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OZET:
Sizotipal kisilik 6lceginin Universite 6grencilerindeki ge-
cerlik ve guvenirligi

Amag: Sizotipal 6zellikler sizofreniye genetik yatkinlikla ilgilidir. Sizoti-
pinin farkli boyutlarinin standart bicimde degerlendiriimesi sizotipal
kisilik bozukluk ve sizofreniye genetik yatkinligin klinik ve nérobiyolojik
yansimalarini anlamak icin gereklidir. Sizotipinin farkl boyutlari vardir
ve bu boyutlar cinsiyetler arasi fark gosterebilir. Bu ¢alismada, kulla-
nilan en yaygin sizotipi 6lcegi olan ve sizotipinin farkli boyutlarini de-
gerlendiren Sizotipal Kisilik Olcegi (SKO) Turkce formunun psikometrik
ozellikleri incelenmistir.

Yontem: Calismaya 388 tip fakultesi 6grencisi alinmis ve dlcegin ic tu-
tarldl, %10 kesme noktasi calisiimistir. Test-tekrar test guvenirligi icin
olgek 71 6grenciye yeniden uygulanmistir. Uyum gegerligi icin dlcegin
86 6grencide, Buyusel Dustnce Olcegi (BDO) ile iliskisi incelenmistir.
Olcegin cinsiyetin sizotipiye etkisini ne dlcide ortaya koyabildigi si-
nanmigtir.

Bulgular: Olcegin ortalama puani 25.9, %10 yiksek kesme puani 42
bulunmustur. Cronbach alfa katsayisi 6lcek icin 0.91 ve alt dlgekler igin
0.66-0.83 arasinda bulunmustur. Olcegin test tekrar puanlar aras
korelasyon 0.84'dur. BDO ile korelasyon toplam puan icin 0.49, bilis-
sel-algisal sizotipi icin 0.74'dUr. Erkeklerde kisilerarasi sizotipi puani
yUksek bulunmustur. Olcegin fakiér yapisi incelenmis ve yapi gecerli-
gine sahip oldugu disunUlmUstor.

Sonug: SKO'nin genc populasyonda, sizotipinin farkli boyutlarini de-
gerlendirme de kullanilabilecek givenilir bir 6lcek oldugu soylenebilir.

Anahtar sézcukler: Sizotipi, sizotipal kisilik bozuklugu, sizofreni, Sizo-
tipal Kisilik Olcegi, guvenirlik, gecerlik
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ABSTRACT:
The reliability and validity of schizotypal personality
questionnaire (SPQ) in Turkish students

Obijective: The patients with schizotypal personality disorder and
many nonaffected relatives of patients with schizophrenia shares
many neurophysiological, neurocognitive and neuroanatomic
features of schizophrenia. The concept of schizotypy is useful to
investigate the characteristics of liability for schizophrenia. Schizotypy
has several distinct dimensions similar to schizophrenia. There is an
impact of gender on schizotypal features. This study investigates the
psychometric characteristics of Turkish version of Schizotypal
Personality Questionnaire (SPQ).

Method: The sample of the study consists of 388 medical students.
The internal consistency and %10 cut-off scores were studied.
Seventy-one students were readministered the scale to measure the
test-retest reliability. The Magical Ideation Scale (MIS) was also
administered to 86 students besides SPQ with the aim of testing
concurrent validity. The factor structure of the scale was also
examined.

Results: The mean score of the scale was 25.9 and 10% high cut-off
score was 42. The Crohnbach alpha coefficient of the scale was 0.91,
the Cronbach coefficients for the subscales ranged from 0.66 to 0.83.
Test- retest scores were highly correlated (r=0.84). The correlation
coefficients of MIS with total score of SPQ and cognitive perceptual
schizotypy score were 0.49 and 0.74 respectively. Males had
significantly higher scores on the interpersonal schizotypy subscale.
Factor analysis of the items and subscales supported the construct
validity of the scale.

Conclusions: SPQ is a reliable and valid instrument for studying
several dimensions of schizotypy in young adults.

Key words: Schizotypy, schizotypal personality disorder,
schizophrenia, Schizotypal Personality Questionnaire, reliability, validity
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norofizyolojik bozukluklarin gorildugu-
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izofrenin patofizyolojisiyle ilgili ge-
netik ve norobiyolojik kanitlar art-
maktadir. Sizofreni yelpazesinde
(spektrumunda) bulunan sizotipal Kisilik
bozuklugunda da sizofrenide gorulen
noropsikolojik (1,2) ve noroanatomik
(3,4) degisiklikler gorilmektedir. Sizof-
reni hastalarinin psikotik olmayan akra-
balarinda da benzer noroanatomik ve

Sizofreniye yatkinlik olusturan kalitsal
etkenler siklikla sizofreniden daha du-
suk siddette bir klinik gorunumle ken-
dini gostermektedir.

Sizotipi ve sizotaksi kavramlarini
Meehl (6) tanimlamistir. Meehl sizofre-
niye genetik yatkinligin oldugu durum-
lan sizotaksi olarak adlandirmistir. Sizo-
taksi, daha hafif bir fenotip olan sizotipi
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ya da daha siddetlisi olan sizofreni ile sonuclanabilir.
Meehl sizofreninin yatkinlik tasityan sizotaksik bireyler-
de sonradan karsilasilan zorlanmalar sonucu ortaya
ciktigini kabul eder. Sizotipal ozellikleri olan bireylerin
surec icinde sizofreni tanisi alma olasiligl gorece yuk-
sektir ama yine de bu bireylerin ¢cogunlugu hicbir za-
man bu tanty1 almaz (7).

Sizotipi kavrami kendine DSM-III'den beri sizotipal
Kisilik bozuklugu adi altinda kismi bir yer bulmustur.
Sizotipal kisilik bozuklugu olanlarin suphecilige, alin-
ganliga egilimleri vardir. Davranis ve konusmalari tu-
haftir, farkli inanis ve ilgi alanlar vardir. Dogaustu olay-
lara, buyusel agiklamalara egilimlidirler. Duygulanimla-
r1 kisith olabilir ve Kisilerarasi yakinlik kurmada zorluk-
lar vardir (8).

Sizotipal kKisilik bozuklugu sizofreni hastalarinin ak-
rabalarinda gorece sik gorultr, ancak ¢cogu aile tyesin-
de bu Kisilik bozuklugu gozlenmez (9). Oysa sizofreni
hastalarinin akrabalarinin énemli bir bolumunde sizof-
renide gorulen esik alti sizotipal ozellikler gorulebilir
(10). Normal toplumda bazi sizotipik ozelliklerin, sizof-
renide gorulen noropsikolojik bozukluklarla iligkili ola-
bilecegi bildirilmistir (11). Oyleyse sizofreni hastalarinin
yakinlarinda sizotipal kisilik bozuklugu odlcutlerini kar-
silamayan, ancak genel toplumdan farklilik gosteren
bazi 6zellikler bulunmaktadir.

Sizotipal ozelliklerin, sizofrenide gorulen pozitif, ne-
gatif ve dezorganize boyutlara benzer sekilde algl sap-
malari, dezorganizasyon ve Kisilerarasi iliskilerde ye-
tersizlikler gibi farkli boyutlari oldugu dusunulmekte-
dir. Ozellikle negatif sizotipal Ozellikler ve bazi noropsi-
kolojik bozukluklarin sizofreni yatkinliginin bir goster-
gesi oldugu one surudlmektedir (12,13).

Sizotipal oOzellikleri dlgmek igin tasarlanmis bir¢ok
oOlcek ve klinik gorisme formlari gelistirilmistir. Bu ol-
ceklerin bazilar sizotipinin kisith bir boyutuyla ilgilidir.
Blyusel Dustince Olcegi (BDO) (14) daha ¢ok pozitif bul-
gulara benzer durumlar saptarken, Sosyal Anhedoni
Olcegi (15) negatif bulgular benzeri durumlari saptar.
Sizotipal Kisilik Olcegi (SKO) (16) ve King Sizotipi Olcegi
(17) sizotipinin birden ¢ok boyutunu olcer. Klinik gorus-
meyle sizotipal ozellikleri sorgulayan araclar da gelisti-
rilmistir (18). SKO sizotipi literatliriinde en yaygin kulla-
nilan olgektir. Raine tarafindan 1991 yilinda gelistiril-
mistir(16). Bir kendini-bildirim Olcegi olan SKO 74 soru-
dan olusur. SKO’nlin DSM-II-R sizotipal kisilik bozuklu-

gu tani ol¢utlerine denk dusen 9 alt ol¢cegi vardir. Bu 0l-
cek esas olarak toplumda ve risk gruplarinda sizotipal
Ozellikleri taramak icin kullaniimaktadir. Raine SKO'nin
22 soruluk kisa bir versiyonunu (SKO-K) gelistirmistir
(19). Bu kisa formun Turk¢e'ye uyarlanmasi ve guvenir-
ligi gosterilmis ve baz calismalarda kullaniimistir
(20,21,22). Hem SKO hemde SKO-K Kisilerarasi, bilissel
algisal ve dezorganize sizotipi olarak adlandirilan Ug
puan verirler. SKO'de ayrica 9 alt Olgek icin puan he-
saplanirken SKO-K’ da bu yapilamamaktadir. SKO ve di-
ger Olceklerle yapilan ¢alismalarda sizotipinin Kisilera-
rasl ve negatif boyutlarinin erkeklerde daha belirgin ol-
dugu gosterilmistir (23-25). Bu durum sizofreni hastall-
ginda erkeklerde negatif bulgularin daha belirgin oldu-
gunu gosteren verilerle uyumludur (26).

Kendini bildirim ol¢ekleri saha ve aile calismalari igin
ozellikle onem tasimaktadirlar. Daha kisa surede uygu-
lanabilen SKO-K formunun Tiirkce gecerligi ve glivenirli-
gi gosterilmistir, ancak SKO'nin Tirkce uyarlamasi yapil-
mamistir. Sizotipi calismalarda ¢ok daha yaygin olarak
kullanilan SKO icerdigi 9 alt dlcek nedeniyle sizotipinin
farkli boyutlarinin incelenmesi icin daha uygundur. Or-
negin bazi arastirmacilar sizotipinin Uc¢ten daha fazla
faktorden olusan bir kavram oldugunu 6ne surmustur
ve SKO-K ile bu hipotezi ele almak zordur (27,28). Bu ca-
lismanin amaclarindan biri SKO'niin Tirk¢e formunun
saglikli bireylerde glvenirligini gostermektir. Ayrica ol-
¢egin faktor yapisi, es olcek uyumu ve cinsiyetle iliskisi
incelenerek gecerligi sinanacaktir. Olcegin diger calis-
malara benzer sekilde iki ya da ¢ faktorlu bir yapi gos-
terecegi ve ayrica erkeklerde negatif sizotipinin daha
belirgin oldugunu gosterecegi one suruldu.

GEREC VE YONTEM

Orneklem

Omeklem, Ege Universitesi Tip Fakltesinin 1., 2. ve 3. sinif
ogrendilerinden olusmustur. Calismaya psikiyatrik tedavi Oy-
kiisi olmayan hastalar alindi. Olcegi eksiksiz doldurmus olan
388 Ogrendinin yas ortalamasl 20.53'tl (ss=1.62, aralik:18-27).
Deneklerin 209'u (%53.9) kadin, 179'u (%046.1) erkekti. Erkekle-
rin yas ortalamasl 20.79 (ss=1.76), kadinlann yas ortalamasi
20.31'di (s5=1.47).

Test-tekrar test giivenirligi icin SKO 71 denege (ka-
din=39, erkek=32, yas ortalamasi=20.67) 4 hafta sonra
yeniden uygulandi.
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Benzer olcek gecerliligi icin 86 denege (kadin=44,
erkek=42, yas ortalamasi=20.45) SKO ile es zamanli ola-
rak BiiyUsel Diisiince Olcegi ( BDO) verildi.

Gerecler

Sizotipal Kisilik Olcegi (SKO)

Olcegin toplam puani 0-74 arasinda degisir. Sorular
evet ya da hayir diye yanitlanir. SKO’niin DSM-III-R si-
zotipal Kisilik bozuklugu tani olcutlerini tarayan 9 alt
oOlcegi vardir ve her alt ol¢cekte 7-9 arasi madde vardir.
Olcegin baslangicta iki faktorden olustugu disinilse
de sonraki ¢calismalar bilissel-algisal, Kisilerarasi ve de-
zorganize sizotipi olarak adlandirilan UG¢ faktorun varli-
gina isaret etmistir.

Bilissel algisal sizotipi puani referans fikirleri, garip
inanis-buyusel disunce, siradisi algisal yasanti ve sup-
hecilik altolceklerinin puanlarinin toplanmaslyla he-
saplanir. Kisilerarasi sizotipi puani, asir sosyal anksiye-
te, yakin arkadas yoklugu, kisitl duygulanim ve suphe-
cilik puanlarinin toplanmasiyla elde edilirken; dezorga-
nize sizotipi puanini hesaplamak icin garip davranis ve
garip konusma puanlari toplanir (Tablo 1). SKO baska

Tablo 1: Bu ¢alisma ve Raine‘ye gore ikili ve Ugli faktor yapisi

Biiyiisel Diisiince Olcegi (BDO)

Eckblad ve Chapman (14) tarafindan gelistirilmis ve
Atbasoglu ve arkadaslari (32) tarafindan Turkce'de ge-
cerli ve giivenilir oldugu gosterilmistir. Olcek dogru ya
da yanls seceneklerinin bulundugu 30 maddeden olu-
sur. Yedi madde ters, 23 madde duz yonludur. Bu
maddeler psikoz yatkinligyla iliskili oldugu disinulen
buyusel disunceyi yansitir.

Istatiksel Degerlendirme

Guvenirlik Ol¢utleri olarak i¢ tutarllik ve test-tekrar
test givenirligi kullanildi. I¢ tutarhlik icin SKO'nln biitii-
nd ve 9 ayrn alt ol¢egi icin Cronbach alfa katsayisi he-
saplandi, ayrica alt olcekler icin madde-toplam madde
korelasyonlarl incelendi. Gegerlilik calismasinda
SKO'nin BDO ile korelasyon katsayisi hesaplandi. Ayrica
BDO'nin SKO alt 6lcekleriyle korelasyonlari incelendi ve
SKO'niin %10 kesim puanlari hesaplandi. Cinsiyetin si-
zotipi puanlarina etkisi t testi ile degerlendirildi.

Olcegin altolcek ve maddelerine faktor analizi Te-
mel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)
ile yapildu.

Pozitif Biligsel-algisal sizotipi Kisileraras sizotipi Dezorganize sizotipi
Sizotipi Referans fikirleri Garip davranis
Garip inanis-buyusel Garip konusma
Siradisi algisal yasanti
Stphecilik
Negatif Sosyal anksiyete
Sizotipi Kisitl duygulanim

Yakin arkadas yok

Suphecilik?

toplumlara da uyarlanmistir (29,30) ve en yaygin kulla-
nilan sizotipi ol¢egidir. Bir¢ok ¢alisma olcegin Ug faktor-
10 yapisini desteklemistir. SKO'niin Almanca versiyonu
(31) ve SKO-K formunun Tiirk¢e uyarlamasi (22) iki fak-
torll bir yapi onermistir.

Olcegin gecerlik ve glvenirlik calismasi icin Rai-
ne’'den izin alindi ve Olcegin Turk¢e'ye cevirisi yapildi.
Tlrkce'ye cevrilen SKO iyi derece ingilizce bilen 4 Kisi
tarafindan tekrar Ingilizceye cevrildi. Bu metinler ince-
lenerek ilk ¢eviri gozden gecirildi. Daha sonra olusan
yeni metin 10 Kisilik saglikl pilot bir gruba doldurtula-
rak, anlasiimasi gu¢ gozuken maddeler hakkinda geri-
bildirim istendi ve dl¢ege son hali verildi.

BULGULAR

Glivenirlik Olciitleri

I¢ tutarhhik: Olcegin Cronbach alfa katsayisi 0.91
bulunmustur. Dokuz alt ol¢egin Cronbach alfa degerle-
ri 0.66-0.83 arasinda degismektedir. Tum alt ol¢ek
maddeleri yuksek ve istatiksel olarak anlamli madde-
toplam madde korelasyonlarr gostermistir.

Test-tekrar test glivenirligi: Dort hafta arayla iki
kez doldurulan SKO puanlarl arasindaki korelasyon
0.84 bulunmustur (p<0.01). Bu oran erkek deneklerde
0.88, kadin deneklerde 0.81 idi.

86 Klinik Psikofarmakoloji Bulteni, Cilt: 16, Sayi: 2, 2006 / Bulletin of Clinical Psychopharmacology, Vol 16, N.: 2, 2006 - www.psikofarmakoloji.org



A. Sener, E. Borq, I. Tekin, S. Ozaskinl

Gegerlik Olgiitleri

Toplam SKO ile BDO arasindaki korelasyon 0.49
bulunmustur (p<0.01). Bu oran erkeklerde 0.44, kadinlar-
da 0.57°di. BDO ile SKO bilissel-algisal sizotipi (r=0.74;
p<0.01) ve SKO dezorganizasyon (r=0.27; p<0.05) puanlari
arasindaki korelasyon istatistiksel olarak anlamh
dlizeydeydi. BDO'nin Kisilerarasi sizotipi ile korelasyonu
ise istatiksel olarak anlamsizdi (r=0.16; p=0.15).

Olcegin ortalama puani 25.9+12.3 olarak bulun-
mustur. Kisileraras! sizotipi ortalama puani 12.00+6.5,
bilissel-algisal sizotipi ortalama puani 11.6+6.3 ve de-
zorganize sizotipi ortalama puani 4.9+3.9 olarak hesap-
lanmustir. Olcegin %10 yiiksek kesme puani 42, diisik
kesme puani 9 idi. Yiksek kesme puani erkeklerde 43,
kadinlarda 41 idi.

Tablo 2: Sizotipi skorlannda cinsiyetler arasi farklar

Sizotipi ve cinsiyet

Ortalama SKO puani erkeklerde (27.3+12.4), kadin-
lardan (24.8+12.1) anlamli derecede yuksekti (t=2.03,
p=0.046). Kisilerarasi sizotipi puani erkeklerde
(13.1£6.5) kadinlardan (11.1+6.4) anlaml derecede da-
ha yuksekti (t=2.91, p=0.004). Bilissel-algisal sizotipi alt
ol¢ek puani cinsiyetler arasinda anlaml fark gostermi-
yordu (Tablo 2). Dezorganize sizotipi alt 6lcek puani er-
keklerde daha yuksek olmaya egilimliydi. Dokuz alt 0l-
cek ayri ayri degerlendirildiginde kadinlarin sadece ga-
rip inanislar ve buyusel dustince skoru erkeklerden an-
lamli dl¢lide yuksekti (t=2.75, p=0.006). Erkeklerin stip-
hecilik (t=2.73, p=0.007), kisith duygulanim (t=3.77,
p<0.001), yakin arkadas yoklugu (t=2.89, p=0.004) ve
garip davranis (t=2.14, p=0.033) puanlari anlamli dere-

Kadin (n=209) Erkek (n=179) istatistiksel Analiz

Ort. SS Ort. SS t* P
SKO toplam 24.8 12.1 27.3 12.4 2.03 0.046
SKO kisilerarasi 1.1 6.4 13.1 6.5 291 0.004
SKO bilissel-algisal 1.4 6.3 1.9 6.2 0.79 0.44
SKO dezorganize 4.6 4.0 54 3.8 1.84 0.067

Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, *: Student t festi

Tablo 3: Sizotipal Kisilik Olgegi (SKO)'nin varimaks donistirmeli Temel Bilesenler Analizi sonuglan

Madde Pozitif Negatif Madde Pozitif Negatif Madde Pozitif Negatif
Referans Garip Davranis Sosyal anksiyete
SKO1R) 0.29 0.01 SKO5(G) 0.54 0.08 SKO2(S) 0.07 0.30
SKO10(R) 0.28 -0.15 SKO14(G) 0.58 (OR) SKO(S) -0.04 0.49
SKO19(R) 0.43 0.15 SKO23(G) 0.57 0.17 SkO20(S) 0.15 0.16
SKO28(R) 0.37 0.08 SKO32(G) 0.61 0.13 SKO29(5) -0.03 0.50
SKO37(R) 0.46 0.04 SKO67(G) 0.53 0.18 SKO38(9) 0.06 0.61
SKO45(R) 0.43 0.20 SKO70(G) 0.55 0n SKO46(S) 01 0.63
SKO53(R) 0.34 0.25 SKO74(G) 0.42 -0.04 SKO54(S) -0.04 0.59
SKO60(R) 0.50 (OR) Siphecilik SKO71(S) -0.01 0.63
SKO63(R) 0.41 0.1 SKO9(S) 0.43 0.01 Yakin arkadas yok
Garip-Buyusel SKO18(9) 0.37 0.19 SKO6(Y) 0.08 0.46
SKO3(B) 0.39 0.01 SKO27(S) 0.33 0.15 SKO15(Y) 0.13 0.33
SKO12(B) 0.26 -0.16 SKO36(S) 0.32 0.20 SKO24(Y) -0.01 0.51
SKO21(B) 0.31 0.09 SKO44(S) 0.40 0.22 SKO33(Y) 0.08 0.53
SKO30(B) 0.38 -0.07 SKO52(9) 0.20 0.34 SKOA1IY) 0.27 0.27
SKO39(B) 0.34 -0.08 SKO59(S) 0.34 0.21 SKO49(Y) 0.13 0.32
SKO47(B) 0.40 -0.15 SKO65(S) 0.40 0.22 SKO57LY) -0.01 0.58
SKO55(B) 0.52 -0.20 Garip Konusma SKO62(Y) 0.16 0.14
Siradisi yasant SKO7IK) 0.32 0.16 SKO66LY) 0.06 0.69
SKO4(A) 0.38 0.10 SKO16(K) 0.39 0.18 Kisith duygulanim
SKO13(A) 0.34 0.03 SKO25(K) 0.28 0.15 SKO8(C) 0.18 0.43
SKO22(A) 0.45 0.15 SKO34(K) 0.34 0.19 SKO17(C) 0.07 0.59
SKO31(A) 0.42 0.02 SKO42(K) 0.43 0.28 SkO26(C) 0.08 0.17
SKO40(A) 0.33 -0.01 SKO50(K) 0.47 0.04 SKO35(C) 0.13 0.29
SKO48(A) 0.37 0.07 SKO58(K) 0.28 0.23 SKO43(C) 0.20 0.49
SKO56(A) 0.37 0.09 SKO69(K) 0.20 0.32 SKO51(C) 0.16 0.35
SKO61(A) 0.38 0.16 SKO72(K) 0.47 0.08 SkO68(C) -0.05 0.58
SKO64(A) 0.50 0.10 SKO73(C) 0.06 0.46
Varyans %14.1 %6.6
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cede yuksekti. Sosyal anksiyete, siradis algisal yasan-
tilar, garip konusma ve referans alt olceklerinde cinsi-
yet farki gozlenmemistir.

Faktor Analizi

Oncelikle Olcegin 74 maddesi yapi gecerligini sina-
mak icin faktor analizine alinmistir. Olcege Temel Bile-
senler Analizi (Principal Components Analysis) uygulan-
di. Ozdegerleri en bilyiik olan bilesenler sirasiyla 20.7,
11.7, 7.8, 6.4, 5.6, 5.2 olarak saptandi. Scree testi ve di-
sarida kalan madde sayisinin 10 dan az olmasi Ol¢utle-
rine gore bu sonuclar degerlendirildi. Sadece iki ve U¢
faktorld ¢oziim bu olcltleri karsiliyordu. iki faktor ara-
sinda ortogonal bir iliski oldugu i¢in varimaks rotasyo-
nu uygulanmistir. Yetmis dort madde pozitif ve nega-
tif sizotipi boyutlarina ¢ok buyuk olcide ongorulen se-
kilde yuklendi (Tablo 3). Referans, garip inanis, siradisi
yasanti ve garip davranis alt ol¢eklerinin tim sorulari
pozitif faktore yukleniyordu. Suphecilik ve garip ko-
nusma alt olceklerinin sadece birer maddesi ters fak-
tore yukleniyordu. Sosyal anksiyete ve Kisitl duygula-
nim altolgeklerinin sadece birer maddesi ve yakin ar-
kadas yoklugunun iki maddesi hicbir faktore net bir
sekilde yuklenmiyordu. Bu alt ol¢eklerin diger madde-
leri negatif faktore yuklenmekteydi. Literatir verileri
g0z onune alinarak g faktorli ¢oziminde madde fak-
tor dagihmi incelendi. Faktorlerin ikisi birbiriyle kore-
lasyon gosterdigi icin oblik rotasyon sonrasi incelenen
Ug faktorld ¢ozim daha karmasik bir yapi gosteriyor-
du. Pozitif ve dezorganize maddeler birbirinden ¢ok iyi
aynsmiyordu. Ornegin siradisi algisal yasanti alt élcegi-
nin bircok maddesi dezorganizasyon alt olcekleriyle
ayni faktore yukleniyordu. Maddelere yapilan analizin
iki faktorll bir yapiy1 destekledigi dusunuldd.

Dokuz alt Olcegin kac¢ faktore indirgenebilecegini
degerlendirmek icin Temel Bilesenler Analizi (Principal
Components Analysis) uygulandi. Faktor sayisini belir-
lemek icin Scree testi uygulandi ve faktorin en az 2 alt
olcekle iliskili olma sarti arand. iki ya da Uc faktorli
¢ozumlerin herhangi bir alt ol¢egi dislamaksizin faktor
yapisini basit bir sekilde aciklayabildigi goruldu. Bile-
senler varimaks rotasyonuyla incelendi.

Iki faktorlt ¢cozimde (Tablo 4) pozitif ve negatif si-
zotipi adli faktorler toplam varyansin %59.5'ini acikli-
yordu. Kisilerarasi sizotipiyle ilgili tim alt oOlcekler sa-
dece negatif sizotipiye yukleniyordu. Bilissel algisal si-

zotipi alt ol¢eklerinden sadece suphecilik negatif sizo-
tipiye’de yukleniyordu (0.43), ancak pozitif sizotipiye
yuklenme katsayisi (0.56) daha buyuktu. Dezorganize
sizotipi alt oOlceklerinin her ikiside pozitif sizotipiye
yuklenmekle birlikte garip konusma alt ol¢egi negatif
sizotipi faktorine de belirgin derecede yukleniyordu
(0.40).

Tablo 4: iki faktorli ¢ozimde varimaks donistirmeli faktor yikleri

Faktor 1 Faktor 2

(Pozitif) (Negatif)
Referans 0.76 0.20
Sosyal Anksiyete 0.08 0.74
Garip-Buyusel 0.74 -0.21
Siradisi yasanti 0.78 0.16
Garip Davranis 0.69 0.21
Yakin arkadas yok 0.13 0.87
Garip konusma 0.59 0.40
Kisitl duygulanim 0.18 0.80
SUphecilik 0.56 0.43
Varyans %41 %18

Uc faktorlii ¢cozUm (Tablo 5) Raine ve arkadaslarinin
(1991) Kklasik kisilerarasi, bilissel-algisal ve dezorganize
sizotipi yapisina uyuyordu. Bu U¢ faktor varyansi %68.8
oraninda acikliyordu. Dezorganize davranisa Raine’nin
modelinin 6ngordugu gibi garip konusma ve garip dav-
ranis alt olcekleri yukleniyordu. Siphecilik alt olcegi iki
faktorll ¢ozimde oldugu gibi negatif faktorede yukle-
niyordu (0.48).

Tablo 5: Ug faktorli ¢6zimde varimaks donistiirmeli faktor yikleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

(Biligsel-algisal) (Kisileraras) (Dezorganize)
Referans 0.81 0.24 0.19
Sosyal anksiyete 0.18 0.79 -0.06
Garip-buyusel 0.74 -0.20 0.21
Siradisi yasanti 0.60 01 0.51
Garip davranis 0.32 0.09 0.77
Yakin arkadas yok  0.04 0.84 0.25
Garip konusma 0.18 0.25 0.80
Kisith duygulanim -0.02 0.74 0.40
Suphecilik 0.62 0.48 0.12
Varyans %41 %18 %9

TARTISMA

Bu calismada Sizotipal Kisilik Olcegi'nin Tirkce for-
munun guvenirlik ve gecerligi gosterildi ve yuksek kes-
me noktasl belirlendi. Olcegin faktor analiziyle yapi ge-
cerligi ve cinsiyetin sizotipiye etkisini, ongoruldugu se-
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kilde ortaya koyup koyamadigl sinandi.

Raine ve arkadaslarinin (16) calismasinda SKO orta-
lama puani 26.3 olarak bulunurken, bu calismada orta-
lama 25.9 olarak saptanmistir. Raine’nin calismasinda
ve baska kiiltlirlerde yapilan calismalarda SKO alt ol-
¢cek puan ortalamalarl bu ¢alismanin sonugclarina ¢ok
benzer bulunmustur. Raine ve arkadaslarinin (1991)
calismasinda %10 yuksek ve dusuk puanlari 41 ve 10
bulunmustur. Calismamizda bu degerler 42 ve 10 ola-
rak saptanmustir. Olcegin toplam ve alt 6lcek puanlari
ve kesme noktalari orijinal ve diger toplumlarda bulu-
nan degerlere cok benzerdir. Olgegin %10 kesme pua-
ni tanisal bir amag¢ tasimamaktadir ve sadece bu yas
grubu icin gecerlidir. Arastirmacilar Raine’nin de oner-
digi gibi kendi orneklemlerine gore bir kesme puani
saptayabilirler ve calismanin amacina gore sizotipi
puani yiiksek bireyleri farkll oranlarla secebilirler (Or-
negin %5 ya da %15 gibi).

SKO'niin Cronbach alfa katsayisi orijinal ¢alismada
da bu calismayla ayni, 0.91 bulunmustur. Raine ve ar-
kadaslarinin (1991) calismasinda dl¢egin 9 alt dlceginin
Cronbach alfa degerleri 0.71-0.78 aras! degisirken, bu
¢alismada bu oranlar 0.66-0.83 arasinda bulunmustur.
Orijinal ¢calismada test tekrar guvenirligi 0.82 iken, bu
calismada 0.84 idi. Olcegin Tlrkce formu glvenilir bu-
lunmustur.

SKO'nin BDO ile korelasyonu 0.49 idi. BDO'niin bilis-
sel-algisal sizotipiyle korelasyonu c¢ok belirginken
(0.74), Kisilerarasi sizotipiyle korelasyonu anlamsizdir.
BDO'niin bilissel-algisal sizotipiyle iliskili olan biytisel
dusunceyi olctigu dusunuldigunde bu beklenen bir
sonuctur. Raine ve arkadaslari (1991) uyum gecerliligi
icin Sizofrenizm 0dlcegini (33) kullanmislar ve iki dl¢ek
arasindaki korelasyonu 0.59 bulmuslardir.

SKO'niin Tirkge formunun toplam puani ve Kisilera-
rasl sizotipi puani erkeklerde anlamli derecede ytksek
bulunmustur. Bu sonu¢ daha onceki calismalarla
uyumludur (23-25). Bu ¢alismada bilissel-algisal sizotipi
puani cinsiyetler arasinda fark gostermiyordu. Bu alan-
da kadinlarin buyusel disunce, erkeklerin ise sipheci-
lik puanlarn yuksekti. Cinsiyetin bilissel-algisal sizotipi-
ye etkisiyle ilgili literatlrde farkli sonuclar bildirilmistir.
Raine ve arkadaslari (23), Langdon ve Coltheart (34) ka-
dinlarda bilissel-algisal sizotipiyi yuksek bulurken, Mil-
ler ve Burns (24) cinsiyetler arasi fark bulmamistir. Kre-

men ve arkadaslar (1998) sizofreni akrabalarlyla yapi-
lan bir calismada ayni puani erkeklerde yuksek bul-
mustur. Dezorganize sizotipi skoru bu calismada er-
keklerde ylksek olmaya egilimliydi ve garip davranis
alt Olcegi erkeklerde anlamli derecede yuksekti. Erkek-
lerde dezorganize sizotipi ve garip davranis puaninin
yuksek oldugunu bildiren ¢alismalar vardir (25,35). Ge-
nel olarak Kisilerarasi/negatif sizotipinin erkeklerde da-
ha yiiksek oldugu soylenebilir. SKO Tiirkce formu da si-
zotipinin cinsiyete dayall bu ozelligini gosterebilmistir
ve bu durum olcegin gecerligine baska bir kanittir.
Altolceklerin faktor analitik ¢oziimlenmesi iki ya da
¢ faktorll ¢coztmleri dugundurtiyordu ancak madde-
lerin faktor analizi iki faktorin olcegin yapisini daha iyi
acikladigini gostermistir. Bu bulgular olcegin yapisal
gecerligini destekliyordu. Literatirde hem pozitif/ne-
gatif sizotipi, hem de Kisilerarasi/bilissel-algisal/dezor-
ganize sizotipi yapisini destekleyen ¢ok sayida calisma
vardir. Ilk veriler ve sonraki bazi ¢alismalar iki faktorli
bir yapiyl (16,31) desteklemisken, sonraki bazi calisma-
lar Ug¢ faktorlu bir yapinin dl¢egi daha iyi tanimladigini
gostermistir (30). SUphecilik alt olceginin negatif fakto-
re de yuklenmesi literatrle de uyumludur (16). Sizoti-
pinin bazi alternatif faktor ¢ozdmleri de bildirilmistir.
Slpheciligin dordincu bir faktor olarak ayrildigl (28) ya
da dezorganizasyonun yerini aldigini (27) bildiren cals-
malar da vardir. SKO Tiirkge formunun kullanilacag
arastirmalarda, ¢alismanin amacina gore, pozitif/nega-
tif sizotipi, ya da Kisilerarasi/bilissel-algisal/dezorganize
sizotipi boyutlarindan birinin secilmesi onerilir.
Cahsmanin eksikliklerinden biri orneklemindeki kisit-
liktir. Olcek sadece Universite 6grencilerinde calisiimis-
tir. Calismanin bir baska eksikligi hasta grubunun olma-
yisi olabilir. Olcegin sizofreni ya da sizotipal kisilik bo-
zuklugu olan bireylerde sinanmasi yapisini daha iyi or-
taya koyabilir. Ayrica calismaya alinan bireylerdeki psi-
Kiyatrik hastaliklarin sadece psikiyatrik oykd yokluguna
dayanilarak dislanmasi baska bir yontemsel kisithhkair.
Sonug olarak, SKO genc ve saglikli poplilasyonda sizoti-
pinin farkll boyutlarini ¢alismak i¢in gtivenilir ve gecerli
bir Olcektir. Olcegin ve alt sizotipi boyutlarinin gecerligi-
nin sizotipinin norobiyolojik ve klinik ozellikleriyle iligki-
sinin incelenerek sinanmasi onerilir. Ayrica olcekle ilgili
farkli yas gruplarinda ve sizofreni akrabalari gibi farkl
orneklemlerde veri toplanmasi yararl olacaktir.
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EK 1
Sizotipal Kisilik Ol¢eginin Tiirkce Formu
Ad soyad:

Yas:
Cinsiyet:

Yonerge: Liitfen her soruyu evet ya da hayir seceneklerinden birini isaretleyerek yanitlayiniz.
Bu testte dogru ya da yanlis cevap ve sasirtmaca soru yoktur. Lutfen her sorunun gercek anlaminin ne olacagini ok disinmeden
cabucak yanit veriniz. Tesekkurler.

1- Zaman zaman televizyonda gordukleriniz ya da gazetede okuduklarinizin sizin icin 6zel bir anlam

tasidiklarini hisseder misiniz? Evet Hayir
2- Cok sayida kisinin olacagi yerlere bazen huzursuz olacagimi dislnerek giderim. Evet Hayir
3- Hi¢ dogaustl bir yasantiniz oldu mu? Evet Hayir
4- Hic nesne ya da golgeleri insan sandiginiz veya gurultlyu konusma sandiginiz oldu mu? Evet Hayir
5- Diger insanlar beni biraz siradisl (acayip) bulurlar. Evet Hayir
6- Diger insanlarl tanimak i¢in ¢ok az istegim var. Evet Hayir
7- Diger insanlar bazen ne sOyledigimi anlamay1 zor buluyorlar. Evet Hayir
8- Insanlar beni bazen beni ilgisiz ve mesafeli bulurlar. Evet Hayir
9- Arkamdan konusuldugundan eminim. Evet Hayir
10- Yemek veya sinema icin disari ¢iktigimda insanlarin beni fark ettiklerinin biliyorum. Evet Hayir
11- Resmi bir sohbet yapmam gerektiginde huzursuz olurum. Evet Hayir
12- Telepatiye inanir misiniz? Evet Hayir
13- Hig, goremeseniz bile belli bir insan ya da glicin ¢evrenizde oldugunu hissettiginiz oldu mu? Evet Hayir
14- Diger insanlar bazen benim siradigi aliskanlik ya da hareketlerim hakkinda yorumda bulunurlar. Evet Hayir
15- Bir¢ok seyi kendime saklamayi tercih ederim. Evet Hayir
16- Bazen konusurken ¢abucak bir konudan baskasina atlarim. Evet Hayir
17- Konugmam ve bakislarimla gercek duygularimi ifade etmekte pek iyi degilimdir. Evet Hayir
18- Siklikla insanlarin size zarar vermek istediklerini hisseder misiniz? Evet Hayir
19- Bazl insanlar hakkinizda imall ya da cift anlaml sozler soyliyor mu? Evet Hayir
20- Arkanizda birisi yurtrken huzursuz olur musunuz? Evet Hayir
21- Insanlarin bazen sizin ne dusinduglnuzi bildiklerinden emin oldugunuz anlar var midir? Evet Hayir
22- Bir Kisiye ya da aynada kendinize bakarken hi¢ yuzin degistigini algiladiniz mi? Evet Hayir
23- Bazen insanlar benim biraz garip oldugumu dusunurler. Evet Hayir
24- Baska insanlarla birlikteyken genellikle sessizimdir. Evet Hayir
25- Bazen ne sOylemeye c¢alistigimi unutuyorum. Evet Hayir
26- Nadiren kahkaha atar ya da gulumserim. Evet Hayir
27- Bazen is arkadaslar ve dostlarnizin gercekten sadik ve glivenilir olmadigindan kaygilanir misiniz? Evet Hayir
28- Hi¢ siradan bir olay ya da nesnenin sizin icin 6zel bir isaret oldugunu dustuindigunuz oldu mu? Evet Hayir
29- Insanlarla ilk kez tanisirken huzursuz olurum. Evet Hayir
30- Paranormal olaylara ( gelecekten haber verme, psisik gugler) inanir misiniz? Evet Hayir
31- Siklikla disuncelerimi sesli dile getiren bir ses duyarim. Evet Hayir
32- Bazi insanlar benim ¢ok garip bir insan oldugumu dusunurler. Evet Hayir
33- Baska insanlara duygusal olarak yakinlasmayi zor bulurum. Evet Hayir
34- Konusurken siklikla konudan ¢ok fazla saparim. Evet Hayir
35- Sozel olmayan iletisimde ( gulimsemek ve bir sohbet sirasinda basini sallamak gibi) beceriksizim. Evet Hayir
36- Arkadaslarimin yaninda bile savunmada olmam gerektigini hissederim. Evet Hayir
37- Bazen reklamlardan ya da magaza camlarindaki ilanlardan ¢zel anlamlar cikarir ya da

cevrenizdeki seylerin size yonelik diizenlendigini disunur madsunuz? Evet Hayir
38- Yabanci insanlar arasinda oldugunuzda siklikla kendinizi huzursuz hisseder misiniz? Evet Hayir
39- Insanlar yaninizda degilken distincelerinizi hissedebilir mi? Evet Hayir
40- Hig diger insanlarin gozline gozukmeyen seyler gordintz mu? Evet Hayir
41- En yakin aile bireyleri disinda kimsenin gercekten size yakin olmadigini disundr misunuiz? Evet Hayir
42- Bazl insanlar beni konusma esnasinda belirsiz ve anlasilmasi zor bulurlar. Evet Hayir
43- Incelikli davranis ve jestlere karsilik vermede zorlanirim. Evet Hayir
44- Insanlarin soyledikleri ve yaptiklarindan gizli bir tehdit ya da asagilama sezdiginiz oldu mu? Evet Hayir
45- Alisveris sirasinda, diger insanlarin sizi izledigi hissine kapilir misiniz? Evet Hayir
46- Tanimadigim insanlarin oldugu sosyal ortamlarda kendimi ¢ok rahatsiz hissederim. Evet Hayir
47- Hig altinci his, UFO’lar, gelecegi gérme, astroloji ile ilgili deneyimleriniz oldu mu? Evet Hayir
48- Siradan egyalar oldugundan buyuk ya da kiclk gorduginiz olur mu? Evet Hayir
49- Arkadaslara mektup yazmak hazdan cok sikinti verir. Evet Hayir
50- Bazen kelimeleri alisiimadik sekillerde kullanirim. Evet Hayir
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51- Bagkalarlyla konusurken goz goze gelmekten kacinirim. Evet Hayir
52- Digerlerinin, kendinizle ilgili cok fazla sey bilmemesinin daha iyi oldugunu dustndr musuniiz? Evet Hayir
53- Insanlar birbiriyle konusurken gorlnce, siklikla sizden bahsedip bahsetmediklerini merak eder misiniz? ~ Evet Hayir
54- BUyuUk bir topluluk oninde konusma yapmam gerekirse ¢cok huzursuz olurum. Evet Hayir
55- Hi¢ baska bir insanla telepatik olarak iletisim kurabildiginizi disinduntz mu? Evet Hayir
56- Koku alma duyunuz bazen asirt derece de hassas olur mu? Evet Hayir
57- Sosyal ortamlarda arka planda kalmayi tercih ederim. Evet Hayir
58- Sohbet sirasinda siklikla konudan uzaklasir misiniz? Evet Hayir
59- Siklikla insanlarin bana dismanca davrandigini dasundrdm. Evet Hayir
60- Bazen diger insanlarin sizi izledigini hisseder misiniz? Evet Hayir
61- Normalde farkinda olmadiginiz uzaktan gelen seslerin birden bire dikkatinizi dagittigl oldu mu? Evet Hayir
62- Yakin arkadaslara sahip olmaya ¢ok az onem veririm. Evet Hayir
63- Bazen insanlarin hakkinizda konustugu hissine kapilir misiniz? Evet Hayir
64- Bazen duslnceleriniz nerdeyse onlarl duyacaginiz kadar yogunolabilir mi? Evet Hayir
65- Sik sik diger insanlarin sizi kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmalarini onlemek icin dikkatli

olmak zorunda misiniz? Evet Hayir
66- Insanlara yakinlasmakta glicliik cektiginizi hisseder misiniz? Evet Hayir
67- Ben garip ve alisiimadik biriyim. Evet Hayir
68- Ifade glicu yiiksek ve canli bir konusma tarzim yoktur. Evet Hayir
69- Soylemek istediklerimi anlaslilir bir sekilde aktarmakta zorlanirim. Evet Hayir
70- Bazi garip aliskanliklarim vardir. Evet Hayir
71- Fazla tanimadigim insanlarla konusurken huzursuzluk hissederim. Evet Hayir
72- Insanlar bazen konusmamin kafa karistirici oldugunu sdyler. Evet Hayir
73- Hislerimi kendime saklama egilimindeyim. Evet Hayir
74- Bazen insanlar acayip (siradisl) goruntimden dolayi bana bakarlar. Evet Hayir

EK 2

Sizotipal Kisilik Olcegi puanlama cizelgesi
Olcekte her evet yanitina 1 puan verilir. Oncelikle 6lcegin 9 alt 6lcegi ayri ayri puanlanir.
Referans fikirleri 1 10 19 28 37 45 53 60 63 (0-9 puan)
Sosyal anksiyete 2 11 20 29 38 46 54 71 (0-8 puan)
Garip inanis-buyusel 3 12 21 30 39 47 55 (0-7 puan)
Siradigi algisal yasanti 4 13 22 31 40 48 56 61 64 (0-9 puan)
Garip davranig 5 14 23 32 67 70 74 (0-7 puan)
Yakin arkadas yoklugu 6 15 24 33 41 49 57 62 66 (0-9 puan)
Garip konusma 7 16 25 34 42 50 58 69 72 (0-9 puan)
Kisith duygulanim 8 17 26 35 43 51 68 73 (0-8 puan)
Slphecilik 9 18 27 36 44 52 59 65 (0-8 puan)
Daha sonra 0lcegin faktor puanlar hesaplanir (Tablo 1’de gosterildigi gibi)
Uc faktorlii ¢oziime gére puanlama
Bilissel algisal= Referans fikirleri+ Garip inanis-buyusel+ Siradisi algisal yasanti+ Stphecilik
Kisilerarasl sizotipi=Sosyal anksiyete+Yakin arkadas yoklugu+ Kisith duygulanim+Stphecilik
Dezorganize sizotipi= Garip davranig+ Garip konusma
iki faktorlii ¢oziime gére puanlama

Pozitif sizotipi= Biligsel algisal+ Dezorganize sizotipi
Negatif sizotipi= Kisilerarasi sizotipi
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