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fiizotipal kiflilik ölçe¤inin üniversite ö¤rencilerindeki geçerlik ve güvenirli¤i

Araflt›rmalar/Researches

G‹R‹fi

fiizofrenin patofizyolojisiyle ilgili ge-
netik ve nörobiyolojik kan›tlar art-
maktad›r. fiizofreni yelpazesinde

(spektrumunda) bulunan flizotipal kiflilik
bozuklu¤unda da flizofrenide görülen
nöropsikolojik (1,2) ve nöroanatomik
(3,4) de¤ifliklikler görülmektedir. fiizof-
reni hastalar›n›n psikotik olmayan akra-
balar›nda da benzer nöroanatomik ve

nörofizyolojik bozukluklar›n görüldü¤ü-
nü gösteren çok say›da kan›t vard›r (5).
fiizofreniye yatk›nl›k oluflturan kal›tsal
etkenler s›kl›kla flizofreniden daha dü-
flük fliddette bir klinik görünümle ken-
dini göstermektedir.

fiizotipi ve flizotaksi kavramlar›n›
Meehl (6) tan›mlam›flt›r. Meehl flizofre-
niye genetik yatk›nl›¤›n oldu¤u durum-
lar› flizotaksi olarak adland›rm›flt›r. fiizo-
taksi, daha hafif bir fenotip olan flizotipi
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ÖZET:
fiizotipal kiflilik ölçe¤inin üniversite ö¤rencilerindeki ge-
çerlik ve güvenirli¤i

Amaç: fiizotipal özellikler flizofreniye genetik yatk›nl›kla ilgilidir. fiizoti-
pinin farkl› boyutlar›n›n standart biçimde de¤erlendirilmesi flizotipal
kiflilik bozukluk ve flizofreniye genetik yatk›nl›¤›n klinik ve nörobiyolojik
yans›malar›n› anlamak için gereklidir. fiizotipinin farkl› boyutlar› vard›r
ve bu boyutlar cinsiyetler aras› fark gösterebilir. Bu çal›flmada, kulla-
n›lan en yayg›n flizotipi ölçe¤i olan ve flizotipinin farkl› boyutlar›n› de-
¤erlendiren fiizotipal Kiflilik Ölçe¤i (fiKÖ) Türkçe formunun psikometrik
özellikleri incelenmifltir.
Yöntem: Çal›flmaya 388 t›p fakültesi ö¤rencisi al›nm›fl ve ölçe¤in iç tu-
tarl›¤›, %10 kesme noktas› çal›fl›lm›flt›r. Test-tekrar test güvenirli¤i için
ölçek 71 ö¤renciye yeniden uygulanm›flt›r. Uyum geçerli¤i için ölçe¤in
86 ö¤rencide, Büyüsel Düflünce Ölçe¤i (BDÖ) ile iliflkisi incelenmifltir.
Ölçe¤in cinsiyetin flizotipiye etkisini ne ölçüde ortaya koyabildi¤i s›-
nanm›flt›r. 
Bulgular: Ölçe¤in ortalama puan› 25.9, %10 yüksek kesme puan› 42
bulunmufltur. Cronbach alfa katsay›s› ölçek için 0.91 ve alt ölçekler için
0.66-0.83 aras›nda bulunmufltur. Ölçe¤in test tekrar puanlar› aras›
korelasyon 0.84’dür. BDÖ ile korelasyon toplam puan için 0.49, bilifl-
sel-alg›sal flizotipi için 0.74’dür. Erkeklerde kiflileraras› flizotipi puan›
yüksek bulunmufltur. Ölçe¤in faktör yap›s› incelenmifl ve yap› geçerli-
¤ine sahip oldu¤u düflünülmüfltür.
Sonuç: fiKÖ’nün genç popülasyonda, flizotipinin farkl› boyutlar›n› de-
¤erlendirme de kullan›labilecek güvenilir bir ölçek oldu¤u söylenebilir. 

Anahtar sözcükler: fiizotipi, flizotipal kiflilik bozuklu¤u, flizofreni, fiizo-
tipal Kiflilik Ölçe¤i, güvenirlik, geçerlik
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ABSTRACT:
The reliability and validity of schizotypal personality
questionnaire (SPQ) in Turkish students 

Objective: The patients with schizotypal personality disorder and
many nonaffected relatives of patients with schizophrenia shares
many neurophysiological, neurocognitive and neuroanatomic
features of schizophrenia. The concept of schizotypy is useful to
investigate the characteristics of liability for schizophrenia. Schizotypy
has several distinct dimensions similar to schizophrenia. There is an
impact of gender on schizotypal features. This study investigates the
psychometric characteristics of Turkish version of Schizotypal
Personality Questionnaire (SPQ).
Method: The sample of the study consists of 388 medical students.
The internal consistency and %10 cut-off scores were studied.
Seventy-one students were readministered the scale to measure the
test-retest reliability. The Magical Ideation Scale (MIS) was also
administered to 86 students besides SPQ with the aim of testing
concurrent validity. The factor structure of the scale was also
examined.
Results: The mean score of the scale was 25.9 and 10% high cut-off
score was 42. The Crohnbach alpha coefficient of the scale was 0.91,
the Cronbach coefficients for the subscales ranged from 0.66 to 0.83.
Test- retest scores were highly correlated (r=0.84). The correlation
coefficients of MIS with total score of SPQ and cognitive perceptual
schizotypy score were 0.49 and 0.74 respectively. Males had
significantly higher scores on the interpersonal schizotypy subscale.
Factor analysis of the items and subscales supported the construct
validity of the scale. 
Conclusions: SPQ is a reliable and valid instrument for studying
several dimensions of schizotypy in young adults.

Key words: Schizotypy, schizotypal personality disorder,
schizophrenia, Schizotypal Personality Questionnaire, reliability, validity
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ya da daha fliddetlisi olan flizofreni ile sonuçlanabilir.
Meehl flizofreninin yatk›nl›k tafl›yan flizotaksik bireyler-
de sonradan karfl›lafl›lan zorlanmalar sonucu ortaya
ç›kt›¤›n› kabul eder. fiizotipal özellikleri olan bireylerin
süreç içinde flizofreni tan›s› alma olas›l›¤› görece yük-
sektir ama yine de bu bireylerin ço¤unlu¤u hiçbir za-
man bu tan›y› almaz (7).

fiizotipi kavram› kendine DSM-III’den beri flizotipal
kiflilik bozuklu¤u ad› alt›nda k›smi bir yer bulmufltur.
fiizotipal kiflilik bozuklu¤u olanlar›n flüphecili¤e, al›n-
ganl›¤a e¤ilimleri vard›r. Davran›fl ve konuflmalar› tu-
haft›r, farkl› inan›fl ve ilgi alanlar› vard›r. Do¤aüstü olay-
lara, büyüsel aç›klamalara e¤ilimlidirler. Duygulan›mla-
r› k›s›tl› olabilir ve kiflileraras› yak›nl›k kurmada zorluk-
lar› vard›r (8).

fiizotipal kiflilik bozuklu¤u flizofreni hastalar›n›n ak-
rabalar›nda görece s›k görülür, ancak ço¤u aile üyesin-
de bu kiflilik bozuklu¤u gözlenmez (9). Oysa flizofreni
hastalar›n›n akrabalar›n›n önemli bir bölümünde flizof-
renide görülen eflik alt› flizotipal özellikler görülebilir
(10). Normal toplumda baz› flizotipik özelliklerin, flizof-
renide görülen nöropsikolojik bozukluklarla iliflkili ola-
bilece¤i bildirilmifltir (11). Öyleyse flizofreni hastalar›n›n
yak›nlar›nda flizotipal kiflilik bozuklu¤u ölçütlerini kar-
fl›lamayan, ancak genel toplumdan farkl›l›k gösteren
baz› özellikler bulunmaktad›r.

fiizotipal özelliklerin, flizofrenide görülen pozitif, ne-
gatif ve dezorganize boyutlara benzer flekilde alg› sap-
malar›, dezorganizasyon ve kiflileraras› iliflkilerde ye-
tersizlikler gibi farkl› boyutlar› oldu¤u düflünülmekte-
dir. Özellikle negatif flizotipal özellikler ve baz› nöropsi-
kolojik bozukluklar›n flizofreni yatk›nl›¤›n›n bir göster-
gesi oldu¤u öne sürülmektedir (12,13).

fiizotipal özellikleri ölçmek için tasarlanm›fl birçok
ölçek ve klinik görüflme formlar› gelifltirilmifltir. Bu öl-
çeklerin baz›lar› flizotipinin k›s›tl› bir boyutuyla ilgilidir.
Büyüsel Düflünce Ölçe¤i (BDÖ) (14) daha çok pozitif bul-
gulara benzer durumlar› saptarken, Sosyal Anhedoni
Ölçe¤i (15) negatif bulgular benzeri durumlar› saptar.
fiizotipal Kiflilik Ölçe¤i (fiKÖ) (16) ve King fiizotipi Ölçe¤i
(17) flizotipinin birden çok boyutunu ölçer. Klinik görüfl-
meyle flizotipal özellikleri sorgulayan araçlar da geliflti-
rilmifltir (18). fiKÖ flizotipi literatüründe en yayg›n kulla-
n›lan ölçektir. Raine taraf›ndan 1991 y›l›nda gelifltiril-
mifltir(16). Bir kendini-bildirim ölçe¤i olan fiKÖ 74 soru-
dan oluflur. fiKÖ’nün DSM-III-R flizotipal kiflilik bozuklu-

¤u tan› ölçütlerine denk düflen 9 alt ölçe¤i vard›r. Bu öl-
çek esas olarak toplumda ve risk gruplar›nda flizotipal
özellikleri taramak için kullan›lmaktad›r. Raine fiKÖ’nin
22 soruluk k›sa bir versiyonunu (fiKÖ-K) gelifltirmifltir
(19). Bu k›sa formun Türkçe’ye uyarlanmas› ve güvenir-
li¤i gösterilmifl ve baz› çal›flmalarda kullan›lm›flt›r
(20,21,22). Hem fiKÖ hemde fiKÖ-K kiflileraras›, biliflsel
alg›sal ve dezorganize flizotipi olarak adland›r›lan üç
puan verirler. fiKÖ’de ayr›ca 9 alt ölçek için puan he-
saplan›rken fiKÖ-K’ da bu yap›lamamaktad›r. fiKÖ ve di-
¤er ölçeklerle yap›lan çal›flmalarda flizotipinin kiflilera-
ras› ve negatif boyutlar›n›n erkeklerde daha belirgin ol-
du¤u gösterilmifltir (23-25). Bu durum flizofreni hastal›-
¤›nda erkeklerde negatif bulgular›n daha belirgin oldu-
¤unu gösteren verilerle uyumludur (26). 

Kendini bildirim ölçekleri saha ve aile çal›flmalar› için
özellikle önem tafl›maktad›rlar. Daha k›sa sürede uygu-
lanabilen fiKÖ-K formunun Türkçe geçerli¤i ve güvenirli-
¤i gösterilmifltir, ancak fiKÖ’nin Türkçe uyarlamas› yap›l-
mam›flt›r. fiizotipi çal›flmalarda çok daha yayg›n olarak
kullan›lan fiKÖ içerdi¤i 9 alt ölçek nedeniyle flizotipinin
farkl› boyutlar›n›n incelenmesi için daha uygundur. Ör-
ne¤in baz› araflt›rmac›lar flizotipinin üçten daha fazla
faktörden oluflan bir kavram oldu¤unu öne sürmüfltür
ve fiKÖ-K ile bu hipotezi ele almak zordur (27,28). Bu ça-
l›flman›n amaçlar›ndan biri fiKÖ’nün Türkçe formunun
sa¤l›kl› bireylerde güvenirli¤ini göstermektir. Ayr›ca öl-
çe¤in faktör yap›s›, efl ölçek uyumu ve cinsiyetle iliflkisi
incelenerek geçerli¤i s›nanacakt›r. Ölçe¤in di¤er çal›fl-
malara benzer flekilde iki ya da üç faktörlü bir yap› gös-
terece¤i ve ayr›ca erkeklerde negatif flizotipinin daha
belirgin oldu¤unu gösterece¤i öne sürüldü.

GEREÇ VE YÖNTEM

Örneklem
Örneklem, Ege Üniversitesi T›p Fakültesinin 1., 2. ve 3. s›n›f

ö¤rencilerinden oluflmufltur. Çal›flmaya psikiyatrik tedavi öy-
küsü olmayan hastalar al›nd›. Ölçe¤i eksiksiz doldurmufl olan
388 ö¤rencinin yafl ortalamas› 20.53’tü (ss=1.62, aral›k:18-27).
Deneklerin 209’u (%53.9) kad›n, 179’u (%46.1) erkekti. Erkekle-
rin yafl ortalamas› 20.79 (ss=1.76), kad›nlar›n yafl ortalamas›
20.31’di (ss=1.47). 

Test-tekrar test güvenirli¤i için fiKÖ 71 dene¤e (ka-
d›n=39, erkek=32, yafl ortalamas›=20.67) 4 hafta sonra
yeniden uyguland›. 
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Benzer ölçek geçerlili¤i için 86 dene¤e (kad›n=44,
erkek=42, yafl ortalamas›=20.45) fiKÖ ile efl zamanl› ola-
rak Büyüsel Düflünce Ölçe¤i ( BDÖ) verildi.

Gereçler
fiizotipal Kiflilik Ölçe¤i (fiKÖ)
Ölçe¤in toplam puan› 0-74 aras›nda de¤iflir. Sorular

evet ya da hay›r diye yan›tlan›r. fiKÖ’nün DSM-III-R fli-
zotipal kiflilik bozuklu¤u tan› ölçütlerini tarayan 9 alt
ölçe¤i vard›r ve her alt ölçekte 7-9 aras› madde vard›r.
Ölçe¤in bafllang›çta iki faktörden olufltu¤u düflünülse
de sonraki çal›flmalar biliflsel-alg›sal, kiflileraras› ve de-
zorganize flizotipi olarak adland›r›lan üç faktörün varl›-
¤›na iflaret etmifltir.

Biliflsel alg›sal flizotipi puan› referans fikirleri, garip
inan›fl-büyüsel düflünce, s›rad›fl› alg›sal yaflant› ve flüp-
hecilik altölçeklerinin puanlar›n›n toplanmas›yla he-
saplan›r. Kiflileraras› flizotipi puan›, afl›r› sosyal anksiye-
te, yak›n arkadafl yoklu¤u, k›s›tl› duygulan›m ve flüphe-
cilik puanlar›n›n toplanmas›yla elde edilirken; dezorga-
nize flizotipi puan›n› hesaplamak için garip davran›fl ve
garip konuflma puanlar› toplan›r (Tablo 1). fiKÖ baflka

toplumlara da uyarlanm›flt›r (29,30) ve en yayg›n kulla-
n›lan flizotipi ölçe¤idir. Birçok çal›flma ölçe¤in üç faktör-
lü yap›s›n› desteklemifltir. fiKÖ’nün Almanca versiyonu
(31) ve fiKÖ-K formunun Türkçe uyarlamas› (22) iki fak-
törlü bir yap› önermifltir. 

Ölçe¤in geçerlik ve güvenirlik çal›flmas› için Rai-
ne’den izin al›nd› ve ölçe¤in Türkçe’ye çevirisi yap›ld›.
Türkçe’ye çevrilen fiKÖ iyi derece ‹ngilizce bilen 4 kifli
taraf›ndan tekrar ‹ngilizceye çevrildi. Bu metinler ince-
lenerek ilk çeviri gözden geçirildi. Daha sonra oluflan
yeni metin 10 kiflilik sa¤l›kl› pilot bir gruba doldurtula-
rak, anlafl›lmas› güç gözüken maddeler hakk›nda geri-
bildirim istendi ve ölçe¤e son hali verildi.

Büyüsel Düflünce Ölçe¤i (BDÖ)
Eckblad ve Chapman (14) taraf›ndan gelifltirilmifl ve

Atbaflo¤lu ve arkadafllar› (32) taraf›ndan Türkçe’de ge-
çerli ve güvenilir oldu¤u gösterilmifltir. Ölçek do¤ru ya
da yanl›fl seçeneklerinin bulundu¤u 30 maddeden olu-
flur. Yedi madde ters, 23 madde düz yönlüdür. Bu
maddeler psikoz yatk›nl›¤›yla iliflkili oldu¤u düflünülen
büyüsel düflünceyi yans›t›r.

‹statiksel De¤erlendirme
Güvenirlik ölçütleri olarak iç tutarl›l›k ve test-tekrar

test güvenirli¤i kullan›ld›. ‹ç tutarl›l›k için fiKÖ’nün bütü-
nü ve 9 ayr› alt ölçe¤i için Cronbach alfa katsay›s› he-
sapland›, ayr›ca alt ölçekler için madde-toplam madde
korelasyonlar› incelendi. Geçerlilik çal›flmas›nda
fiKÖ’nin BDÖ ile korelasyon katsay›s› hesapland›. Ayr›ca
BDÖ’nin fiKÖ alt ölçekleriyle korelasyonlar› incelendi ve
fiKÖ’nün %10 kesim puanlar› hesapland›. Cinsiyetin fli-
zotipi puanlar›na etkisi t testi ile de¤erlendirildi.

Ölçe¤in altölçek ve maddelerine faktör analizi Te-
mel Bileflenler Analizi (Principal Component Analysis)
ile yap›ld›. 

BULGULAR

Güvenirlik Ölçütleri
‹ç tutarl›l›k: Ölçe¤in Cronbach alfa katsay›s› 0.91

bulunmufltur. Dokuz alt ölçe¤in Cronbach alfa de¤erle-
ri 0.66-0.83 aras›nda de¤iflmektedir. Tüm alt ölçek
maddeleri yüksek ve istatiksel olarak anlaml› madde-
toplam madde korelasyonlar› göstermifltir.

Test-tekrar test güvenirli¤i: Dört hafta arayla iki
kez doldurulan fiKÖ puanlar› aras›ndaki korelasyon
0.84 bulunmufltur (p<0.01). Bu oran erkek deneklerde
0.88, kad›n deneklerde 0.81 idi.

Pozitif Biliflsel-alg›sal flizotipi Kiflileraras› flizotipi Dezorganize flizotipi

fiizotipi Referans fikirleri Garip davran›fl
Garip inan›fl-büyüsel Garip konuflma
S›rad›fl› alg›sal yaflant›
fiüphecilik

Negatif Sosyal anksiyete
fiizotipi K›s›tl› duygulan›m

Yak›n arkadafl yok
fiüphecilik?

Tablo 1: Bu çal›flma ve Raine’ye göre ikili ve üçlü faktör yap›s›



Klinik Psikofarmakoloji Bülteni, Cilt: 16, Say›: 2, 2006 / Bulletin of Clinical Psychopharmacology, Vol: 16, N.: 2, 2006 - www.psikofarmakoloji.org 87

A. fiener, E. Bora, I. Tekin, S. Özaflk›nl›

Geçerlik Ölçütleri
Toplam fiKÖ ile BDÖ aras›ndaki korelasyon 0.49

bulunmufltur (p<0.01). Bu oran erkeklerde 0.44, kad›nlar-
da 0.57’di. BDÖ ile fiKÖ biliflsel-alg›sal flizotipi (r=0.74;
p<0.01) ve fiKÖ dezorganizasyon (r=0.27; p<0.05) puanlar›
aras›ndaki korelasyon istatistiksel olarak anlaml›
düzeydeydi. BDÖ’nün kiflileraras› flizotipi ile korelasyonu
ise istatiksel olarak anlams›zd› (r=0.16; p=0.15). 

Ölçe¤in ortalama puan› 25.9±12.3 olarak bulun-
mufltur. Kiflileraras› flizotipi ortalama puan› 12.00±6.5,
biliflsel-alg›sal flizotipi ortalama puan› 11.6±6.3 ve de-
zorganize flizotipi ortalama puan› 4.9±3.9 olarak hesap-
lanm›flt›r. Ölçe¤in %10 yüksek kesme puan› 42, düflük
kesme puan› 9 idi. Yüksek kesme puan› erkeklerde 43,
kad›nlarda 41 idi. 

fiizotipi ve cinsiyet
Ortalama fiKÖ puan› erkeklerde (27.3±12.4), kad›n-

lardan (24.8±12.1) anlaml› derecede yüksekti (t=2.03,
p=0.046). Kiflileraras› flizotipi puan› erkeklerde
(13.1±6.5) kad›nlardan (11.1±6.4) anlaml› derecede da-
ha yüksekti (t=2.91, p=0.004). Biliflsel-alg›sal flizotipi alt
ölçek puan› cinsiyetler aras›nda anlaml› fark göstermi-
yordu (Tablo 2). Dezorganize flizotipi alt ölçek puan› er-
keklerde daha yüksek olmaya e¤ilimliydi. Dokuz alt öl-
çek ayr› ayr› de¤erlendirildi¤inde kad›nlar›n sadece ga-
rip inan›fllar ve büyüsel düflünce skoru erkeklerden an-
laml› ölçüde yüksekti (t=2.75, p=0.006). Erkeklerin flüp-
hecilik (t=2.73, p=0.007), k›s›tl› duygulan›m (t=3.77,
p<0.001), yak›n arkadafl yoklu¤u (t=2.89, p=0.004) ve
garip davran›fl (t=2.14, p=0.033) puanlar› anlaml› dere-

Kad›n (n=209) Erkek (n=179) ‹statistiksel Analiz
Ort. SS Ort. SS t* P

fiKÖ toplam 24.8 12.1 27.3 12.4 2.03 0.046
fiKÖ kiflileraras› 11.1 6.4 13.1 6.5 2.91 0.004
fiKÖ biliflsel-alg›sal 11.4 6.3 11.9 6.2 0.79 0.44
fiKÖ dezorganize 4.6 4.0 5.4 3.8 1.84 0.067

Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, *: Student t testi

Tablo 2: fiizotipi skorlar›nda cinsiyetler aras› farklar

Madde Pozitif Negatif Madde Pozitif Negatif Madde Pozitif Negatif

Referans Garip Davran›fl Sosyal anksiyete
fiKÖ1(R) 0.29 0.01 fiKÖ5(G) 0.54 0.08 fiKÖ2(S) 0.07 0.30
fiKÖ10(R) 0.28 -0.15 fiKÖ14(G) 0.58 0.11 fiKÖ11(S) -0.04 0.49
fiKÖ19(R) 0.43 0.15 fiKÖ23(G) 0.57 0.17 fiKÖ20(S) 0.15 0.16
fiKÖ28(R) 0.37 0.08 fiKÖ32(G) 0.61 0.13 fiKÖ29(S) -0.03 0.50
fiKÖ37(R) 0.46 0.04 fiKÖ67(G) 0.53 0.18 fiKÖ38(S) 0.06 0.61
fiKÖ45(R) 0.43 0.20 fiKÖ70(G) 0.55 0.11 fiKÖ46(S) 0.11 0.63
fiKÖ53(R) 0.34 0.25 fiKÖ74(G) 0.42 -0.04 fiKÖ54(S) -0.04 0.59
fiKÖ60(R) 0.50 0.11 fiüphecilik fiKÖ71(S) -0.01 0.63
fiKÖ63(R) 0.41 0.11 fiKÖ9(fi) 0.43 0.01 Yak›n arkadafl yok
Garip-Büyüsel fiKÖ18(fi) 0.37 0.19 fiKÖ6(Y) 0.08 0.46
fiKÖ3(B) 0.39 0.01 fiKÖ27(fi) 0.33 0.15 fiKÖ15(Y) 0.13 0.33
fiKÖ12(B) 0.26 -0.16 fiKÖ36(fi) 0.32 0.20 fiKÖ24(Y) -0.01 0.51
fiKÖ21(B) 0.31 0.09 fiKÖ44(fi) 0.40 0.22 fiKÖ33(Y) 0.08 0.53
fiKÖ30(B) 0.38 -0.07 fiKÖ52(fi) 0.20 0.34 fiKÖ41(Y) 0.27 0.27
fiKÖ39(B) 0.34 -0.08 fiKÖ59(fi) 0.34 0.21 fiKÖ49(Y) 0.13 0.32
fiKÖ47(B) 0.40 -0.15 fiKÖ65(fi) 0.40 0.22 fiKÖ57(Y) -0.01 0.58
fiKÖ55(B) 0.52 -0.20 Garip Konuflma fiKÖ62(Y) 0.16 0.14
S›rad›fl› yaflant› fiKÖ7(K) 0.32 0.16 fiKÖ66(Y) 0.06 0.69
fiKÖ4(A) 0.38 0.10 fiKÖ16(K) 0.39 0.18 K›s›tl› duygulan›m
fiKÖ13(A) 0.34 0.03 fiKÖ25(K) 0.28 0.15 fiKÖ8(C) 0.18 0.43
fiKÖ22(A) 0.45 0.15 fiKÖ34(K) 0.34 0.19 fiKÖ17(C) 0.07 0.59
fiKÖ31(A) 0.42 0.02 fiKÖ42(K) 0.43 0.28 fiKÖ26(C) 0.08 0.17
fiKÖ40(A) 0.33 -0.01 fiKÖ50(K) 0.47 0.04 fiKÖ35(C) 0.13 0.29
fiKÖ48(A) 0.37 0.07 fiKÖ58(K) 0.28 0.23 fiKÖ43(C) 0.20 0.49
fiKÖ56(A) 0.37 0.09 fiKÖ69(K) 0.20 0.32 fiKÖ51(C) 0.16 0.35
fiKÖ61(A) 0.38 0.16 fiKÖ72(K) 0.47 0.08 fiKÖ68(C) -0.05 0.58
fiKÖ64(A) 0.50 0.10 fiKÖ73(C) 0.06 0.46

Varyans %14.1 %6.6

Tablo 3: fiizotipal Kiflilik Ölçe¤i (fiKÖ)’nin varimaks dönüfltürmeli Temel Bileflenler Analizi sonuçlar› 
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cede yüksekti. Sosyal anksiyete, s›rad›fl› alg›sal yaflan-
t›lar, garip konuflma ve referans alt ölçeklerinde cinsi-
yet fark› gözlenmemifltir.

Faktör Analizi
Öncelikle ölçe¤in 74 maddesi yap› geçerli¤ini s›na-

mak için faktör analizine al›nm›flt›r. Ölçe¤e Temel Bile-
flenler Analizi (Principal Components Analysis) uygulan-
d›. Özde¤erleri en büyük olan bileflenler s›ras›yla 20.7,
11.7, 7.8, 6.4, 5.6, 5.2 olarak saptand›. Scree testi ve d›-
flar›da kalan madde say›s›n›n 10 dan az olmas› ölçütle-
rine göre bu sonuçlar de¤erlendirildi. Sadece iki ve üç
faktörlü çözüm bu ölçütleri karfl›l›yordu. ‹ki faktör ara-
s›nda ortogonal bir iliflki oldu¤u için varimaks rotasyo-
nu uygulanm›flt›r. Yetmifl dört madde pozitif ve nega-
tif flizotipi boyutlar›na çok büyük ölçüde öngörülen fle-
kilde yüklendi (Tablo 3). Referans, garip inan›fl, s›rad›fl›
yaflant› ve garip davran›fl alt ölçeklerinin tüm sorular›
pozitif faktöre yükleniyordu. fiüphecilik ve garip ko-
nuflma alt ölçeklerinin sadece birer maddesi ters fak-
töre yükleniyordu. Sosyal anksiyete ve k›s›tl› duygula-
n›m altölçeklerinin sadece birer maddesi ve yak›n ar-
kadafl yoklu¤unun iki maddesi hiçbir faktöre net bir
flekilde yüklenmiyordu. Bu alt ölçeklerin di¤er madde-
leri negatif faktöre yüklenmekteydi. Literatür verileri
göz önüne al›narak üç faktörlü çözümünde madde fak-
tör da¤›l›m› incelendi. Faktörlerin ikisi birbiriyle kore-
lasyon gösterdi¤i için oblik rotasyon sonras› incelenen
üç faktörlü çözüm daha karmafl›k bir yap› gösteriyor-
du. Pozitif ve dezorganize maddeler birbirinden çok iyi
ayr›flm›yordu. Örne¤in s›rad›fl› alg›sal yaflant› alt ölçe¤i-
nin birçok maddesi dezorganizasyon alt ölçekleriyle
ayn› faktöre yükleniyordu. Maddelere yap›lan analizin
iki faktörlü bir yap›y› destekledi¤i düflünüldü.

Dokuz alt ölçe¤in kaç faktöre indirgenebilece¤ini
de¤erlendirmek için Temel Bileflenler Analizi (Principal
Components Analysis) uyguland›. Faktör say›s›n› belir-
lemek için Scree testi uyguland› ve faktörün en az 2 alt
ölçekle iliflkili olma flart› arand›. ‹ki ya da üç faktörlü
çözümlerin herhangi bir alt ölçe¤i d›fllamaks›z›n faktör
yap›s›n› basit bir flekilde aç›klayabildi¤i görüldü. Bile-
flenler varimaks rotasyonuyla incelendi.

‹ki faktörlü çözümde (Tablo 4) pozitif ve negatif fli-
zotipi adl› faktörler toplam varyans›n %59.5’ini aç›kl›-
yordu. Kiflileraras› flizotipiyle ilgili tüm alt ölçekler sa-
dece negatif flizotipiye yükleniyordu. Biliflsel alg›sal fli-

zotipi alt ölçeklerinden sadece flüphecilik negatif flizo-
tipiye’de yükleniyordu (0.43), ancak pozitif flizotipiye
yüklenme katsay›s› (0.56) daha büyüktü. Dezorganize
flizotipi alt ölçeklerinin her ikiside pozitif flizotipiye
yüklenmekle birlikte garip konuflma alt ölçe¤i negatif
flizotipi faktörüne de belirgin derecede yükleniyordu
(0.40).

Üç faktörlü çözüm (Tablo 5) Raine ve arkadafllar›n›n
(1991) klasik kiflileraras›, biliflsel-alg›sal ve dezorganize
flizotipi yap›s›na uyuyordu. Bu üç faktör varyans› %68.8
oran›nda aç›kl›yordu. Dezorganize davran›fla Raine’nin
modelinin öngördü¤ü gibi garip konuflma ve garip dav-
ran›fl alt ölçekleri yükleniyordu. fiüphecilik alt ölçe¤i iki
faktörlü çözümde oldu¤u gibi negatif faktörede yükle-
niyordu (0.48). 

TARTIfiMA

Bu çal›flmada fiizotipal Kiflilik Ölçe¤i’nin Türkçe for-
munun güvenirlik ve geçerli¤i gösterildi ve yüksek kes-
me noktas› belirlendi. Ölçe¤in faktör analiziyle yap› ge-
çerli¤i ve cinsiyetin flizotipiye etkisini, öngörüldü¤ü fle-

Faktör 1 Faktör 2
(Pozitif) (Negatif)

Referans 0.76 0.20
Sosyal Anksiyete 0.08 0.74
Garip-Büyüsel 0.74 -0.21
S›rad›fl› yaflant› 0.78 0.16
Garip Davran›fl 0.69 0.21
Yak›n arkadafl yok 0.13 0.87
Garip konuflma 0.59 0.40
K›s›tl› duygulan›m 0.18 0.80
fiüphecilik 0.56 0.43
Varyans %41 %18

Tablo 4: ‹ki faktörlü çözümde varimaks  dönüfltürmeli faktör yükleri

Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3
(Biliflsel-alg›sal) (Kiflileraras›) (Dezorganize)

Referans 0.81 0.24 0.19
Sosyal anksiyete 0.18 0.79 -0.06
Garip-büyüsel 0.74 -0.20 0.21
S›rad›fl› yaflant› 0.60 0.11 0.51
Garip davran›fl 0.32 0.09 0.77
Yak›n arkadafl yok 0.04 0.84 0.25
Garip konuflma 0.18 0.25 0.80
K›s›tl› duygulan›m -0.02 0.74 0.40
fiüphecilik 0.62 0.48 0.12
Varyans %41 %18 %9

Tablo 5: Üç faktörlü çözümde varimaks dönüfltürmeli faktör yükleri 
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kilde ortaya koyup koyamad›¤› s›nand›.
Raine ve arkadafllar›n›n (16) çal›flmas›nda fiKÖ orta-

lama puan› 26.3 olarak bulunurken, bu çal›flmada orta-
lama 25.9 olarak saptanm›flt›r. Raine’nin çal›flmas›nda
ve baflka kültürlerde yap›lan çal›flmalarda fiKÖ alt öl-
çek puan ortalamalar› bu çal›flman›n sonuçlar›na çok
benzer bulunmufltur. Raine ve arkadafllar›n›n (1991)
çal›flmas›nda %10 yüksek ve düflük puanlar› 41 ve 10
bulunmufltur. Çal›flmam›zda bu de¤erler 42 ve 10 ola-
rak saptanm›flt›r. Ölçe¤in toplam ve alt ölçek puanlar›
ve kesme noktalar› orijinal ve di¤er toplumlarda bulu-
nan de¤erlere çok benzerdir. Ölçe¤in %10 kesme pua-
n› tan›sal bir amaç tafl›mamaktad›r ve sadece bu yafl
grubu için geçerlidir. Araflt›rmac›lar Raine’nin de öner-
di¤i gibi kendi örneklemlerine göre bir kesme puan›
saptayabilirler ve çal›flman›n amac›na göre flizotipi
puan› yüksek bireyleri farkl› oranlarla seçebilirler (Ör-
ne¤in %5 ya da %15 gibi). 

fiKÖ’nün Cronbach alfa katsay›s› orijinal çal›flmada
da bu çal›flmayla ayn›, 0.91 bulunmufltur. Raine ve ar-
kadafllar›n›n (1991) çal›flmas›nda ölçe¤in 9 alt ölçe¤inin
Cronbach alfa de¤erleri 0.71-0.78 aras› de¤iflirken, bu
çal›flmada bu oranlar 0.66-0.83 aras›nda bulunmufltur.
Orijinal çal›flmada test tekrar güvenirli¤i 0.82 iken, bu
çal›flmada 0.84 idi. Ölçe¤in Türkçe formu güvenilir bu-
lunmufltur.

fiKÖ’nin BDÖ ile korelasyonu 0.49 idi. BDÖ’nün bilifl-
sel-alg›sal flizotipiyle korelasyonu çok belirginken
(0.74), kiflileraras› flizotipiyle korelasyonu anlams›zd›r.
BDÖ’nün biliflsel-alg›sal flizotipiyle iliflkili olan büyüsel
düflünceyi ölçtü¤ü düflünüldü¤ünde bu beklenen bir
sonuçtur. Raine ve arkadafllar› (1991) uyum geçerlili¤i
için fiizofrenizm ölçe¤ini (33) kullanm›fllar ve iki ölçek
aras›ndaki korelasyonu 0.59 bulmufllard›r.

fiKÖ’nün Türkçe formunun toplam puan› ve kiflilera-
ras› flizotipi puan› erkeklerde anlaml› derecede yüksek
bulunmufltur. Bu sonuç daha önceki çal›flmalarla
uyumludur (23-25). Bu çal›flmada biliflsel-alg›sal flizotipi
puan› cinsiyetler aras›nda fark göstermiyordu. Bu alan-
da kad›nlar›n büyüsel düflünce, erkeklerin ise flüpheci-
lik puanlar› yüksekti. Cinsiyetin biliflsel-alg›sal flizotipi-
ye etkisiyle ilgili literatürde farkl› sonuçlar bildirilmifltir.
Raine ve arkadafllar› (23), Langdon ve Coltheart (34) ka-
d›nlarda biliflsel-alg›sal flizotipiyi yüksek bulurken, Mil-
ler ve Burns (24) cinsiyetler aras› fark bulmam›flt›r. Kre-

men ve arkadafllar› (1998) flizofreni akrabalar›yla yap›-
lan bir çal›flmada ayn› puan› erkeklerde yüksek bul-
mufltur. Dezorganize flizotipi skoru bu çal›flmada er-
keklerde yüksek olmaya e¤ilimliydi ve garip davran›fl
alt ölçe¤i erkeklerde anlaml› derecede yüksekti. Erkek-
lerde dezorganize flizotipi ve garip davran›fl puan›n›n
yüksek oldu¤unu bildiren çal›flmalar vard›r (25,35). Ge-
nel olarak kiflileraras›/negatif flizotipinin erkeklerde da-
ha yüksek oldu¤u söylenebilir. fiKÖ Türkçe formu da fli-
zotipinin cinsiyete dayal› bu özelli¤ini gösterebilmifltir
ve bu durum ölçe¤in geçerli¤ine baflka bir kan›tt›r. 

Altölçeklerin faktör analitik çözümlenmesi iki ya da
üç faktörlü çözümleri düflündürtüyordu ancak madde-
lerin faktör analizi iki faktörün ölçe¤in yap›s›n› daha iyi
aç›klad›¤›n› göstermifltir. Bu bulgular ölçe¤in yap›sal
geçerli¤ini destekliyordu. Literatürde hem pozitif/ne-
gatif flizotipi, hem de kiflileraras›/biliflsel-alg›sal/dezor-
ganize flizotipi yap›s›n› destekleyen çok say›da çal›flma
vard›r. ‹lk veriler ve sonraki baz› çal›flmalar iki faktörlü
bir yap›y› (16,31) desteklemiflken, sonraki baz› çal›flma-
lar üç faktörlü bir yap›n›n ölçe¤i daha iyi tan›mlad›¤›n›
göstermifltir (30). fiüphecilik alt ölçe¤inin negatif faktö-
re de yüklenmesi literatürle de uyumludur (16). fiizoti-
pinin baz› alternatif faktör çözümleri de bildirilmifltir.
fiüphecili¤in dördüncü bir faktör olarak ayr›ld›¤› (28) ya
da dezorganizasyonun yerini ald›¤›n› (27) bildiren çal›fl-
malar da vard›r. fiKÖ Türkçe formunun kullan›laca¤›
araflt›rmalarda, çal›flman›n amac›na göre, pozitif/nega-
tif flizotipi, ya da kiflileraras›/biliflsel-alg›sal/dezorganize
flizotipi boyutlar›ndan birinin seçilmesi önerilir. 

Çal›flman›n eksikliklerinden biri örneklemindeki k›s›t-
l›l›kt›r. Ölçek sadece üniversite ö¤rencilerinde çal›fl›lm›fl-
t›r. Çal›flman›n bir baflka eksikli¤i hasta grubunun olma-
y›fl› olabilir. Ölçe¤in flizofreni ya da flizotipal kiflilik bo-
zuklu¤u olan bireylerde s›nanmas› yap›s›n› daha iyi or-
taya koyabilir. Ayr›ca çal›flmaya al›nan bireylerdeki psi-
kiyatrik hastal›klar›n sadece psikiyatrik öykü yoklu¤una
dayan›larak d›fllanmas› baflka bir yöntemsel k›s›tl›l›kt›r.
Sonuç olarak, fiKÖ genç ve sa¤l›kl› popülasyonda flizoti-
pinin farkl› boyutlar›n› çal›flmak için güvenilir ve geçerli
bir ölçektir. Ölçe¤in ve alt flizotipi boyutlar›n›n geçerli¤i-
nin flizotipinin nörobiyolojik ve klinik özellikleriyle iliflki-
sinin incelenerek s›nanmas› önerilir. Ayr›ca ölçekle ilgili
farkl› yafl gruplar›nda ve flizofreni akrabalar› gibi farkl›
örneklemlerde veri toplanmas› yararl› olacakt›r. 
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EK  1

fiizotipal Kiflilik Ölçe¤inin Türkçe Formu

Ad soyad:..............................................................................................................
Yafl:.......................................................................................................................
Cinsiyet:................................................................................................................

Yönerge: Lütfen her soruyu evet ya da hay›r seçeneklerinden birini iflaretleyerek yan›tlay›n›z.
Bu testte do¤ru ya da yanl›fl cevap ve flafl›rtmaca soru yoktur. Lütfen her sorunun gerçek anlam›n›n ne olaca¤›n› çok düflünmeden
çabucak yan›t veriniz. Teflekkürler. 

1- Zaman zaman televizyonda gördükleriniz ya da gazetede okuduklar›n›z›n sizin için özel bir anlam
tafl›d›klar›n› hisseder misiniz? Evet Hay›r

2- Çok say›da kiflinin olaca¤› yerlere bazen huzursuz olaca¤›m› düflünerek giderim. Evet Hay›r
3- Hiç do¤aüstü bir yaflant›n›z oldu mu? Evet Hay›r
4- Hiç nesne ya da gölgeleri insan sand›¤›n›z veya gürültüyü konuflma sand›¤›n›z oldu mu? Evet Hay›r
5- Di¤er insanlar beni biraz s›rad›fl› (acayip) bulurlar. Evet Hay›r
6- Di¤er insanlar› tan›mak için çok az iste¤im var. Evet Hay›r
7- Di¤er insanlar bazen ne söyledi¤imi anlamay› zor buluyorlar. Evet Hay›r
8- ‹nsanlar beni bazen beni ilgisiz ve mesafeli bulurlar. Evet Hay›r
9- Arkamdan konufluldu¤undan eminim. Evet Hay›r
10- Yemek veya sinema için d›flar› ç›kt›¤›mda insanlar›n beni fark ettiklerinin biliyorum.   Evet Hay›r
11- Resmi bir sohbet yapmam gerekti¤inde huzursuz olurum. Evet Hay›r
12- Telepatiye inan›r m›s›n›z? Evet Hay›r
13- Hiç, göremeseniz bile belli bir insan ya da gücün çevrenizde oldu¤unu hissetti¤iniz oldu mu? Evet Hay›r
14- Di¤er insanlar bazen benim s›rad›fl› al›flkanl›k ya da hareketlerim hakk›nda yorumda bulunurlar. Evet Hay›r
15- Birçok fleyi kendime saklamay› tercih ederim. Evet Hay›r
16- Bazen konuflurken çabucak  bir konudan baflkas›na atlar›m. Evet Hay›r
17- Konuflmam ve bak›fllar›mla gerçek duygular›m› ifade etmekte pek iyi de¤ilimdir. Evet Hay›r
18- S›kl›kla insanlar›n size zarar vermek istediklerini hisseder misiniz? Evet Hay›r
19- Baz› insanlar hakk›n›zda imal› ya da çift anlaml› sözler söylüyor mu? Evet Hay›r
20- Arkan›zda birisi yürürken huzursuz olur musunuz? Evet Hay›r
21- ‹nsanlar›n bazen sizin ne düflündü¤ünüzü bildiklerinden emin oldu¤unuz anlar var m›d›r? Evet Hay›r
22- Bir kifliye ya da aynada kendinize bakarken hiç yüzün de¤iflti¤ini alg›lad›n›z m›? Evet Hay›r
23- Bazen insanlar benim biraz garip oldu¤umu düflünürler. Evet Hay›r
24- Baflka insanlarla birlikteyken genellikle sessizimdir. Evet Hay›r
25- Bazen ne söylemeye çal›flt›¤›m› unutuyorum. Evet Hay›r
26- Nadiren kahkaha atar ya da gülümserim. Evet Hay›r
27- Bazen ifl arkadafllar› ve dostlar›n›z›n gerçekten sad›k ve güvenilir olmad›¤›ndan kayg›lan›r m›s›n›z? Evet Hay›r
28- Hiç s›radan bir olay ya da nesnenin sizin için özel bir iflaret oldu¤unu düflündü¤ünüz oldu mu? Evet Hay›r
29- ‹nsanlarla ilk kez tan›fl›rken huzursuz olurum. Evet Hay›r
30- Paranormal olaylara ( gelecekten haber verme, psiflik güçler) inan›r m›s›n›z? Evet Hay›r
31- S›kl›kla düflüncelerimi sesli dile getiren bir ses duyar›m. Evet Hay›r
32- Baz› insanlar benim çok garip bir insan oldu¤umu düflünürler. Evet Hay›r
33- Baflka insanlara duygusal olarak yak›nlaflmay› zor bulurum. Evet Hay›r
34- Konuflurken s›kl›kla konudan çok fazla sapar›m. Evet Hay›r
35- Sözel olmayan iletiflimde ( gülümsemek ve bir sohbet s›ras›nda bafl›n› sallamak gibi) beceriksizim. Evet Hay›r
36- Arkadafllar›m›n yan›nda bile savunmada olmam gerekti¤ini hissederim. Evet Hay›r
37- Bazen reklamlardan ya da ma¤aza camlar›ndaki ilanlardan özel anlamlar ç›kar›r ya da

çevrenizdeki fleylerin size yönelik düzenlendi¤ini düflünür müsünüz? Evet Hay›r
38- Yabanc› insanlar aras›nda oldu¤unuzda s›kl›kla kendinizi huzursuz hisseder misiniz? Evet Hay›r
39- ‹nsanlar yan›n›zda de¤ilken düflüncelerinizi hissedebilir mi? Evet Hay›r
40- Hiç di¤er insanlar›n gözüne gözükmeyen fleyler gördünüz mü? Evet Hay›r
41- En yak›n aile bireyleri d›fl›nda kimsenin gerçekten size yak›n olmad›¤›n› düflünür müsünüz? Evet Hay›r
42- Baz› insanlar beni konuflma esnas›nda belirsiz ve anlafl›lmas› zor bulurlar. Evet Hay›r
43- ‹ncelikli davran›fl ve jestlere karfl›l›k vermede zorlan›r›m. Evet Hay›r
44- ‹nsanlar›n söyledikleri ve yapt›klar›ndan gizli bir tehdit ya da afla¤›lama sezdi¤iniz oldu mu? Evet Hay›r
45- Al›flverifl s›ras›nda, di¤er insanlar›n sizi izledi¤i hissine kap›l›r m›s›n›z? Evet Hay›r
46- Tan›mad›¤›m insanlar›n oldu¤u sosyal ortamlarda kendimi çok rahats›z hissederim. Evet Hay›r
47- Hiç alt›nc› his, UFO’lar, gelece¤i görme, astroloji ile ilgili deneyimleriniz oldu mu? Evet Hay›r 
48- S›radan eflyalar› oldu¤undan büyük ya da küçük gördü¤ünüz olur mu? Evet Hay›r
49- Arkadafllara mektup yazmak hazdan çok s›k›nt› verir.  Evet Hay›r
50- Bazen kelimeleri al›fl›lmad›k flekillerde kullan›r›m. Evet Hay›r
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51- Baflkalar›yla konuflurken göz göze gelmekten kaç›n›r›m. Evet Hay›r
52- Di¤erlerinin, kendinizle ilgili çok fazla fley bilmemesinin daha iyi oldu¤unu düflünür müsünüz? Evet Hay›r
53- ‹nsanlar› birbiriyle konuflurken görünce, s›kl›kla sizden bahsedip bahsetmediklerini merak eder misiniz? Evet Hay›r
54- Büyük bir topluluk önünde konuflma yapmam gerekirse çok huzursuz olurum. Evet Hay›r
55- Hiç baflka bir insanla telepatik olarak iletiflim kurabildi¤inizi düflündünüz mü? Evet Hay›r
56- Koku alma duyunuz bazen afl›r› derece de hassas olur mu? Evet Hay›r
57- Sosyal ortamlarda arka planda kalmay› tercih ederim. Evet Hay›r
58- Sohbet s›ras›nda s›kl›kla konudan uzaklafl›r m›s›n›z? Evet Hay›r
59- S›kl›kla insanlar›n bana düflmanca davrand›¤›n› düflünürüm. Evet Hay›r
60- Bazen di¤er insanlar›n sizi izledi¤ini hisseder misiniz? Evet Hay›r
61- Normalde fark›nda olmad›¤›n›z uzaktan gelen seslerin birden bire dikkatinizi da¤›tt›¤› oldu mu? Evet Hay›r
62- Yak›n arkadafllara sahip olmaya çok az önem veririm. Evet Hay›r
63- Bazen insanlar›n hakk›n›zda konufltu¤u hissine kap›l›r m›s›n›z? Evet Hay›r
64- Bazen düflünceleriniz nerdeyse onlar› duyaca¤›n›z kadar yo¤unolabilir mi? Evet Hay›r
65- S›k s›k di¤er insanlar›n sizi kendi ç›karlar› do¤rultusunda kullanmalar›n› önlemek için dikkatli

olmak zorunda m›s›n›z? Evet Hay›r
66- ‹nsanlara yak›nlaflmakta güçlük çekti¤inizi hisseder misiniz? Evet Hay›r
67- Ben garip ve al›fl›lmad›k biriyim. Evet Hay›r
68- ‹fade gücü yüksek ve canl› bir konuflma tarz›m yoktur. Evet Hay›r
69- Söylemek istediklerimi anlafl›l›r bir flekilde aktarmakta zorlan›r›m. Evet Hay›r
70- Baz› garip al›flkanl›klar›m vard›r. Evet Hay›r
71- Fazla tan›mad›¤›m insanlarla konuflurken huzursuzluk hissederim. Evet Hay›r
72- ‹nsanlar bazen konuflmam›n kafa kar›flt›r›c› oldu¤unu söyler. Evet Hay›r
73- Hislerimi kendime saklama e¤ilimindeyim. Evet Hay›r
74- Bazen insanlar acayip (s›rad›fl›) görüntümden dolay› bana bakarlar.    Evet Hay›r

EK  2

fiizotipal Kiflilik Ölçe¤i  puanlama çizelgesi

Ölçekte her evet yan›t›na 1 puan verilir. Öncelikle ölçe¤in 9 alt ölçe¤i ayr› ayr› puanlan›r.

Referans fikirleri 1 10 19 28 37 45 53 60 63 (0-9 puan)

Sosyal anksiyete 2 11 20 29 38 46 54 71 (0-8 puan)

Garip inan›fl-büyüsel  3 12 21 30 39 47 55 (0-7 puan)

S›rad›fl› alg›sal yaflant› 4 13 22 31 40 48 56 61 64 (0-9 puan)

Garip davran›fl 5 14 23 32 67 70 74 (0-7 puan)

Yak›n arkadafl yoklu¤u  6 15 24 33 41 49 57 62 66 (0-9 puan)

Garip konuflma 7 16 25 34 42 50 58 69 72 (0-9 puan)

K›s›tl› duygulan›m 8 17 26 35 43 51 68 73 (0-8 puan)

fiüphecilik  9 18 27 36 44 52 59 65 (0-8 puan)

Daha sonra ölçe¤in faktör puanlar› hesaplan›r (Tablo 1’de gösterildi¤i gibi)

Üç faktörlü çözüme göre puanlama

Biliflsel alg›sal= Referans fikirleri+ Garip inan›fl-büyüsel+ S›rad›fl› alg›sal yaflant›+ fiüphecilik
Kiflileraras› flizotipi=Sosyal anksiyete+Yak›n arkadafl yoklu¤u+ K›s›tl› duygulan›m+fiüphecilik
Dezorganize flizotipi= Garip davran›fl+ Garip konuflma

‹ki faktörlü çözüme göre puanlama

Pozitif flizotipi= Biliflsel alg›sal+ Dezorganize flizotipi
Negatif flizotipi= Kiflileraras› flizotipi




