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Arastirmanin Temelleri
Ogrencilerin, sinif ortaminda diisiincelerini ifade edebilmeleri demokratik

kisilige sahip bireyleri yetistirmede oldukca 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci

Buarastirmada, sosyal bilgiler dersinde sinifta 6zgiir diisiinmeye yonlendirme
davranig Olgeginin gelistirilmesi amaglanmigtir. Arastirma, 2008-2009 egitim-
ogretim yilinda Ankara ilindeki 49 ilkogretim okulu ikinci kademede gorev yapan

289 sosyal bilgiler 6gretmeni ile yiirtitiilmiistiir.

Yontem

Arastirmada sosyal bilgiler Ogretmenlerinin smifta &zgiir diisiinmeye
yonlendirme davranislarini belirlemek igin giiclii ve ayirt edici maddelerden olusan
bir olgek gelistirilmistir. Atilan maddeler disindaki tiim maddeler icin madde
toplam 6l¢ek korelasyonu, 0.40 degerinden biiyiik olup korelasyon katsayilar: 0.05
diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0,910 olarak bulunmus ve ¢alisma
icerisinde yapilan Barlett testi anlamli bulunmustur. (3>= 2619,87; p<.05). Bu deger,
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gdstermektedir. Olgekten
¢ikarilan maddeler disinda 21 madde ve dort alt faktorden olusan bir 6lgek elde
edilmistir. Tim o6lg¢ek icin Cronbach Alpha gilivenirlik katsayis1 0,92 olarak

bulunmustur. Buna gore, 6l¢gegi olusturan maddeler birbirleri ile tutarhdir.

Tartisma ve Sonuc¢

Bu ¢alismada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinifta diisiince 6zgiirliigiine
yonelik davraniglarimi belirlemek amaciyla bir oOlgek gelistirilmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda, dlgegin dort alt boyuttan olusan bir yapiya sahip oldugu
goriilmiigtiir. Bunlardan birinci alt faktérde yer alan yedi madde 6zgiir diisiinme,
ikinci alt faktorde yer alan bes madde 6zgiir tartigma, tigiincii alt faktdrde yer alan
bes madde farkl: diisiinceye saygi ve dordiincii alt faktorde yer alan dort madde ise,

0zdisiplin davranislar1 olarak adlandirilmstir.

1 Yrd. Dog. Dr. Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dali
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DEVELOPMENT OF THE BEHAVIOR SCALE OF DIRECTING
FREETHINKING IN THE CLASS

ABSTRACT

Background of the Study

Democratic behaviours shown by teachers in the classroom are of great
importance in terms of teachers acting as a role model for students and raising more

democratic individuals.

Purpose of Study

This study aimed to develop a scale to measure the directing freetinking
behaviours shown in the primary classroom of teachers delivering a social studies
course. The study was conducted on 289 social studies teachers employed in the
secondary levels of 49 primary schools located in Ankara, Turkey, in the 2008-2009
academic year.

Results

In the scope of this study, which aimed to develop a scale to measure directing
freetinking behaviours shown by the social studies teachers in the primary classroom,
item analysis was undertaken on the item and scale scores in order to select the items
to be included in the scale that have strong and distinctive relationship with attitude.
The item-total scale correlations of all the remaining items were above 0.40 and their
correlation coefficients were found statistically significant (significance=0.05).

An exploratory factor analysis was used to test the construct validity of the
scale. The analysis produced a KMO value of 0,910 which proved that the study
data and sample population was appropriate and adequate for the selected analysis.
The Bartlett test was found to be statistically significant. (y>= 2619,87; p<.05).
The remaining 21 items created a structure composed of 4 subfactors (each with
an eigenvalue above 1).The total of the all scale subfactors explained 57.47’sini %
of the total variance. Cronbach Alpha internal reliability coefficient of 0,92 for the
whole scale.

Discussion and Conclusion
This study aimed to develop a scale to measure the directing freetinking

behaviours shown by social studies teachers in the primary classroom. At the end of
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the study, a four-subfactor, 21-item “Directing Freetinking behaviours Shown in the
Classroom” scale had been developed. Among these, 7 items in the first sub-factor
were referred to as “freethinking”, 5 items in the second sub-factor were referred to
as “free discussion”, 5 items in the third sub-scale were referred to as “respecting
different opinions” and four items in the fourth sub-factor were referred to as “self-
discipline behaviors”. The findings related to the reliability and validity of the scale
prove that this scale can be used to measure directing freetinking behaviours shown

by the social studies teachers in the classroom.
Key Words: Freethinking, Social Studies, Democracy, Education

1. GIRiS

Demokrasinin temel ayaklarindan birisi de 6zgiir diisiincedir. Diistincelerin
Ozglir olarak ifade edildigi ortamlar demokratiktir. Egitimin genel amaclarindan
birisi de, 6zgiir diisiinebilen ve diisiincelerini ifade edebilen vatandaslar1 topluma
kazandirmaktir. Demokratik yonetimlerde bireylerin &zgiirliigli esastir. Bireysel
ozgirliiklerin olmadig1 yerde, demokrasiden soz edilemez.

Personalist felsefesi akiminin kurucusu olan Mounier, bireyin 6zglirliigiinii
su sekilde aciklar;

1. Bireyde baskilarin her tiirtinii kaldirmak,

2. Bireyin ¢evresine, bagimsizligin ve sosyal baskilarin sebekesinde belirli
bir garantiyi ve secimini kolaylastiran 6zel hayatin bir kismini diizenleyerek
yerlestirmek,

3. Biitiin sosyal araglar1 sahsi sorumlulugun ilkesi tizerine hazirlamak, her
birinin se¢imine sunulmus olan bir biiylik hiirriyet alaninda kisiyi, kendi kendine
eyleme gececek duruma getirmek (Aktaran; Dindar, 1988).

Erdogan’a (2004) gore, demokrasi ve bireysel 6zgiirliikk arasinda iliski vardir.
“Halkin 6zgiirliigli” anlaminda demokrasi ve 6zgiirliik biitiinlesir. Diger bir deyisle,
halkin kendisini yonetecek olan iradeyi belirlemesi anlaminda 6zgiir olmasidir.
Demokrasi, ayn1 zamanda O6zgiirligli tehdit edici nitelige sahiptir. Ciinkii halkin
cogunun karari, azinlikta kalanlarin haklarmni zedeleyebilir. Ozgiirliiklerin oldugu
yerde devletin yetkisi sinirlidir. Devletin yetkisi ne kadar sinirliysa, o kadar bireysel
Ozgiirliik vardir. Kisaca, temel bireysel 6zgiirliiklerin demokrasilerde olmasi gerekir.

Kongar’a (1992) gore, insanlarin kendilerini yonetmeleri dogustan sahip

olduklar1 haklardandir. Kaboglu’na (2000) gore, demokraside farkliliklar dislanmaz,
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farkliliklarin  diglanmamast “diisiince 0zgiirliigiinii” gerektirir. Erdogan’a gore
(2004), ozgiirliik bireyin sosyal ¢evredeki 6zgiirliigiidiir. Bireyin, 6zgiir oldugunun
bir bakima onaylanmasidir. Ozgiirliik, sosyal ve siyasal dzgiirliigii kapsar. Sartori’ye
(1993) gore dzgiirliik, tek bir alan1 kapsamayip genis bir alana yayilir. Ozgiirliik,
bir sey yapma konusundaki izin, yetenek ve giictiir. Siyasal 6zgiirliik de, tek bir
ozgirlik degildir. Konusma ozgiirligii yoksa diistinme oOzgiirliigii pek anlamh
degildir. Hangerlioglu’na (1970) gore, “insan 6zgiir dogmali ve 6zgiir yasamalidir”.
Ozgiir kisi, kendi kararlarin1 verebilen kisidir. Ozgiir birey, kendi istedigi seyleri
yapar digerlerinin istediklerini degil.

Bu tanimlarin ortak o6zelliklerinden yola c¢ikarak ozgiirlik su sekilde
tanimlanabilir: Insanlarin, diisiincelerini ve eylemlerini diger kisilerin haklarini
zedelemeyecek sekilde agiklayabilmeleri ve eylemde bulunabilmeleridir. Devletin
kisilere, baskalarina zarar vermeyecekleri sekilde 6zgiir diisiinme, diislincelerini
ifade edebilme ve diisiinceleri dogrultusunda harekete gegme imkanini sunmasi,
Ozgiirligli anlamli kilar. Ciinkii aciklanamayan, faaliyete gegirilemeyen diisiince
Ozgiirligiiniin bir anlam yoktur.

Ates’e (1994) gore, diisiince oOzgirliigii ozgiirliklerin en Snemlisidir.
Konusma ozgiirligi kisitlanirsa, diisinme 6zgilirliigli de kisitlanir. Diislince
Ozgiirligl, biitlin bir yap1 olarak diisiiniildiigiinde demokrasinin temel taglarindan
birini olusturur.

Beetham ve Boyle’ye (1998: Cev: Vahit Bigak) gore, demokrasilerde
tartisma vardir. Demokratik tartismada, farkli goriislere yer verilmelidir. Farkl
diisiincelere tartisma, ikna ve uzlagmayla ¢éziim bulunur. Demokrasi, bir anlamda
temel 6zgiirliikleri giivence altina alir.

Freire’ye (1970, Aktaran: Taylor, 1993) gore, egitimin “Ozgiirliik
uygulamalarindan” birisi de, diisiinme ve diisiindiiklerini dile getirmedir. Demokrasi
kiiltiirii bu sekilde gelisir. Egitimin, bireyleri 6zgiirlestirmek ve onlara hakim olmak
gibi iki 6nemli amaci vardir. Diyalog, bu amaglarin gergeklestirilmesinde 6nemlidir.
Konusmak, kisinin kendisini ifade etmesi bakimindan bir 6zgiirlesme eylemidir.

Freire’nin digiinceleri dogrultusunda, okulda da oOgrencilere kendilerini
ifade edebilmeleri i¢in konusma ve diisiincelerini ifade etme olanagi taninmalidir.
Aksi halde, 6grencilerin kendilerini ifade edememeleri ve siirekli baski altinda
kaldiklarini hissetmeleri onlari dogustan gelen haklarindan biri olan dzgiirliiklerine

izin vermemek demektir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda, temel hak ve hiirriyetler igerisinde yer
alan diigiince 6zgirliigiiniin devletin glivencesi altinda oldugu vurgulanmigtir (1982
Anayasasi, 2007; madde5).

Goziitok’a (1995) gore, bati demokrasilerinde de g¢ogulculuk temel bir
ozelliktir. Bu diisiinceye gore her diisiince ozgiirce agiklanabilir, ayricalikli olan
bir diisiince yoktur. Her bir diislince, bir insan hakki olarak saygiya degerdir.
Demokrasinin yagamasini tehlikeli bir duruma getirmedigi siirece, diigiincelere sinir
getirilemez.

Mumcu’ya (1992) gore insan, ozgiir diisiinen bir varlik olarak diinyaya
gelmistir. Toplumun kabul ettigi ol¢tide bu 6zglirliik gegerlilik kazanir. Toplumsal
kabulden sonra ozgiirliikk kisi i¢in bir deger ifade edebilir. Kisi, 6zglir iradesi ile
toplumsal kurallar1 zedelememek ve onlara saygili davranmak sartiyla 6zgurliigiinii
kullanmalidir. Devlet, kisinin “diislince ve davramiglarini” gergeklestirmesine
hosgoriilii davraniyorsa,“6zglrliik¢li ve insan haklarina dayali” bir demokrasiden
s0z ediliyor demektir.

Kisacasi, 0Ozgiirlik bir insan hakkidir. Siyasal anlamdaki 6zgiirlilk
cogulculugu, farkli diisiinceye saygiy1r ve bireylerin 0zgiir iradelerini ortaya
koymalarini igerir. Bireysel anlamda 6zgiirliik, bireyin kendini yonetme yetenegine
sahip olmasi ve bireysel iradesini siyasal siirecte belirtebilmesidir.

Demokratik yonetimlerde egitim, demokrasiyi benimsemis olan vatandaslari
topluma kazandirmayi amaglar. Sinif ortami, demokrasinin yasandigi ortamlar
olmalidir. Demokratik vatandaslari topluma kazandirmay1 amaglayan sosyal bilgiler
dersinde de, 0zgiir diislinebilen ve diisiincelerini sinifta rahatlikla agiklayabilen
vatandaslarin yetistirilmesi gerekir.

Simif ortaminda demokratik tutum veya davraniglar iizerine cesitli
arastirmalar yapilmigtir. Bu arastirmalarda da 6zgiir diislince genellikle demokratik
tutum Olgeklerinin bir boliimii olarak calisilmistir. Yildirnrm Akbasli ve Sahin’in
(2010) yapmis oldugu arastirmada, Konya il merkezinde gorev yapan 236 smif
ogretmenine ve 327 Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi 6grencilerine “Demokratik
olmayan &gretmen inang dlgegi” uygulanmistir. Olgekte zgiirliik, esitlik ve adalet
alt boyutlar1 yer almistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlere
gore demokratik inang diizeyleri daha diisiitk bulunmustur. Ayrica cinsiyete gore ii¢
boyutta da farklilagsma bulunmustur.

Shectman (2002) tarafindan “Demokratik inan¢ 6lgegi” gelistirilmistir. 34

maddeden olusan 6l¢ekte Ozgiirliik, esitlik ve adalet olmak {lizere demokrasinin ti¢
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boyutu yer almustir. Ogretmenlerin sinif icinde karar vermelerinde bu tutumlarinin
etkisinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bu 6l¢ek, Kesici (2006) tarafindan Tiirkgeye
gevrilmistir.

Sosyal bilgiler dersinde de bu demokratik tutum ve davraniglart dlgmeyi
amaglayan bu tiir 6l¢eklerin gelistirilmesi gerekir. Ciinkii, sosyal bilgiler dersinde
bireylerin sosyal vizyonlarini genisletmek kadar toplumda yapici roller iistlenen

demokratik vatandaslarinda yetistirilmesi amaglanmaktadir.

1. ARASTIRMANIN AMACI

Demokratik vatandaslari topluma kazandirma gorevini {iistlenen sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin tutum ve davraniglari olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirmada,
sosyal bilgiler dersinde sinifta 6zgiir diisinmeye yonlendirme davranig Slgeginin

gelistirilmesi amaglanmstir.

2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Sinif ortami, 6gretmenlerin demokratik tutum ve davraniglari ile 6grencilere
ornek olabilecegi ortamlardir. Iyi vatandaslari, topluma kazandirmayi amaglayan
sosyal bilgiler dersinde de 6gretmenlerin sinif i¢i davraniglart olduk¢a dnemlidir.
Bugiine kadar yapilan bir¢ok calisma da, demokratik tutum veya davranis 6l¢egi
gelistirilmis veya 6zgiir diisiince demokratik tutum veya davraniglarin bir alt boyutu
olarak ele alinmigtir. Bu ¢aligmada ise, biitiiniiyle 6gretmenlerin 6zgiir diisiinmeye

yonlendirme davranislarini 6lgen bir 6lgek gelistirilmistir.

3.YONTEM

Tarama modelinin kullanildig1 arastirmada, sinifta 06zgir diisiinmeye
yonlendirme davranis dlgegi gelistirilmistir. Calisma grubunu, 2008-2009 egitim-
Ogretim yilinda Ankara ilindeki 49 ilkdgretim okulundaki 289 sosyal bilgiler
ogretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin  163’ii kadin ve 126’s1 erkektir.
Ogretmenlerin kidemlerine gore dagilimi sdyledir. 10°u 1-5 yil, 66’°s1 6-10 yil, 102’si
11-15 y11, 46°s1 16-20 y1l ve 65’1 20 yil ve {istiinde gérev yapmaktadir.

4.1 Smfta ozgiir diisiinmeye yonlendirme davrams ol¢eginin
gelistirilmesi siireci

Sosyal bilgiler o6gretmenlerinin Ogrencileri smifta 6zglir disiinmeye
yonlendirme davranislarini belirlemek i¢in bir 6lgme araci gelistirilmistir. Bu 6l¢me

aracinin gelistirilmesinde madde havuzunun olusturulmasi, kapsam gegerliligi,
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on deneme siireci ve gecerlik ve giivenirlik asamalari izlenmistir (Balci, 2004;
Biiyiikoztiirk, 2009; Erkan ve Gomleksiz, 2008; Punch, 2005; Karasar, 2000).

4.2 Madde havuzunun olusturulmasi

Olgek igin madde havuzunu olusturmak amaciyla ilgili literatiir taranmustir.
Daha once konu hakkinda yapilan calismalar incelenmistir. Madde havuzu
olusturulurken, sosyal bilgiler 6gretmenlerinden sinifta 6grencileri 6zgiir diisiinmeye
yonlendirmek i¢in ne tir davramiglarda bulunduklart konusundaki ifadeler
toplanmistir. Bu amacla 10 tane sosyal bilgiler 6gretmenine “simifta dgrencileri
Ozglr diistinmeye yonlendirmek i¢in neler yaptirirsiniz? Seklindeki acik uglu soruya
cevap vermeleri istenmistir. Bu cevaplar ses kayit cihazina alinmis ve daha sonra
ilgili cevaplar kayda gecirilmistir. Literatiir taramas1 ve 0gretmenlerin verdikleri
cevaplardan hareketle 64 maddeden olusan bir havuz olusturulmustur. Maddeler,
arastirmaci tarafindan tekrar gozden gecirilerek 41 maddeden olusan bir taslak dlcek

olusturulmustur.

4.3 Kapsam (icerik) gecerliligi

Kapsam (igerik) gecerligi, 6lcme aracinda yer alan maddelerin Slgme
amacina uygunlugu ve ol¢iilmek istenilen alani temsili konusunda uzman goriislerine
bagvurmadir (Karasar, 2000).

Bir maddenin 6lgmek istedigi 6zelligi baska degiskenlerle karistirmadan
Ole¢mederecesiolarak datanimlanan kapsam gegerligini saglamak icin, egitim fakiiltesi
sosyal bilgiler boliimiinde derse giren 15 uzman 6gretim elemanindan taslak dlgegi
degerlendirmeleri istenmistir. Uzman 6gretim elemanlariin goriisleri dogrultusunda
formdan ¢ikarilmasi ve birlestirilmesi gereken maddeler belirlenmistir. 41 maddeden
olusan taslak form bu degerlendirmeler dogrultusunda 26 maddeye indirilmistir. Bu

sekilde deneme amagli 6l¢cek uygulamak amaciyla son haline getirilmistir.

4.4 On deneme siireci

Ankara ilinde gorev yapan 289 sosyal bilgiler 6gretmenine 26 maddeden
olusan olcek uygulanmistir. Olgekteki maddeler 5°den (strong agree) 1’e
(strong disagree) dogru puanlanmustir. Olcekte yer alan maddeler, “kesinlikle
katiliyorum=57, “katiliyorum=4", “kararsizzim=3", “katilmiyorum=2" ve “kesinlikle

katilmiyorum=1"" seklinde puanlanmistir.
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Elde edilen veriler SPSS 15.0 programi ile analiz edilmistir. Taslak dl¢ekten
elde edilen veriler, madde puanlar1 ve 6lgek puanlari olmak tizere iki gurupta ele

alinmistir.

4.5 Gegerlik ve giivenirlik

Arastirmaci tarafindan gelistirilen dlcegin yap1 gegerliligi i¢in faktor analizi
yapilmistir. Ogretmenlerden elde edilen verilerin faktér ¢dziimlemesine uygunlugu
ve orneklemin yeterliligini belirlemek i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett Sphericity Testi kullanilmistir.

Bu aragtirmada, 6l¢egin faktdr yapisimi belirlemek icin agimlayici faktor
analizi (exploratory factor analiysis) kullanilmistir. “Bir dizi maddenin hangi yapilari
tanimladigini saptamak amaciyla basvurulan yonteme acimlayici faktor analizi
denir” (Erkan; Gomleksiz, 2008: 60).

Faktor yapisim belirlemede “agiklik” ve “anlamliligi” saglamak amaciyla
eksen dondiirmesi (rotation) yapilir. Bu sekilde, faktorler kendileriyle yiiksek iliski
veren maddeleri belirleyerek daha kolay yorumlanabilir. Bu amagla sosyal bilimlerde
daha c¢ok dik dondiirme teknigi (Verimax) kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002:
120). Bu arastirmada da Verimax teknigi secilmistir.

Olgekte yer alan maddelerin i¢ tutarliligmi belirlemek icin Cronbach alpha
giivenirlik katsayist kullanilmistir. Cronbach alpha gilivenirlik katsayisi, “yanitlari
iki kategorili olmayan dereceleme niteligindeki 6l¢eklerin veya bir segcenegi farkli
agirliklara dayanarak puanlama yapilan testlerin i¢ tutarlilik katsayisini hesaplamada
kullanilan bir yontemdir (Erkan; Gomleksiz, 2008: 52).

Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi, faktor analizi yapilan 6l¢egin tiimiine
ve Olgekte yer alan her alt boyut i¢in ayri ayr hesaplanmistir. Ayrica, sinifta 6zgiir
diisiinmeye yonlendirme 6l¢eginin maddelerin ayiricilik giicleride hesaplanmistir.

Madde analizinde, madde toplam korelasyonu hesaplanmistir.

5. BULGULAR
Veriler, kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmigti. Maddelere verilen
cevaplar puanlanmis, bu puanlar toplanarak her anket i¢in bir “6l¢ek puani” elde

edilmistir.

5.1 Madde analizi
Madde ve 6lgek puanlari iizerinde madde analizi yapilmistir. Madde analizi
yapilmasinin amaci, tutumla iliskisi giicli ve ayirt edici olan maddelerin Slgege

konulmak tizere secilmesidir.
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Maddelerin ayni niteligi Olglip 6lgmedigi konusunda karar verebilmek
icin, yapilan korelasyona dayali madde analizinde her maddeye ait puan dizisi
ile dl¢egin puan dizisi arasinda Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi
hesaplanmaktadir. Tavsancil’a (2002) gore, bu korelasyon katsayisinin 0.25’ten
kiigiik olmamas1 Onerilir. Bu amagla, her madde i¢in o madde ilizerinden denek
grubunun aldig1 puanlarin, denek grubunun biitiin 6lcek maddeleri iizerinden
aldig1 toplam puanlarla korelasyonu hesaplanmistir. Tablo 1’de madde 6lgek puani

korelasyonlart sunulmustur.

Tablo 1. Madde-Olgek Puan1 Korelasyonlari

Madde No Madde Kalan Madde No Madde Kalan
Korelasyonu Korelasyonu
1 40 16 .64
3 49 17 .68
4 .54 18 .60
6 .55 19 .60
7 .54 20 .57
9 .62 21 46
10 .64 22 .51
11 .62 23 41
13 .54 24 .57
14 .65 25 .64
15 .58

Tablo 1°de goriildiigii gibi olgekte yer alan; 1, 3, 4, 6,7, 9, 10, 11, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25. maddelerin madde kalan korelasyonlari
sirasiyla; .40, .49, .54, .55, .54, .62, .64, .62, 54, .65, .58, .64, .68, .60, .60, .57, .46,
51, .41, .57, .64 olarak bulunmustur. Madde kalan korelasyonu 0.40 degerinden
kiigiik olan 2, 12 ve 26. maddeler 6lgekten atilmigtir. Atilan maddeler disindaki
tiim maddeler i¢cin madde toplam 6l¢ek korelasyonu, 0.40 degerinden biiyiik olup

korelasyon katsayilar1 0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

5.2 Olcegin faktor yapisinin belirlenmesi

Olgegin yap1 gegerliligini incelemek icin agimlayici faktdr analizi yapilmustir.
Biiyiikoztiirk’e (2008) gore, faktdr analizi birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir araya
getirerek az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler,
boyutlar) bulmay, kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir. Olcegin

yapt gegerliligi igin “dondiiriilmiis temel bilesenler analizi” kullanilmistir. Verilerin

1
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temel bilesenler analizine uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsay1s1 ve Barlett
Sphericity testi ile incelenmistir. KMO katsayisi 1’e yaklastik¢a verilerin analize
uygun oldugu, 1 oldugunda ise uyumun miikemmel oldugu sonucuna varilir. Yapilan
analiz sonucunda KMO degeri 0,910 olarak bulunmustur. Bu deger, verilerin ve
orneklem biiylikligiiniin segilen analize uygun ve yeterli oldugunu gostermektedir.
Caligsma igerisinde yapilan Barlett testi anlamli bulunmustur. ()*= 2619,87; p<.05).
Bu deger, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gdstermektedir.
Yapilan ¢oziimleme sonucunda, elde edilen degerlere gére maddelerin 6lgekte
yer almasinda bir maddenin sadece bir faktdrde 0.40 ve {lizerinde faktor yiik degeri
ile yer almasi ve birden c¢ok alt faktdrde yer alan maddelerin yiikiiniin digerinden
en az 0.10 degerinden biiyiik olmasina 6zen gosterilmistir. Bu kosullara uymayan
yani faktor yiik degeri 0.40’1n altinda olan ve birden fazla alt faktdrde yer alan 5.
ve 8. maddeler olgekten cikarilmistir. Geriye kalan 21 madde ise, 6zdegeri 1’in
iizerinde olan dort alt faktorlii bir yap1 olusturmustur. Bulunan dort alt faktore iliskin

Ozdegerler, varyans ylizdeleri ve toplam varyans ylizdeleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Faktor Analizi Sonucunda Faktorlere iliskin Elde Edilen Bulgular

Fakté Ozdes V. Yiizdesi Yisilmals Vi
Yiizdesi
1 3.40 16.21 16.21
2 3.08 14.68 30.89
3 2.97 14.16 45.05
4 2.61 12.42 57.47

Tablo-2’de goriildiigii gibi, olcege ait dort alt faktoriin 6zdegerleri sirasiyla
3.40, 3.08, 2.97, 2.61°dir. Olcekte yer alan dort alt faktoriin tiimii, toplam varyansin
% 57.47’sini agiklamaktadir. Kabul edilebilir oran olarak agiklanan % 41’in {istiinde
olan bu deger (Kline, 1994: 75), dlgegin dort alt faktérden olusan bir 6lgek olarak
degerlendirilebilecegini gostermektedir. Maddelerin yer aldiklar1 faktorler ve yiik

degerleri Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Maddelerin Yer Aldiklar1 Faktorler ve Yiik Degerleri ile Her Bir

Faktoriin Acikladig1 Varyans Orant

Madde no Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
9 .68

3 .67

1 .65

7 .63

6 .58

4 51

13 .50

18 .82

19 .72

17 .70

16 .66

14 .49

21 .85

20 .78

15 .56

10 48

11 48

24 .75
23 74
25 .66
22 .61
Acikladigi varyans % 47 62 58 58
Cronbach alpha 0.80 0.85 0.82 0.75

Tablo 3’te goriildiigii gibi faktor analizi sonucunda, 6l¢ekte kalmasina karar

verilen maddelerin faktorlere dagilimi ve faktor yiik degerleri sirastyla su sekildedir;
9,3,1,7,6, 4, 13. maddeler, .68, .67, .65, .63, .58, .51, .50 faktor yiik degerleri ile
birinci alt boyutta yer alirken 18, 19, 17, 16, 14. maddelerin faktor yiik degerleri .82,
72, .70, .66, .49 olarak ikinci alt boyutta, 21, 20, 15, 10, 11. maddeler .85, .78, .56,
.48, .48 faktor yiik degerleri ile ligiincii alt boyutta, 24, 23, 25, 22. maddeler .75, .74,
.66, .61 faktor ylik degerleri ile dordiincii alt boyutta yer almiglardir.

Bunlardan birinci alt faktdrde yer alan 7 madde “ 6zgiir diistinme” (6rnegin;
“Sinifin geneline gore farkl diisiinen 6grenciye, farkl diisiincesinden dolay1 olumlu
pekistirecler kullanirim” seklindeki 7. madde), ikinci alt faktorde yer alan bes madde
“dzgiir tartigma” (6rnegin; “Ogrencilere, farkli segenekler sunarak (dersle ilgili ya da
smifta yapilacak faaliyetlerle ilgili) onlara se¢im yaptiririm” seklindeki 16. madde),
ligiincii alt faktdrde yer alan bes madde * farkl diisiinceye sayg1” (6rnegin; “Ogrenci,

dersle ilgili olarak benim yorumlarima farkli agilimlar getirebilir” seklindeki 10.

1
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madde) ve dordiincii alt faktdrde yer alan dort madde ise “6zdisiplin davranislar1”
(6rnegin; “Ogrencilere, dzgiir davranma olanaklarini vererek, onlarda 6z disiplin
olusturmaya ¢alisirim” seklindeki 25. madde) olarak adlandirilmstir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinifta 6zgiir diisinmeye yonlendirme
davraniglarin belirlemek amaciyla yapilan i¢ tutarlik sinamasinda, tiim olgek igin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,92 olarak bulunmustur. Buna gore, 6lcegi
olusturan maddeler birbirleri ile tutarlidir. Ayrica 6lgekte yer alan maddelerden
herhangi birinin 6l¢ekten ¢ikarilmasi halinde giivenirlik katsayisinda bir yiikselme
olmadigindan baska madde ¢ikarilmamistir. Alt faktdrlere yonelik i¢ tutarhilik
giivenirlik katsayilar1 sirastyla; birinci alt faktor i¢in 0,80, ikinci alt faktor i¢in 0,85,

ti¢lincii alt faktor i¢in 0,82 ve dordiincii alt faktor i¢in 0,75 olarak bulunmustur.

6. TARTISMA

Bu ¢alismada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinifta diisiince 6zgiirligiine
yonelik davraniglarini belirlemek amaciyla bir dlgek gelistirilmistir. “Simifta 6zgiir
diisinmeye yonelik davranis” adindaki bu o6lgek 21 maddeden olusmaktadir.
flgili literatiir ve uzman yargis1 sonucunda 21 maddeden olusan bir taslak dlgek
olusturulmustur. Taslak Olcek 289 kisiye uygulanmistir. Yapilan madde analizi
sonucunda Ol¢lilmek istenen davranisi 6lgmede yetersiz kaldigina karar verilen
iic madde silinmistir. Faktor analizi sonucunda yap1 gecerliligini bozduguna karar
verilen iki madde daha silinmistir. Sonugta 21 maddeden olusan ve dort alt boyutu
olan “simifta diislince 6zgiirliigiine yonelik davranis 6l¢egi” olusturulmustur.

Yapilan faktor analizi sonucunda, Olge§in dort alt boyuttan olusan bir
yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bunlardan birinci alt faktérde yer alan yedi
madde incelendiginde o6zgiir diisinme; (Srnegin; “Ogrencilerin, dogru cevap
vermeleri i¢in onlara ipuglar1 veririm” seklindeki 1. Madde), ikinci alt faktorde
yer alan bes maddenin 6zglir tartisma; (6rnegin: “Sinif i¢i tartigmalarda, dogrularin
sorgulanabilecegini 6gretirim” seklindeki 19. Madde), tiglincii alt faktorde yer
alan bes maddenin farkl1 diisiinceye sayg1 (6rnegin; “Ogrencilere, farkli diisiinen
arkadaglarim yadirgamamalar1 gerektigini soylerim” seklindeki 20. Madde) ve
dordiincii alt faktdrde yer alan dort madde ise, 6zdisiplin davraniglart (6rnegin;
“Ogrencilere, sinifin diizenini saglama gérevi veririm” seklindeki 23. Madde) olarak
adlandirilmustir. Olgegin tamamina yonelik yapilan i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
0,92 olarak bulunmustur. Alt faktorlere yonelik i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar:
sirastyla; birinci alt faktor igin 0,80, ikinci alt faktor igin 0,85, iiclincii alt faktdr icin

0,82 ve dordiincii alt faktor i¢in 0,75 olarak bulunmustur.
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Demokratik yonetimlerde 0zgiir diisiinme ve diislincelerin ifade edilmesi
onemlidir. Smif ortaminda da, 6grencilerin 6zgiirce diisiinmeleri ve diigiincelerini
aciklamalar1 gerekir.

Demokratik vatandaslarin topluma kazandirilmasinda 6nemli rol oynayacak
olan sosyal bilgiler dgretmenlerinin, demokratik tutumlardan biri olan Ozgiir
diisiinmeye yonlendirme davranisini sinifta sergilemeleri gerekir. Bu ¢alismada,
demokratik davraniglarla baglantili oldugu diisiiniilen 6zgiir diistinmeye yonlendirme
davranis dlcegi gelistirilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirligine iliskin bulgular,
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinifta 6zgiir diislinmeye yonlendirme davranislarini
belirlemek amaciyla kullanilabilir oldugunu gostermektedir. Olgek ilkogretim
sosyal bilgiler 6gretmenleri i¢in hazirlandigindan, farkli gruplarla yapilacak olan
caligmalarda gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalariin yeniden yapilmasi gerekir.

Bu ¢aligmanin en 6nemli sonucu, literatiire “smifta 6zgiir diisinmeye yonelik
davranislar1” 6lgen giivenilir ve gecerli bir 6lgegin kazandirilmis olmasidir. Olgegin
gecerlik ve giivenirligine iliskin bulgular, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinifta
esitlik¢i davranislarini belirlemek amaciyla kullanilabilir oldugunu gostermektedir.

Bu konu hakkinda yapilacak daha yeni ve kapsaml1 arastirmalara ihtiyag¢ vardir.
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