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ÖNSÖZ 

Ġnsan vardır, bütün ömrünü toplumun ve insanlığın mutluluğuna adar ki bunların baĢında 

öğretmen ve yetiĢtirdikleri gelir. Ġnsan vardır ki nerede bir huzur ve güven varsa onu çok 

görüp kökünden yıkmaya çalıĢır ki bu tip insan maalesef öğretmenin yoğurduğu hamurdan 

geçmemiĢ insandır. O halde öğretmen sanatkârların baĢıdır.    

Öğretmen, milletlerin kaderini ayakta tutan, örnek davranıĢlarıyla yol gösteren, 

doğumundan ölümüne kadar, milletin ahlak ve karakterini yükselten bir hamur gibi Ģekil 

verendir. Öğretmen bayrağına renk verendir. Öğretmen tarihini bilen ondan ders çıkartarak 

geleceğe umutla bakandır. 

Öğretmen mimardır. Ferdin toplumun, kiĢiliğin, Ģahsiyetin, adaletin ve bilginin mimarıdır. 

Hamur nasıl fırıncının elinde Ģekilleniyor ise, nesillerde öğretmenin elinde Ģekillenir. Nasıl 

arı peteklerine bal taĢır, mimar taĢa Ģekil verirse, öğretmende körpe beyinlere ve 

olgunlaĢmaya baĢlayan meyvelere bilgi ve kültür taĢır. 

Öğretmen Yol gösteren, yeni ufuklar açan, öğrencinin yeteneklerini keĢfetmesini ve 

geliĢtirmesini sağlayandır.Öğretmen hakkını arar ve hakkını aramayı öğretir.Öğretmen 

yeni Ģeyler peĢinde koĢan, çalıĢan bir reformcudur. Konusu olan çocuğu tanımayan onu 

sevmeyen ve dilinden anlamayan öğretmen "Soğuk demiri"döven demirciye benzer  

Öğretmen dosttur: Ġnsanın insanlığın, Ģefkatin, merhametin, bilginin ve sağa duyunun 

dostudur. Öğretmen düĢmandır, Karanlığın cehaletin, geri kalmıĢlığın, zulmün düĢmanıdır. 

Çünkü öğretmenin olduğu yerde bunlar, bunların olduğu yerde öğretmen bulunmaz.  

Yukarıda kısaca belirtmiĢ olduğum öğretmenin bazı özellikleri elbette bu kadarla sınıflı 

değil. Biz bir yarın isek dün öğretmenlerimizin bir meyvesi değil miyiz? Peki biz 

birilerinin yarınları olmak için emek sarf etmek zorunda değil miyiz?  

ÇalıĢmalarımda moral desteği vererek yanımda olan, benimle ilgilenip beni konuĢturarak  

sesli düĢünmemi sağlayan, yılmadan buralara gelmemde yardımcı olan eĢim Nursel 

Yılmaz’a, Anadolu’da çok kullanılan “kervan yolda düzülür” cümlesinden hareketle 

çalıĢmalarımda ölçüyü ayarlamamda yardımcı olan arkadaĢım ġakir Cankara’ya ve Erhan 

Kula’ya teĢekkür ederim. 
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Ayrıca, çalıĢmalarımda bana değerli fikirleriyle yol gösteren, yarınlarımızın oluĢmasında 

emeği geçen yüksek lisans hocam, aynı zamanda tez danıĢmanım,  Yrd. Doç. Dr. Berat Bir 

Bayraktar hanımefendiye, saygı ve Ģükranlarımı sunuyorum. 
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ÖZET 

Bu araĢtırma; Ortaöğretim kurumlarında görev yapıp sınıf rehberlik görevi olan 

öğretmenlerin, sınıf rehberlik uygulamalarının tespit edilmesi amacıyla yapılmıĢtır. 

 AraĢtırma Ġstanbul ili Anadolu yakası Üsküdar ilçesinde bulunan devlet liseleri ve özel 

liselerde görev yapan 274 öğretmen üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma için toplanan 

veriler SPSS paket programı kullanılarak analiz edilmiĢtir.  

Bu araĢtırmada, sınıf rehber öğretmenliği yapan öğretmenlerin yeterliklerini belirlemek 

amacıyla; okulda çalıĢan öğretmenlerin algılarıyla; cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, mesleki 

kıdem, ve hizmet içi eğitim alma gibi değiĢkenlere göre rehberlik görevi olan 

öğretmenlerin yeterlikleri incelenmiĢtir. 

Bu araĢtırmadaki veriler “Sınıf rehberlik uygulamaları” ölçeği anketi ile toplanmıĢtır. 

Öğretmenler okullarında birebir ziyaret edilerek anketler uygulanmıĢ ve gereken yerlerde 

açıklamalar yapılmıĢtır. Anket 24 sorudan oluĢmaktadır. 

AraĢtırmada kullanılan “Sınıf rehberlik uygulamaları”  ölçeği dört alt faktörden 

oluĢmaktadır. Veriler % (yüzde), t-testi, Anova (Tekyönlü varyans analizi), scheffe testi 

yapılarak yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda “Sınıf rehberlik uygulamaları” ölçeğine göre sınıf rehber 

öğretmenliği yapan öğretmenlerin; cinsiyet, yaĢ, branĢ, eğitim durumu, mesleki kıdem, ve 

hizmet içi eğitim alma değiĢkenine göre anlamlı farklılıklar gözlenmiĢtir.  

Kasım 2008           Recai YILMAZ
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ABSTRACT 

This research aims to determine practices of classroom consultancy of the teachers who 

work at high school managers according to the teachers’ opinions.  

The research has been done with 274 state and private high schools teachers who work in 

Üsküdar area  Asian side of Istanbul. The data which had been collected for research has 

been analyzed by SPSS packet program.  

In this research, for determining sufficiency of classroom counselling teachers of high 

schools; sufficiency of classroom counselling teachers were examined  according to 

variables surch as teachers sex, age, branch, educational level in service, educational 

Professional seniority, and some other criteria. 

In this research the data has been collected by a scale questionnaire called “practices of 

classroom consultancy of hice schools teachers.” The teachers were visited in their schools 

and the questionnaires were applied by face to face discussion, and some important points 

were explained to them. The questionnaire form consists of 24 questions. 

The “practices of classroom consultancy of high school teachers’  scale which was used in 

the research consists of four sub factors. The data was commented by doing percentage, t-

test, Anova (mono directional variant analysis) and Scheffe test. 

As a result of the research, According to the “practices of classroom consultancy ” scale; 

some meaningful differences were observed over the sufficiency of classroom councelling 

teachers who work at high schools’ according to teachers’ sex, age, branch, educational 

level, Professional seniority and inserviceeducation.  

Kasım 2008       Recai YILMAZ 
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BÖLÜM 1 

1. GĠRĠġ 

Bu bölümde, ortaöğretimde görev yapan öğretmenlerin, sınıf rehberlik çalıĢmaları ile ilgili 

görüĢ ve uygulamalarını inceleyen araĢtırmanın problem durumu, problem cümlesi, alt 

problemler, denenceler, sayıltılar, sınırlılıklar, amaç ve tanımları yer almaktadır. 

PROBLEM DURUMU 

Eğitimin ulaĢmak istediği hedef, bireyi ilgi ve yetenekleri doğrultusunda yönlendirmek, 

problemlerinin çözümünde yardımcı olmak ve böylece toplumun çağdaĢ bir üyesi haline 

gelmesine yardım etmektir. ÇağdaĢ insan, çevresine iyi uyum sağlayan ve kendini 

geçekleĢtiren insandır. Eğitim, insana böyle bir ortam hazırlamayı hedef edinmiĢtir.  

(Taneri,1986, s. 3).   

Rehberliğin uzmanlaĢmıĢ bir servis olarak sadece problemli öğrenciler için olduğu 

düĢünülürdü. Son yıllarda okullarda rehberlik sadece problemli öğrencilerle 

sınırlandırılmamıĢ, rehberlik servisi tekniklerinin tüm öğrenciler için faydalı olabileceği 

belirtilmiĢtir. Bu durumda, okul rehberliği geliĢim psikolojisinden faydalanmakta ve 

temellerini, tüm insanların geçtiği geliĢim basamaklarından almaktadır. Okullardaki 

rehberlik servisleri, öğrencilere öğrenmelerinde yardımcı olmaktadır. Aslında servis her 

öğrenciye kendini anlamada, ihtiyaçlarını karĢılamada, çevresiyle iliĢki kurmada bir 

yardım süreci niteliği taĢımaktadır.  

Bireye ilgi ve istidatları doğrultusunda eğitim vermeyi hedefleyen ilköğretim ve 

ortaöğretim programları aynı zamanda bireyin sağlıklı bir geliĢim içerisinde, okula ve okul 

dıĢındaki çevreye uyum sağlama sürecinde yardımcı olmayı kendisine amaç edinen 

rehberlik faaliyetleri ile desteklenmektedir.  

Brewer, bir okulda rehberlik hizmetlerinin amacını, bireylerin kendilerini tanımalarına, 

bireysel özelliklerini koruyarak baĢkaları ile iĢbirliği yapabilme gücünü geliĢtirmelerine 

yardımcı olmak Ģeklinde tanımlamıĢtır ( Akt. Kuzgun, 1997,s.14).  

Öğrenci kiĢilik hizmetlerine, ilköğretim ve ortaöğretimde yürütülen eğitsel ve mesleki 

rehberliğe ne kadar yer veriliyorsa o ağırlıkta yer verilmelidir. Eğitsel ve mesleki rehberlik 
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hizmetlerinin etkisi kadar kiĢisel rehberliğin de öğrencinin geliĢimine aynı oranda etkisi 

vardır. Bütünsel geliĢme bağlamında yapılan her türlü rehberlik faaliyetinin bir diğerini 

destekleyici ve tamamlayıcı niteliği mevcuttur. Okul psikolojik danıĢmanları, okuldaki 

yıllık değerlendirme süreçlerinin izdüĢümleri paralelinde öğretmenlerin önerilerinin de 

dikkate alındığını belirtirler. Böylelikle, kiĢilerarası iliĢkileri geliĢtirmeye ve öğrencileri 

sorumluluklarının bilincinde olmaya sevk ederek benliklerinin farkında olmaları amacına 

hizmete eder. Bu nedenle, psikolojik danıĢma programında bireylerin geliĢimsel amaçları 

ve okulların özellikleri göz ardı edilmemelidir ( Akt. Ültanır, 2000,s.15).   

Orta öğretim çağındaki öğrencilerin ergen olmalarından dolayı sosyal rolleri iyi anlamaları 

ve kendilerine o toplumda bir yer bulmaları gerektiğinin öneminden hareketle bireydeki 

her türlü büyümeyi olumlu bir Ģekilde manalandırmak gerekmektedir. 

Ergenlik dönemi eğitim-öğretim süreci içinde tamamlanıyor olmasıdır. Bu süreç, hem 

geliĢimi etkileyen hem de geliĢimden ve değiĢimden etkilenen yönüyle ergenlik dönemi 

için önem kazanmaktadır. Stres yaĢamanın kaçınılamazlığı dikkate alındığında, stresle 

etkili baĢa çıkabilmenin geliĢtirilmesinin önemi daha açık hale gelmektedir. Dolayısıyla 

eğitim-öğretim sürecinde yaĢanan stresler ve bunlarla nasıl baĢa çıkıldığı, öğrencilik 

rolündeki bireyi ciddi derecede zorlamaktadır.  

Ergenin stresle etkili baĢa çıkamaması kendisi ve çevresi için yeni problemleri beraberinde 

getirecektir. Örneğin depresyon, davranıĢ bozuklukları, kötü alıĢkanlıklar vb. Stresle etkili 

baĢa çıkamama, stres yaĢantısının sürmesi ve dolayısıyla ruhsal ve bedensel boyutta 

rahatsızlıkların ortaya çıkmasına davetiye çıkardığı akıllardan uzak değildir.   

Ergenin temel geliĢim görevleri içinde yer alan resmi eğitim süreci, belki de ergenliğin 

geliĢim görevlerinin tamamı için önemli bir zemin oluĢturmaktadır. YaĢam becerileri 

açısından bilgi ve deneyim konusunda yetiĢkine oranla eksikleri olan, hızlı ve yoğun 

değiĢim içinde bulunan ergenin, baĢa çıkma kaynaklarının genel geliĢimsel özelliklere ve 

bireysel farklılıklarına dikkat ederek zenginleĢtirilmesi eğitim-öğretim sürecinin öncelikli 

görevleri arasındadır. 
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Ergenlerin, okuldaki zor durumlarla baĢa çıkabilmelerinin, uygun baĢa çıkma yollarını 

bilebilmelerine ve strese karĢı etkili direnç gösterebilmelerine bağlı olduğunu ifade 

etmektedir. Bu anlamda eğitim-öğretim sürecinin de ergenin stresle baĢa çıkabilen bir birey 

haline gelmesi için destek olma ve yönlendirme görevinin önemi ortaya çıkmaktadır. 

Eğitim-öğretim sürecinin, bu bağlamda belli alanlarda zorluğu olan ergenleri tanımlayarak, 

bu ergenlere kendilerini geliĢtirici programları uygulama ve bu yolla da kendine yeten ve 

topluma yararlı bireyler yetiĢtirme görevleri vardır. Özellikle mevcut geliĢim görevleri ve 

gelecekle ilgili beklentilerin hemen hemen Ģekillenmeye baĢlamasıyla önemli bir geçiĢ 

dönemi olma özelliği taĢıyan liseye geçiĢ döneminde, ergenlerin karĢılaĢtıkları stres 

kaynaklarıyla nasıl baĢa çıktıkları konusu önem kazanmaktadır   

Bu bağlamda eğitim süreci, bireyde meydana gelen birçok değiĢikliklerine ek olarak, 

bireysel farklılıkları da dikkate alan geliĢtirici ve eğitici ve gerektiğinde tedavi edici 

programları sağlayabilmelidir. Bireyde meydana gelen geliĢim alanlarını önemli sayarak, 

eğitim ortamlarında çoğunlukla sorunlar arttığında çare bulucu çalıĢmalar yapıldığına 

dikkat çekmektedir  

Bu araĢtırma konusunu almamdaki sebep, ortaöğretimde görev yapan öğretmenlerin 

rehberlik görevlerinin farkındalık durumlarını belirlemek; okulda çalıĢan öğretmenlerin 

algılarıyla, rehberlik hizmetlerine en çok ihtiyaç duydukları çağda olan öğrencilerin bu 

yönlendirmelerden faydalanabilirlik derecesini ortaya çıkarmak; cinsiyet, mesleki kıdem, 

öğrenim düzeyi gibi değiĢkenlere göre ortaöğretim öğretmenlerinin rehberlik yeterlikleri 

arasında anlamlı fark olup olmadığını incelemektir. 
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1.2. PROBLEM CÜMLESİ 

Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalışmaları hangi 

düzeydedir? 

1.3. ALT PROBLEMLER 

1.  Öğretmenlerin cinsiyetine göre anlamlı farklılıklar göstermekte midir? 

2. Öğretmenlerin yaĢına göre anlamlı farklılıklar göstermekte midir? 

3. Öğretmenlerin görev yaptıkları okul türüne göre anlamlı farklılıklar göstermekte midir? 

4. Öğretmenlerin eğitim durumuna göre anlamlı farklılıklar göstermekte midir? 

5. Öğretmenlerin mesleki kıdemine göre anlamlı farklılıklar göstermekte midir? 

6. Öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısına göre anlamlı farklılıklar 

göstermekte midir? 

1.4. SAYITLILAR 

1. AraĢtırmaya katılan denekler kendilerine verilen formlara istekle cevap vermiĢlerdir. 

2. Bilgi toplama formunun güvenilirliği uzmanlarca test edilmiĢtir. 

3. Kullanılan ölçme aracıyla ve izlenen yöntemle araĢtırmanın amaçlarına ulaĢılabilir. 

1.5. SINIRLILIKLAR 

AraĢtırma sonucunda elde edilecek bulgulara iliĢkin genellemeler aĢağıdaki sınırlılıklar 

dâhilinde geçerlidir. 
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1. Bu araĢtırma Ġstanbul ili Anadolu Yakası Üsküdar ilçesinde, 2008–2009 Eğitim-

öğretim yılında görev yapan öğretmenlerden elde edilen veriler ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma ortaöğretimde çalıĢan öğretmenlerden sınıf rehberlik vazifesi olanların 

görüĢleri ile sınırlandırılmıĢtır. 

3. AraĢtırma ortaöğretimde çalıĢan öğretmenlerin rehberlik çalıĢmalarını belirlemek 

amacıyla kullanılacak ankete verilen cevaplar ile sınırlıdır. 

1.6. ARAġTIRMANIN AMACI 

Ülkemizin geleceği açısından son derece önemli bir görevi üstlenen öğretmenlerin, görev 

yaptıkları okullarda rehberlik görevleri gereği, vazifelerini büyük bir titizlikle yerine 

getirmeleri gerekmektedir. Bu araĢtırmanın amacı, Ortaöğretim okullarında görev yapan 

öğretmenlerin görüĢlerine baĢvurarak, öğrencilere geleceğe güvenle bakabilmeleri için 

gerekli olan fiziksel büyümenin yanında ruhsal, duyusal erginlik düzeylerine ulaĢmada 

onlara yardımcı olma noktasında mevcut durum hakkında öneriler geliĢtirmektir. Bu 

araĢtırmayla Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı resmi Ġstanbul Anadolu yakası Üsküdar ilçesi 

okullarında görev yapan öğretmenlerin algılarına göre;   

1. Ortaöğretim kurumlarında görev yapan yönetici, rehberlik uzmanı ve öğretmenlerin 

rehberlik amaçlarına yol göstereceği, 

2. Milli Eğitim Bakanlığını bünyesinde, ortaöğretim öğretmenlerinin rehberlik 

fonksiyonlarını geliĢtirmeye yönelik hizmet içi eğitim çalıĢmalarına katkı sağlayacağı, 

3. Üniversitelerde konu ile ilgili yapılacak araĢtırmalara ıĢık tutacağı umulmaktadır. 
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1.7. TANIMLAR 

Eğitim: Eğitim genel anlamda bireyde davranıĢ değiĢtirme sürecine denmektedir (Demirel, 

2003, s.6).  

Öğretmen: Öğrenci özellikleri, öğretim süreci nitelikleri ve konu alanına sahip, öğretim 

etkinliklerini kılavuzlayan kiĢidir (Bilen,1993,s.15).  

Öğrenci kiĢilik hizmetleri: Öğrencilerin öğretim faaliyetlerinden etkili biçimde 

yararlanabilmeleri ve kendilerini her yönüyle tüm olarak geliĢmeleri için uygun ortam 

sağlamaya yönelik hizmetlerin tümü. 

Sınıf rehber öğretmeni: Ortaöğretim okullarında bir sınıfın öğretim ve rehberlik 

faaliyetlerini yürütmekle sorumlu öğretmene denir. 

Rehberlik ( Rehberlik ve Psikolojik DanıĢma) : Bireylere çağdaĢ dünyanın ihtiyacı olan, 

mutlu ve üretken insanlar olabilmeleri için gerekli niteliklere ulaĢmaları amacıyla, uzman 

kiĢilerce yapılan yardımları içeren bir süreçtir. 

Mesleki Kıdem: Mesleki kıdem, araĢtırma yapılan okuldaki öğretmenin meslekte 

öğretmen, yönetici ya da baĢka unvanlarda geçirdiği toplam hizmet süresini 

tanımlamaktadır. 
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BÖLÜM 2 

2. ĠLGĠLĠ YAYINLAR 

2.1. REHBERLİĞİN KAVRAMSAL AÇILIMI 

Rehberlik, kiĢinin kendini anlaması, problemlerini çözmesi, gerçekçi kararlar alması, 

kapasitelerini en uygun düzeyde geliĢtirmesi, çevresine dengeli ve sağlıklı bir uyum 

yapması ve böylece kendisini gerçekleĢtirmesi için, kiĢilerce bireye yapılan psikolojik 

yardımlardır. (Kuzgun.1997,s.15). 

Kuzgun bir sonraki eserinde de rehberlik tanımına Ģunları ifade etmektedir: Rehberlik 

bireyin çevredeki olanakları tanıması ve doğru kararlar vererek özünü gerçekleĢtirebilmesi 

için uzman kiĢilerce bireye yapılan sistematik ve profesyonel yardım sürecidir (Kuzgun, 

2000, s. 4).  

Yukarıdaki tanımlara baktığımız zaman rehberliğin yasamın sadece bir bölümünde değil, 

her zaman gerekli olabileceğini görmekteyiz. Yani kiĢi yasamı boyunca rehberliğe ihtiyaç 

duyar. Zaten rehberlik de bir anda olup biten bir is değildir. Etkili sonuçlar vermesi için bir 

süre gerektirir. 

Bireye yönelik, onun geliĢimi ve uyumu için ona yardım hizmetlerini kapsayan rehberliğin 

çok çeĢitli tanımları yapılmıĢtır. Bu alandaki çeĢitli tanımlardan bazıları aĢağıda 

verilmiĢtir. 

 Rehberlik, bireyin yeterlilikleri ve yetenekleriyle en üst düzeyde geliĢerek 

gereksinmelerini doyurmasında, benliğine uygun rol kavranılan geliĢtirerek çevresindeki 

durumlarla iliĢkisinde uyum sağlaması için gerekli problem çözme, karar verme bilgi ve 

becerisini kazanmasında; benlik kavramı ile bağdaĢan doğal ve toplumsal "gerçeği" içinde 

öğrenen olarak anlamlı ve mutlu bir yaĢam sürmesinde bireye profesyonel kimselerce 

yapılan bilimsel ve sistematik yardım sürecidir (Özoğlu, 1997).  
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Kepçeoğlu rehberlik tanımlamasını Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir:Rehberlik, kendini anlaması, 

problemlerini çözmesi, gerçekçi kararlar alması, kapasitelerini kendine en uygun 

geliĢtirmesi, çevresine dengeli ve sağlıklı bir uyum yapması ve böylece kendini 

gerçekleĢtirmesi için uzman kiĢilerce verilen psikolojik yardımlardır (Kepçeoğlu, 1999, s. 

13).  

Rehberlik, bireyin en verimli bir Ģekilde geliĢmesini ve doyum verici uyumlar 

sağlamasında gerekli olan tercihleri, yorumları, planları yapmasına ve kararları vermesine 

yarayacak bilgi ve becerileri kazanması ve bu tercih ve kararlan yürütmesi için bireye 

yapılan sistemli ve profesyonel yardımdır (Tan, 2000, s.18).  

 Tan rehberliği tanımlarken yaĢam süreci olarak ele almaktadır. Bireyin hayatının her 

anında ama geliĢme safhası olan gençlik dönemlerinde yanında olunması ve onu hayatta 

mutlu kılacak yaklaĢımlarda bulunulması gerektiğini vurgulamıĢtır. 

Eğitim sistemleri bir bütün olarak ele alındığında, öğretim ve yönetim süreçlerine ve 

öğrenciyi yalnızca akademik baĢarı çerçevesinde değerlendirmeye yönelik yaklaĢımların 

neticesinde, tamamlayıcı bir unsur olarak öğrencilerin kiĢilik özellikleri doğrultusunda 

hazırlanan ve uygulanılan rehberlik faaliyetlerinin önemi açığa çıkmıĢtır. Bu doğrultuda 

uygulanılan eğitim sistemlerinin vazgeçilmezi haline gelen rehberliğin çeĢitli tanımları 

yapılmıĢtır. Rehberliği tanımlayıcı ifadelerde, ortak olan noktalar, rehberlik faaliyetlerinin 

merkezinde bireyin olması, bireyi yaĢama hazırlayıcı olması, uyum sürecine hazırlaması, 

geliĢmeye yönelik olması ve tüm bunların uygulanılmasının uzman kiĢiler tarafından 

yapılmasıdır. 

Miller’e göre rehberlik; “Fertlerin okulda, evde ve çevrede uyum sağlamaları için gerekli 

anlayıĢ ve bağımsızlığı kazanmalarına yardım iĢidir. Smith’e göre rehberlik; “fertlerin her 

alanda uyum sağlamalarına gerek duyulan plan, yorum ve tercihlerini yapmalarına yardım 

sağlamaktır.” Stoops’a göre rehberlik ise; “ferdin iyi uyum sağlamasına, kendi içinde 

yaĢadığı toplum için faydalı olmasına yardım iĢidir” ( Akt. Öztürk, 1988,s.3).  

Rehberlik ve psikolojik danıĢmanın birincil iĢlevi, kiĢinin kendini tanımasına yardım 

etmektir. KiĢinin kendini tanıması, kendisi hakkında farkındalık sağlaması bedensel, 
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devimsel ve biliĢsel yeteneklerini, ilgilerini, değer yargılarını, tutum ve davranıĢlarını, 

yaĢamdaki beklentilerini, hoĢlandığı ve hoĢlanmadığı varlık ve olayları bilmesi anlamına 

gelmektedir. 

KiĢiye kendini tanıtma iĢi; dıĢtan değerlendirici çalıĢmalar ve içten değerlendirici 

çalıĢmalar olmak üzere iki Ģekilde yapılmaktadır. Burada dıĢtan değerlendirici 

çalıĢmalardan kasıt, gözlem, anket, test gibi teknik ve araçlara dayanılarak yapılan 

çalıĢmalardır. Ġçten değerlendirici çalıĢmalar ise, psikolojik danıĢma, özgeçmiĢ gibi 

tekniklere dayanarak yapılan çalıĢmaları kapsamaktadır. KiĢi kendine ve çevresine iliĢkin 

bilgilerin farkına varıp özümledikçe, benliğini gerçekçi bir doğrultuda geliĢtirme, doğru 

kararlar verebilme ve kendini yönetebilme olanağını elde etmektedir. KiĢiye bu imkânı, bir 

tür kendini öğrenme süreci olan psikolojik danıĢma vermektedir. 

Rehberlik ve psikolojik danıĢmanın ikincil iĢlevi bilgi verme, yerleĢtirme ve izleme 

hizmetlerini yerine getirmektir. Burada bilgi vermeden kasıt; bireyin, kiĢisel-toplumsal 

uyumuna yardım etmektir. YerleĢtirme boyutunda ise; bireyin bir okula, bir programa ya 

da bir mesleğe girmek üzere kararlar alabilmesi için bireye yapılan yardım ele 

alınmaktadır. Ġzleme hizmetlerini ise bireyin aldığı kararların sonuçlarını değerlendirmeye 

yönelik rehberlik ve psikolojik danıĢma hizmetleri oluĢturmaktadır(Bakırcıoğlu, 

1994,s.22).  

Burada sıralanan tanımlar ya da baĢka uzmanların tanımları incelendiğinde bazı ortak 

noktalar dikkat çekicidir. Tanımdaki ortak öğeler Ģunlardır (YeĢilyaprak, 2003, s. 7).: 

• Rehberlik hizmetleri öğrencinin geliĢmesini ve uyumunu sağlamaya yöneliktir. 

• Bu yardım sistemli olarak profesyonel düzeyde sunulmalıdır. 

• Rehberlik bir süreçtir.  

2.2. REHBERLİĞİN AMACI 
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Eğitim anlayıĢı bireyin bedensel, duygusal, zihinsel ve sosyal yeteneklerinin kendisi ve 

mensup olduğu toplum için en uygun Ģekilde tümüyle geliĢmesini amaçlar. Rehberlik ise, 

eğitimin belirlediği temel amaçlara yönelmiĢ ve yine eğitimin, niteliğini kısmen 

değiĢtirmiĢ, özel tekniklerle ve örgütlenmiĢ olarak yapılan bir eğitim biçimidir. Eğitimde 

rehberlik, amaçlara ulaĢmada eğitime yardımcı olmakla birlikte, amaçlara ulaĢmayı 

engelleyen faktörlere karsı da koruyucu bir önlem olarak ortaya çıkmıĢtır (Yılmaz, Hasan 

ve Üre, 2002,s.33).  

Rehberliğin amacı, bireyin kendini gerçekleĢtirmesine yardım etmektir. Kendini 

gerçekleĢtirme çabasında olan öğrenci, hem kendisi, hem de baĢkaları hakkında olumlu 

düĢünen, insani değerlere saygı duyup benimseyen ve geliĢtiren, zamanını iyi kullanan, 

geleceğe dönük, yaratıcı ve yeni yaĢantılara açıktır. “Rehberliğin amacını; bireyin, kendini 

gerçekleĢtirmesine yardım etmektir” tanımından yola çıkarak; 

1. Kendini tanıması, 

2. Çevrede kendisine açık olan fırsatları öğrenmesi, 

3. Gizil güçlerini geliĢtirmesi, 

4. Çevresine uyum sağlaması. 

Belirtilen bu amaçların ilk ikisi, bireyin çevresi ve kendisi hakkında doğru ve ayrıntılı bilgi 

edinmesi gereğini vurgulamaktadır. Kendini tanıması ile, beden ve zihin yetenekleri, 

hoĢlandığı ve hoĢlanmadığı faaliyetleri, psikolojik ihtiyaçlarını, hayattan neler beklediğini, 

tutum ve değerlerini tanıması kastedilmektedir. KiĢinin kendini tanımasına yardımcı olmak 

rehberliğin birinci iĢlevidir. 

Bireye toplumda açık geliĢme olanakları ve uyması gereken kurallar hakkında bilgi verme 

rehberliğin diğer iĢlevidir. 
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Bilgi Verme: Öğrenciyi; yetenek ve ilgilerine uygun okullar, programlar ve meslekler 

hakkında aydınlatma, ona görgü ve disiplin kuralları hakkında bilgi verme gibi faaliyetleri 

kapsar. 

Yardım: Yardım kavramı ile kastedilen; tavsiye akıl öğretmek, bireyi doğru olduğu var 

sayılan bir hareket tarzını benimsemeye ve uygulamaya zorlamak olmayıp, ona çeĢitli 

seçenekleri tanıtmak ve en uygun olanı seçmesi için gerekli değerlendirmeyi yapabilecek 

hale gelmesine çalıĢmaktır. 

Yol Gösterme: Yol gösterme değil, yollar göstermedir. ÇeĢitli yolların avantajlı ve 

dezavantajlı yönlerini tartıĢıp kendisine uygun olanı seçebilmede bireye yardımcı olmaktır. 

Bu açıklamalardan yola çıkarak rehberliğin amacı olarak belirtilen “Kendini 

gerçekleĢtirme” nin tanımını yapabiliriz. 

Kendini GerçekleĢtirme: Bireyin, kendini anlaması, problemlerini çözebilmesi, kendine 

uygun seçimler yaparak gerçekçi kararlar alabilmesi, kendi kapasitelerini en uygun bir 

düzeyde geliĢtirebilmesi, çevresine dengeli ve sağlıklı bir uyum yapabilmesi, v.b. 

psikolojik danıĢma ve rehberlik yardımının esasını oluĢturan ve bireyin kendini 

gerçekleĢtirme düzeyini geliĢtiren belirgin sonuçlarındandır. 

Kendini GerçekleĢtirmekte Olan Bireyin Özellikleri: Kendini gerçekleĢtirmekte olan birey 

daha yeterli bir kiĢiliğe sahiptir; daha verimlidir. Kim olduğunu gerçekçi bir gözle 

algıladığı gibi kim olabileceği hakkında daha tutarlı bir görüĢe sahiptir. Kendini 

gerçekleĢtirmekte olan birey hem kendisi hem de baĢkaları hakkında iyi düĢüncelere 

sahiptir; insan değerlerine saygı duyar, onları benimser ve geliĢtirir. Kendini 

gerçekleĢtirmekte olan birey zamanını iyi kullanır; geçmiĢten çok geleceğe dönüktür; 

yaratıcıdır. Kendine saygı duyar ve kendini olduğu gibi kabul eder; duygularını açığa 

vurmaktan kaçınmaz. Kendini gerçekleĢtirmekte olan birey değiĢmeye ve yeni yaĢantılara 

açıktır. Kendini değiĢmekte olan bu gerçek dünyanın yine değiĢmekte olan bir parçası gibi 

görür. Milli Eğitim Bakanlığı Rehberlik ve Psikolojik DanıĢma Hizmetleri 

Yönetmeliği’nde okullarda sunulan hizmet alanları beĢ bölüme ayrılmıĢtır. 
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1.Eğitsel Rehberlik, 

2. Mesleki Rehberlik, 

3. Bireyi Tanıma, 

4. Bireysel Rehberlik, 

5. Grup Rehberliği Etkinlikleri (Milli Eğitim Bakanlığı Rehberlik ve Psikolojik DanıĢma 

Hizmetleri Yönetmeliği, 17.04.2001 tarih ve 24376 sayılı Resmi Gazete). 

Rehberliğin temel ya da nihai amacı kiĢinin kendini gerçekleĢtirmesidir. Kendini 

gerçekleĢtirme hümanistik psikoloji ekolünün ortaya koyduğu bir kavramdır (YeĢilyaprak, 

2003, s. 7).  

YaĢamayı bir iĢ olarak kabul edersek, her iĢte olduğu gibi bu iĢte de baĢarılı ve mutlu 

olmak için bazı niteliklere sahip olmak gerekecektir. Bireylerin yukarıdaki tanımlarda 

önemli bir kısmına değinilen bu nitelikleri kazanmalarına yardım etme, rehberliğin 

amacıdır. 

Ġlk olarak, insancı görüĢün önemli temsilcilerinden biri olan Maslow tarafından 

kullanılmıĢtır. Kendini gerçekleĢtiren insan tüm yeteneklerini ve gizil güçlerini içinde 

yaĢadığı ana göre sonuna kadar kullanabilen kimsedir. Kendini gerçekleĢtirme bireyin her 

yönüyle kapasitelerini sonuna dek geliĢtirebilmesi ve daha verimli ve mutlu bir düzeye 

ulaĢabilmesidir. Temel gereksinmelerinde doyum sağlayan insan kendini daha iyi ve daha 

özgür hissedecek sonuçta kendisinde var olan tüm potansiyelleri açığa çıkaracaktır. Yani 

gerçek anlamda kendisi olacak ve kendini gerçekleĢtirebilecektir (Kılıççı, 1992, s. 22-23).  

Bireylerin yaĢamlarında baĢarılı, mutlu olmalarını ve bireyin kendini gerçekleĢtirmesine 

sağlamaya yönelik nitelikleri kazanmasına yardım eden çalıĢmaların tümü rehberliğin 

amacını oluĢturmaktadır. 

Bu durumda rehberliğin amacı nitelik açısından iki boyutta ele alınmalıdır: 
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Birincisi, bireyin yaĢamında baĢarılı ve mutlu olması için sahip olması gereken bir takım 

nitelikler vardır. Bu niteliklerin kazandırılması doğrultusunda yapılan çalıĢmaların tümü 

rehberlik faaliyetlerinin esas temelini oluĢturmaktadır. YeĢilyaprak, Güngör ve Kurç’a 

göre söz konusu bu nitelikler Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

• Verimli çalıĢma ve sınav becerileri. • Zamanı iyi kullanabilme. 

• Kendini tanıma ve kendini kabul.  • Etkili iletiĢim becerileri. 

• Meslekleri tanıma.     • Öğrenme ve çalıĢmaya yönelik olumlu tutumlar. 

• Etkili karar verme, problem çözme ve plan yapma becerileri. 

• Kendi yetenek, ilgi ve kiĢilik özellikleri ile öğrenme konuları ve meslekler arasında bağ 

kurabilme. 

• Toplum hayatına uyum sağlayabilme ve katkıda bulunma için gerekli sorumluluk. 

• BaĢkalarına saygı ve yardımlaĢma gibi değerler ( Akt. Erkan, 2000,s.3).  

Rehberliğin amacı olarak, bir diğer boyut olan kendini gerçekleĢtirme, bireyi bir bütün 

olarak ele almakta, normal bireyin geliĢimini inceleyen “hümanistik psikoloji” akımının 

geliĢtirdiği bir kavram olarak literatürde yer bulmaktadır. 

Kendini gerçekleĢtirme kavramının geliĢiminde Maslow ile Rogers'ın katkıları büyük 

olmuĢtur. Maslow’a göre, insanın davranıĢlarına yön veren ana güdü insanın kendini 

gerçekleĢtirme güdüsüdür. Rogers, kendini gerçekleĢtirme kavramı ile aynı anlama gelen 

“tam verimlilik” kavramını kullanmıĢtır (Kepçeoğlu, 1996,s.14).  

Kendini gerçekleĢtirme kavramı, araĢtırmacılar tarafından incelendiğinde bir takım 

farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. Bu nedenle bu kavram üzerinde yapılan araĢtırmalarda bir tür 

kavram uyuĢmazlığı yaĢanmıĢtır. Ancak ortak noktada birleĢilen ve genel kabul gören bir 

takım niteliklerden söz edilebilmektedir. 



 
14 

• Yeterli bir kiĢiliğe sahiptir; daha verimlidir. 

• Kim olduğunu gerçekçi bir gözle algıladığı gibi kim olabileceği hakkında daha tutarlı bir 

görüĢe sahiptir. 

• Hem kendisi ve hem de baĢkaları hakkında iyi düĢüncelere sahiptir; insan değerlerine 

saygı duyar; onları benimser ve geliĢtirir. 

• Zamanını iyi kullanır; geçmiĢten daha çok geleceğe dönüktür; yaratıcıdır. 

• Kendine saygı duyar ve kendini olduğu gibi kabul eder; duygularını açığa vurmaktan 

kaçınmaz. 

• Kendini, değiĢmekte olan bu gerçek dünyanın yine değiĢmekte olan bir parçası gibi 

görür(Kepçeoğlu, 1996,s.14).  

2.3. REHBERLİĞİN ÖNEMİ 

Gerek bireyin yaĢantısında mutlu ve baĢarılı olması, gerekse kendini gerçekleĢtirme süreci, 

yaĢam boyu devam eden bir süreçtir. Bireylerin belirli dönemlerde belirli bir gerçekleĢme 

düzeyleri vardır. Rehberlik faaliyetlerinin amacı da bireylerin yaĢamlarında bu sürecin en 

iyi Ģekilde iĢlemesini sağlamak ve bireyi yaĢam sürecinde mutlu ve baĢarılı kılmaktır. 

Psikolojik danıĢma bireylere, amaçlarına ulaĢmalarında yardımcı olan bir kiĢiler arası iliĢki 

süreci olup, danıĢma sürecinde yardımcı olunabilecek konulardan bazıları Ģunlardır: 

Benliği anlamak, bugün ve gelecek hakkında bilgi sahibi olmak, önemli kiĢisel kararlar 

almak, baĢarılabilecek ve büyümeyi hızlandıracak kiĢisel amaçlar belirlemek, istenilen 

fakat gerçekleĢtirilmesi mümkün olan bir gelecek kavramı oluĢturmak için planlar yapmak, 

kiĢisel ve kiĢiler arası problemlere etkili çözümler getirmek, etkisiz davranıĢları daha etkili 

davranıĢlara dönüĢtürmek, çevresel zorluklar ve yaĢam Ģartları ile baĢ etmek, kaygı, 

suçluluk, kendini küçük görme, yalnızlık, yabancılaĢma, umutsuzluk ve kendine 

güvensizlik gibi benliği bozan ve olumsuz duygulara yol açan kısımları kontrol altına 

almak, kiĢiler arasında etkili iliĢki kurma yollarını öğrenmek ve uygulamak, önemli kiĢisel 
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kararlar verebilmek için karar verme sürecinin temel gereklerini öğrenmek ve bundan 

yararlanmak, benlik için bir beğeni ve saygı duygusu kazanmak ve kiĢinin temel 

ihtiyaçlarını karĢılayabileceği konusunda iyimser olmak (Etsenberg ve Delaney, 1993, s.27).  

Sonuç olarak rehberlik, eğitimin amaçladığı doğrultuda belirli ilkeleri kendine kılavuz 

edinerek, bireyin bir bütün olarak geliĢmesine, kendini gerçekleĢtirmesine, mutlu ve 

baĢarılı bir birey olarak yaĢamda yer bulmasına yardım eden, eğitim ile iç içe yerleĢmiĢ bir 

hizmettir. 

2.4. ORTA ÖĞRETİM ÇAĞINDAKİ ÇOCUKLARIN GELİŞİM ÖZELLİKLERİ 

2.4.1. ERGENLİK NEDİR? 

Ergenlik, bilimsel çalıĢmalar içinde en çok ele alınan, bir çok yönü ile araĢtırılan ve en 

merak uyandıran konulardan biridir. Ergenliğin evrensel yanlarının olmasının yanı sıra 

kültürel farklılıklarının da olduğu bilinmektedir. 

Ergen sözcüğü Batı literatüründeki “adolescent” karĢılığı olarak kullanılmıĢtır. Latincede 

büyümek, olgunlaĢmak anlamında kullanılan “adolescere” fiilinin kökünden gelmekte olan 

bu sözcük, yapısı gereği bir durumu değil, bir süreci belirtmektedir (Yavuzer, 1993).  

Gençlik dönemi olarak da ifade edilebilen ergenlik, bireyin biyolojik ve duygusal 

süreçlerindeki değiĢikliklerle baslar, cinsel ve biyolojik olgunluğa doğru eriĢmesi ile sürer. 

Bireyin bağımsızlığını ve sosyal üretkenliğini kazandığı belirlenmemiĢ bir zamanda 

tamamlanır. Kronolojik Ģekilde süren ergenlik, normal bir geliĢim ve değiĢim dönemidir 

(Özbay ve Öztürk, 1992).  

Milli Eğitim Bakanlığı’na göre gençlik, “buluğ çağına girme ile baĢlayan biyopsikolojik 

açıdan çocukluğun sona erdiği ve toplum hayatında sorumluluk alma dönemi olan, genç 

yetiĢkinliğin baĢladığı dönem olarak nitelendirilen 12-24 yasları arasındaki gruptur” 

(Ünver, Tolan, Bulut ve Dagdas, 1986).  
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UNESCO’nun tanımına göre genç, öğrenim yapan ve hayatını kazanmak için çalıĢmayan 

ve evi olmayan insandır. Gençlik çağının baĢlangıcı ve sonu ileri sürülen yas sınırlamaları 

da birbirinden farklıdır. UNESCO’nun tanımlamasında gençlik çağı, 15-25 yasları arasında 

gösterilmektedir. BirleĢmiĢ Milletler Örgütü’ne göre ise gençlik çağı 12-25 yasları 

arasındadır (Kulaksızoglu, 1998).  

Ergen olan bireyin birçok açıdan tekamül geçirmesinden hareketle çevresini doğru 

algılayabilmesi, kendinden beklenilenin farkında olması onun mutluluğu için vazgeçilmez 

durumlardır. Bu yaĢtaki gençlerde meydana gelen geliĢimler Ģunlardır: 

 Bedensel ve Cinsel GeliĢim 

 BiliĢsel GeliĢim 

 Ahlak GeliĢim 

 Sosyal GeliĢim 

 KiĢilik GeliĢimi 

2.4.2.  ERGENDE BEDENSEL VE CİNSEL GELİŞİM. 

Fiziksel değiĢiklikler ergenlik döneminde ortaya çıkan psikolojik ve sosyal değiĢikliğin 

bastıcısı ve düzenleyicisi olduğu için büyük önem taĢır. Ergenlik dönemi, buluğ çağı 

belirtileri ile baslar. Buluğa ermek kiĢinin üreme yeteneğini kazanması anlamına gelir. 

Buluğ çağındaki gencin vücudunda boyunu ve yapısını değiĢtiren hızlı değiĢiklikler olur, 

zihinsel yapısında ve ilgilerinde gelimseler görülür, her iki cins de fizyolojik olarak cinsel 

geliĢimlerini tamamlarlar (Kulaksızoğlu,1998). 

Bedensel geliĢim sürecinde ergende aĢağıdaki dürtüler öne çıkmaktadır: 

1. Fiziksel görünüĢünü kabul etmek ve bedenini etkili bir Ģekilde kullanmak, 
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2. Kadın ya da erkek olarak toplumsal cinsiyet rolünü baĢarmak, 

3. Her iki cinsten yaĢıtlarıyla yeni ve olgun iliĢkiler kurmak, 

4. Anne baba ya da baĢka yetiĢkinlerden duygusal olarak bağımsız olmak, 

5. Bir meslek seçip bunun için hazırlanmak ve ekonomik özgürlüğe kavuĢabilmek, 

6. Evlilik ve aile yaĢantısına hazırlanmak 

7. Toplumsal olarak sorumlu davranıĢlar sergilemeyi istemek ve bunu baĢarmak, 

8. Bir ideoloji edinmek ve davranıĢlarına yol gösterecek bir takım değerleri ve ahlaki 

sistemi oluĢturmak. 

2.4.3. BĠLĠġSEL GELĠġĠM  

Bilişsel gelişimi dört döneme ayıran Piaget’e göre bireyler, 11-12 yaslarından itibaren soyut 

(formel-biçimsel) işlemler dönemine girerler. Bu kurama göre birey, duyu-hareket, işlem öncesi ve 

somut işlemler aşamalarını tamamladıktan sonra bu döneme geçebilir (Stewart ve Ark., 1989).  
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Çocuğun somut düĢüncesi ergenlik döneminde değiĢir ve soyut düĢünce geliĢir. Soyut 

düĢünce, olayların nedenlerini araĢtırmaya yönelik düĢünce biçimidir. Bu tür düĢünce 

biçiminde varsayımlara dayalı olasılıklar, mantık yolu ile analiz edilir ve eyleme geçmeden 

önce çıkarımlar yapılır. Problemler çözülürken deneme yanılma yerine sistematik bir 

yaklaĢım uygulanır (Özbay ve Öztürk, 1992).  

Ayrıca, soyut iĢlemler döneminde olan birey, baĢkalarının görüĢlerine aldanmaz, olayların 

arkasındaki nedenleri anlamaya çalıĢır. Deyimlerin ve atasözlerinin kelimelerle ifade 

edilen anlamlarından daha farklı bir anlamı olduğunu bilir. Ġma ve benzetmeleri 

kavrayabilir. Bir metnin ana fikrini kolaylıkla çıkarabilir (Kulaksızoğlu, 1998). Soyut 

düĢünmenin bir yanı gerçeklik ve olasılık arasındaki iliĢki ile ilgilenir.  

Somut iĢlemler dönemindeki çocuklar için “olan Ģey” ile “olabilecek Ģey” aynı ve tekdir. 

Ancak soyut iĢlemci ergenler daha geniĢ olan hipotetik olasılıkları düĢünürler. Gerçeklesen 

olayın her zaman gerçeklesen ya da gelecekte gerçekleĢecek olayların güvenilir bir 

göstergesi olduğundan öte, bu olayın Ģans eseri gerçekleĢmiĢ olabileceğini de bilirler. Buna 

ek olarak, soyut iĢlemci ergenler, ürettikleri olası hipotez ya da açıklamaları test edip 

doğrulamak amacıyla hipotetik-varsayımlı düĢünceyi kullanırlar. Soyut düĢünmenin diğer 

yönleri de çoklu değiĢkenlerin birleĢtirilmiĢ ya da etkileĢimli faktörlerini düĢünmeyi ve 

biliĢ-ötesi düĢünebilmeyi -kiĢinin düĢünme süreci hakkında düĢünmesini- içerir 

(Berzonsky, 2000).   

2.4.4 AHLAK GELĠġĠM 

Ahlak, iyi ve doğru davranıĢlar bütünüdür. Ġnsanların uymak zorunda oldukları davranıĢlar 

ve kurallardır (Kulaksızoğlu, 1998). Kohlberg ahlaki geliĢimini, bir insanın davranıĢı 

hakkında düĢünme ya da davranıĢı iyi ya da kötü olarak yargılama yolu olarak tanımlar 

(Akt. Gander & Gardiner, 1993). Hangi davranıĢın iyi ya da kötü olduğu kiĢiden kiĢiye 

değiĢtiği gibi, toplumdan topluma da değiĢmektedir. 

2.4.5. SOSYAL GELĠġĠM 

Sosyal geliĢim kiĢinin yasadığı toplum tarafından kabul edilebilir bir biçimde davranmayı 

öğrenme biçimidir. Bu bir süreçtir ve doğumdan itibaren ilk anne baba iletiĢimi ile baslar 
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ve ömür boyu devam eder (Kulaksızoğlu, 1998) . Ergen, sadece yasının ilerlemesiyle ya da 

boyunun uzaması ile olgunlaĢmaz. Olgunluk, bazı belirli kiĢilerarası deneyimler ve eğitsel 

sonuçlar ya da basarılar yoluyla geliĢmektedir (Adams, 1995).  

2.4.6. KĠġĠLĠK GELĠġĠMĠ 

KiĢilik kavramı, bir insanı baĢkalarından ayıran özelliklerin tümünü, çevresine uyum 

sağlamak için geliĢtirdiği davranıĢ biçimini belirtir (Yörükoğlu, 1993). Diğer bir kiĢilik 

tanımı da; bireyin iç ve dıĢ çevresiyle kurduğu, onu diğer bireylerden ayıra edici, tutarlı ve 

yapılaĢmıĢ bir iliĢki biçimidir (Cüceloğlu, 1991).  

KiĢiliğin çekirdekleri yasamın ilk yıllarında atılır, altı yasında ana hatları belirir, ancak son 

biçimini alması ergenlik dönemi sonuna doğru olur. KiĢilik çizgileri uzun sürede 

biçimlendiği için kolay değiĢmez. KiĢilik bireyin çevresiyle sürekli etkileĢimi ve uyumu 

sonucu oluĢur (Yörükoğlu, 1993).  

2.5. ORTAÖĞRETİMDE REHBERLİK HİZMETLERİ VE YÖNETİM MODELLERİ 

Ortaöğretim 15–18 yaĢ grubunu içine alan, temel olarak öğrencilere bir meslek 

kazandırmayı ve onları bir üst kuruma hazırlamayı kendisine amaç edinen eğitim 

devresidir. 

 Ortaöğretim kurumlarında verilen rehberlik hizmetleri, geliĢim özelliklerinin açığa 

çıkarttığı ihtiyaçların farklılaĢması ve okulların amaç, yapı ve iĢleyiĢ açısından farklı 

özellikler taĢıması nedeniyle ilköğretim kurumlarından ayrılmaktadır. 

Ortaöğrenim döneminde rehberlik hizmetleri öğrencinin geliĢim ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmek için okuldan beklenen iĢlevlerin yerine getirebilme amacını güder. 

Ergenlik döneminin ortaöğrenim döneminde ergen, kendini arama, değerler oluĢturarak 

kimliğini ortaya koyma çabasındadır. Bu nedenle sorunlu geçen bir dönemi içine alan 

ortaöğretim yıllarında psikolojik hizmetlerin zorunluluğu ve gerekliliği açığa çıkmaktadır. 

Yapılan araĢtırmalar sonucunda bu dönemde yer alan ergenlerin çocukluktan yetiĢkinliğe 

geçiĢ sürecinde yaĢadıkları fiziksel ve cinsel değiĢimler, değer ve tutumlardaki değiĢimler, 
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bir meslek seçme, bir yaĢam felsefesi oluĢturma gibi amaçlar doğrultusunda bir takım 

belirsizlikler ve kararsızlıklar yaĢadıkları ortaya çıkmıĢtır. Bu nedenle bu dönemin sağlıklı 

bir biçimde geçirilebilmesi için çeĢitli yardım hizmetlerini kapsayan ve aynı zamanda 

olumlu davranıĢlar ortaya çıkarmayı hedefleyen bir takım rehberlik faaliyetlerinin 

yapılmasının gerekliliği fark edilmiĢtir.  

Ortaöğretimdeki rehberlik çalıĢmalarında grup etkinliklerinin yanı sıra bireysel yaklaĢım 

ve teknikler önem kazanır. Ergenin birey olarak önemsenme ve kabul edilme eğilimi ön 

plandadır. Bu nedenle okul psikolojik danıĢmanları öğrencinin ihtiyaç duyduğu bir 

yetiĢkinle yakınlaĢmayı içeren, özel bir iliĢki geliĢtirme fonksiyonunu yerine getirir.  

Ortaöğretim rehberlik hizmetlerinde geliĢimsel yaklaĢım esas alınır. Bireye kiĢisel, eğitsel 

ve mesleki geliĢim görevlerini baĢarmasını sağlayacak fırsatların oluĢturulması ve sağlıklı 

bir geliĢim ortamının hazırlanması amaçlanır. Bu dönemdeki rehberlik hizmeti özel 

amaçlar dıĢında ilköğretim rehberlik hizmetlerinden genel anlamda farklılık 

göstermemektedir (YeĢilyaprak, 2002,s. 47 -50).  

Kuzgun’a göre birey kendini geliĢtirme çabası içinde değiĢkenlik gösteren bir biçimde bir 

takım tercihler yapmakta ve kararlar almaktadır. Bu noktada bireyin bilinçli davranmasına, 

çevreden gelen baskıdan ve çatıĢmalardan etkilenmemesine yardımcı olma görevini 

rehberlik faaliyetleri üstlenmektedir. Bireyin kararlarında zengin ve doğru bilgilerin etkili 

olması, iç çatıĢmalarından haberdar olması kendisi ve yaĢantısıyla ilgili seçenekleri net 

olarak görebilmesi ve sorunlarını çözebilir bir hal alması rehberliğin ana hedefleridir. 

Rehberlikte öğrencinin bilinmesi gereken en önemli özelliği kendini nasıl gördüğü yani 

kendi hakkındaki benlik tasarımıdır. KiĢinin davranıĢları kendi hakkındaki 

değerlendirmeleri doğrultusunda oluĢur. Okul ve meslek seçimiyle ilgili alacağı kararlar, 

kiĢinin yetenekleri, fiziksel, psikolojik, sosyal, ekonomik olanaklarına verdiği değer ile 

doğrudan iliĢkilidir. Bu nedenle bireyin tutum ve değerlerine, uzun ve kısa vadeli 

planlarını, hayata dair hedeflerini anlamak ve değerlendirebilmek için kendi hakkındaki 

değerlendirmelerini bilmek önemlidir (Kuzgun, 1997,s.37).  

Ortaöğrenimde, ergenin kiĢilik bütünlüğünü kazanması, iĢ dünyasında yetiĢkinlerin 

arasında yer almaya hazırlanması, özel yeteneklerinin geliĢtirilmesi, kendini ifade 
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edebilme becerisi kazanması, yüksek öğrenime hazırlanması rehberlik faaliyetlerinin bu 

dönem içerisinde asli amaçlarını oluĢturmaktadır(Tan, H.1992,s.140). 

Eğitimin ulaĢmak istediği hedef, bireyi ilgi ve yetenekleri doğrultusunda yönlendirmek, 

problemlerinin çözümünde yardımcı olmak ve böylece toplumun çağdaĢ bir üyesi haline 

gelmesine yardım etmektir. ÇağdaĢ insan, çevresine iyi uyum sağlayan ve kendini 

geçekleĢtiren insandır. Eğitim, insana böyle bir ortam hazırlamayı hedef 

edinmiĢtir(Taneri,1986,s.3).  

Okullarda bu amaca katkıda bulunabilmek için, kiĢilik hizmetleri, bir baĢka deyiĢle 

rehberlik ve psikolojik danıĢma hizmetleri yer almaya baĢlamıĢtır. “ Psikolojik danıĢma ve 

rehberlik, bireyin kendini anlaması, problemlerini çözmesi, gerçekçi kararlar alması, 

kapasitelerini geliĢtirmesi, çevresine dengeli bir uyum sağlaması ve böylece kendini 

geliĢtirmesi için uzman kiĢilerce bireye yapılan psikolojik yardımlardır” 

(Kepçeoğlu,1993,s.11).  

1960’ lardan önce ilköğretim okullarında, rehberliğin uzmanlaĢmıĢ bir servis olarak sadece 

problemli öğrenciler için olduğu düĢünülürdü. Son yıllarda Ġlköğretim okullarında 

rehberlik sadece problemli öğrencilerle sınırlandırılmamıĢ, rehberlik servisi tekniklerinin 

tüm öğrenciler için faydalı olabileceği belirtilmiĢtir. Bu durumda, okul rehberliği geliĢim 

psikolojisinden faydalanmakta ve temellerini tüm insanların geçtiği geliĢim 

basamaklarından almaktadır. Ġlköğretim okullarındaki rehberlik servisleri, öğrencilere 

öğrenmelerinde yardımcı olmaktadır. Aslında servis her öğrenciye kendini anlamada, 

ihtiyaçlarını karĢılamada, çevresiyle iliĢki kurmada bir yardım süreci niteliği 

taĢımaktadır(UĢaklı,2000,s.19). 

Açıklamalardan anlaĢılacağı üzere rehberlik; okullarda öğrencilerin geliĢimini sağlamak, 

doğru seçimler yapabilmeleri ve sorunlarına kendi baĢlarına çözüm bulabilmeleri için 

uzmanlarca yapılan yardım iliĢkisidir Ģeklinde özetlenebilir. Okullarda yapılan rehberlik, 

“bireysel” ve “grup rehberliği” olarak iki ana kısma ayrılmaktadır. 

Tan, eğitimde ekonomik olma ilkesini ve yetersiz danıĢman bulunmasını göz önünde 

bulundurarak, “okullarda yeterince yetiĢmiĢ danıĢmanlar bulunmadığına göre, bireysel 
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rehberlik faaliyetlerinden ziyade, rehberlik amacını güden grup faaliyetleri, rehberlik 

programlarının ağırlık merkezini oluĢturabilir” (Tan,1992,s.314). ġeklinde grup 

rehberliğini önermiĢtir 

Toplumsal alandaki değiĢmeler eğitim ve eğitim yönetimi dolayısıyla sınıf yönetimi 

anlayıĢlarına yansımaktadır. Bu bağlamda, eğitim ve sınıf yönetimi anlayıĢ, geçmiĢten 

günümüze otoriter anlayıĢtan demokratik anlayıĢa, Ģekil yönelimliden amaç yönelimliye ve 

öğretmen merkezliden öğrenci merkezliye yönelmiĢtir. Öğretmen, öğretim yılının bütünü 

içerisinde bir ders saatinden bir döneme kadar süren çeĢitli etkinlikleri planlamak, 

uygulamak ve değerlendirmek durumundadır. Her bir etkinliğin amaca uygun 

yürütülebilmesi, farklı sınıf yönetimi modelleri gerektirir (Küçükahmet, 2000, s.12). Sınıf 

yönetimi modelleri tepkisel, önleyici, geliĢimsel, bütünsel ve toplam kalite yönetimi olmak 

üzere gruplandırılabilir sınıf yönetimi, eğitim yönetimi sıra dizininin ilk ve temel 

basamağıdır. Sınıf, öğrencilerle yüz yüze olunan bir yerdir. Eğitimin hedefi olan öğrenci 

davranıĢının oluĢması burada baĢlar. Eğitim için gerekli olan öğrenci, öğretmen, program 

ve kaynaklar sınıfın içindedir. Eğitim yönetiminin kalitesi, büyük ölçüde sınıf yönetiminin 

kalitesine bağlıdır (BaĢar, 1999, s.13).  

Sınıf yönetimi, içinde öğrenmenin gerçekleĢtiği bir çevrenin oluĢturulabilmesi için gerekli 

olanakların ve öğrenme düzeninin sağlanması, sürdürülmesidir(BaĢar, 1999,s.13). BaĢar'ın, 

bir baĢka ifadeyle sınıf yönetimini "öğretmen ve öğrencilerin çalıĢma engellerinin en aza 

indirilmesi, öğretim zamanının uygun kullanılması, etkinliklere öğrencilerin katılımının 

sağlanmasıdır", Ģeklinde vurguladığı gözlenmektedir (BaĢar, 1999, s.13). Bu görüĢü 

doğrulayan baĢka düĢüncelerde bulunmaktadır. 

Özel bir öğretim ortamı olan sınıf, eğitim sisteminin en alt birimidir. Sınıf, sistemin üretim 

merkezi, eğitimsel amaçların davranıĢa dönüĢtürüldüğü yerdir. Sınıf çok özel bir ortamdır, 

çünkü toplumu 21.yüzyıla taĢıyacak ulusal hedeflerin gerçekleĢtirilebilmesi için gerekli 

özgün davranıĢlar sınıfta kazandırılacaktır. Sınıf, ulusal düzeyde, her sektörde gereksinim 

duyulan nitelikli insan kaynağı yetiĢtirilen bir yerdir. Öğrenciler çok küçük yaĢlardan 

itibaren ilk kez sistemli kurallarla sınıfta tanıĢırlar. Bir baĢka ifade ile bilgi-beceri yanında 

toplumsal ve örgütsel yaĢamın gerekli kıldığı her türlü ilke, kural, davranıĢ ve tutumlar en 

sağlıklı biçimde sınıfta kazandırılabilir. Sınıf, eğitim sisteminin en küçük ve en son birimi, 
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ancak eğitim yönetiminin ilk ve temel basamağıdır. Örgün eğitimin vazgeçilmez temel 

öğeleri olarak kabul edilen öğrenci, öğretmen, ders planı, eğitim programı, öğretim süreci, 

öğretme-öğrenme yöntem ve teknikleri, eğitim teknolojisi ve zaman gibi birçok öğe sınıfta 

birlikte yer alır. Öğretmen bütün bu öğeler arasında anlamlı ve sürekli bir eĢgüdüm 

sağlamak durumundadır. Bu nedenle öğretmen, sınıf yönetimi konusunda yeterli olmak 

zorundadır. Okulda öğretmenin görevi sadece öğretim yapmakla sınırlı değildir. Okulun 

baĢarısı, etkin sınıf yönetiminden geçmektedir. Öğretmen, etkili bir öğretici olmanın 

yanında sınıfta etkili bir yönetici olmak zorundadır. Öğrencilerin baĢarılı olması 

bakımından öğretmenin alan bilgisi yanında, sınıf yönetiminde sergilediği performans da 

önemlidir. Eğitim öğretim etkinliklerinde baĢarıyı elde etmenin birincil koĢulu etkili bir 

sınıf yönetimidir. O halde, sınıf yönetimi; eğitim programı ve planı, öğretim yöntemi, 

eğitim etkinliği, teknoloji, zaman, mekân, öğretici ve öğrenci arasında etkili bir 

eĢgüdümlüme gerçekleĢtirerek, öğrenmeye elveriĢli bir ortam ve düzenin sağlanması ve 

sürdürülmesi olarak tanımlanabilir (Küçükahmet, 2000, s.48).  

Bu düzenin bağlanabilmesinde bireysel farklılıklar çerçevesinde bir takım yaklaĢım ve 

modeller bulunmaktadır. Bunlardan bazıları aĢağıda özetlenmiĢtir 

2.5.1. Tepkisel Yönetim Modeli 

Ġstenmeyen bir davranıĢa tepki olan sınıf yönetimi modelidir; amacı istenmeyen durum 

veya davranıĢın değiĢtirilmesidir (Ok, 2000:22). Ġstenmeyen davranıĢa uygun tepkiyi 

öngörür. Amacı, kabul edilemez davranıĢın değiĢtirilmesidir, istenmeyen davranıĢın 

kontrol altına alınmasında ödül ve cezanın caydırıcı gücünden yaralanılır. Ġstenmeyen 

davranıĢın olumlu veya olumsuz pekiĢtireçlerle önlenmesi esastır, istenmeyen sonuç 

mutlaka tepki görür. Model, "tepki karĢı tepki doğurur" endiĢesi ile çok dikkatli 

kullanılmalıdır. Bu modelin daha çok sınıf yönetiminde bilgi, beceri ve deneyimi zayıf, 

diğer modelleri iyi kullanamayan öğretmenler tarafından kullanıldığı söylenebilir 

(Küçükahmet, 2000,s.53). 

Bu modelin iĢleyiĢi, istenmeyen sonuca tepki Ģeklindedir. Düzen sağlama, ödül-ceza türü 

etkinlikleri içerir. Etkinliklerin yönelimi, gruptan çok bireyedir. Genelde kalabalık 

sınıflarda grubu kontrol altına alamayan öğretmenler sükûneti sağlayabilmek için kullanır. 
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Modelin zayıf yönlerinden birisi de her tepkinin bir karĢı tepkiyi doğuruyor olmasıdır. 

Ama sınıfta istenmeyen bir davranıĢ ve sonuç oluĢmuĢsa, bu modelin kullanılmasına da 

gereksinim duyulabilir (BaĢar, 1999,s.13). 

2.5.2. Önlemsel Yönetim Modeli 

Plânlama düĢüncesine bağlı, geleceği kestirme, istenmeyen davranıĢ ve sonucu olmadan 

önleme yönelimlidir. Bu model sınıf etkinliklerini bir kültürel sosyalleĢme süreci olarak ele 

alır. Sınıfta yanlıĢ davranıĢa olanak vermeyen bir sosyal sistem oluĢturmaya çalıĢır (Ok, 

2000,s.22). 

Bu modelin amacı, kestirilebilir sorunların ortaya çıkmasını önleyecek bir sınıf 

düzenlemesi ve iĢleyiĢi yaratmaktır. Bunun için ortam ve iĢleyiĢten kaynaklanabilecek 

olası sorunlar ve ortaya çıkabilecek sonuçlar hakkında önceden hazırlıklar, önleyici 

düzenlemeler yapılır (Küçükahmet, 2000, s.53). Sınıf yönetiminin klâsik modeli olduğu 

söylenebilir (BaĢar, 1999,s.15. 

2.5.3. GeliĢimsel Yönetim Modeli  

Sınıf yönetiminde öğrencilerin fiziksel, duygusal ve deneyimsel geliĢim düzeylerinin 

gerektirdiği uygulamaların gerçekleĢtirilmesini esas alır. Bu modelin uygulanabilmesi için 

öğrencilerin hazır olması gerekir. GeliĢimsel model dört basamaktan oluĢur. Onuncu yaĢa 

kadar süren birinci basamakta çocuklar, nasıl öğrenci olunacağını öğrenirler. Öğrenci 

olmanın gereklerini kazanma sürecinde öğretmene çok iĢ ve önemli sorumluluklar düĢer. 

Bu basamakta öğretmen, sınıf yönetimi konusunda çok zaman ve çaba harcamak 

zorundadır. 10–12 yaĢlarını kapsayan ikinci basamakta öğrenciler, sınıf düzenine uymaya 

gayret eder, öğretmenini üzmek istemezler. Bu açıdan sınıf yönetimine verilen ağırlık bir 

önceki basamağa göre azalır. Üçüncü basamak, ilköğretimin ikinci devresine denk düĢen 

on iki, on beĢ yaĢlarını kapsar. Bu dönemde öğrenciler karmaĢık duygular yaĢarlar. Sınıfın 

yönetim kurallarını sorgulamaya çalıĢırlar. Kendini gösterme eğilimleri artar. Birbirlerini 

koruyup, destekleyerek akranlarının beğenisini kazanma, öğretmeni zor durumda bırakma, 

bağımsız davranma, güç gösterisi eğilimi gösterebilirler. Dördüncü basamak lise yıllarını 

kapsar. Zihinsel geliĢimi ve sosyalleĢme süreci hızlıdır. Kimlikleri, davranıĢları 
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Ģekillenmeye baĢlar, sınıfta nasıl davranmaları gerektiği konusunda kendilerini sorgularlar. 

Bu yüzden yönetim sorunları azalır (Küçükahmet, 2000,s.52). 

2.5.4. Bütünsel Yönetim Modeli 

Sınıf yönetimini etkileyen tüm öğelerin birlikte dikkate alınmasını öngörür. Diğer sınıf 

yönetimi modellerinden yararlanılmasını kabul etmekle birlikte, önleyici sınıf yönetimi 

modelini ön plana çıkarmayı hedeflemektedir (Küçükahmet, 2000, s.54). Önlemsel sınıf 

yönetimine öncelik vermede gruba olduğu kadar bireye de yönelme, istenen davranıĢa 

ulaĢabilmek için, istenmeyenin nedenlerini ortadan kaldırma vardır.  

Bu modelde istenmeyen davranıĢın nedenlerini bulmaya yönelinmektedir. Bütün önlemsel 

yönetim çabalarına karĢın oluĢabilecek istenmeyen davranıĢları düzeltmek amacıyla 

tepkisel yönetim araçlarından yararlanmaya çalıĢır (BaĢar, 1999, s.16). Bu amaçla uygun 

ortamlar hazırlayarak istenen davranıĢa ulaĢma çabalan vardır. Bu modele, sınıf 

yönetiminin sistem modeli de denilir. Sistem, iç ve dıĢ çevreden girdiler alarak belirlenen 

hedefleri gerçekleĢtirecek Ģekilde iĢler, toplumsal beklenti ve ihtiyaçlara uygun bireyler 

geliĢtirmeye çalıĢır (Ünal ve Ada, 2000, s.33). 

2.5.5. Toplam Kalite Yönetim Modeli  

Toplam kalite yönetiminin (TKY) oluĢmasıyla sınıf ortamında belirli oranda değiĢimler 

yaĢanacaktır. Toplam kalite yönetiminin uygulanmasıyla, öğrenci ile öğretmen arasında 

resmi iliĢki yerine, öğrencisi ile diyalog kurabilen, öğrenci üzerine odaklaĢabilen, ona 

rehberlik eden, eleĢtiren değil yol gösteren, öğrenci ile koordineli, bilgi vermekten çok 

bilgiyi paylaĢan, bilgiyi sınıf içerinde değil dıĢ ortamlarda da arayan, bilim ve 

teknolojideki değiĢimleri takip eden, öğrencileri araĢtırmaya iten, öğrencinin her türlü 

ihtiyacını bilen, baĢarısızlığı yargılayan değil, nedenini araĢtırıcı bir öğretmen profili çizilir 

(Çetinkaya, 1999, s.144). 

2.6. KALĠTE VE TOPLAM KALĠTE YÖNETĠMĠ 

2.6.1. Kalite Kavramı ve Toplam Kalite Yönetimi 
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Kaliteyi, bir ürün veya hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaçları karĢılama 

kabiliyetine dayanan özelliklerin toplamı olarak ifade edebiliriz (Çetinkaya, 1999,s.139). 

Her kademedeki personelin sürekli eğitimini, müĢteri memnuniyetini önemseyen ve 

değiĢik sektörlerde uygulama alanı bulan "Toplam Kalite Yönetimi", eğitim süreçlerinde 

de yeni anlayıĢlar getirmiĢtir (Özdemir, 1995,s.377).TKY uzun vadede müĢterilerin tatmin 

olması, baĢarıyı kendi personeli ve toplum için elde etmeyi amaçlayan, kalite üzerine 

yoğunlaĢmıĢ ve tüm personelin katılımına dayanan bir yönetim modelidir. TKY ifadesinde 

yer alan toplam kelimesi kalitenin sadece üründe değil, hizmette, iletiĢimde, fikir alanında 

geçerli bir kavram olduğunu sadece bunların birinde kaliteyi artırmanın ihtiyacı tam olarak 

karĢılayamayacağını ifade etmektedir (Çetinkaya, 1999:141). 

2.6.2. Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi 

MüĢterilerin istek ve ihtiyaçlarını karĢılayan bir ürün (hizmet) olarak tanımlanan kalite, son 

yıllarda, eğitim ve öğretim kuruluĢlarında önemli bir kavram olarak yerini almıĢtır. 

BaĢlangıçta, ticarete yönelik endüstriler için geliĢtirilmiĢ olan TS-EN-ISO 9000 

standartlarının, günümüzde eğitim/öğretim alanlarında da uygulanabileceği ve bu 

standartların geliĢtirdiği yönetim ilkelerinin, ticaret ve/veya endüstride olduğu gibi eğitime 

de uyarlanabileceği bazı ülkelerde yapılan çalıĢmalarla ortaya konulmakta ve günümüzün 

geliĢen kurumlarında kaliteye ulaĢma çabalan, eğitim alanında da yerini almaktadır (AkĢit, 

B., Mızıkacı ve Mızıkacı, 2000,s.9-19).  
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Toplam kalite yönetiminin eğitim örgütlerine ve yönetimine getireceği katkılar da 

tartıĢılmaktadır. Özünde, etkililik, verimlilik, katılım ve destekleyicilik olan bu anlayıĢın 

eğitim örgütlerinin yapı ve davranıĢ boyutlarına iliĢkin yeni düzenlemeler getireceği 

açıktır. Amaçların açık ve geliĢtirilebilir olması, planlama, uygulama ve denetleme 

eylemlerinin gerektiğince yapılması, eğitim yönetiminin etkililiğine hizmet eden 

süreçlerdendir. 

DeğiĢimi sürekli kılma, amaçlara dönük liderlik rolünü oynama ve değerlendirmeyi sürekli 

bir eylem haline getirme etkili yönetimin gereklerindendir.   

2.6.3 Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminin Öğretmen Üzerindeki Etkileri 

Öğretmenin görevi, iyi öğrencileri ele alıp onları yetiĢtirmek değil, her öğrenciyi tek tek 

keĢfetmeye çalıĢmaktır. Eğitim sistemini bilgi ve iletiĢim çağının gereklerine göre 

düzenleyebilmek için insan kaynaklarının geliĢtirilmesi önemli bir yer tutmaktadır. Bu 

bağlamda, baĢta öğretmen olmak üzere insan kaynaklarının eğitimine önem ve öncelik 

vermek gerekmektedir. Çünkü eğitimin baĢarısı öncelikle öğretmen olmak üzere eğitim 

örgütünde çalıĢan tüm personelin baĢarısına bağlıdır. Bu nedenle öğretmenlerin hizmet içi 

eğitimi önemlidir. Çünkü Hedef müĢteri doyumu olduğu için iç ve dıĢ müĢterilerin hangi 

nitelikte öğretmen istediğinin bilinmesi öncelikli bir sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Bu 

sorunun cevabı doğrultusunda öğretmenlere yönelik hizmet içi eğitim etkinliklerinin 

gerçekçi bir biçimde tasarlanabileceği öne sürülebilir. Çünkü, okulda kalitenin belirleyicisi 

olarak; öğretmenin, eğitimde toplam kalite yönetiminin gerektirdiği ölçüde uyumlu, etkili, 

sorunların çözümü ve kaliteye yönelik olarak iĢbirliğine yakın, çevreyle sağlıklı iletiĢim 

kurabilme düzeyine ulaĢtırılabilmesi, onun hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının belirlenmesiyle 

mümkündür. Böylesi bir durum karĢısında eğitimde toplam kalitenin yakalanması ve 

sürdürülmesinde hizmet içi eğitimin temek alınması, öğretmenlere yönelik hizmet içi 

eğitim programlarının geliĢtirilmesi ve eğitim ihtiyacına iliĢkin nesnel veriler elde 

edilmesiyle mümkündür (Budak, 1998,s.36-37).  

Eğitimde kalitenin yakalanması gerçek eğitim ihtiyacının belirlenerek giderilmesi anlamına 

geldiği söylenebilir. O halde, öğretmenlerin hizmet içi eğitim ihtiyacının sağlıklı bir 
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Ģekilde giderilmesi toplam kalite açısından temel koĢullardan birini oluĢturur. AĢağıdaki 

görüĢ bu düĢünceyi desteklemektedir. 

Eğitimde kalitenin istenen düzeye çıkması ve sürdürülmesi, öğretmenlere kendilerini 

yenileme fırsatının sağlanmasıyla doğrudan iliĢkili bir konu olarak ön plana çıkmaktadır. 

Toplam kalite felsefesine göre, temel eğitim düzeyi ne kadar yüksek olursa olsun sürekli 

hizmet içi eğitimin göz ardı edilmesi halinde, hedeflenen kalite düzeyinin gerektirdiği 

nitelikler açısından personelin giderek yetersiz duruma düĢmesi kaçınılmazdır. Nitekim 

eğitimde toplam kalite yönetimi, öğretmenlerin hizmet içi eğitim yoluyla yetiĢtirilmelerini, 

eğitim sürecinin bir parçası ve bu sürecin kalite belirleyicilerinden biri olarak ele 

almaktadır. Bu anlayıĢ çerçevesinde eğitimde kalitenin, hizmet içi eğitim programlarının 

bir ürünü olduğu gerçeği görmezden gelinemez (Budak, 1998,s.35). 

2.7. Mesleki Rehberlik 

2.7.1. Mesleki Rehberliğin Tanımı Ve Önemi 

Bireyler yaĢamları boyunca çeĢitli karalar verirler ve seçimler yaparlar. Bireylerin 

yaĢamları boyunca verdikleri kararların en önemlilerinden biri de meslek seçimi kararıdır. 

Bireyin seçmiĢ olduğu meslek, sosyal ve ekonomik çevresi, çalımsa ortamı ve hatta es 

seçimi gibi birçok konuda belirleyici rol oynamaktadır(Sayın,2001,s.94).    

Meslek, her insan için hayata ulaĢılmaya çalıĢılan en önemli amaçların basında gelir. 

Bireyin hayattan maddi ve manevi yönden doyum sağlaması için olmazsa olmaz bir 

husustur. Kendini geliĢtirmesinde, gerçekleĢtirmesinde, becerilerini, yeteneklerini ortaya 

koyabilmesinde, istediklerini yapabilmesi, istediği ortamlara girebilmesi, kısaca istediği 

gibi bir yasam sürmesinde kiĢinin seçeceği mesleğin çok büyük bir önemi vardır. Yapılan 

bir araĢtırmada(Leviton, 1877). Öğrencilerden okul rehberlik etkinliklerini, kendi 

ihtiyaçları açısından önem sırasına göre dizmeleri istenmiĢ ve ilk sırayı mesleki rehberlik 

almıĢtır(Akbaba,2002, s.129).                 

Meslek kelime anlamı itibariyle; bir kimsenin hayatını kazanmak, geçimini sağlamak için 

çalıĢtığı ve ihtisas sahibi olduğu istir(Komisyon, 2002). Bir uğraĢın meslek özelliği 
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taĢıması için, yasal düzenlemesi, belli bir eğitimi, statüsü, kuralları ve kullandığı belli araç-

gereçleri olmalıdır(Bakırcıoğlu, 2003, s.69).  

Meslek kiĢinin hayatında çok önemli bir yere sahiptir. Mesleğin zamanla kiĢinin 

karakterini de etkilediği bilinen bir gerçektir. Baltacıoğlu, meslek çevresi ile ahlakileĢme 

arasında büyük bağlılık görür. Çünkü fert daima meslek çevresi içerisindedir. Bu çevre 

baslı basına bir hayattır(Tozlu, 1989, s.106).  

2.7.2. Mesleki Rehberlik Ve DanıĢmanın Amacı 

Mesleki rehberlik konusunun en çok önem taĢıdığı dönem olarak görülen 16-18 yas 

gençlerinin duygusal ve sosyal olarak en dalgalı yıllarında bir de meslek seçimi ile ilgili 

olarak stres yasamaları onları çok olumsuz bir Ģekilde etkilemektedir. Kendi istediği 

meslek haricinde anne, baba ve çevrenin istediği meslek seçimine zorlanan gençlerde ciddi 

derecede ikilem ve bu konuda içsel çatıĢma oluĢmaktadır  

Mesleki rehberlik ve danıĢma hizmetleri, bireylere bir meslek seçmeleri, bu meslek için 

hazırlanmaları, meslekte uyum sağlamaları, meslek içinde geliĢme ve yükselmeleri 

amacıyla yapılan yardımlardır. Mesleki rehberlik ve danıĢmanın amaçları aĢağıdaki gibi 

sıralanabilir(Özgüven, 1994,s149).:  

 1- Seçme alanına giren mesleklerin iĢlevleri, nitelikleri, sorumlulukları ve sağladıkları 

olanaklar hakkında bireylerin gerçekçi ve objektif bilgi edinmelerine yardım etmek; çeĢitli 

meslekleri eleĢtirel bir gözle görebilmelerinde ve diğer mesleklerle karsılaĢtırmalarında 

bireye yardım etmek; 

2- Yeteneklerini keĢfetmelerine ve bunları ilgili mesleğin gerekleri ile 

karsılaĢtırılmalarında bağlantı kurmalarında gerekli yardımları yapmak; 

3- Girmeyi planladığı isin ne tür bir is olursa olsun bir değeri olduğunu kavramasına, takdir 

etmesine, isine karsı doğru bir tutum geliĢtirmesine yardım etmek; is, meslek ve faaliyetler 

hakkında kaynaklardan bilgi edinmelerini sağlamak; 
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4- Öğrencilere, meslek seçiminde karsılaĢacakları problemler konusunda, danıĢmanına 

baĢvurmasıyla ilgili güveni sağlamak; 

5- Bir is ya da mesleğe uygun hazırlık ya da eğitim planlamasını yapmasına yardım etmek 

ve is ortamı ve çalıĢma grubu içindeki yerini anlamasına ve grubun iĢlevsel bir üyesi 

olmasına yardım etmek; 

6- Basarının çaba ile elde edildiğini ve is doyumunun isi bilinçli ve yeterli düzeyde 

yapmaktan doğduğunu anlamasına yardımcı olmak; 

7- Zihinsel, bedensel ve ekonomik yönden özürlü ve yetersiz olanların iĢ yaĢamını 

gerçekleĢtirmelerine ve uyum sağlamalarına yardım etmek.  

Mesleki rehberliğin amaçlarını Kuzgun da; çocuğun öğrenme merakını desteklemek, 

mesleklere karsı olumlu bir tutum geliĢtirmek, bir meslek seçmesi gerektiği fikriyle birlikte 

çalıĢma hayatı için gerekli tutumları vermek seklinde açıklamıĢtır. 

1980’de yapılan, Onuncu Milli Eğitim ġurası’nda “ Rehberlik ve Yöneltme” hizmetlerinin 

amaçlarından bazıları söyle belirtilmiĢtir (BaĢaran, 1996,s.87).: 

1- Zorunlu temel eğitim sonunda, örgün eğitim programlarından ayrılan öğrencilerin, 

yaygın eğitim programlarından kendi niteliklerine uygun is ve meslek alanına girmeleri 

hususunda mesleki rehberlik yapılması. 

2- Zorunlu temel eğitim sonunda, öğrencilerin ilgi ve yetenekleri doğrultusunda örgün lise 

ve mesleki teknik okul programlarından hangisine girmesinin uygun olacağının 

kararlaĢtırılması. 

3- Ortaöğretim düzeyindeki çeĢitli programlardan diploma alarak hayata atılacak 

öğrencilerin sanayi kesimi, özel ve kamu kuruluĢları ile iĢbirliği yapılarak bir ise 

yerleĢtirilmesi. 
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4- Lise ve mesleki teknik okul programlarından yüksek eğitime gireceklerin hangi 

programa girebilecekleri, yüksek eğitim programlarının nitelikleri ve Ģartları yönünden 

öğrencilerin meslek seçimlerine yardım edilmesi, rehberlik yapılması. 

2.7.3. Ortaöğretimde Okula ve Mesleğe Yöneltme 

  Ortaöğretimde mesleğe yöneltme su Ģekilde yapılır(Kulaksızoğlu, 1994,s.25).:  

1- Kendilerine en uygun olan dallara ayrılabilmeleri için yönlendirmek. 

2- Lisede okuyacağı dallarla, yükseköğretimde okuyacağı programlar arasındaki iliĢkiye 

dikkat çekmek. 

3- Kendisine en uygun yükseköğretim programlarının neler olabileceği konusunda 

rehberlik ve mesleki danıĢmanlık yapmak. 

4- Üniversite sınavı öncesi dolduracağı tercih formunu hatasız olarak hazırlayabilmesi için 

öğrenciye rehberlik yapmak. 

5- Ders öğretmenlerinin her birinin ders konuları ile doğrudan ilgili olan meslekleri 

tanıtmalarını, böylelikle örgencilerin meslek çeĢitleriyle ilgili sözcük dağarcıklarının 

geniĢlemesini sağlamak 
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BÖLÜM 3  

3.  YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın yöntemi açıklanacaktır. AraĢtırmada kullanılan model, evren ve 

örneklem, verilerin toplanması ilgili yapılan çalıĢmalar, verilerin iĢlenmesi ve araĢtırma da 

kullanılan istatistiksel teknikler açıklanacaktır. 

3.1. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

Bu araĢtırmada; Ortaöğretimde görevli olan öğretmenlerin rehberlik görevleri ile ilgili 

görüĢleri belirlenmiĢ olup, literatür taraması ve anket uygulaması yapılmıĢtır. Bu nedenle 

araĢtırmanın yürütülmesinde tarama modeli kullanılmıĢtır. 

Tarama modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle 

betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. AraĢtırmaya konu olan olay birey ya da 

nesne, kendi koĢullan içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır. Onları herhangi bir 

Ģekilde değiĢtirme, etkileme çabası gösterilmez. Bilinmek istenen Ģey vardır ve oradadır. 

Önemli olan, onu uygun bir biçimde gözleyip belirleyebilmektir (Karasar, 1995,s.77).  

3.2. EVREN  

AraĢtırmanın çalıĢma evrenini, Ġstanbul’un Anadolu yakası Üsküdar Ġlçesinde görevli 

yaklaĢık 2200 ortaöğretim öğretmeni oluĢturmaktadır. 

3.3. ÖRNEKLEM 

AraĢtırmanın örneklemini 2008–2009 eğitim-öğretim yılında Ġstanbul’un Anadolu 

yakasında bulunan Üsküdar ilçesinde bulunan liselerde çalıĢan öğretmenlerden random 

(tesadüfî örneklem) yöntemi ile seçilen 274 öğretmen oluĢturmaktadır. 

3.4. VERĠLERĠN TOPLANMASI 
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Bunun için öncelikle araĢtırma konusu ile ilgili literatür taraması yapılmıĢ olup, 

çalıĢmaların raporları ve diğer kaynaklar gözden geçirilerek araĢtırmanın çerçevesi 

oluĢturulmuĢ ve problemi ortaya konmuĢtur. Daha sonra anket formu hazırlanmıĢtır. Anket, 

Alparslan Bayraklı’nın 2006 Ġstanbul basımlı Yüksek Lisans Tezinden faydalanılarak 

(ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile ilgili 

görüĢ ve uygulamalarının araĢtırılması) hazırlanmıĢtır.  

araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ olup iki bölümden oluĢmaktadır. I. Bölüm'de ortaöğretim 

öğretmenlerinin kiĢisel özellikleri ile ilgili bilgileri belirlemeye yönelik 7 soru; II. Bölüm'de 

ise rehberlik çalıĢmaları ile ilgili görüĢ ve uygulamaları belirlemeye yönelik 24 soru yer 

almaktadır. Bu bölümdeki sorular beĢli Likert tipine uygun olarak hazırlanmıĢtır. AraĢtırmadan 

elde edilen verilerin statiksel analizinde frekans ve yüzdelik hesaplamaları, t-testi ve varyans 

analizi teknikleri kullanılmıĢtır. 

Katılımcıların sorulara ne derece katıldıklarını belirlemek amacıyla 5 (Tamamen 

katılıyorum), 4 (Katılıyorum), 3 (Biraz katılıyorum), 2 (çok az katılıyorum), 1 (Hiç 

katılmıyorum) biçiminde 5’li Likert tipi Dereceleme Ölçeği kullanılmıĢtır. 

3.5. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

Ġstanbul ili Anadolu yakası, Üsküdar ilçesindeki liselerde çalıĢan öğretmenlere uygulanan 

anketlerden toplanan verilerin çözümlenmesine geçilmeden önce, veriler iĢlenmeye hazır 

hale getirilerek kodlanmıĢtır. Bilgiler iĢlenmek üzere veri iĢleme ortamına aktarılmıĢ, 

gerekli kontroller yapılarak veriler çözümlenmeye hazır hale getirilmiĢtir. AraĢtırmada elde 

edilen veriler, SPSS 13.0 programı kullanılarak çözümlenmiĢtir. Grafiksel gösterimler MS 

Word programı ile hazırlanmıĢtır. 

Verilerin çözümlenmesinde frekans, yüzde ve ortalamalar arası farkın anlamlığını test 

etmek üzere “t” testi ve çoklu değiĢkenlerde varyans analizi kullanılmıĢtır. Anlamlılık 

düzeyi p<0.05 olarak kabul edilmiĢtir. 

Bulgu ve yorum bölümünde elde edilen verilerin frekans dağılımları, ortalama değerleri, 

standart sapma değerleri tablolarla ve grafiksel gösterimlerle sunulmuĢ, diğer elde edilen 
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verilere ait istatistiksel analiz sonuçları, kolay anlaĢılır çizelgeler halinde derlenerek 

yorumlanmıĢtır. Anketin değerlendirmesinde kullanılan birim aralıkları aĢağıda 

belirtilmiĢtir.  

Verilen Ağırlık Seçenekler Sınırı 

1 
Hiç 

Katılmıyorum 
1,00–1,79 

2 
Çok Az 

Katılıyorum 
1,80–2,59 

3 
Biraz 

Katılıyorum 
2,60–3,39 

4 Katılıyorum 3,40–4,19 

5 
Tamamen 

Katılıyorum 
4,20–5,00 
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BÖLÜM 4 

4. BULGULAR 

Bu bölümde ele alınan problemin çözümü ve alt problemlere dayalı olarak toplanan 

verilerin istatistiksel tekniklerle çözümlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara ve ilgili 

yorumlara yer verilmiĢtir. Bu kapsamda 274 öğretmenin cevapladığı anket 

değerlendirmeye alınmıĢtır. 

4.1. ARAŞTIRMA EVRENİNDEKİ ÖĞRETMENLERİN DEMOGRAFİK ÖZELLİKLERİNE İLİŞKİN 

BULGULAR  

Bu kısımda araĢtırmaya katılan öğretmenlerin kiĢisel bilgileri ile ilgili; cinsiyet, yaĢ, branĢ 

eğitim durumu, mesleki kıdem ve bulunduğu okulda aynı yönetici ile kaç yıldır çalıĢtığı ile 

ilgili frekans değerleri ve buna bağımlı yüzde hesaplamalarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 1. Öğretmenlerin Cinsiyete Göre Dağılımı 

Cinsiyet Frekans  % Yüzde 

Erkek 162 59,1 

Bayan 112 40,9 

Toplam 274 100,0 
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Tabloda 1’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin 162’si erkek 112’si bayan olmak üzere toplam 

örneklem grubunun %59,1’ini erkek öğretmenler, %40,9’unu bayan öğretmenler 

oluĢturmaktadır.  

Tablo 2. Öğretmenlerin YaĢına Göre Dağılımı 

YaĢ Grubu Frekans % Yüzde 

25 yaĢ ve altı 
4 1,46 

26-30 
53 19,34 

31-35 
82 29,93 

36-40 
65 23,72 

41-45 
45 16,42 

46 ve üzeri 
25 9,12 

Toplam 274 100 

 

Tablo 2’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin % 1.46’sı 25 yaĢ ve altında, % 19,34’ü 26-30 

yaĢları arasında, % 26,93’ü 31-35 yaĢları arasında, % 23,72’si 36-40 yaĢları arasında, % 

16,42’si 41-45 yaĢları arasında, % 9,12’si 46 ve üstü yaĢlarındadır.  

Tablo 3. Öğretmenlerin Görev Yaptığı Okul Durumuna Göre Frekans Dağılımı 

BranĢ Frekans % Yüzde 

Devlet Okulu 204 74,45 

Özel Okul 70 25,55 

Toplam 274 100,0 

 

Tablo 3’de görüldüğü gibi öğretmenlerin %74,45’i Devlet okulunda öğretmen, %25,55’i 

Özel okulda öğretmen olarak görev yapmaktadırlar. 



 
37 

Tablo 4. Öğretmenlerin Eğitim Durumu Frekans Dağılımı 

Eğitim Durumu Frekans % Yüzde 

Eğitim Enstitüsü (2 ve 3 Yıl) 
14 5,11 

Eğitim Yüksekokulu 
7 2,55 

Lisans (4 yıllık) 
191 69,71 

Lisans Üstü ve Doktora 
62 22,63 

Toplam 274 100.0 

 

Tablo 4’de görüldüğü gibi öğretmenlerin % 14’ü Eğitim Enstitüsü , % 7’si Eğitim 

Yüksekokulu,  % 69,71’i Lisans % 22,63’ü Lisans Üstü ve Doktora eğitim almıĢlardır. 

  Tablo 5. Öğretmenlerin Mesleki Deneyimi (Görev Süresi) Frekans Dağılımı 

Görev Süresi Frekans % Yüzde 

5 Yıl ve daha az 
21 7,66 

6-10 Yıl 
100 36,50 

11-15 Yıl 84 30,66 

16-20 Yıl 45 16,42 

21-25 Yıl 13 4,74 

26 Yıl ve üstü 11 4,01 

Toplam 274 100,0 

 

Tablo 5’de görüldüğü gibi Öğretmenlerin % 7,66’sı 5 yıl ve daha az, % 36,50’si 6-10 yıl, 

% 30,66’sı 11-15 yıl, % 16,42’si 16-20 yıl, %4,74’ü 21-25 yıl ve % 4,74’ü 26 yıl ve üstü 

görev yapmaktadır.  
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Tablo 6. Öğretmenlerin Almış Oldukları Hizmet İçi Eğitim Seminer Sayılarının Frekans 

Dağılımı 

AlmıĢ Oldukları Hizmet Ġçi Eğitim 

Seminer Sayıları 
Frekans % Yüzde 

1- 3 defa 108 39,42 

4- 7 defa 120 43,80 

8- 11 defa 17 6,20 

12 defa ve üstü 29 10,58 

Toplam 274 100,0 

 

Tablo 6’da görüldüğü gibi öğretmenlerin %39,42’si 1-3 defa, %43,80’i 4-7 defa, ve 

%6,20’si 8-11 defa, %10,58’i 12 defa ve üstü hizmet içi eğitim semineri almıĢlardır. 

4.2. BAĞIMLI DEĞİŞKENLERİN BAĞIMSIZ DEĞİŞKENLERE GÖRE DEĞİŞİP DEĞİŞMEDİĞİNİ 

TEST ETMEK İÇİN YAPILAN DEĞERLENDİRMELER. 

4.2.1. “Cinsiyet” DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 7. Öğretmenlerin Cinsiyet Değişkenine Göre “Öğrenme güçlüğü, hiperaktivite, 

dikkat eksikliği, zeka geriliği vb. gibi konularda yeterince bilgim var.” İfadesine İlişkin 

Sonuçlar 

14.  Madde Cinsiyet N Ort. ss sd t p 

Öğrenme güçlüğü, 

hiperaktivite, dikkat 

eksikliği, zeka geriliği 

vb. gibi konularda 

yeterince bilgim var. 

Erkek 162 3,40 1,04 

272 .95 .03< .05 

Bayan 112 3,51 0,88 
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Tablo 7’de öğretmenlerin “Öğrenme güçlüğü, hiperaktivite, dikkat eksikliği, zeka geriliği 

vb. gibi konularda yeterince bilgim var.” Ġfadesine göre, görüĢlerinin değerlendirilmesi 

neticesinde, yapılan t testi sonucunda, bayanların aritmetik ortalaması 3,51 erkeklerin 

aritmetik ortalaması ise 3,40 olarak çıkmıĢtır. Bayan ve erkek öğretmenlerin puanları 

arasında (p<.05) anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Buna göre  “Öğrenme güçlüğü, 

hiperaktivite, dikkat eksikliği, zeka geriliği vb. gibi konularda yeterince bilgim var.” 

ifadesine, bayan öğretmenler erkek öğretmenlere göre daha fazla katılmaktadır. 

Tablo 8. Öğretmenlerin Cinsiyet Değişkenine Göre “Öğrencide gördüğüm ani hal 

değişikliklerinde velilerle bireysel görüşmeler yapıyorum  ”. İfadesine İlişkin Sonuçlar 

21.  Madde Cinsiyet N Ort. SS Sd T P 

Öğrencide gördüğüm 

ani hal değiĢikliklerinde 

velilerle bireysel 

görüĢmeler yapıyorum   

Erkek 162 3,72 1,03 

 272 4.08 .02< .05 

Bayan 112 4,21 0,89 

 

Tablo 8’de öğretmenlerin “Öğrencide gördüğüm ani hal değiĢikliklerinde velilerle bireysel 

görüĢmeler yapıyorum.” Ġfadesine göre, görüĢlerinin değerlendirilmesi neticesinde, yapılan 

t testi sonucunda, bayanların aritmetik ortalaması 4,21 erkeklerin aritmetik ortalaması ise 

3,72 olarak çıkmıĢtır. Bayan ve erkek öğretmenlerin puanları arasında (p< .05) anlamlı bir 

farklılık olduğu görülmektedir. Buna göre “Öğrencide gördüğüm ani hal değiĢikliklerinde 

velilerle bireysel görüĢmeler yapıyorum.” ifadesine, bayan öğretmenler erkek öğretmenlere 

göre daha fazla katılmaktadır. 
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Tablo 9.  Öğretmenlerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre “Özel yeteneklerimin daha fazla 

olması durumunda öğrenciye daha güzel örnek olabileceğime ve öğrencinin daha 

baĢarılı olabileceğine inanıyorum.”. Ġfadesine ĠliĢkin Sonuçlar 

24.  Madde Cinsiyet N Ort. SS Sd T P 

Özel yeteneklerimin daha 

fazla olması durumunda 

öğrenciye daha güzel örnek 

olabileceğime ve öğrencinin 

daha baĢarılı olabileceğine 

inanıyorum. 

Erkek 162 4,23 0,93 

 272 3.09 .01< .05 

Bayan 112 4,36 0,79 

 

Tablo 9’da öğretmenlerin “Özel yeteneklerimin daha fazla olması durumunda öğrenciye daha 

güzel örnek olabileceğime ve öğrencinin daha baĢarılı olabileceğine inanıyorum.” Ġfadesine göre, 

görüĢlerinin değerlendirilmesi neticesinde, yapılan t testi sonucunda, bayanların aritmetik 

ortalaması 4,36 erkeklerin aritmetik ortalaması ise 4,23 olarak çıkmıĢtır. Bayan ve erkek 

öğretmenlerin puanları arasında (p< .05) anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Buna göre 

“Özel yeteneklerimin daha fazla olması durumunda öğrenciye daha güzel örnek olabileceğime ve 

öğrencinin daha baĢarılı olabileceğine inanıyorum.” ifadesine, bayan öğretmenler erkek 

öğretmenlere göre daha fazla katılmaktadır. 

4.2.2. “YaĢ” DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 10. Öğretmenlerin Yaş Değişkenine Göre “Ortaöğretim kurumlarında rehberlik çalışmaları 

yapılmasının yararlı olacağına inanıyorum.” İfadesine İlişkin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) 

Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F P 

2.Madde 

25 yaĢ altı 4 4,25 0,50 G.Arası 6,90 5,00 1,38 

2,65 .002 

26-30 
53 4,64 0,59 

G.Ġçi 
139,63 268,00 0,52 

31-35 
82 4,65 0,65 

Toplam 
146,53 273,00 

 

36-40 65 4,38 1,03 

  
41-45 45 4,80 0,55 
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46 ve üstü 
25 4,84 0,47 

Toplam 
274 4,62 0,73 

 

Tablo 10’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin yaĢ özellikleri ile ilgili olarak “Ortaöğretim 

kurumlarında rehberlik çalıĢmaları yapılmasının yararlı olacağına inanıyorum.” Ġfadesinin aritmetik 

ortalamalarının öğretmen yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, yaĢ gruplarının 

aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik 

ortalamalara göre bu ifadeye en fazla katılan öğretmenlerin 46 yaĢ ve üstü öğretmenler en az 

katılan öğretmenlerin ise 25 yaĢ ve altı yaĢ grubu öğretmenler olduğu görülmektedir. Bu iĢlemin 

ardından ANOVA sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek üzere tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine geçilmiĢtir.  

Tablo 11. Öğretmenlerin Yaş Değişkenine Göre “Ortaöğretim kurumlarında rehberlik çalışmaları 

yapılmasının yararlı olacağına inanıyorum” İfadesi Puan Ortalamaları İçin Yapılan Tekyönlü 

Varyans Analizi Sonrası, Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

2. Madde  

YaĢ (i) YaĢ (j) ji xx
 

xSh
 

p 

25 yaĢ ve altı 

26-30 -0,39 0,37 0,95 

31-35 -0,40 0,37 0,95 

36-40 -0,13 0,37 1,00 

41-45 -0,55 0,38 0,83 

46 ve üstü -0,59 0,39 0,81 

26-30 

25 ve altı 0,39 0,37 0,95 

31-35 0,00 0,13 1,00 

36-40 0,26 0,13 0,59 

41-45 -0,16 0,15 0,95 

46 ve üstü -0,20 0,18 0,94 
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31-35 

25 ve altı 0,40 0,37 0,95 

26-30 0,00 0,13 1,00 

36-40 0,26 0,12 0,45 

41-45 -0,15 0,13 0,93 

46 ve üstü -0,19 0,16 0,93 

36-40 

25 ve altı 0,13 0,37 1,00 

26-30 -0,26 0,13 0,59 

31-35 -0,26 0,12 0,45 

41-45 -0,42 0,14 0,12 

46 ve üstü -0,46 0,17 0,21 

41-45 

25 ve altı 0,55 0,38 0,83 

26-30 0,16 0,15 0,95 

31-35 0,15 0,13 0,93 

36-40 0,42 0,14 0,12 

46 ve üstü -0,04 0,18 1,00 

46 ve Üzeri 

25 ve altı 0,59 0,39 0,81 

26-30 0,20 0,18 0,94 

31-35 0,19 0,16 0,93 

36-40 0,46 0,17 0,21 

41-45 0,04 0,18 1,00 

 

Tablo 11’de görüldüğü gibi, “Ortaöğretim kurumlarında rehberlik çalıĢmaları 

yapılmasının yararlı olacağına inanıyorum.” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre hangi gruplar 

arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) 
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sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farklılığın olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Gruplar arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

Tablo 12. Öğretmenlerin Yaş Değişkenine Göre “okul rehberlik servisi ile yeterince 

işbirliği yapıyorum” İfadesine İlişkin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F P 

3.Madde 

25 yaĢ altı 4 3,50 1,00 G.Arası 18,19 5,00 3,64 

4,26 .00 

26-30 53 3,34 1,02 G.Ġçi 228,74 268,00 0,85 

31-35 
82 3,95 1,02 

Toplam 
246,93 273,00   

36-40 
65 3,91 0,79 

  
41-45 

45 4,09 0,85 

46 ve üstü 25 3,96 0,84 

Toplam 274 3,84 0,95 

 

Tablo 12 ’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin yaĢ özellikleri ile ilgili olarak “okul rehberlik servisi 

ile yeterince iĢbirliği yapıyorum.” Ġfadesinin aritmetik ortalamalarının öğretmen yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans 

analizi (Anova) sonucunda, yaĢ gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla katılan 

öğretmenlerin 41-45 yaĢ arası öğretmenler en az katılan öğretmenlerin ise 26-30 yaĢ grubu 

öğretmenler olduğu görülmektedir. Bu iĢlemin ardından ANOVA sonrası belirlenen anlamlı 

farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz 

tekniklerine geçilmiĢtir. 

Tablo 13. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre “Okul rehberlik servisi ile yeterince 

iĢbirliği yapıyorum.” Ġfadesi Puan Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü Varyans 

Analizi Sonrası Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 
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Tablo 13’de görüldüğü gibi, “Okul rehberlik servisi ile yeterince iĢbirliği yapıyorum.” 

Ġfadesinin yaĢ değiĢkenine göre hangi alt gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere 

yapılan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; 31-

3. Madde  

YaĢ (i) YaĢ (j) 
ji xx

 
xSh

 
p 

25 yaĢ ve üzeri 

26-30 
0,16 0,48 1,00 

31-35 
-0,45 0,47 0,97 

36-40 
-0,41 0,48 0,98 

41-45 
-0,59 0,48 0,91 

46 ve üstü 
-0,46 0,50 0,97 

26-30 

25 ve altı 
-0,16 0,48 1,00 

31-35 
-0,61* 0,16 0,02 

36-40 
-0,57 0,17 0,05 

41-45 
-0,75* 0,19 0,01 

46 ve üstü 
-0,62 0,22 0,18 

31-35 

25 ve altı 
0,45 0,47 0,97 

26-30 
0,61* 0,16 0,02 

36-40 
0,04 0,15 1,00 

41-45 
-0,14 0,17 0,99 

46 ve üstü 
-0,01 0,21 1,00 

36-40 

25 ve altı 
0,41 0,48 0,98 

26-30 
0,57 0,17 0,05 

31-35 
-0,04 0,15 1,00 

41-45 
-0,18 0,18 0,96 

46 ve üstü 
-0,05 0,22 1,00 

41-45 

25 ve altı 
0,59 0,48 0,91 

26-30 
0,75* 0,19 0,01 

31-35 
0,14 0,17 0,99 

36-40 
0,18 0,18 0,96 

46 ve üstü 
0,13 0,23 1,00 

46 ve Üzeri 

25 ve altı 
0,46 0,50 0,97 

26-30 
0,62 0,22 0,18 

31-35 
0,01 0,21 1,00 

36-40 
0,05 0,22 1,00 

41-45 
-0,13 0,23 1,00 
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35 yaĢ grubu öğretmenler, 26-30 yaĢ grubu öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla 

katılmıĢlardır. 31-35 yaĢ grubu öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Yine aynı ifadeye 41-45 YaĢ gurubu öğretmenler 26-30 yaĢ 

grubu öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢlardır. 41-45 YaĢ gurubu öğretmenlerin lehine 

olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Diğer gruplar arasındaki 

fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. 

Tablo 14. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerin kiĢisel özelliklerini 

tanımaya yönelik çalıĢmalar yapıyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans 

Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F P 

6.Madde 

25 yaĢ altı 
4 3,00 0,00 

G.Arası 
16,04 5,00 3,21 

4,23 .00 

26-30 
53 4,17 0,89 

G.Ġçi 
203,11 268,00 0,76 

31-35 82 4,04 0,95 Toplam 219,14 273,00   

36-40 65 4,18 0,93 

  
41-45 45 4,47 0,73 

46 ve üstü 25 4,64 0,64 

Toplam 
274 4,21 0,90 

 

Tablo 14’da görüldüğü gibi, öğretmenlerin yaĢ özellikleri ile ilgili olarak “Sınıf rehber 

öğretmeninin, rehberlik ile ilgili görev ve sorumluluklarını biliyorum.” Ġfadesinin aritmetik 

ortalamalarının öğretmen yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, yaĢ gruplarının 

aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik 

ortalamalara göre bu ifadeye en fazla katılan öğretmenlerin 46 ve üstü yaĢ öğretmenler en az 

katılan öğretmenlerin ise 25 ve altı yaĢ grubu öğretmenler olduğu görülmektedir. Bu iĢlemin 

ardından ANOVA sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek üzere tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine geçilmiĢtir. 
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Tablo 15. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre “Sınıf rehber öğretmeninin, 

rehberlik ile ilgili görev ve sorumluluklarını biliyorum.” Ġfadesi Puan Ortalamaları 

Ġçin Yapılan Tekyönlü Varyans Analizi Sonrası Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe 

Testi Sonuçları 

6. Madde  

YaĢ (i) YaĢ (j) ji xx
 xSh

 
p 

25 yaĢ ve üzeri 

26-30 -1,17 0,45 0,25 

31-35 -1,04 0,45 0,37 

36-40 -1,18 0,45 0,23 

41-45 -1,47 0,45 0,07 

46 ve üstü -1,64* 0,47 0,03 

26-30 

25 ve altı 1,17 0,45 0,25 

31-35 0,13 0,15 0,98 

36-40 -0,01 0,16 1,00 

41-45 -0,30 0,18 0,73 

46 ve üstü -0,47 0,21 0,42 

31-35 

25 ve altı 1,04 0,45 0,37 

26-30 -0,13 0,15 0,98 

36-40 -0,15 0,14 0,96 

41-45 -0,43 0,16 0,22 

46 ve üstü -0,60 0,20 0,11 

36-40 

25 ve altı 1,18 0,45 0,23 

26-30 0,01 0,16 1,00 

31-35 0,15 0,14 0,96 

41-45 -0,28 0,17 0,73 

46 ve üstü -0,46 0,20 0,43 
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41-45 

25 ve altı 1,47 0,45 0,07 

26-30 0,30 0,18 0,73 

31-35 0,43 0,16 0,22 

36-40 0,28 0,17 0,73 

46 ve üstü -0,17 0,22 0,99 

46 ve Üzeri 

25 ve altı 1,64* 0,47 0,03 

26-30 0,47 0,21 0,42 

31-35 0,60 0,20 0,11 

36-40 0,46 0,20 0,43 

41-45 0,17 0,22 0,99 

 

Tablo 15’de görüldüğü gibi, “Yeni aldığı kararları uygularken büyük heyecan duyar.” 

Ġfadesinin yaĢ değiĢkenine göre hangi alt gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere 

yapılan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; 46 

ve üzeri yaĢ grubu öğretmenler, 25 yaĢ ve altı grubu öğretmenlere oranla bu ifadeye daha 

fazla katılmıĢlardır. 46 ve üzeri yaĢ grubu öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Diğer gruplar arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır. 
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Tablo 16. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre “Okul baĢarısı düĢük öğrencilere 

yönelik bireysel program uyguluyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans 

Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F P 

11.Madde 

25 yaĢ altı 
4 3,50 1,00 G.Arası 21,09 5,00 4,22 

3,55 .00 

26-30 53 2,89 0,93 G.Ġçi 317,91 268,00 1,19 

31-35 82 3,52 1,07 Toplam 338,99 273,00   

36-40 
65 3,38 1,19 

  

41-45 
45 3,44 1,20 

46 ve 

üstü 
25 3,88 0,97 

Toplam 274 3,39 1,11 

 

Tablo 16’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin yaĢ özellikleri ile ilgili olarak “Okul baĢarısı 

düĢük öğrencilere yönelik bireysel program uyguluyorum.” Ġfadesinin aritmetik 

ortalamalarının öğretmen yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, yaĢ gruplarının 

aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). 

Aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla katılan öğretmenlerin 46 ve üstü yaĢ 

öğretmenler en az katılan öğretmenlerin ise 26-30 yaĢ grubu öğretmenler olduğu 

görülmektedir. Bu iĢlemin ardından ANOVA sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz 

tekniklerine geçilmiĢtir. 
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Tablo17. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre “Okul baĢarısı düĢük öğrencilere 

yönelik bireysel program uyguluyorum.” Ġfadesi Puan Ortalamaları Ġçin Yapılan 

Tekyönlü Varyans Analizi Sonrası Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

11. Madde  

YaĢ (i) YaĢ (j) ji xx
 xSh

 
P 

25 yaĢ ve üzeri 

26-30 0,61 0,56 0,95 

31-35 -0,02 0,56 1,00 

36-40 0,12 0,56 1,00 

41-45 0,06 0,57 1,00 

46 ve üstü -0,38 0,59 0,99 

26-30 

25 ve altı -0,61 0,56 0,95 

31-35 -0,64 0,19 0,05 

36-40 -0,50 0,20 0,30 

41-45 -0,56 0,22 0,27 

46 ve üstü -0,99* 0,26 0,02 

31-35 

25 ve altı 0,02 0,56 1,00 

26-30 0,64 0,19 0,05 

36-40 0,14 0,18 0,99 

41-45 0,08 0,20 1,00 

46 ve üstü -0,36 0,25 0,84 

36-40 

25 ve altı -0,12 0,56 1,00 

26-30 0,50 0,20 0,30 

31-35 -0,14 0,18 0,99 

41-45 -0,06 0,21 1,00 

46 ve üstü -0,50 0,26 0,59 

41-45 25 ve altı -0,06 0,57 1,00 
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26-30 0,56 0,22 0,27 

31-35 -0,08 0,20 1,00 

36-40 0,06 0,21 1,00 

46 ve üstü -0,44 0,27 0,77 

46 ve Üzeri 

25 ve altı 0,38 0,59 0,99 

26-30 0,99* 0,26 0,02 

31-35 0,36 0,25 0,84 

36-40 0,50 0,26 0,59 

41-45 0,44 0,27 0,77 

 

Tablo 17’de görüldüğü gibi “Okul çalıĢanlarının kusurlarını aramak yerine kusurlarını 

düzeltmesine yardımcı olur.” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-

hoc Scheffe testi sonucunda; 46 ve üzeri yaĢ grubu öğretmenler, 26-30 yaĢ grubu 

öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 46 ve üzeri yaĢ grubu 

öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Diğer 

gruplar arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. 

 

 

 

 

Tablo 18. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre “Öğrenme güçlüğü, hiperaktivite, 

dikkat eksikliği, zeka geriliği vb. gibi konularda yeterince bilgim var.” Ġfadesine 

ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 
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ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F P 

14.Madde 

25 yaĢ altı 
4 4,00 0,00 

G.Arası 
26,57 5,00 5,31 

6,11 .00 

26-30 53 3,02 0,84 G.Ġçi 233,00 268,00 0,87 

31-35 82 3,30 1,00 Toplam 259,57 273,00   

36-40 65 3,75 0,94 

  
41-45 45 3,38 0,89 

46 ve üstü 
25 4,00 1,00 

Toplam 
274 3,44 0,98 

 

Tablo 18’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin yaĢ özellikleri ile ilgili olarak “Öğrenme 

güçlüğü, hiperaktivite, dikkat eksikliği, zeka geriliği vb. gibi konularda yeterince bilgim 

var.” Ġfadesinin aritmetik ortalamalarının öğretmen yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi 

(Anova) sonucunda, yaĢ gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla 

katılan öğretmenlerin 46 ve üstü yaĢ öğretmenler ile 25 ve altı en az katılan öğretmenlerin 

ise 26-30 yaĢ grubu öğretmenler olduğu görülmektedir. Bu iĢlemin ardından ANOVA 

sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine geçilmiĢtir. 

 

 

 

Tablo 19.da Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre “Öğrenme güçlüğü, hiperaktivite, 

dikkat eksikliği, zeka geriliği vb. gibi konularda yeterince bilgim var.” Ġfadesi Puan 

Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü Varyans Analizi Sonrası Tamamlayıcı 

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 
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14. Madde  

YaĢ (i) YaĢ (j) ji xx
 xSh

 
p 

25 yaĢ ve üzeri 

26-30 0,98 0,48 0,53 

31-35 0,70 0,48 0,83 

36-40 0,25 0,48 1,00 

41-45 0,62 0,49 0,90 

46 ve üstü 0,00 0,50 1,00 

26-30 

25 ve altı -0,98 0,48 0,53 

31-35 -0,29 0,16 0,70 

36-40 -0,73* 0,17 0,00 

41-45 -0,36 0,19 0,61 

46 ve üstü -0,98* 0,23 0,00 

31-35 

25 ve altı -0,70 0,48 0,83 

26-30 0,29 0,16 0,70 

36-40 -0,45 0,15 0,14 

41-45 -0,07 0,17 1,00 

46 ve üstü -0,70 0,21 0,06 

36-40 

25 ve altı -0,25 0,48 1,00 

26-30 0,73* 0,17 0,00 

31-35 0,45 0,15 0,14 

41-45 0,38 0,18 0,51 

46 ve üstü -0,25 0,22 0,94 

41-45 

25 ve altı -0,62 0,49 0,90 

26-30 0,36 0,19 0,61 

31-35 0,07 0,17 1,00 

36-40 -0,38 0,18 0,51 
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46 ve üstü -0,62 0,23 0,21 

46 ve Üzeri 

25 ve altı 0,00 0,50 1,00 

26-30 0,98* 0,23 0,00 

31-35 0,70 0,21 0,06 

36-40 0,25 0,22 0,94 

41-45 0,62 0,23 0,21 

 

Tablo 19’de görüldüğü gibi, “Herhangi bir sorun karĢısında Ģikâyet etmek yerine çözüm 

yolları aramaya çalıĢır.” Ġfadesinin yaĢ değiĢkenine göre hangi alt gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-

hoc Scheffe testi sonucunda; 36-40 yaĢ grubu öğretmenler, 26-30 yaĢ grubu öğretmenlere 

oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 36-40 yaĢ grubu öğretmenler lehine olan bu 

durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Aynı ifadeye 46 ve üzeri yaĢ 

grubu öğretmenler 26-30 yaĢ grubu öğretmenlere oranla daha fazla katılmıĢlardır. Diğer 

gruplar arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. 

 

 

 

 

Tablo 20. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre “Duygusal sorunları ( kaygı, korku, 

saldırganlık vb. ) olan öğrenciler karĢı nasıl davranılacağını biliyorum.” Ġfadesine 

ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 
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 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F P 

15.Madde 

25 yaĢ altı 
4 4,25 0,50 

G.Arası 
35,63 5,00 7,13 

9,17 .00 

26-30 53 3,25 0,76 G.Ġçi 208,23 268,00 0,78 

31-35 82 3,50 0,92 Toplam 243,86 273,00   

36-40 65 3,92 1,00 

  
41-45 45 3,76 0,93 

46 ve üstü 
25 4,52 0,51 

Toplam 
274 3,70 0,95 

 

Tablo 20’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin yaĢ özellikleri ile ilgili olarak “Duygusal 

sorunları ( kaygı, korku, saldırganlık vb. ) olan öğrencilere karĢı nasıl davranılacağını 

biliyorum.” Ġfadesinin aritmetik ortalamalarının öğretmen yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi 

(Anova) sonucunda, yaĢ gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla 

katılan öğretmenlerin 46 ve üstü yaĢ öğretmenler en az katılan öğretmenlerin ise 26-30 yaĢ 

grubu öğretmenler olduğu görülmektedir. Bu iĢlemin ardından ANOVA sonrası belirlenen 

anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı Post-

Hoc Scheffe analiz tekniklerine geçilmiĢtir. 

 

 

 

Tablo 21. Öğretmenlerin Yaş Değişkenine Göre “Duygusal sorunları ( kaygı, korku, 

saldırganlık vb. ) olan öğrenciler karşı nasıl davranılacağını biliyorum.” İfadesi Puan 

Ortalamaları İçin Yapılan Tekyönlü Varyans Analizi Sonrası Tamamlayıcı Hesaplardan 

Scheffe Testi Sonuçları 
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15. Madde  

YaĢ (i) YaĢ (j) ji xx
 xSh

 
p 

25 yaĢ ve üzeri 

26-30 1,00 0,46 0,44 

31-35 0,75 0,45 0,74 

36-40 0,33 0,45 0,99 

41-45 0,49 0,46 0,95 

46 ve üstü -0,27 0,47 1,00 

26-30 

25 ve altı -1,00 0,46 0,44 

31-35 -0,25 0,16 0,75 

36-40 -0,68* 0,16 0,00 

41-45 -0,51 0,18 0,15 

46 ve üstü -1,27* 0,21 0,00 

31-35 

25 ve altı -0,75 0,45 0,74 

26-30 0,25 0,16 0,75 

36-40 -0,42 0,15 0,14 

41-45 -0,26 0,16 0,78 

46 ve üstü -1,02* 0,20 0,00 

36-40 

25 ve altı -0,33 0,45 0,99 

26-30 0,68* 0,16 0,00 

31-35 0,42 0,15 0,14 

41-45 0,17 0,17 0,97 

46 ve üstü -0,60 0,21 0,15 

41-45 

25 ve altı -0,49 0,46 0,95 

26-30 0,51 0,18 0,15 

31-35 0,26 0,16 0,78 

36-40 -0,17 0,17 0,97 
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46 ve üstü -0,76* 0,22 0,04 

46 ve Üzeri 

25 ve altı 0,27 0,47 1,00 

26-30 1,27* 0,21 0,00 

31-35 1,02* 0,20 0,00 

36-40 0,60 0,21 0,15 

41-45 0,76* 0,22 0,04 

 

Tablo 21’de görüldüğü gibi “Tutarlı bir kiĢilik yapısına sahiptir” ifadesinin yaĢ 

değiĢkenine göre hangi gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tekyönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; 36-40 yaĢ grubu 

öğretmenler, 26-30 yaĢ grubu öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 36-

40 yaĢ grubu öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0.05). Bu ifadeye 46 ve üzeri yaĢ grubu öğretmenler,26-30 yaĢ grubu öğretmenlere 

oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 46 ve üzeri yaĢ grubu öğretmenler lehine olan 

bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Yine bu ifadeye 46 ve üzeri 

yaĢ grubu öğretmenler, 31-35 yaĢ grubu öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla 

katılmıĢlardır. 46 ve üzeri yaĢ grubu öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Yine bu ifadeye 46 ve üzeri yaĢ grubu öğretmenler, 41-45 

yaĢ grubu öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 46 ve üzeri yaĢ grubu 

öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Diğer gruplar 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. 

Tablo 22. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre “Hafif sorunları olan öğrencilerle 

daha ağır sorunları olan öğrencileri ayırt edebiliyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin Anova 

(Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F P 

16.Madde 25 yaĢ altı 
4 3,25 0,50 

G.Arası 
10,75 5,00 2,15 

2,91 .01 
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26-30 
53 3,96 0,73 

G.Ġçi 
197,78 268,00 0,74 

31-35 
82 4,00 1,01 

Toplam 
208,53 273,00   

36-40 65 4,25 0,88 

  
41-45 45 4,27 0,81 

46 ve üstü 25 4,48 0,59 

Toplam 4 3,25 0,50 

 

Tablo 22’da görüldüğü gibi, öğretmenlerin yaĢ özellikleri ile ilgili olarak “Hafif sorunları 

olan öğrencilerle daha ağır sorunları olan öğrencileri ayırt edebiliyorum.” Ġfadesinin 

aritmetik ortalamalarının öğretmen yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, 

yaĢ gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla katılan öğretmenlerin 

46 ve üstü yaĢ öğretmenler en az katılan öğretmenlerin ise 25 ve altı yaĢ grubu öğretmenler 

olduğu görülmektedir. Bu iĢlemin ardından ANOVA sonrası belirlenen anlamlı farklılığın 

hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz 

tekniklerine geçilmiĢtir.  

Tablo 23. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre “Hafif sorunları olan öğrencilerle 

daha ağır sorunları olan öğrencileri ayırt edebiliyorum.” Ġfadesi Puan Ortalamaları 

Ġçin Yapılan Tekyönlü Varyans Analizi Sonrası Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe 

Testi Sonuçları 

16. Madde  

YaĢ (i) YaĢ (j) ji xx
 xSh

 
p 

25 yaĢ ve 

üzeri 

26-30 -0,71 0,45 0,77 

31-35 -0,75 0,44 0,71 

36-40 -1,00 0,44 0,41 

41-45 -1,02 0,45 0,40 

46 ve üstü -1,23 0,46 0,22 
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26-30 

25 ve altı 0,71 0,45 0,77 

31-35 -0,04 0,15 1,00 

36-40 -0,28 0,16 0,67 

41-45 -0,30 0,17 0,69 

46 ve üstü -0,52 0,21 0,29 

31-35 

25 ve altı 0,75 0,44 0,71 

26-30 0,04 0,15 1,00 

36-40 -0,25 0,14 0,70 

41-45 -0,27 0,16 0,73 

46 ve üstü -0,48 0,20 0,31 

36-40 

25 ve altı 1,00 0,44 0,41 

26-30 0,28 0,16 0,67 

31-35 0,25 0,14 0,70 

41-45 -0,02 0,17 1,00 

46 ve üstü -0,23 0,20 0,93 

41-45 

25 ve altı 1,02 0,45 0,40 

26-30 0,30 0,17 0,69 

31-35 0,27 0,16 0,73 

36-40 0,02 0,17 1,00 

46 ve üstü -0,21 0,21 0,96 

46 ve Üzeri 

25 ve altı 1,23 0,46 0,22 

26-30 0,52 0,21 0,29 

31-35 0,48 0,20 0,31 

36-40 0,23 0,20 0,93 

41-45 0,21 0,21 0,96 



 
59 

 

Tablo 23’de görüldüğü gibi, “Hafif sorunları olan öğrencilerle daha ağır sorunları olan 

öğrencileri ayırt edebiliyorum.” ifadesinin yaĢ değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-

hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farklılığın olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Tablo 24. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerime rehberlik amaçlı 

oyunlar oynatıyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F P 

18.Madde 

25 yaĢ altı 4 3,25 0,50 G.Arası 18,00 5,00 3,60 

3,02 .01 

26-30 53 3,06 0,97 G.Ġçi 319,27 268,00 1,19 

31-35 82 3,15 1,07 Toplam 337,27 273,00   

36-40 
65 2,83 1,19 

  
41-45 

45 3,24 1,13 

46 ve üstü 25 3,80 1,12 

Toplam 274 3,13 1,11 

 

Tablo 24’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin yaĢ özellikleri ile ilgili olarak “Öğrencilerime 

rehberlik amaçlı oyunlar oynatıyorum .” Ġfadesinin aritmetik ortalamalarının öğretmen yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, yaĢ gruplarının aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara 

göre bu ifadeye en fazla katılan öğretmenlerin 46 ve üstü yaĢ öğretmenler en az katılan 

öğretmenlerin ise 36-40 yaĢ grubu öğretmenler olduğu görülmektedir. Bu iĢlemin ardından 

ANOVA sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek üzere tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine geçilmiĢtir.  
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Tablo 25. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerime rehberlik amaçlı 

oyunlar oynatıyorum.” Ġfadesi Puan Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü Varyans 

Analizi Sonrası Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

18. Madde  

YaĢ (i) YaĢ (j) ji xx
 xSh

 
p 

25 yaĢ ve üzeri 

26-30 0,19 0,57 1,00 

31-35 0,10 0,56 1,00 

36-40 0,42 0,56 0,99 

41-45 0,01 0,57 1,00 

46 ve üstü -0,55 0,59 0,97 

26-30 

25 ve altı -0,19 0,57 1,00 

31-35 -0,09 0,19 1,00 

36-40 0,23 0,20 0,94 

41-45 -0,19 0,22 0,98 

46 ve üstü -0,74 0,26 0,17 

31-35 

25 ve altı -0,10 0,56 1,00 

26-30 0,09 0,19 1,00 

36-40 0,32 0,18 0,70 

41-45 -0,10 0,20 1,00 

46 ve üstü -0,65 0,25 0,23 

36-40 

25 ve altı -0,42 0,56 0,99 

26-30 -0,23 0,20 0,94 

31-35 -0,32 0,18 0,70 

41-45 -0,41 0,21 0,58 

46 ve üstü -0,97* 0,26 0,02 

41-45 25 ve altı -0,01 0,57 1,00 
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26-30 0,19 0,22 0,98 

31-35 0,10 0,20 1,00 

36-40 0,41 0,21 0,58 

46 ve üstü -0,56 0,27 0,53 

46 ve Üzeri 

25 ve altı 0,55 0,59 0,97 

26-30 0,74 0,26 0,17 

31-35 0,65 0,25 0,23 

36-40 0,97* 0,26 0,02 

41-45 0,56 0,27 0,53 

 

Tablo 25’de görüldüğü gibi, “EleĢtiriye açıktır.” Ġfadesinin yaĢ değiĢkenine göre hangi alt 

gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tekyönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; 46 ve üzeri yaĢ grubu öğretmenler, 

36-40 yaĢ grubu öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 46 ve üzeri yaĢ 

grubu öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). 

Diğer gruplar arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. 

        

4.2.3. “Görev Yaptığı Okul” DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 26. Öğretmenlerin görev yaptığı okul değiĢkenine göre “Ortaöğretim 

kurumlarında rehberlik çalıĢmaları yapılmasının yararlı olacağına inanıyorum.” 

Ġfadesine ĠliĢkin Sonuçlar. 

2.Madde BranĢ N Ort. SS Sd T P 

Ortaöğretim 

kurumlarında rehberlik 

çalıĢmaları 

yapılmasının yararlı 

olacağına inanıyorum 

Devlet 

okulu 
204 4,58 0,75 

272 -1,43 .03<0.05 
Özel 

Okul 70 4,73 0,66 
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Tablo 26’da, öğretmenlerin “Ortaöğretim kurumlarında rehberlik çalıĢmaları yapılmasının 

yararlı olacağına inanıyorum.” Ġfadesine göre, görüĢlerin değerlendirilmesi neticesinde, 

yapılan t testi sonucunda, devlet okullarında çalıĢan öğretmenlerin aritmetik ortalaması 

3,43 özel okullarda çalıĢan öğretmenlerin aritmetik ortalaması ise 3,46 olarak çıkmıĢtır. 

Devlet okullarında çalıĢan ve özel okullarda çalıĢan öğretmenlerin puanları arasında (p< 

.05) anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Buna göre öğretmenlerin görev yaptığı 

okul için “Ortaöğretim kurumlarında rehberlik çalıĢmaları yapılmasının yararlı olacağına 

inanıyorum.” ifadesine, özel okullarda çalıĢan öğretmenler, devlet okullarındaki 

öğretmenlere göre daha fazla katılmaktadır. 

Tablo 27. Öğretmenlerin görev yaptığı okul değiĢkenine göre “MeslektaĢlarımla 

rehberlik çalıĢmalarımızı değerlendiriyoruz.” Ġfadesine ĠliĢkin Sonuçlar. 

5.Madde BranĢ N Ort. SS Sd T P 

MeslektaĢlarımla 

rehberlik 

çalıĢmalarımızı 

değerlendiriyoruz 

Devlet 

okulu 
204 3,43 1,06 

272 -7,39 .00<0.05 
Özel 

Okul 
70 4,46 0,79 

 

Tablo 27’de öğretmenlerin “MeslektaĢlarımla rehberlik çalıĢmalarımızı 

değerlendiriyoruz.” Ġfadesine göre, görüĢlerin değerlendirilmesi neticesinde, yapılan t testi 

sonucunda, devlet okullarında çalıĢan öğretmenlerin aritmetik ortalaması 3,43 özel 

okullarda çalıĢan öğretmenlerin aritmetik ortalaması ise 3,46 olarak çıkmıĢtır. Devlet 

okullarında çalıĢan ve özel okullarda çalıĢan öğretmenlerin puanları arasında (p< .05) 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Buna göre öğretmenlerin görev yaptığı okul için 

“MeslektaĢlarımla rehberlik çalıĢmalarımızı değerlendiriyoruz.” ifadesine, özel okullarda 

çalıĢan öğretmenler, devlet okullarındaki öğretmenlere göre daha fazla katılmaktadır. 

Tablo 28. Öğretmenlerin görev yaptığı okul değiĢkenine göre “Öğrenci dosyalarını 

düzenli olarak dolduruyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin Sonuçlar. 

7.Madde BranĢ N Ort. SS Sd T P 



 
63 

Öğrenci dosyalarını 

düzenli olarak 

dolduruyorum. 

Devlet Okulu 
204 3,63 1,10 

272 0,57 .03<0.05 
Özel Okul 

70 3,54 1,24 

 

Tablo 28’de öğretmenlerin “Öğrenci dosyalarını düzenli olarak dolduruyorum” Ġfadesine 

göre, görüĢlerin değerlendirilmesi neticesinde, yapılan t testi sonucunda, devlet okullarında 

çalıĢan öğretmenlerin aritmetik ortalaması 3,63 özel okullarda çalıĢan öğretmenlerin 

aritmetik ortalaması ise 3,54 olarak çıkmıĢtır. Devlet okullarında çalıĢan ve özel okullarda 

çalıĢan öğretmenlerin puanları arasında (p< .05) anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. 

Buna göre öğretmenlerin görev yaptığı okul için “Öğrenci dosyalarını düzenli olarak 

dolduruyorum.” ifadesine, devlet okullarda çalıĢan öğretmenler, özel okullardaki 

öğretmenlere göre daha fazla katılmaktadır. 

Tablo 29. Öğretmenlerin görev yaptığı okul değiĢkenine göre “Öğrencilerin kiĢisel 

özelliklerini tanımaya yönelik çalıĢmalar yapıyorum..” Ġfadesine ĠliĢkin Sonuçlar. 

8.Madde BranĢ N Ort. SS Sd T P 

Öğrencilerin kiĢisel 

özelliklerini tanımaya 

yönelik çalıĢmalar 

yapıyorum. 

Devlet 

okulu 
204 3,99 0,92 

272 -2,49 .02< .05 
Özel 

Okul 
70 4,31 1,02 

 

Tablo 29’da öğretmenlerin “Öğrencilerin kiĢisel özelliklerini tanımaya yönelik çalıĢmalar 

yapıyorum..” Ġfadesine göre, görüĢlerin değerlendirilmesi neticesinde, yapılan t testi 

sonucunda, devlet okullarında çalıĢan öğretmenlerin aritmetik ortalaması 3,99 özel 

okullarda çalıĢan öğretmenlerin aritmetik ortalaması ise 4,31 olarak çıkmıĢtır. Devlet 

okullarında çalıĢan ve özel okullarda çalıĢan öğretmenlerin puanları arasında (p< .05) 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Buna göre öğretmenlerin görev yaptığı okul için 

“Öğrencilerin kiĢisel özelliklerini tanımaya yönelik çalıĢmalar yapıyorum.” ifadesine, özel 

okullarda çalıĢan öğretmenler, devlet okullarındaki öğretmenlere göre daha fazla 

katılmaktadır. 
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Tablo 30. Öğretmenlerin görev yaptığı okul DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerime 

meslekleri tanıtıcı çalıĢmalar ( iĢ yeri ziyareti, meslek adamlarını sınıfa davet, 

meslekler panosu hazırlanması) yapıyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin Sonuçlar. 

10.Madde BranĢ N Ort. SS Sd T P 

Öğrencilerime meslekleri 

tanıtıcı çalıĢmalar ( iĢ yeri 

ziyareti, meslek adamlarını 

sınıfa davet, meslekler panosu 

hazırlanması) yapıyorum 

Devlet 

okulu 
204 3,16 1,10 

272 -3,33 .00< .05 
Özel 

Okul 
70 3,70 1,38 

 

Tablo 30’da öğretmenlerin “Öğrencilerime meslekleri tanıtıcı çalıĢmalar ( iĢ yeri ziyareti, 

meslek adamlarını sınıfa davet, meslekler panosu hazırlanması) yapıyorum” Ġfadesine 

göre, görüĢlerin değerlendirilmesi neticesinde, yapılan t testi sonucunda, devlet okullarında 

çalıĢan öğretmenlerin aritmetik ortalaması 3,16 özel okullarda çalıĢan öğretmenlerin 

aritmetik ortalaması ise 3,70 olarak çıkmıĢtır. Devlet okullarında çalıĢan ve özel okullarda 

çalıĢan öğretmenlerin puanları arasında (p< .05) anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. 

Buna göre öğretmenlerin görev yaptığı okul için “Öğrencilerime meslekleri tanıtıcı 

çalıĢmalar ( iĢ yeri ziyareti, meslek adamlarını sınıfa davet, meslekler panosu hazırlanması) 

yapıyorum” ifadesine, özel okullarda çalıĢan öğretmenler, devlet okullarındaki 

öğretmenlere göre daha fazla katılmaktadır. 

 

 

Tablo 31. Öğretmenlerin görev yaptığı okul DeğiĢkenine Göre “Okul baĢarısı düĢük 

öğrencilere yönelik bireysel program uyguluyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin Sonuçlar. 

11.Madde BranĢ N Ort. SS Sd T P 

Okul baĢarısı düĢük 

öğrencilere yönelik 

bireysel program 

uyguluyorum 

Devlet 

okulu 
204 3,28 1,05 

272 -2,63 .03< .05 
Özel 

Okul 
70 3,69 1,23 

 



 
65 

Tablo 31’de öğretmenlerin “Okul baĢarısı düĢük öğrencilere yönelik bireysel program 

uyguluyorum.” Ġfadesine göre, görüĢlerin değerlendirilmesi neticesinde, yapılan t testi 

sonucunda, devlet okullarında çalıĢan öğretmenlerin aritmetik ortalaması 3,28 özel 

okullarda çalıĢan öğretmenlerin aritmetik ortalaması ise 3,69 olarak çıkmıĢtır. Devlet 

okullarında çalıĢan ve özel okullarda çalıĢan öğretmenlerin puanları arasında (p< .05) 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Buna göre öğretmenlerin görev yaptığı okul için 

“Okul baĢarısı düĢük öğrencilere yönelik bireysel program uyguluyorum.” ifadesine, özel 

okullarda çalıĢan öğretmenler, devlet okullarındaki öğretmenlere göre daha fazla 

katılmaktadır. 

Tablo 32. Öğretmenlerin Görev Yaptığı Okul DeğiĢkenine Göre “Hafif sorunları olan 

öğrencilerle daha ağır sorunları olan öğrencileri ayırt edebiliyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin 

Sonuçlar. 

16.Madde BranĢ N Ort. SS Sd T P 

Hafif sorunları olan 

öğrencilerle daha ağır 

sorunları olan 

öğrencileri ayırt 

edebiliyorum. 

Devlet 

okulu 
204 4,08 0,80 

272 -1,60 .00< .05 

Özel Okul 
70 4,27 1,05 

 

Tablo 32’de öğretmenlerin “Hafif sorunları olan öğrencilerle daha ağır sorunları olan 

öğrencileri ayırt edebiliyorum.” Ġfadesine göre, görüĢlerin değerlendirilmesi neticesinde, 

yapılan t testi sonucunda, devlet okullarında çalıĢan öğretmenlerin aritmetik ortalaması 

4,08 özel okullarda çalıĢan öğretmenlerin aritmetik ortalaması ise 4,27 olarak çıkmıĢtır. 

Devlet okullarında çalıĢan ve özel okullarda çalıĢan öğretmenlerin puanları arasında (p< 

.05) anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Buna göre öğretmenlerin görev yaptığı 

okul için “Hafif sorunları olan öğrencilerle daha ağır sorunları olan öğrencileri ayırt 

edebiliyorum..” ifadesine, özel okullarda çalıĢan öğretmenler, devlet okullarındaki 

öğretmenlere göre daha fazla katılmaktadır. 

Tablo 33. Öğretmenlerin Görev Yaptığı Okul Değişkenine Göre “Öğrenci ile nasıl etkili 

iletişim kurulacağını biliyorum.” İfadesine İlişkin Sonuçlar. 
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17.Madde BranĢ N Ort. SS Sd T P 

Öğrenci ile nasıl etkili 

iletiĢim kurulacağını 

biliyorum 

Devlet okulu 
204 4,13 0,75 

332 -2,82 .03< .05 
Özel Okul 70 4,43 0,84 

 

Tablo 33’de öğretmenlerin “Öğrenci ile nasıl etkili iletiĢim kurulacağını biliyorum.” 

Ġfadesine göre, görüĢlerin değerlendirilmesi neticesinde, yapılan t testi sonucunda, devlet 

okullarında çalıĢan öğretmenlerin aritmetik ortalaması 4,13özel okullarda çalıĢan 

öğretmenlerin aritmetik ortalaması ise 4,43 olarak çıkmıĢtır. Devlet okullarında çalıĢan ve 

özel okullarda çalıĢan öğretmenlerin puanları arasında (p< .05) anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmektedir. Buna göre öğretmenlerin görev yaptığı okul için “Öğrenci ile nasıl etkili 

iletiĢim kurulacağını biliyorum.” ifadesine, özel okullarda çalıĢan öğretmenler, devlet 

okullarındaki öğretmenlere göre daha fazla katılmaktadır. 

Tablo 34. Öğretmenlerin Görev Yaptığı Okul DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerime 

serbest zamanlarını etkili bir Ģekilde değerlendirme yollarını öğretiyorum.” Ġfadesine 

ĠliĢkin Sonuçlar. 

19.Madde BranĢ N Ort. SS Sd T P 

Öğrencilerime serbest 

zamanlarını etkili bir 

Ģekilde değerlendirme 

yollarını öğretiyorum. 

Devlet 

okulu 
204 3,77 0,83 

332 -1,00 .00< .05 
Özel 

Okul 
70 3,90 1,11 

 

Tablo 34’de öğretmenlerin “Öğrencilerime serbest zamanlarını etkili bir Ģekilde 

değerlendirme yollarını öğretiyorum.” Ġfadesine göre, görüĢlerin değerlendirilmesi 

neticesinde, yapılan t testi sonucunda, devlet okullarında çalıĢan öğretmenlerin aritmetik 

ortalaması 3,77 özel okullarda çalıĢan öğretmenlerin aritmetik ortalaması ise 3,90 olarak 

çıkmıĢtır. Devlet okullarında çalıĢan ve özel okullarda çalıĢan öğretmenlerin puanları 

arasında (p< .05) anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Buna göre öğretmenlerin 

görev yaptığı okul için “Öğrencilerime serbest zamanlarını etkili bir Ģekilde değerlendirme 

yollarını öğretiyorum.” ifadesine, özel okullarda çalıĢan öğretmenler, devlet okullarındaki 

öğretmenlere göre daha fazla katılmaktadır. 
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Tablo 35. Öğretmenlerin Görev Yaptığı Okul Değişkenine Göre “Eğitim, iletişim, 

rehberlik, verimli çalışma, psikolojik sorunlar vb. konularında velilere yönelik 

bilgilendirici çalışmalar yapıyorum.” İfadesine İlişkin Sonuçlar. 

22.Madde BranĢ N Ort. SS Sd T P 

Eğitim, iletiĢim, rehberlik, 

verimli çalıĢma, psikolojik 

sorunlar vb. konularında 

velilere yönelik 

bilgilendirici çalıĢmalar 

yapıyorum. 

Devlet 

okulu 
204 3,22 1,01 

332 -4,68 .03< .05 
Özel 

Okul 70 3,90 1,17 

 

Tablo 35’de öğretmenlerin “Eğitim, iletiĢim, rehberlik, verimli çalıĢma, psikolojik 

sorunlar vb. konularında velilere yönelik bilgilendirici çalıĢmalar yapıyorum.” Ġfadesine 

göre, görüĢlerin değerlendirilmesi neticesinde, yapılan t testi sonucunda, devlet okullarında 

çalıĢan öğretmenlerin aritmetik ortalaması 3,22 özel okullarda çalıĢan öğretmenlerin 

aritmetik ortalaması ise 3,90 olarak çıkmıĢtır. Devlet okullarında çalıĢan ve özel okullarda 

çalıĢan öğretmenlerin puanları arasında (p< .05) anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. 

Buna göre öğretmenlerin görev yaptığı okul için “Eğitim, iletiĢim, rehberlik, verimli 

çalıĢma, psikolojik sorunlar vb. konularında velilere yönelik bilgilendirici çalıĢmalar 

yapıyorum.” ifadesine, özel okullarda çalıĢan öğretmenler, devlet okullarındaki 

öğretmenlere göre daha fazla katılmaktadır. 

 

Tablo 36. Öğretmenlerin Görev Yaptığı Okul DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerin 

öğretmenleri ile ve diğer okul içi problemleri ile ilgili yardımcı oluyorum.” Ġfadesine 

ĠliĢkin Sonuçlar. 

23.Madde BranĢ N Ort. SS Sd T P 

Öğrencilerin öğretmenleri 

ile ve diğer okul içi 

problemleri ile ilgili 

yardımcı oluyorum. 

Devlet okulu 
204 3,98 0,79 

332 -2,45 .01< .05 
Özel Okul 70 4,26 0,88 
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Tablo 36’da öğretmenlerin “Öğrencilerin öğretmenleri ile ve diğer okul içi problemleri ile ilgili 

yardımcı oluyorum.” Ġfadesine göre, görüĢlerin değerlendirilmesi neticesinde, yapılan t testi 

sonucunda, devlet okullarında çalıĢan öğretmenlerin aritmetik ortalaması 3,98 özel okullarda 

çalıĢan öğretmenlerin aritmetik ortalaması ise 4,26 olarak çıkmıĢtır. Devlet okullarında çalıĢan ve 

özel okullarda çalıĢan öğretmenlerin puanları arasında (p< .05) anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmektedir. Buna göre öğretmenlerin görev yaptığı okul için “Öğrencilerin öğretmenleri ile ve 

diğer okul içi problemleri ile ilgili yardımcı oluyorum..” ifadesine, özel okullarda çalıĢan 

öğretmenler, devlet okullarındaki öğretmenlere göre daha fazla katılmaktadır. 

4.2.4. “Eğitim Durumu” DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 37. Öğretmenlerin Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre “Sınıf rehber öğretmeninin, 

rehberlik ile ilgili görev ve sorumluluklarını biliyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin Anova (Tekyönlü 

Varyans Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F p 

  6. 

Madde 

Eğitim 

Enstitüsü 
14 4,79 0,58 G.Arası 10,51 3,00 3,50 

4,53 .00 
Ön Lisans 7 3,71 0,95 G.Ġçi 208,63 270,00 0,77 

Lisans 191 4,26 0,86 Toplam 219,14 273,00   

Lisans Üstü 62 3,97 0,99   

Toplam 274 4,21 0,90     

 

Tablo 37’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin eğitim durumu ile ilgili olarak “Sınıf rehber 

öğretmeninin, rehberlik ile ilgili görev ve sorumluluklarını biliyorum.” Ġfadesinin aritmetik 

ortalamalarının, öğretmen eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, 

eğitim durumu gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla katılan 

öğretmenlerin, Eğitim Enstitüsü mezunu olduğu, en az katılanların öğretmenlerin ise ön 

lisans mezunu olduğu görülmektedir. Bu iĢlemin ardından ANOVA sonrası belirlenen 
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anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı Post-

Hoc Scheffe analiz tekniklerine geçilmiĢtir.  

Tablo 38. Öğretmenlerin Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre “Sınıf rehber 

öğretmeninin, rehberlik ile ilgili görev ve sorumluluklarını biliyorum.” Ġfadesi Puan 

Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü Varyans Analizi Sonrası Tamamlayıcı 

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

6. Madde  

Eğt. durumu      

(i) 

Eğt. durumu 

(j) ji xx
 xSh

 
p 

Eğitim Enstitüsü 

Eğitim 

Y.Okulu 
1,07 0,41 0,08 

Lisans 0,52 0,24 0,20 

Y.Lisans ve 

Doktora 
0,82* 0,26 0,02 

Eğitim Yüksek 

Okulu 

Eğitim 

Enstitüsü 
-1,07 0,41 0,08 

Lisans -0,55 0,34 0,46 

Y.Lisans ve 

Doktora 
-0,25 0,35 0,91 

Lisans 

Eğitim 

Enstitüsü 
-0,52 0,24 0,20 

Eğitim 

Y.Okulu 
0,55 0,34 0,46 

Y.Lisans ve 

Doktora 
0,29 0,13 0,16 

Y.Lisans ve 

Doktora 

Eğitim 

Enstitüsü 
-0,82* 0,26 0,02 

Eğitim 

Y.Okulu 
0,25 0,35 0,91 

Lisans -0,29 0,13 0,16 

 

Tablo 38’de görüldüğü gibi, “Sınıf rehber öğretmeninin, rehberlik ile ilgili görev ve 

sorumluluklarını biliyorum.” Ġfadesinin eğitim durumu değiĢkenine göre hangi alt gruplar 

arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; Eğitim Enstitüsü mezunu öğretmenler Yüksek 
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Lisans ve Doktora mezunu öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 

Eğitim Enstitüsü mezunu öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p<0.05). Diğer gruplar arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır. 

Tablo 39. Öğretmenlerin Eğitim Durumu Değişkenine Göre “Öğrencilerime verimli ders 

çalışma yolları hakkında bilgi veriyorum.” İfadesine İlişkin Anova (Tekyönlü Varyans 

Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F p 

13.Madde 

Eğitim Enstitüsü 14 4,64 0,63 G.Arası 4,76 3,00 1,59 

3,08 .03 
Ön Lisans 

7 3,86 0,38 
G.Ġçi 

139,30 270,00 0,52 

Lisans 
191 4,39 0,69 

Toplam 
144,06 273,00   

Lisans Üstü 62 4,19 0,83   

Toplam 274 4,35 0,73     

 

Tablo 39’da görüldüğü gibi, öğretmenlerin eğitim durumu ile ilgili olarak “Öğrencilerime 

verimli ders çalıĢma yolları hakkında bilgi veriyorum.” Ġfadesinin aritmetik 

ortalamalarının, öğretmen eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, 

eğitim durumu gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla katılan 

öğretmenlerin, Eğitim Enstitüsü mezunu olduğu, en az katılanların öğretmenlerin ise ön 

lisans mezunu olduğu görülmektedir. Bu iĢlemin ardından ANOVA sonrası belirlenen 

anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı Post-

Hoc Scheffe analiz tekniklerine geçilmiĢtir.  
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Tablo 40. Öğretmenlerin Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerime verimli 

ders çalıĢma yolları hakkında bilgi veriyorum.” Ġfadesi Puan Ortalamaları Ġçin 

Yapılan Tekyönlü Varyans Analizi Sonrası Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe Testi 

Sonuçları 

 

13. Madde  

Eğt. durumu      

(i) 

Eğt. durumu 

(j) ji xx
 xSh

 
p 

Eğitim Enstitüsü 

Eğitim 

Y.Okulu 
0,79 0,33 0,14 

Lisans 0,25 0,20 0,66 

Y.Lisans ve 

Doktora 
0,45 0,21 0,22 

Eğitim Yüksek 

Okulu 

Eğitim 

Enstitüsü 
-0,79 0,33 0,14 

Lisans -0,54 0,28 0,29 

Y.Lisans ve 

Doktora 
-0,34 0,29 0,71 

Lisans 

Eğitim 

Enstitüsü 
-0,25 0,20 0,66 

Eğitim 

Y.Okulu 
0,54 0,28 0,29 

Y.Lisans ve 

Doktora 
0,20 0,10 0,31 

Y.Lisans ve 

Doktora 

Eğitim 

Enstitüsü 
-0,45 0,21 0,22 

Eğitim 

Y.Okulu 
0,34 0,29 0,71 

Lisans -0,20 0,10 0,31 

 

Tablo 40’da görüldüğü gibi, “Öğrencilerime verimli ders çalıĢma yolları hakkında bilgi 

veriyorum.” ifadesinin eğitim durumu değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-

hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farklılığın olduğu ortaya çıkmıĢtır. 
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Tablo 41. Öğretmenlerin Eğitim Durumu Değişkenine Göre “Duygusal sorunları ( kaygı, 

korku, saldırganlık vb. ) olan öğrenciler karşı nasıl davranılacağını biliyorum.” İfadesine 

İlişkin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F p 

15.Madde 

Eğitim Enstitüsü 14 4,64 0,50 G.Arası 14,17 3,00 4,72 

5,55 .00 
Ön Lisans 

7 3,43 0,53 
G.Ġçi 

229,69 270,00 0,85 

Lisans 
191 3,68 0,91 

Toplam 
243,86 273,00   

Lisans Üstü 62 3,56 1,05   

Toplam 274 3,70 0,95     

 

Tablo 41’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin eğitim durumu ile ilgili olarak “Duygusal 

sorunları ( kaygı, korku, saldırganlık vb. ) olan öğrenciler karĢı nasıl davranılacağını 

biliyorum.” Ġfadesinin aritmetik ortalamalarının, öğretmen eğitim durumu değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans 

analizi (Anova) sonucunda, eğitim durumu gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara göre bu 

ifadeye en fazla katılan öğretmenlerin, Eğitim Enstitüsü mezunu olduğu, en az katılanların 

öğretmenlerin ise ön lisans mezunu olduğu görülmektedir. Bu iĢlemin ardından ANOVA 

sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine geçilmiĢtir.  

 

 

Tablo 42. Öğretmenlerin Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre “Duygusal sorunları ( 

kaygı, korku, saldırganlık vb. ) olan öğrenciler karĢı nasıl davranılacağını 

biliyorum.” Ġfadesi Puan Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü Varyans Analizi 

Sonrası Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 
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15. Madde  

Eğt. durumu      

(i) 

Eğt. durumu 

(j) ji xx
 xSh

 
p 

Eğitim Enstitüsü 

Eğitim 

Y.Okulu 
1,21* 0,43 0,05 

Lisans 0,96* 0,26 0,00 

Y.Lisans ve 

Doktora 
1,08* 0,27 0,00 

Eğitim Yüksek 

Okulu 

Eğitim 

Enstitüsü 
-1,21* 0,43 0,05 

Lisans -0,25 0,35 0,92 

Y.Lisans ve 

Doktora 
-0,14 0,37 0,99 

Lisans 

Eğitim 

Enstitüsü 
-0,96* 0,26 0,00 

Eğitim 

Y.Okulu 
0,25 0,35 0,92 

Y.Lisans ve 

Doktora 
0,12 0,13 0,86 

Y.Lisans ve 

Doktora 

Eğitim 

Enstitüsü 
-1,08* 0,27 0,00 

Eğitim 

Y.Okulu 
0,14 0,37 0,99 

Lisans -0,12 0,13 0,86 

 

Tablo 42’de görüldüğü gibi, “Duygusal sorunları ( kaygı, korku, saldırganlık vb. ) olan 

öğrenciler karĢı nasıl davranılacağını biliyorum.” Ġfadesinin eğitim durumu değiĢkenine göre 

hangi alt gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tekyönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; Eğitim Enstitüsü mezunu öğretmenler 

Eğitim Yüksek Okulu mezunu öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 

Eğitim Enstitüsü mezunu öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p<0.05). Bu ifadeye, Eğitim Enstitüsü mezunu öğretmenler Lisans mezunu 

öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. Eğitim Enstitüsü mezunu 

öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Diğer gruplar arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. 
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Tablo 43. Öğretmenlerin Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre “Hafif sorunları olan 

öğrencilerle daha ağır sorunları olan öğrencileri ayırt edebiliyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin 

Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F p 

16.Madde 

Eğitim Enstitüsü 14 4,71 0,47 G.Arası 6,58 3,00 2,19 

2,93 .03 
Ön Lisans 

7 3,71 0,95 
G.Ġçi 

201,95 270,00 0,75 

Lisans 
191 4,13 0,86 

Toplam 
208,53 273,00   

Lisans Üstü 62 4,03 0,94   

Toplam 274 4,13 0,87     

 

Tablo 43’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin eğitim durumu ile ilgili olarak “Hafif sorunları 

olan öğrencilerle daha ağır sorunları olan öğrencileri ayırt edebiliyorum.” Ġfadesinin 

aritmetik ortalamalarının, öğretmen eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) 

sonucunda, eğitim durumu gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla 

katılan öğretmenlerin, Eğitim Enstitüsü mezunu olduğu, en az katılanların öğretmenlerin 

ise ön lisans mezunu olduğu görülmektedir. Bu iĢlemin ardından ANOVA sonrası 

belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine geçilmiĢtir.  

 

Tablo 44. Öğretmenlerin Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre “Hafif sorunları olan 

öğrencilerle daha ağır sorunları olan öğrencileri ayırt edebiliyorum.” Ġfadesi Puan 

Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü Varyans Analizi Sonrası Tamamlayıcı 

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

16. Madde  
Eğt. durumu      

(i) 

Eğt. durumu 

(j) ji xx
 xSh

 
P 
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Eğitim Enstitüsü 

Eğitim 

Y.Okulu 
1,00 0,40 0,10 

Lisans 0,58 0,24 0,12 

Y.Lisans ve 

Doktora 
0,68 0,26 0,07 

Eğitim Yüksek 

Okulu 

Eğitim 

Enstitüsü 
-1,00 0,40 0,10 

Lisans -0,42 0,33 0,67 

Y.Lisans ve 

Doktora 
-0,32 0,34 0,84 

Lisans 

Eğitim 

Enstitüsü 
-0,58 0,24 0,12 

Eğitim 

Y.Okulu 
0,42 0,33 0,67 

Y.Lisans ve 

Doktora 
0,10 0,13 0,89 

Y.Lisans ve 

Doktora 

Eğitim 

Enstitüsü 
-0,68 0,26 0,07 

Eğitim 

Y.Okulu 
0,32 0,34 0,84 

Lisans -0,10 0,13 0,89 

 

Tablo 44’de görüldüğü gibi, “Hafif sorunları olan öğrencilerle daha ağır sorunları olan 

öğrencileri ayırt edebiliyorum.” ifadesinin eğitim durumu değiĢkenine göre hangi gruplar 

arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farklılığın olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 

Tablo 45. Öğretmenlerin Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerime 

rehberlik amaçlı oyunlar oynatıyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans 

Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 
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 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F p 

18.Madde 

Eğitim 

Enstitüsü 
14 3,93 1,07 G.Arası 11,86 3,00 3,95 

3,28 .02 

Ön 

Lisans 
7 3,29 1,50 G.Ġçi 325,41 270,00 1,21 

Lisans 191 3,14 1,12 Toplam 337,27 273,00   

Lisans 

Üstü 
62 2,92 1,00   

Toplam 274 3,13 1,11     

 

Tablo 45’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin eğitim durumu ile ilgili olarak “Öğrencilerime 

rehberlik amaçlı oyunlar oynatıyorum.” Ġfadesinin aritmetik ortalamalarının, öğretmen eğitim 

durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, eğitim durumu gruplarının aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik 

ortalamalara göre bu ifadeye en fazla katılan öğretmenlerin, Eğitim Enstitüsü mezunu 

olduğu, en az katılanların öğretmenlerin ise  lisans üstü mezunu olduğu görülmektedir. Bu 

iĢlemin ardından ANOVA sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine 

geçilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 46. Öğretmenlerin Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre “Öğrencilerime 

rehberlik amaçlı oyunlar oynatıyorum.” Ġfadesi Puan Ortalamaları Ġçin Yapılan 

Tekyönlü Varyans Analizi Sonrası Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 
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18. 

Madde  

Eğt. durumu      

(i) 
Eğt. durumu (j) ji xx

 xSh
 

p 

Eğitim 

Enstitüsü 

Eğitim Y.Okulu 0,64 0,51 0,66 

Lisans 0,79 0,30 0,08 

Y.Lisans ve Doktora 1,01* 0,32 0,02 

Eğitim Yüksek 

Okulu 

Eğitim Enstitüsü -0,64 0,51 0,66 

Lisans 0,15 0,42 0,99 

Y.Lisans ve Doktora 0,37 0,44 0,87 

Lisans 

Eğitim Enstitüsü -0,79 0,30 0,08 

Eğitim Y.Okulu -0,15 0,42 0,99 

Y.Lisans ve Doktora 0,22 0,16 0,61 

Y.Lisans ve 

Doktora 

Eğitim Enstitüsü -1,01* 0,32 0,02 

Eğitim Y.Okulu -0,37 0,44 0,87 

Lisans -0,22 0,16 0,61 

 

Tablo 46’da görüldüğü gibi, “Öğrencilerime rehberlik amaçlı oyunlar oynatıyorum.” 

Ġfadesinin eğitim durumu değiĢkenine göre hangi alt gruplar arasında farklılaĢtığını 

belirlemek üzere yapılan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi 

sonucunda; Eğitim Enstitüsü mezunu öğretmenler Yüksek Lisans ve Doktora mezunu 

öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. Eğitim Enstitüsü mezunu 

öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Diğer 

gruplar arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. 

 

Tablo 47. Öğretmenlerin Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre “Düzenli veli toplantıları 

yapıyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 
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 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F p 

20.Madde 

Eğitim Enstitüsü 14 4,07 0,83 G.Arası 11,17 3,00 3,72 

3,46 .02 
Ön Lisans 7 3,14 1,07 G.Ġçi 290,89 270,00 1,08 

Lisans 191 3,74 1,09 Toplam 302,06 273,00   

Lisans Üstü 62 3,35 0,89   

Toplam 
274 3,65 1,05 

    

 

Tablo 47’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin eğitim durumu ile ilgili olarak “Düzenli veli 

toplantıları yapıyorum.” Ġfadesinin aritmetik ortalamalarının, öğretmen eğitim durumu 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, eğitim durumu gruplarının aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik 

ortalamalara göre bu ifadeye en fazla katılan öğretmenlerin, Eğitim Enstitüsü mezunu 

olduğu, en az katılanların öğretmenlerin ise ön lisans mezunu olduğu görülmektedir. Bu 

iĢlemin ardından ANOVA sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine 

geçilmiĢtir  

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 48. Öğretmenlerin Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre “Düzenli veli toplantıları 

yapıyorum.” Ġfadesi Puan Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü Varyans Analizi 

Sonrası Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 
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20. Madde  

Eğt. durumu      

(i) 

Eğt. durumu 

(j) ji xx
 xSh

 
p 

Eğitim Enstitüsü 

Eğitim 

Y.Okulu 
0,93 0,48 0,29 

Lisans 0,33 0,29 0,72 

Y.Lisans ve 

Doktora 
0,72 0,31 0,14 

Eğitim Yüksek 

Okulu 

Eğitim 

Enstitüsü 
-0,93 0,48 0,29 

Lisans -0,60 0,40 0,53 

Y.Lisans ve 

Doktora 
-0,21 0,41 0,97 

Lisans 

Eğitim 

Enstitüsü 
-0,33 0,29 0,72 

Eğitim 

Y.Okulu 
0,60 0,40 0,53 

Y.Lisans ve 

Doktora 
0,38 0,15 0,10 

Y.Lisans ve 

Doktora 

Eğitim 

Enstitüsü 
-0,72 0,31 0,14 

Eğitim 

Y.Okulu 
0,21 0,41 0,97 

Lisans -0,38 0,15 0,10 

 

Tablo 48’de görüldüğü gibi, “Düzenli veli toplantıları yapıyorum.” ifadesinin eğitim 

durumu değiĢkenine göre hangi gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan 

tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir 

farklılığın olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 

4.2.5.  “Kıdem” DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 49. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre “Okul rehberlik servisi ile 

yeterince iĢbirliği yapıyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans 

Analizi) Sonuçları 
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ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F P 

3.Madde 

5 yıl ve altı 21 3,33 1,02 G.Arası 15,04 5,00 3,01 

3,48 .00 

6-10 yıl 100 3,73 0,94 G.Ġçi 231,89 268,00 0,87 

11-15 84 3,94 1,01 Toplam 246,93 273,00   

16-20 45 4,22 0,70 

  

21-25 13 3,77 1,01 

26 yıl ve 

üstü 
11 3,55 0,69 

Toplam 274 3,84 0,95 

 

Tablo 49’da görüldüğü gibi öğretmenlerin kıdem durumu ile ilgili olarak “okul 

rehberlik servisi ile yeterince iĢbirliği yapıyorum.” Ġfadesinin aritmetik ortalamalarının, 

öğretmen kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, kıdem 

değiĢkeni puanlarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla katılan 

öğretmenlerin, 16-20 yıl kıdeme sahip olduğu, en az katılanların kıdemlerinin ise 5 yıl 

ve altı kıdeme sahip öğretmenler olduğu görülmektedir. ANOVA sonrası belirlenen 

iĢlemin ardından anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine geçilmiĢtir.  

 

 

Tablo 50. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre “Okul rehberlik servisi ile 

yeterince iĢbirliği yapıyorum..” Ġfadesi Puan Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü 

Varyans Analizi Sonrası Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

3. Madde  Kıdem (i) Kıdem (j) ji xx
 

xSh
 

p 
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5 Yıl ve  Altı 

6-10 Yıl -0,40 0,22 0,68 

11-15 Yıl -0,61 0,23 0,21 

16-20 Yıl -0,89* 0,25 0,02 

21-25 Yıl -0,44 0,33 0,88 

26 ve Üstü -0,21 0,35 1,00 

6-10 Yıl 

5 Yıl ve Altı 0,40 0,22 0,68 

11-15 Yıl -0,21 0,14 0,80 

16-20 Yıl -0,49 0,17 0,13 

21-25 Yıl -0,04 0,27 1,00 

26 ve Üstü 0,18 0,30 1,00 

11-15 Yıl 

5 Yıl ve Altı 0,61 0,23 0,21 

6-10 Yıl 0,21 0,14 0,80 

16-20 Yıl -0,28 0,17 0,75 

21-25 Yıl 0,17 0,28 1,00 

26 ve Üstü 0,40 0,30 0,88 

16-20 Yıl 

5 Yıl ve Altı 0,89* 0,25 0,02 

6-10 Yıl 0,49 0,17 0,13 

11-15 Yıl 0,28 0,17 0,75 

21-25 Yıl 0,45 0,29 0,79 

26 ve Üstü 0,68 0,31 0,46 

21-25 Yıl 

5 Yıl ve Altı 0,44 0,33 0,88 

6-10 Yıl 0,04 0,27 1,00 

11-15 Yıl -0,17 0,28 1,00 

16-20 Yıl -0,45 0,29 0,79 

26 Yıl ve Üstü 0,22 0,38 1,00 
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26 ve Üzeri 

5 Yıl ve Altı 0,21 0,35 1,00 

6-10 Yıl -0,18 0,30 1,00 

11-15 Yıl -0,40 0,30 0,88 

16-20 Yıl -0,68 0,31 0,46 

21-25 Yıl -0,22 0,38 1,00 

 

Tablo 50’de görüldüğü gibi, “Okul rehberlik servisi ile yeterince iĢbirliği yapıyorum.” 

Ġfadesinin kıdem değiĢkenine göre hangi alt gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere 

yapılan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; 16-20 yıl 

kıdeme sahip öğretmenler, 5 ve altı yıl kıdeme sahip öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla 

katılmıĢlardır. 16-20 yıl kıdeme sahip öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Diğer gruplar arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır. 

Tablo 51. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre “Okul baĢarısı düĢük öğrencilere 

yönelik bireysel program uyguluyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans 

Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F P 

11.Madde 

5 yıl ve altı 21 3,19 1,40 G.Arası 16,20 5,00 3,24 

2,69 .02 

6-10 yıl 100 3,12 1,07 G.Ġçi 322,80 268,00 1,20 

11-15 84 3,55 1,02 Toplam 338,99 273,00   

16-20 45 3,56 1,12 

  

21-25 13 3,62 1,33 

26 yıl ve 

üstü 
11 4,00 0,89 

Toplam 274 3,39 1,11 
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Tablo 51’de görüldüğü gibi öğretmenlerin kıdem durumu ile ilgili olarak “Okul 

baĢarısı düĢük öğrencilere yönelik bireysel program uyguluyorum.” Ġfadesinin 

aritmetik ortalamalarının, öğretmen kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) 

sonucunda, kıdem değiĢkeni puanlarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara göre bu 

ifadeye en fazla katılan öğretmenlerin, 26 yıl ve üstü kıdeme sahip olduğu, en az 

katılanların kıdemlerinin ise 6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenler olduğu görülmektedir. 

ANOVA sonrası belirlenen iĢlemin ardından anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine geçilmiĢtir.  

Tablo 52. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre “Okul baĢarısı düĢük öğrencilere 

yönelik bireysel program uyguluyorum.” Ġfadesi Puan Ortalamaları Ġçin Yapılan 

Tekyönlü Varyans Analizi Sonrası Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

11. Madde  

Kıdem (i) Kıdem (j) ji xx
 xSh

 
p 

5 Yıl ve  Altı 

6-10 Yıl 0,07 0,26 1,00 

11-15 Yıl -0,36 0,27 0,88 

16-20 Yıl -0,37 0,29 0,90 

21-25 Yıl -0,42 0,39 0,94 

26 ve Üstü -0,81 0,41 0,56 

6-10 Yıl 

5 Yıl ve Altı -0,07 0,26 1,00 

11-15 Yıl -0,43 0,16 0,23 

16-20 Yıl -0,44 0,20 0,43 

21-25 Yıl -0,50 0,32 0,80 

26 ve Üstü -0,88 0,35 0,28 

11-15 Yıl 
5 Yıl ve Altı 0,36 0,27 0,88 

6-10 Yıl 0,43 0,16 0,23 
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16-20 Yıl -0,01 0,20 1,00 

21-25 Yıl -0,07 0,33 1,00 

26 ve Üstü -0,45 0,35 0,89 

16-20 Yıl 

5 Yıl ve Altı 0,37 0,29 0,90 

6-10 Yıl 0,44 0,20 0,43 

11-15 Yıl 0,01 0,20 1,00 

21-25 Yıl -0,06 0,35 1,00 

26 ve Üstü -0,44 0,37 0,92 

21-25 Yıl 

5 Yıl ve Altı 0,42 0,39 0,94 

6-10 Yıl 0,50 0,32 0,80 

11-15 Yıl 0,07 0,33 1,00 

16-20 Yıl 0,06 0,35 1,00 

26 Yıl ve Üstü -0,38 0,45 0,98 

26 ve Üzeri 

5 Yıl ve Altı 0,81 0,41 0,56 

6-10 Yıl 0,88 0,35 0,28 

11-15 Yıl 0,45 0,35 0,89 

16-20 Yıl 0,44 0,37 0,92 

21-25 Yıl 0,38 0,45 0,98 

 

Tablo 52’de görüldüğü gibi, “Okul baĢarısı düĢük öğrencilere yönelik bireysel program 

uyguluyorum.” Ġfadesinin kıdem değiĢkenine göre hangi alt gruplar arasında farklılaĢtığını 

belirlemek üzere yapılan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi 

sonucunda; tesadüfi bir farklılığın olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Tablo 53. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre “Öğrenme güçlüğü, 

hiperaktivite, dikkat eksikliği, zeka geriliği vb. gibi konularda yeterince bilgim 

var.” Ġfadesine ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 
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ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F P 

14.Madde 

5 yıl ve altı 21 3,57 0,81 G.Arası 27,20 5,00 5,44 

6,27 .00 

6-10 yıl 100 3,08 0,79 G.Ġçi 232,37 268,00 0,87 

11-15 84 3,62 1,10 Toplam 259,57 273,00   

16-20 45 3,53 0,92 

  
21-25 13 3,77 1,17 

26 yıl ve üstü 11 4,36 0,67 

Toplam 274 3,44 0,98 

 

Tablo 53’de görüldüğü gibi öğretmenlerin kıdem durumu ile ilgili olarak “Öğrenme 

güçlüğü, hiperaktivite, dikkat eksikliği, zeka geriliği vb. gibi konularda yeterince 

bilgim var.” Ġfadesinin aritmetik ortalamalarının, öğretmen kıdem değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi (Anova) sonucunda, kıdem değiĢkeni puanlarının aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara 

göre bu ifadeye en fazla katılan öğretmenlerin, 26 yıl ve üstü kıdeme sahip olduğu, en 

az katılanların kıdemlerinin ise 6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenler olduğu 

görülmektedir. ANOVA sonrası belirlenen iĢlemin ardından anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz 

tekniklerine geçilmiĢtir.  

Tablo 54. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre “Öğrenme güçlüğü, 

hiperaktivite, dikkat eksikliği, zeka geriliği vb. gibi konularda yeterince bilgim 

var.” Ġfadesi Puan Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü Varyans Analizi Sonrası 

Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

14. Madde  

Kıdem (i) Kıdem (j) ji xx
 xSh

 
p 

5 Yıl ve  Altı 6-10 Yıl 0,49 0,22 0,44 
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11-15 Yıl -0,05 0,23 1,00 

16-20 Yıl 0,04 0,25 1,00 

21-25 Yıl -0,20 0,33 1,00 

26 ve Üstü -0,79 0,35 0,39 

6-10 Yıl 

5 Yıl ve Altı -0,49 0,22 0,44 

11-15 Yıl -0,54* 0,14 0,01 

16-20 Yıl -0,45 0,17 0,20 

21-25 Yıl -0,69 0,27 0,28 

26 ve Üstü -1,28* 0,30 0,00 

11-15 Yıl 

5 Yıl ve Altı 0,05 0,23 1,00 

6-10 Yıl 0,54* 0,14 0,01 

16-20 Yıl 0,09 0,17 1,00 

21-25 Yıl -0,15 0,28 1,00 

26 ve Üstü -0,74 0,30 0,29 

16-20 Yıl 

5 Yıl ve Altı -0,04 0,25 1,00 

6-10 Yıl 0,45 0,17 0,20 

11-15 Yıl -0,09 0,17 1,00 

21-25 Yıl -0,24 0,29 0,99 

26 ve Üstü -0,83 0,31 0,22 

21-25 Yıl 

5 Yıl ve Altı 0,20 0,33 1,00 

6-10 Yıl 0,69 0,27 0,28 

11-15 Yıl 0,15 0,28 1,00 

16-20 Yıl 0,24 0,29 0,99 

26 Yıl ve Üstü -0,59 0,38 0,79 

26 ve Üzeri 5 Yıl ve Altı 0,79 0,35 0,39 
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6-10 Yıl 1,28* 0,30 0,00 

11-15 Yıl 0,74 0,30 0,29 

16-20 Yıl 0,83 0,31 0,22 

21-25 Yıl 0,59 0,38 0,79 

 

Tablo 54’de görüldüğü gibi, “Öğrenme güçlüğü, hiperaktivite, dikkat eksikliği, zeka 

geriliği vb. gibi konularda yeterince bilgim var.” Ġfadesinin kıdem değiĢkenine göre hangi 

alt gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tekyönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; 11-15 yıl kıdeme sahip öğretmenler, 

6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 11-15 yıl 

kıdeme sahip öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0.05). Yine aynı ifadeye 21 yıl ve üstü kıdemi olan öğretmenler, 6-10 yıl kıdeme sahip 

öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢlardır. 21 yıl ve üstü kıdemi olan öğretmenler lehine 

olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Diğer gruplar arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

 

 

Tablo 55. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre “Duygusal sorunları ( kaygı, 

korku, saldırganlık vb. ) olan öğrenciler karĢı nasıl davranılacağını biliyorum.” 

Ġfadesine ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F P 

15.Madde 

5 yıl ve altı 21 3,67 1,06 G.Arası 20,40 5,00 4,08 

4,89 .00 
6-10 yıl 100 3,40 0,88 G.Ġçi 223,46 268,00 0,83 

11-15 84 3,86 0,93 Toplam 243,86 273,00   

16-20 
45 3,78 0,97 
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21-25 
13 4,00 0,82 

26 yıl ve üstü 
11 4,55 0,52 

Toplam 274 3,70 0,95 

 

Tablo 55’de görüldüğü gibi öğretmenlerin kıdem durumu ile ilgili olarak “Duygusal 

sorunları ( kaygı, korku, saldırganlık vb. ) olan öğrenciler karĢı nasıl davranılacağını 

biliyorum.” Ġfadesinin aritmetik ortalamalarının, öğretmen kıdem değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi (Anova) sonucunda, kıdem değiĢkeni puanlarının aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara 

göre bu ifadeye en fazla katılan öğretmenlerin, 26 yıl ve üstü kıdeme sahip olduğu, en 

az katılanların kıdemlerinin ise 6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenler olduğu 

görülmektedir. ANOVA sonrası belirlenen iĢlemin ardından anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz 

tekniklerine geçilmiĢtir. 

 

 

 

  

Tablo 56. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre “Duygusal sorunları ( kaygı, 

korku, saldırganlık vb. ) olan öğrenciler karĢı nasıl davranılacağını biliyorum” 

Ġfadesi Puan Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü Varyans Analizi Sonrası 

Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

15. Madde  

Kıdem (i) Kıdem (j) ji xx
 

xSh
 

p 

5 Yıl ve  Altı 

6-10 Yıl 0,27 0,22 0,91 

11-15 Yıl -0,19 0,22 0,98 

16-20 Yıl -0,11 0,24 1,00 

21-25 Yıl -0,33 0,32 0,96 
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26 ve Üstü -0,88 0,34 0,25 

6-10 Yıl 

5 Yıl ve Altı -0,27 0,22 0,91 

11-15 Yıl -0,46* 0,14 0,05 

16-20 Yıl -0,38 0,16 0,38 

21-25 Yıl -0,60 0,27 0,42 

26 ve Üstü -1,15* 0,29 0,01 

11-15 Yıl 

5 Yıl ve Altı 0,19 0,22 0,98 

6-10 Yıl 0,46* 0,14 0,05 

16-20 Yıl 0,08 0,17 1,00 

21-25 Yıl -0,14 0,27 1,00 

26 ve Üstü -0,69 0,29 0,36 

16-20 Yıl 

5 Yıl ve Altı 0,11 0,24 1,00 

6-10 Yıl 0,38 0,16 0,38 

11-15 Yıl -0,08 0,17 1,00 

21-25 Yıl -0,22 0,29 0,99 

26 ve Üstü -0,77 0,31 0,29 

21-25 Yıl 

5 Yıl ve Altı 0,33 0,32 0,96 

6-10 Yıl 0,60 0,27 0,42 

11-15 Yıl 0,14 0,27 1,00 

16-20 Yıl 0,22 0,29 0,99 

26 Yıl ve Üstü -0,55 0,37 0,83 

26 ve Üzeri 

5 Yıl ve Altı 0,88 0,34 0,25 

6-10 Yıl 1,15* 0,29 0,01 

11-15 Yıl 0,69 0,29 0,36 

16-20 Yıl 0,77 0,31 0,29 



 
90 

21-25 Yıl 0,55 0,37 0,83 

 

Tablo 56’da görüldüğü gibi, “Duygusal sorunları ( kaygı, korku, saldırganlık vb. ) olan 

öğrenciler karĢı nasıl davranılacağını biliyorum.” Ġfadesinin kıdem değiĢkenine göre hangi 

alt gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tekyönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; 11-15 yıl kıdeme sahip öğretmenler, 

6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 11-15 yıl 

kıdeme sahip öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0.05). Yine aynı ifadeye 11-15 yıl kıdemi olan öğretmenler, 26 ve üzeri kıdeme sahip 

öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢlardır. 11-15 yıl kıdemi olan öğretmenler lehine olan 

bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Diğer gruplar arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

 

 

 

 

Tablo 57. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre “Öğrenci ile nasıl etkili iletiĢim 

kurulacağını biliyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F P 

17.Madde 

5 yıl ve altı 
21 4,38 0,59 

G.Arası 
8,59 5,00 1,72 

2,91 .01 

6-10 yıl 
100 4,12 0,77 

G.Ġçi 
157,96 268,00 0,59 

11-15 84 4,33 0,70 Toplam 166,55 273,00   

16-20 45 3,96 0,98 

  21-25 13 4,15 0,80 

26 yıl ve üstü 11 4,73 0,47 



 
91 

Toplam 
274 4,20 0,78 

 

Tablo 57’de görüldüğü gibi öğretmenlerin kıdem durumu ile ilgili olarak “Öğrenci ile 

nasıl etkili iletiĢim kurulacağını biliyorum.” Ġfadesinin aritmetik ortalamalarının, 

öğretmen kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, kıdem 

değiĢkeni puanlarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla katılan 

öğretmenlerin, 26 yıl ve üstü kıdeme sahip olduğu, en az katılanların kıdemlerinin ise 

16-20 yıl kıdeme sahip öğretmenler olduğu görülmektedir. ANOVA sonrası belirlenen 

iĢlemin ardından anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine geçilmiĢtir.  
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Tablo 58. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre “Öğrenci ile nasıl etkili iletiĢim 

kurulacağını biliyorum.” Ġfadesi Puan Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü 

Varyans Analizi Sonrası Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

17. Madde  

Kıdem (i) Kıdem (j) ji xx
 xSh

 
p 

5 Yıl ve  Altı 

6-10 Yıl 0,26 0,18 0,85 

11-15 Yıl 0,05 0,19 1,00 

16-20 Yıl 0,43 0,20 0,50 

21-25 Yıl 0,23 0,27 0,98 

26 ve Üstü -0,35 0,29 0,92 

6-10 Yıl 

5 Yıl ve Altı -0,26 0,18 0,85 

11-15 Yıl -0,21 0,11 0,62 

16-20 Yıl 0,16 0,14 0,92 

21-25 Yıl -0,03 0,23 1,00 

26 ve Üstü -0,61 0,24 0,29 

11-15 Yıl 

5 Yıl ve Altı -0,05 0,19 1,00 

6-10 Yıl 0,21 0,11 0,62 

16-20 Yıl 0,38 0,14 0,22 

21-25 Yıl 0,18 0,23 0,99 

26 ve Üstü -0,39 0,25 0,77 

16-20 Yıl 

5 Yıl ve Altı -0,43 0,20 0,50 

6-10 Yıl -0,16 0,14 0,92 

11-15 Yıl -0,38 0,14 0,22 

21-25 Yıl -0,20 0,24 0,98 

26 ve Üstü -0,77 0,26 0,12 



 
93 

21-25 Yıl 

5 Yıl ve Altı -0,23 0,27 0,98 

6-10 Yıl 0,03 0,23 1,00 

11-15 Yıl -0,18 0,23 0,99 

16-20 Yıl 0,20 0,24 0,98 

26 Yıl ve Üstü -0,57 0,31 0,65 

26 ve Üzeri 

5 Yıl ve Altı 0,35 0,29 0,92 

6-10 Yıl 0,61 0,24 0,29 

11-15 Yıl 0,39 0,25 0,77 

16-20 Yıl 0,77 0,26 0,12 

21-25 Yıl 0,57 0,31 0,65 

 

Tablo 58’de görüldüğü gibi, “Öğrenci ile nasıl etkili iletiĢim kurulacağını biliyorum.” 

ifadesinin kıdem değiĢkenine göre hangi gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere 

yapılan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; 

tesadüfi bir farklılığın olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Tablo 59. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre “Eğitim, iletiĢim, rehberlik, verimli 

çalıĢma, psikolojik sorunlar vb. konularında velilere yönelik bilgilendirici çalıĢmalar 

yapıyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F P 

22.Madde 

5 yıl ve altı 21 3,29 1,10 G.Arası 31,93 5,00 6,39 

5,79 .00 

6-10 yıl 100 3,09 1,06 G.Ġçi 295,29 268,00 1,10 

11-15 84 3,86 1,02 Toplam 327,22 273,00   

16-20 45 3,20 1,10 

  
21-25 13 3,15 0,80 
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26 yıl ve üstü 11 3,82 1,08 

Toplam 274 3,39 1,09 

 

Tablo 59’da görüldüğü gibi öğretmenlerin kıdem durumu ile ilgili olarak “Eğitim, iletiĢim, 

rehberlik, verimli çalıĢma, psikolojik sorunlar vb. konularında velilere yönelik bilgilendirici 

çalıĢmalar yapıyorum.” Ġfadesinin aritmetik ortalamalarının, öğretmen kıdem değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi 

(Anova) sonucunda, kıdem değiĢkeni puanlarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla katılan 

öğretmenlerin, 26 yıl ve üstü kıdeme sahip olduğu, en az katılanların kıdemlerinin ise  6-10 yıl 

kıdeme sahip öğretmenler olduğu görülmektedir. ANOVA sonrası belirlenen iĢlemin ardından 

anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı Post-Hoc 

Scheffe analiz tekniklerine geçilmiĢtir.  

Tablo 60. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre “Eğitim, iletiĢim, rehberlik, 

verimli çalıĢma, psikolojik sorunlar vb. konularında velilere yönelik bilgilendirici 

çalıĢmalar yapıyorum.” Ġfadesi Puan Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü Varyans 

Analizi Sonrası Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

22. Madde  

Kıdem (i) Kıdem (j) ji xx
 xSh

 
p 

5 Yıl ve  Altı 

6-10 Yıl 0,20 0,25 0,99 

11-15 Yıl -0,57 0,26 0,42 

16-20 Yıl 0,09 0,28 1,00 

21-25 Yıl 0,13 0,37 1,00 

26 ve Üstü -0,53 0,39 0,87 

6-10 Yıl 

5 Yıl ve Altı -0,20 0,25 0,99 

11-15 Yıl -0,77* 0,16 0,00 

16-20 Yıl -0,11 0,19 1,00 

21-25 Yıl -0,06 0,31 1,00 
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26 ve Üstü -0,73 0,33 0,45 

11-15 Yıl 

5 Yıl ve Altı 0,57 0,26 0,42 

6-10 Yıl 0,77* 0,16 0,00 

16-20 Yıl 0,66* 0,19 0,05 

21-25 Yıl 0,70 0,31 0,41 

26 ve Üstü 0,04 0,34 1,00 

16-20 Yıl 

5 Yıl ve Altı -0,09 0,28 1,00 

6-10 Yıl 0,11 0,19 1,00 

11-15 Yıl -0,66* 0,19 0,05 

21-25 Yıl 0,05 0,33 1,00 

26 ve Üstü -0,62 0,35 0,69 

21-25 Yıl 

5 Yıl ve Altı -0,13 0,37 1,00 

6-10 Yıl 0,06 0,31 1,00 

11-15 Yıl -0,70 0,31 0,41 

16-20 Yıl -0,05 0,33 1,00 

26 Yıl ve Üstü -0,66 0,43 0,79 

26 ve Üzeri 

5 Yıl ve Altı 0,53 0,39 0,87 

6-10 Yıl 0,73 0,33 0,45 

11-15 Yıl -0,04 0,34 1,00 

16-20 Yıl 0,62 0,35 0,69 

21-25 Yıl 0,66 0,43 0,79 

 

 

Tablo 60’da görüldüğü gibi, “Eğitim, iletiĢim, rehberlik, verimli çalıĢma, psikolojik 

sorunlar vb. konularında velilere yönelik bilgilendirici çalıĢmalar yapıyorum.” Ġfadesinin 

kıdem değiĢkenine göre hangi alt gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan 



 
96 

tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; 11-15  yıl 

kıdeme sahip öğretmenler, 6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenlere oranla bu ifadeye daha 

fazla katılmıĢlardır. 11-15 yıl kıdeme sahip öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Bu ifadeye, 11-15  yıl kıdeme sahip öğretmenler, 16-

20 yıl kıdeme sahip öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 11-15 yıl 

kıdeme sahip öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0.05). Diğer gruplar arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

4.2.6. Öğretmenlerin “AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı” DeğiĢkenine ĠliĢkin 

Bulgular 

Tablo 61. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine Göre 

“Halen görev yaptığım okulda rehberlik çalıĢmalarının yeterince etkili bir Ģekilde 

yapıldığını düĢünüyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F p 

1.Madde 

1-3 Arası 108 3,37 1,06 G.Arası 35,76 3,00 11,92 

11,06 .00 
3-7 Arası 120 3,55 1,08 G.Ġçi 291,00 270,00 1,08 

8-11 Arası 17 4,06 0,97 Toplam 326,76 273,00   

12 ve üstü 29 4,55 0,74   

Toplam 108 3,37 1,06     

Tablo 61’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı ile 

ilgili olarak “Halen görev yaptığım okulda rehberlik çalıĢmalarının yeterince etkili bir 

Ģekilde yapıldığını düĢünüyorum.” Ġfadesinin aritmetik ortalamalarının, öğretmenlerin 

almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı değiĢkenine göre, anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) 

sonucunda, almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı değiĢkeni puanlarının aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik 

ortalamalara göre, Halen görev yaptığım okulda rehberlik çalıĢmalarının yeterince 

etkili bir Ģekilde yapıldığını düĢünüyorum ifadesine en fazla katılan öğretmenler, 12 ve 
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üstü seminere katılmıĢ olanlar olup, en az katılanların ise 1-3 seminere katılan 

öğretmenler olduğu görülmektedir. ANOVA sonrası belirlenen iĢlemin ardından 

anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı 

Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine geçilmiĢtir.  

Tablo 62. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine 

Göre “Halen görev yaptığım okulda rehberlik çalıĢmalarının yeterince etkili bir 

Ģekilde yapıldığını düĢünüyorum.” Ġfadesi Puan Ortalamaları Ġçin Yapılan 

Tekyönlü Varyans Analizi Sonrası Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe Testi 

Sonuçları 

1. Madde  

Hizmet Ġçi 

Eğitim (i) 

Hizmet Ġçi 

Eğitim (j) ji xx
 xSh

 
p 

1-3 Arası 

4-7 Arası -0,18 0,14 0,64 

8-11 Arası -0,69 0,27 0,09 

12 ve üstü -1,18* 0,22 0,00 

4-7 Arası 

1-3 arası 0,18 0,14 0,64 

8-11 Arası -0,51 0,27 0,31 

12 ve üstü -1,00* 0,21 0,00 

8-11 Arası 

1-3 Arası 0,69 0,27 0,09 

4-7 Arası 0,51 0,27 0,31 

12 ve üstü -0,49 0,32 0,49 

12  ve üstü 

1-3 Arası 1,18* 0,22 0,00 

4-7 Arası 1,00* 0,21 0,00 

8-11 Arası 0,49 0,32 0,49 

 

Tablo 62’de görüldüğü gibi, “Halen görev yaptığım okulda rehberlik çalıĢmalarının 

yeterince etkili bir Ģekilde yapıldığını düĢünüyorum.” ifadesinin aynı yönetici ile çalıĢma 

süresi değiĢkenine göre hangi gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan 
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tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; 12 ve 

üstünde hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler, 1-3 arası hizmet içi eğitime katılmıĢ 

öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 12 ve üstünde hizmet içi eğitime 

katılmıĢ öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0.05). Diğer gruplar arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

Tablo 63. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine 

Göre “Okul rehberlik servisi ile yeterince iĢbirliği yapıyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin 

Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F p 

3.Madde 

1-3 108 3,69 0,94 G.Arası 7,51 3,00 2,50 

2,82 .04 
3-7 120 3,98 0,97 G.Ġçi 239,42 270,00 0,89 

8-11 17 3,53 0,72 Toplam 246,93 273,00   

12 ve üstü 
29 4,03 0,91 

  

Toplam 
274 3,84 0,95 

    

 

Tablo 63’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı ile 

ilgili olarak “Okul rehberlik servisi ile yeterince iĢbirliği yapıyorum.” Ġfadesinin 

aritmetik ortalamalarının, öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı 

değiĢkenine göre, anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, almıĢ oldukları hizmet içi eğitim 

sayısı değiĢkeni puanlarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara göre, Halen görev yaptığım 

okulda rehberlik çalıĢmalarının yeterince etkili bir Ģekilde yapıldığını düĢünüyorum 

ifadesine en fazla katılan öğretmenler, 12 ve üstü seminere katılmıĢ olanlar olup, en az 

katılanların ise 8-11 seminere katılan öğretmenler olduğu görülmektedir. ANOVA 

sonrası belirlenen iĢlemin ardından anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek üzere tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine geçilmiĢtir.  
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Tablo 64. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine 

Göre “Okul rehberlik servisi ile yeterince iĢbirliği yapıyorum.” Ġfadesi Puan 

Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü Varyans Analizi Sonrası Tamamlayıcı 

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

3. Madde  

Hizmet Ġçi 

Eğitim (i) 

Hizmet Ġçi 

Eğitim (j) ji xx
 xSh

 
p 

1-3 Arası 

4-7 Arası -0,29 0,12 0,15 

8-11 Arası 0,16 0,25 0,94 

12 ve üstü -0,35 0,20 0,37 

4-7 Arası 

1-3 arası 0,29 0,12 0,15 

8-11 Arası 0,45 0,24 0,34 

12 ve üstü -0,06 0,19 0,99 

8-11 Arası 

1-3 Arası -0,16 0,25 0,94 

4-7 Arası -0,45 0,24 0,34 

12 ve üstü -0,51 0,29 0,38 

12  ve üstü 

1-3 Arası 0,35 0,20 0,37 

4-7 Arası 0,06 0,19 0,99 

8-11 Arası 0,51 0,29 0,38 

 

Tablo 64’de görüldüğü gibi, “Okul rehberlik servisi ile yeterince iĢbirliği yapıyorum.” 

ifadesinin kıdem değiĢkenine göre hangi gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere 

yapılan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; 

tesadüfi bir farklılığın olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 

Tablo 65. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı  DeğiĢkenine 

Göre “Öğretim yılı baĢında sınıfımda uygulamayı düĢündüğüm rehberlik 
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çalıĢmalarını planlıyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) 

Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F p 

4.Madde 

1-3 Arası 
108 3,58 0,98 

G.Arası 
16,07 3,00 5,36 

5,57 .00 
3-7 Arası 

120 3,98 1,02 
G.Ġçi 

259,38 270,00 0,96 

8-11 Arası     17 4,00 0,87 Toplam 275,45 273,00   

12 ve üstü     29 4,31 0,89   

Toplam        274     3,86 1,00     

 

Tablo 65’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı ile 

ilgili olarak “Öğretim yılı baĢında sınıfımda uygulamayı düĢündüğüm rehberlik 

çalıĢmalarını planlıyorum.” Ġfadesinin aritmetik ortalamalarının, öğretmenlerin almıĢ 

oldukları hizmet içi eğitim sayısı değiĢkenine göre, anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) 

sonucunda, almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı değiĢkeni puanlarının aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik 

ortalamalara göre, Halen görev yaptığım okulda rehberlik çalıĢmalarının yeterince 

etkili bir Ģekilde yapıldığını düĢünüyorum ifadesine en fazla katılan öğretmenler, 12 ve 

üstü seminere katılmıĢ olanlar olup, en az katılanların ise 1-3 seminere katılan 

öğretmenler olduğu görülmektedir. ANOVA sonrası belirlenen iĢlemin ardından 

anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı 

Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine geçilmiĢtir. 

 

 

 

  

Tablo 66. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine 

Göre “Öğretim yılı baĢında sınıfımda uygulamayı düĢündüğüm rehberlik 
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çalıĢmalarını planlıyorum.” Ġfadesi Puan Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü 

Varyans Analizi Sonrası Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

4. Madde  

Hizmet Ġçi 

Eğitim (i) 

Hizmet Ġçi 

Eğitim (j) ji xx
 xSh

 
p 

1-3 Arası 

4-7 Arası -0,39* 0,13 0,03 

8-11 Arası -0,42 0,26 0,45 

12 ve üstü -0,73* 0,20 0,01 

4-7 Arası 

1-3 arası 0,39* 0,13 0,03 

8-11 Arası -0,02 0,25 1,00 

12 ve üstü -0,34 0,20 0,44 

8-11 Arası 

1-3 Arası 0,42 0,26 0,45 

4-7 Arası 0,02 0,25 1,00 

12 ve üstü -0,31 0,30 0,78 

12  ve üstü 

1-3 Arası 0,73* 0,20 0,01 

4-7 Arası 0,34 0,20 0,44 

8-11 Arası 0,31 0,30 0,78 

 

Tablo 66’da görüldüğü gibi, “Öğretim yılı baĢında sınıfımda uygulamayı düĢündüğüm 

rehberlik çalıĢmalarını planlıyorum.” ifadesinin aynı yönetici ile çalıĢma süresi 

değiĢkenine göre hangi gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan 

tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; 4-7 arası 

hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler, 1-3 arası hizmet içi eğitime katılmıĢ 

öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 4-7 arası hizmet içi eğitime 

katılmıĢ öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0.05). 12 ve üstü hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler, 1-3 arası hizmet içi 

eğitime katılmıĢ öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 12 ve üstü 

hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak 
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anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Diğer gruplar arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır. 

Tablo 67. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine 

Göre “MeslektaĢlarımla rehberlik çalıĢmalarımızı değerlendiriyoruz Ġfadesine 

ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F p 

5.Madde 

1-3 Arası 108 3,39 0,98 G.Arası 33,08 3,00 11,03 

10,09 .00 
3-7 Arası 120 3,70 1,10 G.Ġçi 295,17 270,00 1,09 

8-11 Arası 17 4,24 1,20 Toplam 328,25 273,00   

12 ve üstü 29 4,48 0,91   

Toplam 
274 3,69 1,10 

    

 

Tablo 67’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı ile 

ilgili olarak “MeslektaĢlarımla rehberlik çalıĢmalarımızı değerlendiriyoruz.” Ġfadesinin 

aritmetik ortalamalarının, öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı 

değiĢkenine göre, anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, almıĢ oldukları hizmet içi eğitim 

sayısı değiĢkeni puanlarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara göre, Halen görev yaptığım 

okulda rehberlik çalıĢmalarının yeterince etkili bir Ģekilde yapıldığını düĢünüyorum 

ifadesine en fazla katılan öğretmenler, 12 ve üstü seminere katılmıĢ olanlar olup, en az 

katılanların ise 3-7 seminere katılan öğretmenler olduğu görülmektedir. ANOVA 

sonrası belirlenen iĢlemin ardından anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine 

geçilmiĢtir.  
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Tablo68. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet Ġçi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine 

Göre “MeslektaĢlarımla rehberlik çalıĢmalarımızı değerlendiriyoruz.” Ġfadesi 

Puan Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü Varyans Analizi Sonrası Tamamlayıcı 

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

5. Madde  

Hizmet Ġçi 

Eğitim (i) 

Hizmet Ġçi 

Eğitim (j) ji xx
 xSh

 
P 

1-3 Arası 

4-7 Arası -0,31 0,14 0,17 

8-11 Arası -0,85* 0,27 0,02 

12 ve üstü -1,09* 0,22 0,00 

4-7 Arası 

1-3 arası 0,31 0,14 0,17 

8-11 Arası -0,54 0,27 0,27 

12 ve üstü -0,78* 0,22 0,01 

8-11 Arası 

1-3 Arası 0,85* 0,27 0,02 

4-7 Arası 0,54 0,27 0,27 

12 ve üstü -0,25 0,32 0,90 

12  ve üstü 

1-3 Arası 1,09* 0,22 0,00 

4-7 Arası 0,78* 0,22 0,01 

8-11 Arası 0,25 0,32 0,90 

 

Tablo 68’de görüldüğü gibi, “MeslektaĢlarımla rehberlik çalıĢmalarımızı 

değerlendiriyoruz.” ifadesinin aynı yönetici ile çalıĢma süresi değiĢkenine göre hangi 

gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tekyönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; 5-11 arası hizmet içi eğitime 

katılmıĢ öğretmenler, 1-3 arası hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenlere oranla bu 

ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 5-11 arası hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler 

lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). 12 ve üstü 

hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler, 1-3 arası hizmet içi eğitime katılmıĢ 

öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 12 ve üstü hizmet içi eğitime 
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katılmıĢ öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0.05). 12 ve üstü hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler, 4-7 arası hizmet içi 

eğitime katılmıĢ öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 12 ve üstü 

hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Diğer gruplar arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır. 

Tablo 69. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı  DeğiĢkenine 

Göre “Sınıf rehber öğretmeninin, rehberlik ile ilgili görev ve sorumluluklarını 

biliyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F p 

6.Madde 

1-3 Arası 108 4,04 0,93 G.Arası 6,94 3,00 2,31 

2,94 .03 
3-7 Arası 120 4,26 0,89 G.Ġçi 212,20 270,00 0,79 

8-11 Arası 17 4,41 0,80 Toplam 219,14 273,00   

12 ve üstü 29 4,52 0,74   

Toplam 
274 4,21 0,90 

    

 

Tablo 69’da görüldüğü gibi, öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı ile ilgili 

olarak “Sınıf rehber öğretmeninin, rehberlik ile ilgili görev ve sorumluluklarını biliyorum.” 

Ġfadesinin aritmetik ortalamalarının, öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı 

değiĢkenine göre, anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek 

yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı değiĢkeni 

puanlarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(p<.05). Aritmetik ortalamalara göre, Halen görev yaptığım okulda rehberlik çalıĢmalarının 

yeterince etkili bir Ģekilde yapıldığını düĢünüyorum ifadesine en fazla katılan öğretmenler, 12 

ve üstü seminere katılmıĢ olanlar olup, en az katılanların ise 1-3 seminere katılan öğretmenler 

olduğu görülmektedir. ANOVA sonrası belirlenen iĢlemin ardından anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine 

geçilmiĢtir.  
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Tablo 70. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine 

Göre “Sınıf rehber öğretmeninin, rehberlik ile ilgili görev ve sorumluluklarını 

biliyorum.” Ġfadesi Puan Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü Varyans Analizi 

Sonrası Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

6. Madde  

Hizmet Ġçi 

Eğitim (i) 

Hizmet Ġçi 

Eğitim (j) ji xx
 xSh

 
p 

1-3 Arası 

4-7 Arası -0,22 0,12 0,32 

8-11 Arası -0,37 0,23 0,45 

12 ve üstü -0,48 0,19 0,08 

4-7 Arası 

1-3 arası 0,22 0,12 0,32 

8-11 Arası -0,15 0,23 0,93 

12 ve üstü -0,26 0,18 0,57 

8-11 Arası 

1-3 Arası 0,37 0,23 0,45 

4-7 Arası 0,15 0,23 0,93 

12 ve üstü -0,11 0,27 0,98 

12  ve üstü 

1-3 Arası 0,48 0,19 0,08 

4-7 Arası 0,26 0,18 0,57 

8-11 Arası 0,11 0,27 0,98 

 

Tablo 70’de görüldüğü gibi, “Sınıf rehber öğretmeninin, rehberlik ile ilgili görev ve 

sorumluluklarını biliyorum.” ifadesinin kıdem değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-

hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farklılığın olduğu ortaya çıkmıĢtır. 
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Tablo 71. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine 

Göre “Öğrencilerin kiĢisel özelliklerini tanımaya yönelik çalıĢmalar yapıyorum.” 

Ġfadesine ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F p 

8.Madde 

1-3 Arası 108 3,89 0,92 G.Arası 8,80 3,00 2,93 

3,33 .02 
3-7 Arası 

120 4,12 0,93 
G.Ġçi 

237,74 270,00 0,88 

8-11 Arası 
17 4,29 0,85 

Toplam 
246,54 273,00   

12 ve üstü 29 4,45 1,09   

Toplam 274 4,07 0,95     

 

Tablo 71’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı ile 

ilgili olarak “Öğrencilerin kiĢisel özelliklerini tanımaya yönelik çalıĢmalar yapıyorum.” 

Ġfadesinin aritmetik ortalamalarının, öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim 

sayısı değiĢkenine göre, anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, almıĢ oldukları hizmet 

içi eğitim sayısı değiĢkeni puanlarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara göre, Halen 

görev yaptığım okulda rehberlik çalıĢmalarının yeterince etkili bir Ģekilde yapıldığını 

düĢünüyorum ifadesine en fazla katılan öğretmenler, 12 ve üstü seminere katılmıĢ 

olanlar olup, en az katılanların ise 1-3 seminere katılan öğretmenler olduğu 

görülmektedir. ANOVA sonrası belirlenen iĢlemin ardından anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz 

tekniklerine geçilmiĢtir.  
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Tablo 72. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine 

Göre “Öğrencilerin kiĢisel özelliklerini tanımaya yönelik çalıĢmalar yapıyorum.” 

Ġfadesi Puan Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü Varyans Analizi Sonrası 

Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

8. Madde  

Hizmet Ġçi 

Eğitim (i) 

Hizmet Ġçi 

Eğitim (j) ji xx
 xSh

 
p 

1-3 Arası 

4-7 Arası -0,23 0,12 0,34 

8-11 Arası -0,41 0,24 0,44 

12 ve üstü -0,56* 0,20 0,05 

4-7 Arası 

1-3 arası 0,23 0,12 0,34 

8-11 Arası -0,18 0,24 0,91 

12 ve üstü -0,33 0,19 0,41 

8-11 Arası 

1-3 Arası 0,41 0,24 0,44 

4-7 Arası 0,18 0,24 0,91 

12 ve üstü -0,15 0,29 0,96 

12  ve üstü 

1-3 Arası 0,56* 0,20 0,05 

4-7 Arası 0,33 0,19 0,41 

8-11 Arası 0,15 0,29 0,96 

 

Tablo 72’de görüldüğü gibi, “Öğrencilerin kiĢisel özelliklerini tanımaya yönelik 

çalıĢmalar yapıyorum.” ifadesinin aynı yönetici ile çalıĢma süresi değiĢkenine göre 

hangi gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tekyönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; 12 ve üstü hizmet içi eğitime 

katılmıĢ öğretmenler, 1-3 arası hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenlere oranla bu 

ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 12 ve üstü hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler 

lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Diğer gruplar 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 
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Tablo 73. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı  DeğiĢkenine 

Göre “Eğitim faaliyetlerinde öğrencilerimin ilgi alanlarına yönelik çalıĢmalar 

yapıyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F p 

9.Madde 

1-3 Arası 108 3,41 1,09 G.Arası 25,13 3,00 8,38 

7,98 .00 
3-7 Arası 

120 3,89 1,00 
G.Ġçi 

283,48 270,00 1,05 

8-11 Arası 
17 4,24 0,83 

Toplam 
308,62 273,00   

12 ve üstü 29 4,21 0,98   

Toplam 274 3,76 1,06     

 

Tablo 73’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı ile 

ilgili olarak “Eğitim faaliyetlerinde öğrencilerimin ilgi alanlarına yönelik çalıĢmalar 

yapıyorum.” Ġfadesinin aritmetik ortalamalarının, öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet 

içi eğitim sayısı değiĢkenine göre, anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, almıĢ 

oldukları hizmet içi eğitim sayısı değiĢkeni puanlarının aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara 

göre, Halen görev yaptığım okulda rehberlik çalıĢmalarının yeterince etkili bir Ģekilde 

yapıldığını düĢünüyorum ifadesine en fazla katılan öğretmenler, 8-11 seminere katılmıĢ 

olanlar olup, en az katılanların ise 1-3 seminere katılan öğretmenler olduğu 

görülmektedir. ANOVA sonrası belirlenen iĢlemin ardından anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz 

tekniklerine geçilmiĢtir.  
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Tablo 74. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine 

Göre “Eğitim faaliyetlerinde öğrencilerimin ilgi alanlarına yönelik çalıĢmalar 

yapıyorum.” Ġfadesi Puan Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü Varyans Analizi 

Sonrası Tamamlayıcı Hesaplardan Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

9. Madde  

Hizmet Ġçi 

Eğitim (i) 

Hizmet Ġçi 

Eğitim (j) ji xx
 xSh

 
p 

1-3 Arası 

4-7 Arası -0,48* 0,14 0,01 

8-11 Arası -0,83* 0,27 0,02 

12 ve üstü -0,80* 0,21 0,00 

4-7 Arası 

1-3 arası 0,48* 0,14 0,01 

8-11 Arası -0,34 0,27 0,64 

12 ve üstü -0,32 0,21 0,53 

8-11 Arası 

1-3 Arası 0,83* 0,27 0,02 

4-7 Arası 0,34 0,27 0,64 

12 ve üstü 0,03 0,31 1,00 

12  ve üstü 

1-3 Arası 0,80* 0,21 0,00 

4-7 Arası 0,32 0,21 0,53 

8-11 Arası -0,03 0,31 1,00 

 

Tablo 74’de görüldüğü gibi, “Eğitim faaliyetlerinde öğrencilerimin ilgi alanlarına 

yönelik çalıĢmalar yapıyorum.” ifadesinin aynı yönetici ile çalıĢma süresi değiĢkenine 

göre hangi gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tekyönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda;4-7 hizmet içi eğitime 

katılmıĢ öğretmenler, 1-3 arası hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenlere oranla bu 

ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 4-7 hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler lehine 

olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Aynı ifadeye 8-11 

hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler, 1-3 arası hizmet içi eğitime katılmıĢ 

öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 8-11 hizmet içi eğitime 
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katılmıĢ öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0.05). Yine aynı ifadeye  12 ve üstü hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler, 1-3 

arası hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla 

katılmıĢlardır. 12 ve üstü hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler lehine olan bu durum 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Diğer gruplar arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

Tablo 75. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine 

Göre “Öğrencilerime meslekleri tanıtıcı çalıĢmalar ( iĢ yeri ziyareti, meslek 

adamlarını sınıfa davet, meslekler panosu hazırlanması) yapıyorum.” Ġfadesine 

ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F p 

10.Madde 

1-3 Arası 
108 2,84 0,97 

G.Arası 
40,22 3,00 13,41 

10,26 .00 
3-7 Arası 120 3,50 1,24 G.Ġçi 352,83 270,00 1,31 

8-11 Arası 17 3,76 1,09 Toplam 393,05 273,00   

12 ve üstü 29 3,86 1,33   

Toplam 274 3,30 1,20     

 

Tablo 75’de  görüldüğü gibi, öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı ile ilgili 

olarak “Öğrencilerime meslekleri tanıtıcı çalıĢmalar ( iĢ yeri ziyareti, meslek adamlarını sınıfa 

davet, meslekler panosu hazırlanması) yapıyorum.” Ġfadesinin aritmetik ortalamalarının, 

öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı değiĢkenine göre, anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) 

sonucunda, almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı değiĢkeni puanlarının aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara göre, 

Halen görev yaptığım okulda rehberlik çalıĢmalarının yeterince etkili bir Ģekilde yapıldığını 

düĢünüyorum ifadesine en fazla katılan öğretmenler, 12 ve üstü seminere katılmıĢ olanlar olup, 

en az katılanların ise 1-3 seminere katılan öğretmenler olduğu görülmektedir. ANOVA sonrası 

belirlenen iĢlemin ardından anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek 

üzere tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine geçilmiĢtir. 
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Tablo 76. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine 

Göre “Öğrencilerime meslekleri tanıtıcı çalıĢmalar ( iĢ yeri ziyareti, meslek 

adamlarını sınıfa davet, meslekler panosu hazırlanması) yapıyorum.” Ġfadesi 

Puan Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü Varyans Analizi Sonrası Tamamlayıcı 

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

10. Madde  

Hizmet Ġçi 

Eğitim (i) 

Hizmet Ġçi 

Eğitim (j) ji xx
 xSh

 
p 

1-3 Arası 

4-7 Arası -0,66* 0,15 0,00 

8-11 Arası -0,92* 0,30 0,02 

12 ve üstü -1,02* 0,24 0,00 

4-7 Arası 

1-3 arası 0,66* 0,15 0,00 

8-11 Arası -0,26 0,30 0,85 

12 ve üstü -0,36 0,24 0,51 

8-11 Arası 

1-3 Arası 0,92* 0,30 0,02 

4-7 Arası 0,26 0,30 0,85 

12 ve üstü -0,10 0,35 0,99 

12  ve üstü 

1-3 Arası 1,02* 0,24 0,00 

4-7 Arası 0,36 0,24 0,51 

8-11 Arası 0,10 0,35 0,99 

 

Tablo 76’da görüldüğü gibi, “Öğrencilerime meslekleri tanıtıcı çalıĢmalar ( iĢ yeri 

ziyareti, meslek adamlarını sınıfa davet, meslekler panosu hazırlanması) yapıyorum.” 

ifadesinin aynı yönetici ile çalıĢma süresi değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası 

post-hoc Scheffe testi sonucunda; 4-7 hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler, 1-3 arası 

hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 4-

7 hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). 8-11 hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler, 1-3 arası 
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hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 8-

11 hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). 12 ve üstü hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler, 1-3 

arası hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla 

katılmıĢlardır. 12 ve üstü hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler lehine olan bu durum 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05).Diğer gruplar arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

Tablo 77. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine 

Göre “Okul baĢarısı düĢük öğrencilere yönelik bireysel program uyguluyorum.” 

Ġfadesine ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F p 

11.Madde 

1-3 Arası 
108 3,16 0,99 

G.Arası 
12,45 3,00 4,15 

3,43 .02 
3-7 Arası 120 3,48 1,13 G.Ġçi 326,55 270,00 1,21 

8-11 Arası 17 3,41 1,23 Toplam 338,99 273,00   

12 ve üstü 29 3,83 1,28   

Toplam 274 3,39 1,11     

 

Tablo 77’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı ile ilgili 

olarak “Okul baĢarısı düĢük öğrencilere yönelik bireysel program uyguluyorum.” Ġfadesinin 

aritmetik ortalamalarının, öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı değiĢkenine 

göre, anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi (Anova) sonucunda, almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı değiĢkeni 

puanlarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(p<.05). Aritmetik ortalamalara göre, Halen görev yaptığım okulda rehberlik çalıĢmalarının 

yeterince etkili bir Ģekilde yapıldığını düĢünüyorum ifadesine en fazla katılan öğretmenler, 12 

ve üstü seminere katılmıĢ olanlar olup, en az katılanların ise 1-3 seminere katılan öğretmenler 

olduğu görülmektedir. ANOVA sonrası belirlenen iĢlemin ardından anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine 

geçilmiĢtir.  
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Tablo78. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine 

Göre “Okul baĢarısı düĢük öğrencilere yönelik bireysel program uyguluyorum.” 

Ġfadesi Puan Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü Varyans Analizi Sonrası 

Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

11. Madde  

Hizmet Ġçi 

Eğitim (i) 

Hizmet Ġçi 

Eğitim (j) ji xx
 xSh

 
p 

1-3 Arası 

4-7 Arası -0,33 0,15 0,18 

8-11 Arası -0,25 0,29 0,85 

12 ve üstü -0,67* 0,23 0,04 

4-7 Arası 

1-3 arası 0,33 0,15 0,18 

8-11 Arası 0,07 0,28 1,00 

12 ve üstü -0,34 0,23 0,52 

8-11 Arası 

1-3 Arası 0,25 0,29 0,85 

4-7 Arası -0,07 0,28 1,00 

12 ve üstü -0,42 0,34 0,68 

12  ve üstü 

1-3 Arası 0,67* 0,23 0,04 

4-7 Arası 0,34 0,23 0,52 

8-11 Arası 0,42 0,34 0,68 

 

Tablo 78’de görüldüğü gibi, “Okul baĢarısı düĢük öğrencilere yönelik bireysel 

program uyguluyorum. ” ifadesinin aynı yönetici ile çalıĢma süresi değiĢkenine göre 

hangi gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tekyönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; 12 ve üstü hizmet içi eğitime 

katılmıĢ öğretmenler, 1-3 arası hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenlere oranla bu 

ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 12 ve üstü hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler 

lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Diğer gruplar 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 
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Tablo 79. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine 

Göre “Hafif sorunları olan öğrencilerle daha ağır sorunları olan öğrencileri ayırt 

edebiliyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F p 

16.Madde 

1-3 Arası 108 3,99 0,83 G.Arası 6,90 3,00 2,30 

3,08 .03 
3-7 Arası 

120 4,13 0,90 
G.Ġçi 

201,63 270,00 0,75 

8-11 Arası 
17 4,29 0,85 

Toplam 
208,53 273,00   

12 ve üstü 29 4,52 0,87   

Toplam 274 4,13 0,87     

 

Tablo 79’da görüldüğü gibi, öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı ile 

ilgili olarak “Hafif sorunları olan öğrencilerle daha ağır sorunları olan öğrencileri ayırt 

edebiliyorum.” Ġfadesinin aritmetik ortalamalarının, öğretmenlerin almıĢ oldukları 

hizmet içi eğitim sayısı değiĢkenine göre, anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, almıĢ 

oldukları hizmet içi eğitim sayısı değiĢkeni puanlarının aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara 

göre, Halen görev yaptığım okulda rehberlik çalıĢmalarının yeterince etkili bir Ģekilde 

yapıldığını düĢünüyorum ifadesine en fazla katılan öğretmenler, 12 ve üstü seminere 

katılmıĢ olanlar olup, en az katılanların ise 1-3 seminere katılan öğretmenler olduğu 

görülmektedir. ANOVA sonrası belirlenen iĢlemin ardından anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz 

tekniklerine geçilmiĢtir.  
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Tablo 80. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine 

Göre “Hafif sorunları olan öğrencilerle daha ağır sorunları olan öğrencileri ayırt 

edebiliyorum.” Ġfadesi Puan Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü Varyans Analizi 

Sonrası Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

16. Madde  

Hizmet Ġçi 

Eğitim (i) 

Hizmet Ġçi 

Eğitim (j) ji xx
 xSh

 
p 

1-3 Arası 

4-7 Arası -0,14 0,11 0,67 

8-11 Arası -0,30 0,23 0,61 

12 ve üstü -0,53* 0,18 0,04 

4-7 Arası 

1-3 arası 0,14 0,11 0,67 

8-11 Arası -0,16 0,22 0,92 

12 ve üstü -0,38 0,18 0,21 

8-11 Arası 

1-3 Arası 0,30 0,23 0,61 

4-7 Arası 0,16 0,22 0,92 

12 ve üstü -0,22 0,26 0,87 

12  ve üstü 

1-3 Arası 0,53* 0,18 0,04 

4-7 Arası 0,38 0,18 0,21 

8-11 Arası 0,22 0,26 0,87 

 

Tablo 80’de görüldüğü gibi, “Hafif sorunları olan öğrencilerle daha ağır sorunları olan 

öğrencileri ayırt edebiliyorum.” ifadesinin aynı yönetici ile çalıĢma süresi değiĢkenine 

göre hangi gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tekyönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; 12 ve üstü hizmet içi 

eğitime katılmıĢ öğretmenler, 1-3 arası hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenlere oranla 

bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 12 ve üstü hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler 

lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Diğer gruplar 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 
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Tablon 81. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine 

Göre “Öğrenci ile nasıl etkili iletiĢim kurulacağını biliyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin 

Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F p 

17.Madde 

1-3 Arası 108 4,06 0,75 G.Arası 6,74 3,00 2,25 

3,80 .01 
3-7 Arası 

120 4,21 0,75 
G.Ġçi 

159,81 270,00 0,59 

8-11 Arası 
17 4,53 0,80 

Toplam 
166,55 273,00   

12 ve üstü 29 4,52 0,87   

Toplam 274 4,20 0,78     

 

Tablo 81’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı ile 

ilgili olarak “Öğrenci ile nasıl etkili iletiĢim kurulacağını biliyorum.” Ġfadesinin 

aritmetik ortalamalarının, öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı 

değiĢkenine göre, anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, almıĢ oldukları hizmet içi eğitim 

sayısı değiĢkeni puanlarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara göre, Halen görev yaptığım 

okulda rehberlik çalıĢmalarının yeterince etkili bir Ģekilde yapıldığını düĢünüyorum 

ifadesine en fazla katılan öğretmenler, 8-11 seminere katılmıĢ olanlar olup, en az 

katılanların ise 1-3 seminere katılan öğretmenler olduğu görülmektedir. ANOVA 

sonrası belirlenen iĢlemin ardından anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine 

geçilmiĢtir.  
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Tablo 82. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine 

Göre “Öğrenci ile nasıl etkili iletiĢim kurulacağını biliyorum.” Ġfadesi Puan 

Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü Varyans Analizi Sonrası Tamamlayıcı 

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

17. Madde  

Hizmet Ġçi 

Eğitim (i) 

Hizmet Ġçi 

Eğitim (j) ji xx
 xSh

 
p 

1-3 Arası 

4-7 Arası -0,14 0,10 0,58 

8-11 Arası -0,46 0,20 0,15 

12 ve üstü -0,45 0,16 0,05 

4-7 Arası 

1-3 arası 0,14 0,10 0,58 

8-11 Arası -0,32 0,20 0,46 

12 ve üstü -0,31 0,16 0,29 

8-11 Arası 

1-3 Arası 0,46 0,20 0,15 

4-7 Arası 0,32 0,20 0,46 

12 ve üstü 0,01 0,24 1,00 

12  ve üstü 

1-3 Arası 0,45 0,16 0,05 

4-7 Arası 0,31 0,16 0,29 

8-11 Arası -0,01 0,24 1,00 

 

Tablo 82’de görüldüğü gibi, “Öğrenci ile nasıl etkili iletiĢim kurulacağını biliyorum.” 

ifadesinin kıdem değiĢkenine göre hangi gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere 

yapılan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; 

tesadüfi bir farklılığın olduğu ortaya çıkmıĢtır. 
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Tablo 83. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine Göre 

“Düzenli veli toplantıları yapıyorum.” Ġfadesine ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans 

Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F p 

20.Madde 

1-3 Arası 108 3,35 1,01 G.Arası 19,81 3,00 6,60 

6,32 .00 
3-7 Arası 

120 3,76 1,00 
G.Ġçi 

282,25 270,00 1,05 

8-11 Arası 
17 4,06 1,14 

Toplam 
302,06 273,00   

12 ve üstü 29 4,10 1,11   

Toplam 108 3,35 1,01     

 

Tablo 83’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı ile 

ilgili olarak “Düzenli veli toplantıları yapıyorum.” Ġfadesinin aritmetik ortalamalarının, 

öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı değiĢkenine göre, anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi 

(Anova) sonucunda, almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı değiĢkeni puanlarının 

aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). 

Aritmetik ortalamalara göre, Halen görev yaptığım okulda rehberlik çalıĢmalarının 

yeterince etkili bir Ģekilde yapıldığını düĢünüyorum ifadesine en fazla katılan 

öğretmenler, 12 ve üstü seminere katılmıĢ olanlar olup, en az katılanların ise 1-3 

seminere katılan öğretmenler olduğu görülmektedir. ANOVA sonrası belirlenen 

iĢlemin ardından anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine geçilmiĢtir.  
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Tablo 84. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine Göre 

“Düzenli veli toplantıları yapıyorum..” Ġfadesi Puan Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü 

Varyans Analizi Sonrası Tamamlayıcı Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

20. Madde  

Hizmet Ġçi 

Eğitim (i) 

Hizmet Ġçi 

Eğitim (j) ji xx
 xSh

 
p 

1-3 Arası 

4-7 Arası -0,41* 0,14 0,03 

8-11 Arası -0,71 0,27 0,07 

12 ve üstü -0,75* 0,21 0,01 

4-7 Arası 

1-3 arası 0,41* 0,14 0,03 

8-11 Arası -0,30 0,26 0,73 

12 ve üstü -0,35 0,21 0,45 

8-11 Arası 

1-3 Arası 0,71 0,27 0,07 

4-7 Arası 0,30 0,26 0,73 

12 ve üstü -0,04 0,31 1,00 

12  ve üstü 

1-3 Arası 0,75* 0,21 0,01 

4-7 Arası 0,35 0,21 0,45 

8-11 Arası 0,04 0,31 1,00 

Tablo 84’de görüldüğü gibi, “Düzenli veli toplantıları yapıyorum.” ifadesinin aynı yönetici 

ile çalıĢma süresi değiĢkenine göre hangi gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere 

yapılan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; 4-7 

hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler, 1-3 arası hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenlere 

oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 4-7 hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler lehine 

olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Aynı ifadeye 12 ve üstü 

hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler, 1-3 arası hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenlere 

oranla bu ifadeye daha fazla katılmıĢlardır. 12 ve üstü hizmet içi eğitime katılmıĢ öğretmenler 

lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Diğer gruplar 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır.Diğer gruplar arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 
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Tablo 85. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine 

Göre “Eğitim, iletiĢim, rehberlik, verimli çalıĢma, psikolojik sorunlar vb. 

konularında velilere yönelik bilgilendirici çalıĢmalar yapıyorum”. Ġfadesine 

ĠliĢkin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçları 

ƒ,Ortalama ve SS değerleri ANOVA Sonuçları 

 Grup N Ort. SS 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F p 

22.Madde 

1-3 Arası 108 3,24 1,03 G.Arası 11,40 3,00 3,80 

3,25 .02 
3-7 Arası 120 3,37 1,10 G.Ġçi 315,81 270,00 1,17 

8-11 Arası 17 4,00 0,94 Toplam 327,22 273,00   

12 ve üstü 
29 3,69 1,26 

  

Toplam 
274 3,39 1,09 

    

 

Tablo 85’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı ile 

ilgili olarak “Eğitim, iletiĢim, rehberlik, verimli çalıĢma, psikolojik sorunlar vb. 

konularında velilere yönelik bilgilendirici çalıĢmalar yapıyorum.” Ġfadesinin aritmetik 

ortalamalarının, öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı değiĢkenine 

göre, anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek 

yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı 

değiĢkeni puanlarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p<.05). Aritmetik ortalamalara göre, Halen görev yaptığım okulda 

rehberlik çalıĢmalarının yeterince etkili bir Ģekilde yapıldığını düĢünüyorum ifadesine 

en fazla katılan öğretmenler, 8-11 seminere katılmıĢ olanlar olup, en az katılanların ise 

1-3 seminere katılan öğretmenler olduğu görülmektedir. ANOVA sonrası belirlenen 

iĢlemin ardından anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine geçilmiĢtir. 
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Tablo 86. Öğretmenlerin AlmıĢ Oldukları Hizmet içi Eğitim Sayısı DeğiĢkenine 

Göre “Eğitim, iletiĢim, rehberlik, verimli çalıĢma, psikolojik sorunlar vb. 

konularında velilere yönelik bilgilendirici çalıĢmalar yapıyorum.” Ġfadesi Puan 

Ortalamaları Ġçin Yapılan Tekyönlü Varyans Analizi Sonrası Tamamlayıcı 

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçları 

22. Madde  

Hizmet Ġçi 

Eğitim (i) 

Hizmet Ġçi 

Eğitim (j) ji xx
 xSh

 
P 

1-3 Arası 

4-7 Arası -0,13 0,14 0,86 

8-11 Arası -0,76 0,28 0,07 

12 ve üstü -0,45 0,23 0,27 

4-7 Arası 

1-3 arası 0,13 0,14 0,86 

8-11 Arası -0,63 0,28 0,17 

12 ve üstü -0,32 0,22 0,56 

8-11 Arası 

1-3 Arası 0,76 0,28 0,07 

4-7 Arası 0,63 0,28 0,17 

12 ve üstü 0,31 0,33 0,83 

12  ve üstü 

1-3 Arası 0,45 0,23 0,27 

4-7 Arası 0,32 0,22 0,56 

8-11 Arası -0,31 0,33 0,83 

 

Tablo 86’da görüldüğü gibi, “Eğitim, iletiĢim, rehberlik, verimli çalıĢma, psikolojik 

sorunlar vb. konularında velilere yönelik bilgilendirici çalıĢmalar yapıyorum.” ifadesinin 

kıdem değiĢkenine göre hangi gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan 

tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir 

farklılığın olduğu ortaya çıkmıĢtır.  
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4.3. BAĞIMLI SORULARA VERİLEN CEVAPLARIN FREKANS, YÜZDE ve ORTALAMASINA 

GÖRE DAĞILIMI  

Tablo 87. Öğretmenlerin, Bağımlı Sorulara Verdiği Cevapların, Frekans, Yüzde ve 

Ortalamasına Göre Dağılımı 

S.

N 

Ortaöğretim okullarında görev 

yapan öğretmenlerin sınıf 

rehberlik çalıĢmaları 

X  

 

sd 

Tamamen 

Katılıyorum 

5 

Katılıyorum 

       4 

Biraz 

Katılıyorum 

3 

Çok az 

Katılıyorum 

2 

Hiç 

Katılmıyoru

m 

1 

N % N % N % N % N % 

1 

Halen görev yaptığım okulda rehberlik 

çalışmalarının yeterince etkili bir şekilde 

yapıldığını düşünüyorum 

3,62 
1,09 

69 25 82 30,0 83 30,3 29 10,5 11 4,1 

2 

Ortaöğretim kurumlarında rehberlik 

çalışmaları yapılmasının yararlı olacağına 

inanıyorum 

4,62 

0,73 

200 73 55 20 8 2,9 11 4 - - 

3 
okul rehberlik servisi ile yeterince işbirliği 

yapıyorum 
3,84 

0,95 
77 28 101 36,8 74 27 19 6,9 3 1 

4 

Öğretim yılı başında sınıfımda uygulamayı 

düşündüğüm rehberlik çalışmalarını 

planlıyorum 

3,86 

1,00 

86 31 90 32,8 79 28,8 11 4 8 2,9 

5 
Meslektaşlarımla rehberlik çalışmalarımızı 

değerlendiriyoruz 
3,69 

1,10 
79 28 82 29 69 25 38 12,8 6 2 

6 
Sınıf rehber öğretmeninin, rehberlik ile ilgili 

görev ve sorumluluklarını biliyorum 
4,21 

0,90 
125 45,6 95 34,6 44 16 7 16 3 11 

7 
Öğrenci dosyalarını düzenli olarak 

dolduruyorum 
3,61 

1,13 
73 26,6 79 28,8 75 27,3 36 13,1 11 4 

8 
Öğrencilerin kişisel özelliklerini tanımaya 

yönelik çalışmalar yapıyorum.   
4,07 

0,95 
111 40,5 93 33,9 51 18 17 6,2 2 0,7 

9 
Eğitim faaliyetlerinde öğrencilerimin ilgi 

alanlarına yönelik çalışmalar yapıyorum 
3,76 

1,06 
84 30,6 78 28,4 79 28,8 27 9,8 6 2,1 

10 

Öğrencilerime meslekleri tanıtıcı 

çalışmalar ( iş yeri ziyareti, meslek 

adamlarını sınıfa davet, meslekler panosu 

hazırlanması) yapıyorum. 

3,30 

1,20 

60 21,9 51 18,6 91 22,2 54 19,7 18 6,5 

11 
Okul başarısı düşük öğrencilere yönelik 

bireysel program uyguluyorum.   
3,39 

1,11 
56 20,4 61 22,2 104 37,9 39 14,2 14 5,1 

12 
ğrencilerimi eğitici kol faaliyetlerine 

katılmaya yönlendiriyorum 
4,12 

0,90 
111 40,5 104 37,9 42 15,3 16 5,8 1 0,3 

13 
Öğrencilerime verimli ders çalışma yolları 

hakkında bilgi veriyorum 
4,35 

0,73 
133 48,5 106 38,6 32 11,6 3 1 - - 

14 

Öğrenme güçlüğü, hiperaktivite, dikkat 

eksikliği, zeka geriliği vb. gibi konularda 

yeterince bilgim var 

3,44 

0,98 

46 16,7 76 27,7 108 39,4 41 13,9 3 1 

15 

Duygusal sorunları ( kaygı, korku, 

saldırganlık vb. ) olan öğrenciler karşı 

nasıl davranılacağını biliyorum. 

3,70 

0,95 

63 22,9 93 33,9 92 33,5 24 8,7 2 0,7 

16 

Hafif sorunları olan öğrencilerle daha 

ağır sorunları olan öğrencileri ayırt 

edebiliyorum 

4,13 

0,87 

112 40,8 95 34,6 59 21,5 6 2,1 2 0,7 

17 
Öğrenci ile nasıl etkili iletişim kurulacağını 

biliyorum 
4,20 

0,78 
112 40,8 111 40,5 46 16,7 5 1,8 - - 



 
123 

18 
Öğrencilerime rehberlik amaçlı oyunlar 

oynatıyorum   
3,13 

1,11 
38 13,8 53 19,3 112 40,8 49 17,8 22 8 

19 

Öğrencilerime serbest zamanlarını etkili bir 

şekilde değerlendirme yollarını 

öğretiyorum 

3,81 

0,91 

73 26,6 91 33,2 96 35 12 4,3 2 0,7 

20 Düzenli veli toplantıları yapıyorum 3,65 
1,05 

77 28 64 23,3 98 35,7 31 11,3 4 1,4 

21 

Öğrencide gördüğüm ani hal 

değişikliklerinde velilerle bireysel 

görüşmeler yapıyorum   

3,92 

1,00 

95 34,6 91 33,2 60 21,8 26 9,4 2 0,7 

22 

Eğitim, iletişim, rehberlik, verimli çalışma, 

psikolojik sorunlar vb. konularında velilere 

yönelik bilgilendirici çalışmalar yapıyorum. 

3,39 

1,09 

55 20 65 23,7 94 34,3 52 18,9 8 2,9 

23 
Öğrencilerin öğretmenleri ile ve diğer okul 

içi problemleri ile ilgili yardımcı oluyorum 
4,05 

0,82 
92 33,5 112 40,8 62 22,6 8 2,9 - - 

24 

Özel yeteneklerimin daha fazla olması 

durumunda öğrenciye daha güzel örnek 

olabileceğime ve öğrencinin daha başarılı 

olabileceğine inanıyorum. 

4,36 

      0,89 

160 58,3 68 24,8 35 12,7 8 2,9 3 1 

 

Tablo 87’de görüldüğü gibi anket çalıĢmasına katılan öğretmen deneklerin bağımlı sorulara 

verdikleri en olumlu yanıtın ortalaması; X=4.62 (Tamamen Katılıyorum) düzeyinde 

“Ortaöğretim kurumlarında rehberlik çalıĢmaları yapılmasının yararlı olacağına 

inanıyorum.” Ġfadesine, X= 4,36 (Tamamen Katılıyorum) düzeyinde “Özel yeteneklerimin 

daha fazla olması durumunda öğrenciye daha güzel örnek olabileceğime ve öğrencinin 

daha baĢarılı olabileceğine inanıyorum.”Ġfadesine, X=4.35 (Tamamen Katılıyorum) 

düzeyinde “Öğrencilerime verimli ders çalıĢma yolları hakkında bilgi veriyorum” 

Ġfadesine, X= 4,20 (Tamamen Katılıyorum) düzeyinde “Öğrenci ile nasıl etkili iletiĢim 

kurulacağını biliyorum.”ifadesine, X=4.35 (Tamamen Katılıyorum) düzeyinde, “Sınıf 

rehber öğretmeninin, rehberlik ile ilgili görev ve sorumluluklarını biliyorum.”ifadesine 

verilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmen deneklerin bağımlı sorulara verdikleri en olumsuz cevaplar : X=3,30  

(Hiç Katılmıyorum) düzeyinde “Öğrencilerime meslekleri tanıtıcı çalıĢmalar ( iĢ yeri ziyareti, 

meslek adamlarını sınıfa davet, meslekler panosu hazırlanması) yapıyorum...” Ġfadesine, X= 3,39 

(Hiç Katılmıyorum) düzeyinde “Okul baĢarısı düĢük öğrencilere yönelik bireysel program 

uyguluyorum.”Ġfadesine, X=3,13 (Hiç Katılmıyorum) düzeyinde “Öğrencilerime rehberlik amaçlı 

oyunlar oynatıyorum .” Ġfadesine, X=3,39 (Hiç Katılmıyorum) düzeyinde “Eğitim, iletiĢim, 

rehberlik, verimli çalıĢma, psikolojik sorunlar vb. konularında velilere yönelik bilgilendirici 

çalıĢmalar yapıyorum...” Ġfadesine verilmiĢtir. 
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BÖLÜM 5 

5.1.   TARTIġMALAR 

Bu bolümde; ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik 

çalıĢmaları ile ilgili olarak elde edilen bulgular tartıĢılmıĢtır.  

5.2.ÖĞRETMENLERĠN KĠġĠSEL BĠLGĠNE ĠLĠġKĠN TARTIġMALAR 

AraĢtırma sürecinde elde edilen verilerin istatistikî analizleri sonucu Ģu bulgulara 

ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 1 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin %59,1’i erkek, %49,9’unu 

bayan öğretmenler oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin çoğunluğunu erkek 

öğretmenler oluĢturmaktadır. Bu durum normal olup herhangi bir farklılığa neden 

olabilecek anormallik yoktur.  

Tablo 2 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, % 1.46’sı 25 yaĢ ve altında, % 

19,34’ü 26-30 yaĢları arasında, % 26,93’ü 31-35 yaĢları arasında, % 23,72’si 36-40 yaĢları 

arasında, % 16,42’si 41-45 yaĢları arasında, % 9,12’si 46 ve üstü yaĢlarındadır. Bu 

sonuçlarda da görüldüğü gibi liselerde çalıĢan öğretmenlerin büyük çoğunluğu 31-35 

yaĢları arasındadır. Bu durum ülkemiz nüfusuyla da paralellik göstermektedir. 

Tablo 3 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, %74,45’i Devlet okulunda 

öğretmen, %25,55’i Özel okulda öğretmen olarak görev yapmaktadırlar. 

Tablo 4 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, % 14’ü Eğitim Enstitüsü , % 

7’si Eğitim Yüksekokulu,  % 69,71’i Lisans % 22,63’ü Lisans Üstü eğitim almıĢlardır. 

Eğitim öğretim kadrosunun çoğunluğunu lisans eğitimi almıĢ öğretmenler oluĢturmaktadır. 

Çünkü öğretmen olarak atanmanın Ģartlarından biride 4 yıllık fakülte mezunu olmaktır. 

Azda olsa ön lisan mezunu öğretmenler ile Eğitim Enstitüsü mezunu öğretmenler de görev 

yapmaktadır. Eğitim Enstitülerin kapanmasının çok önceye dayanması bu okul 

mezunlarının sayılarının iyice azaldığını göstermektedir. Önceki yıllarda ön lisans mezunu 
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olanların da öğretmen olarak atanması böyle bir sonucun çıkmasına sebeptir. Yüksek lisan 

yapan öğretmenlerin oranı ise %22,63 dür. Bu konuda zorlama olmamasına rağmen 

öğretmenler yüksek lisan yapmaya eğilimlidirler. Yüksek lisanstaki bu artıĢın 

sebeplerinden biride özel üniversitelerin sınırsız sayıda fakülte mezunu öğretmene yüksek 

lisans eğitimi vermesidir. Yüksek lisans eğitiminin, eğitim yöneticiliğinde puan olarak 

değerlendirilmesi önemini arttırmıĢtır. 

Tablo 5 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan % 7,66’sı 5 yıl ve daha az, % 36,50’si 6-10 yıl, 

% 30,66’sı 11-15 yıl, % 16,42’si 16-20 yıl, %4,74’ü 21-25 yıl ve % 4,74’ü 26 yıl ve üstü 

görev yapmaktadır. Görev süreleri itibariyle en çok 6-10 yıl aralığında görev yapan 

öğretmenler daha yoğunluktadır. 

Tablo 6 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, AlmıĢ oldukları hizmet içi 

eğitim sayıları %39,42’si 1-3 defa, %43,80’i 4-7 defa, ve %6,20’si 8-11 defa, %10,58’i 12 

defa ve üstü hizmet içi eğitim semineri almıĢlardır. Milli Eğitim Bakanlığının atadığı 

öğretmenleri zaman içerisinde, günün Ģartlarına göre yetiĢtirmek için hizmet içi programlar 

düzenlemektedir. Öğretmenlerin bu seminerlere katılma zorunluluğu bulunmaktadır. Bazı 

atamalarda öğretmenin almıĢ olduğu hizmet içi eğitim sayısına dikkat edildiğinden katılım 

sayısı yüksek olmuĢtur. 

5.3.ÖĞRETMENLERĠN BAĞIMSIZ DEĞĠġKENLERE GÖRE BAĞIMLI 

SORULARA VERDĠĞĠ CEVAPLARA ĠLĠġKĠN TARTIġMALAR 

5.3.1. “Cinsiyet” değiĢkenine iliĢkin tartıĢmalar 

Bu bölümde cinsiyet değiĢkenine iliĢkin elde edilen bulgular tartıĢılacaktır. Öğretmen 

deneklerin bağımlı sorulara verdiği cevapların cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan bağımsız grup t testi sonucunda, 

24 sorudan 3 soruya verilen cevaplarda farklılık bulunmuĢtur. 

Tablo 7 incelendiğinde; Öğrenme güçlüğü, hiperaktivite, dikkat eksikliği, zeka geriliği vb. 

gibi konularda yeterince bilgim var, ifadesine bayan öğretmenler, erkek öğretmenlere göre 

daha olumlu görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu durum, bayanların erkeklere göre daha hassas ve 
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duyarlı olmaları yapıları gereğidir. Toplumda öğretmenlikten baĢka bir annelik rollerinin 

de olması bu sonucun çıkmasına sebep olmuĢ olabilir.  

Tablo 8 incelendiğinde, öğrencide görülen ani hal değiĢikliklerinde, velilerle bireysel 

görüĢmeler yapılması konusunda, bayan öğretmenler erkek öğretmenlere göre daha hassas 

oldukları görülmektedir. Bayan öğretmenler, öğrencideki ani hal değiĢiklikleri sonucunda 

sorunla karĢılaĢtıklarında, olaya bir anne hassasiyeti göstermekte ve sorunun aileden 

kaynaklanabilme ihtimaline binaen veliler ile görüĢmeyi istemektedirler. 

Tablo 9 incelendiğinde, bayan öğretmenler özel yeteneklerinin daha fazla olması 

durumunda, öğrenciye daha güzel örnek olabileceklerine ve öğrencilerin de daha baĢarılı 

olabileceklerine, erkek öğretmenlere göre daha fazla inanmaktadır. 

5.3.2. “YaĢ” değiĢkenine iliĢkin tartıĢmalar 

Bu bölümde öğretmenlerin yaĢları değiĢkenine iliĢkin elde edilen bulgular tartıĢılacaktır. 

Öğretmenlerin bağımlı sorulara verdikleri cevapların öğretmenlerin yaĢları değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Anova (tek 

yönlü varyans) testi sonucunda 24 sorudan 6 soruya verilen cevapta tesadüfî olmayan 

farklılık bulunmuĢtur. 

Tablo 10 incelendiğinde, Ortaöğretim kurumlarında rehberlik çalıĢmaları yapılmasının 

yararlı olacağına inanıyorum ifadesine en fazla katılan öğretmenlerin 46 yaĢ ve üstü 

öğretmenler en az katılan öğretmenlerin ise 25 yaĢ ve altı yaĢ grubu öğretmenler olduğu 

görülmektedir. 46 yaĢ ve üzeri öğretmenler gençlerle aralarında kuĢak farkı olduğundan 

hareketli öğrencilerin davranıĢlarını kaldıramamakta ve  yapmıĢ oldukları normal 

davranıĢları sorun gibi algılamaktadırlar. Rehberliğe ihtiyaç olduğunu düĢünmektedirler. 

25 yaĢ altı yaĢ grubu öğretmenler ise öğrencileri akranları gibi gördüklerinden 

davranıĢlarının farklı olmadıklarına hükmetmekte ve rehberlik yapılmasına gerek 

görmemektedirler.   

Tablo 12 incelendiğinde, okul rehberlik servisi ile yeterince iĢbirliği yapıyorum,  ifadeye 

en fazla katılan öğretmenlerin 41-45 yaĢ arası öğretmenler en az katılan öğretmenlerin ise 
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26-30 yaĢ grubu öğretmenler olduğu görülmektedir. Fark çok fazla olmamakla birlikte bu 

durumun sebebi, bayanların daha hassas ve Ģefkatli olmasından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Yine tablo 11 in yorumunda olduğu gibi ileri yaĢ grubundaki 

öğretmenler öğrencilerin yapmıĢ oldukları davranıĢları yorumlayamamakta ve rehberlik 

servisi ile daha fazla irtibat halinde oldukları görülmüĢtür. 

Tablo 14 incelendiğinde, Sınıf rehber öğretmeninin, rehberlik ile ilgili görev ve 

sorumluluklarını biliyorum, bu ifadeye en fazla katılan öğretmenlerin 46 ve üstü yaĢ 

öğretmenler en az katılan öğretmenlerin ise 25 ve altı yaĢ grubu öğretmenler olduğu 

görülmektedir. Mesleki kıdemi yüksek olan öğretmenlerin yönetmelik bilgilerinin iyi 

olmasından ve tecrubeli olmalarından hareketle rehberlik görevlerinin farkında oldukları 

sanılmaktadır. Görevinde yeni olan öğretmenlerin ise tecrubesiz olmalarından ve 

yönetmelik bilgilerinin az olmalarından dolayı rehberlik görevlerini tam bilememekteler. 

Tablo 16 incelendiğinde, Okul baĢarısı düĢük öğrencilere yönelik bireysel program 

uyguluyorum. Ġfadesine, en fazla katılan öğretmenlerin 46 ve üstü yaĢ öğretmenler en az 

katılan öğretmenlerin ise 26-30 yaĢ grubu öğretmenler olduğu görülmektedir. Yıllarını 

öğretmenliğe vermiĢ olan öğretmenler öğrenci okul baĢarısının düzelmesi için geçmiĢ 

yıllardan gelen bilgilerini kullanarak gerek öğrenciye gerekse ailesine öneride bulunabilir. 

Tablo 18 incelendiğinde, Öğrenme güçlüğü, hiperaktivite, dikkat eksikliği, zeka geriliği 

vb. gibi konularda yeterince bilgim var. Bu ifadeye en fazla katılan öğretmenlerin 46 ve 

üstü yaĢ öğretmenler ile 25 ve altı en az katılan öğretmenlerin ise 26-30 yaĢ grubu 

öğretmenler olduğu görülmektedir. 46 yaĢ ve üstü öğretmenler daha tecrubeli olup daha 

çok öğrenci eğittiklerinden ve aynı zamanda anne-baba olmalarından dolayı öğrencilerdeki 

bireysel farklılıkları daha kolay tanıyabilmektedirler. Yeni mesleğe baĢlayan öğretmenlerin 

tecrubesiz olmaları öğrencilerdeki bireysel farklılıkları çabuk Ģekilde tanımalarını 

güçleĢtirmektedirler.  

Tablo 20 incelendiğinde, Duygusal sorunları ( kaygı, korku, saldırganlık vb. ) olan öğrencilere 

karĢı nasıl davranılacağını biliyorum. en fazla katılan öğretmenlerin 46 ve üstü yaĢ öğretmenler 

en az katılan öğretmenlerin ise 26-30 yaĢ grubu öğretmenler olduğu görülmektedir. Burada da 
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ileri yaĢlardaki öğretmenlerin tecrubeye dayalı olarak öğrencilerin duygusal sorunlarını erken 

fark ettikleri görülmektedir. 

Tablo 22 incelendiğinde, Hafif sorunları olan öğrencilerle daha ağır sorunları olan 

öğrencileri ayırt edebiliyorum ifadesine en fazla katılan öğretmenlerin 46 ve üstü yaĢ 

öğretmenler en az katılan öğretmenlerin ise 25 ve altı yaĢ grubu öğretmenler olduğu 

görülmektedir. Genç öğretmenlerin gençlerin sorunlarını katagorize edememelerinden 

dolayı fazla önemsemedikleri anlaĢılmaktadır. Ancak ileri yaĢlardaki tecrubeli 

öğretmenlerin öğrencinin sorununa daha vakıf olduğu görülmektedir. 

Tablo 24 incelendiğinde, Öğrencilerime rehberlik amaçlı oyunlar oynatıyorum. bu ifadeye 

en fazla katılan öğretmenlerin 46 ve üstü yaĢ öğretmenler en az katılan öğretmenlerin ise 

36-40 yaĢ grubu öğretmenler olduğu görülmektedir. Tablo 10 dan hareketle rehberlik ile 

arası iyi olan tecrubeli öğretmenlerin rehberlik servisinin yönlendirmeleri ile öğrencilerine 

oyunlar oynatabilmektedir. 25 ve altı yaĢ grubu öğretmenler ise yeni mezun olduklarından 

rehberlik amaçlı oynanan oyunlar hakkında fikir sahibidirler. Ancak 36-40 yaĢ gurubu 

öğretmenler formasyon bilgilerini unutmuĢ oldukların eksikliklerin farkında değildirler. 

Sadece iĢlerine bakmaktadırlar. 

5.3.3. “Görev Yaptığı Okul” değiĢkenine iliĢkin tartıĢmalar 

Bu bölümde öğretmenlerin görev yaptığı okul değiĢkenine iliĢkin elde edilen bulgular 

tartıĢılacaktır. Öğretmenlerin bağımlı sorulara verdikleri cevapların öğretmenlerin görev 

yaptığı okul değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere 

yapılan Anova (tek yönlü varyans) testi sonucunda 24 sorudan11 soruya verilen cevapta 

tesadüfî olmayan farklılık bulunmuĢtur. 

Tablo 26 incelendiğinde, öğretmenlerin görev yaptığı okul için “Ortaöğretim kurumlarında 

rehberlik çalıĢmaları yapılmasının yararlı olacağına inanıyorum.” ifadesine, özel okullarda 

çalıĢan öğretmenler, devlet okullarındaki öğretmenlere göre daha fazla katılmaktadır. Özel 

okullarda rehberlik öğretmeni sayısı daha fazla olup öğrenci sayısı azdır. Öğrenci ile bire 

bir ilgilenme daha fazla olup öğrenci hal değiĢikliklerini daha erken 

gözlemleyebilmektedirler. Devlette ise bu durum tam tersidir. Rehberlik öğretmeni sayısı 
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daha az veya yoktur. Ġlgilenilecek öğrenci sayısı fazladır. Dolayısı ile yapılan rehberliğin 

iĢe yarayıp yaramadığını düzenli takip etme olanakları azdır.   

Tablo 27 incelendiğinde, öğretmenlerin görev yaptığı okul için “MeslektaĢlarımla rehberlik 

çalıĢmalarımızı değerlendiriyoruz.” ifadesine, özel okullarda çalıĢan öğretmenler, devlet 

okullarındaki öğretmenlere göre daha fazla katılmaktadır. Öğrenci sayısının az olduğu özel 

okullarda öğretmenlerin kendi aralarında yardımlaĢmaları ve yapılan rehberlik 

çalıĢmalarını değerlendirmede bir kolaylık olmaktadır. Devlet okullarında ise rehberlik 

çalıĢmalarının değerlendirilmesinde öğrenci sayısının yüksek olmasından dolayı 

aksaklıklar olabilmektedir. 

Tablo 28 incelendiğinde, öğretmenlerin görev yaptığı okul için “Öğrenci dosyalarını 

düzenli olarak dolduruyorum.” ifadesine, devlet okullarda çalıĢan öğretmenler, özel 

okullardaki öğretmenlere göre daha fazla katılmaktadır. MüfettiĢlerin öğrenci dosyalarının 

tutulması konusunda sürekli olarak tahĢidatta bulunmaları devlet okullarında çalıĢan 

öğretmenlerin bu konuda öne çıkmasına neden olmuĢtur. Özel okullarda ise iĢin icraat 

tarafı, rehberlik yönü yani öğretmenden iĢ-icraat beklenmekte dökümantasyon ikinci 

planda kalmakatadır. 

Tablo 29 incelendiğinde, öğretmenlerin görev yaptığı okul için “Öğrencilerin kiĢisel 

özelliklerini tanımaya yönelik çalıĢmalar yapıyorum.” ifadesine, özel okullarda çalıĢan 

öğretmenler, devlet okullarındaki öğretmenlere göre daha fazla katılmaktadır. Özel okul 

öğrencilerinin ekonomik seviyelerinin iyi olmalarından dolayı özel okula gittikleri 

düĢünüldüğünde, öğretmenlerin öğrencilerin kiĢisel özelliklerini tanımak için daha gayretli 

oldukları anlaĢılmaktadır. 

Tablo 30 incelendiğinde, öğretmenlerin görev yaptığı okul için “Öğrencilerime meslekleri 

tanıtıcı çalıĢmalar ( iĢ yeri ziyareti, meslek adamlarını sınıfa davet, meslekler panosu 

hazırlanması) yapıyorum” ifadesine, özel okullarda çalıĢan öğretmenler, devlet 

okullarındaki öğretmenlere göre daha fazla katılmaktadır. Özel okullarda öğrenci 

memnuniyeti beraberinde veli memnuniyetini getireceğinden ve sonuçta öğrencinin tekrar 

kayıt yaptırabileceğinden hareketle öğretmenler, meslekleri tanıtmada, iĢ yeri ziyaret 
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etmede ve meslek adamlarını sınıfa davet etmede devlet okullarındaki öğretmenlere göre 

daha fazla gayretli oldukları düĢünülmektedir. 

Tablo 31 incelendiğinde, öğretmenlerin görev yaptığı okul için “Okul baĢarısı düĢük 

öğrencilere yönelik bireysel program uyguluyorum.” ifadesine, özel okullarda çalıĢan 

öğretmenler, devlet okullarındaki öğretmenlere göre daha fazla katılmaktadır. Özel okulda 

çalıĢan öğretmenler para vererek gelen öğrencilerinin ders baĢarısının yükselmesi için özel 

okul imkanlarını da devreye sokarak azami gayret etmeleri durumunu beraberinde 

getirmektedir. Öğrencilerle birebir ilgilenerek onlara bireysel programlar 

hazırlamaktadırlar. 

Tablo 32 incelendiğinde, öğretmenlerin görev yaptığı okul için “Hafif sorunları olan 

öğrencilerle daha ağır sorunları olan öğrencileri ayırt edebiliyorum..” ifadesine, özel 

okullarda çalıĢan öğretmenler, devlet okullarındaki öğretmenlere göre daha fazla 

katılmaktadır. 

Tablo 33 incelendiğinde, öğretmenlerin görev yaptığı okul için “Öğrenci ile nasıl etkili 

iletiĢim kurulacağını biliyorum.” ifadesine, özel okullarda çalıĢan öğretmenler, devlet 

okullarındaki öğretmenlere göre daha fazla katılmaktadır. Özel okulda öğretmen olabilmek 

için okul yönetimince mülakata alınmakta ve belirledikleri kriterlere uygunluk durumuna 

uyanların baĢvuruları kabul edilmektedir. BaĢvurusu kabul edilenler ise formasyon 

bilgisinden tutun etkili iletiĢimin nasıl kurulacağına kadar bilgi ve tecrubesi iyi olanlar 

tercih edilmektedir. 

Tablo 34 incelendiğinde, öğretmenlerin görev yaptığı okul için “Öğrencilerime serbest 

zamanlarını etkili bir Ģekilde değerlendirme yollarını öğretiyorum.” ifadesine, özel 

okullarda çalıĢan öğretmenler, devlet okullarındaki öğretmenlere göre daha fazla 

katılmaktadır. 

Tablo 35 incelendiğinde, öğretmenlerin görev yaptığı okul için “Eğitim, iletiĢim, rehberlik, 

verimli çalıĢma, psikolojik sorunlar vb. konularında velilere yönelik bilgilendirici 

çalıĢmalar yapıyorum.” ifadesine, özel okullarda çalıĢan öğretmenler, devlet okullarındaki 

öğretmenlere göre daha fazla katılmaktadır. Özel okullarda para verildiği için rehberlik 
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hizmetlerine daha bir önem verilmekte olup velilere yönelik yapılan eğitici ve bilgi 

vermeye yönelik çalıĢmalar da daha etkin Ģekilde yapılmaktadır. Devlet okullarındaki 

öğretmenlerin veli bilgilenmesi için çalıĢma yapmadıkları anlaĢılmamalı, özel okullara 

göre daha az ve etkin yapıldığı anlaĢılmalıdır.  

Tablo 36 incelendiğinde, öğretmenlerin görev yaptığı okul için “Öğrencilerin öğretmenleri 

ile ve diğer okul içi problemleri ile ilgili yardımcı oluyorum..” ifadesine, özel okullarda 

çalıĢan öğretmenler, devlet okullarındaki öğretmenlere göre daha fazla katılmaktadır. Özel 

okulda okuyan öğrencilerin sınıf bazında sayısının sınırlı olması öğrenci problemlerinin de 

daha sıkı takip edilmelerini kolaylaĢtırmakta olduğu durumunu ortaya çıkarmaktadır. 

5.3.4. “Eğitim Durumu” değiĢkenine iliĢkin tartıĢmalar 

Bu bölümde öğretmenlerin eğitim durumu değiĢkenine iliĢkin elde edilen bulgular 

tartıĢılacaktır. Öğretmenlerin bağımlı sorulara verdikleri cevapların öğretmenlerin eğitim 

durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere 

yapılan Anova (tek yönlü varyans) testi sonucunda 24 sorudan 3 soruya verilen cevapta 

tesadüfi olmayan farklılık bulunmuĢtur. 

Tablo 37 incelendiğinde; Sınıf rehber öğretmeninin, rehberlik ile ilgili görev ve 

sorumluluklarını biliyorum ifadesine, en fazla katılan öğretmenlerin, Eğitim Enstitüsü 

mezunu olduğu, en az katılanların öğretmenlerin ise ön lisans mezunu olduğu 

görülmektedir.  Formasyonun ilk ve en ağır uygulandığı dönem Eğitim Enstitüleri 

döneminde uygulandığından bu okul mezunlarının öğrencilerin durum ve hal 

değiĢikliklerine karĢı nasıl davranılması gerektiği konusunda iyi yetiĢmelerindendir. En az 

ön lisans mezunlarının çıkması ise kendi alanlarında dahi yetersizliğinden ve eğitim 

bilimleri konusunda eksik eğitimli olmasından kaynaklanmaktadır. 

Tablo 41 incelendiğinde; Duygusal sorunları ( kaygı, korku, saldırganlık vb. ) olan 

öğrenciler karĢı nasıl davranılacağını biliyorum ifadesine, en fazla katılan öğretmenlerin, 

Eğitim Enstitüsü mezunu olduğu, en az katılanların öğretmenlerin ise ön lisans mezunu 

olduğu görülmektedir. Formasyonun ilk ve en ağır uygulandığı dönem Eğitim Enstitüleri 

döneminde uygulandığından bu okul mezunlarının öğrencilerin durum ve hal 
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değiĢikliklerine karĢı nasıl davranılması gerektiği konusunda iyi yetiĢmelerindendir. En az 

ön lisans mezunlarının çıkması ise kendi alanlarında dahi yetersizliğinden ve eğitim 

bilimleri konusunda eksik eğitimli olmasından kaynaklanmaktadır. 

Tablo 45 incelendiğinde; Hafif sorunları olan öğrencilerle daha ağır sorunları olan 

öğrencileri ayırt edebiliyorum ifadesine, en fazla katılan öğretmenlerin, Eğitim Enstitüsü 

mezunu olduğu, en az katılanların öğretmenlerin ise  lisans üstü mezunu olduğu 

görülmektedir.  Formasyonun ilk ve en ağır uygulandığı dönem Eğitim Enstitüleri 

döneminde uygulandığından bu okul mezunlarının öğrencilerin durum ve hal 

değiĢikliklerine karĢı nasıl davranılması gerektiği konusunda iyi yetiĢmelerindendir. En az 

ön lisans mezunlarının çıkması ise kendi alanlarında dahi yetersizliğinden ve eğitim 

bilimleri konusunda eksik eğitimli olmasından kaynaklanmaktadır. 

5.3.5. “Kıdem” değiĢkenine iliĢkin tartıĢmalar 

Bu bölümde öğretmenlerin kıdem değiĢkenine iliĢkin elde edilen bulgular tartıĢılacaktır. 

Öğretmenlerin bağımlı sorulara verdikleri cevapların öğretmenlerin kıdem değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Anova (tek 

yönlü varyans) testi sonucunda 24 sorudan 4 soruya verilen cevapta tesadüfi olmayan 

farklılık bulunmuĢtur. 

Tablo 49 incelendiğinde; okul rehberlik servisi ile yeterince iĢbirliği yapıyorum.ifadesine, 

en fazla katılan öğretmenlerin, 16-20 yıl kıdeme sahip olduğu, en az katılanların 

kıdemlerinin ise 5 yıl ve altı kıdeme sahip öğretmenler olduğu görülmektedir. 16-20 yıl 

kıdeme sahip öğretmenlerin Ģu an 41-42 yaĢlarında oldukları dolayısı ile tecrubeli oldukları 

anlaĢılmaktadır. 5 yıl ve altı kıdeme sahip öğretmenlerin ise 25-26 yaĢlarında oldukları ve 

tecrubesiz oldukları anlaĢılmaktadır. 

Tablo 53 incelendiğinde; Öğrenme güçlüğü, hiperaktivite, dikkat eksikliği, zeka geriliği 

vb. gibi konularda yeterince bilgim var ifadesine, en fazla katılan öğretmenlerin, 26 yıl ve 

üstü kıdeme sahip olduğu, en az katılanların kıdemlerinin ise 6-10 yıl kıdeme sahip 

öğretmenler olduğu görülmektedir. Bir öğretmenin okuttuğu öğrenci sayısı fazla ise 
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tecrubesi de fazla olacağından hareketle bilgisi de fazla olacaktır. Çocukların bireysel 

farklılıklarının bilinmesinde tecrubesini ortaya koyacaktır. 

Tablo 55 incelendiğinde; Duygusal sorunları ( kaygı, korku, saldırganlık vb. ) olan 

öğrenciler karĢı nasıl davranılacağını biliyorum ifadesine, en fazla katılan öğretmenlerin, 

26 yıl ve üstü kıdeme sahip olduğu, en az katılanların kıdemlerinin ise 6-10 yıl kıdeme 

sahip öğretmenler olduğu görülmektedir. Bir öğretmenin okuttuğu öğrenci sayısı fazla ise 

tecrubesi de fazla olacağından hareketle bilgisi de fazla olacaktır. Çocukların bireysel 

farklılıklarının bilinmesinde tecrubesini ortaya koyacaktır. 

 

Tablo 59 incelendiğinde; Eğitim, iletiĢim, rehberlik, verimli çalıĢma, psikolojik sorunlar 

vb. konularında velilere yönelik bilgilendirici çalıĢmalar yapıyorum ifadesine, en fazla 

katılan öğretmenlerin, 26 yıl ve üstü kıdeme sahip olduğu, en az katılanların kıdemlerinin 

ise  6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenler olduğu görülmektedir.Tecrubeli öğretmen sorunları 

çözerken aileden yardım almanın Ģart olduğunu bilme durumuna gelir. Ayrıca kendi 

çocuklarının da olması ve onların okul çağındaki davranıĢlarını gözlemlemesi ailenin 

eğitimdeki öneminin farkındalığını daha iyi kavrayacaktır. Bu durum kendi öğrencilerinin 

velilerine yönelik bilgilendirici çalıĢmalar yapacağını gösterir.  

5.3.6. “Öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısı” değiĢkenine iliĢkin 

tartıĢmalar 

Bu bölümde öğretmenlerin almıĢ oldukları eğitim sayısı değiĢkenine iliĢkin elde edilen 

bulgular tartıĢılacaktır. Öğretmenlerin bağımlı sorulara verdikleri cevapların öğretmenlerin 

almıĢ oldukları eğitim değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek üzere yapılan Anova (tek yönlü varyans) testi sonucunda 24 sorudan 9 soruya 

verilen cevapta tesadüfî olmayan farklılık bulunmuĢtur. 

Tablo 61 incelendiğinde; Halen görev yaptığım okulda rehberlik çalıĢmalarının yeterince 

etkili bir Ģekilde yapıldığını düĢünüyorum ifadesine, en fazla katılan öğretmenler, 12 ve 

üstü seminere katılmıĢ olanlar olup, en az katılanların ise 1-3 seminere katılan öğretmenler 
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olduğu görülmektedir. Uzun yıllar öğretmenlik yapan öğretmenler birçok eğitici seminere 

de katılırlar. Bunun sonucunda çevresinde gördüğü ve duyduğu geliĢmelerle kendi 

okulundakileri kıyaslamaktadırlar. Hizmet içi programlarına az katılan öğretmenlerin 

sadece kendi imkanlarını bilmeleri ve mevcut imkanları kıyas edebilecek kiĢilerle 

karĢılaĢmamıĢ olması kendi okulundaki mevcut durumu eleĢtirmemesini açıklamaktadır. 

Tablo 65 incelendiğinde; Öğretim yılı baĢında sınıfımda uygulamayı düĢündüğüm 

rehberlik çalıĢmalarını planlıyorum ifadesine, en fazla katılan öğretmenler, 12 ve üstü 

seminere katılmıĢ olanlar olup, en az katılanların ise 1-3 seminere katılan öğretmenler 

olduğu görülmektedir. Yıllarını eğitime vermiĢ olan öğretmenler, rehberlik çalıĢmalarının 

da diğer derslerin planlanması gibi bir periyot halinde planlanarak iĢlenmesi konusunda 

görüĢ beyan etmeleri sonucunu doğurmaktadır. Hizmet içi programlarına az katılan 

öğretmenlerin ise planlama konusunda teknik bilgi almamaları onların rehberlik 

faaliyetlerini planlamamalarına neden olmaktadır. 

Tablo 67 incelendiğinde; okul MeslektaĢlarımla rehberlik çalıĢmalarımızı 

değerlendiriyoruz ifadesine, en fazla katılan öğretmenler, 12 ve üstü seminere katılmıĢ 

olanlar olup, en az katılanların ise 3-7 seminere katılan öğretmenler olduğu görülmektedir. 

Tecrubeli öğretmenlerin öğrencilerle yaptığı rehberlik çalıĢmalarını okul rehber öğretmeni 

ile değerlendirme noktasında gayret göstermesi çok manidardır. Zira hizmet içi 

programlarda öğrenci baĢarısı için yapılabilecek çalıĢmalar konuĢulmaktadır. Tabiki bu 

çalıĢmaların istendik davranıĢ kazandırmadaki etkisi ortaya konulmalıdır. 

Tablo 71 incelendiğinde; Öğrencilerin kiĢisel özelliklerini tanımaya yönelik çalıĢmalar 

yapıyorum ifadesine, en fazla katılan öğretmenler, 12 ve üstü seminere katılmıĢ olanlar 

olup, en az katılanların ise 1-3 seminere katılan öğretmenler olduğu görülmektedir. Hizmet 

içi programlarına çok defa katılan öğretmenler, eğitim iĢinin baĢında kimi eğitirken hangi 

metotların uygulanması gerektiğine daha çabuk ve daha doğru karar verebilirler. Bunun 

için öncelikle önemli olan;  öğretmenin, birey yani öğrenci hakkında sağlıklı bilgi 

toplaması gerekir. 

Tablo 73 incelendiğinde; Eğitim faaliyetlerinde öğrencilerimin ilgi alanlarına yönelik 

çalıĢmalar yapıyorum ifadesine, en fazla katılan öğretmenler, 8-11 seminere katılmıĢ olanlar 
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olup, en az katılanların ise 1-3 seminere katılan öğretmenler olduğu görülmektedir. Hizmet içi 

eğitim programlarına çok katılan öğretmenler, birçok konuda olduğu gibi öğrencilerin ilgi 

alanlarını tespit edip bu ilgi alanlarına yönlendirme yapma konusunu daha iyi 

bilebilmektedirler. Ancak kendini yetiĢtirmeyen ve değiĢen Ģartlara göre revize olamayan 

öğretmenlerin öğrenciye de faydalı olmaları zordur. 

Tablo 75 incelendiğinde; Öğrencilerime meslekleri tanıtıcı çalıĢmalar ( iĢ yeri ziyareti, 

meslek adamlarını sınıfa davet, meslekler panosu hazırlanması) yapıyorum ifadesine, en 

fazla katılan öğretmenler, 12 ve üstü seminere katılmıĢ olanlar olup, en az katılanların ise 

1-3 seminere katılan öğretmenler olduğu görülmektedir. Yaparak yaĢayarak öğrenme en 

güzel öğrenme metodu olup hizmet içi eğitim programlarında verilen bilgilerden hareketle 

öğrencilerin ileride seçecekleri meslekleri tanımaya yönelik değiĢik çalıĢmalar yapması 

gayet doğan olup öğrencilerin daha da ilgisini çekecektir. Bu konuda ne yapacağı ve 

nerelere kimleri yönlendireceğini bilemeyen öğretmenlerin ise bu tipteki eğitici 

programlara az katılanlar olacağı muhakkaktır. 

Tablo 77 incelendiğinde; Okul baĢarısı düĢük öğrencilere yönelik bireysel program 

uyguluyorum ifadesine, en fazla katılan öğretmenler, 12 ve üstü seminere katılmıĢ olanlar 

olup, en az katılanların ise 1-3 seminere katılan öğretmenler olduğu görülmektedir. Hizmet 

içi programlarda hangi bireysel farklılıklarla karĢılaĢabilecekleri ve bunlara yönelik 

alınacak önlemler konunun uzmanlarınca ifade edilmekte olup tecrube ile birleĢtirildiğinde 

hangi öğrenciye nasıl bir bireysel program uygulanacağı belirmektedir. 

Tablo 79 incelendiğinde; Hafif sorunları olan öğrencilerle daha ağır sorunları olan 

öğrencileri ayırt edebiliyorum ifadesine, en fazla katılan öğretmenler, 12 ve üstü seminere 

katılmıĢ olanlar olup, en az katılanların ise 1-3 seminere katılan öğretmenler olduğu 

görülmektedir. Sürekli kendini yetiĢtirmeye yönelik kitaplar okuyup bilgi dağarcığını 

geliĢtiren öğretmenler öğrencilerin sorunlarının boyutu hakkında daha çok bilgiye sahip 

olabilecekleri akıldan uzak değildir. Bu bilgilenmenin yollarından biri de hizmet içi eğitim 

alma sayısı ile iliĢkilidir. Az seminer alıp az yetiĢtirme programına katılan öğretmenlerin, 

tecrubesiz olmalarından dolayı, öğrencilerin hangi sorununun hafif veya ağır olduğu 

konusunda sıkıntı yaĢayacağı muhakkaktır.  
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Tablo 83 incelendiğinde; Düzenli veli toplantıları yapıyorum ifadesine, en fazla katılan 

öğretmenler, 12 ve üstü seminere katılmıĢ olanlar olup, en az katılanların ise 1-3 seminere 

katılan öğretmenler olduğu görülmektedir. Öğrencinin baĢarısı için aile ile diyalog 

içerisinde olunması gerçeğini bilen bir öğretmen bu bildiklerini velilerle periyotlar halinde 

paylaĢacaktır. Bu konuda fazla hizmet içi eğitim seminerine katılmıĢ olan öğretmenler 

mesleleye daha hassas yaklaĢmaktadırlar.  

5.4.ÖĞRETMENLERĠN BAĞIMLI SORULARA VERDĠĞĠ CEVAPLARIN 

FREKANS, YÜZDE ve ORTALAMA DAĞILIMLARINA ĠLĠġKĠN 

TARTIġMALAR 

5.4.1. Öğretmenlerin Bağımlı DeğiĢkenlere Verdiği Cevapların Frekans, Yüzde ve 

Ortalamaya Göre Dağılımlarına ĠliĢkin TartıĢmalar 

Tablo 87’ incelendiğinde ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf 

rehberlik uygulama durumlarını belirlemek için yapılan anket çalıĢmasına katılan öğretmen 

deneklerin bağımlı değiĢkenlere verdikleri en olumlu yanıtın ortalaması X=3.84 

(Katılıyorum) düzeyinde olduğu görülmüĢtür.  

Burada Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları 

konusunda, araĢtırmaya katılan öğretmen deneklerin bağımlı değiĢkenlere verdikleri en 

olumsuz cevaplar X=3,30  (Hiç Katılmıyorum) düzeyinde “Öğrencilerime meslekleri 

tanıtıcı çalıĢmalar ( iĢ yeri ziyareti, meslek adamlarını sınıfa davet, meslekler panosu 

hazırlanması) yapıyorum...” Ġfadesine, X= 3,39 (Hiç Katılmıyorum) düzeyinde “Okul 

baĢarısı düĢük öğrencilere yönelik bireysel program uyguluyorum.”Ġfadesine, X=3,13 (Hiç 

Katılmıyorum) düzeyinde “Öğrencilerime rehberlik amaçlı oyunlar oynatıyorum .” 

Ġfadesine, X=3,39 (Hiç Katılmıyorum) düzeyinde “Eğitim, iletiĢim, rehberlik, verimli 

çalıĢma, psikolojik sorunlar vb. konularında velilere yönelik bilgilendirici çalıĢmalar 

yapıyorum...” Ġfadesine  verilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmen denekler bağımlı değiĢkenlere genel ortalama olarak X=3.84 

(Katılıyorum) düzeyinde cevap vermiĢlerdir. 
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BÖLÜM 6 

6. SONUÇLAR 

Bu bölümde Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalışmaları  

hangi düzeyde olduğuna iliĢkin sonuçlar verilmiĢtir. 

6.1.ÖĞRETMEN DENEKLERĠN KĠġĠSEL BĠLGĠLERĠNE ĠLĠġKĠN SONUÇLAR 

Bu bölümde orta öğretim kurumlarında görev yapan öğretmen deneklerin kiĢisel 

bulgularına ait sorulara verdiği cevaplara iliĢkin sonuçlar verilmektedir. 

1. Öğretmen deneklerin %59,1’i erkek öğretmenler, %40,9’unu bayan öğretmenler 

oluĢturmaktadır. 

2. Öğretmen deneklerin %29,9’unu 31-35 yaĢ grubu öğretmenler oluĢturmaktadır. En 

az grubu ise %1,46 ile 25 yaĢ ve altı oluĢturmaktadır. 

3. Öğretmen deneklerin %74,5’ini devlet okulunda çalıĢan öğretmenler, %25,5’ini 

özel okulda çalıĢan öğretmenler oluĢturmaktadır. 

4. Öğretmen deneklerin % 5,11’ini Eğitim Enstitüsü, % 2,55’ini Eğitim Yüksekokulu, 

%69,71’i lisans %22,63’ü Yüksek Lisans ve Doktora mezunlarından oluĢmaktadır. 

5. Öğretmen deneklerin %7,66’sı 5 yıl ve daha az, %36,50’si 6-10 yıl, %30,66’sı 11-

15 yıl, %16,42’si 16-20 yıl, %4,74’ü 21-25 yıl, %4,01’i 26 yıl ve üstü görev yapan 

öğretmenlerden oluĢmaktadır. 

6. Öğretmen deneklerin %39,42’si 1-3 defa, %43,8’i  4-7 defa,  %6,2’si 8-11 defa ve 

%10,58’i 12 defa ve üstü hizmet içi eğitim aldıkları görülmüĢtür. 
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6.2. ÖĞRETMEN DENEKLERİN, BAĞIMSIZ DEĞİŞKENLERE GÖRE BAĞIMLI SORULARA 

VERDİĞİ CEVAPLARA İLİŞKİN SONUÇLAR 

6.2.1. Öğretmenlerin “Cinsiyet” DeğiĢkenine ĠliĢkin Sonuçlar 

Bu bölümde, öğretmen deneklerin “cinsiyet” değiĢkenine göre, bağımsız sorulara verdiği 

cevaplara iliĢkin sonuçlar verilmektedir. 

Bayan öğretmenlerin düĢünceleri; 

1. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Öğrenme güçlüğü, hiperaktivite, dikkat eksikliği, zeka 

geriliği vb. gibi konularda yeterince bilgim var.” Ġfadesine bayan öğretmenler erkek 

öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

2. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Öğrencide gördüğüm ani hal değiĢikliklerinde velilerle 

bireysel görüĢmeler yapıyorum  ” Ġfadesine bayan öğretmenler erkek öğretmenlere 

göre daha fazla katılmıĢtır. 

3. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Özel yeteneklerimin daha fazla olması durumunda 

öğrenciye daha güzel örnek olabileceğime ve öğrencinin daha baĢarılı olabileceğine 

inanıyorum.” Ġfadesine bayan öğretmenler erkek öğretmenlere göre daha fazla 

katılmıĢtır. 
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6.2.2. Öğretmenlerin “YaĢ” DeğiĢkenine ĠliĢkin Sonuçlar 

Bu bölümde, öğretmen deneklerin “yaĢ” değiĢkenine göre, bağımsız sorulara verdiği 

cevaplara iliĢkin sonuçlar verilmektedir. 

25 ve altı yaĢ grubu öğretmenlerin düĢünceleri; 

1. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Ortaöğretim kurumlarında rehberlik çalıĢmaları 

yapılmasının yararlı olacağına inanıyorum.” Ġfadesine 25 ve altı yaĢ grubu 

öğretmenler diğer öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

41-45 yaĢ grubu öğretmenlerin düĢünceleri; 

1. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile ilgili 

uygulamalarından, “Okul rehberlik servisi ile yeterince iĢbirliği yapıyorum.” Ġfadesine 41-

45 yaĢ grubu öğretmenler diğer öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

46 yaĢ ve üzeri öğretmenlerin düĢünceleri; 

1. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile ilgili 

uygulamalarından, “Ortaöğretim kurumlarında rehberlik çalıĢmaları yapılmasının 

yararlı olacağına inanıyorum.” Ġfadesine 46 yaĢ ve üzeri öğretmenler diğer 

öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

2. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Sınıf rehber öğretmeninin, rehberlik ile ilgili görev ve 

sorumluluklarını biliyorum.” Ġfadesine 46 yaĢ ve üzeri öğretmenler diğer 

öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

3. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile ilgili 

uygulamalarından, “Öğrenci dosyalarını düzenli olarak dolduruyorum.” Ġfadesine 46 

yaĢ ve üzeri öğretmenler diğer öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 
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4. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile ilgili 

uygulamalarından, “Öğrenme güçlüğü, hiperaktivite, dikkat eksikliği, zeka geriliği vb. gibi 

konularda yeterince bilgim var.” Ġfadesine 46 yaĢ ve üzeri öğretmenler diğer öğretmenlere 

göre daha fazla katılmıĢtır. 

5. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile ilgili 

uygulamalarından, “Duygusal sorunları ( kaygı, korku, saldırganlık vb. ) olan öğrenciler 

karĢı nasıl davranılacağını biliyorum..” Ġfadesine 46 yaĢ ve üzeri öğretmenler diğer 

öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

6. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile ilgili 

uygulamalarından, “Hafif sorunları olan öğrencilerle daha ağır sorunları olan öğrencileri 

ayırt edebiliyorum.” Ġfadesine 46 yaĢ ve üzeri öğretmenler diğer öğretmenlere göre daha 

fazla katılmıĢtır. 

7. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Öğrenci ile nasıl etkili iletiĢim kurulacağını biliyorum.” 

Ġfadesine 46 yaĢ ve üzeri öğretmenler diğer öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

8. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Öğrencilerime rehberlik amaçlı oyunlar oynatıyorum  .” 

Ġfadesine 46 yaĢ ve üzeri öğretmenler diğer öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

6.2.3. “Görev Yaptığı Okul Türü” DeğiĢkenine ĠliĢkin Sonuçlar 

Bu bölümde, öğretmen deneklerin “görev yaptığı okul türü” değiĢkenine göre, bağımsız 

sorulara verdiği cevaplara iliĢkin sonuçlar verilmektedir. 

Devlet okulunda görevli öğretmen denekler; 

1. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Öğrenci dosyalarını düzenli olarak dolduruyorum.” 

Ġfadesine devlet okulunda çalıĢan öğretmenler, özel okulda çalıĢan öğretmenlere 

göre daha fazla katılmıĢtır. 
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Özel okulda çalıĢan öğretmen denekler; 

1. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Ortaöğretim kurumlarında rehberlik çalıĢmaları 

yapılmasının yararlı olacağına inanıyorum.” Ġfadesine özel okulda çalıĢan 

öğretmenler, devlet okulunda çalıĢan öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

2. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “MeslektaĢlarımla rehberlik çalıĢmalarımızı 

değerlendiriyoruz.” Ġfadesine özel okulda çalıĢan öğretmenler, devlet okulunda 

çalıĢan öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

3. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Öğrencilerin kiĢisel özelliklerini tanımaya yönelik 

çalıĢmalar yapıyorum. ” Ġfadesine özel okulda çalıĢan öğretmenler, devlet okulunda 

çalıĢan öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

4. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Öğrencilerime meslekleri tanıtıcı çalıĢmalar ( iĢ yeri 

ziyareti, meslek adamlarını sınıfa davet, meslekler panosu hazırlanması) 

yapıyorum.” Ġfadesine özel okulda çalıĢan öğretmenler, devlet okulunda çalıĢan 

öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

5. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Okul baĢarısı düĢük öğrencilere yönelik bireysel program 

uyguluyorum.” Ġfadesine özel okulda çalıĢan öğretmenler, devlet okulunda çalıĢan 

öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

6. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Hafif sorunları olan öğrencilerle daha ağır sorunları olan 

öğrencileri ayırt edebiliyorum.” Ġfadesine özel okulda çalıĢan öğretmenler, devlet 

okulunda çalıĢan öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 
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7. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Öğrenci ile nasıl etkili iletiĢim kurulacağını biliyorum.” 

Ġfadesine özel okulda çalıĢan öğretmenler, devlet okulunda çalıĢan öğretmenlere 

göre daha fazla katılmıĢtır. 

8. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Öğrencilerime serbest zamanlarını etkili bir Ģekilde 

değerlendirme yollarını öğretiyorum.” Ġfadesine özel okulda çalıĢan öğretmenler, 

devlet okulunda çalıĢan öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

9. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Eğitim, iletiĢim, rehberlik, verimli çalıĢma, psikolojik 

sorunlar vb. konularında velilere yönelik bilgilendirici çalıĢmalar yapıyorum.” 

Ġfadesine özel okulda çalıĢan öğretmenler, devlet okulunda çalıĢan öğretmenlere 

göre daha fazla katılmıĢtır. 

10. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Öğrencilerin öğretmenleri ile ve diğer okul içi 

problemleri ile ilgili yardımcı oluyorum.” Ġfadesine özel okulda çalıĢan 

öğretmenler, devlet okulunda çalıĢan öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

6.2.4. “Eğitim Durumu” DeğiĢkenine ĠliĢkin Sonuçlar 

Bu bölümde, öğretmen deneklerin “eğitim durumu” değiĢkenine göre, bağımsız sorulara 

verdiği cevaplara iliĢkin sonuçlar verilmektedir. 

Eğitim Enstitüsü mezunu öğretmenler; 

1. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Sınıf rehber öğretmeninin, rehberlik ile ilgili görev ve 

sorumluluklarını biliyorum.” Ġfadesine eğitim enstitüsü mezunu öğretmenler, ön 

lisans, lisans ve lisansüstü eğitim almıĢ öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 
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2. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Öğrencilerime verimli ders çalıĢma yolları hakkında bilgi 

veriyorum.” Ġfadesine eğitim enstitüsü mezunu öğretmenler, ön lisans, lisans ve 

lisansüstü eğitim almıĢ öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

3. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Duygusal sorunları ( kaygı, korku, saldırganlık vb. ) olan 

öğrenciler karĢı nasıl davranılacağını biliyorum.” Ġfadesine eğitim enstitüsü 

mezunu öğretmenler, ön lisans, lisans ve lisansüstü eğitim almıĢ öğretmenlere göre 

daha fazla katılmıĢtır. 

4. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Hafif sorunları olan öğrencilerle daha ağır sorunları olan 

öğrencileri ayırt edebiliyorum.” Ġfadesine eğitim enstitüsü mezunu öğretmenler, ön 

lisans, lisans ve lisansüstü eğitim almıĢ öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

5. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Öğrencilerime rehberlik amaçlı oyunlar oynatıyorum.” 

Ġfadesine eğitim enstitüsü mezunu öğretmenler, ön lisans, lisans ve lisansüstü 

eğitim almıĢ öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

6. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Öğrencilerime serbest zamanlarını etkili bir Ģekilde 

değerlendirme yollarını öğretiyorum.” Ġfadesine eğitim enstitüsü mezunu 

öğretmenler, ön lisans, lisans ve lisansüstü eğitim almıĢ öğretmenlere göre daha 

fazla katılmıĢtır. 

6.2.5.  “Kıdem” DeğiĢkenine ĠliĢkin Sonuçlar 

Bu bölümde, öğretmen deneklerin “kıdem” değiĢkenine göre, bağımsız sorulara verdiği 

cevaplara iliĢkin sonuçlar verilmektedir. 

11-15 yıl kıdeme olan öğretmenlerin düĢünceleri; 



 
144 

1. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Eğitim, iletiĢim, rehberlik, verimli çalıĢma, psikolojik 

sorunlar vb. konularında velilere yönelik bilgilendirici çalıĢmalar yapıyorum.” 

Ġfadesine 11-15 yıl kıdemi olan öğretmenler diğer öğretmenlere göre daha fazla 

katılmıĢtır. 

16-20 yıl kıdeme olan öğretmenlerin düĢünceleri; 

1. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile ilgili 

uygulamalarından “Okul rehberlik servisi ile yeterince iĢbirliği yapıyorum.” Ġfadesine 16-

20 yıl kıdemi olan öğretmenler diğer öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

26  yıl ve üstü kıdeme sahip olan öğretmenlerin düĢünceleri; 

1. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından “Okul baĢarısı düĢük öğrencilere yönelik bireysel program 

uyguluyorum.” Ġfadesine 26 yıl ve üzeri kıdemi olan öğretmenler diğer 

öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

2. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından “Öğrenme güçlüğü, hiperaktivite, dikkat eksikliği, zeka 

geriliği vb. gibi konularda yeterince bilgim var.” Ġfadesine 16 yıl ve üzeri kıdemi 

olan öğretmenler diğer öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

3. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile ilgili 

uygulamalarından “Duygusal sorunları ( kaygı, korku, saldırganlık vb. ) olan öğrenciler 

karĢı nasıl davranılacağını biliyorum.” Ġfadesine 16 yıl ve üzeri kıdemi olan öğretmenler 

diğer öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

4. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile ilgili 

uygulamalarından “Öğrenci ile nasıl etkili iletiĢim kurulacağını biliyorum.” Ġfadesine 16 yıl 

ve üzeri kıdemi olan öğretmenler diğer öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 
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6.2.6.  “Rehberlikle Ġlgili Alınan Hizmet Ġçi Eğitim Sayısı” DeğiĢkenine ĠliĢkin 

Sonuçlar 

Bu bölümde, öğretmen deneklerin “rehberlikle ilgili alınan hizmet içi eğitim sayısı” 

değiĢkenine göre, bağımsız sorulara verdiği cevaplara iliĢkin sonuçlar verilmektedir. 

8-11 defa rehberlikle ilgili hizmet içi eğitim alan öğretmenlerin düĢünceleri; 

1. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Eğitim faaliyetlerinde öğrencilerimin ilgi alanlarına 

yönelik çalıĢmalar yapıyorum.” Ġfadesine 8-11 defa rehberlikle ilgili hizmet içi 

eğitim alan öğretmenler diğer öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

2. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Öğrenci ile nasıl etkili iletiĢim kurulacağını biliyorum.” 

Ġfadesine 8-11 defa rehberlikle ilgili hizmet içi eğitim alan öğretmenler diğer 

öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

3. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarından, “Eğitim, iletiĢim, rehberlik, verimli çalıĢma, psikolojik 

sorunlar vb. konularında velilere yönelik bilgilendirici çalıĢmalar yapıyorum..” 

Ġfadesine 8-11 defa rehberlikle ilgili hizmet içi eğitim alan öğretmenler diğer 

öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

12 defa ve üstünde rehberlikle ilgili hizmet içi eğitim alan öğretmenlerin düĢünceleri; 

2. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile ilgili 

uygulamalarından, “Halen görev yaptığım okulda rehberlik çalıĢmalarının yeterince 

etkili bir Ģekilde yapıldığını düĢünüyorum.” Ġfadesine 12 defa ve üstünde rehberlikle 

ilgili hizmet içi eğitim alan öğretmenler diğer öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

3. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile ilgili 

uygulamalarından, “Okul rehberlik servisi ile yeterince iĢbirliği yapıyorum.” Ġfadesine 
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12 defa ve üstünde rehberlikle ilgili hizmet içi eğitim alan öğretmenler diğer 

öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

4. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile ilgili 

uygulamalarından, “Öğretim yılı baĢında sınıfımda uygulamayı düĢündüğüm rehberlik 

çalıĢmalarını planlıyorum.” Ġfadesine 12 defa ve üstünde rehberlikle ilgili hizmet içi 

eğitim alan öğretmenler diğer öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

5. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile ilgili 

uygulamalarından, “MeslektaĢlarımla rehberlik çalıĢmalarımızı değerlendiriyoruz.” 

Ġfadesine 12 defa ve üstünde rehberlikle ilgili hizmet içi eğitim alan öğretmenler diğer 

öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

6. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile ilgili 

uygulamalarından, “Sınıf rehber öğretmeninin, rehberlik ile ilgili görev ve 

sorumluluklarını biliyorum.” Ġfadesine 12 defa ve üstünde rehberlikle ilgili hizmet içi 

eğitim alan öğretmenler diğer öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

7. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile ilgili 

uygulamalarından, “Öğrencilerin kiĢisel özelliklerini tanımaya yönelik çalıĢmalar 

yapıyorum.” Ġfadesine 12 defa ve üstünde rehberlikle ilgili hizmet içi eğitim alan 

öğretmenler diğer öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

8. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile ilgili 

uygulamalarından, “Öğrencilerime meslekleri tanıtıcı çalıĢmalar ( iĢ yeri ziyareti, 

meslek adamlarını sınıfa davet, meslekler panosu hazırlanması) yapıyorum.” Ġfadesine 

12 defa ve üstünde rehberlikle ilgili hizmet içi eğitim alan öğretmenler diğer 

öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

9. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile ilgili 

uygulamalarından, “Okul baĢarısı düĢük öğrencilere yönelik bireysel program 

uyguluyorum.” Ġfadesine 12 defa ve üstünde rehberlikle ilgili hizmet içi eğitim alan 

öğretmenler diğer öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 



 
147 

10. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile ilgili 

uygulamalarından, “Hafif sorunları olan öğrencilerle daha ağır sorunları olan 

öğrencileri ayırt edebiliyorum.” Ġfadesine 12 defa ve üstünde rehberlikle ilgili hizmet 

içi eğitim alan öğretmenler diğer öğretmenlere göre daha fazla katılmıĢtır. 

11. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile ilgili 

uygulamalarından, “Düzenli veli toplantıları yapıyorum.” Ġfadesine 12 defa ve üstünde 

rehberlikle ilgili hizmet içi eğitim alan öğretmenler diğer öğretmenlere göre daha fazla 

katılmıĢtır. 

6.3. ALT PROBLEMLERE GÖRE SONUÇLAR 

2.4.1. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarda, öğretmenlerin cinsiyetine göre anlamlı farklılıklar görülmekte midir? 

 Hiperaktivite, dikkat eksikliği, zeka geriliği vb. gibi konularda bilgisi olan Bayan 

öğretmenler sayısı erkek öğretmenlere göre daha fazladır. 

 Öğrencide görülen ani hal değiĢikliklerinde velilerle bireysel görüĢmeler yapan 

öğretmenler daha çok bayan öğretmenlerdir. 

 Bayan öğretmenler, özel yeteneklerimin daha fazla olması durumunda öğrenciye daha 

güzel örnek olabileceğime ve öğrencinin daha baĢarılı olabileceğine inanıyor. 

2.4.2. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarında, öğretmenlerin yaĢına göre anlamlı farklılıklar görülmekte midir? 

 Ortaöğretim kurumlarında rehberlik çalıĢmaları yapılmasının yararlı olacağına inanan 

öğretmenlerin çoğu 46 yaĢ ve üstü öğretmenler olduğu görüldü. 

 41–45 yaĢ arası öğretmenler, okul rehberlik servisi ile daha çok iĢbirliği 

yapmaktadırlar. 

 Sınıf rehber öğretmeninin, rehberlik ile ilgili görev ve sorumluluklarını bilen 

öğretmenlerin çoğu 46 ve üstü yaĢ öğretmenlerdir. 
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 46 ve üstü yaĢ öğretmenler, Okul baĢarısı düĢük öğrencilere yönelik bireysel program 

uygulama konusunda daha gayretlidir. 

 46 ve üstü yaĢ öğretmenler, öğrenme güçlüğü, hiperaktivite, dikkat eksikliği, zeka 

geriliği vb. gibi konularda diğer yaĢ gruplarına göre daha bilgilidir. 

 46 ve üstü yaĢ öğretmenler, duygusal sorunları ( kaygı, korku, saldırganlık vb. ) olan 

öğrencilere karĢı nasıl davranılacağını diğer yaĢ grubu öğretmenlere göre daha fazla 

bilmektedirler. 

 46 ve üstü yaĢ öğretmenler, hafif sorunları olan öğrencilerle daha ağır sorunları olan 

öğrencileri ayırt edebilme konusunda daha baĢarılıdır. 

 46 ve üstü yaĢ öğretmenler, diğer yaĢ grubu öğretmenlere göre öğrencilerine rehberlik 

amaçlı oyunlar oynatma konusunda daha baĢarılıdır. 

2.4.3. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalarında, öğretmenlerin görev yaptıkları okul türüne göre anlamlı farklılıklar 

görülmekte midir? 

 Özel okullarda çalıĢan öğretmenler, ortaöğretim kurumlarında rehberlik çalıĢmaları 

yapılmasının yararlı olacağına daha fazla inanmaktadır. 

 Özel okullarda çalıĢan öğretmenler, meslektaĢlarıyla rehberlik çalıĢmalarını 

değerlendirme konusunda daha çok gayretlidirler. 

 Devlet okullarında çalıĢan öğretmenler, öğrenci dosyalarını düzenli olarak doldurma 

konusunda daha baĢarılılar. 

 Özel okullarda çalıĢan öğretmenler, öğrencilerin kiĢisel özelliklerini tanımaya yönelik 

çalıĢmalar yapma konusunda daha baĢarılılar. 

 Özel okullarda çalıĢan öğretmenler, öğrencilere yönelik meslekleri tanıtıcı çalıĢmalar ( 

iĢ yeri ziyareti, meslek adamlarını sınıfa davet, meslekler panosu hazırlanması) yapma 

konusunda daha gayretliler. 

 Özel okullarda çalıĢan öğretmenler, okul baĢarısı düĢük öğrencilere yönelik bireysel 

program uygulama konusunda daha baĢarılılar. 
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 Özel okullarda çalıĢan öğretmenler, hafif sorunları olan öğrencilerle daha ağır sorunları 

olan öğrencileri ayırt edebilme konusunda daha baĢarılılar. 

 Özel okullarda çalıĢan öğretmenler, öğrenci ile nasıl etkili iletiĢim kurulacağını bilme 

konusunda daha baĢarılılar. 

 Özel okullarda çalıĢan öğretmenler, öğrencilere serbest zamanlarını etkili bir Ģekilde 

değerlendirme yollarını öğretme konusunda daha baĢarılılar. 

 Özel okullarda çalıĢan öğretmenler, eğitim, iletiĢim, rehberlik, verimli çalıĢma, 

psikolojik sorunlar vb. konularında velilere yönelik bilgilendirici çalıĢmalar yapma 

konusunda daha baĢarılılar. 

 Özel okullarda çalıĢan öğretmenler, öğrencilerin öğretmenleri ile ve diğer okul içi 

problemleri ile ilgili yardımcı olma konusunda daha baĢarılılar. 

2.4.4. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalar, öğretmenlerin mezun oldukları kurumlara göre anlamlı farklılıklar 

göstermekte midir? 

 Eğitim Enstitüsü mezunu, sınıf rehber öğretmenleri, rehberlik ile ilgili görev ve 

sorumluluklarını bilme konusunda daha baĢarılıdır. 

 Eğitim Enstitüsü mezunu, sınıf rehber öğretmenleri, Duygusal sorunları ( kaygı, korku, 

saldırganlık vb. ) olan öğrenciler karĢı nasıl davranılacağını bilme konusunda daha 

baĢarılıdır. 

 Eğitim Enstitüsü mezunu, sınıf rehber öğretmenleri, Öğrencilerime rehberlik amaçlı 

oyunlar oynatma konusunda daha baĢarılıdır. 

2.4.5. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalar, öğretmenlerin mesleki kıdemine göre anlamlı farklılıklar göstermekte 

midir? 

 16-20 yıl kıdeme sahip olan öğretmenler, diğer yaĢtaki öğretmenlere göre okul rehberlik servisi 

ile daha güzel iĢbirliği yapmaktadırlar. 

 26 yıl ve üstü kıdeme sahip öğretmenler, diğer yaĢtaki öğretmenlere göre öğrenme 

güçlüğü, hiperaktivite, dikkat eksikliği, zeka geriliği vb. gibi konularda daha çok 

bilgiye sahiptirler. 
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 26 yıl ve üstü kıdeme sahip öğretmenler, diğer yaĢtaki öğretmenlere göre duygusal 

sorunları ( kaygı, korku, saldırganlık vb. ) olan öğrenciler karĢı nasıl davranılacağını 

bilme konusunda daha baĢarılıdırlar. 

 26 yıl ve üstü kıdeme sahip öğretmenler, diğer yaĢtaki öğretmenlere göre Eğitim, 

iletiĢim, rehberlik, verimli çalıĢma, psikolojik sorunlar vb. konularında velilere yönelik 

bilgilendirici çalıĢmalar yapma konusunda daha baĢarılıdırlar. 

2.4.6. Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik çalıĢmaları ile 

ilgili uygulamalar, öğretmenlerin almıĢ oldukları hizmet içi eğitim sayısına göre anlamlı 

farklılıklar göstermekte midir? 

 12 ve üstü seminere katılmıĢ olan öğretmenler, halen görev yaptığı okulda rehberlik 

çalıĢmalarının yeterince etkili bir Ģekilde yapıldığını düĢünmektedirler. 

 12 ve üstü seminere katılmıĢ olan öğretmenler, öğretim yılı baĢında sınıfında 

uygulamayı düĢündüğü rehberlik çalıĢmalarını planlama konusunda daha baĢarılıdırlar. 

 12 ve üstü seminere katılmıĢ olan öğretmenler, meslektaĢlarıyla rehberlik 

çalıĢmalarımızı değerlendirme konusunda daha baĢarılıdırlar. 

 12 ve üstü seminere katılmıĢ olan öğretmenler, öğrencilerin kiĢisel özelliklerini 

tanımaya yönelik çalıĢmalar yapma konusunda daha baĢarılıdırlar. 

 8-11 seminere katılmıĢ olan öğretmenler, eğitim faaliyetlerinde öğrencilerinin ilgi 

alanlarına yönelik çalıĢmalar yapma konusunda daha baĢarılıdırlar. 

 12 ve üstü seminere katılmıĢ olan öğretmenler, öğrencilerinin meslekleri tanıtıcı 

çalıĢmalar ( iĢ yeri ziyareti, meslek adamlarını sınıfa davet, meslekler panosu 

hazırlanması) yapma konusunda daha baĢarılıdırlar. 

 12 ve üstü seminere katılmıĢ olan öğretmenler, okul baĢarısı düĢük öğrencilere yönelik 

bireysel program uygulama konusunda daha baĢarılıdırlar. 

 12 ve üstü seminere katılmıĢ olan öğretmenler, hafif sorunları olan öğrencilerle daha 

ağır sorunları olan öğrencileri ayırt edebilme konusunda daha baĢarılıdırlar. 

 12 ve üstü seminere katılmıĢ olan öğretmenler, düzenli veli toplantıları yapma 

konusunda daha baĢarılıdırlar. 
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BÖLÜM 7 

7.  ÖNERĠLER 

AraĢtırmanın bu bölümünde elde edilen bulgulardan ve ulaĢılan sonuçlardan 

faydalanılarak, Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf rehberlik 

çalıĢmaları ile ilgili uygulamalarının geliĢtirilmesi için aĢağıdaki önerilerde 

bulunulmuĢtur. 

1. Yapılan araĢtırma göstermiĢtir ki; ortaöğretim dönemi, ergenlik döneminin en etkin 

olduğu dönem olup, bu dönemde okullarda sorunların olması normaldir. Bu 

sorunlarla baĢa çıkabilmek için gencin yanında olmak gerekmektedir. Bir plan 

dahilinde hareket ederek teorik anlatımın yanında pratik çalıĢmalar-özellikle de 

gençlerin ilgisini çeken çalıĢmalar- yapılmasının isabetli olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

2. Okullarda bulunan rehberlik servislerinin sınıf rehberliği yapan öğretmenleri etkin 

yönlendirebilmesi gerektiği anlaĢılmıĢ olup, bu hayati öneme sahip mevzuda yer 

yer hizmet içi etkinlikler planlamayı gerekli kılmaktadır. 

3. Özel okullarda sınıf rehberliği adıyla öğrencilerle daha iyi ve etkin biçimde 

ilgilenildiği, araĢtırma sonucunda ortaya çıkmıĢ olup, bunun sebebi olarak; öğrenci 

sayısının azlığı ve paralı olarak okuyan çocukların imkanların müsait olmasıdır. 

Buna göre devlet okullarında sınıf baĢına öğrenci sayısının az olması 

gerekmektedir. Ayrıca öğretmenlerin rehberlik faaliyetlerin desteklenmesi gerekir. 

4. Özel okullarda yapılan rehberlik faaliyetleri hem nicelik hem de nitelik açısından 

devlet okullarında yapılan rehberlik faaliyetlerinden daha iyi durumdadır. 

Ülkemizde sınıf sayı ortalamaları dikkate alındığında özel okullara ihtiyacımız 

olduğu açıktır. Özel okullar desteklenmelidir. 

5. AraĢtırmaya göre ülkemizde öğretmen ihtiyacını karĢılamak için yer yer eğitim 

fakültesi dıĢından da öğretmen alınmıĢtır. Bu durum okullardaki formasyon eksiği 

taĢıyan öğretmenlerin boy göstermelerine neden olmuĢtur. Kesinlikle eğitim 

fakültesi dıĢından öğrenci alınmamalıdır. 

6. Üniversite giriĢ sınavında bile aday öğrenci bölüm seçerken “bari bir de 

öğretmenlik yazayım” diyerek açıkta kalmamak için eğitimciği tercih etmektedir. 
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Ġdealist öğretmenler olmayınca da sınıf rehberlik çalıĢmaları istenildiği gibi 

olamamaktadır. Öğretmenliği seçecek üniversite adaylarına bunun önemi 

anlatılmalıdır.   

7. Mesleğinde tecrube kazanmıĢ kıdemli öğretmenlerden öğrenci rehberliği 

konusunda daha fazla istifade edilebilmesi amacıyla, öğretmenlerin okul dıĢında 

herhangi bir kazanç kapısına yönelmemelerini sağlamak gerekir. Bu da öğretmen 

maaĢlarının, ondan daha önemlisi ek ders ücretlerinin iyileĢtirilmesini gerekli kılar. 

8. Eğitim seminerlerinin faydası tartıĢılmaz. Bulgularda çok seminere katılan 

öğretmenlerin öğrenciyi tanımaktan tutun, sorunlarını algılamaya kadar, kısa sürede 

hal değiĢikliklerini fark etmeye kadar hizmet içi eğitim almamıĢlara karĢı daha 

baĢarılı olduğu görülmektedir. Öğretmenlerin bu tip programlara katılmasını daha 

cazip kılmak gerekir. Ta ki bu programları bir angarya gibi görmesinler.  

9. Hizmet içi eğitim programlarının verimli geçmesi apayrı bir olaydır. Mevcut 

durumda bir iki seminer alan ama konusunda uzman olmayan biri geniĢ  imkanlarla 

yapılabilecek bir yararlı faaliyeti okullarımızda uygulamayı önermektedir. Durmu 

kendilerine ifade edildiğinde “bu iĢ öylede böylede olacak” deyip kestirip 

atmaktadır. Görülmektedir ki teorik yanında pratiğe götürücü, öğrenci ile 

yapılabilir durumlar ön plana çıkartılmalıdır. 

10. Öğrenci yaklaĢımlarına yönelik yapılan hizmet içi eğitim seminerlerinin faydalı 

olduğu bu araĢtırmada görülmektedir. Güncel örneklemlerle bezenmiĢ, 

yapılabilirliği baĢka yerlerde görülmüĢ, örnek mahiyetinde geliĢmeler hizmet içi 

eğitim seminerlerinde öğretmenlerin önüne konmalı ve ufukları açılmalıdır. 

Yapılamazlardan ziyade yapılabilir olanlar üzerinde konuĢulmalıdır. Böylece hem 

öğretmenlerin nazarında bu tip programlar angarya olmaktan çıkarılacak hem de 

fayda umulur kültürel farklılıklar yaĢanacaktır. 
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 EKLER  

EK: ÖĞRETMEN ANKETİ 

  

Rehberlik Çalışmaları Anketi 

Değerli meslektaşım; 

Bu anket, ‘’Ortaöğretim öğretmenlerinin sınıf rehberlik faaliyetlerinin incelenmesi” konulu bir 

araştırmaya veri toplamak amacıyla hazırlanmıştır. Elde edilen veriler bilimsel amaçlı olarak 

kullanılacağından adınızı ve soyadınızı yazmanız gerekmemektedir. Sizden istenen, soruları 

samimi bir şekilde cevaplamanızdır.  

İlgi ve katkılarınıza teşekkür ederim. 

       Yrd.Doç.Dr.Berat Bir BAYRAKTAR                                                         Recai YILMAZ 

                                           Yeditepe Üniversitesi 

              Tez Danışmanı                                                                    Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

                                                                                                           Yüksek Lisans Öğrencisi 

A N K E T 

Bölüm I: Kişisel Bilgiler 

Sorularla ilgili parantezlerden size uygun olan seçeneğin başındaki parantezi yuvarlak içine alarak 

belirtiniz. 

1. Cinsiyetiniz    2. Yaşınız   5. Mesleki Deneyim 

(1) kadın     (1) 25 yaş ve altı  (1) 5 yıl ve daha az  

(2) erkek     (2) 26-30   (2) 6-10 yıl   

(3) 31-35    (3) 11-15 yıl  

  

3. Görev yaptığı okul türü   (4) 36-40   (4) 16-20 yıl 

(1) devlet okulu    (5) 41-45   (5) 21-25 yıl 

(2) özel okul    (6) 46 yaş ve üzeri  (6) 26 yıl ve üstü 
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6. Mezun Olduğunuz Eğitim Kurumu 

(1) eğitim enstitüsü (2 -3 yıl) 

(2) eğitim yüksekokulu (2 yıl) 

(3) lisans 

(4) lisans üstü ( yüksek lisans / doktora) 

 

7. Bugüne kadar rehberlikle ilgili aldığınız hizmet içi eğitim sayısı 

(1)- 1-3 defa 

(2)-4-7 defa 

(3)-8-11 defa 

(4)-12 ve üzeri 
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Bölüm II: Rehberlik çalışmaları 

Değerli meslektaşım, 

Aşağıda, sizlerin rehberlikle ilgili görüş ve çalışmalarınızı belirlemeye yönelik sorular yer 

almaktadır. Her ifadenin karşısında, o ifadeye katılma düzeyinizle ilgili seçenekler bulunmaktadır. 

Sizlerden istenen, ifadelere katılma düzeyinizi, karşısındaki kutucuklardan birini işaretleyerek 

belirtmenizdir. Lütfen cevapsız soru bırakmayınız. 
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  5 4 3 2 1 

1 
Halen görev yaptığım okulda rehberlik çalışmalarının yeterince etkili bir şekilde 

yapıldığını düşünüyorum 
     

2 
Ortaöğretim kurumlarında rehberlik çalışmaları yapılmasının yararlı olacağına 

inanıyorum 
     

3 
(rehberlik servisi yoksa cevaplamayınız ) okul rehberlik servisi ile yeterince işbirliği 

yapıyorum 
     

4 
Öğretim yılı başında sınıfımda uygulamayı düşündüğüm rehberlik çalışmalarını 

planlıyorum 
     

5 Meslektaşlarımla rehberlik çalışmalarımızı değerlendiriyoruz       

6 Sınıf rehber öğretmeninin, rehberlik ile ilgili görev ve sorumluluklarını biliyorum       

7 Öğrenci dosyalarını düzenli olarak dolduruyorum      

8 Öğrencilerin kişisel özelliklerini tanımaya yönelik çalışmalar yapıyorum.        

9 Eğitim faaliyetlerinde öğrencilerimin ilgi alanlarına yönelik çalışmalar yapıyorum      

10 
Öğrencilerime meslekleri tanıtıcı çalışmalar ( iş yeri ziyareti, meslek adamlarını sınıfa 

davet, meslekler panosu hazırlanması) yapıyorum. 
     

11 Okul başarısı düşük öğrencilere yönelik bireysel program uyguluyorum.        

12 Öğrencilerimi eğitici kol faaliyetlerine katılmaya yönlendiriyorum      

13 Öğrencilerime verimli ders çalışma yolları hakkında bilgi veriyorum       

14 
Öğrenme güçlüğü, hiperaktivite, dikkat eksikliği, zeka geriliği vb. gibi konularda yeterince 

bilgim var 
     

15 
Duygusal sorunları ( kaygı, korku, saldırganlık vb. ) olan öğrenciler karşı nasıl 

davranılacağını biliyorum. 
     

16 Hafif sorunları olan öğrencilerle daha ağır sorunları olan öğrencileri ayırt edebiliyorum      

17 Öğrenci ile nasıl etkili iletişim kurulacağını biliyorum      

18 Öğrencilerime rehberlik amaçlı oyunlar oynatıyorum        

19 Öğrencilerime serbest zamanlarını etkili bir şekilde değerlendirme yollarını öğretiyorum      
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20 Düzenli veli toplantıları yapıyorum       

21 Öğrencide gördüğüm ani hal değişikliklerinde velilerle bireysel görüşmeler yapıyorum        

22 
Eğitim, iletişim, rehberlik, verimli çalışma, psikolojik sorunlar vb. konularında velilere 

yönelik bilgilendirici çalışmalar yapıyorum. 
     

23 Öğrencilerin öğretmenleri ile ve diğer okul içi problemleri ile ilgili yardımcı oluyorum      

24 
Özel yeteneklerimin daha fazla olması durumunda öğrenciye daha güzel örnek 

olabileceğime ve öğrencinin daha başarılı olabileceğine inanıyorum. 
     

 

 

 

 



 
161 

ÖZGEÇMĠġ 

RECAĠ YILMAZ 

 

KiĢisel Bilgiler: 

 Doğum Tarihi 03.03.1974 

 Doğum Yeri Mengen 

 Medeni Durumu Evli 

Eğitim 

  
1988 – 1991  Üsküdar Cumhuriyet Lisesi 

1993 -1998 Trakya Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi 

2006 –2008 

 

Yeditepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü  

Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim Dalı (Devam ediyor) 

     

ÇalıĢtığı Kurumlar 

1998 – 2000  Edirne Anadolu İmam Hatip Lisesi  

2000 – 2005 Y.Dudullu 75.Yıl İ.Ö.Okulu  

2005-2007 Kadıköy Lisesi 

2007-…… Selimiye Tarım Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi 

 

 


