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ONSOZ
Insan vardr, biitiin dmriinii toplumun ve insanligin mutluluguna adar ki bunlarin basinda
ogretmen ve yetistirdikleri gelir. insan vardir ki nerede bir huzur ve giiven varsa onu ¢ok

goriip kokiinden yikmaya calisir ki bu tip insan maalesef 6gretmenin yogurdugu hamurdan

gegmemis insandir. O halde 6gretmen sanatkarlarin basidir.

Ogretmen, milletlerin kaderini ayakta tutan, ornek davranislariyla yol gosteren,
dogumundan 6liimiine kadar, milletin ahlak ve karakterini yiikselten bir hamur gibi sekil
verendir. Ogretmen bayragma renk verendir. Ogretmen tarihini bilen ondan ders ¢ikartarak

gelecege umutla bakandir.

Ogretmen mimardir. Ferdin toplumun, kisiligin, sahsiyetin, adaletin ve bilginin mimaridir.
Hamur nasil firmcinin elinde sekilleniyor ise, nesillerde 6gretmenin elinde sekillenir. Nasil
ar1 peteklerine bal taswr, mimar tasa sekil verirse, Ogretmende koOrpe beyinlere ve

olgunlasmaya baglayan meyvelere bilgi ve kiiltiir tasir.

Ogretmen Yol gdsteren, yeni ufuklar acan, dgrencinin yeteneklerini kesfetmesini ve
gelistirmesini saglayandir.Ogretmen hakkini arar ve hakkimni aramayi dgretir.Ogretmen
yeni seyler pesinde kosan, calisan bir reformcudur. Konusu olan ¢ocugu tanimayan onu

sevmeyen ve dilinden anlamayan 6gretmen "Soguk demiri"déven demirciye benzer

Ogretmen dosttur: Insanm insanhgn, sefkatin, merhametin, bilginin ve saga duyunun
dostudur. Ogretmen diismandir, Karanligin cehaletin, geri kalmislhigin, zulmiin diismanidir.

Ciinkii 6gretmenin oldugu yerde bunlar, bunlarin oldugu yerde 6gretmen bulunmaz.

Yukarida kisaca belirtmis oldugum Ogretmenin bazi 6zellikleri elbette bu kadarla smifli
degil. Biz bir yarin isek diin 6gretmenlerimizin bir meyvesi degil miyiz? Peki biz

birilerinin yarinlar1 olmak i¢in emek sarf etmek zorunda degil miyiz?

Calismalarimda moral destegi vererek yanimda olan, benimle ilgilenip beni konusturarak
sesli diisiinmemi saglayan, yilmadan buralara gelmemde yardimci olan esim Nursel
Yilmaz’a, Anadolu’da ¢ok kullanilan “kervan yolda diiziiliir” climlesinden hareketle
calismalarimda Ol¢iiyli ayarlamamda yardimci olan arkadasim Sakir Cankara’ya ve Erhan

Kula’ya tesekkiir ederim.



Ayrica, ¢aligmalarimda bana degerli fikirleriyle yol gosteren, yarmlarimizin olusmasinda
emegi gegen yiiksek lisans hocam, ayni zamanda tez danismanim, Yrd. Dog. Dr. Berat Bir
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OZET

Bu aragtirma; Ortadgretim kurumlarmmda gorev yapip sinif rehberlik gorevi olan

ogretmenlerin, sinif rehberlik uygulamalarmin tespit edilmesi amaciyla yapilmistir.

Arastirma Istanbul ili Anadolu yakas1 Uskiidar ilgesinde bulunan devlet liseleri ve &zel
liselerde gorev yapan 274 6gretmen tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma i¢in toplanan

veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Bu arastirmada, smif rehber 6gretmenligi yapan 6gretmenlerin yeterliklerini belirlemek
amaciyla; okulda calisan 6gretmenlerin algilariyla; cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki
kidem, ve hizmet ici egitim alma gibi degiskenlere gore rehberlik gorevi olan

ogretmenlerin yeterlikleri incelenmistir.

Bu arastrmadaki veriler “Simif rehberlik uygulamalar1” 6lcegi anketi ile toplanmuistir.
Ogretmenler okullarinda birebir ziyaret edilerek anketler uygulanmis ve gereken yerlerde

aciklamalar yapilmistir. Anket 24 sorudan olusmaktadir.

Arastrmada kullanilan “Sinif rehberlik uygulamalar1”  6lgegi dort alt faktorden
olusmaktadir. Veriler % (yiizde), t-testi, Anova (Tekyonlii varyans analizi), scheffe testi

yapilarak yorumlanmustir.

Arastrma sonucunda “Smif rehberlik uygulamalar1” 06lgegine gore smif rehber
O0gretmenligi yapan dgretmenlerin; cinsiyet, yas, brans, egitim durumu, mesleki kidem, ve

hizmet ici egitim alma degiskenine gore anlaml farkliliklar gozlenmistir.

Kasim 2008 Recai YILMAZ



ABSTRACT

This research aims to determine practices of classroom consultancy of the teachers who

work at high school managers according to the teachers’ opinions.

The research has been done with 274 state and private high schools teachers who work in
Uskiidar area Asian side of Istanbul. The data which had been collected for research has
been analyzed by SPSS packet program.

In this research, for determining sufficiency of classroom counselling teachers of high
schools; sufficiency of classroom counselling teachers were examined according to
variables surch as teachers sex, age, branch, educational level in service, educational

Professional seniority, and some other criteria.

In this research the data has been collected by a scale questionnaire called “practices of
classroom consultancy of hice schools teachers.” The teachers were visited in their schools
and the questionnaires were applied by face to face discussion, and some important points

were explained to them. The questionnaire form consists of 24 questions.

The “practices of classroom consultancy of high school teachers’ scale which was used in
the research consists of four sub factors. The data was commented by doing percentage, t-

test, Anova (mono directional variant analysis) and Scheffe test.

As a result of the research, According to the “practices of classroom consultancy ” scale;
some meaningful differences were observed over the sufficiency of classroom councelling
teachers who work at high schools’ according to teachers’ sex, age, branch, educational

level, Professional seniority and inserviceeducation.

Kasim 2008 Recai YILMAZ
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BOLUM 1
1. GIRIS

Bu boliimde, ortadgretimde gorev yapan dgretmenlerin, sinif rehberlik ¢aligmalart ile ilgili
gorilis ve uygulamalarini inceleyen arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt

problemler, denenceler, sayiltilar, sinirliliklar, amag ve tanimlar1 yer almaktadir.
PROBLEM DURUMU

Egitimin ulagmak istedigi hedef, bireyi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yonlendirmek,
problemlerinin ¢dziimiinde yardimci olmak ve boylece toplumun ¢agdas bir tiyesi haline
gelmesine yardim etmektir. Cagdas insan, ¢cevresine 1yi uyum saglayan ve kendini
geceklestiren insandir. Egitim, insana bdyle bir ortam hazirlamay1 hedef edinmistir.
(Taneri, 1986, s. 3).

Rehberligin uzmanlasmis bir servis olarak sadece problemli 6grenciler i¢in oldugu
diisiiniiliirdii. Son yillarda okullarda rehberlik sadece problemli 6grencilerle
simirlandirilmamais, rehberlik servisi tekniklerinin tiim 6grenciler i¢in faydali olabilecegi
belirtilmistir. Bu durumda, okul rehberligi gelisim psikolojisinden faydalanmakta ve
temellerini, tlim insanlari gectigi gelisim basamaklarindan almaktadir. Okullardaki
rehberlik servisleri, 6grencilere 6grenmelerinde yardime1 olmaktadir. Aslinda servis her
ogrenciye kendini anlamada, ihtiyaclarini karsilamada, ¢evresiyle iliski kurmada bir

yardim siireci niteligi tasimaktadir.

Bireye ilgi ve istidatlar1 dogrultusunda egitim vermeyi hedefleyen ilkdgretim ve
ortadgretim programlar1 ayni zamanda bireyin saglikli bir gelisim igerisinde, okula ve okul
disindaki ¢evreye uyum saglama siirecinde yardimci olmay1 kendisine amag edinen

rehberlik faaliyetleri ile desteklenmektedir.

Brewer, bir okulda rehberlik hizmetlerinin amacini, bireylerin kendilerini tanimalarina,
bireysel 6zelliklerini koruyarak baskalari ile igbirligi yapabilme giiciinii gelistirmelerine

yardime1 olmak seklinde tanimlamistir ( Akt. Kuzgun, 1997,s.14).

Ogrenci kisilik hizmetlerine, ilkdgretim ve ortadgretimde vyiiriitiilen egitsel ve mesleki

rehberlige ne kadar yer veriliyorsa o agirlikta yer verilmelidir. Egitsel ve mesleki rehberlik



hizmetlerinin etkisi kadar kisisel rehberligin de 6grencinin gelisimine ayni oranda etkisi
vardir. Biitiinsel gelisme baglaminda yapilan her tiirlii rehberlik faaliyetinin bir digerini
destekleyici ve tamamlayict niteligi mevcuttur. Okul psikolojik danigmanlari, okuldaki
yillik degerlendirme siireglerinin izdiisiimleri paralelinde 0gretmenlerin Onerilerinin de
dikkate alindigimi belirtirler. Boylelikle, kisileraras: iliskileri gelistirmeye ve 6grencileri
sorumluluklarinin bilincinde olmaya sevk ederek benliklerinin farkinda olmalar1 amacina
hizmete eder. Bu nedenle, psikolojik danigsma programinda bireylerin gelisimsel amaglar

ve okullarin 6zellikleri goz ardi edilmemelidir ( Akt. Ultanir, 2000,s.15).

Orta 6gretim ¢agindaki 6grencilerin ergen olmalarindan dolayi sosyal rolleri 1yi anlamalar1
ve kendilerine o toplumda bir yer bulmalar1 gerektiginin d6neminden hareketle bireydeki

her tiirlii biiytimeyi olumlu bir sekilde manalandirmak gerekmektedir.

Ergenlik donemi egitim-Ogretim siireci i¢inde tamamlaniyor olmasidir. Bu siireg, hem
gelisimi etkileyen hem de gelisimden ve degisimden etkilenen yOniiyle ergenlik donemi
icin 6nem kazanmaktadir. Stres yasamanin kaginilamazligi dikkate alindiginda, stresle
etkili basa ¢ikabilmenin gelistirilmesinin 6nemi daha agik hale gelmektedir. Dolayisiyla
egitim-0gretim siirecinde yasanan stresler ve bunlarla nasil basa ¢ikildigi, Ogrencilik

roliindeki bireyi ciddi derecede zorlamaktadir.

Ergenin stresle etkili basa ¢ikamamasi kendisi ve gevresi igin yeni problemleri beraberinde
getirecektir. Ornegin depresyon, davranis bozukluklari, kotii ahskanliklar vb. Stresle etkili
basa ¢ikamama, stres yasantisinin siirmesi ve dolayisiyla ruhsal ve bedensel boyutta

rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina davetiye ¢ikardigi akillardan uzak degildir.

Ergenin temel gelisim gorevleri i¢inde yer alan resmi egitim siireci, belki de ergenligin
gelisim gorevlerinin tamami icin dnemli bir zemin olusturmaktadir. Yasam becerileri
acisindan bilgi ve deneyim konusunda yetiskine oranla eksikleri olan, hizli ve yogun
degisim icinde bulunan ergenin, basa ¢ikma kaynaklarinin genel gelisimsel 6zelliklere ve
bireysel farkliliklara dikkat ederek zenginlestirilmesi egitim-6gretim siirecinin oncelikli

gorevleri arasindadir.



Ergenlerin, okuldaki zor durumlarla basa ¢ikabilmelerinin, uygun basa ¢ikma yollarmni
bilebilmelerine ve strese karsi etkili direng gosterebilmelerine bagli oldugunu ifade
etmektedir. Bu anlamda egitim-6gretim siirecinin de ergenin stresle basa ¢ikabilen bir birey
haline gelmesi i¢in destek olma ve yonlendirme gorevinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.
Egitim-6gretim siirecinin, bu baglamda belli alanlarda zorlugu olan ergenleri tanimlayarak,
bu ergenlere kendilerini gelistirici programlar1 uygulama ve bu yolla da kendine yeten ve
topluma yararli bireyler yetistirme gorevleri vardir. Ozellikle mevcut gelisim gorevleri ve
gelecekle ilgili beklentilerin hemen hemen sekillenmeye baslamasiyla 6nemli bir gegis
donemi olma ozellii tasiyan liseye gec¢is doneminde, ergenlerin karsilastiklari stres

kaynaklariyla nasil basa ¢iktiklar1 konusu 6nem kazanmaktadir

Bu baglamda egitim siireci, bireyde meydana gelen bir¢ok degisikliklerine ek olarak,
bireysel farkliliklar1 da dikkate alan gelistirici ve egitici ve gerektiginde tedavi edici
programlari saglayabilmelidir. Bireyde meydana gelen gelisim alanlarin1 6nemli sayarak,
egitim ortamlarinda ¢ogunlukla sorunlar arttiginda c¢are bulucu c¢alismalar yapildiga

dikkat ¢cekmektedir

Bu arastrma konusunu almamdaki sebep, ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin
rehberlik gorevlerinin farkindalik durumlarin1 belirlemek; okulda calisan Ggretmenlerin
algilariyla, rehberlik hizmetlerine en ¢ok ihtiyag duyduklar1 ¢agda olan 6grencilerin bu
yonlendirmelerden faydalanabilirlik derecesini ortaya ¢ikarmak; cinsiyet, mesleki kidem,
o0grenim diizeyi gibi degiskenlere gore ortadgretim dgretmenlerinin rehberlik yeterlikleri

arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemektir.



1.2. PROBLEM CUMLESI

Ortadgretim okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin sinif rehberlik calismalari hangi

diizeydedir?

1.3. ALT PROBLEMLER

[EEN

. Ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin yagma gore anlamli farkliliklar géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin gdrev yaptiklar: okul tiiriine gore anlamli farkliliklar gdstermekte midir?

4. Ogretmenlerin egitim durumuna gdre anlamli farkliliklar gdstermekte midir?

5. Ogretmenlerin mesleki kidemine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayisina gdre anlamli farkliliklar

gostermekte midir?

1.4. SAYITLILAR

1. Arastirmaya katilan denekler kendilerine verilen formlara istekle cevap vermislerdir.

2. Bilgi toplama formunun giivenilirligi uzmanlarca test edilmistir.

3. Kullanilan 6l¢me araciyla ve izlenen yontemle arastirmanin amaglarina ulasilabilir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Aragtirma sonucunda elde edilecek bulgulara iliskin genellemeler asagidaki smirliliklar

dahilinde gegerlidir.



1. Bu arastirma Istanbul ili Anadolu Yakas: Uskiidar ilgesinde, 2008-2009 Egitim-

Ogretim yilinda gorev yapan 6gretmenlerden elde edilen veriler ile sinirhidir.

2. Arastirma ortadgretimde calisan Ogretmenlerden smif rehberlik vazifesi olanlarin

gortsleri ile sinirlandirilmastir.

3. Arastirma ortadgretimde ¢alisan Ogretmenlerin rehberlik ¢alismalarini belirlemek

amaciyla kullanilacak ankete verilen cevaplar ile sinirhidir.
1.6. ARASTIRMANIN AMACI

Ulkemizin gelecegi agisindan son derece énemli bir gorevi iistlenen 6gretmenlerin, gorev
yaptiklar1 okullarda rehberlik gorevleri geregi, vazifelerini biiyiik bir titizlikle yerine
getirmeleri gerekmektedir. Bu arastirmanin amaci, Ortadgretim okullarinda gdrev yapan
Ogretmenlerin goriiglerine bagvurarak, ogrencilere gelecege giivenle bakabilmeleri i¢in
gerekli olan fiziksel biiylimenin yaninda ruhsal, duyusal erginlik diizeylerine ulagsmada
onlara yardimci olma noktasinda mevcut durum hakkinda Oneriler gelistirmektir. Bu
arastirmayla Milli Egitim Bakanlig1’na bagli resmi Istanbul Anadolu yakas1 Uskiidar ilgesi

okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilarma gore;

1. Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan yonetici, rehberlik uzmani ve 6gretmenlerin

rehberlik amaglarina yol gosterecegi,

2. Milli Egitim Bakanhgmi biinyesinde, ortadgretim 06gretmenlerinin rehberlik

fonksiyonlarmi gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitim ¢aligmalarina katki saglayacagi,

3. Universitelerde konu ile ilgili yapilacak arastirmalara 1s1k tutacagi umulmaktadir.



1.7.  TANIMLAR

Egitim: Egitim genel anlamda bireyde davranis degistirme siirecine denmektedir (Demirel,

2003, 5.6).

Ogretmen: Ogrenci 6zellikleri, 6gretim siireci nitelikleri ve konu alanina sahip, dgretim

etkinliklerini kilavuzlayan kisidir (Bilen,1993,s.15).

Ogrenci  kisilik hizmetleri: Ogrencilerin  dgretim faaliyetlerinden etkili bigimde
yararlanabilmeleri ve kendilerini her yOniiyle tiim olarak geligsmeleri icin uygun ortam

saglamaya yonelik hizmetlerin timii.

Smif rehber Ogretmeni: Ortadgretim okullarinda bir smifin 68retim ve rehberlik

faaliyetlerini yiiriitmekle sorumlu 6gretmene denir.

Rehberlik ( Rehberlik ve Psikolojik Danisma) : Bireylere ¢agdas diinyanin ihtiyaci olan,
mutlu ve iiretken insanlar olabilmeleri i¢in gerekli niteliklere ulagsmalar1 amaciyla, uzman

kisilerce yapilan yardimlari igeren bir siirectir.

Mesleki Kidem: Mesleki kidem, arastirma yapilan okuldaki 6gretmenin meslekte
Ogretmen, yonetici ya da baska unvanlarda gecirdigi toplam hizmet siiresini

tanimlamaktadir.



BOLUM 2

2. ILGILI YAYINLAR

2.1. REHBERLIGIN KAVRAMSAL ACILIMI

Rehberlik, kisinin kendini anlamasi, problemlerini ¢6zmesi, gercekei kararlar almasi,
kapasitelerini en uygun diizeyde gelistirmesi, c¢evresine dengeli ve saghkli bir uyum
yapmast ve boylece kendisini gerceklestirmesi i¢in, kisilerce bireye yapilan psikolojik

yardimlardir. (Kuzgun.1997,s.15).

Kuzgun bir sonraki eserinde de rehberlik tanimimna sunlar1 ifade etmektedir: Rehberlik
bireyin ¢evredeki olanaklari tanimasi ve dogru kararlar vererek 6ziinii gerceklestirebilmesi
icin uzman kigilerce bireye yapilan sistematik ve profesyonel yardim siirecidir (Kuzgun,

2000, s. 4).

Yukaridaki tanimlara baktigimiz zaman rehberligin yasamin sadece bir béliimiinde degil,
her zaman gerekli olabilecegini gérmekteyiz. Yani kisi yasami boyunca rehberlige ihtiyag
duyar. Zaten rehberlik de bir anda olup biten bir is degildir. Etkili sonuglar vermesi i¢in bir

stire gerektirir.

Bireye yonelik, onun gelisimi ve uyumu i¢in ona yardim hizmetlerini kapsayan rehberligin
cok cesitli tamimlar1 yapilmistir. Bu alandaki ¢esitli tanimlardan bazilar1 asagida

verilmistir.

Rehberlik, bireyin yeterlilikleri ve yetenekleriyle en iist diizeyde geliserek
gereksinmelerini doyurmasinda, benligine uygun rol kavranilan gelistirerek ¢evresindeki
durumlarla iligkisinde uyum saglamasi i¢in gerekli problem ¢6zme, karar verme bilgi ve
becerisini kazanmasinda; benlik kavrami ile bagdasan dogal ve toplumsal "gercegi" i¢inde
ogrenen olarak anlamli ve mutlu bir yasam siirmesinde bireye profesyonel kimselerce

yapilan bilimsel ve sistematik yardim siirecidir (Ozoglu, 1997).



Kepgeoglu rehberlik tanimlamasini su sekilde ifade etmistir:Rehberlik, kendini anlamasi,
problemlerini ¢ozmesi, gercekgi kararlar almasi, kapasitelerini kendine en uygun
gelistirmesi, c¢evresine dengeli ve saglikli bir uyum yapmasit ve boylece kendini
gergeklestirmesi i¢in uzman kisilerce verilen psikolojik yardimlardir (Kepgeoglu, 1999, s.

13).

Rehberlik, bireyin en verimli bir sekilde gelismesini ve doyum verici uyumlar
saglamasinda gerekli olan tercihleri, yorumlari, planlar1 yapmasina ve kararlar1 vermesine
yarayacak bilgi ve becerileri kazanmasi ve bu tercih ve kararlan yiiriitmesi i¢in bireye

yapilan sistemli ve profesyonel yardimdir (Tan, 2000, s.18).

Tan rehberligi tanimlarken yasam siireci olarak ele almaktadir. Bireyin hayatinin her
aninda ama gelisme safthasi olan genglik donemlerinde yaninda olunmasi ve onu hayatta

mutlu kilacak yaklagimlarda bulunulmasi gerektigini vurgulamistir.

Egitim sistemleri bir biitiin olarak ele alindiginda, 6gretim ve yonetim siireglerine ve
Ogrenciyi yalnizca akademik basar1 ¢ercevesinde degerlendirmeye yonelik yaklasimlarin
neticesinde, tamamlayict bir unsur olarak 6grencilerin kisilik 6zellikleri dogrultusunda
hazirlanan ve uygulanilan rehberlik faaliyetlerinin 6nemi agiga ¢ikmistir. Bu dogrultuda
uygulanilan egitim sistemlerinin vazgecilmezi haline gelen rehberligin ¢esitli tanimlari
yapilmustir. Rehberligi tanimlayici ifadelerde, ortak olan noktalar, rehberlik faaliyetlerinin
merkezinde bireyin olmasi, bireyi yasama hazirlayici olmasi, uyum siirecine hazirlamasi,
gelismeye yonelik olmasi ve tiim bunlarin uygulanilmasinin uzman kisiler tarafindan

yapilmasidir.

Miller’e gore rehberlik; “Fertlerin okulda, evde ve ¢evrede uyum saglamalari i¢in gerekli
anlayis ve bagimsizlig1 kazanmalarina yardim isidir. Smith’e gore rehberlik; “fertlerin her
alanda uyum saglamalarina gerek duyulan plan, yorum ve tercihlerini yapmalarina yardim
saglamaktir.” Stoops’a gore rehberlik ise; “ferdin iyi uyum saglamasina, kendi i¢inde

yasadig1 toplum i¢in faydali olmasina yardim isidir” ( Akt. Oztiirk, 1988,s.3).

Rehberlik ve psikolojik danigsmanin birincil islevi, kisinin kendini tanimasina yardim

etmektir. Kisinin kendini tanimasi, kendisi hakkinda farkindalik saglamasi bedensel,



devimsel ve biligsel yeteneklerini, ilgilerini, deger yargilarni, tutum ve davranislarini,
yasamdaki beklentilerini, hoslandig1 ve hoslanmadig1 varlik ve olaylar1 bilmesi anlamina

gelmektedir.

Kisiye kendini tanitma isi; distan degerlendirici calismalar ve igten degerlendirici
caligmalar olmak tizere iki sekilde yapilmaktadir. Burada distan degerlendirici
caligmalardan kasit, gdzlem, anket, test gibi teknik ve araglara dayanilarak yapilan
calismalardir. Icten degerlendirici ¢alismalar ise, psikolojik danisma, &zgecmis gibi
tekniklere dayanarak yapilan ¢alismalar1 kapsamaktadir. Kisi kendine ve ¢evresine iliskin
bilgilerin farkina varip 6ztimledikce, benligini gercekei bir dogrultuda gelistirme, dogru
kararlar verebilme ve kendini yonetebilme olanagini elde etmektedir. Kisiye bu imkani, bir

tiir kendini 6grenme stireci olan psikolojik danigma vermektedir.

Rehberlik ve psikolojik danismanmn ikincil islevi bilgi verme, yerlestirme ve izleme
hizmetlerini yerine getirmektir. Burada bilgi vermeden kasit; bireyin, kisisel-toplumsal
uyumuna yardim etmektir. Yerlestirme boyutunda ise; bireyin bir okula, bir programa ya
da bir meslege girmek iizere kararlar alabilmesi i¢in bireye yapilan yardim ele
almmaktadir. Izleme hizmetlerini ise bireyin aldig1 kararlarm sonuglarini degerlendirmeye
yonelik rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri olusturmaktadir(Bakircioglu,

1994,5.22).

Burada siralanan tanimlar ya da baska uzmanlarm tanimlar1 incelendiginde bazi ortak

noktalar dikkat ¢ekicidir. Tanimdaki ortak 6geler sunlardir (Yesilyaprak, 2003, s. 7).:

. Rehberlik hizmetleri 6grencinin gelismesini ve uyumunu saglamaya yoneliktir.
. Bu yardim sistemli olarak profesyonel diizeyde sunulmalidir.
. Rehberlik bir siirectir.

2.2. REHBERLIGIN AMACI



Egitim anlayis1 bireyin bedensel, duygusal, zihinsel ve sosyal yeteneklerinin kendisi ve
mensup oldugu toplum i¢in en uygun sekilde tiimiiyle gelismesini amaclar. Rehberlik ise,
egitimin belirledigi temel amaglara yonelmis ve yine egitimin, niteligini kismen
degistirmis, 6zel tekniklerle ve orgiitlenmis olarak yapilan bir egitim bi¢imidir. Egitimde
rehberlik, amagclara ulasmada egitime yardimci olmakla birlikte, amaglara ulasmay1
engelleyen faktorlere karsi da koruyucu bir dnlem olarak ortaya ¢ikmistir (Y1lmaz, Hasan

ve Ure, 2002,5.33).

Rehberligin amaci, bireyin kendini gergeklestirmesine yardim etmektir. Kendini
gerceklestirme ¢abasinda olan 6grenci, hem kendisi, hem de baskalar1 hakkinda olumlu
diisiinen, insani degerlere saygi duyup benimseyen ve gelistiren, zamanin1 iyi kullanan,
gelecege doniik, yaratici ve yeni yasantilara agiktir. “Rehberligin amacini; bireyin, kendini

gerceklestirmesine yardim etmektir” tanimindan yola ¢ikarak;

1. Kendini tanimasi,

2. Cevrede kendisine agik olan firsatlar1 6grenmesi,

3. Gizil giiglerini gelistirmesi,

4. Cevresine uyum saglamasi.

Belirtilen bu amaclarm ilk ikisi, bireyin ¢evresi ve kendisi hakkinda dogru ve ayrintili bilgi
edinmesi geregini vurgulamaktadir. Kendini tanimasi ile, beden ve zihin yetenekleri,
hoslandig1 ve hoslanmadigi faaliyetleri, psikolojik ihtiyaglarini, hayattan neler bekledigini,
tutum ve degerlerini tanimasi kastedilmektedir. Kisinin kendini tanimasina yardime1 olmak

rehberligin birinci iglevidir.

Bireye toplumda acik gelisme olanaklar1 ve uymasi gereken kurallar hakkinda bilgi verme

rehberligin diger islevidir.
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Bilgi Verme: Ogrenciyi; yetenek ve ilgilerine uygun okullar, programlar ve meslekler
hakkinda aydinlatma, ona gorgii ve disiplin kurallar1 hakkinda bilgi verme gibi faaliyetleri

kapsar.

Yardim: Yardim kavram ile kastedilen; tavsiye akil 6gretmek, bireyi dogru oldugu var
sayilan bir hareket tarzini benimsemeye ve uygulamaya zorlamak olmayip, ona gesitli
secenekleri tanitmak ve en uygun olani se¢mesi i¢in gerekli degerlendirmeyi yapabilecek

hale gelmesine galigmaktir.

Yol Gosterme: Yol gosterme degil, yollar gostermedir. Cesitli yollarin avantajli ve
dezavantajli yonlerini tartisip kendisine uygun olani se¢ebilmede bireye yardime1 olmaktir.
Bu aciklamalardan yola ¢ikarak rehberligin amacit olarak belirtilen “Kendini

gerceklestirme” nin tanimini yapabiliriz.

Kendini Gergeklestirme: Bireyin, kendini anlamasi, problemlerini ¢ézebilmesi, kendine
uygun secimler yaparak gercekei kararlar alabilmesi, kendi kapasitelerini en uygun bir
diizeyde gelistirebilmesi, cevresine dengeli ve saglikli bir uyum yapabilmesi, v.b.
psikolojik danisma ve rehberlik yardiminin esasini olusturan ve bireyin kendini

gergeklestirme diizeyini gelistiren belirgin sonuglarindandir.

Kendini Gergeklestirmekte Olan Bireyin Ozellikleri: Kendini gerceklestirmekte olan birey
daha yeterli bir kisilige sahiptir; daha verimlidir. Kim oldugunu gergek¢i bir gozle
algiladigi gibi kim olabilecegi hakkinda daha tutarli bir goriise sahiptir. Kendini
gerceklestirmekte olan birey hem kendisi hem de bagkalar1 hakkinda iyi diisiincelere
sahiptir; insan degerlerine saygi duyar, onlar1 benimser ve gelistirir. Kendini
gerceklestirmekte olan birey zamanmi iyi kullanir; ge¢misten ¢ok gelecege doniiktiir;
yaraticidir. Kendine saygi duyar ve kendini oldugu gibi kabul eder; duygularini agiga
vurmaktan kaginmaz. Kendini gergeklestirmekte olan birey degismeye ve yeni yasantilara
aciktir. Kendini degismekte olan bu gercek diinyanin yine degismekte olan bir pargasi gibi
goriir. Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik Danigma Hizmetleri

Yonetmeligi’nde okullarda sunulan hizmet alanlar1 bes boliime ayrilmistir.
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1.Egitsel Rehberlik,

2. Mesleki Rehberlik,

3. Bireyi Tanima,

4. Bireysel Rehberlik,

5. Grup Rehberligi Etkinlikler1 (Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Psikolojik Danigsma
Hizmetleri Yonetmeligi, 17.04.2001 tarih ve 24376 sayili Resmi Gazete).

Rehberligin temel ya da nihai amaci kisinin kendini gergeklestirmesidir. Kendini
gerceklestirme hiimanistik psikoloji ekoliiniin ortaya koydugu bir kavramdir (Yesilyaprak,

2003, 5. 7).

Yasamay1 bir ig olarak kabul edersek, her iste oldugu gibi bu iste de basarili ve mutlu
olmak icin bazi niteliklere sahip olmak gerekecektir. Bireylerin yukaridaki tanimlarda
onemli bir kismma deginilen bu nitelikleri kazanmalarina yardim etme, rehberligin

amacidir.

Ik olarak, insanc1 goriisiin onemli temsilcilerinden biri olan Maslow tarafindan
kullanilmistir. Kendini gergeklestiren insan tiim yeteneklerini ve gizil giiglerini i¢inde
yasadig1 ana gore sonuna kadar kullanabilen kimsedir. Kendini gergeklestirme bireyin her
yoniiyle kapasitelerini sonuna dek gelistirebilmesi ve daha verimli ve mutlu bir diizeye
ulagabilmesidir. Temel gereksinmelerinde doyum saglayan insan kendini daha iyi ve daha
Ozgiir hissedecek sonugta kendisinde var olan tiim potansiyelleri agiga ¢ikaracaktir. Yani

gercek anlamda kendisi olacak ve kendini gergeklestirebilecektir (Kiligg1, 1992, s. 22-23).

Bireylerin yasamlarinda basarili, mutlu olmalarini ve bireyin kendini gergeklestirmesine
saglamaya yoOnelik nitelikleri kazanmasina yardim eden c¢alismalarin tiimii rehberligin

amacini olusturmaktadir.

Bu durumda rehberligin amaci nitelik agisindan iki boyutta ele alinmalidir:
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Birincisi, bireyin yasaminda basarili ve mutlu olmasi i¢in sahip olmasi gereken bir takim
nitelikler vardir. Bu niteliklerin kazandirilmast dogrultusunda yapilan calismalarin tiimii
rehberlik faaliyetlerinin esas temelini olusturmaktadir. Yesilyaprak, Gilingér ve Kurg’a

gore s6z konusu bu nitelikler su sekilde siralanabilir:

* Verimli ¢alisma ve sinav becerileri. « Zamani iyi kullanabilme.
* Kendini tanima ve kendini kabul. * Etkili iletisim becerileri.
* Meslekleri tanima. * Ogrenme ve galigmaya yonelik olumlu tutumlar.

» Etkili karar verme, problem ¢6zme ve plan yapma becerileri.

» Kendi yetenek, ilgi ve kisilik 6zellikleri ile 6grenme konular1 ve meslekler arasinda bag

kurabilme.

* Toplum hayatina uyum saglayabilme ve katkida bulunma i¢in gerekli sorumluluk.

* Bagkalarma saygi1 ve yardimlagsma gibi degerler ( Akt. Erkan, 2000,s.3).

Rehberligin amaci olarak, bir diger boyut olan kendini gergeklestirme, bireyi bir biitiin
olarak ele almakta, normal bireyin gelisimini inceleyen “hiimanistik psikoloji” akiminin

gelistirdigi bir kavram olarak literatiirde yer bulmaktadir.

Kendini gergeklestirme kavraminin gelisiminde Maslow ile Rogers'in katkilar1 biiyiik
olmustur. Maslow’a gore, insanin davranislarina yon veren ana giidii insanin kendini
gerceklestirme giidiisiidiir. Rogers, kendini gergeklestirme kavrami ile ayni anlama gelen

“tam verimlilik” kavramini kullanmistir (Kepgeoglu, 1996,s.14).

Kendini gerceklestirme kavrami, arastrmacilar tarafindan incelendiginde bir takim
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bu kavram {izerinde yapilan arastirmalarda bir tiir
kavram uyusmazlig1 yasanmistir. Ancak ortak noktada birlesilen ve genel kabul géren bir

takim niteliklerden s6z edilebilmektedir.
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* Yeterli bir kisilige sahiptir; daha verimlidir.

 Kim oldugunu gercekei bir gozle algiladig: gibi kim olabilecegi hakkinda daha tutarl bir

goriise sahiptir.

* Hem kendisi ve hem de baskalar1 hakkinda iyi diisiincelere sahiptir; insan degerlerine

sayg1 duyar; onlar1 benimser ve gelistirir.

« Zamanini iyi kullanir; gegmisten daha ¢ok gelecege doniiktiir; yaraticidir.

» Kendine saygi duyar ve kendini oldugu gibi kabul eder; duygularini agiga vurmaktan

kacmmaz.

» Kendini, degismekte olan bu gercek diinyanin yine degismekte olan bir pargasi gibi

goriir(Kepcgeoglu, 1996,s.14).

2.3. REHBERLIGIN ONEMI

Gerek bireyin yagantisinda mutlu ve basarili olmasi, gerekse kendini gergeklestirme siireci,
yasam boyu devam eden bir siiregtir. Bireylerin belirli donemlerde belirli bir gerceklesme
diizeyleri vardir. Rehberlik faaliyetlerinin amaci da bireylerin yagamlarinda bu siirecin en

1yi sekilde islemesini saglamak ve bireyi yasam siirecinde mutlu ve basarili kilmaktir.

Psikolojik danigma bireylere, amaglarina ulasmalarinda yardimci olan bir kisiler arasi iliski
stireci olup, danigma siirecinde yardimci olunabilecek konulardan bazilar1 sunlardir:
Benligi anlamak, bugiin ve gelecek hakkinda bilgi sahibi olmak, énemli kisisel kararlar
almak, basarilabilecek ve biiylimeyi hizlandiracak kisisel amaclar belirlemek, istenilen
fakat gergeklestirilmesi miimkiin olan bir gelecek kavrami olusturmak i¢in planlar yapmak,
kisisel ve kisiler aras1 problemlere etkili ¢coziimler getirmek, etkisiz davraniglar1 daha etkili
davraniglara doniistiirmek, cevresel zorluklar ve yasam sartlar1 ile bas etmek, kaygi,
sucluluk, kendini kiigiik gorme, yalmzlik, yabancilasma, umutsuzluk ve kendine
giivensizlik gibi benligi bozan ve olumsuz duygulara yol agan kisimlar1 kontrol altina

almak, kisiler arasinda etkili iliski kurma yollarin1 6grenmek ve uygulamak, 6nemli kisisel
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kararlar verebilmek i¢in karar verme siirecinin temel gereklerini 6grenmek ve bundan
yararlanmak, benlik icin bir begeni ve saygi duygusu kazanmak ve kisinin temel

ihtiyaglarini karsilayabilecegi konusunda iyimser olmak (Etsenberg ve Delaney, 1993, s.27).

Sonug olarak rehberlik, egitimin amacladigi dogrultuda belirli ilkeleri kendine kilavuz
edinerek, bireyin bir biitiin olarak gelismesine, kendini gerceklestirmesine, mutlu ve
basaril bir birey olarak yagamda yer bulmasina yardim eden, egitim ile i¢ i¢e yerlesmis bir

hizmettir.

2.4. ORTA OGRETIM CAGINDAKi COCUKLARIN GELiSiM OZELLIKLERI

2.4.1. ERGENLIK NEDIR?

Ergenlik, bilimsel ¢caligmalar iginde en ¢ok ele alinan, bir ¢cok yonii ile arastirilan ve en
merak uyandiran konulardan biridir. Ergenligin evrensel yanlarmin olmasmin yani sira

kiiltiirel farkliliklarinin da oldugu bilinmektedir.

Ergen sozciigii Bat1 literatiiriindeki “adolescent” karsilig1 olarak kullanilmistir. Latincede
biiylimek, olgunlagsmak anlaminda kullanilan “adolescere” fiilinin kokiinden gelmekte olan

bu sozciik, yapis1 geregi bir durumu degil, bir siireci belirtmektedir (Yavuzer, 1993).

Genglik donemi olarak da ifade edilebilen ergenlik, bireyin biyolojik ve duygusal
stireclerindeki degisikliklerle baslar, cinsel ve biyolojik olgunluga dogru erismesi ile siirer.
Bireyin bagimsizligmi ve sosyal iiretkenligini kazandigi belirlenmemis bir zamanda
tamamlanir. Kronolojik sekilde siiren ergenlik, normal bir gelisim ve de§isim donemidir

(Ozbay ve Oztiirk, 1992).

Milli Egitim Bakanligi’na gore genglik, “bulug cagma girme ile baslayan biyopsikolojik
acidan cocuklugun sona erdigi ve toplum hayatinda sorumluluk alma dénemi olan, geng
yetigkinligin basladigi donem olarak nitelendirilen 12-24 yaslar1 arasindaki gruptur”
(Unver, Tolan, Bulut ve Dagdas, 1986).
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UNESCO’nun tanimina gore geng, d§renim yapan ve hayatini kazanmak i¢in ¢calismayan
ve evi olmayan insandir. Genglik ¢agmin baslangici ve sonu ileri siiriilen yas sinirlamalari
da birbirinden farklidir. UNESCO’nun tanimlamasinda genclik ¢agi, 15-25 yaslar1 arasinda
gosterilmektedir. Birlesmis Milletler Orgiitii'ne goére ise genclik ¢agi 12-25 yaslar
arasindadir (Kulaksizoglu, 1998).

Ergen olan bireyin birgok agidan tekamiil gecirmesinden hareketle c¢evresini dogru
algilayabilmesi, kendinden beklenilenin farkinda olmasi onun mutlulugu i¢in vazgecilmez

durumlardir. Bu yastaki genclerde meydana gelen gelisimler sunlardir:

e Bedensel ve Cinsel Gelisim

e Biligsel Gelisim

e Ahlak Gelisim

e Sosyal Gelisim

o Kisilik Gelisimi
2.4.2. ERGENDE BEDENSEL VE CiNSEL GELIiSiM.
Fiziksel degisiklikler ergenlik doneminde ortaya ¢ikan psikolojik ve sosyal degisikligin
basticis1 ve diizenleyicisi oldugu icin biliyilk 6nem tasir. Ergenlik donemi, bulug cagi
belirtileri ile baslar. Buluga ermek kisinin lireme yetenegini kazanmasi anlamma gelir.
Bulug cagindaki gencin viicudunda boyunu ve yapisini degistiren hizli degisiklikler olur,

zihinsel yapisinda ve ilgilerinde gelimseler goriiliir, her iki cins de fizyolojik olarak cinsel

gelisimlerini tamamlarlar (Kulaksizoglu,1998).
Bedensel gelisim siirecinde ergende asagidaki diirtiiler 6ne ¢ikmaktadir:

1. Fiziksel goriiniisiinii kabul etmek ve bedenini etkili bir sekilde kullanmak,
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2. Kadin ya da erkek olarak toplumsal cinsiyet roliinii bagsarmak,

3. Her iki cinsten yasitlariyla yeni ve olgun iligkiler kurmak,

4. Anne baba ya da baska yetiskinlerden duygusal olarak bagimsiz olmak,

5. Bir meslek se¢ip bunun i¢in hazirlanmak ve ekonomik 6zgiirliige kavusabilmek,

6. Evlilik ve aile yasantisina hazirlanmak

7. Toplumsal olarak sorumlu davranislar sergilemeyi istemek ve bunu basarmak,

8. Bir ideoloji edinmek ve davranislarina yol gosterecek bir takim degerleri ve ahlaki

sistemi olusturmak.

2.4.3. BILISSEL GELIiSIiM

Bilissel gelisimi dort doneme ayiran Piaget’e gore bireyler, 11-12 yaslarindan itibaren soyut
(formel-bicimsel) islemler donemine girerler. Bu kurama goére birey, duyu-hareket, islem 6ncesi ve

somut islemler asamalarini tamamladiktan sonra bu doneme gecebilir (Stewart ve Ark., 1989).
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Cocugun somut diisiincesi ergenlik doneminde degisir ve soyut diisiince geligir. Soyut
diisiince, olaylarin nedenlerini arastirmaya yonelik diisiince bi¢imidir. Bu tiir diislince
biciminde varsayimlara dayali olasiliklar, mantik yolu ile analiz edilir ve eyleme gegmeden
once c¢ikarimlar yapilir. Problemler ¢oziilirken deneme yanilma yerine sistematik bir

yaklagim uygulanir (Ozbay ve Oztiirk, 1992).

Ayrica, soyut islemler doneminde olan birey, baskalarinin goriislerine aldanmaz, olaylarin
arkasindaki nedenleri anlamaya g¢alisir. Deyimlerin ve atasozlerinin kelimelerle ifade
edilen anlamlarmmdan daha farkli bir anlami olduunu bilir. Ima ve benzetmeleri
kavrayabilir. Bir metnin ana fikrini kolaylikla c¢ikarabilir (Kulaksizoglu, 1998). Soyut

diistinmenin bir yan1 gergeklik ve olasilik arasindaki iliski ile ilgilenir.

Somut islemler donemindeki ¢ocuklar i¢in “olan sey” ile “olabilecek sey” ayni ve tekdir.
Ancak soyut islemci ergenler daha genis olan hipotetik olasiliklar1 diistiniirler. Gergeklesen
olayin her zaman gerceklesen ya da gelecekte gergeklesecek olaylarin giivenilir bir
gostergesi oldugundan 6te, bu olayin sans eseri gerceklesmis olabilecegini de bilirler. Buna
ek olarak, soyut igslemci ergenler, trettikleri olasi hipotez ya da agiklamalar1 test edip
dogrulamak amaciyla hipotetik-varsayimli diisiinceyi kullanirlar. Soyut diisiinmenin diger
yonleri de ¢oklu degiskenlerin birlestirilmis ya da etkilesimli faktorlerini diisiinmeyi ve
bilis-Otesi  diisiinebilmeyi -kisinin diisiinme siireci hakkinda diisiinmesini- igerir

(Berzonsky, 2000).

2.4.4 AHLAK GELISIM

Ahlak, iyi ve dogru davranislar biitiiniidiir. Insanlarm uymak zorunda olduklar: davranislar
ve kurallardir (Kulaksizoglu, 1998). Kohlberg ahlaki gelisimini, bir insanin davranisi
hakkinda diistinme ya da davranisi iyi ya da kotii olarak yargilama yolu olarak tanimlar
(Akt. Gander & Gardiner, 1993). Hangi davranisin iyi ya da kotii oldugu kisiden kisiye
degistigi gibi, toplumdan topluma da degismektedir.

2.4.5. SOSYAL GELISIM

Sosyal gelisim kisinin yasadig1 toplum tarafindan kabul edilebilir bir bicimde davranmay1

Ogrenme bicimidir. Bu bir siirectir ve dogumdan itibaren ilk anne baba iletisimi ile baslar
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ve Omiir boyu devam eder (Kulaksizoglu, 1998) . Ergen, sadece yasinin ilerlemesiyle ya da
boyunun uzamasi ile olgunlagmaz. Olgunluk, bazi belirli kigileraras1 deneyimler ve egitsel

sonuglar ya da basarilar yoluyla gelismektedir (Adams, 1995).
2.4.6. KISILIK GELISiMi

Kisilik kavrami, bir insani bagkalarindan ayiran 6zelliklerin tiimiinii, ¢evresine uyum
saglamak i¢in gelistirdigi davranis bigimini belirtir (Yoriikoglu, 1993). Diger bir kisilik
tanimi da; bireyin i¢ ve dis ¢cevresiyle kurdugu, onu diger bireylerden ayira edici, tutarl ve

yapilasmus bir iliski bicimidir (Ciiceloglu, 1991).

Kisiligin ¢ekirdekleri yasamin ilk yillarinda atilir, alt1 yasinda ana hatlar1 belirir, ancak son
bicimini almas1 ergenlik donemi sonuna dogru olur. Kisilik cizgileri uzun siirede
bicimlendigi i¢cin kolay degismez. Kisilik bireyin cevresiyle siirekli etkilesimi ve uyumu

sonucu olusur (Yoriikkoglu, 1993).

2.5. ORTAOGRETIMDE REHBERLiK HiZMETLERi VE YONETiM MODELLERI

Ortadgretim 15-18 yas grubunu i¢ine alan, temel olarak OGgrencilere bir meslek
kazandirmay1 ve onlar1 bir iist kuruma hazirlamayr kendisine amag¢ edinen egitim

devresidir.

Ortadgretim kurumlarinda verilen rehberlik hizmetleri, gelisim oOzelliklerinin agiga
cikarttig1 ihtiyaglarin farklilasmasi ve okullarm amag, yap1 ve isleyis acisindan farkli

ozellikler tagimasi nedeniyle ilkogretim kurumlarindan ayrilmaktadir.

Ortadgrenim doneminde rehberlik hizmetleri 6grencinin  gelisim  ihtiyaclarini
karsilayabilmek i¢in okuldan beklenen islevlerin yerine getirebilme amacini giider.
Ergenlik doneminin ortadgrenim doneminde ergen, kendini arama, degerler olusturarak
kimligini ortaya koyma cabasindadir. Bu nedenle sorunlu gecen bir donemi i¢ine alan

ortadgretim yillarinda psikolojik hizmetlerin zorunlulugu ve gerekliligi agiga ¢ikmaktadir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda bu donemde yer alan ergenlerin ¢ocukluktan yetiskinlige

gecis siirecinde yasadiklar fiziksel ve cinsel degisimler, deger ve tutumlardaki degisimler,
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bir meslek se¢me, bir yasam felsefesi olusturma gibi amaclar dogrultusunda bir takim
belirsizlikler ve kararsizliklar yasadiklari ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle bu donemin saglikli
bir bicimde gegirilebilmesi igin ¢esitli yardim hizmetlerini kapsayan ve ayni zamanda
Olumlu davraniglar ortaya c¢ikarmayi hedefleyen bir takim rehberlik faaliyetlerinin

yapilmasmin gerekliligi fark edilmistir.

Ortadgretimdeki rehberlik ¢aligmalarinda grup etkinliklerinin yani sira bireysel yaklasim
ve teknikler 6nem kazanir. Ergenin birey olarak dnemsenme ve kabul edilme egilimi 6n
plandadir. Bu nedenle okul psikolojik danigmanlar1 6grencinin ihtiyag¢ duydugu bir

yetigkinle yakinlagmayi igeren, 6zel bir iliski gelistirme fonksiyonunu yerine getirir.

Ortadgretim rehberlik hizmetlerinde gelisimsel yaklasim esas alinir. Bireye kisisel, egitsel
ve mesleki gelisim gorevlerini basarmasini saglayacak firsatlarin olusturulmas: ve saglikli
bir gelisim ortaminin hazirlanmasi amaglanir. Bu donemdeki rehberlik hizmeti 6zel
amacglar diginda ilk6gretim rehberlik hizmetlerinden genel anlamda farklilik

gostermemektedir (Yesilyaprak, 2002,s. 47 -50).

Kuzgun’a gore birey kendini gelistirme ¢abas1 i¢cinde degiskenlik gosteren bir bigimde bir
takim tercihler yapmakta ve kararlar almaktadir. Bu noktada bireyin bilin¢li davranmasina,
cevreden gelen baskidan ve catigmalardan etkilenmemesine yardimci olma gorevini
rehberlik faaliyetleri iistlenmektedir. Bireyin kararlarinda zengin ve dogru bilgilerin etkili
olmasi, i¢ catigmalarindan haberdar olmasi kendisi ve yasantisiyla ilgili segcenekleri net
olarak gorebilmesi ve sorunlarini ¢ozebilir bir hal almasi rehberligin ana hedefleridir.
Rehberlikte 6grencinin bilinmesi gereken en 6nemli 6zelligi kendini nasil gordiigii yani
kendi hakkindaki benlik tasarmmidir. Kisinin davramislari1  kendi  hakkindaki
degerlendirmeleri dogrultusunda olusur. Okul ve meslek se¢imiyle ilgili alacag: kararlar,
kisinin yetenekleri, fiziksel, psikolojik, sosyal, ekonomik olanaklarina verdigi deger ile
dogrudan iligkilidir. Bu nedenle bireyin tutum ve degerlerine, uzun ve kisa vadeli
planlari, hayata dair hedeflerini anlamak ve degerlendirebilmek icin kendi hakkindaki

degerlendirmelerini bilmek énemlidir (Kuzgun, 1997,5.37).

Ortadgrenimde, ergenin kisilik bitiinliigiinii kazanmasi, i diinyasinda yetigkinlerin

arasinda yer almaya hazirlanmasi, 6zel yeteneklerinin gelistirilmesi, kendini ifade
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edebilme becerisi kazanmasi, yiliksek 6grenime hazirlanmasi rehberlik faaliyetlerinin bu

donem igerisinde asli amaglarini olusturmaktadir(Tan, H.1992,s.140).

Egitimin ulagmak istedigi hedef, bireyi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yonlendirmek,
problemlerinin ¢ozliimiinde yardimci olmak ve boylece toplumun ¢agdas bir {liyesi haline
gelmesine yardim etmektir. Cagdas insan, cevresine iyi uyum saglayan ve kendini
geceklestiren insandir. Egitim, insana bdyle bir ortam hazirlamayr hedef

edinmistir(Taneri, 1986,s.3).

Okullarda bu amaca katkida bulunabilmek ic¢in, kisilik hizmetleri, bir baska deyisle
rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri yer almaya baslamistir. ““ Psikolojik danisma ve
rehberlik, bireyin kendini anlamasi, problemlerini ¢6zmesi, gercekci kararlar almasi,
kapasitelerini gelistirmesi, ¢evresine dengeli bir uyum saglamasi ve bodylece kendini
gelistirmesi  i¢cin  uzman  kisilerce  bireye  yapilan psikolojik  yardimlardir”

(Kepgeoglu,1993,s.11).

1960’ lardan once ilkogretim okullarinda, rehberligin uzmanlagsmis bir servis olarak sadece
problemli &grenciler igin oldugu diisiiniiliirdii. Son yillarda Ilkdgretim okullarinda
rehberlik sadece problemli 6grencilerle sinirlandirilmamis, rehberlik servisi tekniklerinin
tim 6grenciler i¢in faydali olabilecegi belirtilmistir. Bu durumda, okul rehberligi gelisim
psikolojisinden faydalanmakta ve temellerini tiim insanlarin  gectigi gelisim
basamaklarindan almaktadir. {lkdgretim okullarmdaki rehberlik servisleri, dgrencilere
o0grenmelerinde yardimci olmaktadir. Aslinda servis her 6grenciye kendini anlamada,
ihtiyaclarim1i  karsilamada, c¢evresiyle iliski kurmada bir yardim siireci niteligi

tagimaktadir(Usakl11,2000,s.19).

Aciklamalardan anlagilacag iizere rehberlik; okullarda 6grencilerin gelisimini saglamak,
dogru secimler yapabilmeleri ve sorunlarma kendi baslarina ¢o6ziim bulabilmeleri i¢in
uzmanlarca yapilan yardim iliskisidir seklinde 6zetlenebilir. Okullarda yapilan rehberlik,

“bireysel” ve “grup rehberligi” olarak iki ana kisma ayrilmaktadir.

Tan, egitimde ekonomik olma ilkesini ve yetersiz danigman bulunmasimi goz oniinde

bulundurarak, “okullarda yeterince yetismis danismanlar bulunmadigina gore, bireysel
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rehberlik faaliyetlerinden ziyade, rehberlik amacini giiden grup faaliyetleri, rehberlik
programlarinin agirlik merkezini olusturabilir” (Tan,1992,s.314). Seklinde grup

rehberligini dnermistir

Toplumsal alandaki degismeler egitim ve egitim yOnetimi dolayisiyla smif yonetimi
anlayislarina yansimaktadir. Bu baglamda, egitim ve sinif yonetimi anlayis, gecmisten
giiniimiize otoriter anlayistan demokratik anlayisa, sekil yonelimliden amag¢ yonelimliye ve
ogretmen merkezliden 6grenci merkezliye yonelmistir. Ogretmen, 6gretim yilmin biitiinii
icerisinde bir ders saatinden bir doneme kadar siiren ¢esitli etkinlikleri planlamak,
uygulamak ve degerlendirmek durumundadir. Her bir etkinligin amaca uygun
yiriitiilebilmesi, farkli sinif yonetimi modelleri gerektirir (Kiiciikahmet, 2000, s.12). Smif
yonetimi modelleri tepkisel, onleyici, gelisimsel, biitiinsel ve toplam kalite yonetimi olmak
iizere gruplandirilabilir sinif yOnetimi, egitim yonetimi sira dizininin ilk ve temel
basamagidir. Sinif, 6grencilerle yiiz yiize olunan bir yerdir. Egitimin hedefi olan 6grenci
davranisinin olugsmasi burada baglar. Egitim icin gerekli olan 68renci, 6gretmen, program
ve kaynaklar sinifin i¢indedir. Egitim yonetiminin kalitesi, biiyiik 6l¢tide sinif yonetiminin

kalitesine baghdir (Basar, 1999, s.13).

Smif yonetimi, i¢inde 6grenmenin gerceklestigi bir ¢cevrenin olusturulabilmesi i¢in gerekli
olanaklarm ve 6grenme diizeninin saglanmasi, siirdiiriilmesidir(Basar, 1999,s.13). Basar'in,
bir baska ifadeyle sinif yonetimini "6gretmen ve dgrencilerin ¢alisma engellerinin en aza
indirilmesi, 6gretim zamanmin uygun kullanilmasi, etkinliklere 6grencilerin katiliminin
saglanmasidir”, seklinde vurguladigr gozlenmektedir (Basar, 1999, s.13). Bu goriisi

dogrulayan bagka diisiincelerde bulunmaktadir.

Ozel bir dgretim ortami olan sinif, egitim sisteminin en alt birimidir. Smif, sistemin iiretim
merkezi, egitimsel amaglarin davranisa doniistiiriildiigli yerdir. Sinif ¢cok 6zel bir ortamdir,
clinkii toplumu 21.ylizyila tasiyacak ulusal hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli
0zgiin davranislar sinifta kazandirilacaktir. Smif, ulusal diizeyde, her sektorde gereksinim
duyulan nitelikli insan kaynagi yetistirilen bir yerdir. Ogrenciler ¢ok kiigiik yaslardan
itibaren ilk kez sistemli kurallarla sinifta tanigirlar. Bir bagka ifade ile bilgi-beceri yaninda
toplumsal ve orgiitsel yasamin gerekli kildig1 her tiirlii ilke, kural, davranis ve tutumlar en

saglikli bicimde sinifta kazandirilabilir. Siif, egitim sisteminin en kii¢iik ve en son birimi,
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ancak egitim yonetiminin ilk ve temel basamagidir. Orgiin egitimin vazgecilmez temel
Ogeleri olarak kabul edilen 6grenci, 6gretmen, ders plani, egitim programi, 6gretim siireci,
Ogretme-0grenme yontem ve teknikleri, egitim teknolojisi ve zaman gibi bircok 6ge sinifta
birlikte yer alir. Ogretmen biitiin bu 6geler arasnda anlamli ve siirekli bir esgiidiim
saglamak durumundadir. Bu nedenle 6gretmen, sinif yonetimi konusunda yeterli olmak
zorundadir. Okulda 6gretmenin gorevi sadece dgretim yapmakla smirli degildir. Okulun
basarisy, etkin smif yonetiminden ge¢mektedir. Ogretmen, etkili bir dgretici olmanin
yaninda smifta etkili bir ydnetici olmak zorundadir. Ogrencilerin basarili olmasi
bakimindan 6gretmenin alan bilgisi yaninda, siif yonetiminde sergiledigi performans da
onemlidir. Egitim 6gretim etkinliklerinde basariy1 elde etmenin birincil kosulu etkili bir
smif yonetimidir. O halde, smif yonetimi; egitim programi ve plani, 6gretim yontemi,
egitim etkinligi, teknoloji, zaman, mekéan, Ogretici ve Ogrenci arasinda etkili bir
esglidiimliime gergeklestirerek, 6grenmeye elverisli bir ortam ve diizenin saglanmasi ve

stirdiiriilmesi olarak tanimlanabilir (Kiigiikahmet, 2000, s.48).

Bu diizenin baglanabilmesinde bireysel farkliliklar ¢ergevesinde bir takim yaklasim ve

modeller bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 agagida 6zetlenmistir

2.5.1. Tepkisel Yonetim Modeli

Istenmeyen bir davranisa tepki olan sinif yonetimi modelidir; amac1 istenmeyen durum
veya davranisin degistirilmesidir (Ok, 2000:22). Istenmeyen davranisa uygun tepkiyi
Oongoriir. Amaci, kabul edilemez davranisin degistirilmesidir, istenmeyen davranisin
kontrol altna almmasmda 6diil ve cezanin caydirici giiciinden yaralanilir. Istenmeyen
davranisin olumlu veya olumsuz pekistireclerle Onlenmesi esastir, istenmeyen sonug
mutlaka tepki goriir. Model, "tepki karsi tepki dogurur" endisesi ile cok dikkatli
kullanilmalidir. Bu modelin daha ¢ok smif yonetiminde bilgi, beceri ve deneyimi zayif,
diger modelleri iyi kullanamayan Ogretmenler tarafindan kullanildig1 sdylenebilir

(Kiigiikahmet, 2000,s.53).

Bu modelin isleyisi, istenmeyen sonuca tepki seklindedir. Diizen saglama, ddiil-ceza tiirii
etkinlikleri igerir. Etkinliklerin yOnelimi, gruptan ¢ok bireyedir. Genelde kalabalik

smiflarda grubu kontrol altina alamayan 6gretmenler siiklineti saglayabilmek i¢in kullanir.
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Modelin zayif yonlerinden birisi de her tepkinin bir karsi tepkiyi doguruyor olmasidir.
Ama smifta istenmeyen bir davranig ve sonu¢ olugsmussa, bu modelin kullanilmasina da

gereksinim duyulabilir (Basar, 1999,s.13).
2.5.2. Onlemsel Yonetim Modeli

Planlama diistincesine bagli, gelecegi kestirme, istenmeyen davranis ve sonucu olmadan
onleme yonelimlidir. Bu model sinif etkinliklerini bir kiiltiirel sosyallesme siireci olarak ele

alir. Sinifta yanlhis davranisa olanak vermeyen bir sosyal sistem olusturmaya ¢alisir (Ok,
2000,s.22).

Bu modelin amaci, kestirilebilir sorunlarin ortaya c¢ikmasmi Onleyecek bir smnif
diizenlemesi ve isleyisi yaratmaktir. Bunun i¢in ortam ve isleyisten kaynaklanabilecek
olas1 sorunlar ve ortaya cikabilecek sonuglar hakkinda onceden hazirliklar, Onleyici
diizenlemeler yapilir (Kiiclikahmet, 2000, s.53). Smif yonetiminin klasik modeli oldugu
sOylenebilir (Basar, 1999,s.15.

2.5.3. Gelisimsel Yonetim Modeli

Smif yonetiminde Ogrencilerin fiziksel, duygusal ve deneyimsel gelisim diizeylerinin
gerektirdigi uygulamalarin gergeklestirilmesini esas alir. Bu modelin uygulanabilmesi i¢in
ogrencilerin hazir olmasi gerekir. Gelisimsel model dort basamaktan olusur. Onuncu yasa
kadar siiren birinci basamakta cocuklar, nasil dgrenci olunacagini dgrenirler. Ogrenci
olmanin gereklerini kazanma siirecinde 6gretmene ¢ok is ve onemli sorumluluklar diiser.
Bu basamakta Ogretmen, smif yonetimi konusunda ¢ok zaman ve caba harcamak
zorundadir. 10-12 yaslarin1 kapsayan ikinci basamakta dgrenciler, smif diizenine uymaya
gayret eder, 6gretmenini lizmek istemezler. Bu agidan sinif yonetimine verilen agirlik bir
onceki basamaga gore azalir. Ugiincii basamak, ilkdgretimin ikinci devresine denk diisen
on iki, on bes yaslarini kapsar. Bu donemde 6grenciler karmasik duygular yasarlar. Siifin
yonetim kurallarmi sorgulamaya ¢alisirlar. Kendini gosterme egilimleri artar. Birbirlerini
koruyup, destekleyerek akranlarinin begenisini kazanma, 6gretmeni zor durumda birakma,
bagimsiz davranma, gii¢ gosterisi egilimi gdsterebilirler. Dordiincii basamak lise yillarmni

kapsar. Zihinsel gelisimi ve sosyallesme siireci hizhdir. Kimlikleri, davraniglari
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sekillenmeye baglar, smifta nasil davranmalar1 gerektigi konusunda kendilerini sorgularlar.

Bu yilizden yonetim sorunlar1 azalir (Kiigiikahmet, 2000,s.52).

2.5.4. Biitiinsel Yonetim Modeli

Smif yonetimini etkileyen tiim 6gelerin birlikte dikkate alinmasini 6ngoriir. Diger smnif
yonetimi modellerinden yararlanilmasmi kabul etmekle birlikte, dnleyici smif yonetimi
modelini 6n plana ¢ikarmay: hedeflemektedir (Kiigiikahmet, 2000, s.54). Onlemsel smif
yonetimine Oncelik vermede gruba oldugu kadar bireye de yOonelme, istenen davranisa

ulasabilmek i¢in, istenmeyenin nedenlerini ortadan kaldirma vardir.

Bu modelde istenmeyen davranisin nedenlerini bulmaya yonelinmektedir. Biitiin nlemsel
yonetim ¢abalarma karsin olusabilecek istenmeyen davranislar1 diizeltmek amaciyla
tepkisel yonetim araclarindan yararlanmaya calisir (Basar, 1999, s.16). Bu amagla uygun
ortamlar hazirlayarak istenen davranigsa ulasma ¢abalan vardir. Bu modele, siif
yonetiminin sistem modeli de denilir. Sistem, i¢ ve dig ¢evreden girdiler alarak belirlenen
hedefleri gergeklestirecek sekilde isler, toplumsal beklenti ve ihtiyaglara uygun bireyler

gelistirmeye ¢alisir (Unal ve Ada, 2000, s.33).

2.5.5. Toplam Kalite Yonetim Modeli

Toplam kalite yonetiminin (TKY) olusmasiyla sinif ortaminda belirli oranda degisimler
yasanacaktir. Toplam kalite yonetiminin uygulanmasiyla, 6grenci ile 6gretmen arasinda
resmi iliski yerine, 08rencisi ile diyalog kurabilen, 68renci iizerine odaklasabilen, ona
rehberlik eden, elestiren degil yol gosteren, dgrenci ile koordineli, bilgi vermekten c¢ok
bilgiyi paylasan, bilgiyi smif icerinde degil dis ortamlarda da arayan, bilim ve
teknolojideki degisimleri takip eden, &grencileri arastirmaya iten, 6grencinin her tiirli
ihtiyacmni bilen, basarisizlig1 yargilayan degil, nedenini arastirici bir 6gretmen profili ¢izilir

(Cetinkaya, 1999, s.144).

2.6. KALITE VE TOPLAM KALITE YONETIMIi

2.6.1. Kalite Kavram ve Toplam Kalite Yonetimi
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Kaliteyi, bir iiriin veya hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaclar1 karsilama

kabiliyetine dayanan 6zelliklerin toplami olarak ifade edebiliriz (Cetinkaya, 1999,s.139).

Her kademedeki personelin siirekli egitimini, miisteri memnuniyetini onemseyen ve
degisik sektorlerde uygulama alani bulan "Toplam Kalite Yonetimi", egitim siire¢lerinde
de yeni anlayislar getirmistir (Ozdemir, 1995,5.377).TKY uzun vadede miisterilerin tatmin
olmasi, basarty1 kendi personeli ve toplum icin elde etmeyi amaglayan, kalite iizerine
yogunlasmis ve tiim personelin katilimina dayanan bir yonetim modelidir. TKY ifadesinde
yer alan toplam kelimesi kalitenin sadece tiriinde degil, hizmette, iletisimde, fikir alaninda
gegerli bir kavram oldugunu sadece bunlarin birinde kaliteyi artirmanin ihtiyaci tam olarak

karsilayamayacagini ifade etmektedir (Cetinkaya, 1999:141).

2.6.2. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

Miisterilerin istek ve ihtiyaglarini karsilayan bir iiriin (hizmet) olarak tanimlanan kalite, son
yillarda, egitim ve 6gretim kuruluslarinda 6nemli bir kavram olarak yerini almistir.
Baslangicta, ticarete yonelik endiistriler i¢in gelistirilmis olan TS-EN-1SO 9000
standartlarinin, giiniimiizde egitim/6gretim alanlarinda da uygulanabilecegi ve bu
standartlarin gelistirdigi yonetim ilkelerinin, ticaret ve/veya endiistride oldugu gibi egitime
de uyarlanabilecegi bazi iilkelerde yapilan ¢aligsmalarla ortaya konulmakta ve giintimiiziin
gelisen kurumlarinda kaliteye ulasma cabalan, egitim alaninda da yerini almaktadir (Aksit,

B., Mizikac1 ve Mizikaci, 2000,s.9-19).
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Toplam kalite yonetiminin egitim oOrgiitlerine ve yoOnetimine getirecegi katkilar da
tartisilmaktadir. Oziinde, etkililik, verimlilik, katilim ve destekleyicilik olan bu anlayisin
egitim oOrgiitlerinin yap1 ve davranig boyutlarina iliskin yeni diizenlemeler getirecegi
aciktir. Amaglarin acik ve gelistirilebilir olmasi, planlama, uygulama ve denetleme
eylemlerinin gerektigince yapilmasi, egitim yOnetiminin etkililigine hizmet eden

stire¢lerdendir.

Degisimi stirekli kilma, amaglara doniik liderlik roliinii oynama ve degerlendirmeyi siirekli

bir eylem haline getirme etkili yonetimin gereklerindendir.
2.6.3 Egitimde Toplam Kalite Yonetiminin Ogretmen Uzerindeki Etkileri

Ogretmenin gorevi, iyi dgrencileri ele alip onlar1 yetistirmek degil, her dgrenciyi tek tek
kesfetmeye caligmaktir. Egitim sistemini bilgi ve iletisim c¢aginin gereklerine gore
diizenleyebilmek icin insan kaynaklarinin gelistirilmesi dnemli bir yer tutmaktadir. Bu
baglamda, basta 6gretmen olmak iizere insan kaynaklarmin egitimine dnem ve Oncelik
vermek gerekmektedir. Ciinkii egitimin basaris1 oncelikle 6gretmen olmak iizere egitim
orgiitiinde ¢alisan tiim personelin basarisina baglidir. Bu nedenle 6gretmenlerin hizmet i¢i
egitimi onemlidir. Cilinkii Hedef miisteri doyumu oldugu icin i¢ ve dis miisterilerin hangi
nitelikte 6gretmen istediginin bilinmesi oncelikli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorunun cevabi1 dogrultusunda o6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim etkinliklerinin
gercekei bir bicimde tasarlanabilecegi one siirlilebilir. Cilinkii, okulda kalitenin belirleyicisi
olarak; 6gretmenin, egitimde toplam kalite yonetiminin gerektirdigi 6l¢iide uyumlu, etkili,
sorunlarin ¢oziimii ve kaliteye yonelik olarak isbirligine yakin, ¢evreyle saglikli iletisim
kurabilme diizeyine ulastirilabilmesi, onun hizmet i¢i egitim ihtiyaclarinin belirlenmesiyle
miimkiindiir. Boylesi bir durum karsisinda egitimde toplam kalitenin yakalanmasi ve
stirdiiriilmesinde hizmet i¢i egitimin temek alinmasi, Ogretmenlere yonelik hizmet ici
egitim programlarmin gelistirilmesi ve egitim ihtiyaca iliskin nesnel veriler elde

edilmesiyle miimkiindiir (Budak, 1998,s.36-37).

Egitimde kalitenin yakalanmas1 gercek egitim ihtiyacinin belirlenerek giderilmesi anlamina

geldigi sOylenebilir. O halde, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyacinin saghkli bir
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sekilde giderilmesi toplam kalite acisindan temel kosullardan birini olusturur. Asagidaki

goriis bu diisiinceyi desteklemektedir.

Egitimde kalitenin istenen diizeye ¢ikmasi ve siirdiiriilmesi, 6gretmenlere kendilerini
yenileme firsatinin saglanmasiyla dogrudan iliskili bir konu olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Toplam kalite felsefesine gore, temel egitim diizeyi ne kadar yiiksek olursa olsun siirekli
hizmet i¢i egitimin géz ardi edilmesi halinde, hedeflenen kalite diizeyinin gerektirdigi
nitelikler acisindan personelin giderek yetersiz duruma diismesi ka¢inilmazdir. Nitekim
egitimde toplam kalite yonetimi, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim yoluyla yetistirilmelerini,
egitim siirecinin bir parcast ve bu siirecin kalite belirleyicilerinden biri olarak ele
almaktadir. Bu anlayis cergevesinde egitimde kalitenin, hizmet i¢i egitim programlarinin

bir {irtinii oldugu gercegi gormezden gelinemez (Budak, 1998,s.35).

2.7. Maesleki Rehberlik

2.7.1. Mesleki Rehberligin Tanim1 Ve Onemi

Bireyler yasamlar1 boyunca c¢esitli karalar verirler ve sec¢imler yaparlar. Bireylerin
yasamlar1 boyunca verdikleri kararlarm en énemlilerinden biri de meslek se¢imi kararidir.
Bireyin se¢mis oldugu meslek, sosyal ve ekonomik cevresi, ¢calimsa ortami ve hatta es

secimi gibi bir¢ok konuda belirleyici rol oynamaktadir(Sayin,2001,s.94).

Meslek, her insan i¢in hayata ulasilmaya c¢alisilan en 6nemli amaglarin basinda gelir.
Bireyin hayattan maddi ve manevi yonden doyum saglamasi i¢in olmazsa olmaz bir
husustur. Kendini gelistirmesinde, gergeklestirmesinde, becerilerini, yeteneklerini ortaya
koyabilmesinde, istediklerini yapabilmesi, istedigi ortamlara girebilmesi, kisaca istedigi
gibi bir yasam siirmesinde kisinin se¢ecegi meslegin ¢ok biiylik bir 6nemi vardir. Yapilan
bir arastirmada(Leviton, 1877). Ogrencilerden okul rehberlik etkinliklerini, kendi
ihtiyaclar1 agisindan 6nem sirasina gore dizmeleri istenmis ve ilk siray1 mesleki rehberlik

almistir(Akbaba, 2002, s.129).

Meslek kelime anlami itibariyle; bir kimsenin hayatin1 kazanmak, ge¢imini saglamak icin

calistig1 ve ihtisas sahibi oldugu istir(Komisyon, 2002). Bir ugrasin meslek ozelligi
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tagimasi i¢in, yasal diizenlemesi, belli bir egitimi, statiisii, kurallar1 ve kullandig1 belli arag-

gerecleri olmalidir(Bakircioglu, 2003, 5.69).

Meslek kisinin hayatinda c¢ok Onemli bir yere sahiptir. Meslegin zamanla kisinin
karakterini de etkiledigi bilinen bir gercektir. Baltacioglu, meslek ¢evresi ile ahlakilesme
arasinda biiylik baglilik goriir. Ciinkii fert daima meslek ¢evresi icerisindedir. Bu ¢evre
basli basina bir hayattir(Tozlu, 1989, s.106).

2.7.2. Mesleki Rehberlik Ve Danismanin Amaci

Mesleki rehberlik konusunun en ¢ok Onem tasidigi donem olarak goriilen 16-18 yas
genglerinin duygusal ve sosyal olarak en dalgali yillarinda bir de meslek se¢imi ile ilgili
olarak stres yasamalar1 onlar1 ¢ok olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Kendi istedigi
meslek haricinde anne, baba ve gevrenin istedigi meslek se¢imine zorlanan genglerde ciddi

derecede ikilem ve bu konuda igsel ¢catisma olusmaktadir

Mesleki rehberlik ve danisma hizmetleri, bireylere bir meslek se¢meleri, bu meslek igin
hazirlanmalari, meslekte uyum saglamalari, meslek i¢inde gelisme ve yiikselmeleri
amaciyla yapilan yardimlardir. Mesleki rehberlik ve danigmanin amaglar1 asagidaki gibi

siralanabilir(Ozgiiven, 1994,5149).:

1- Se¢me alanina giren mesleklerin islevleri, nitelikleri, sorumluluklar1 ve sagladiklar1
olanaklar hakkinda bireylerin gercekei ve objektif bilgi edinmelerine yardim etmek; ¢esitli
meslekleri elestirel bir gozle gorebilmelerinde ve diger mesleklerle karsilagtirmalarinda

bireye yardim etmek;

2-  Yeteneklerini  kesfetmelerine ve bunlar1 ilgili meslegin  gerekleri ile

karsilastirilmalarinda baglant1 kurmalarinda gerekli yardimlar1 yapmak;

3- Girmeyi planladig1 isin ne tiir bir is olursa olsun bir degeri oldugunu kavramasina, takdir
etmesine, isine kars1 dogru bir tutum gelistirmesine yardim etmek; is, meslek ve faaliyetler

hakkinda kaynaklardan bilgi edinmelerini saglamak;

29



4- Ogrencilere, meslek segiminde karsilasacaklar1 problemler konusunda, danismanina

basvurmasiyla ilgili giiveni saglamak;

5- Bir is ya da meslege uygun hazirlik ya da egitim planlamasini yapmasina yardim etmek
ve is ortami ve caligma grubu icindeki yerini anlamasina ve grubun iglevsel bir {iyesi

olmasina yardim etmek;

6- Basarmin ¢aba ile elde edildigini ve is doyumunun isi bilingli ve yeterli diizeyde

yapmaktan dogdugunu anlamasina yardimci olmak;

7- Zihinsel, bedensel ve ekonomik yonden Oziirlii ve yetersiz olanlarn is yasamini

gerceklestirmelerine ve uyum saglamalara yardim etmek.

Mesleki rehberligin amaglarint Kuzgun da; cocugun o6grenme merakini desteklemek,
mesleklere karst olumlu bir tutum gelistirmek, bir meslek segmesi gerektigi fikriyle birlikte

calisma hayati icin gerekli tutumlar1 vermek seklinde agiklamistir.

1980°de yapilan, Onuncu Milli Egitim Surasi’nda “ Rehberlik ve Yoneltme” hizmetlerinin

amagclarindan bazilar1 sdyle belirtilmistir (Basaran, 1996,s.87).:

1- Zorunlu temel egitim sonunda, Orgiin egitim programlarindan ayrilan Ogrencilerin,
yaygm egitim programlarindan kendi niteliklerine uygun is ve meslek alanina girmeleri

hususunda mesleki rehberlik yapilmasi.

2- Zorunlu temel egitim sonunda, 6grencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda orgiin lise
ve mesleki teknik okul programlarindan hangisine girmesinin uygun olacaginin

kararlastirilmasi.

3- Ortadgretim diizeyindeki ¢esitli programlardan diploma alarak hayata atilacak
Ogrencilerin sanayi kesimi, 6zel ve kamu kuruluslari ile isbirligi yapilarak bir ise

yerlestirilmesi.
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4- Lise ve mesleki teknik okul programlarindan yiiksek egitime gireceklerin hangi
programa girebilecekleri, yiiksek egitim programlarinin nitelikleri ve sartlar1 yoniinden

ogrencilerin meslek secimlerine yardim edilmesi, rehberlik yapilmasi.
2.7.3. Orta6gretimde Okula ve Meslege Yoneltme

Ortadgretimde meslege yoneltme su sekilde yapilir(Kulaksizoglu, 1994,s.25).:
1- Kendilerine en uygun olan dallara ayrilabilmeleri i¢cin yonlendirmek.

2- Lisede okuyacagi dallarla, yiliksekdgretimde okuyacagi programlar arasindaki iligskiye

dikkat ¢ekmek.

3- Kendisine en uygun yiiksekogretim programlarinin neler olabilecegi konusunda

rehberlik ve mesleki danismanlik yapmak.

4- Universite sinavi dncesi dolduracag tercih formunu hatasiz olarak hazirlayabilmesi i¢in

ogrenciye rehberlik yapmak.

5- Ders 6gretmenlerinin her birinin ders konular1 ile dogrudan ilgili olan meslekleri
tanitmalarmi, boylelikle 6rgencilerin meslek cesitleriyle ilgili sozciik dagarciklarmin

geniglemesini saglamak
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BOLUM 3

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi agiklanacaktir. Arastirmada kullanilan model, evren ve
orneklem, verilerin toplanmasi ilgili yapilan ¢alismalar, verilerin iglenmesi ve arastirma da

kullanilan istatistiksel teknikler a¢iklanacaktir.

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu arastirmada; Ortadgretimde gorevli olan Ogretmenlerin rehberlik gorevleri ile ilgili
goriisleri belirlenmis olup, literatiir taramasi ve anket uygulamasi yapilmistir. Bu nedenle

arastirmanin yiiriitiilmesinde tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay birey ya da
nesne, kendi kosullan i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme ¢abasi1 gdsterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir.

Onemli olan, onu uygun bir bigimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 1995,5.77).

3.2. EVREN

Arastirmanin c¢alisma evrenini, Istanbul’'un Anadolu yakas1 Uskiidar Ilcesinde gorevli

yaklasik 2200 ortadgretim 6gretmeni olusturmaktadir.

3.3.  ORNEKLEM

Aragtrmanm  drneklemini 20082009 egitim-6gretim yilinda Istanbul’un Anadolu
yakasmda bulunan Uskiidar ilcesinde bulunan liselerde ¢alisan dgretmenlerden random

(tesadiift 6rneklem) yontemi ile secilen 274 §gretmen olusturmaktadir.

3.4.  VERILERIN TOPLANMASI
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Bunun icin Oncelikle arastirma konusu ile ilgili literatiir taramasi yapilmis olup,
caligmalarin raporlart ve diger kaynaklar gézden gegirilerek arastrmanm cergevesi
olusturulmus ve problemi ortaya konmustur. Daha sonra anket formu hazirlanmistir. Anket,
Alparslan Bayrakl’nmn 2006 Istanbul basimli Yiiksek Lisans Tezinden faydalanilarak
(ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif rehberlik ¢aligmalar ile ilgili

goriis ve uygulamalarinin arastirilmasi) hazirlanmistir.

arastirmaci tarafindan hazirlanmig olup iki boliimden olugsmaktadir. I. Boliim'de ortaggretim
ogretmenlerinin kisisel 6zellikleri ile ilgili bilgileri belirlemeye yonelik 7 soru; II. Boliim'de
ise rehberlik ¢aligmalar ile ilgili goriis ve uygulamalar1 belirlemeye yonelik 24 soru yer
almaktadir. Bu boliimdeki sorular besli Likert tipine uygun olarak hazirlanmistir. Arastirmadan
elde edilen verilerin statiksel analizinde frekans ve yiizdelik hesaplamalari, t-testi ve varyans

analizi teknikleri kullanilmustr.

Katilimcilarin  sorulara ne derece katildiklarim1 belirlemek amaciyla 5 (Tamamen
katiliyorum), 4 (Katiliyorum), 3 (Biraz katiliyorum), 2 (¢ok az katiliyorum), 1 (Hig

katilmiyorum) bigiminde 5°1i Likert tipi Dereceleme Olgegi kullanilmustir.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Istanbul ili Anadolu yakasi1, Uskiidar ilgesindeki liselerde galisan dgretmenlere uygulanan
anketlerden toplanan verilerin ¢éziimlenmesine gegilmeden oOnce, veriler islenmeye hazir
hale getirilerek kodlanmistir. Bilgiler islenmek iizere veri isleme ortamina aktarilmis,
gerekli kontroller yapilarak veriler ¢oziimlenmeye hazir hale getirilmistir. Aragtirmada elde
edilen veriler, SPSS 13.0 program kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Grafiksel gosterimler MS

Word programi ile hazirlanmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde ve ortalamalar arasi farkin anlamligini test
etmek lizere “t” testi ve coklu degiskenlerde varyans analizi kullanilmistir. Anlamlilik

diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Bulgu ve yorum boéliimiinde elde edilen verilerin frekans dagilimlari, ortalama degerleri,

standart sapma degerleri tablolarla ve grafiksel gosterimlerle sunulmus, diger elde edilen
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verilere ait istatistiksel analiz sonuglari, kolay anlasilir ¢izelgeler halinde derlenerek

yorumlanmistir.

belirtilmistir.

Anketin  degerlendirmesinde

kullanilan birim araliklari

Verilen Agirhk Secenekler Sinirn

1 Hig 1,00-1,79
Katilmiyorum

2 Gok Az 1,80-2,59
Katiliyorum

3 Siraz 2,60-3,39
Katiliyorum

4 Katiliyorum 3,40-4,19

5 Tamamen 4,205,00
Katiliyorum
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Bu boliimde ele alman problemin ¢oziimii ve alt problemlere dayali olarak toplanan
verilerin istatistiksel tekniklerle ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara ve ilgili
yorumlara yer verilmistir. Bu kapsamda 274 Ogretmenin cevapladigi anket

degerlendirmeye alinmustir.

4.1. ARASTIRMA EVRENINDEKi OGRETMENLERIN DEMOGRAFiK OZELLIKLERINE iLiSKIiN
BULGULAR

Bu kisimda arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri ile ilgili; cinsiyet, yas, brans
egitim durumu, mesleki kidem ve bulundugu okulda ayni yonetici ile kag yildir calistig ile

ilgili frekans degerleri ve buna bagimli ylizde hesaplamalarina yer verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Frekans % Yiizde
Erkek 162 59,1
Bayan 112 40,9
Toplam 274 100,0
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Tabloda 1°de goriildiigl gibi, 6gretmenlerin 162°si erkek 112’si bayan olmak iizere toplam

orneklem grubunun %59,1’ini erkek Ogretmenler,

%40,9’unu  bayan Ogretmenler

olusturmaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Yasina Gore Dagilim
Yas Grubu Frekans % Yiizde
25 yas ve alt1 4 1,46
26-30 53 19,34
31-35 82 29,93
36-40 65 23,72
41-45 45 16,42
46 ve lizeri 25 9,12
Toplam 274 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin % 1.46°s1 25 yas ve altinda, % 19,341 26-30

yaslar1 arasinda, % 26,93’ 31-35 yaslar1 arasinda, % 23,72°si 36-40 yaslar1 arasinda, %

16,42°s1 41-45 yaslar1 arasinda, % 9,12°s1 46 ve {istii yaslarindadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okul Durumuna Gore Frekans Dagilimi

Brans Frekans % Yiizde
Devlet Okulu 204 74,45
Ozel Okul 70 25,55
Toplam 274 100,0

Tablo 3’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin %74,45°1 Devlet okulunda 6gretmen, %25,55°1

Ozel okulda dgretmen olarak gérev yapmaktadirlar.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Egitim Durumu Frekans Dagilimi

Egitim Durumu Frekans % Yiizde
Egitim Enstitiisii (2 ve 3 Y1l) 14 511
Egitim Yiiksekokulu 7 2,55
Lisans (4 yillik) 191 69,71
Lisans Ustii ve Doktora 62 22,63
Toplam 274 100.0

Tablo 4’de gorildigi gibi 6gretmenlerin % 14’4 Egitim Enstitlisii , % 7’si Egitim
Yiiksekokulu, % 69,711 Lisans % 22,63ii Lisans Ustii ve Doktora egitim almislardir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Mesleki Deneyimi (Gorev Siiresi) Frekans Dagilimi

Gorev Siiresi Frekans % Yiizde
5 Y1l ve daha az 21 7,66
6-10 Y1l 100 36,50
11-15 Y1l 84 30,66
16-20 Y1l 45 16,42
21-25 Y1l 13 4,74
26 Y1l ve isti " 4,01
Toplam 274 100,0

Tablo 5°de goriildiigii gibi Ogretmenlerin % 7,66’s1 5 yil ve daha az, % 36,50’si 6-10 yil,
% 30,66°s1 11-15 yi1l, % 16,42°s1 16-20 y1l, %4,74°1 21-25 yil ve % 4,741 26 yil ve lstii

gbrev yapmaktadir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Almis Olduklari Hizmet igi Egitim Seminer Sayilarinin Frekans

Dagilimi

Almis Olduklan Hizmet i¢ci Egitim
Seminer Sayilarn

Frekans % Yiizde

1- 3 defa 108 39,42
4- 7 defa 120 43,80
8- 11 defa 17 6,20
12 defa ve iistii 29 10,58
Toplam 274 100,0

Tablo 6’da gorildigi gibi 6gretmenlerin %39,42°si 1-3 defa, %43,80’1 4-7 defa, ve
%6,20’si 8-11 defa, %10,58’1 12 defa ve tistii hizmet i¢i egitim semineri almiglardir.

4.2. BAGIMLI DEGISKENLERIN BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE DEGIiSiP DEGISMEDIGiNi
TEST ETMEK iCiN YAPILAN DEGERLENDIRMELER.

4.2.1. “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 7. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrenme giigliigii, hiperaktivite,

dikkat eksikligi, zeka geriligi vb. gibi konularda yeterince bilgim var.” ifadesine iliskin

Sonuglar
14. Madde Cinsiyet N Ort. SS sd t p
Ogrenme giiclig, Erkek 162 340 1,04
hiperaktivite, dikkat
eksikligi, zeka geriligi 272 .95 .03<.05

vb. gibi konularda

yeterince bilgim var. Bayan 112 351 088
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Tablo 7°de 6gretmenlerin “Ogrenme giicliigii, hiperaktivite, dikkat eksikligi, zeka geriligi
vh. gibi konularda yeterince bilgim var.” ifadesine gére, goriislerinin degerlendirilmesi
neticesinde, yapilan t testi sonucunda, bayanlarin aritmetik ortalamasi 3,51 erkeklerin
aritmetik ortalamasi ise 3,40 olarak ¢ikmistir. Bayan ve erkek Ogretmenlerin puanlari
arasinda (p<.05) anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore “Ogrenme giicliigii,
hiperaktivite, dikkat eksikligi, zeka geriligi vb. gibi konularda yeterince bilgim var.”

ifadesine, bayan 6gretmenler erkek d6gretmenlere gore daha fazla katilmaktadir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrencide gordiigiim ani hal

degisikliklerinde velilerle bireysel goriismeler yapiyorum ”. ifadesine iliskin Sonuglar

21. Madde Cinsiyet N Ort. SS Sd T P

Ogrencide gordiigiim Erkek 162 3,72 1,03
ani hal degisikliklerinde

velilerle bireysel

goriismeler yaptyorum ~ Bayan 112 421 0,89

272  4.08 .02<.05

Tablo 8’de dgretmenlerin “Ogrencide gordiigiim ani hal degisikliklerinde velilerle bireysel
goriismeler yapiyorum.” Ifadesine gore, goriislerinin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan
t testi sonucunda, bayanlari aritmetik ortalamasi 4,21 erkeklerin aritmetik ortalamasi ise
3,72 olarak ¢ikmistir. Bayan ve erkek 6gretmenlerin puanlar1 arasinda (p< .05) anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore “Ogrencide gdrdiigiim ani hal degisikliklerinde
velilerle bireysel goriismeler yapiyorum.” ifadesine, bayan 6gretmenler erkek 6gretmenlere

gore daha fazla katilmaktadir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Ozel yeteneklerimin daha fazla
olmasi durumunda 6grenciye daha giizel 6rnek olabilecegime ve 6grencinin daha

basarihi olabilecegine inamyorum.”. ifadesine iliskin Sonugclar

24. Madde Cinsiyet N Ort. SS Sd T P
Ozel yeteneklerimin daha

fazla olmasi durumunda Erkek 162 4,23 0,93

ogrenciye daha giizel 6rnek

olabilecegime ve dgrencinin 212 3.09 .01<.05
daha basarili olabilecegine Bayan 112 436 0,79

inantyorum.

Tablo 9’da Sgretmenlerin “Ozel yeteneklerimin daha fazla olmasi durumunda &grenciye daha
giizel drnek olabilecegime ve dgrencinin daha basarili olabilecegine inaniyorum.” ifadesine gére,
goriislerinin - degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda, bayanlarin aritmetik
ortalamasi 4,36 erkeklerin aritmetik ortalamasi ise 4,23 olarak c¢ikmustir. Bayan ve erkek
Ogretmenlerin puanlar1 arasinda (p< .05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore
“Ozel yeteneklerimin daha fazla olmasi durumunda dgrenciye daha giizel rnek olabilecegime ve
Ogrencinin daha basarili olabilecegine inamyorum.” ifadesine, bayan Ogretmenler erkek

Ogretmenlere gore daha fazla katilmaktadir.
4.2.2. “Yas” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 10. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére “Ortadgretim kurumlarinda rehberlik ¢alismalar

yapilmasinin yararli olacagina inaniyorum.” ifadesine iliskin Anova (Tekyo6nlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan

\Y% Kareler Kareler

Grup N ort. ss | yamil sd F P
Kaynagi  Toplami Ort.

25 yas alt1 4 425 0,50 G.Aras1 6,90 5,00 1,38

26-30 53 4,64 0,59 G.i(;i 139,63 268,00 0,52

2.Madde 31-35 82 485 065 1oplgm 14653 273,00 2,65 .002
36-40 65 4,38 1,03
41-45 45 4,80 0,55
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46 vetsti 20 484 047

Toplam 274 462 0,73

Tablo 10°de gorildiigi gibi, Ogretmenlerin yag oOzellikleri ile ilgili olarak “Ortadgretim
kurumlarinda rehberlik galigmalari yapilmasinin yararli olacagina inanryorum.” Ifadesinin aritmetik
ortalamalarmin Ogretmen yas degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, yas gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan Ggretmenlerin 46 yas ve Ustli 6gretmenler en az
katilan Ogretmenlerin ise 25 yas ve alt1 yas grubu ogretmenler oldugu gorilmektedir. Bu igslemin
ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim

belirlemek {izere tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ortadgretim kurumlarinda rehberlik galismalari
yapilmasinin yararli olacagina inaniyorum” ifadesi Puan Ortalamalari igin Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonrasi, Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Yas (i) Yas (j) X, — )_(j Sh, D
26-30 -0,39 0,37 0,95
31-35 -0,40 0,37 0,95
25 yas ve alt1 36-40 -0,13 0,37 1,00
41-45 -0,55 0,38 0,83
2. Madde 46 ve iistii -0,59 0,39 0,81
25 ve alt1 0,39 0,37 0,95
31-35 0,00 0,13 1,00
26-30 36-40 0,26 0,13 0,59
41-45 -0,16 0,15 0,95

46 ve iistii -0,20 0,18 0,94
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25 ve alt1 0,40 0,37 0,95

26-30 0,00 0,13 1,00
31-35 36-40 026 012 045
41-45 015 013 093
46 ve iistii -0,19 0,16 093
25 ve alt1 0,13 0,37 1,00
26-30 -0,26 0,13 0,59
36-40 31-35 026 012 045
A41-45 042 014 012
46 ve istii -0,46 0,17 0,21
25 ve alt1 0,55 0,38 0,83
26-30 0,16 0,15 0,95
41-45 31-35 0,15 0,13 0,93
36-40 0,42 0,14 0,12
46 ve Ustii -0,04 0,18 1,00
25 ve alti 0,59 039 081
26-30 0,20 0,18 0,94
46 ve Uzeri 31-35 0,19 0,16 0,93
36-40 0,46 0,17 0,21
41-45 0,04 0,18 1,00

Tablo 11°de gorildiigii gibi, “Ortadgretim kurumlarinda rehberlik ¢alismalari
yapilmasinin yararlt olacagina inaniyorum.” ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar

arasinda farklilagtigmi belirlemek {iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “okul rehberlik servisi ile yeterince

isbirligi yapiyorum” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuglan

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan

\Y% Kareler Kareler

Grup N Ort. ss | 'oyanm sd P
Kaynagi  Toplami Ort.

25 yas alt1 4 3,50 1,00 G.Arasi 18,19 5,00 3,64

26-30 53 3,34 1,02 G.igi 228,74 268,00 0,85

31-35 82 3,95 1,02 Toplam 246,93 273,00

3.Madde 36-40 65 391 079 4,26 .00

41-45 45 409 0,85

46 veiisti 20 396 084

Toplam 274 3,84 0,95

Tablo 12 ’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin yas Ozellikleri ile ilgili olarak “okul rehberlik servisi
ile yeterince isbirligi yaptyorum.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin &gretmen yas degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda, yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan
Ogretmenlerin 41-45 yas arasi Ogretmenler en az katilan Ogretmenlerin ise 26-30 yas grubu
ogretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gecilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Okul rehberlik servisi ile yeterince
isbirligi yapryorum.” ifadesi Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar
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Yas (i) Yas (j) )_( - )_( S h, p

| ] X

26-30 0,16 0,48 1,00

31-35 -0,45 0,47 0,97

25 yas ve iizeri 36-40 -0,41 0,48 0,98
41-45 -0,59 0,48 0,91

46 ve listil -0,46 0,50 0,97

25 ve alt -0,16 0,48 1,00

31-35 0,61 0,16 0,02

26-30 36-40 0,57 017 0.05
41-45 0,75 0,19 0,01

46 ve iistii -0,62 0,22 0,18

25 vealt 0,45 0,47 0,97

26-30 0,61 0,16 0,02

31-35 36-40 0,04 0,15 1,00
41-45 -0,14 0.17 0,99

3. Madde 46 ve iistii -0,01 0,21 1,00
25 vealts 0,41 0,48 0,98

26-30 0,57 0,17 0,05

36-40 31-35 -0,04 0,15 1,00
41-45 -0,18 0,18 0,96

46 ve iistii -0,05 0,22 1,00

25 vealt 0,59 0,48 0,91

26-30 0,75* 0,19 0,01

41-45 31-35 0,14 0,17 0,99
36-40 0,18 0,18 0,96

46 ve iistii 0,13 0,23 1,00

25 ve altt 0,46 0,50 0,97

26-30 0,62 0,22 0,18

46 ve Uzeri 31-35 0,01 0,21 1,00
36-40 0,05 0,22 1,00

41-45 0,13 0,23 1,00

Tablo 13°de goriildiigii gibi, “Okul rehberlik servisi ile yeterince isbirligi yapryorum.”
[fadesinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigmi belirlemek {izere

yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 31-
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35 yas grubu O0gretmenler, 26-30 yas grubu Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir. 31-35 yas grubu Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Yine ayn1 ifadeye 41-45 Yas gurubu 6gretmenler 26-30 yas
grubu 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 41-45 Yas gurubu 6gretmenlerin lehine
olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogrencilerin Kisisel 6zelliklerini
tanimaya yonelik cahsmalar yapiyorum.” ifadesine iliskin Anova (Tekyénlii Varyans

Analizi) Sonuglar

,Ortalama ve egerleri onuclarn
Ortal SS degerleri ANOVA S 1
A% Kareler Kareler
Grup N Ort. sg | aransim Eop
Kaynagi  Toplami Ort.
25 yas alt 3,00 0,00 | 5 Arass 16,04 5,00 3,21
26-30 53 417 089 [ g 203,11 268,00 0,76
31-35 82 404 095 | Top1am 219,14 273,00
6.Madde 36-40 65 418 093 4,23 .00
41-45 45 447 0,73
46 ve iisti 22 464 064
Toplam 274 421 0,90

Tablo 14’da gorildigli gibi, Ogretmenlerin yas oOzellikleri ile ilgili olarak “Smuf rehber
ogretmeninin, rehberlik ile ilgili gorev ve sorumluluklarmi biliyorum.” ifadesinin aritmetik
ortalamalarmin Ogretmen yas degiskenine gdre anlamli bir farklilhik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, yas gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 46 ve iistii yas 6gretmenler en az
katilan 6gretmenlerin ise 25 ve alti yas grubu 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin
ardndan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi

belirlemek {izere tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine geg¢ilmistir.
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Tablo 15. (")gretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Simif rehber 6gretmeninin,
rehberlik ile ilgili gorev ve sorumluluklarim biliyorum.” ifadesi Puan Ortalamalari
Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayic: Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuclar

Yas (i) Yas (j) X, —X; Shy p
26-30 -1,17 0,45 0,25
31-35 -1,04 0,45 0,37
25 yas veiizeri  36-40 -1,18 0,45 0,23
41-45 -1,47 0,45 0,07
46 ve iistii -1,64* 0,47 0,03
25 ve alt1 1,17 0,45 0,25
31-35 0,13 0,15 0,98
26-30 36-40 -0,01 0,16 1,00
41-45 -0,30 0,18 0,73
6. Madde 46 ve iistii -0,47 0,21 0,42
25 ve alt1 1,04 0,45 0,37
26-30 -0,13 0,15 0,98
31-35 36-40 -0,15 0,14 0,96
41-45 -0,43 0,16 0,22
46 ve iistii -0,60 0,20 0,11
25 ve altt 1,18 0,45 0,23
26-30 0,01 0,16 1,00
36-40 31-35 0,15 0,14 0,96
41-45 -0,28 0,17 0,73
46 ve iistii -0,46 0,20 0,43
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25 ve alt1 1,47 0,45 0,07
26-30 0,30 0,18 0,73
41-45 31.35 043 0,16 0,22
36-40 0,28 0,17 0,73
46 ve istii -0,17 0,22 0,99
25 ve alt1 1,64* 0,47 0,03
26-30 0,47 0,21 0,42
46 ve Uzeri 31-35 060 020 0,11
36-40 0,46 0,20 0,43
4145 017 022 0,99

Tablo 15°de goriildiigii gibi, “Yeni aldig1 kararlar1 uygularken biiyiik heyecan duyar.”
[fadesinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 46
ve lizeri yas grubu 0gretmenler, 25 yas ve alt1 grubu 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha
fazla katilmiglardir. 46 ve iizeri yas grubu ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel ag¢idan

anlamli bulunmamustir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Okul basanis: diisiik 6grencilere
yonelik bireysel program uyguluyorum.” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans

Analizi) Sonuclan

) alama ve egerieri onuciari
Ortal SS degerleri ANOVA S 1
\Y Kareler Kareler
Grup N Ort. ss | oyansm sd P
Kaynagi  Toplami Ort.
25 yas alti 350 1,00 [ 5 Arast 21,09 5,00 4,22
26-30 53 289 093G g 317,91 268,00 1,19
31-35 82 352 1,07 | Toplam 338,99 273,00
65 3,38 1,19
11.Madde 36-40 3,55 .00
41-45 45 344 120
%6 Ye 25 3,88 0,97
ustu
Toplam 274 339 1.11

Tablo 16’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin yas 6zellikleri ile ilgili olarak “Okul basarisi
diisik ogrencilere yonelik bireysel program uyguluyorum.” Ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin 6gretmen yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, yas gruplarmin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05).
Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 46 ve {istii yas
Ogretmenler en az katilan Ogretmenlerin ise 26-30 yas grubu Ogretmenler oldugu
goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligmn hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine geg¢ilmistir.
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Tablo17. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Okul basaris1 diisiik 6grencilere
yonelik bireysel program uyguluyorum.” ifadesi Puan Ortalamalan I¢in Yapilan

Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Yas () vas () X-X, sh, »
26-30 0,61 0,56 0,95
31-35 -0,02 0,56 1,00
25 yas ve iizeri 36-40 0,12 0,56 1,00
4145 0,06 057 1,00
46 ve st -0,38 0,59 0,99
25 ve alt1 -0,61 0,56 0,95
31-35 -0,64 0,19 0,05
26-30 36-40 -0,50 0,20 0,30
4145 056 022 0.27
46 ve iistil -0,99* 0,26 0,02
11. Madde
25 ve alt1 0,02 0,56 1,00
26-30 0,64 0,19 0,05
31-35 36-40 0,14 0,18 0,99
41-45 0,08 0,20 1,00
46 ve tistii -0,36 0,25 0,84
25 ve alt1 -0,12 0,56 1,00
26-30 050 0,20 0,30
36-40 31-35 -0,14 0,18 0,99
41-45 -0,06 0,21 1,00
46 vo {istil 050 0,26 0,59
41-45 25 v alty 0,06 057 1,00
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26-30 056 022 027

31-35 -0,08 0,20 1,00
36540 006 021 1,00
46 ve istii -0,44 0,27 0,77
25 ve alt1 0,38 0,59 0,99
26-30 0,99* 0,26 0,02
46 ve Uzeri 31-35 0,36 0,25 0,84
36-40 0,50 0,26 0,59
41-45 044 027 0,77

Tablo 17°de goriildiigi gibi “Okul ¢alisanlarmin kusurlarini aramak yerine kusurlarni
diizeltmesine yardimci olur.” ifadesinin yas degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-
hoc Scheffe testi sonucunda; 46 ve {izeri yas grubu Ogretmenler, 26-30 yas grubu
Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 46 ve {lzeri yas grubu
ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogrenme giicliigii, hiperaktivite,
dikkat eksikligi, zeka geriligi vb. gibi konularda yeterince bilgim var.” ifadesine

Iliskin Anova (Teky6nlii Varyans Analizi) Sonuclan
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f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan

G W on s | K gy farer
25 yas alti 4,00 0,00 G.Aras1 26,57 5,00 5,31
26-30 53 3,02 0,84 G.igi 233,00 268,00 0,87
31-35 82 3,30 1,00 Toplam 259,57 273,00

14.Madde 36-40 65 375 054 6,11 .00
41-45 45 3,38 0,89
46 veista 20 400 1,00
Toplam 274 3,44 0,98

Tablo 18’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin yas ozellikleri ile ilgili olarak “Ogrenme

giicliigii, hiperaktivite, dikkat eksikligi, zeka geriligi vb. gibi konularda yeterince bilgim

var.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmen yas de@iskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(Anova) sonucunda, yas gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla

katilan 6gretmenlerin 46 ve tistli yas 08retmenler ile 25 ve alt1 en az katilan 6gretmenlerin

ise 26-30 yas grubu o6gretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA

sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere

tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.

Tablo 19.da Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogrenme giicliigii, hiperaktivite,

dikkat eksikligi, zeka geriligi vb. gibi konularda yeterince bilgim var.” ifadesi Puan

Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayic

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar
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14. Madde

Yas (i) Yas (j) X, — X Sh, p
26-30 0,98 0,48 0,53
31-35 0,70 0,48 0,83
25 yas ve iizeri 36-40 0,25 0,48 1,00
41-45 0,62 0,49 0,90
46 ve tistii 0,00 0,50 1,00
25 ve alt1 -0,98 0,48 0,53
31-35 029 016 0,70
26-30 36-40 -0,73* 0,17 0,00
41-45 036 019 0.61
46 ve Tistii -0,98* 0,23 0,00
25 ve alt1 -0,70 0,48 0,83
26-30 0,29 0,16 0,70
31-35 36-40 -0,45 0,15 0,14
4145 2007 017 1,00
46 ve listii -0,70 0,21 0,06
25 ve alt1 -0,25 0,48 1,00
26-30 0,73* 017 0,00
36-40 31-35 0,45 0,15 0,14
4145 038 0,18 0,51
46 ve lstii -0,25 0,22 0,94
25 ve alt1 -0,62 0,49 0,90
26-30 0,36 0,19 0,61
o 31-35 0,07 0,17 1,00
36-40 -0,38 0,18 0,51
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-0,62 0,23 0,21

46 ve usti

25 ve alt1 0,00 0,50 1,00

26-30 0,98* 0,23 0,00
46 ve Uzeri 31-35 070 021 0,06

3640 025 022 0,94

145 062 023 0,21

Tablo 19°de goriildiigii gibi, “Herhangi bir sorun karsisinda sikayet etmek yerine ¢oziim
yollar1 aramaya calisir.” Ifadesinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-
hoc Scheffe testi sonucunda; 36-40 yas grubu 6gretmenler, 26-30 yas grubu 6gretmenlere
oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 36-40 yas grubu 6gretmenler lehine olan bu
durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Aym ifadeye 46 ve iizeri yas
grubu 6gretmenler 26-30 yas grubu Ogretmenlere oranla daha fazla katilmislardir. Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Duygusal sorunlar ( kaygi, korku,
saldirganhk vb. ) olan 6@renciler karsi nasil davranilacagimi biliyorum.” ifadesine

Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclan

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
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Varyan Kareler Kareler

Grup N Ort. SS yansm sd P
Kaynagi  Toplami Ort.

25 yas alti 425 0,50 G.Aras1 35,63 5,00 7,13

26-30 53 3,25 0,76 G.igi 208,23 268,00 0,78

31-35 82 3,50 0,92 Toplam 243,86 273,00

15.Madde 36-40 65 392 1,00 9,17 .00

41-45 45 3,76 0,93

46 ve usti 25 452 051

Toplam 274 3,70 0,95

Tablo 20’de goriildiigii gibi, 68retmenlerin yas Ozellikleri ile ilgili olarak “Duygusal
sorunlar1 ( kaygi, korku, saldirganlik vb. ) olan 6grencilere karsi nasil davranilacagmni
biliyorum.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmen yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda, yas gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gére bu ifadeye en fazla
katilan 6gretmenlerin 46 ve iistli yag 6gretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 26-30 yas
grubu 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1 Post-

Hoc Scheffe analiz tekniklerine geg¢ilmistir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére “Duygusal sorunlari ( kaygi, korku,
saldirganlik vb. ) olan 6grenciler karsi nasil davranilacagini biliyorum.” ifadesi Puan
Ortalamalari igin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan

Scheffe Testi Sonuglari
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15. Madde

Yas (i) Yas (j) X —X. Sh 0
26-30 1,00 0,46 0,44
31-35 0,75 0,45 0,74
25 yas ve lzeri 36-40 0,33 0,45 0,99
41-45 0,49 0,46 0,95
46 ve {istii -0,27 0,47 1,00
25 ve alt1 -1,00 0,46 0,44
31-35 -0,25 0,16 0,75
26-30 36-40 -0,68* 0,16 0,00
41-45 -0,51 0,18 0,15
46 ve iistii -1,27* 0,21 0,00
25 ve alt1 -0,75 0,45 0,74
26-30 0,25 0,16 0,75
31-35 36-40 -0,42 0,15 0,14
41-45 -0,26 0,16 0,78
46 ve listii -1,02* 0,20 0,00
25 ve alt1 -0,33 0,45 0,99
26-30 0,68* 0,16 0,00
36-40 31-35 0,42 0,15 0,14
41-45 0,17 0,17 0,97
46 ve iistii -0,60 0,21 0,15
25 ve alt1 -0,49 0,46 0,95
26-30 0,91 0,18 0,15
H 31-35 0,26 0,16 0,78
36-40 -0,17 0,17 0,97
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-0,76* 0,22 0,04

46 ve usti

25 ve alt1 0,27 0,47 1,00

26-30 1,27* 0,21 0,00
46 ve Uzeri 31-35 1,02x 020 0,00

36-40 0,60 0,21 0,15

41-45 0,76* 0,22 0,04

Tablo 21°de goriildiigi gibi “Tutarli bir kisilik yapisma sahiptir” ifadesinin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tekyonli
varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 36-40 yas grubu
ogretmenler, 26-30 yas grubu 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir. 36-
40 yas grubu 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). Bu ifadeye 46 ve iizeri yas grubu Ogretmenler,26-30 yas grubu 6gretmenlere
oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir. 46 ve iizeri yas grubu 6gretmenler lehine olan
bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Yine bu ifadeye 46 ve iizeri
yas grubu Ogretmenler, 31-35 yas grubu Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmislardir. 46 ve iizeri yas grubu 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Yine bu ifadeye 46 ve lizeri yas grubu 6gretmenler, 41-45
yas grubu Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 46 ve iizeri yas grubu

ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Hafif sorunlari olan égrencilerle
daha agir sorunlari olan 6grencileri ayirt edebiliyorum.” ifadesine Iliskin Anova

(Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuc¢lar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Grup N Ort SS Varyarism Kareler Kareler F P
Kaynagi  Toplam Ort.
16.Madde 25vyasali 4 32 0501 G Arag 1075 500 215 591 01
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26-30 53 3,96 0,73 G.ici 197,78 268,00 0,74

208,53 273,00

31-35 82 400 1,01 Toplam
36-40 65 4,25 0,88
41-45 45 427 0,81
46 ve iistii  2° 448 0,59

Toplam 4 325 0,50

Tablo 22°da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin yas 6zellikleri ile ilgili olarak “Hafif sorunlari
olan &grencilerle daha agir sorunlar1 olan &grencileri ayirt edebiliyorum.” Ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin 6gretmen yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda,
yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh
bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin
46 ve tistli yag 6gretmenler en az katilan 68retmenlerin ise 25 ve alt1 yas grubu 6gretmenler
oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gecgilmistir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Hafif sorunlar olan 6grencilerle
daha agir sorunlar olan 6grencileri ayirt edebiliyorum.” Ifadesi Puan Ortalamalan
Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuclari

Yas (i) Yas (j) X, —X;  Shy p
26-30 -0,71 0,45 0,77
31-35 -0,75 0,44 0,71

16. Madde 25 vas ve

- YS 36'40 '1,00 0,44 0,41

uzeri
41-45 -1,02 0,45 0,40
46 ve iistii -1,23 0,46 0,22
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25 ve alt1 0,71 0,45 0,77
31-35 -0,04 0,15 1,00
26-30 36-40 -0,28 0,16 0,67
41-45 -0,30 0,17 0,69
46 ve Tistii -0,52 0,21 0,29
25 ve alt1 0,75 0,44 0,71
26-30 0,04 0,15 1,00
31-35 36-40 -0,25 0,14 0,70
4145 027 016 0,73
46 ve listii -0,48 0,20 0,31
25 ve alt1 1,00 0,44 0,41
26-30 0,28 0,16 0,67
36-40 31-35 0,25 0,14 0,70
4145 002 017 1,00
46 ve lsti -0,23 0,20 0,93
25 ve alt1 1,02 0,45 0,40
26-30 0,30 0,17 0,69
4145 3135 027 016 0,73
36-40 0,02 0,17 1,00
46 ve listii -0,21 0,21 0,96
25 ve alt1 1,23 0,46 0,22
26-30 0,52 0,21 0,29
46 ve Uzeri 31-35 0,48 0,20 0,31
36-40 0,23 0,20 0,93
4145 021 021 0,96
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Tablo 23’de goriildiigii gibi, “Hafif sorunlart olan 6grencilerle daha agr sorunlar1 olan
ogrencileri ayit edebiliyorum.” ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-

hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 24. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogrencilerime rehberlik amach

oyunlar oynatiyorum.” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclan

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan

\Y% Kareler Kareler

Grup N ort. Ss | ovansm sd F P
Kaynagi  Toplam Ort.

25 yas alt1 3,25 0,50 G.Arasi 18,00 5,00 3,60

26-30 53 3,06 0,97 G.igi 319,27 268,00 1,19

31-35 82 3,15 1,07 Toplam 337,27 273,00

18.Madde 36-40 65 283 119 302 .01

41-45 45 3,24 1,13

46 veiisti 20 380 112

Toplam 274 3,13 1,11

Tablo 24°de goriildiigii gibi, dgretmenlerin yas dzellikleri ile ilgili olarak “Ogrencilerime
rehberlik amagli oyunlar oynatryorum .” Ifadesinin aritmetik ortalamalarmin 6gretmen yas
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, yas gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara
gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 46 ve iistii yas 6gretmenler en az katilan
Ogretmenlerin ise 36-40 yas grubu 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 25. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogrencilerime rehberlik amach
oyunlar oynatiyorum.” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Yas (i) Yas (j) X, —X; Shy P
26.30 019 057 1,00
3135 010 056 1,00
25 yas ve iizeri 36-40 0,42 0,56 0,99
145 00l 057 1,00
46 ve Usti -0,55 0,59 0,97
75 ve ol 019 057 100
31-35 -0,09 0,19 1,00
26-30 36-40 0,23 0,20 0,94
41-45 -0,19 0,22 0,98
46 ve iistii -0,74 0,26 0,17
18. Madde
75 ve alt 010 056 1,00
26.30 0,09 019 1,00
31-35 36-40 0,32 0,18 0,70
41-45 -0,10 0,20 1,00
46 ve lstil -0,65 0,25 0,23
25 ve alt1 -0,42 0,56 0,99
26-30 -0,23 0,20 0,94
36-40 31-35 -0,32 0,18 0,70
4145 041 021 0,58
46 ve lstii -0,97* 0,26 0,02
41-45 25 ve alt1 -0,01 0,57 1,00
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26-30 0,19 0,22 0,98
31-35 0,10 0,20 1,00
36-40 0,41 0,21 0,58
46 ve {istii -0,56 0,27 0,53
25 ve alt1 0,55 0,59 0,97
26-30 0,74 0,26 0,17
46 ve Uzeri 31-35 0,65 0,25 0,23
36-40 0,97 026 0,02
41-45 0,56 0,27 0,53

Tablo 25°de goriildiigii gibi, “Elestiriye aciktir.” Ifadesinin yas degiskenine gdre hangi alt

gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi

(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 46 ve {izeri yas grubu 6gretmenler,

36-40 yas grubu 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 46 ve iizeri yas

grubu 6gretmenler Iehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

4.2.3. “Gorev Yaptigi Okul” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 26. Ogretmenlerin gorev yaptigi okul degiskenine gore “Ortaégretim

kurumlarinda rehberlik ¢cahsmalar1 yapilmasinin yararh olacagina inaniyorum.”

ifadesine iliskin Sonuclar.

2.Madde Brans N Ort. SS Sd T P

Ortadgretim Devlet

kurumlarinda rehberlik  okulu 204 4,58 0.75

calismalari .. 272 -1,43  .03<0.05
Ozel

yapilmasinin yararl

- . Okul 70 4,73 0,66
olacagma inantyorum
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Tablo 26°da, 6gretmenlerin “Ortadgretim kurumlarinda rehberlik ¢aligmalar1 yapilmasimnin
yararll olacagma inaniyorum.” ifadesine gére, goriislerin degerlendirilmesi neticesinde,
yapilan t testi sonucunda, devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin aritmetik ortalamast
3,43 ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 3,46 olarak c¢ikmustir.
Devlet okullarinda c¢alisan ve 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin puanlar1 arasinda (p<
.05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin gorev yaptigi
okul i¢in “Ortadgretim kurumlarinda rehberlik ¢aligmalar1 yapilmasmin yararli olacagina
inamyorum.” ifadesine, 0zel okullarda c¢alisan Ogretmenler, devlet okullarindaki

ogretmenlere gore daha fazla katilmaktadir.

Tablo 27. Ogretmenlerin gorev yaptigi okul degiskenine gore “Meslektaslarimla

rehberlik calismalarimizi degerlendiriyoruz.” ifadesine iliskin Sonuclar.

5.Madde Brans N Ort. SS Sd T P
Mﬁ ;lell(.t E slarimla E@'Et 204 343 1,06

renbert ' 272 7,39 .00<0.05
calismalarimizi Ozel

degerlendiriyoruz Okul 70 4,46 0.79

Tablo 27°de O0gretmenlerin “Meslektaglarimla rehberlik calismalarimizi

degerlendiriyoruz.” Ifadesine gore, goriislerin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi
sonucunda, devlet okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 3,43 ozel
okullarda c¢alisan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 3,46 olarak c¢ikmustir. Devlet
okullarinda calisan ve 6zel okullarda ¢alisan &gretmenlerin puanlar1 arasida (p< .05)
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin gorev yaptigi okul i¢in
“Meslektaslarimla rehberlik ¢aligmalarimizi degerlendiriyoruz.” ifadesine, 6zel okullarda

calisan 6gretmenler, devlet okullarindaki 6gretmenlere gore daha fazla katilmaktadir.

Tablo 28. Ogretmenlerin gorev yaptigi okul degiskenine gore “Ogrenci dosyalarim

diizenli olarak dolduruyorum.” ifadesine Iliskin Sonuclar.

7.Madde Brans N Ort. SS Sd T P
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Ogrenci dosyalarin Deviet Okulu 204 363 1,10

(cjh;lzdeS:L ;éz:zanlz - =0 354 124 272 0,57 .03<0.05

Tablo 28’de dgretmenlerin “Ogrenci dosyalarmi diizenli olarak dolduruyorum” ifadesine
gore, goriislerin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda, devlet okullarinda
calisan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 3,63 6zel okullarda calisan Ogretmenlerin
aritmetik ortalamasi ise 3,54 olarak ¢ikmustir. Devlet okullarinda ¢alisan ve 6zel okullarda
calisan 6gretmenlerin puanlar1 arasinda (p< .05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Buna gére dgretmenlerin gdrev yaptigi okul icin “Ogrenci dosyalarini diizenli olarak
dolduruyorum.” ifadesine, devlet okullarda ¢alisan Ogretmenler, 6zel okullardaki

Ogretmenlere gore daha fazla katilmaktadir.

Tablo 29. Ogretmenlerin gorev yaptigi okul degiskenine gore “Ogrencilerin Kisisel

ozelliklerini tamimaya yonelik calismalar yapiyorum..” ifadesine iliskin Sonuclar.

8.Madde Brans N Ort. SS Sd T P
E)grg'?(cllle'rn'l kisisel Osl\flj 204 3,99 0,92

o%e 1' erini tanimaya ) 979 249 02< .05
yonelik calismalar Ozel

yapiyorum, Okul 70 4,31 1,02

Tablo 29’da 6gretmenlerin “Ogrencilerin kisisel 6zelliklerini tanimaya yonelik ¢alismalar
yaptyorum..” Ifadesine gore, goriislerin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi
sonucunda, devlet okullarinda ¢alisan G6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 3,99 6zel
okullarda calisan Ggretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 4,31 olarak ¢ikmistir. Devlet
okullarinda calisan ve 6zel okullarda ¢alisan &gretmenlerin puanlar1 arasinda (p< .05)
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin gorev yaptigi okul i¢in
“Ogrencilerin kisisel 6zelliklerini tanimaya yonelik ¢alismalar yapiyorum.” ifadesine, 6zel
okullarda c¢alisan Ogretmenler, devlet okullarindaki Ogretmenlere gore daha fazla

katilmaktadir.
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Tablo 30. Ogretmenlerin gorev yaptig1 okul Degiskenine Gore “Ogrencilerime
meslekleri tanitic1 cahismalar ( is yeri ziyareti, meslek adamlarini sinifa davet,

meslekler panosu hazirlanmasi) yapiyorum.” ifadesine iliskin Sonuclar.

10.Madde Brans N Ort. SS Sd T P

Oarencileri i Devlet

Ogrencilerime meslgklen' 204 3.16 1,10

tanitict ¢aligmalar ( is yeri okulu

ziyareti, meslek adamlarini Orel 272 -3,33 .00< .05
ze

sinifa davet, meslekler panosu 70 370 1,38

hazirlanmasi) yapiyorum Okul

Tablo 30°da 6gretmenlerin “Ogrencilerime meslekleri tanitic1 calismalar ( is yeri ziyareti,
meslek adamlarini smifa davet, meslekler panosu hazirlanmasi) yapiyorum” Ifadesine
gore, goriislerin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda, devlet okullarinda
caligan Ggretmenlerin aritmetik ortalamasi 3,16 06zel okullarda c¢alisan G6gretmenlerin
aritmetik ortalamasi ise 3,70 olarak ¢ikmustir. Devlet okullarinda ¢alisan ve 6zel okullarda
calisan 6gretmenlerin puanlar1 arasinda (p< .05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Buna goére Ogretmenlerin gorev yaptigi okul igin “Ogrencilerime meslekleri tanitici
calismalar ( is yeri ziyareti, meslek adamlarini sinifa davet, meslekler panosu hazirlanmasi)
0zel okullarda calisan Ogretmenler, devlet okullarindaki

yaptyorum” ifadesine,

o0gretmenlere gore daha fazla katilmaktadir.

Tablo 31. Ogretmenlerin gorev yaptigi okul Degiskenine Gore “Okul basansi diisiik

ogrencilere yonelik bireysel program uyguluyorum.” ifadesine iliskin Sonuglar.

11.Madde Brans N Ort. SS Sd T P
9}‘“1 biSarlslndﬁlelli( Skel\J/Et 04 328 105
ogrenciiere yonel

- . < .
bireysel program Ozel 272 2,63 .03<.05
uyguluyorum Okul 70 369 123
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Tablo 31°de 6gretmenlerin “Okul basaris1 diisikk 6grencilere yonelik bireysel program
uyguluyorum.” Ifadesine gore, goriislerin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi
sonucunda, devlet okullarinda galisan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasit 3,28 6zel
okullarda ¢alisan Ggretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 3,69 olarak g¢ikmistir. Devlet
okullarinda calisan ve 6zel okullarda ¢alisan &gretmenlerin puanlar1 arasinda (p< .05)
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin gorev yaptigi okul i¢in
“Okul basaris1 diisiik 6grencilere yonelik bireysel program uyguluyorum.” ifadesine, 6zel
okullarda c¢alisan oOgretmenler, devlet okullarindaki Ogretmenlere gore daha fazla

katilmaktadir.

Tablo 32. Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Okul Degiskenine Gore “Hafif sorunlar olan

ogrencilerle daha agir sorunlari olan 6grencileri ayirt edebiliyorum.” ifadesine iliskin

Sonuclar.
16.Madde Brans N Ort. SS Sd T P
Hafif sorunlar1 olan Devlet
v . - 204 4,08 0,80
ogrencilerle daha agir  okulu
sorunlar1 olan 272 -1,60 .00< .05
ogrencileri ayirt Ozel Okul 20 497 105
edebiliyorum. ’ ’

Tablo 32°de 6gretmenlerin “Hafif sorunlar1 olan 6grencilerle daha agir sorunlar1 olan
ogrencileri ayirt edebiliyorum.” Ifadesine gore, goriislerin degerlendirilmesi neticesinde,
yapilan t testi sonucunda, devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi
4,08 6zel okullarda ¢alisan 0gretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 4,27 olarak ¢ikmustir.
Devlet okullarinda calisan ve 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin puanlar1 arasinda (p<
.05) anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin gorev yaptigi
okul i¢in “Hafif sorunlar1 olan O&grencilerle daha agir sorunlar1 olan Ogrencileri ayirt
edebiliyorum..” ifadesine, 6zel okullarda calisan Ogretmenler, devlet okullarindaki

ogretmenlere gore daha fazla katilmaktadir.

Tablo 33. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okul Degiskenine Gore “Ogrenci ile nasil etkili

iletisim kurulacagini biliyorum.” ifadesine iliskin Sonuglar.
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17.Madde Brans N Ort. SS Sd T P

Ogrenci ile nasil etkili  peyjet okuly 204 4,13 0,75

Eﬁ:i::; 1r;uru1acag1n1 o ol =9 443 0.64 332 -2,82  .03<.05

Tablo 33’de ogretmenlerin “Ogrenci ile nasil etkili iletisim kurulacagmi biliyorum.”
Ifadesine gore, goriislerin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda, devlet
okullarnda calisan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 4,136zel okullarda ¢alisan
ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 4,43 olarak ¢ikmustir. Devlet okullarinda ¢alisan ve
0zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin puanlar1 arasinda (p< .05) anlaml bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Buna gore dgretmenlerin gorev yaptigi okul igin “Ogrenci ile nasil etkili
iletisim kurulacagini biliyorum.” ifadesine, 6zel okullarda calisan Ogretmenler, devlet

okullarindaki 6gretmenlere gore daha fazla katilmaktadir.

Tablo 34. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okul Degiskenine Gore “Ogrencilerime
serbest zamanlarmm etkili bir sekilde degerlendirme yollarin1 6gretiyorum.” ifadesine

Tliskin Sonuclar.

19.Madde Brans N Ort. SS Sd T P

Hgrencileri Devlet

Ogrencilerime s'e'rbést 204 3.77 0.83
zamanlarmi etkili bir ~ okulu
sekilde degerlendirme  (Ozel
yollarin1 6gretiyorum.  Okul

332 -1,00  .00<.05

Tablo 34’de o&gretmenlerin “Ogrencilerime serbest zamanlarmi etkili bir sekilde
degerlendirme yollarin1 dgretiyorum.” Ifadesine gore, goriislerin degerlendirilmesi
neticesinde, yapilan t testi sonucunda, devlet okullarinda calisan dgretmenlerin aritmetik
ortalamasi 3,77 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 3,90 olarak
cikmistir. Devlet okullarinda calisan ve 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin puanlari
arasinda (p< .05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin
gorev yaptig1 okul i¢in “Ogrencilerime serbest zamanlarini etkili bir sekilde degerlendirme
yollarmi 6gretiyorum.” ifadesine, 6zel okullarda calisan 6gretmenler, devlet okullarindaki

ogretmenlere gore daha fazla katilmaktadir.
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Tablo 35. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okul Degiskenine Gore “Egitim, iletisim,

rehberlik, verimli ¢alisma, psikolojik sorunlar vb. konularinda velilere yonelik

bilgilendirici galismalar yapiyorum.” ifadesine iliskin Sonuglar.

22.Madde Brans N Ort. SS Sd T P
Egitim, iletisim, rehberlik, Devlet

verimli ¢aligma, psikolojik okulu 204 3,22 1,01

sorunlar vb. konularinda

velilere yonelik Ozel 332 -4,68 .03<.05
bilgilendirici ¢aligmalar Okul 70 3.90 117

yapiyorum.

Tablo 35°de ogretmenlerin “Egitim, iletisim, rehberlik, verimli calisma, psikolojik

sorunlar vb. konularinda velilere yonelik bilgilendirici ¢aligmalar yapryorum.” ifadesine

gore, goriislerin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi sonucunda, devlet okullarinda

calisan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 3,22 6zel okullarda calisan Ogretmenlerin

aritmetik ortalamasi ise 3,90 olarak ¢ikmustir. Devlet okullarinda ¢alisan ve 6zel okullarda

calisan 6gretmenlerin puanlari arasinda (p< .05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Buna gore o0gretmenlerin gorev yaptigir okul i¢in “Egitim, iletisim, rehberlik, verimli

calisma, psikolojik sorunlar vb. konularinda velilere yonelik bilgilendirici ¢alismalar

yapiyorum.”

ifadesine,

0zel okullarda calisan Ogretmenler, devlet okullarindaki

O0gretmenlere gore daha fazla katilmaktadir.

Tablo 36. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okul Degiskenine Gore “Ogrencilerin

ogretmenleri ile ve diger okul ici problemleri ile ilgili yardime1 oluyorum.” Ifadesine

fliskin Sonuglar.

23.Madde Brans N Ort. SS Sd T P
Ogrencilerin dgretmenleri Devlet okulu 204 3,98 0,79
ile ve diger okul ici

- <
problemleri ile ilgili Ozel Okul 70 4.26 0.88 332 2,45 01<.05

yardimec1 oluyorum.
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Tablo 36°da dgretmenlerin “Ogrencilerin dgretmenleri ile ve diger okul ici problemleri ile ilgili
yardimer oluyorum.” Ifadesine gore, goriislerin degerlendirilmesi neticesinde, yapilan t testi
sonucunda, devlet okullarinda calisgan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 3,98 6zel okullarda
caligan O0gretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 4,26 olarak ¢ikmustir. Devlet okullarinda ¢alisan ve
0zel okullarda calisan Ogretmenlerin puanlar1 arasinda (p< .05) anlaml bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Buna gére dgretmenlerin gorev yaptigi okul igin “Ogrencilerin dgretmenleri ile ve
diger okul i¢i problemleri ile ilgili yardimci oluyorum..” ifadesine, 6zel okullarda calisan

Ogretmenler, devlet okullarindaki 6gretmenlere gore daha fazla katilmaktadir.
4.2.4. “Egitim Durumu” Degiskenine iliskin Bulgular
Tablo 37. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Simf rehber 6gretmeninin,

rehberlik ile ilgili gorev ve sorumluluklarim biliyorum.” ifadesine iliskin Anova (Tekyénlii

Varyans Analizi) Sonuclari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan

\Y Kareler Kareler

Grup N ort. ss | 2yansm F
Kaynagr  Toplami Ort.

Egitim 14 479 058 | G.Arasi 1051 3,00 3,50

Enstitiist

3 . 7 3,71 0,95 P 208,63 270,00 0,77

6. On Lisans G.Ic1 453 .00

191 4,26 0,86 219,14 273,00

Lisans Toplam

Madde

Lisans Usti 82 397 099

274 421 0,90

Toplam

Tablo 37°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin egitim durumu ile ilgili olarak “Siif rehber
dgretmeninin, rehberlik ile ilgili gdrev ve sorumluluklarmi biliyorum.” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin, 6gretmen egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda,
egitim durumu gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan
ogretmenlerin, Egitim Enstitiisii mezunu oldugu, en az katilanlarmn 6gretmenlerin ise 6n

lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Bu iglemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
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anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayict Post-

Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.

Tablo 38. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Smmf rehber
dgretmeninin, rehberlik ile ilgili gorev ve sorumluluklarim biliyorum.” ifadesi Puan
Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Egt. durumu Egt. durumu T v
X. —X. Sh
(i) () I i
Egitim 1,07 0,41 0,08
Y.Okulu
Egitim Enstitiisii Lisans 052 024 0,20
Y.Lisans ve 0,82* 0,26 0,02
Doktora
Egitim 1,07 041 0,08
Enstitiisu
Egitim Yiiksek Lisans -0,55 0,34 0,46
Okulu
Y.Lisans ve
-0,25 0,35 0,91
6. Madde Doktora
Egitim 052 024 0,20
Enstitisi
. Egitim
0,55 0,34 0,46
Lisans v Okulu
Y.Lisans ve 0.29 013 0.16
Doktora
Egitim 0,82% 0,26 0,02
Enstitisu
Y.Lisans ve Fiti
Egitim 0,25 0,35 0,91
Doktora Y .Okulu
Lisans -0,29 0,13 0,16

Tablo 38’de goriildigi gibi, “Simf rehber Ogretmeninin, rehberlik ile ilgili gorev ve
sorumluluklarmi biliyorum.” Ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA)

sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenler Yiiksek
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Lisans ve Doktora mezunu Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir.
Egitim Enstitlisii mezunu 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir.

Tablo 39. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Ogrencilerime verimli ders
calisma yollari hakkinda bilgi veriyorum.” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans

Analizi) Sonuglari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
\Y% Kareler Kareler
Grup N oOrt. ss | oyamim F o
Kaynagi  Toplami Ort.
Egitim Enstitisi =~ 4 4% 083 | G Arasi 476 300 159
On Lisans 7386 038G 139,30 270,00 0,52
3,08 .03
13.Madde Lisans 191439 089 roplgm 144,06 273,00
Lisans Ustii 62 419 083
Toplam 274 435 0,73

Tablo 39°da goriildiigii gibi, gretmenlerin egitim durumu ile ilgili olarak “Ogrencilerime
verimli ders ¢alisma yollar1 hakkinda bilgi veriyorum.” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin, 6gretmen egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda,
egitim durumu gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara goére bu ifadeye en fazla katilan
Ogretmenlerin, Egitim Enstitlisi mezunu oldugu, en az katilanlarin 6gretmenlerin ise 6n
lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayict Post-

Hoc Scheffe analiz tekniklerine ge¢ilmistir.
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Tablo 40. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Ogrencilerime verimli
ders ¢cahsma yollar1 hakkinda bilgi veriyorum.” ifadesi Puan Ortalamalan I¢in

Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclan

13. Madde

Egt. durumu

Egt. durumu

(i) () i ' ’
Egitim 0,79 0,33 0,14
Y.Okulu

Egitim Enstitiisi ~ Lisans 0,25 0.20 0.66
Y.Lisans ve 0,45 0,21 0,22
Doktora
Egitim -0,79 0,33 0,14
Enstitiisi

Egitim Yiksek -054 0,28 0,29

Okulu
Y.Lisans ve -0,34 0,29 0,71
Doktora
Egiti.m -0,25 0,20 0,66
Enstitiisi

. Egitim 0,54 0,28 0,29

Lisans vy Okulu ' ’ ’
Y.Lisans ve 0,20 0,10 0,31
Doktora
Egiti'm -0,45 0,21 0,22
Enstitiisu

Y.Lisans ve iti
Egitim 0,34 0,29 0,71

Doktora Y.Okulu
Lisans 0.20 0.10 o3t

Tablo 40°da goriildiigii gibi, “Ogrencilerime verimli ders ¢aligma yollar1 hakkinda bilgi

veriyorum.”

ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi

gruplar arasmda

farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-

hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 41. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére “Duygusal sorunlari ( kaygi,

korku, saldirganlik vb. ) olan égrenciler karsi nasil davranilacagini biliyorum.” ifadesine

iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
\Y Kareler Kareler
Grup N Ort. s | 'oyansm Sd b
Kaynagi Toplami1 Ort.
Egitim Enstitisi =~ '+ 464 030 | G Arasi 1417 300 472
On Lisans 7343 083Gy 229,69 270,00 0,85
555 .00
15.Madde Lisans 191368 091 | 1oplam 24386 273.00
62 3,56 1,05

Lisans Ustii

Toplam 274 3,70 0,95

Tablo 41°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin egitim durumu ile ilgili olarak “Duygusal

sorunlart ( kaygi, korku, saldirganlik vb.

) olan ogrenciler karsi nasil davranilacagini

biliyorum.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarinm, dgretmen egitim durumu degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (Anova) sonucunda, egitim durumu gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu

ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin, Egitim Enstitiisii mezunu oldugu, en az katilanlarin

O0gretmenlerin ise On lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA

sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.

Tablo 42. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Duygusal sorunlari (

kaygi, korku, saldirganhk vb. ) olan 6grenciler karsi nasil davranilacagini

biliyorum.” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi

Sonrasi Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonug¢lar
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Egt. durumu

Egt. durumu X —X
_ _ X —X Sh.
0 () | . ’
Egitim 1,21* 0,43 0,05
Y.Okulu
Egitim Enstitiisi~ Lisans 0,96 0.26 0.0
Y.Lisans ve 1.08* 0.27 0,00
Doktora
Egitim -1,21* 0,43 0,05
Enstitusu
Egitim Yiiksek Lisans -0,25 0,35 0,92
Okulu
Y.Lisans ve
15. Madde Doktora 0 o "
Egiti.m -0,96* 0,26 0,00
Enstitiisi
. Egitim 0,25 0,35 0,92
Lisans Y.Okulu ’ ’ |
Y.Lisans ve 0.12 0.13 0,86
Doktora ’ | |
Egiti.m -1,08* 0,27 0,00
Enstitiisi
Y.Lisans ve Egitim 014 037 0,99
Doktora Y.Okulu ' | |
Lisans 0,12 0.13 0.8

Tablo 42’de goriildiigii gibi, “Duygusal sorunlar1 ( kaygi, korku, saldirganlik vb. ) olan
6grenciler karsi nasil davranilacagini biliyorum.” Ifadesinin egitim durumu degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenler
Egitim Yiiksek Okulu mezunu 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir.
Egitim Enstitiisi mezunu Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Bu ifadeye, Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenler Lisans mezunu
Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katimislardir. Egitim Enstitlisii mezunu

Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamagtir.
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Tablo 43. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Hafif sorunlar olan
ogrencilerle daha agir sorunlari olan égrencileri ayirt edebiliyorum.” ifadesine Iliskin

Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclan

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglar
Grup N ort SS E:;ﬁngim ?jﬁgl sd g";‘;e'er b
Egitim Enstitisi 4 471 047 | G Arast 658 300 219
On Lisans 78T 095 | g 20195 270,00 0,75

16.Madde Lisans 191413 086 | Top1am 208,53 273,00 293 .08
Lisans Ustii 62 403 094
Toplam 274 413 087

Tablo 43’de goriildiigii gibi, 6§retmenlerin egitim durumu ile ilgili olarak “Hafif sorunlar1
olan &grencilerle daha agir sorunlar1 olan &grencileri ayirt edebiliyorum.” Ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin, 6gretmen egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda, egitim durumu gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara goére bu ifadeye en fazla
katilan 6gretmenlerin, Egitim Enstitiisii mezunu oldugu, en az katilanlarin 6gretmenlerin
ise on lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkhili§in  hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek {izere

tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.

Tablo 44. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Hafif sorunlari olan
ogrencilerle daha agir sorunlar olan dgrencileri ayirt edebiliyorum.” ifadesi Puan
Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayic

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Egt. durumu Egt. durumu e Sh

16. Madde (0) () i j X
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Egitim 1,00 0.40 0,10

Y.Okulu

Egitim Enstitiisi~ Lisans 0,58 0.24 0.12
Y.Lisans ve 0.68 0,26 0,07
Doktora ’ ’ |
Egiti.m -1,00 0,40 0,10
Enstitiisu

Egitim Yiiksek Lisans -0,42 0,33 0,67

Okulu
Y.Lisans ve 032 0,34 0,84
Doktora ’ ’ |
Egiti.m -0,58 0,24 0,12
Enstitiisu

) Egitim 0.42 0,33 0,67

Lisans Y.Okulu ’ ’ |
Y.Lisans ve 0.10 0.13 0,89
Doktora ’ | |
Egiti.m -0,68 0,26 0,07
Enstitiisu

Y.Lisans ve 5iti
Egitim 0,32 0,34 0,84

Doktora Y.Okulu
Lisans 0,10 0.13 0.89

Tablo 44°de goriildiigii gibi, “Hafif sorunlar1 olan 6grencilerle daha agir sorunlar1 olan
ogrencileri ayirt edebiliyorum.” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek {iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA)

sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 45. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Ogrencilerime
rehberlik amach oyunlar oynatiyorum.” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans

Analizi) Sonuc¢lan

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan

75



Varyansin Kareler sq Kareler

Gru N Ort. SS F
P Kaynagi  Toplami Ort.
Egitim
.. . 14 393 1,07 | G.Aras1 11,86 3,00 3,95
Enstitiisii
On .
. 7 3,29 1,50 G.Igi 325,41 270,00 1,21
Lisans 3,28 .02
18.Madde Lisans 191 3,14 1,12 Toplam 337,27 273,00
':'S"’_l_ns 62 2,92 1,00
Ustli
Toplam 274 3,13 1,11

Tablo 45°de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin egitim durumu ile ilgili olarak “Ogrencilerime
rehberlik amagl oyunlar oynatiyorum.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarinm, 6gretmen egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, egitim durumu gruplarmin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin, Egitim Enstitiisii mezunu
oldugu, en az katilanlarin 6gretmenlerin ise lisans iistli mezunu oldugu goriilmektedir. Bu
islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine

gecilmistir.

Tablo 46. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Ogrencilerime
rehberlik amach oyunlar oynatiyorum.” ifadesi Puan Ortalamalan i¢in Yapilan

Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar
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Egt. durumu

Q) Egt. durumu (j) X, —X; Shy p
Egitim Y.Okulu 0,64 0,51 0,66
Egltl.n.l. . Lisans 0,79 0,30 0,08
Enstitisi
Y.Lisans ve Doktora 1,01* 0,32 0,02
Egitim Enstitiisii -0,64 0,51 0,66
Egitim Yiksek Lisans 0.15 0.42 0.99
18 Okulu
Madde Y.Lisans ve Doktora 0,37 0,44 0,87
Egitim Enstitiisii -0,79 0,30 0,08
Lisans Egitim Y.Okulu -0,15 0,42 0,99
Y.Lisans ve Doktora 0,22 0,16 0,61
Egitim Enstitiisii -1,01* 0,32 0,02
Y.Lisans ve . 2037 0.4 087
Doktora Egitim Y.Okulu
Lisans -0,22 0,16 0,61

Tablo 46’da gorildigi gibi, “Ogrencilerime rehberlik amagl oyunlar oynatryorum.”
[fadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; Egitim Enstitlisi mezunu Ogretmenler Yiiksek Lisans ve Doktora mezunu
Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir. Egitim Enstitiisi mezunu
o0gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 47. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Diizenli veli toplantilari

yapiyorum.” ifadesine iliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi) Sonuglar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
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Varyansin Kareler Kareler
Grup N Ort. SS van sd F

Kaynagi  Toplami Ort.
Egitim Enstitisi '+ #07 08| G Aragy 1017 300 372
On Lisans 7314 107 G g 290,89 270,00 1,08

3,46 .02
20.Madde Lisans 191 374 1,09 | 1opgm 30206 273,00
Lisans Ustii 62 335 089
274 3,65 1,05

Toplam

Tablo 47°de goriildiigli gibi, 6gretmenlerin egitim durumu ile ilgili olarak “Diizenli veli

toplantilar1 yapiyorum.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarmin, dgretmen egitim durumu

degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, egitim durumu gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik

ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin, Egitim Enstitiisii mezunu

oldugu, en az katilanlarin 6gretmenlerin ise 6n lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Bu

islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine

gecilmistir

Tablo 48. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Diizenli veli toplantilari

yapiyorum.” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi

Sonrasi Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglan
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Egt. durumu Egt. durumu

X —X. Sh.
(i) ) i T2 X p
Egitim 093 048 0,29
Y.Okulu
Egitim Enstitiisi ~ Lisans 0,33 0,29 0,72
Y .Lisans ve 0,72 0,31 0.14
Doktora
Egitim 0093 048 0,29
Enstitisu
Okulu
Y .Lisans ve
20. Madde Doktora -0,21 0,41 0,97
Egitim 033 029 0,72
Enstitisu
i Egitim 0,60 040 053
Lisans Y Okul ) ) )
Y.Lisans ve 0,38 0,15 0.10
Doktora
Egitim 072 031 0,14
Enstitisu
Y.Lisans ve S
Egitim 021 041 0,97
Doktora Y .Okulu
Lisans -0,38 0,15 0,10

Tablo 48°de goriildiigii gibi, “Diizenli veli toplantilar1 yapiyorum.” ifadesinin egitim
durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir

farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.2.5. “Kidem” Degiskenine Iliskin Bulgular
Tablo 49. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Okul rehberlik servisi ile

yeterince isbirligi yapiyorum.” ifadesine Iliskin Anova (Tekyénlii Varyans

Analizi) Sonuc¢lan

79



f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin Kareler Kareler
Grup No Ot SS Kaynagi  Toplamu Ort. F P
5 yil ve alt1 21 3,33 1,02 G.Arasi 15,04 5,00 3,01
6-10 yil 100 3,73 0,94 G.ici 231,89 268,00 0,87
11-15 84 3,94 1,01 Toplam 246,93 273,00
3.Madde 16-20 5 422 010 3,48 .00
21-25 13 3,77 1,01
26 yil ve 11 355 0,69
usti
Toplam 274 3,84 0,95

Tablo 49°da goriildiigli gibi 6gretmenlerin kidem durumu ile ilgili olarak “okul

rehberlik servisi ile yeterince isbirligi yapiyorum.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin,

ogretmen kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, kidem

degiskeni puanlariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara goére bu ifadeye en fazla katilan

O0gretmenlerin, 16-20 yil kideme sahip oldugu, en az katilanlarin kidemlerinin ise 5 yil

ve alt1 kideme sahip 6gretmenler oldugu goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen

islemin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere

tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.

Tablo 50. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Okul rehberlik servisi ile

yeterince isbirligi yapiyorum..” ifadesi Puan Ortalamalan i¢in Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

3. Madde Kidem (i)

Kidem (j) X, —X.  Shy p
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6-10 Yil 20,40 0,22 0.68
11-15 Y1l -0,61 0,23 0,21
5Yilve Alts 16-20 Y1l -0,89* 0,25 0,02
21-25 Yil -0,44 0,33 0,88
26 ve Ustii -0,21 0,35 1,00
5 Y1l ve Alt1 0,40 0,22 0,68
11-15 Y1l -0,21 0,14 0,80
6-10 Yil 16-20 Yil -0,49 0,17 0,13
21-25 Yil -0,04 0,27 1,00
26 ve Ustii 0,18 0,30 1,00
5 Y1l ve Alt1 0,61 0,23 0,21
6-10 Yil 0,21 0,14 0.80
11-15 Y1l 16-20 Y1l -0,28 0,17 0,75
21-25 Y1l 0,17 0,28 1,00
26 ve Ustii 0,40 0,30 0,88
5 Y1l ve Alt1 0,89* 0,25 0,02
6-10 Y1l 0,49 0,17 0,13
16-20 Yil 11-15 Y1l 0,28 017 0,75
21-25 Y1l 0,45 0,29 0,79
26 ve Ustii 0,68 0,31 0,46
5 Y1l ve Alt1 0,44 0,33 0,88
6-10 Y1l 0,04 0,27 1,00
21-25 Y1l 11-15 Vil 20,17 0,28 1,00
16-20 Y1l -0,45 0,29 0,79
26 Y1l ve Ustii 0,22 0,38 1,00
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5 Y1l ve Alt1 0,21 0,35 1,00

6-10 Y1l -0,18 0,30 1,00
26 ve Uzeri 11-15 Y1l -0,40 0,30 0,88
16-20 Y1l -0,68 0,31 0,46
21-25 Y1l -0,22 0,38 1,00

Tablo 50°de goriildigi gibi, “Okul rehberlik servisi ile yeterince isbirligi yapiyorum.”
ifadesinin kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 16-20 yil
kideme sahip 6gretmenler, 5 ve alt1 y1l kideme sahip dgretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir. 16-20 y1l kideme sahip Ggretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamugtir.

Tablo 51. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Okul basansi diisiik 6grencilere
yonelik bireysel program uyguluyorum.” ifadesine Iliskin Anova (Tekyénlii Varyans

Analizi) Sonuglari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin  Kareler Kareler
Grup N oSS Kaynagi  Toplami Ort. F P
5 yil ve alt1 21 319 140 | 5 Arasi 16,20 5,00 3,24
6-10 yil 100 3,12 1,07 G.ici 322,80 268,00 1,20
11-15 84 355 1,02 Toplam 338,99 273,00
11.Madde 16-20 36 LIz 2,69 .02
21-25 13 3,62 1,33
26 yil ve 11 4,00 0,89
usti
Toplam 274 3,39 111
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Tablo 51°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin kidem durumu ile ilgili olarak “Okul
basaris1 diisiik &grencilere yonelik bireysel program uyguluyorum.” Ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin, 6gretmen kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda, kidem degiskeni puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara goére bu
ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin, 26 yil ve istii kideme sahip oldugu, en az
katilanlarin kidemlerinin ise 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
ANOVA sonrast belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.

Tablo 52. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Okul basanisi diisiik 6grencilere
yonelik bireysel program uyguluyorum.” ifadesi Puan Ortalamalari i¢in Yapilan

Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Kidem (i) Kidem (j) X, — )_(j Sh, D
6-10 Y1l 0,07 0,26 1,00
11-15 Yil -0,36 0,27 0,88
5Yil ve Al 16-20 Y1l 037 029 0,90
21-25 Y1l -0,42 0,39 0,94
26 ve Ustii -0,81 0,41 0,56
11. Madde 5 Y1l ve Altt -0,07 0,26 1,00
11-15 Y1l -0,43 0,16 0,23
6-10 Y1l 16-20 Y1l -0,44 0,20 0,43
21-25 Y1l -0,50 0,32 0,80
26 ve Ustii -0,88 0,35 0,28
5 Y1l ve Alt1 0,36 0,27 0,88
11-15 Y1l e T - .
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16-20 Yil -0,01 0,20 1,00

21-25 Y1l -0,07 0,33 1,00
26 ve Ustii -0,45 0,35 0,89
5 Y1l ve Alt1 0,37 0,29 0,90
6-10 Y1l 0,44 0,20 0,43
16-20 Y1l 11-15 Y1l 0,01 0,20 1,00
21-25 Yil -0,06 0,35 1,00
26 ve Ustii -0,44 0,37 0,92
5 Y1l ve Alts 0,42 0,39 0,94
6-10 Vil 0,50 0,32 0.80
21-25 Y1l 11-15 Yil 0,07 0,33 1,00
16-20 Y1l 0,06 0,35 1,00
26 Yil ve Ustii -038 045 0,98
5 Yil ve Altr 0,81 0,41 0,56
6-10 Y1l 0,88 0,35 0,28
26 ve Uzeri 11-15 Y1l 0,45 0,35 0,89
16-20 Y1l 0,44 0,37 0,92
21-25 Y1l 0,38 0,45 0,98

Tablo 52°de goriildiigii gibi, “Okul basarisi diisiik 6grencilere yonelik bireysel program
uyguluyorum.” Ifadesinin kidem degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi

sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir.
Tablo 53. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Ogrenme giicliigii,

hiperaktivite, dikkat eksikligi, zeka geriligi vb. gibi konularda yeterince bilgim

var.” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar
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f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan

Grup N ort SS E:;ﬁngslm ?f)‘;z;l sd g?tr.eler F
5 yil ve alt 21 357 08l| G ae 2720 500 544
6-10 yil 100 308 079 G g 232,37 268,00 0,87
1115 84 362 L10|Topm 25957 273,00
14.Madde 16-20 45 3,53 0,92 6.27
21-25 13 3,77 1,17
11 4,36 0,67

26 yil ve iistii

Toplam 274 3,44 0,98

Tablo 53°de goriildiigii gibi dgretmenlerin kidem durumu ile ilgili olarak “Ogrenme
giicliigli, hiperaktivite, dikkat eksikligi, zeka geriligi vb. gibi konularda yeterince
bilgim var.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarmin, dgretmen kidem degiskenine gore
anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda, kidem degiskeni puanlarmin aritmetik ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara
gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin, 26 yil ve lstii kideme sahip oldugu, en
az katilanlarin kidemlerinin ise 6-10 yil kideme sahip Ogretmenler oldugu
goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine ge¢ilmistir.

Tablo 54. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Ogrenme giicliigii,
hiperaktivite, dikkat eksikligi, zeka geriligi vb. gibi konularda yeterince bilgim
var.” ifadesi Puan Ortalamalan i¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclan

Kidem (i) Kidem (j) X; —X;  Sh, p
14. Madde

5Yilve Alt 6-10 Yil 0,49 0,22 0,44

85



11-15 Y1l -0,05 0,23 1,00
16-20 Y1l 0,04 0,25 1,00
21-25 Y1l -0,20 0,33 1,00
26 ve Ustii -0,79 0,35 0,39
5 Y1l ve Alt1 -0,49 0,22 0,44
11-15 Y1l -054* 0,14 0,01
6-10 Yil 16-20 Yil -0,45 0,17 0,20
21-25 Yil -0,69 0,27 0,28
26 ve Ustii -1,28* 0,30 0,00
5 Y1l ve Alt1 0,05 0,23 1,00
6-10 Y1l 0,54* 0,14 0,01
11-15 Y1l 16-20 Y1l 0,09 0,17 1,00
21-25 Y1l -0,15 0,28 1,00
26 ve Ustii -0,74 0,30 0,29
5 Yil ve Altr -004 025 1,00
6-10 Y1l 0,45 0,17 0,20
16-20 Y1l 11-15 Vil -0,09 0,17 1,00
21-25 Y1l -0,24 0,29 0,99
26 ve Ustii -0,83 0,31 0,22
5 Y1l ve Alt1 0,20 0,33 1,00
6-10 Y1l 0,69 0,27 0,28
21-25 Yil 11-15 Vil 0,15 0,28 1,00
16-20 Y1l 0,24 0,29 0,99
26 Y1l ve Ustii -0,59 0,38 0,79
26 ve Uzeri 5 Yil ve Alt1 0,79 0,35 0,39
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6-10 Vil 128 030 0,00

11-15 Y1l 0,74 0,30 0,29
16-20 Yil 0,83 0,31 0,22
21-25 Yil 0,59 0,38 0,79

Tablo 54°de goriildiigii gibi, “Ogrenme giicliigii, hiperaktivite, dikkat eksikligi, zeka
geriligi vb. gibi konularda yeterince bilgim var.” ifadesinin kidem degiskenine gdre hangi
alt gruplar arasinda farkhlastigin1 belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler,
6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 11-15 yil
kideme sahip 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). Yine ayni1 ifadeye 21 yil ve iistii kidemi olan 6gretmenler, 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir. 21 yil ve iistii kidemi olan 6gretmenler lehine
olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 55. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Duygusal sorunlan ( kaygi,
korku, saldirganhik vb. ) olan 6grenciler karsi nasil davranilacagini biliyorum.”

ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari

\Y% Kareler

Grup N Ort. SS aryalism Kareler - o
Kaynagi Toplami Ort.

5 yil ve altr 21 367 106 | G Arast 20,40 500 4,08

6-10 y11 100 3,40 0,88 G.i(;i 223,46 268,00 0,83

15.Madde 489 .00
11-15 84 3,86 0,93 Toplam 243,86 273,00
16-20 45 3,78 0,97
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21-25 13 4,00 0,82

26 yil ve iistii 11 4,55 0,52

Toplam 274 3,70 0,95

Tablo 55°de goriildiigli gibi 6gretmenlerin kidem durumu ile ilgili olarak “Duygusal
sorunlart ( kaygi, korku, saldirganlik vb. ) olan 6grenciler kars1 nasil davranilacagini
biliyorum.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarinm, 6gretmen kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda, kidem degiskeni puanlarinin aritmetik ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara
gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin, 26 yil ve {istii kideme sahip oldugu, en
az katilanlarin kidemlerinin ise 6-10 yil kideme sahip Ogretmenler oldugu
goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine ge¢ilmistir.

Tablo 56. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Duygusal sorunlan ( kaygi,
korku, saldirganlik vb. ) olan 6grenciler karsi nasil davranilacagini biliyorum”
Ifadesi Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuc¢lan

Kidem (i) Kidem (j) X, —X; Shy p
6-10 Y1l 0,27 0,22 0,91
15. Madde 11-15 Vil -0,19 0,22 0,98
5Yilve Altr 1620 1 011 024 100
91-25 Y1l -0,33 0,32 0,96
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26 ve Ustii -0,88 0,34 0,25
5 Y1l ve Alti -0,27 0,22 0,91
11-15 Y1l -0,46* 0,14 0,05
6-10 Y1l 16-20 Yil -0,38 0,16 0,38
21-25 Y1l -0,60 0,27 0,42
26 ve Ustii -1,15* 0,29 0,01
5 Y1l ve Alti 0,19 0,22 0,98
6-10 Y1l 0,46* 0,14 0,05
11-15 Y1l 16-20 Y1l 0,08 0,17 1,00
21-25 Yil -0,14 0,27 1,00
26 ve Ustii -0,69 0,29 0,36
5 Y1l ve Alt1 0,11 0,24 1,00
6-10 Yil 0,38 0,16 0,38
16-20 Y1l 11-15 Y1l -0,08 0,17 1,00
21-25 Yil -0,22 0,29 0,99
26 ve Ustii -0,77 0,31 0,29
5 Y1l ve Alt1 0,33 0,32 0,96
6-10 Yil 0,60 0,27 0,42
21-25 Yil 11-15 Yil 0,14 0,27 1,00
16-20 Y1l 0,22 0,29 0,99
26 Y1l ve Ustii -0,55 0,37 0,83
5 Y1l ve Alt1 0,88 0,34 0,25
6-10 Y1l 1,15* 0,29 0,01
26 ve Uzeri
11-15 Y1l 0,69 0,29 0,36
16-20 Y1l 0,77 0,31 0,29
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21-25 Y1l

0,55

0,37

0,83

Tablo 56°da goriildiigi gibi, “Duygusal sorunlar1 ( kaygi, korku, saldirganlik vb. ) olan

ogrenciler kars1 nasil davramlacagini biliyorum.” Ifadesinin kidem degiskenine gore hangi

alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tekydnlii varyans analizi

(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler,

6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 11-15 yil

kideme sahip 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0.05). Yine ayni ifadeye 11-15 yil kidemi olan 6gretmenler, 26 ve iizeri kideme sahip

ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir. 11-15 yil kidemi olan 6gretmenler lehine olan

bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Tablo 57. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Ogrenci ile nasil etkili iletisim

kurulacagim biliyorum.” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglar
Vv Kare
Grup N oOrt. Ss | ' 2ryansm ler Kareler _ |
Kaynagi  Toplamu Ort.
5 yil ve alt1 21 438 0591 G Arast 8,59 5,00 1,72
6-10 yil 100 4,12 0,77 G.ici 157,96 268,00 0,59
11-15 84 433 070 [roiam 16655 27300
L7-Madde 16-20 45 396 0,98 291 .01
21-25 13 4,15 0,80
11 4,73 0,47

26 yil ve tistii
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Toplam 274 420 0,78

Tablo 57°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin kidem durumu ile ilgili olarak “Ogrenci ile
nasil etkili iletisim kurulacagmi biliyorum.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarmin,
ogretmen kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, kidem
degiskeni puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara goére bu ifadeye en fazla katilan
ogretmenlerin, 26 yil ve iistii kideme sahip oldugu, en az katilanlarin kidemlerinin ise
16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler oldugu goriilmektedir. ANOV A sonrasi belirlenen
islemin ardindan anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere

tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 58. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Ogrenci ile nasil etkili iletisim
kurulacagim biliyorum.” ifadesi Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Kidem (i) Kidem (j) X, —X; Shy P
6-10 Y1l 0,26 0,18 0,85

11-15 Y1l 0,05 0,19 1,00

5Yilve Alt 16-20 Y1l 0,43 0,20 0,50
21-25 Yil 0,23 0,27 0,98

26 ve Ustii -0,35 0,29 0,92

5 Y1l ve Alt1 -0,26 0,18 0,85

11-15 Yil -0,21 0,11 0,62

6-10 Y1l 16-20 Y1l 0,16 0,14 0,92
21-25 Y1l -0,03 0,23 1,00

17. Madde 26 ve Ustii -0,61 0,24 0,29
5 Y1l ve Alt1 -0,05 0,19 1,00

6-10 Y1l 0,21 0,11 0,62

11-15 Y1l 16-20 Vil 0,38 0,14 0,22
21-25 Y1l 0,18 0,23 0,99

26 ve Ustii -0,39 0,25 0,77

5 Y1l ve Alt1 -0,43 0,20 0,50

6-10 Y1l -0,16 0,14 0,92

16-20 Y1l 11-15 Vil -0,38 0,14 0,22
21-25 Y1l -0,20 0,24 0,98

26 ve Ustii -0,77 0,26 0,12
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5 Y1l ve Altr -0,23 0,27 0,98
6-10 Yil 0,03 0,23 1,00
21-25 Y1l 11-15 Y1l -018 0,23 0,99
16-20 Yil 0,20 0,24 0,98
26 Y1l ve Ustii -0,57 0,31 0,65
5 Y1l ve Alt1 0,35 0,29 0,92
6-10 Yil 0,61 0,24 0.29
26 ve Uzeri 11-15 Y1l 0,39 0,25 0,77
16-20 Y1l 0,77 0,26 0,12
21-25 Y1l 0,57 0,31 0,65

Tablo 58°de goriildiigii gibi, “Ogrenci ile nasil etkili iletisim kurulacagmi biliyorum.”

ifadesinin kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere

yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;

tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 59. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Egitim, iletisim, rehberlik, verimli

calisma, psikolojik sorunlar vb. konularinda velilere yonelik bilgilendirici cahsmalar

yapiyorum.” ifadesine fliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Gup N o ss |y KAl gy Kl o,
5 yil ve alt1 21 329 1,10 | 5 Arasi 31,93 5,00 6,39
6-10 yil 100 3,09 1,06 G.ici 295,29 268,00 1,10
22 Madde 11-15 84 386 102 roplam 327,22 273,00 579 .00
16-20 45 3,20 1,10
21-25 13 3,15 0,80
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26 yil ve iistii 11 382 1,08

Toplam 274 3,39 1,09

Tablo 59°da gorildigi gibi 6gretmenlerin kidem durumu ile ilgili olarak “Egitim, iletigim,
rehberlik, verimli c¢aligma, psikolojik sorunlar vb. konularinda velilere yonelik bilgilendirici
calismalar yapiyorum.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin, dgretmen kidem degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda, kidem degiskeni puanlarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan
Ogretmenlerin, 26 yil ve {istii kideme sahip oldugu, en az katilanlarin kidemlerinin ise 6-10 yil
kideme sahip &gretmenler oldugu goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen islemin ardindan
anlamli farkhiligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc

Scheffe analiz tekniklerine ge¢ilmistir.

Tablo 60. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “Egitim, iletisim, rehberlik,
verimli calisma, psikolojik sorunlar vb. konularinda velilere yonelik bilgilendirici
calismalar yapiyorum.” ifadesi Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tekyo6nlii Varyans

Analizi Sonras1i Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclan

Kidem (i) Kidem (j) Xi — X Sh, D
6-10 Y1l 0,20 0,25 0,99
11-15 Y1l -0,57 0,26 0,42
5Yil ve Al 16-20 Y1l 0,09 0,28 1,00
21-25 Yil 0,13 0,37 1,00
22. Madde VS 953 5 -
5 Y1l ve Alt1 -0,20 0,25 0,99
11-15 Y1l -0,77* 0,16 0,00
co 16-20 Yl -0,11 0,19 1,00
21-25 Y1l -0,06 0,31 1,00
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26 ve Ustii -0,73 0,33 0,45

5 Y1l ve Alt1 0,57 0,26 0,42
6-10 Y1l 0, 77* 0,16 0,00
11-15 Y1l 16-20 Y1l 0,66* 0,19 0,05
21-25 Yil 0,70 0,31 0,41
26 ve Ustii 0,04 0,34 1,00
5 Y1l ve Alt1 -0,09 0,28 1,00
6-10 Yil 0,11 0,19 1,00
16-20 Y1l 11-15 Y1l -0,66* 0,19 0,05
21-25 Yil 0,05 0,33 1,00
26 ve Ustii -0,62 0,35 0,69
5 Y1l ve Alts -0,13 0,37 1,00
6-10 Y1l 0,06 0,31 1,00
21-25 Yil 11-15 Y1l 070 031 0,41
16-20 Y1l -0,05 0,33 1,00
26 Y1l ve Ustii -0,66 0,43 0,79
5 Y1l ve Alt1 0,53 0,39 0,87
6-10 Y1l 0,73 0,33 0,45
26 ve Uzeri 11-15 Yil -0,04 0,34 1,00
16-20 Yil 0,62 0,35 0,69
21-25 Yil 0,66 0,43 0,79

Tablo 60°da goriildigli gibi, “Egitim, iletisim, rehberlik, verimli c¢alisma, psikolojik
sorunlar vb. konularinda velilere yonelik bilgilendirici galismalar yapiyorum.” Ifadesinin

kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
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tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 11-15 yil
kideme sahip 6gretmenler, 6-10 yil kideme sahip 0gretmenlere oranla bu ifadeye daha
fazla katilmiglardir. 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu ifadeye, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler, 16-
20 yil kideme sahip 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katimislardir. 11-15 yil
kideme sahip 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

4.2.6. Ogretmenlerin “Alms Olduklar1 Hizmet i¢ci Egitim Sayis1” Degiskenine iliskin

Bulgular

Tablo 61. Ogretmenlerin Almis Olduklar1 Hizmet ici Egitim Sayis1 Degiskenine Gore

“Halen gorev yaptigim okulda rehberlik ¢caliymalarimin yeterince etkili bir sekilde

yapildigim diisiiniiyorum.” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin  Kareler Kareler

Grup N oSS Kaynagi  Toplam Ort. P
1-3 Arasi 108 3,37 1,06 | 5 Aras: 3576 3,00 11,92

3-7 Arasi 120 3,55 1,08 GI(;I 291,00 270,00 1,08

11,06 .00
1.Madde 8-11 Arasi 17 406 097 1opay 326,76 273,00
12 veisti 29 455 074
Toplam 108 3,37 1,06

Tablo 61°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayist ile
ilgili olarak “Halen gérev yaptigim okulda rehberlik ¢aligmalarmin yeterince etkili bir
sekilde yapildigmi diisiiniiyorum.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin, égretmenlerin
almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayist degiskenine gore, anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda, almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayist degiskeni puanlarmin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik
ortalamalara gore, Halen gorev yaptigim okulda rehberlik ¢aligmalarinin yeterince

etkili bir gsekilde yapildigini diigiiniiyorum ifadesine en fazla katilan 6gretmenler, 12 ve
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iistli seminere katilmis olanlar olup, en az katilanlarin ise 1-3 seminere katilan
ogretmenler oldugu goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen islemin ardindan
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici

Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.

Tablo 62. Ogretmenlerin Almis Olduklar1 Hizmet ici Egitim Sayis1 Degiskenine
Gore “Halen gorev yaptiZim okulda rehberlik ¢ahsmalarinin yeterince etkili bir
sekilde yapildigim diisiiniiyorum.” ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan

Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclan
Mamell— Hemels ¢ g g
Egitim (i) Egitim (j) j
4-7 Arasi -0,18 0,14 0,64
1-3 Arasi 8-11 Arasi -0,69 0,27 0,09
12 ve iistii -1,18* 0,22 0,00
1-3 arast 0,18 0,14 0,64
4-7 Arasi 8-11 Arasi -0,51 0,27 0,31
1. Madde 12 ve iistii -1,00% 0,21 0,00
1-3 Arasi 0,69 0,27 0,09
8-11 Arasi 4-7 Arasi 0,51 0,27 0,31
12 ve iistii -0,49 0,32 0,49
1-3 Arasi 1,18* 0,22 0,00
12 ve iistii 4-7 Arasi 1,00* 0,21 0,00
8-11 Arasi 0,49 0,32 0,49

Tablo 62’de goriildiigii gibi, “Halen gorev yaptigim okulda rehberlik g¢aligmalarmin
yeterince etkili bir sekilde yapildigini diigiiniiyorum.” ifadesinin aynmi yonetici ile ¢aligma

stiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
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tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 12 ve
iistiinde hizmet i¢ci egitime katilmig 6gretmenler, 1-3 arasi hizmet i¢i egitime katilmis
Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 12 ve tistiinde hizmet i¢i egitime
katilmig Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Tablo 63. Ogretmenlerin Almis Olduklar1 Hizmet ici Egitim Sayis1 Degiskenine
Gore “Okul rehberlik servisi ile yeterince isbirligi yapryorum.” ifadesine iliskin

Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
\Y% Kareler Kareler

Grup N ort. ss | 2yansm F b

Kaynagi  Toplami Ort.
1-3 108 3,69 0,94 G.Arasi 7,51 3,00 2,50
3.7 120 3,98 0,97 G.I(;i 239,42 270,00 0,89

2,82 .04
3 Madde 8-11 17 3,83 0,72 Toplam 246,93 273,00

12veisti 29 403 091
Toplam 274 3,84 0,9

Tablo 63’de gorildiigii gibi, 6gretmenlerin almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayisi ile
ilgili olarak “Okul rehberlik servisi ile yeterince isbirligi yapiyorum.” Ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin, 6gretmenlerin almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayisi
degiskenine gore, anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, almis olduklar1 hizmet i¢i egitim
sayist degiskeni puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore, Halen gorev yaptigim
okulda rehberlik calismalarmnin yeterince etkili bir sekilde yapildigni diisiiniiyorum
ifadesine en fazla katilan 6gretmenler, 12 ve iistii seminere katilmis olanlar olup, en az
katilanlarm ise 8-11 seminere katilan dgretmenler oldugu goriilmektedir. ANOVA
sonrast belirlenen igslemin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek {izere tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 64. Ogretmenlerin Almis Olduklar Hizmet ici Egitim Sayis1 Degiskenine
Gére “Okul rehberlik servisi ile yeterince isbirligi yapryorum.” ifadesi Puan
Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Hizmet I¢i Hizmet ici % _%  Sh .
Egitim (i) Egitim (j) iR X
4-7 Arast -0,29 0,12 0,15
1-3 Arasi 8-11 Aras1 0,16 0,25 0,94
12 ve iistii -0,35 0,20 0,37
1-3 aras1 0,29 0,12 0,15
4-7 Arasi 8-11 Arasi 0,45 0,24 0,34
3. Madde 12 ve iistii -0,06 0,19 0,99
1-3 Aras1 -0,16 0,25 0,94
8-11 Arasi 4-7 Arasi -0,45 0,24 0,34
12 ve iistii -0,51 0,29 0,38
1-3 Arasi 0,35 0,20 0,37
12 ve tistii 4-7 Arasi 0,06 0,19 0,99
8-11 Arast 0,51 0,29 0,38

b

Tablo 64’de gorildigi gibi, “Okul rehberlik servisi ile yeterince igbirligi yapiyorum.’
ifadesinin kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;

tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 65. Ogretmenlerin Almis Olduklar1 Hizmet ici Egitim Sayis1 Degiskenine

Gore “Ogretim yih basinda sinifimda uygulamay diisiindiigiim rehberlik
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calismalarim planhyorum.” ifadesine fliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi)

Sonuclan
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
\% Kareler Kareler
Grup N ot ss | YA F o
Kaynagi  Toplami Ort.
1-3 Arasi 108 3,58 0,98 G.Aras1 16,07 3,00 5,36
3-7 Arasy 120398 102 | g 259,38 270,00 0,96
557 .00
4Madde 8-11 Arast '/ 400 087 | 1opjam 27545 273,00
12 ve iistii 29 4,31 0,89
Toplam 274 386 1,00

Tablo 65’de goriildigi gibi, 6gretmenlerin almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayisi ile
ilgili olarak “Ogretim yili basinda smifimda uygulamayr diisiindiigiim rehberlik
calismalarmni planliyorum.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarmin, 6gretmenlerin almis
olduklar1 hizmet i¢i egitim sayisi degiskenine gore, anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda, almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayis1 de§iskeni puanlarmin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik
ortalamalara gore, Halen gorev yaptigim okulda rehberlik ¢alismalarmin yeterince
etkili bir sekilde yapildigini diisiinliyorum ifadesine en fazla katilan 6§retmenler, 12 ve
istii seminere katilmis olanlar olup, en az katilanlarm ise 1-3 seminere katilan
o0gretmenler oldugu goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen islemin ardindan
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici

Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.

Tablo 66. Ogretmenlerin Almis Olduklar1 Hizmet ici Egitim Sayis1 Degiskenine

Gore “Ogretim yilh basinda simifimda uygulamay diisiindiigiim rehberlik
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calismalarim planhyorum.” ifadesi Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonug¢lar

Hizmet I¢i Hizmet I¢i % _%.  Sh .
Egitim (i) Egitim (j) i X
4-7 Arast -0,39* 0,13 0,03
1-3 Arasi 8-11 Arasi -0,42 0,26 0,45
12 ve iistii -0,73* 0,20 0,01
1-3 arasi 0,39* 0,13 0,03
4-7 Arast 8-11 Arasi -0,02 0,25 1,00
4. Madde 12 ve iistii -0,34 0,20 0,44
1-3 Arasi 0,42 0,26 0,45
8-11 Arasi 4-7 Arasi 0,02 0,25 1,00
12 ve iistii -0,31 0,30 0,78
1-3 Arasi 0,73* 0,20 0,01
12 ve iistii 4-7 Aras1 0,34 0,20 0,44
8-11 Arast 0,31 0,30 0,78

Tablo 66’da goriildiigii gibi, “Ogretim yil1 basinda sinifimda uygulamayi diisiindiigiim
rehberlik c¢aligmalarmi planhiyorum.” ifadesinin aymi yonetici ile g¢alisma siiresi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigmi belirlemek iizere yapilan
tekyOnlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 4-7 arasi
hizmet ici egitime katilmis Ogretmenler, 1-3 arasi hizmet i¢i egitime katilmig
Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir. 4-7 aras1 hizmet i¢i egitime
katilmis Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). 12 ve iistii hizmet i¢i egitime katilmis 6gretmenler, 1-3 arast hizmet ici
egitime katilmig 68retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir. 12 ve istii

hizmet i¢i egitime katilmig Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak
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anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml1

bulunmamastir.

Tablo 67. Ogretmenlerin Almis Olduklar Hizmet ici Egitim Sayis1 Degiskenine
Gire “Meslektaslarimla rehberlik cahsmalarimizi degerlendiriyoruz ifadesine

iliskin Anova (Tekyo6nlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
\Y Kareler Kareler
Grup N ort. ss | raE d oo
Kaynagi  Toplami Ort.
1-3 Arasi 108 3,39 0,98 G.Arasi 33,08 3,00 11,03
3-7 Arasi 120 370 110 | 5 i 29517 270,00 1,09
10,09 .00
5.Madde 8-11 Arasi 7424 1,20 Toplam 328,25 273,00
12 ve iistii 29 4,48 0,91
Toplam 274 3,69 1,10

Tablo 67°de gorildiigii gibi, 6gretmenlerin almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayisi ile
ilgili olarak “Meslektaslarimla rehberlik ¢alismalarimizi degerlendiriyoruz.” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin, 6gretmenlerin almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayisi
degiskenine gore, anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, almis olduklar1 hizmet i¢i egitim
sayis1 degiskeni puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore, Halen gorev yaptigim
okulda rehberlik ¢aligmalarinin yeterince etkili bir sekilde yapildigini diistiniiyorum
ifadesine en fazla katilan 6gretmenler, 12 ve iistii seminere katilmis olanlar olup, en az
katilanlarin ise 3-7 seminere katilan Ogretmenler oldugu goriilmektedir. ANOVA
sonrast belirlenen islemin ardindan anlamli farkhiligin  hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine

gecilmistir.
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Tablo68. Ogretmenlerin Almis Olduklar Hizmet i¢i Egitim Sayis1 Degiskenine
Gore “Meslektaslarimla rehberlik ¢alismalarimizi degerlendiriyoruz.” ifadesi
Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyénlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Mameli Mmoo gn
Egitim (i) Egitim (j) j
4-7 Arasi -0,31 0,14 0,17
1-3 Arast 8-11 Arasi -0,85* 0,27 0,02
12 ve iistii -1,09* 0,22 0,00
1-3 aras1 0,31 0,14 0,17
4-7 Arasi 8-11 Arasi -0,54 0,27 0,27
5. Madde 12 ve tistii -0,78* 0,22 0,01
1-3 Arasi 0,85* 0,27 0,02
8-11 Arasi 4-7 Arasi 0,54 0,27 0,27
12 ve iistii -0,25 0,32 0,90
1-3 Arasi 1,09* 0,22 0,00
12 ve iistii 4-7 Arasi 0,78* 0,22 0,01
8-11 Arast 0,25 0,32 0,90

Tablo 68’de goriildiigii  gibi, “Meslektaslarimla rehberlik ¢alismalarimizi
degerlendiriyoruz.” ifadesinin ayni yonetici ile ¢alisma siiresi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; 5-11 arasi hizmet i¢i egitime
katilmis Ogretmenler, 1-3 arasi hizmet i¢i egitime katilmis 6gretmenlere oranla bu
ifadeye daha fazla katilmiglardir. 5-11 arasi hizmet i¢i egitime katilmig dgretmenler
lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). 12 ve {stii
hizmet ici egitime katilmig Ogretmenler, 1-3 arasi hizmet i¢i egitime katilmig

ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 12 ve iistii hizmet i¢i egitime
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katilmig Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). 12 ve iistii hizmet i¢i egitime katilmis 6gretmenler, 4-7 arast hizmet ici
egitime katilmis 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 12 ve istii
hizmet i¢i egitime katilmis 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml1

bulunmamastir.

Tablo 69. Ogretmenlerin Almis Olduklar1 Hizmet ici Egitim Sayis1 Degiskenine
Gore “Smf rehber 6gretmeninin, rehberlik ile ilgili gorev ve sorumluluklarini

biliyorum.” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclan

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
\% Kareler Kareler
Grup N ort. ss | oyamm Foop
Kaynagi  Toplam Ort.
13 Aras; 108 404 093 | 5 Aras: 6,94 300 231
3-7 Arasi 120 4,26 0,89 G.I(;i 212,20 270,00 0,79
2,94 .03
6.Madde 8-11 Arast 17 441 080 | Top1am 219,14 273,00
12 ve iistii 29 452 0,74
Toplam 274 421 0,90

Tablo 69°da goriildiigli gibi, 6gretmenlerin almis olduklar1 hizmet ici egitim sayisi ile ilgili
olarak “Smif rehber 6gretmeninin, rehberlik ile ilgili gérev ve sorumluluklarini biliyorum.”
Ifadesinin aritmetik ortalamalarinm, dgretmenlerin almus olduklar1 hizmet ici egitim sayisi
degiskenine gore, anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yoOnlii varyans analizi (Anova) sonucunda, almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayis1 degiskeni
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore, Halen gorev yaptigim okulda rehberlik ¢aligmalarinin
yeterince etkili bir sekilde yapildigini diisiinliyorum ifadesine en fazla katilan 6gretmenler, 12
ve listli seminere katilmig olanlar olup, en az katilanlarin ise 1-3 seminere katilan 6gretmenler
oldugu goriilmektedir. ANOVA sonras1 belirlenen islemin ardindan anlamh farkhiligin hangi
gruplardan kaynaklandigim belirlemek tizere tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine

gecilmistir.
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Tablo 70. Ogretmenlerin Almis Olduklar Hizmet ici Egitim Sayis1 Degiskenine
Gore “Smf rehber 6gretmeninin, rehberlik ile ilgili gorev ve sorumluluklarini
biliyorum.” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi

Sonrasi1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Mame I Wameli g g g
Egitim (i) Egitim (j) j
4-7 Arasi -0,22 0,12 0,32
1-3 Arasi 8-11 Arasi -0,37 0,23 0,45
12 ve iistii -0,48 0,19 0,08
1-3 aras1 0,22 0,12 0,32
4-7 Aras1 8-11 Aras1 -0,15 0,23 0,93
6. Madde 12 ve iistii -0,26 0,18 0,57
1-3 Arasi 0,37 0,23 0,45
8-11 Arast 4-7 Arast 0,15 0,23 0,93
12 ve iistii -0,11 0,27 0,98
1-3 Arasi 0,48 0,19 0,08
12 ve iistii 4-7 Arasi 0,26 0,18 0,57
8-11 Arast 011 0,27 0,98

Tablo 70°de goriildiigii gibi, “Smif rehber 6gretmeninin, rehberlik ile ilgili gorev ve
sorumluluklarmi biliyorum.” ifadesinin kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-

hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 71. Ogretmenlerin Almis Olduklar1 Hizmet ici Egitim Sayis1 Degiskenine
Gore “Ogrencilerin kisisel 6zelliklerini tanimaya yénelik cahgymalar yapiyorum.”

Ifadesine iliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonugclan
A% Kareler Kareler
Grup N Ort. S | oyensim Sd 5
Kaynagr  Toplami Ort.
1-3 Arasi 108 3,89 092 | G Arast 8,80 300 2,93
3-7 Arasi 120 412 093 [ 237,74 270,00 0,88
3,33 .02
8.Madde 8-11 Arast 17429 085 | 1opjam 24654 273,00
12 ve iistii 29 445 1,09
Toplam 274 407 0,95

Tablo 71°de gorildigi gibi, 6gretmenlerin almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayisi ile
ilgili olarak “Ogrencilerin kisisel 6zelliklerini tanimaya yonelik ¢aligmalar yapiyorum.”
[fadesinin aritmetik ortalamalarmin, dgretmenlerin almis olduklar1 hizmet igi egitim
sayis1 degiskenine gore, anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, almis olduklar1 hizmet
ici egitim sayist degiskeni puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore, Halen
gorev yaptigim okulda rehberlik calismalarinin yeterince etkili bir sekilde yapildigmi
disiiniiyorum ifadesine en fazla katilan 6gretmenler, 12 ve iistii seminere katilmis
olanlar olup, en az katilanlarm ise 1-3 seminere katilan 6gretmenler oldugu
goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 72. Ogretmenlerin Almis Olduklar1 Hizmet ici Egitim Sayis1 Degiskenine
Gore “Ogrencilerin Kisisel 6zelliklerini tanimaya yonelik calismalar yapiyorum.”
ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

et 81 HizmetIsi 5 g sh,
Egitim (i) Egitim (j) j
4-7 Arasi -0,23 0,12 0,34
1-3 Arasi 8-11 Arasi -0,41 0,24 0,44
12 ve iistii -0,56* 0,20 0,05
1-3 aras1 0,23 0,12 0,34
4-7 Arasi 8-11 Aras1 -0,18 0,24 0,91
8. Madde 12 ve st -0,33 0,19 0,41
1-3 Arast 0,41 0,24 0,44
8-11 Arast 4-7 Arast 0,18 0,24 0,91
12 ve iistii -0,15 0,29 0,96
1-3 Arast 0,56* 0,20 0,05
12 ve iistii 4-7 Arasi 0,33 0,19 0,41
8-11 Arast 0,15 0,29 0,96

Tablo 72’de goriildiigii gibi, “Ogrencilerin kisisel 6zelliklerini tanimaya ydnelik
calismalar yapiyorum.” ifadesinin ayni yonetici ile ¢alisma siiresi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 12 ve iistii hizmet i¢i egitime
katilmis Ogretmenler, 1-3 arasi hizmet i¢i egitime katilmis 6gretmenlere oranla bu
ifadeye daha fazla katilmiglardir. 12 ve {istli hizmet i¢i egitime katilmig 6gretmenler
lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 73. Ogretmenlerin Alms Olduklar Hizmet i¢i Egitim Sayis1 Degiskenine
Gore “Egitim faaliyetlerinde 6grencilerimin ilgi alanlarina yonelik ¢caliymalar

yapiyorum.” Ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglar
\% Kareler Kareler
Grup N Ort. S | oyensim sd 5
Kaynagi  Toplami Ort.
1-3 Arasi 108 3,41 1,09 G.Arasi 25,13 3,00 8,38
3-7 Arasi 120 3,89 1,00 G RJi 283,48 270,00 1,05
7,98 .00

9.Madde 8-11 Arast '/ 424 08| 1opqm 30862 273,00

12 ve iistii 29 421 0,98

274 3,76 1,06

Toplam

Tablo 73’de gorildiigii gibi, 6gretmenlerin almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayisi ile
ilgili olarak “Egitim faaliyetlerinde Ogrencilerimin ilgi alanlarina yonelik ¢alismalar
yaptyorum.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarmin, dgretmenlerin almis olduklar1 hizmet
ici egitim sayis1 degiskenine gore, anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, almis
olduklar1 hizmet ici egitim sayis1 degiskeni puanlarinin aritmetik ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara
gore, Halen gorev yaptigim okulda rehberlik calismalarinin yeterince etkili bir sekilde
yapildigini diisiinliyorum ifadesine en fazla katilan 6gretmenler, 8-11 seminere katilmis
olanlar olup, en az katilanlarn ise 1-3 seminere katilan Ogretmenler oldugu
goriilmektedir. ANOVA sonrast belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 74. Ogretmenlerin Almis Olduklar Hizmet ici Egitim Sayis1 Degiskenine
Gore “Egitim faaliyetlerinde 6grencilerimin ilgi alanlarina yonelik cahsmalar
yapiyorum.” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi

Sonrasi1 Tamamlayic1 Hesaplardan Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Mame T Wamals 3y gn
Egitim (i) Egitim (j) j
4-7 Arast -0,48* 0,14 0,01
1-3 Arasi 8-11 Aras1 -0,83* 0,27 0,02
12 ve iistii -0,80* 0,21 0,00
1-3 arasi 0,48* 0,14 0,01
4-7 Arasi 8-11 Aras1 -0,34 0,27 0,64
9. Madde 12 ve tistii -0,32 0,21 0,53
1-3 Aras1 0,83* 0,27 0,02
8-11 Arasi 4-7 Arasi 0,34 0,27 0,64
12 ve iistii 0,03 0,31 1,00
1-3 Arast 0,80* 0,21 0,00
12 ve tistii 4-7 Arasi 0,32 0,21 0,53
8-11 Arast -0,03 0,31 1,00

Tablo 74°de goriildiigii gibi, “Egitim faaliyetlerinde Ogrencilerimin ilgi alanlarma
yonelik caligmalar yapiyorum.” ifadesinin ayn1 yonetici ile ¢alisma siiresi degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;4-7 hizmet i¢i egitime
katilmig Ogretmenler, 1-3 arasi hizmet i¢i egitime katilmis 6gretmenlere oranla bu
ifadeye daha fazla katilmislardir. 4-7 hizmet i¢i egitime katilmig dgretmenler lehine
olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Ayn1 ifadeye §8-11
hizmet ici egitime katilmis Ogretmenler, 1-3 arasi hizmet i¢i egitime katilmis

Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir. 8-11 hizmet i¢i egitime
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katilmig Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). Yine ayn1 ifadeye 12 ve {istii hizmet i¢i egitime katilmig 6gretmenler, 1-3
arast hizmet i¢i egitime katilmig Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir. 12 ve iistii hizmet i¢i egitime katilmig 6gretmenler lehine olan bu durum
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 75. Ogretmenlerin Almis Olduklar1 Hizmet ici Egitim Sayis1 Degiskenine
Gore “Ogrencilerime meslekleri tanitici cahsmalar ( is yeri ziyareti, meslek
adamlarim siifa davet, meslekler panosu hazirlanmasi) yapiyorum.” ifadesine

iliskin Anova (Tekyo6nlii Varyans Analizi) Sonuclar

10.Madde 8-11 Arasi 1/ 376 109 | 1opjgm 39305 273,00

’ alama ve egerierl onuclari
Ortal SS degerleri ANOVA S 1
A% Kareler Kareler
Grup N Ort. s | 'oyamm b
Kaynagi  Toplami Ort.
13 Aras; 108 284 097 [ 5 Ao 4022 300 13,41
3-7 Arasi 120 3,50 1,24 G.I(;i 352,83 270,00 1,31
10,26 .00

12 veiisti = 29 386 133

Toplam 274 3,30 1,20

Tablo 75°de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin almig olduklar hizmet i¢i egitim sayisi ile ilgili
olarak “Ogrencilerime meslekleri tanitic1 ¢aligmalar ( is yeri ziyareti, meslek adamlarim simifa
davet, meslekler panosu hazirlanmasi) yapryorum.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin,
Ogretmenlerin almis olduklar1 hizmet ici egitim sayis1 degiskenine gore, anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda, almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayis1 degiskeni puanlarimin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore,
Halen gorev yaptigim okulda rehberlik ¢aligmalarinin yeterince etkili bir sekilde yapildigini
diistinliyorum ifadesine en fazla katilan 6gretmenler, 12 ve istii seminere katilmis olanlar olup,
en az katilanlarm ise 1-3 seminere katilan 6gretmenler oldugu goriilmektedir. ANOVA sonrast
belirlenen iglemin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 76. Ogretmenlerin Almis Olduklari Hizmet ici Egitim Sayis1 Degiskenine
Gore “Ogrencilerime meslekleri tanitici cahsmalar ( is yeri ziyareti, meslek
adamlarim siifa davet, meslekler panosu hazirlanmasi) yapiyorum.” ifadesi
Puan Ortalamalan I¢cin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Mamel Mmoo
Egitim (i) Egitim (j) j
4-7 Arast -0,66* 0,15 0,00
1-3 Arasi 8-11 Arasi -0,92* 0,30 0,02
12 ve iistii -1,02* 0,24 0,00
1-3 arasi 0,66* 0,15 0,00
4-7 Arast 8-11 Arast -0,26 0,30 0,85
10. Madde 12 ve iistii -0,36 0,24 0,51
1-3 Arasi 0,92* 0,30 0,02
8-11 Arasi 4-7 Arasi 0,26 0,30 0,85
12 ve distii -0,10 0,35 0,99
1-3 Arast 1,02* 0,24 0,00
12 ve tistii 4-7 Arasi 0,36 0,24 0,51
8-11 Arasi 0,10 0,35 0,99

Tablo 76’da goriildiigii gibi, “Ogrencilerime meslekleri tamitic1 calismalar ( is yeri
ziyareti, meslek adamlarini sinifa davet, meslekler panosu hazirlanmasi) yapiyorum.”
ifadesinin ayni yonetici ile caliyma siiresi degiskenine gdre hangi gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; 4-7 hizmet i¢i egitime katilmig 6gretmenler, 1-3 arasi
hizmet i¢i egitime katilmis 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 4-
7 hizmet ic¢i egitime katilmig 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak

anlamli bulunmugstur (p<0.05). 8-11 hizmet i¢i egitime katilmig 6gretmenler, 1-3 arasi
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hizmet i¢i egitime katilmis 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir. 8-
11 hizmet i¢i egitime katilmig 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). 12 ve istii hizmet i¢i egitime katilmig 6gretmenler, 1-3
arast hizmet i¢i egitime katilmis Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir. 12 ve iistii hizmet i¢i egitime katilmig 6gretmenler lehine olan bu durum
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 77. Ogretmenlerin Alms Olduklar1 Hizmet ici Egitim Sayis1 Degiskenine
Gore “Okul basarns: diisiik 6grencilere yonelik bireysel program uyguluyorum.”

Ifadesine iliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
\4 Kareler Kareler
Grup N Ort. s | 'oyamm b
Kaynagi  Toplami Ort.
13 Aras; 108 3,16 0,99 [ 5 Ao 12,45 3,00 4,15
3-7 Arasi 120 3,48 1,13 G.ici 326,55 270,00 1,21
3,43 .02
11.Madde 8-11 Arasi 1/ 341 123 | Topjam 33899 273,00
12 veiisti 20 38 1728
Toplam 274 339 1,11

Tablo 77°de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin almis olduklar: hizmet igi egitim sayisi ile ilgili
olarak “Okul basaris1 diisiik dgrencilere yonelik bireysel program uyguluyorum.” Ifadesinin
aritmetik ortalamalarmin, 6gretmenlerin almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayis1 degiskenine
gore, anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda, almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayisi degiskeni
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore, Halen gorev yaptigim okulda rehberlik ¢aligmalarinin
yeterince etkili bir sekilde yapildigini diisliniiyorum ifadesine en fazla katilan 6gretmenler, 12
ve listli seminere katilmig olanlar olup, en az katilanlarin ise 1-3 seminere katilan dgretmenler
oldugu goriilmektedir. ANOVA sonras1 belirlenen islemin ardindan anlamh farkhiligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine

gecilmistir.
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Tablo78. Ogretmenlerin Alms Olduklar Hizmet ici Egitim Sayis1 Degiskenine
Gore “Okul basans1 diisiik 6grencilere yonelik bireysel program uyguluyorum.”
ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclan

Mame T Wamals 3y gn
Egitim (i) Egitim (j) j
47 Acast 033 015 018
1-3 Arasi 8-11 Arasi -0,25 0,29 0,85
12 ve iistii -0,67* 0,23 0,04
13 arasi 033 015 018
4-7 Arasi 8-11 Arasi 0,07 0,28 1,00
1-3 Aras1 0,25 0,29 0,85
8-11 Arasi 4-7 Arast -0,07 0,28 1,00
12 ve iistii -0,42 0,34 0,68
1-3 Arasi 0,67* 0,23 0,04
12 ve usti 4-7 Arasi 0,34 0,23 0,52
8-11 Arasi 0,42 0,34 0,68

Tablo 78’de goriildigi gibi, “Okul basaris1 diigiik Ogrencilere yonelik bireysel

2

program uyguluyorum. > ifadesinin ayni yonetici ile ¢aligma siiresi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 12 ve iistii hizmet i¢i egitime
katilmis Ogretmenler, 1-3 arasi hizmet i¢i egitime katilmis 6gretmenlere oranla bu
ifadeye daha fazla katilmiglardir. 12 ve {istli hizmet i¢i egitime katilmig 6gretmenler
lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.
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Tablo 79. Ogretmenlerin Almis Olduklar Hizmet ici Egitim Sayis1 Degiskenine
Gore “Hafif sorunlari olan 6grencilerle daha agir sorunlan olan 6grencileri ayirt

edebiliyorum.” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin  Kareler Kareler
Gru N Ort. SS Sd
P Kaynagi  Toplami Ort. P
13 Aras; 108 399 083 | 5 A 690 3,00 230
3-7 Arasi 120 4,13 0,90 G.ici 201,63 270,00 0,75
3,08 .03

16.Madde 8-11 Aras1 7 429 085 |1gpjgm 20853 273,00

29 4,52 0,87

12 ve st

Toplam 274 413 0,87

Tablo 79°da goriildigl gibi, 6gretmenlerin almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayist ile
ilgili olarak “Hafif sorunlari olan 6grencilerle daha agir sorunlar1 olan 6grencileri ayirt
edebiliyorum.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarmin, dgretmenlerin almis olduklari
hizmet i¢i egitim sayis1 degiskenine gore, anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, almis
olduklar1 hizmet ici egitim sayis1 degiskeni puanlarinin aritmetik ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara
gore, Halen gorev yaptigim okulda rehberlik caligmalarimin yeterince etkili bir sekilde
yapildigini diisliniiyorum ifadesine en fazla katilan 6gretmenler, 12 ve {istii seminere
katilmis olanlar olup, en az katilanlarin ise 1-3 seminere katilan 6gretmenler oldugu
goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen iglemin ardindan anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 80. Ogretmenlerin Almis Olduklar1 Hizmet ici Egitim Sayis1 Degiskenine
Gore “Hafif sorunlari olan 6grencilerle daha agir sorunlari olan 6grencileri ayirt
edebiliyorum.” ifadesi Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyénlii Varyans Analizi

Sonrasi1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

L
Egitim (i) Egitim (j) j
4-7 Arasi -0,14 011 0,67
1-3 Arasi 8-11 Arasi -0,30 0,23 0,61
12 ve ustu -Oa53* 0,18 0,04
1-3 arasi 0,14 0,11 0,67
4-7 Arasi 8-11 Aras1 -0,16 0,22 0,92
1-3 Aras1 0,30 0,23 0,61
8-11 Arasi 4-7 Arasi 0,16 0,22 0,92
12 ve iistii -0,22 0,26 0,87
1-3 Arasi 0,53* 0,18 0,04
12 ve tistii 4-7 Arasi 0,38 0,18 0,21
8-11 Arast 0,22 0,26 0,87

Tablo 80°de goriildiigi gibi, “Hafif sorunlar1 olan 6grencilerle daha agir sorunlar1 olan
Ogrencileri aywrt edebiliyorum.” ifadesinin ayni1 yonetici ile ¢alisma siiresi degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; 12 ve istii hizmet ici
egitime katilmis 68retmenler, 1-3 aras1 hizmet i¢i egitime katilmis 6gretmenlere oranla
bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 12 ve iistii hizmet i¢i egitime katilmis 6gretmenler
lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.
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Tablon 81. Ogretmenlerin Almis Olduklar1 Hizmet ici Egitim Sayisi1 Degiskenine
Gire “Ogrenci ile nasil etkili iletisim kurulacagim biliyorum.” ifadesine Iliskin

Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclan

17.Madde 8-11 Aras1 17453 080 Toplam 166,55 273,00

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
A% Kareler Kareler
Grup N oOrt. ss | 2vansi sd D
Kaynagi  Toplami Ort.
1-3 Arasi 108 4,06 0,75 G.Arasi 6,74 3,00 2,25
3-7 Arast 120 421 075 | G i 159,81 270,00 0,59
3,80 .01

12 ve iistii 29 452 087

274 4,20 0,78

Toplam

Tablo 81°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayisi ile
ilgili olarak “Ogrenci ile nasil etkili iletisim kurulacagini biliyorum.” Ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin, 6gretmenlerin almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayisi
degiskenine gore, anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, almis olduklar1 hizmet i¢i egitim
sayis1t degiskeni puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore, Halen gorev yaptigim
okulda rehberlik ¢alismalarinin yeterince etkili bir sekilde yapildigini diisiiniiyorum
ifadesine en fazla katilan 6gretmenler, 8-11 seminere katilmis olanlar olup, en az
katilanlarin ise 1-3 seminere katilan ogretmenler oldugu goriilmektedir. ANOVA
sonrast belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine

gecilmistir.
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Tablo 82. Ogretmenlerin Almis Olduklar Hizmet ici Egitim Sayis1 Degiskenine
Gore “Ogrenci ile nasil etkili iletisim kurulacagim biliyorum.” ifadesi Puan
Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Bizmet ¢l Hizmet sl X —X._  Sh 0
Egitim (i) Egitim (j) j
4-7 Arasl -Oa14 0,10 0,58
1-3 Arasi 8-11 Aras1 -0,46 0,20 0,15
12 ve iistii -0,45 0,16 0,05
1-3 aras1 0,14 0,10 0,58
4-7 Arasi 8-11 Arast -0,32 0,20 0,46
17. Madde 12 ve iistii -0,31 0,16 0,29
1-3 Aras1 0,46 0,20 0,15
8-11 Aras1 4-7 Arasi 0,32 0,20 0,46
12 ve iistii 0,01 0,24 1,00
1-3 Arast 0,45 0,16 0,05
12 ve tistii 4-7 Arasi 0,31 0,16 0,29
8-11 Arast -0,01 0,24 1,00

Tablo 82°de goriildiigii gibi, “Ogrenci ile nasil etkili iletisim kurulacagmi biliyorum.”
ifadesinin kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;

tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 83. Ogretmenlerin Almis Olduklar1 Hizmet i¢i Egitim Sayis1 Degiskenine Gore

“Diizenli veli toplantilar1 yapiyorum.” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans

Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonugclan
Vv Kareler Kareler
Grup N ort. ss | rvemm 5
Kaynagi  Toplami Ort.
1-3 Arast 108 335 1,01 | G Aras: 19,81 300 6,60
3-7 Aras 120 376 1,00 | G i 282,25 270,00 1,05
6,32 .00
20.Madde 8-11 Aras 17406 114 1 1oplam 30206 273,00
12 ve iistil 29 410 111
Toplam 108 3,35 1,01

Tablo 83’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayisi ile

ilgili olarak “Diizenli veli toplantilar1 yaptyorum.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarinmn,

ogretmenlerin almis olduklar1 hizmet ici egitim sayis1 degiskenine gore, anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(Anova) sonucunda, almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayis1 de§iskeni puanlarmin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05).

Aritmetik ortalamalara gore, Halen gorev yaptigim okulda rehberlik calismalarinin

yeterince etkili bir sekilde yapildigini diisiiniiyorum ifadesine en fazla katilan

Ogretmenler, 12 ve lstii seminere katilmis olanlar olup, en az katilanlarin ise 1-3

seminere katilan O6gretmenler oldugu goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen

islemin ardindan anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 84. Ogretmenlerin Almis Olduklar1 Hizmet i¢ci Egitim Sayis1 Degiskenine Gore
“Diizenli veli toplantilar1 yaptyorum..” ifadesi Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Teky6nlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Hizmet el Hizmet lei X —X. Sh 0
Egitim (i) Egitim (j) j
4-7 Arast -0,41* 0,14 0,03
1-3 Arasi 8-11 Arasi -0,71 0,27 0,07
12 ve istii -0,75* 0,21 0,01
1-3 aras1 0,41* 0,14 0,03
4-7 Arasi 8-11 Aras1 -0,30 0,26 0,73
20. Madde 12 ve iistii -0,35 0,21 0,45
1-3 Arast 0,71 0,27 0,07
8-11 Arasi 4-7 Arasi 0,30 0,26 0,73
12 ve {istii -0,04 0,31 1,00
1-3 Arasi 0,75* 0,21 0,01
12 ve {istii 4-7 Arasi 0,35 0,21 0,45
8-11 Arasi 0,04 0,31 1,00

Tablo 84’de goriildiigii gibi, “Diizenli veli toplantilar1 yapiyorum.” ifadesinin ayni yonetici
ile caligma siiresi degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 4-7
hizmet ici egitime katilmis 6gretmenler, 1-3 arasi hizmet i¢i egitime katilmis &gretmenlere
oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 4-7 hizmet ici egitime katilmis 6gretmenler lehine
olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Ayni ifadeye 12 ve {istii
hizmet ici egitime katilmis 6gretmenler, 1-3 arasi hizmet i¢i egitime katilmis &gretmenlere
oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 12 ve {istli hizmet i¢i egitime katilmis 6gretmenler
lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 85. Ogretmenlerin Almis Olduklar Hizmet i¢i Egitim Sayis1 Degiskenine
Gore “Egitim, iletisim, rehberlik, verimli ¢cahsma, psikolojik sorunlar vb.
konularinda velilere yonelik bilgilendirici cahsmalar yapiyorum”. ifadesine

iliskin Anova (Tekyo6nlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
\% Kareler Kareler
Grup N ort. ss | d oo
Kaynagi  Toplami Ort.
1-3 Arasi 108 3,24 1,03 G.Arasi 11,40 3,00 3,80
3-7 Arasi 120 3,37 1,10 G 19i 315,81 270,00 1,17
3,25 .02

22.Madde 8-11 Arast 17400 094 Toplam 327,22 273,00

12veiisti 29 369 126

274 3,39 1,09

Toplam

Tablo 85’de gorildiigii gibi, 6gretmenlerin almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayisi ile
ilgili olarak “Egitim, iletisim, rehberlik, verimli ¢aligma, psikolojik sorunlar wvb.
konularinda velilere yonelik bilgilendirici ¢alismalar yapryorum.” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin, 6gretmenlerin almis olduklar1 hizmet ici egitim sayis1 degiskenine
gore, anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayis1
degiskeni puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore, Halen goérev yaptiZim okulda
rehberlik ¢alismalarinin yeterince etkili bir sekilde yapildigini diistiiniiyorum ifadesine
en fazla katilan 6gretmenler, 8-11 seminere katilmis olanlar olup, en az katilanlarin ise
1-3 seminere katilan ogretmenler oldugu goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen
islemin ardindan anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 86. Ogretmenlerin Almis Olduklar Hizmet ici Egitim Sayis1 Degiskenine
Gore “Egitim, iletisim, rehberlik, verimli cahsma, psikolojik sorunlar vb.
konularinda velilere yonelik bilgilendirici cahsmalar yapiyorum.” ifadesi Puan
Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Momelle— Womels g
Egitim (i) Egitim (j) j
4-7 Arasi -0,13 0,14 0,86
1-3 Arasi 8-11 Arasi -0,76 0,28 0,07
12 ve iistii -0,45 0,23 0,27
1-3 aras1 0,13 0,14 0,86
4-7 Arasi 8-11 Arasi -0,63 0,28 0,17
1-3 Arasi 0,76 0,28 0,07
8-11 Arasi 4-7 Arasi 0,63 0,28 0,17
12 ve iistii 0,31 0,33 0,83
1-3 Arasi 0,45 0,23 0,27
12 ve iistii 4-7 Arasi 0,32 0,22 0,56
8-11 Arast -031 033 0,83

Tablo 86’da goriildigli gibi, “Egitim, iletisim, rehberlik, verimli c¢alisma, psikolojik
sorunlar vb. konularinda velilere yonelik bilgilendirici ¢aligmalar yapiyorum.” ifadesinin
kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir

farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir.

121



4.3. BAGIMLI SORULARA VERILEN CEVAPLARIN FREKANS, YUZDE ve ORTALAMASINA

GORE DAGILIMI

Tablo 87. Ogretmenlerin, Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplarin, Frekans, Yiizde ve

Ortalamasina Gore Dagilimi

Tamamen Katihyorum Biraz Cok az K “Hi"‘

Ortaogretlm okullarinda gérev Katiliyorum atfityord Katiliyorum Katiliyorum a lr;llyoru

S. . . sd

N | yapan 6gretmenlerin sinif X 4 , ) 1
rehberlik ¢aligmalar

N % N % N % N % N %

Halen goérev yaptigim okulda rehberlik 1,09

1 galismalarinin yeterince etkili bir sekilde | 3,62 69 25 82 30,0 83 30,3 29 10,5 11 41
yapildigini digiiniyorum
Ortadgretim kurumlarinda rehberlik 0,73

2 galismalari yapilmasinin yararli olacagina | 4,62 200 73 55 20 8 29 11 4 - -
inaniyorum

3 okul rehberlik servisi ile yeterince igbirligi 384 0,95 77 28 101 | 368 74 27 19 6.9 3 1
yaplyorum
Ogretim yili baginda sinifimda uygulamay 1,00

4 distndigim rehberlik caligmalarini | 3,86 86 31 90 32,8 79 28,8 11 4 8 29
planliyorum

5 Meuslektas.le?nmla rehberlik ¢alismalarimizi 3,60 1,10 79 28 82 29 69 25 38 128 6 2
degerlendiriyoruz

6 S.I.nlf rehber égretmeninin, |t(-.3hberl|k ile ilgili 421 0,90 125 | 456 95 346 m 16 7 16 3 1
gorev ve sorumluluklarini biliyorum

7 Ogrenci  dosyalarini  dlzenli  olarak 361 1,13 73 266 79 288 75 273 36 131 1 4
dolduruyorum

8 Qgrerpllerln kisisel o6zelliklerini tanimaya 4,07 0,95 11 | 405 93 339 51 18 17 6.2 2 07
yonelik ¢alismalar yapiyorum.

9 Egitim faaI!_yetIfarlnde dgrencilerimin ilgi 376 1,06 84 306 78 28.4 79 288 27 98 6 21
alanlarina yonelik calismalar yapiyorum
Ogrencilerime meslekleri tanitici 1,20

10 | GaUsmalar (s yeri ziyareti, meslek | ;.. 60 | 21,9 | 51 | 186 | 91 | 222 | 54 | 197 | 18 | 65
adamlarini sinifa davet, meslekler panosu
hazirlanmasi) yapiyorum.

1 Qkul basarisi duslik o6grencilere yoénelik 3,39 1,11 56 204 61 222 | 104 | 379 39 142 14 51
bireysel program uyguluyorum.

12 grenC|Ier|m|“ eglt.l(?l kol  faaliyetlerine 412 0,90 111 | 405 | 104 | 37,9 2 153 16 58 1 03
katilmaya yonlendiriyorum

13 Ogrencnerlrng ve.rlmll ders calisma yollari 435 0,73 133 | 485 | 106 | 386 32 116 3 1 ) )
hakkinda bilgi veriyorum
Ogrenme giicligl, hiperaktivite, dikkat 0,98

14 | eksikligi, zeka geriligi vb. gibi konularda | 3,44 46 16,7 76 27,7 | 108 | 394 | 41 13,9 3 1
yeterince bilgim var
Duygusal sorunlart ( kaygi, korku, 0,95

15 | saldirganlik vb. ) olan dgrenciler karsi | 3,70 63 | 229 | 93 [339 | 92 |335| 24 | 87 2 0,7
nasil davranilacagini biliyorum.
Hafif sorunlari olan 6grencilerle daha 0,87

16 | agir sorunlari olan o6grencileri ayirt | 4,13 112 | 408 | 95 | 346 | 59 | 215 6 2,1 2 0,7
edebiliyorum

17 Qgrenm ile nasil etkili iletisim kurulacagini 4,20 0,78 112 | 408 | 111 | 405 6 167 5 18 ) )
biliyorum
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18

Ogrencilerime rehberlik amagh oyunlar
oynatiyorum

38

13,8

53

19,3

112

40,8

49

17,8

22

19

Ogrencilerime serbest zamanlarini etkili bir
sekilde degerlendirme yollarini
Ogretiyorum

3,81

73

26,6

91

33,2

96

35

12

43

0,7

20

Dizenli veli toplantilari yapryorum

3,65

1,05

77

28

64

233

98

35,7

31

11,3

14

21

Ogrencide gérdigim ani hal
degisikliklerinde velilerle bireysel
gOrismeler yapiyorum

3,92

1,00

95

34,6

91

33,2

60

26

9,4

0,7

22

Egitim, iletisim, rehberlik, verimli ¢alisma,
psikolojik sorunlar vb. konularinda velilere
yonelik bilgilendirici galigmalar yapryorum.

3,39

1,09

55

20

65

23,7

94

343

52

18,9

2,9

23

Ogrencilerin 6gretmenleri ile ve diger okul
ici problemleri ile ilgili yardimci oluyorum

4,05

0,82

92

33,5

112

40,8

62

22,6

2,9

24

Ozel yeteneklerimin daha fazla olmasi
durumunda 6grenciye daha glizel 6rnek
olabilecegime ve 6grencinin daha basaril
olabilecegine inaniyorum.

4,36

0,89

160

58,3

68

24,8

35

12,7

2,9

Tablo 87’de goriildiigii gibi anket ¢alismasina katilan 6gretmen deneklerin bagimli sorulara
verdikleri en olumlu yanitin ortalamasi; X=4.62 (Tamamen Katiliyorum) diizeyinde
“Ortadgretim kurumlarinda rehberlik calismalar1  yapilmasinin  yararli olacagina
inaniyorum.” Ifadesine, X= 4,36 (Tamamen Katiliyorum) diizeyinde “Ozel yeteneklerimin
daha fazla olmasi durumunda 6grenciye daha giizel 6rnek olabilece§ime ve 6grencinin
daha basarili olabilecegine inaniyorum.”ifadesine, X=4.35 (Tamamen Katiliyorum)
diizeyinde “Ogrencilerime verimli ders calisma yollar1 hakkinda bilgi veriyorum”
[fadesine, X= 4,20 (Tamamen Katiliyorum) diizeyinde “Ogrenci ile nasil etkili iletisim
kurulacagini biliyorum.”ifadesine, X=4.35 (Tamamen Katiliyorum) diizeyinde, “Smf
rehber 6gretmeninin, rehberlik ile ilgili gérev ve sorumluluklarii biliyorum.”ifadesine

verilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen deneklerin bagimli sorulara verdikleri en olumsuz cevaplar : X=3,30
(Hi¢ Katilmiyorum) diizeyinde “Ogrencilerime meslekleri tanitict galismalar ( is yeri ziyareti,
meslek adamlarim smifa davet, meslekler panosu hazirlanmasi) yaptyorum..- Ifadesine, X= 3,39
(Hi¢ Katilmiyorum) diizeyinde “Okul basarisi diisiik 6grencilere yonelik bireysel program
uyguluyorum-”IfadeSine, X=3,13 (Hi¢ Katilmiyorum) diizeyinde “Ogrencilerime rehberlik amaglh
oyunlar oynatiyorum -~ Ifadesine, X=3,39 (Hi¢ Katilmiyorum) diizeyinde “Egitim, iletisim,
rehberlik, verimli c¢alisma, psikolojik sorunlar vb. konularinda velilere yonelik bilgilendirici

¢alismalar yaptyorum..-” Ifadesine verilmistir.
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BOLUM 5
5.1. TARTISMALAR

Bu boliimde; ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin sinif rehberlik

calismalari ile ilgili olarak elde edilen bulgular tartigilmistir.
5.2.0GRETMENLERIN KiSiSEL BiLGINE iLiSKiN TARTISMALAR

Arastirma siirecinde elde edilen verilerin istatistiki analizleri sonucu su bulgulara

ulagilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin %59,1°1 erkek, %49,9’unu
bayan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugunu erkek
ogretmenler olusturmaktadir. Bu durum normal olup herhangi bir farkliliga neden

olabilecek anormallik yoktur.

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, % 1.46°s1 25 yas ve altinda, %
19,34’1 26-30 yaslar1 arasinda, % 26,931 31-35 yaglar1 arasinda, % 23,72’si 36-40 yaslar1
arasinda, % 16,42’si 41-45 yaglar1 arasinda, % 9,12°si 46 ve listii yaslarindadir. Bu
sonuglarda da gorildigi gibi liselerde calisan Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu 31-35

yaslar1 arasindadir. Bu durum iilkemiz niifusuyla da paralellik gostermektedir.

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin, %74,45’1 Devlet okulunda

ogretmen, %25,55°1 Ozel okulda 6gretmen olarak gérev yapmaktadirlar.

Tablo 4 incelendiginde, aragtirmaya katilan dgretmenlerin, % 14’4 Egitim Enstitiisii , %
7’si Egitim Yiiksekokulu, % 69,71’i Lisans % 22,63’{i Lisans Ustii egitim almislardr.
Egitim 6gretim kadrosunun ¢ogunlugunu lisans egitimi almis 6gretmenler olusturmaktadir.
Clinkii 68retmen olarak atanmanin sartlarindan biride 4 yillik fakiilte mezunu olmaktir.
Azda olsa 6n lisan mezunu 6gretmenler ile Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenler de gorev
yapmaktadir. Egitim Enstitlilerin kapanmasinin ¢ok Onceye dayanmasi bu okul

mezunlarinm sayilarinin iyice azaldigini gdstermektedir. Onceki yillarda én lisans mezunu
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olanlarin da 6gretmen olarak atanmasi boyle bir sonucun ¢ikmasina sebeptir. Yiiksek lisan
yapan O6gretmenlerin orant ise %22,63 diir. Bu konuda zorlama olmamasina ragmen
Ogretmenler yiiksek lisan yapmaya egilimlidirler. Yiiksek lisanstaki bu artigin
sebeplerinden biride 6zel liniversitelerin sinirsiz sayida fakiilte mezunu 6gretmene yiiksek
lisans egitimi vermesidir. Yiiksek lisans egitiminin, egitim yoOneticiliginde puan olarak

degerlendirilmesi Onemini arttirmistir.

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan % 7,66°s1 5 y1l ve daha az, % 36,50’si 6-10 y1l,
% 30,66°s1 11-15 yil, % 16,42°s1 16-20 yil, %4,74°i 21-25 yil ve % 4,741 26 yil ve istil
gorev yapmaktadir. Gorev siireleri itibariyle en ¢ok 6-10 yil araliginda goérev yapan

o0gretmenler daha yogunluktadir.

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, Almis olduklar1 hizmet igi
egitim sayilar1 %39,42’si 1-3 defa, %43,80’1 4-7 defa, ve %6,20’si 8-11 defa, %10,58’1 12
defa ve istii hizmet i¢i egitim semineri almislardir. Milli Egitim Bakanligmin atadigi
O0gretmenleri zaman igerisinde, giiniin sartlarina gore yetistirmek i¢in hizmet i¢i programlar
diizenlemektedir. Ogretmenlerin bu seminerlere katilma zorunlulugu bulunmaktadir. Bazi
atamalarda 6gretmenin almis oldugu hizmet i¢i egitim sayisina dikkat edildiginden katilim

sayis1 yiiksek olmustur.

5.3.0GRETMENLERIN BAGIMSIZ DEGiSKENLERE GORE BAGIMLI
SORULARA VERDIGi CEVAPLARA ILiSKiN TARTISMALAR

5.3.1. “Cinsiyet” degiskenine iliskin tartismalar

Bu boliimde cinsiyet degiskenine iliskin elde edilen bulgular tartigilacaktir. Ogretmen
deneklerin bagimli sorulara verdigi cevaplarin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,

24 sorudan 3 soruya verilen cevaplarda farklilik bulunmustur.
Tablo 7 incelendiginde; Ogrenme giigliigii, hiperaktivite, dikkat eksikligi, zeka geriligi vb.

gibi konularda yeterince bilgim var, ifadesine bayan 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore

daha olumlu goriis bildirmislerdir. Bu durum, bayanlarin erkeklere gore daha hassas ve
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duyarli olmalar1 yapilar1 geregidir. Toplumda 6gretmenlikten baska bir annelik rollerinin

de olmasi bu sonucun ¢ikmasina sebep olmus olabilir.

Tablo 8 incelendiginde, ogrencide goriilen ani hal degisikliklerinde, velilerle bireysel
goriismeler yapilmasi konusunda, bayan 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore daha hassas
olduklar1 goriilmektedir. Bayan 6gretmenler, 6grencideki ani hal degisiklikleri sonucunda
sorunla karsilastiklarinda, olaya bir anne hassasiyeti gostermekte ve sorunun aileden

kaynaklanabilme ihtimaline binaen veliler ile gorismeyi istemektedirler.

Tablo 9 incelendiginde, bayan oOgretmenler O6zel yeteneklerinin daha fazla olmasi
durumunda, 6grenciye daha gilizel 6rnek olabileceklerine ve 6grencilerin de daha basarili

olabileceklerine, erkek d6gretmenlere gore daha fazla inanmaktadir.

5.3.2. “Yas” degiskenine iliskin tartiyjmalar

Bu boliimde 6gretmenlerin yaslar1 degiskenine iliskin elde edilen bulgular tartisilacaktir.
Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin 6gretmenlerin yaslar1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Anova (tek
yonlii varyans) testi sonucunda 24 sorudan 6 soruya verilen cevapta tesadiifi olmayan

farklilik bulunmustur.

Tablo 10 incelendiginde, Ortadgretim kurumlarinda rehberlik caligmalar1 yapilmasinin
yararli olacagma inamiyorum ifadesine en fazla katilan Ogretmenlerin 46 yas ve listi
O0gretmenler en az katilan 68retmenlerin ise 25 yas ve alt1 yas grubu 6gretmenler oldugu
goriilmektedir. 46 yas ve iizeri 6gretmenler genglerle aralarinda kusak farki oldugundan
hareketli Ogrencilerin davranislarim1 kaldiramamakta ve  yapmis olduklar1 normal
davranislar1 sorun gibi algilamaktadirlar. Rehberlige ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedirler.
25 vyas alt1 yas grubu Ogretmenler ise Ogrencileri akranlar1 gibi gordiiklerinden
davranislarmin  farkli olmadiklarma hiikkmetmekte ve rehberlik yapilmasmma gerek

gérmemektedirler.

Tablo 12 incelendiginde, okul rehberlik servisi ile yeterince isbirligi yapiyorum, ifadeye

en fazla katilan 6gretmenlerin 41-45 yas aras1 68retmenler en az katilan 6gretmenlerin ise
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26-30 yas grubu 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Fark ¢cok fazla olmamakla birlikte bu
durumun sebebi, bayanlarin daha hassas ve sefkatli olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Yine tablo 11 in yorumunda oldugu gibi ileri yas grubundaki
Ogretmenler 6grencilerin yapmis olduklar1 davraniglari yorumlayamamakta ve rehberlik

servisi ile daha fazla irtibat halinde olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 14 incelendiginde, Smif rehber Ogretmeninin, rehberlik ile ilgili gorev ve
sorumluluklarmi biliyorum, bu ifadeye en fazla katilan O0gretmenlerin 46 ve {istii yas
Ogretmenler en az katilan Ogretmenlerin ise 25 ve alt1 yas grubu Ogretmenler oldugu
gorilmektedir. Mesleki kidemi yiiksek olan Ogretmenlerin yonetmelik bilgilerinin iyi
olmasindan ve tecrubeli olmalarindan hareketle rehberlik gorevlerinin farkinda olduklari
sanilmaktadir. Gorevinde yeni olan Ogretmenlerin ise tecrubesiz olmalarindan ve

yonetmelik bilgilerinin az olmalarindan dolay1 rehberlik gorevlerini tam bilememekteler.

Tablo 16 incelendiginde, Okul basaris1 diisilk O6grencilere yonelik bireysel program
uyguluyorum. Ifadesine, en fazla katilan dgretmenlerin 46 ve iistii yas dgretmenler en az
katilan O6gretmenlerin ise 26-30 yas grubu Ogretmenler oldugu goriilmektedir. Yillarini
O0gretmenlige vermis olan Ogretmenler 6grenci okul basarisinin diizelmesi i¢in gegmis

yillardan gelen bilgilerini kullanarak gerek 6grenciye gerekse ailesine dneride bulunabilir.

Tablo 18 incelendiginde, Ogrenme giicliigii, hiperaktivite, dikkat eksikligi, zeka geriligi
vb. gibi konularda yeterince bilgim var. Bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 46 ve
istli yas Ogretmenler ile 25 ve alti en az katilan 6gretmenlerin ise 26-30 yas grubu
ogretmenler oldugu goriilmektedir. 46 yas ve istii 6gretmenler daha tecrubeli olup daha
cok Ogrenci egittiklerinden ve ayn1 zamanda anne-baba olmalarmdan dolay1 6grencilerdeki
bireysel farkliliklar1 daha kolay taniyabilmektedirler. Yeni meslege baslayan 6gretmenlerin
tecrubesiz olmalar1 G6grencilerdeki bireysel farkliliklar1 ¢abuk sekilde tanimalarini

giiclestirmektedirler.

Tablo 20 incelendiginde, Duygusal sorunlar1 ( kaygi, korku, saldirganlik vb. ) olan 6grencilere
kars1 nasil davranilacagini biliyorum. en fazla katilan 6gretmenlerin 46 ve {istii yas 6gretmenler

en az katilan 6gretmenlerin ise 26-30 yas grubu 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Burada da
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ileri yaglardaki 6gretmenlerin tecrubeye dayali olarak 6grencilerin duygusal sorunlarini erken

fark ettikleri gortilmektedir.

Tablo 22 incelendiginde, Hafif sorunlari olan Ggrencilerle daha agir sorunlari olan
Ogrencileri ayirt edebiliyorum ifadesine en fazla katilan 6gretmenlerin 46 ve st yas
Ogretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 25 ve alt1 yas grubu Ogretmenler oldugu
goriilmektedir. Geng Ogretmenlerin genglerin sorunlarin1 katagorize edememelerinden
dolayr fazla Onemsemedikleri anlasilmaktadir. Ancak ileri yaslardaki tecrubeli

ogretmenlerin 6grencinin sorununa daha vakif oldugu goriilmektedir.

Tablo 24 incelendiginde, Ogrencilerime rehberlik amacli oyunlar oynatiyorum. bu ifadeye
en fazla katilan 6gretmenlerin 46 ve iistii yas 0gretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise
36-40 yas grubu Ogretmenler oldugu goriilmektedir. Tablo 10 dan hareketle rehberlik ile
aras1 1yi olan tecrubeli 6gretmenlerin rehberlik servisinin yonlendirmeleri ile 6grencilerine
oyunlar oynatabilmektedir. 25 ve alt1 yas grubu 6gretmenler ise yeni mezun olduklarindan
rehberlik amacli oynanan oyunlar hakkinda fikir sahibidirler. Ancak 36-40 yas gurubu
O0gretmenler formasyon bilgilerini unutmus olduklarin eksikliklerin farkinda degildirler.

Sadece islerine bakmaktadirlar.

5.3.3. “Gorev Yaptig1 Okul” degiskenine iliskin tartismalar

Bu boliimde 6gretmenlerin gorev yaptigr okul degiskenine iliskin elde edilen bulgular
tartisilacaktir. Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin 6gretmenlerin gdrev
yaptig1 okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan Anova (tek yonlii varyans) testi sonucunda 24 sorudanll soruya verilen cevapta

tesadiifi olmayan farklilik bulunmustur.

Tablo 26 incelendiginde, 6gretmenlerin gérev yaptigi okul i¢in “Ortadgretim kurumlarinda
rehberlik ¢aligmalar1 yapilmasinin yararli olacagina inantyorum.” ifadesine, 6zel okullarda
calisan 6gretmenler, devlet okullarindaki 6gretmenlere gore daha fazla katilmaktadir. Ozel
okullarda rehberlik 6gretmeni sayisi daha fazla olup dgrenci sayist azdir. Ogrenci ile bire
bir ilgilenme daha fazla olup Ogrenci hal degisikliklerini daha erken

gozlemleyebilmektedirler. Devlette ise bu durum tam tersidir. Rehberlik 6gretmeni sayisi
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daha az veya yoktur. Ilgilenilecek dgrenci sayis1 fazladir. Dolayisi ile yapilan rehberligin

ise yarayip yaramadigini diizenli takip etme olanaklar1 azdir.

Tablo 27 incelendiginde, 6gretmenlerin gérev yaptigi okul i¢cin “Meslektaglarimla rehberlik

2

calismalarimizi degerlendiriyoruz.” ifadesine, 0zel okullarda ¢alisan Ogretmenler, devlet
okullarindaki 6gretmenlere gore daha fazla katilmaktadir. Ogrenci sayisinin az oldugu 6zel
okullarda ogretmenlerin kendi aralarinda yardimlagsmalar1 ve yapilan rehberlik
calismalarint degerlendirmede bir kolaylik olmaktadir. Devlet okullarinda ise rehberlik
calismalarinin  degerlendirilmesinde Ogrenci sayisinin  yiiksek olmasindan dolay1

aksakliklar olabilmektedir.

Tablo 28 incelendiginde, 6gretmenlerin gdrev yaptigi okul i¢in “Ogrenci dosyalarmi
diizenli olarak dolduruyorum.” ifadesine, devlet okullarda c¢alisan Ogretmenler, Ozel
okullardaki 6gretmenlere gore daha fazla katilmaktadir. Miifettislerin 6grenci dosyalarinin
tutulmast konusunda siirekli olarak tahsidatta bulunmalar1 devlet okullarinda caligan
ogretmenlerin bu konuda 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Ozel okullarda ise isin icraat
tarafi, rehberlik yonii yani 6gretmenden is-icraat beklenmekte dokiimantasyon ikinci

planda kalmakatadir.

Tablo 29 incelendiginde, 6gretmenlerin gdrev yaptign okul igin “Ogrencilerin kisisel
Ozelliklerini tanimaya yonelik ¢alismalar yapiyorum.” ifadesine, 6zel okullarda g¢alisan
ogretmenler, devlet okullarmdaki dgretmenlere gore daha fazla katilmaktadir. Ozel okul
ogrencilerinin ekonomik seviyelerinin 1yi olmalarindan dolay1 6zel okula gittikleri
disiiniildiigiinde, 6gretmenlerin 6grencilerin kisisel 6zelliklerini tanimak icin daha gayretli

olduklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 30 incelendiginde, 6gretmenlerin gérev yaptigi okul igin “Ogrencilerime meslekleri
tanitict ¢aligmalar ( i yeri ziyareti, meslek adamlarini smifa davet, meslekler panosu
hazirlanmas1) yapiyorum” ifadesine, 0©zel okullarda c¢alisan Ogretmenler, devlet
okullarindaki 6gretmenlere gore daha fazla katilmaktadir. Ozel okullarda &grenci
memnuniyeti beraberinde veli memnuniyetini getireceginden ve sonugta 6grencinin tekrar

kayit yaptirabileceginden hareketle 6gretmenler, meslekleri tanitmada, is yeri ziyaret
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etmede ve meslek adamlarini siifa davet etmede devlet okullarindaki 6gretmenlere gore

daha fazla gayretli olduklar1 diistiniilmektedir.

Tablo 31 incelendiginde, 6gretmenlerin gorev yaptigi okul igin “Okul basarist diisiik
Ogrencilere yonelik bireysel program uyguluyorum.” ifadesine, 6zel okullarda c¢alisan
ogretmenler, devlet okullarmdaki dgretmenlere gore daha fazla katilmaktadir. Ozel okulda
calisan 6gretmenler para vererek gelen 6grencilerinin ders basarisinin yiikselmesi i¢in 6zel
okul imkanlarin1 da devreye sokarak azami gayret etmeleri durumunu beraberinde
getirmektedir. ~ Ogrencilerle  birebir  ilgilenerek onlara  bireysel  programlar

hazirlamaktadirlar.

Tablo 32 incelendiginde, Ogretmenlerin gorev yaptigr okul icin “Hafif sorunlar1 olan

9

ogrencilerle daha agwr sorunlari olan 6grencileri aywt edebiliyorum..” ifadesine, 6zel
okullarda c¢alisan Ogretmenler, devlet okullarindaki Ogretmenlere gore daha fazla

katilmaktadir.

Tablo 33 incelendiginde, dgretmenlerin gorev yaptig1 okul icin “Ogrenci ile nasil etkili
iletisim kurulacagini biliyorum.” ifadesine, 6zel okullarda c¢alisan Ogretmenler, devlet
okullarmndaki 6gretmenlere gdre daha fazla katilmaktadir. Ozel okulda 6gretmen olabilmek
icin okul yonetimince miilakata alinmakta ve belirledikleri kriterlere uygunluk durumuna
uyanlarin bagvurular1 kabul edilmektedir. Basvurusu kabul edilenler ise formasyon
bilgisinden tutun etkili iletisimin nasil kurulacagina kadar bilgi ve tecrubesi iyi olanlar

tercih edilmektedir.

Tablo 34 incelendiginde, 6gretmenlerin gdrev yaptigi okul i¢in “Ogrencilerime serbest
zamanlarimi etkili bir sekilde degerlendirme yollarmi Ogretiyorum.” ifadesine, 0Ozel
okullarda c¢alisan Ogretmenler, devlet okullarindaki Ogretmenlere gore daha fazla

katilmaktadir.

Tablo 35 incelendiginde, 6gretmenlerin gorev yaptig1 okul i¢in “Egitim, iletigim, rehberlik,
verimli ¢aligma, psikolojik sorunlar vb. konularinda velilere yonelik bilgilendirici
caligmalar yapiyorum.” ifadesine, 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenler, devlet okullarindaki

ogretmenlere gore daha fazla katilmaktadir. Ozel okullarda para verildigi i¢in rehberlik
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hizmetlerine daha bir 6nem verilmekte olup velilere yonelik yapilan egitici ve bilgi
vermeye yOnelik calismalar da daha etkin sekilde yapilmaktadir. Devlet okullarindaki
Ogretmenlerin veli bilgilenmesi i¢in ¢alisma yapmadiklar1 anlasilmamali, 6zel okullara

gore daha az ve etkin yapildigi anlagilmalidir.

Tablo 36 incelendiginde, 6gretmenlerin gdrev yaptigi okul igin “Ogrencilerin dgretmenleri
ile ve diger okul i¢i problemleri ile ilgili yardimci oluyorum..” ifadesine, 6zel okullarda
calisan dgretmenler, devlet okullarindaki 6gretmenlere gore daha fazla katilmaktadir. Ozel
okulda okuyan 6grencilerin smif bazinda sayisinin smirli olmasi 6grenci problemlerinin de

daha sik1 takip edilmelerini kolaylastirmakta oldugu durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

5.3.4. “Egitim Durumu” degiskenine iliskin tartismalar

Bu boliimde o6gretmenlerin egitim durumu degiskenine iliskin elde edilen bulgular
tartigilacaktir. Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin dgretmenlerin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan Anova (tek yonlii varyans) testi sonucunda 24 sorudan 3 soruya verilen cevapta

tesadiifi olmayan farklilik bulunmustur.

Tablo 37 incelendiginde; Sinif rehber 6gretmeninin, rehberlik ile ilgili gorev ve
sorumluluklarini biliyorum ifadesine, en fazla katilan 6gretmenlerin, Egitim Enstitlisii
mezunu oldugu, en az katilanlarin Ogretmenlerin ise On lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Formasyonun ilk ve en agwr uygulandigi dénem Egitim Enstitiileri
doneminde uygulandigindan bu okul mezunlarmin O6grencilerin durum ve hal
degisikliklerine kars1 nasil davranilmasi gerektigi konusunda iyi yetismelerindendir. En az
on lisans mezunlarmin ¢ikmasi ise kendi alanlarinda dahi yetersizliginden ve egitim

bilimleri konusunda eksik egitimli olmasidan kaynaklanmaktadir.

Tablo 41 incelendiginde; Duygusal sorunlar1 ( kaygi, korku, saldirganlik vb. ) olan
ogrenciler karst nasil davranilacagini biliyorum ifadesine, en fazla katilan 6gretmenlerin,
Egitim Enstitiisii mezunu oldugu, en az katilanlarin 6gretmenlerin ise 6n lisans mezunu
oldugu goriilmektedir. Formasyonun ilk ve en agir uygulandigi donem Egitim Enstitiileri

doneminde uygulandigindan bu okul mezunlarinin 6grencilerin  durum ve hal
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degisikliklerine kars1 nasil davranilmasi gerektigi konusunda iyi yetismelerindendir. En az
On lisans mezunlarinin ¢ikmasi ise kendi alanlarinda dahi yetersizliginden ve egitim

bilimleri konusunda eksik egitimli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 45 incelendiginde; Hafif sorunlari olan &grencilerle daha agir sorunlari olan
Ogrencileri ayirt edebiliyorum ifadesine, en fazla katilan 6gretmenlerin, Egitim Enstitiisii
mezunu oldugu, en az katilanlarin Ogretmenlerin ise lisans {istli mezunu oldugu
goriilmektedir. Formasyonun ilk ve en agwr uygulandigi donem Egitim Enstitiileri
doneminde uygulandigindan bu okul mezunlarmmin O6grencilerin durum ve hal
degisikliklerine kars1 nasil davranilmasi gerektigi konusunda iyi yetismelerindendir. En az
on lisans mezunlarmin ¢ikmasi ise kendi alanlarinda dahi yetersizliginden ve egitim

bilimleri konusunda eksik egitimli olmasindan kaynaklanmaktadir.

5.3.5. “Kidem” degiskenine iliskin tartismalar

Bu boliimde 6gretmenlerin kidem degiskenine iliskin elde edilen bulgular tartisilacaktir.
Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin 6gretmenlerin kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Anova (tek
yonlii varyans) testi sonucunda 24 sorudan 4 soruya verilen cevapta tesadiifi olmayan

farklilik bulunmustur.

Tablo 49 incelendiginde; okul rehberlik servisi ile yeterince isbirligi yapiyorum.ifadesine,
en fazla katilan o6gretmenlerin, 16-20 yil kideme sahip oldugu, en az katilanlarin
kidemlerinin ise 5 yil ve alt1 kideme sahip 6gretmenler oldugu goriilmektedir. 16-20 yil
kideme sahip 6gretmenlerin su an 41-42 yaslarinda olduklar1 dolayisi ile tecrubeli olduklar1
anlagilmaktadir. 5 y1l ve alt1 kideme sahip 6gretmenlerin ise 25-26 yaslarinda olduklar1 ve

tecrubesiz olduklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 53 incelendiginde; Ogrenme giicliigii, hiperaktivite, dikkat eksikligi, zeka geriligi
vb. gibi konularda yeterince bilgim var ifadesine, en fazla katilan 6gretmenlerin, 26 y1l ve
istli kideme sahip oldugu, en az katilanlarin kidemlerinin ise 6-10 yil kideme sahip

ogretmenler oldugu goriilmektedir. Bir 0gretmenin okuttugu 6grenci sayisi fazla ise
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tecrubesi de fazla olacagindan hareketle bilgisi de fazla olacaktir. Cocuklarin bireysel

farkliliklarinin bilinmesinde tecrubesini ortaya koyacaktir.

Tablo 55 incelendiginde; Duygusal sorunlar1 ( kaygi, korku, saldirganlik vb. ) olan
ogrenciler karst nasil davranilacagini biliyorum ifadesine, en fazla katilan 6gretmenlerin,
26 yil ve istii kideme sahip oldugu, en az katilanlarin kidemlerinin ise 6-10 y1l kideme
sahip 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Bir 6gretmenin okuttugu 6grenci sayisi fazla ise
tecrubesi de fazla olacagindan hareketle bilgisi de fazla olacaktir. Cocuklarm bireysel

farkliliklarinin bilinmesinde tecrubesini ortaya koyacaktir.

Tablo 59 incelendiginde; Egitim, iletisim, rehberlik, verimli ¢alisma, psikolojik sorunlar
vb. konularinda velilere yonelik bilgilendirici ¢caligmalar yapiyorum ifadesine, en fazla
katilan 6gretmenlerin, 26 yi1l ve {istli kideme sahip oldugu, en az katilanlarin kidemlerinin
ise 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Tecrubeli 6gretmen sorunlari
cozerken aileden yardim almanin sart oldugunu bilme durumuna gelir. Ayrica kendi
cocuklarmin da olmasi ve onlarin okul ¢agindaki davranislarini gozlemlemesi ailenin
egitimdeki oneminin farkindaligini daha iyi kavrayacaktir. Bu durum kendi 6grencilerinin

velilerine yonelik bilgilendirici ¢alismalar yapacagmni gosterir.

5.3.6. “Ogretmenlerin almis olduklar1 hizmet ici egitim sayis1” degiskenine iliskin

tartismalar

Bu boliimde 6gretmenlerin almis olduklar1 egitim sayisi degiskenine iligskin elde edilen
bulgular tartisilacaktir. Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarm gretmenlerin
almis olduklar1 egitim degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan Anova (tek yonlii varyans) testi sonucunda 24 sorudan 9 soruya

verilen cevapta tesadiifi olmayan farklilik bulunmustur.

Tablo 61 incelendiginde; Halen gorev yaptigim okulda rehberlik ¢aligmalarmin yeterince
etkili bir sekilde yapildigin1 diigiiniiyorum ifadesine, en fazla katilan 6gretmenler, 12 ve

iistli seminere katilmis olanlar olup, en az katilanlarin ise 1-3 seminere katilan 6gretmenler
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oldugu goriilmektedir. Uzun yillar 6gretmenlik yapan dgretmenler birgok egitici seminere
de katilirlar. Bunun sonucunda ¢evresinde gordiigii ve duydugu gelismelerle kendi
okulundakileri kiyaslamaktadirlar. Hizmet i¢i programlarina az katilan 6gretmenlerin
sadece kendi imkanlarin1 bilmeleri ve mevcut imkanlar1 kiyas edebilecek kisilerle

kargilasmamis olmas1 kendi okulundaki mevcut durumu elestirmemesini agiklamaktadir.

Tablo 65 incelendiginde; Ogretim yili basinda smifimda uygulamay: diisiindiigiim
rehberlik ¢alismalarini planliyorum ifadesine, en fazla katilan 6gretmenler, 12 ve {iisti
seminere katilmis olanlar olup, en az katilanlarin ise 1-3 seminere katilan 6gretmenler
oldugu goriilmektedir. Yillarin1 egitime vermis olan 6gretmenler, rehberlik ¢alismalarinin
da diger derslerin planlanmasi gibi bir periyot halinde planlanarak islenmesi konusunda
goriis beyan etmeleri sonucunu dogurmaktadir. Hizmet i¢i programlarina az katilan
Ogretmenlerin ise planlama konusunda teknik bilgi almamalar1 onlarim rehberlik

faaliyetlerini planlamamalarina neden olmaktadir.

Tablo 67 incelendiginde; okul Meslektaglarimla  rehberlik  ¢aligmalarimizi
degerlendiriyoruz ifadesine, en fazla katilan 6gretmenler, 12 ve {istii seminere katilmis
olanlar olup, en az katilanlarin ise 3-7 seminere katilan 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
Tecrubeli 6gretmenlerin 6grencilerle yaptigi rehberlik ¢alismalarini okul rehber 6gretmeni
ile degerlendirme noktasinda gayret gostermesi c¢ok manidardir. Zira hizmet ici
programlarda 6grenci basarisi i¢in yapilabilecek calismalar konusulmaktadir. Tabiki bu

calismalarin istendik davranis kazandirmadaki etkisi ortaya konulmalidir.

Tablo 71 incelendiginde; Ogrencilerin kisisel 6zelliklerini tanimaya yonelik ¢alismalar
yaptyorum ifadesine, en fazla katilan 6gretmenler, 12 ve iistii seminere katilmis olanlar
olup, en az katilanlarm ise 1-3 seminere katilan 6gretmenler oldugu gériilmektedir. Hizmet
ici programlarina ¢ok defa katilan 6gretmenler, egitim isinin basinda kimi egitirken hangi
metotlari uygulanmasi gerektigine daha cabuk ve daha dogru karar verebilirler. Bunun
icin Oncelikle 6nemli olan; Ggretmenin, birey yani Ogrenci hakkinda saglikli bilgi

toplamasi gerekir.

Tablo 73 incelendiginde; Egitim faaliyetlerinde ogrencilerimin ilgi alanlarina yonelik

caligmalar yapiyorum ifadesine, en fazla katilan 6gretmenler, 8-11 seminere katilmis olanlar
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olup, en az katilanlarin ise 1-3 seminere katilan 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Hizmet igi
egitim programlarma ¢ok katilan 6gretmenler, bir¢ok konuda oldugu gibi 6grencilerin ilgi
alanlarmi tespit edip bu ilgi alanlarina yonlendirme yapma konusunu daha 1iyi
bilebilmektedirler. Ancak kendini yetistirmeyen ve degisen sartlara gore revize olamayan

ogretmenlerin 6grenciye de faydali olmalar1 zordur.

Tablo 75 incelendiginde; Ogrencilerime meslekleri tamitic1 ¢alismalar ( is yeri ziyareti,
meslek adamlarmi smifa davet, meslekler panosu hazirlanmasi) yapiyorum ifadesine, en
fazla katilan 6gretmenler, 12 ve {istii seminere katilmis olanlar olup, en az katilanlarin ise
1-3 seminere katilan 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Yaparak yasayarak 6grenme en
giizel 6grenme metodu olup hizmet i¢i egitim programlarinda verilen bilgilerden hareketle
ogrencilerin ileride sececekleri meslekleri tanimaya yonelik degisik ¢alismalar yapmasi
gayet dogan olup Ogrencilerin daha da ilgisini ¢ekecektir. Bu konuda ne yapacagi ve
nerelere kimleri yonlendirecegini bilemeyen Ogretmenlerin ise bu tipteki egitici

programlara az katilanlar olacagi muhakkaktir.

Tablo 77 incelendiginde; Okul basaris1 diisiik Ogrencilere yonelik bireysel program
uyguluyorum ifadesine, en fazla katilan 6§retmenler, 12 ve iistii seminere katilmis olanlar
olup, en az katilanlarin ise 1-3 seminere katilan 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Hizmet
ici programlarda hangi bireysel farkliliklarla karsilagabilecekleri ve bunlara yonelik
almacak onlemler konunun uzmanlarinca ifade edilmekte olup tecrube ile birlestirildiginde

hangi 6grenciye nasil bir bireysel program uygulanacagi belirmektedir.

Tablo 79 incelendiginde; Hafif sorunlar1 olan Ogrencilerle daha agir sorunlar1 olan
Ogrencileri ayirt edebiliyorum ifadesine, en fazla katilan 6gretmenler, 12 ve {istii seminere
katilmis olanlar olup, en az katilanlarin ise 1-3 seminere katilan dgretmenler oldugu
goriilmektedir. Siirekli kendini yetistirmeye yonelik kitaplar okuyup bilgi dagarcigmi
gelistiren 6gretmenler 6grencilerin sorunlarmin boyutu hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip
olabilecekleri akildan uzak degildir. Bu bilgilenmenin yollarindan biri de hizmet i¢i egitim
alma sayis1 ile iligkilidir. Az seminer alip az yetistirme programma katilan 6gretmenlerin,
tecrubesiz olmalarindan dolayi, Ogrencilerin hangi sorununun hafif veya agir oldugu

konusunda sikint1 yagsayacagi muhakkaktir.
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Tablo 83 incelendiginde; Diizenli veli toplantilar1 yapiyorum ifadesine, en fazla katilan
Ogretmenler, 12 ve Ustii seminere katilmis olanlar olup, en az katilanlarin ise 1-3 seminere
katilan &gretmenler oldugu goriilmektedir. Ogrencinin basaris1 icin aile ile diyalog
icerisinde olunmasi gergegini bilen bir 6gretmen bu bildiklerini velilerle periyotlar halinde
paylasacaktir. Bu konuda fazla hizmet i¢i egitim seminerine katilmis olan 6gretmenler

mesleleye daha hassas yaklagmaktadirlar.

5.4.0GRETMENLERIN BAGIMLI SORULARA VERDIGi CEVAPLARIN
FREKANS, YUZDE ve ORTALAMA DAGILIMLARINA iLiSKiN
TARTISMALAR

5.4.1. Ogretmenlerin Bagimh Degiskenlere Verdigi Cevaplarin Frekans, Yiizde ve

Ortalamaya Gore Dagihmlarina iliskin Tartismalar

Tablo 87’ incelendiginde ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin smif
rehberlik uygulama durumlarmi belirlemek i¢in yapilan anket ¢alismasina katilan 6gretmen
deneklerin bagimlhi degiskenlere verdikleri en olumlu yanitin ortalamasi X=3.84

(Katiliyorum) diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Burada Ortadgretim okullarinda gérev yapan Og8retmenlerin smif rehberlik ¢alismalari

konusunda, arastrmaya katilan 6gretmen deneklerin bagimli degiskenlere verdikleri en
olumsuz cevaplar X=3,30 (Hi¢ Katilmiyorum) diizeyinde “Ogrencilerime meslekleri
tanitic1 ¢caligmalar ( is yeri ziyareti, meslek adamlarin1 smifa davet, meslekler panosu
hazirlanmasi) yapiyorum..-” [fadesine, X= 3,39 (Hi¢ Katilmiyorum) diizeyinde “QOkuyl
basaris1 diisiik 6grencilere yonelik bireysel program uyguluyomm-”IfadeSinea X=3,13 (Hi¢
Katilmiyorum) diizeyinde “(grencilerime rehberlik amaghi oyunlar oynatiyorum -~
Ifadesine, X=3,39 (Hi¢ Katilmiyorum) diizeyinde “Egitim, iletisim, rehberlik, verimli
calisma, psikolojik sorunlar vb. konularinda velilere yonelik bilgilendirici ¢alismalar

yapiyorum..- [fadesine verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen denekler bagimli degiskenlere genel ortalama olarak X=3.84

(Katiliyorum) diizeyinde cevap vermislerdir.
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BOLUM 6

6. SONUCLAR

Bu boliimde Ortadgretim okullarinda goérev yapan dgretmenlerin sinif rehberlik ¢alismalan

hangi diizeyde olduguna iligkin sonuglar verilmistir.
6.1.0GRETMEN DENEKLERIN KiSiSEL BILGILERINE iLiSKiN SONUCLAR

Bu boliimde orta dgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmen deneklerin kisisel
bulgularma ait sorulara verdigi cevaplara iliskin sonuglar verilmektedir.

1. Ogretmen deneklerin %59,1’i erkek &gretmenler, %40,9’unu bayan &gretmenler

olusturmaktadir.

2. Ogretmen deneklerin %29,9’unu 31-35 yas grubu dgretmenler olusturmaktadir. En

az grubu ise %1,46 ile 25 yas ve alt1 olusturmaktadir.

3. Ogretmen deneklerin %74,5’ini devlet okulunda calisan dgretmenler, %25,5’ini

0zel okulda calisan 6gretmenler olusturmaktadir.

4. Ogretmen deneklerin % 5,11’ini Egitim Enstitiisii, % 2,55 ini Egitim Yiiksekokulu,

%69,71°1 lisans %22,63’1 Yiiksek Lisans ve Doktora mezunlarindan olusmaktadir.

5. Ogretmen deneklerin %7,66’s1 5 y1l ve daha az, %36,50’si 6-10 yil, %30,66’s1 11-
15 yil, %16,42°s1 16-20 y1l, %4,74’1 21-25 yil, %4,01°1 26 yil ve iistii gorev yapan

Ogretmenlerden olugsmaktadir.

6. Ogretmen deneklerin %39,42’si 1-3 defa, %43,8°1 4-7 defa, %6,2’si 8-11 defa ve

%10,58’1 12 defa ve iistii hizmet i¢i egitim aldiklar1 goriilmiistiir.
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6.2. OGRETMEN DENEKLERIN, BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE BAGIMLI SORULARA
VERDIGi CEVAPLARA iLiSKiN SONUCLAR

6.2.1. Ogretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Sonuclar

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin “cinsiyet” degiskenine gore, bagimsiz sorulara verdigi
cevaplara iligkin sonuglar verilmektedir.

Bayan 6gretmenlerin diisiinceleri;

1. Ortadgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin smif rehberlik ¢alismalar ile
ilgili uygulamalarindan, “Ogrenme gii¢liigii, hiperaktivite, dikkat eksikligi, zeka
geriligi vb. gibi konularda yeterince bilgim var.” ifadesine bayan 6gretmenler erkek

ogretmenlere gore daha fazla katilmistir.

2. Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif rehberlik ¢alismalar ile
ilgili uygulamalarindan, “Ogrencide gordiigiim ani hal degisikliklerinde velilerle
bireysel goriismeler yapiyorum * Ifadesine bayan dgretmenler erkek 6gretmenlere

gore daha fazla katilmistir.

3. Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif rehberlik caligmalari ile
ilgili uygulamalarindan, “Ozel yeteneklerimin daha fazla olmasi durumunda
ogrenciye daha giizel 6rnek olabilecegime ve d6grencinin daha basarili olabilecegine
inaniyorum.” Ifadesine bayan Ogretmenler erkek ogretmenlere gore daha fazla

katilmistir.
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6.2.2. Ogretmenlerin “Yas” Degiskenine iliskin Sonuclar

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin “yas” degiskenine gore, bagimsiz sorulara verdigi
cevaplara iligkin sonuglar verilmektedir.

25 ve alt1 yas grubu 6gretmenlerin diisiincelerti,

1. Ortadgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin smif rehberlik ¢alismalar ile
ilgili uygulamalarindan, “Ortadgretim kurumlarinda rehberlik ¢aligmalar:
yapilmasmin yararli olacagma inaniyorum.” Ifadesine 25 ve alt1 yas grubu

ogretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

41-45 yas grubu 6gretmenlerin diisiinceleri;

1. Ortadgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin siif rehberlik galismalar: ile ilgili
uygulamalarindan, “Okul rehberlik servisi ile yeterince isbirligi yaptyorum.” Ifadesine 41-

45 yas grubu d6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmigtir.
46 yas ve lizeri 6gretmenlerin diislinceleri;

1. Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif rehberlik ¢alismalari ile ilgili
uygulamalarindan, “Ortadgretim kurumlarinda rehberlik ¢alismalar1 yapilmasinin
yararli olacagina inaniyorum.” Ifadesine 46 yas ve iizeri Ogretmenler diger

Ogretmenlere gore daha fazla katilmistir.

2. Ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin sinif rehberlik ¢aligsmalar: ile
ilgili uygulamalarindan, “Sinif rehber 6gretmeninin, rehberlik ile ilgili gérev ve
sorumluluklarini  biliyorum.” ifadesine 46 yas ve iizeri Ogretmenler diger

Ogretmenlere gore daha fazla katilmistir.

3. Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif rehberlik ¢aligmalari ile ilgili
uygulamalarindan, “Ogrenci dosyalarmni diizenli olarak dolduruyorum.” ifadesine 46

yas ve lizeri 0gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.
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6.2.3.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin smif rehberlik ¢aligmalar ile ilgili
uygulamalarindan, “Ogrenme gii¢liigii, hiperaktivite, dikkat eksikligi, zeka geriligi vb. gibi
konularda yeterince bilgim var.” Ifadesine 46 yas ve iizeri 6gretmenler diger 6gretmenlere

gore daha fazla katilmistir.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin sinif rehberlik c¢aligmalart ile ilgili
uygulamalarindan, “Duygusal sorunlar1 ( kaygi, korku, saldirganlik vb. ) olan &grenciler
karst nasil davramlacagim biliyorum..” ifadesine 46 yas ve iizeri Ogretmenler diger

Ogretmenlere gore daha fazla katilmigtir.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin smif rehberlik galigmalari ile ilgili
uygulamalarindan, “Hafif sorunlar1 olan 6grencilerle daha agir sorunlar1 olan dgrencileri
ayirt edebiliyorum.” Ifadesine 46 yas ve iizeri dgretmenler diger 6gretmenlere gore daha

fazla katilmustir.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan O0gretmenlerin sinif rehberlik ¢aligmalar: ile
ilgili uygulamalarindan, “Ogrenci ile nasil etkili iletisim kurulacagini biliyorum.”

Ifadesine 46 yas ve iizeri 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmustir.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin sinif rehberlik ¢aligsmalar: ile

ilgili uygulamalarmdan, “Ogrencilerime rehberlik amagh oyunlar oynatiyorum

Ifadesine 46 yas ve iizeri dgretmenler diger dgretmenlere gore daha fazla katilmistir.

“Gorev Yaptign Okul Tiirii” Degiskenine iliskin Sonuclar

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin “gdrev yaptigi okul tiirii” degiskenine gore, bagimsiz

sorulara verdigi cevaplara iliskin sonuglar verilmektedir.

Devlet okulunda gérevli 6gretmen denekler;

1.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin smif rehberlik ¢aligmalar: ile
ilgili uygulamalarindan, “Ogrenci dosyalarmi diizenli olarak dolduruyorum.”
Ifadesine devlet okulunda calisan 6gretmenler, dzel okulda ¢alisan dgretmenlere

gore daha fazla katilmistir.
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Ozel okulda ¢alisan 6gretmen denekler;

1. Ortadgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin simif rehberlik caligmalar ile
ilgili uygulamalarindan, “Ortadgretim kurumlarinda rehberlik g¢aligmalari
yapilmasinmn yararli olacagma inaniyorum.” Ifadesine 6zel okulda calisan

ogretmenler, devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlere gore daha fazla katilmustir.

2. Ortadgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin sinif rehberlik ¢aligmalart ile
ilgili uygulamalarmdan, “Meslektaslarimla rehberlik caligmalarimizi
degerlendiriyoruz.” ifadesine 6zel okulda ¢alisan 6gretmenler, devlet okulunda

calisan 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

3. Ortadgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin sinif rehberlik ¢aligmalart ile
ilgili uygulamalarindan, “Ogrencilerin kisisel ozelliklerini tanimaya yonelik
calismalar yapiyorum. ” ifadesine 6zel okulda galisan 6gretmenler, devlet okulunda

calisan 68retmenlere gore daha fazla katilmistir.

4. Ortadgretim okullarinda gbérev yapan 6gretmenlerin sinif rehberlik caligmalari ile
ilgili uygulamalarindan, “Ogrencilerime meslekleri tamitici ¢alismalar ( is yeri
ziyareti, meslek adamlarmi smifa davet, meslekler panosu hazirlanmasi)
yaptyorum.” Ifadesine &zel okulda ¢alisan 6gretmenler, devlet okulunda calisan

O0gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

5. Ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin sinif rehberlik ¢aligmalar: ile
ilgili uygulamalarindan, “Okul basaris1 diisiik 6grencilere yonelik bireysel program
uyguluyorum.” ifadesine 6zel okulda ¢alisan dgretmenler, devlet okulunda ¢alisan

Ogretmenlere gore daha fazla katilmistir.

6. Ortadgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin sinif rehberlik ¢aligmalar: ile
ilgili uygulamalarindan, “Hafif sorunlar1 olan 6grencilerle daha agir sorunlar1 olan
ogrencileri ayirt edebiliyorum.” Ifadesine 6zel okulda calisan dgretmenler, devlet

okulunda calisan 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.
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7. Ortadgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin sinif rehberlik ¢aligmalart ile
ilgili uygulamalarindan, “Ogrenci ile nasil etkili iletisim kurulacagmi biliyorum.”
Ifadesine 6zel okulda ¢alisan gretmenler, devlet okulunda calisan dgretmenlere

gore daha fazla katilmistir.

8. Ortadgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin sinif rehberlik ¢aligmalart ile
ilgili uygulamalarindan, “Ogrencilerime serbest zamanlarini etkili bir sekilde
degerlendirme yollarini1 dgretiyorum.” Ifadesine dzel okulda calisan dgretmenler,

devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlere gore daha fazla katilmigtir.

9. Ortadgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin sinif rehberlik g¢aligmalart ile
ilgili uygulamalarindan, “Egitim, iletisim, rehberlik, verimli ¢alisma, psikolojik
sorunlar vb. konularinda velilere yonelik bilgilendirici caligmalar yapiyorum.”
[fadesine 6zel okulda calisan dgretmenler, devlet okulunda ¢alisan dgretmenlere

gore daha fazla katilmistir.

10. Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin smif rehberlik ¢aligmalar ile
ilgili uygulamalarmdan, “Ogrencilerin &gretmenleri ile ve diger okul igi
problemleri ile ilgili yardimci oluyorum.” Iifadesine ozel okulda calisan

ogretmenler, devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.
6.2.4. “Egitim Durumu” Degiskenine Iliskin Sonuclar

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin “egitim durumu” degiskenine gore, bagimsiz sorulara

verdigi cevaplara iliskin sonuglar verilmektedir.

Egitim Enstitlisii mezunu 6gretmenler;

1. Ortadgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin simif rehberlik caligmalar: ile
ilgili uygulamalarindan, “Sinif rehber 6gretmeninin, rehberlik ile ilgili gérev ve
sorumluluklarini biliyorum.” Ifadesine egitim enstitiisii mezunu dgretmenler, 6n

lisans, lisans ve lisansiistii egitim almig 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.
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6.2.5.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif rehberlik ¢aligmalar ile
ilgili uygulamalarindan, “Ogrencilerime verimli ders ¢alisma yollar1 hakkinda bilgi
veriyorum.” Ifadesine egitim enstitiisii mezunu 6gretmenler, on lisans, lisans ve

lisansiistii egitim almis 6gretmenlere gore daha fazla katilmigtir.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif rehberlik ¢alismalar ile
ilgili uygulamalarindan, “Duygusal sorunlar1 ( kaygi, korku, saldirganlik vb. ) olan
ogrenciler karst nasil davramlacagmi biliyorum.” Ifadesine egitim enstitiisii
mezunu dgretmenler, On lisans, lisans ve lisansiistii egitim almis 6gretmenlere gore

daha fazla katilmistir.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan 0gretmenlerin sinif rehberlik caligmalari ile
ilgili uygulamalarindan, “Hafif sorunlari olan 6grencilerle daha agir sorunlar1 olan
ogrencileri ayirt edebiliyorum.” ifadesine egitim enstitiisii mezunu dgretmenler, 6n

lisans, lisans ve lisansiistii egitim almig 6gretmenlere gore daha fazla katilmastir.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin sinif rehberlik ¢aligmalar: ile
ilgili uygulamalarindan, “Ogrencilerime rehberlik amagli oyunlar oynatiyorum.”
[fadesine egitim enstitiisii mezunu &gretmenler, 6n lisans, lisans ve lisansiistii

egitim almis 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin sinif rehberlik ¢aligmalar: ile
ilgili uygulamalarmdan, “Ogrencilerime serbest zamanlarmi etkili bir sekilde
degerlendirme yollarmi 6gretiyorum.” Ifadesine egitim enstitiisii mezunu
Ogretmenler, On lisans, lisans ve lisansiistii egitim almis 6gretmenlere gore daha

fazla katilmistir.

“Kidem” Degiskenine Iliskin Sonuclar

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin “kidem” degiskenine gore, bagimsiz sorulara verdigi
cevaplara iligkin sonuglar verilmektedir.

11-15 yil kideme olan 6gretmenlerin diislinceleri;
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1. Ortadgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin simif rehberlik caligmalar ile
ilgili uygulamalarindan, “Egitim, iletisim, rehberlik, verimli ¢aligma, psikolojik
sorunlar vb. konularinda velilere yonelik bilgilendirici ¢aligmalar yapryorum.”
Ifadesine 11-15 yil kidemi olan Sgretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla

katilmistir.

16-20 y1l kideme olan 6gretmenlerin diisiinceleri;

1. Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif rehberlik ¢alismalari ile ilgili
uygulamalaridan “Okul rehberlik servisi ile yeterince isbirligi yapiyorum.” ifadesine 16-

20 y1l kidemi olan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmigtir.
26 il ve iistii kideme sahip olan 6gretmenlerin diistincelert;

1. Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif rehberlik ¢aligmalar ile
ilgili uygulamalarindan “Okul basaris1 diisiik 6grencilere yonelik bireysel program
uyguluyorum.” ifadesine 26 yil ve iizeri kidemi olan &gretmenler diger

ogretmenlere gore daha fazla katilmistir.

2. Ortadgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin smif rehberlik ¢aligmalar: ile
ilgili uygulamalarindan “Ogrenme gii¢liigii, hiperaktivite, dikkat eksikligi, zeka
geriligi vb. gibi konularda yeterince bilgim var.” Ifadesine 16 yil ve iizeri kidemi

olan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

3. Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin siif rehberlik ¢aligmalar ile ilgili
uygulamalarindan “Duygusal sorunlar1 ( kaygi, korku, saldirganlik vb. ) olan 6grenciler
kars1 nasil davranilacagim biliyorum.” Ifadesine 16 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenler

diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.
4. Ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin smif rehberlik ¢aligmalar ile ilgili

uygulamalarindan “Ogrenci ile nasil etkili iletisim kurulacagimi biliyorum.” Ifadesine 16 yil

ve lizeri kidemi olan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.
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6.2.6.

“Rehberlikle Tlgili Ahnan Hizmet i¢i Egitim Sayis1” Degiskenine Iliskin

Sonuglar

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin “rehberlikle ilgili alinan hizmet i¢i egitim sayis1”
degiskenine gore, bagimsiz sorulara verdigi cevaplara iliskin sonuglar verilmektedir.

8-11 defa rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin diisiinceleri;

1.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin sinif rehberlik ¢aligmalar: ile
ilgili uygulamalarindan, “Egitim faaliyetlerinde Ogrencilerimin ilgi alanlarina
yonelik calismalar yapiyorum.” ifadesine 8-11 defa rehberlikle ilgili hizmet igi

egitim alan 68retmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin sinif rehberlik ¢aligmalar: ile
ilgili uygulamalarindan, “Ogrenci ile nasil etkili iletisim kurulacagmi biliyorum.”
[fadesine 8-11 defa rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitim alan &gretmenler diger

o0gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin sinif rehberlik ¢aligmalar: ile
ilgili uygulamalarindan, “Egitim, iletisim, rehberlik, verimli ¢aligma, psikolojik
sorunlar vb. konularinda velilere yonelik bilgilendirici ¢alismalar yapiyorum..”
[fadesine 8-11 defa rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitim alan dgretmenler diger

O0gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

12 defa ve iistiinde rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin diisiinceleri;

2. Ortadgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin smif rehberlik ¢aligmalari ile ilgili

uygulamalarindan, “Halen gorev yaptigim okulda rehberlik caligmalarmin yeterince

etkili bir sekilde yapildigmi diisiiniiyorum.” Ifadesine 12 defa ve iistiinde rehberlikle

ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmstir.

Ortadgretim okullarinda gdérev yapan 6gretmenlerin sinif rehberlik ¢aligmalar: ile ilgili

uygulamalarmdan, “Okul rehberlik servisi ile yeterince isbirligi yapiyorum.” Ifadesine
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12 defa ve iistiinde rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitim alan Ogretmenler diger

Ogretmenlere gore daha fazla katilmstir.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin smif rehberlik ¢aligmalart ile ilgili
uygulamalarmdan, “Ogretim yili basinda smifimda uygulamay diisiindiigiim rehberlik
calismalarmi planliyorum.” Ifadesine 12 defa ve iistiinde rehberlikle ilgili hizmet ici

egitim alan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif rehberlik ¢alismalari ile ilgili
uygulamalarindan, “Meslektaglarimla rehberlik ¢aligmalarimizi degerlendiriyoruz.”
Ifadesine 12 defa ve iistiinde rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitim alan dgretmenler diger

o0gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif rehberlik ¢alismalari ile ilgili
uygulamalarindan, “Smf rehber Ogretmeninin, rehberlik ile ilgili gorev ve
sorumluluklarini biliyorum.” Ifadesine 12 defa ve iistiinde rehberlikle ilgili hizmet ici

egitim alan 68retmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif rehberlik ¢alismalari ile ilgili
uygulamalarmdan, “Ogrencilerin kisisel ozelliklerini tanimaya yonelik calismalar
yaptyorum.” Ifadesine 12 defa ve iistiinde rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitim alan

ogretmenler diger 6gretmenlere gére daha fazla katilmastir.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin siif rehberlik calismalari ile ilgili
uygulamalarmdan, “Ogrencilerime meslekleri tamitict galismalar ( is yeri ziyareti,
meslek adamlarmi sinifa davet, meslekler panosu hazirlanmasi) yapiyorum.” Ifadesine
12 defa ve iistiinde rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitim alan Ogretmenler diger

Ogretmenlere gore daha fazla katilmstur.

Ortadgretim okullarinda gdérev yapan 6gretmenlerin sinif rehberlik ¢aligmalar: ile ilgili
uygulamalarindan, “Okul basaris1 diisiik Ogrencilere yOnelik bireysel program
uyguluyorum.” Ifadesine 12 defa ve iistiinde rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitim alan

ogretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.
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10. Ortadgretim okullarimda gdrev yapan 6gretmenlerin sinif rehberlik ¢aligmalari ile ilgili
uygulamalarindan, “Hafif sorunlari olan Ogrencilerle daha agir sorunlari olan
ogrencileri ayirt edebiliyorum.” Ifadesine 12 defa ve iistiinde rehberlikle ilgili hizmet

ici egitim alan d6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmigtir.

11. Ortadgretim okullarmda gorev yapan 6gretmenlerin sinif rehberlik ¢aligmalari ile ilgili
uygulamalaridan, “Diizenli veli toplantilar1 yapiyorum.” Ifadesine 12 defa ve iistiinde
rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla

katilmistir.

6.3. ALT PROBLEMLERE GORE SONUGLAR

2.4.1. Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif rehberlik galigmalar ile

ilgili uygulamalarda, 6gretmenlerin cinsiyetine gére anlamli farkliliklar goriillmekte midir?

e Hiperaktivite, dikkat eksikligi, zeka geriligi vb. gibi konularda bilgisi olan Bayan
o0gretmenler sayisi erkek 6gretmenlere gore daha fazladir.

e Ogrencide goriilen ani hal degisikliklerinde velilerle bireysel goriismeler yapan
ogretmenler daha ¢ok bayan 6gretmenlerdir.

¢ Bayan 6gretmenler, 6zel yeteneklerimin daha fazla olmasi durumunda 6grenciye daha
giizel 6rnek olabilecegime ve 6grencinin daha basarili olabilecegine inaniyor.

2.4.2. Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin smif rehberlik caligmalari ile

ilgili uygulamalarinda, 6gretmenlerin yasina gore anlamli farkliliklar goriilmekte midir?

e Ortadgretim kurumlarmda rehberlik ¢aligmalar1 yapilmasimin yararl olacagma inanan

Ogretmenlerin cogu 46 yas ve iistli 6gretmenler oldugu goriildii.

o 41-45 vyas aras1 Ogretmenler, okul rehberlik servisi ile daha c¢ok isbirligi
yapmaktadirlar.

e Smif rehber Ogretmeninin, rehberlik ile ilgili gérev ve sorumluluklarini bilen

ogretmenlerin ¢ogu 46 ve istil yag 0gretmenlerdir.

147



e 46 ve lstl yas 6gretmenler, Okul basarisi disiik 6grencilere yonelik bireysel program

uygulama konusunda daha gayretlidir.

e 46 ve lUstlii yas 0gretmenler, 6grenme giicliigii, hiperaktivite, dikkat eksikligi, zeka

geriligi vb. gibi konularda diger yas gruplarina gore daha bilgilidir.

e 46 ve istii yag 6gretmenler, duygusal sorunlar1 ( kaygi, korku, saldirganlik vb. ) olan
ogrencilere kars1 nasil davranilacagini diger yas grubu 6gretmenlere gore daha fazla

bilmektedirler.

e 46 ve lstl yas 6gretmenler, hafif sorunlar1 olan 6grencilerle daha agir sorunlar1 olan

ogrencileri ayirt edebilme konusunda daha basarilidir.

e 46 ve listli yas 6gretmenler, diger yas grubu 6gretmenlere gore 6grencilerine rehberlik

amagcli oyunlar oynatma konusunda daha basarilidir.

2.4.3. Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin smif rehberlik caligmalari ile
ilgili uygulamalarinda, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore anlamli farkliliklar

goriilmekte midir?
e Ozel okullarda galisan 6gretmenler, ortadgretim kurumlarinda rehberlik ¢alismalari
yapilmasinin yararl olacagma daha fazla inanmaktadir.

e Ozel okullarda galisan 6gretmenler, meslektaslariyla rehberlik ¢alismalarini
degerlendirme konusunda daha ¢ok gayretlidirler.

e Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenler, 6grenci dosyalarini diizenli olarak doldurma
konusunda daha basarililar.

o Ozel okullarda ¢aligan dgretmenler, dgrencilerin kisisel 6zelliklerini tanimaya ydnelik
calismalar yapma konusunda daha basarililar.

e Ozel okullarda calisan 6gretmenler, dgrencilere yonelik meslekleri tanitici ¢alismalar (
is yeri ziyareti, meslek adamlarini smifa davet, meslekler panosu hazirlanmasi) yapma
konusunda daha gayretliler.

e Ozel okullarda calisan dgretmenler, okul basaris1 diisiik 6grencilere yonelik bireysel
program uygulama konusunda daha basarililar.
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Ozel okullarda galisan 6gretmenler, hafif sorunlar1 olan 6grencilerle daha agir sorunlari
olan 6grencileri ayirt edebilme konusunda daha basarililar.

Ozel okullarda galisan 6gretmenler, dgrenci ile nasil etkili iletisim kurulacagmni bilme
konusunda daha basarililar.

Ozel okullarda galisan dgretmenler, dgrencilere serbest zamanlarini etkili bir sekilde
degerlendirme yollarini 6gretme konusunda daha basarililar.

Ozel okullarda galisan dgretmenler, egitim, iletisim, rehberlik, verimli ¢alisma,
psikolojik sorunlar vb. konularinda velilere yonelik bilgilendirici calismalar yapma
konusunda daha basarililar.

Ozel okullarda galisan dgretmenler, dgrencilerin dgretmenleri ile ve diger okul igi
problemleri ile ilgili yardimc1 olma konusunda daha basarililar.

2.4.4. Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif rehberlik ¢aligmalar ile

ilgili uygulamalar, 6gretmenlerin mezun olduklart kurumlara gére anlamli farkliliklar

gostermekte midir?

Egitim Enstitiisii mezunu, smif rehber 6gretmenleri, rehberlik ile ilgili gorev ve
sorumluluklarini bilme konusunda daha basarilidir.

Egitim Enstitlisii mezunu, smif rehber 6gretmenleri, Duygusal sorunlar1 ( kaygi, korku,
saldirganlik vb. ) olan 6grenciler kars1 nasil davranilacagini bilme konusunda daha
basarilidir.

Egitim Enstitiisii mezunu, sinif rehber 6gretmenleri, Ogrencilerime rehberlik amagl
oyunlar oynatma konusunda daha basarilidir.

2.4.5. Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin smif rehberlik ¢alismalar: ile

ilgili uygulamalar, 6gretmenlerin mesleki kidemine gore anlamli farkliliklar géstermekte

midir?

16-20 y1l kideme sahip olan 6gretmenler, diger yastaki 6gretmenlere gore okul rehberlik servisi
ile daha giizel igbirligi yapmaktadirlar.

26 y1l ve tistii kideme sahip dgretmenler, diger yastaki gretmenlere gore 6 grenme
giicliigii, hiperaktivite, dikkat eksikligi, zeka geriligi vb. gibi konularda daha ¢ok
bilgiye sahiptirler.
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26 yil ve listii kideme sahip 6gretmenler, diger yastaki 6gretmenlere gore duygusal
sorunlar1 ( kaygi, korku, saldirganlik vb. ) olan 6grenciler karsi nasil davranilacagini
bilme konusunda daha basarilidirlar.

26 yil ve istii kideme sahip 6gretmenler, diger yastaki 6gretmenlere gore Egitim,
iletisim, rehberlik, verimli ¢calisma, psikolojik sorunlar vb. konularinda velilere yonelik
bilgilendirici ¢aligmalar yapma konusunda daha basarilidirlar.

2.4.6. Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif rehberlik ¢aligmalar ile

ilgili uygulamalar, 6gretmenlerin almig olduklar1 hizmet i¢i egitim sayisina gére anlamli

farkliliklar gostermekte midir?

12 ve iistli seminere katilmis olan 6gretmenler, halen gorev yaptig1 okulda rehberlik
calismalarinin yeterince etkili bir sekilde yapildigini diisiinmektedirler.

12 ve istii seminere katilmis olan 6gretmenler, 6gretim yil1 baginda siifinda
uygulamayi diistindiigii rehberlik caligmalarini planlama konusunda daha basarilidirlar.

12 ve tistii seminere katilmis olan 6gretmenler, meslektaslariyla rehberlik
calismalarimiz1 degerlendirme konusunda daha basarilidirlar.

12 ve iistli seminere katilmis olan 6gretmenler, 6 grencilerin kisisel 6zelliklerini
tanimaya yonelik caligmalar yapma konusunda daha basarilidirlar.

8-11 seminere katilmis olan 6gretmenler, egitim faaliyetlerinde 6grencilerinin ilgi
alanlarina yonelik caligmalar yapma konusunda daha basarilidirlar.

12 ve iistii seminere katilmis olan 6gretmenler, 6grencilerinin meslekleri tanitici
calismalar ( is yeri ziyareti, meslek adamlarini sinifa davet, meslekler panosu
hazirlanmas1) yapma konusunda daha bagarilidirlar.

12 ve iistii seminere katilmis olan 6gretmenler, okul basaris1 diisiik 6grencilere yonelik
bireysel program uygulama konusunda daha basarilidirlar.

12 ve iistii seminere katilmig olan 6gretmenler, hafif sorunlari olan 6grencilerle daha
agir sorunlar1 olan dgrencileri ayirt edebilme konusunda daha basarilidirlar.

12 ve iistli seminere katilmis olan 6gretmenler, diizenli veli toplantilar1 yapma
konusunda daha basarilidirlar.
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BOLUM 7

7. ONERILER

Arastrmanmn  bu bolimiinde elde edilen bulgulardan ve wulasilan sonuglardan
faydalanilarak, Ortaégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif rehberlik
calismalart ile ilgili uygulamalarmin gelistirilmesi i¢in asagidaki Onerilerde

bulunulmustur.

1. Yapilan arastirma gostermistir ki; ortadgretim donemi, ergenlik doneminin en etkin
oldugu donem olup, bu donemde okullarda sorunlarin olmasi normaldir. Bu
sorunlarla basa c¢ikabilmek i¢in gencin yaninda olmak gerekmektedir. Bir plan
dahilinde hareket ederek teorik anlatimin yaninda pratik calismalar-6zellikle de

genglerin ilgisini ¢eken calismalar- yapilmasinin isabetli oldugu ortaya ¢ikmustir.

2. Okullarda bulunan rehberlik servislerinin sinif rehberligi yapan 6gretmenleri etkin
yonlendirebilmesi gerektigi anlagilmis olup, bu hayati 6neme sahip mevzuda yer

yer hizmet i¢i etkinlikler planlamay1 gerekli kilmaktadir.

3. Ozel okullarda smif rehberligi adiyla 6grencilerle daha iyi ve etkin bi¢imde
ilgilenildigi, arastirma sonucunda ortaya ¢ikmis olup, bunun sebebi olarak; 6§renci
sayisinin azlig1 ve parali olarak okuyan ¢ocuklarin imkanlarin miisait olmasidir.
Buna gore devlet okullarinda smif basina Ogrenci sayisinin az olmasi

gerekmektedir. Ayrica 6gretmenlerin rehberlik faaliyetlerin desteklenmesi gerekir.

4. Ozel okullarda yapilan rehberlik faaliyetleri hem nicelik hem de nitelik agisindan
devlet okullarinda yapilan rehberlik faaliyetlerinden daha iyi durumdadir.
Ulkemizde smif say1 ortalamalar1 dikkate alindiginda 6zel okullara ihtiyacimiz

oldugu agiktir. Ozel okullar desteklenmelidir.

5. Arastirmaya gore ililkemizde 6gretmen ihtiyacini karsilamak icin yer yer egitim
fakiiltesi digindan da 6gretmen almmistir. Bu durum okullardaki formasyon eksigi
tagtyan Ogretmenlerin boy gostermelerine neden olmustur. Kesinlikle egitim

fakiiltesi digindan 6grenci alinmamalidir.

6. Universite giris smavinda bile aday ogrenci boliim secerken “bari bir de

ogretmenlik yazayim” diyerek acgikta kalmamak i¢in egitimcigi tercih etmektedir.
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7.

8.

9.

10.

Idealist Ogretmenler olmaymca da smif rehberlik calismalar1 istenildigi gibi
olamamaktadir. Ogretmenligi sececek iiniversite adaylarma bunun Onemi

anlatilmalidir.

Mesleginde tecrube kazanmis kidemli Ogretmenlerden ogrenci rehberligi
konusunda daha fazla istifade edilebilmesi amaciyla, 6gretmenlerin okul diginda
herhangi bir kazang kapisina yonelmemelerini saglamak gerekir. Bu da dgretmen

maaslarinin, ondan daha 6nemlisi ek ders iicretlerinin iyilestirilmesini gerekli kilar.

Egitim seminerlerinin faydas: tartisilmaz. Bulgularda ¢ok seminere katilan
ogretmenlerin 6grenciyi tanimaktan tutun, sorunlarini algilamaya kadar, kisa siirede
hal degisikliklerini fark etmeye kadar hizmet i¢i e§itim almamislara karsi daha
basarili oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin bu tip programlara katilmasmi daha

cazip kilmak gerekir. Ta ki bu programlar1 bir angarya gibi gérmesinler.

Hizmet i¢i egitim programlarmin verimli ge¢mesi apayri bir olaydir. Mevcut
durumda bir iki seminer alan ama konusunda uzman olmayan biri genis imkanlarla
yapilabilecek bir yararh faaliyeti okullarimizda uygulamay1 6nermektedir. Durmu
kendilerine ifade edildiginde “bu is Oylede bdylede olacak” deyip kestirip
atmaktadir. Gorilmektedir ki teorik yanmnda pratige gotiiriicli, Ogrenci ile

yapilabilir durumlar 6n plana ¢ikartilmalidir.

Ogrenci yaklagimlarma yonelik yapilan hizmet i¢i egitim seminerlerinin faydali
oldugu bu arastirmada gorilmektedir. Giincel Orneklemlerle bezenmis,
yapilabilirligi baska yerlerde goriilmiis, 6rnek mahiyetinde gelismeler hizmet ici
egitim seminerlerinde Ogretmenlerin Oniine konmali ve ufuklar1 agilmalidir.
Yapilamazlardan ziyade yapilabilir olanlar iizerinde konusulmalidir. Boylece hem
Ogretmenlerin nazarinda bu tip programlar angarya olmaktan ¢ikarillacak hem de

fayda umulur kiiltiirel farkliliklar yaganacaktir.
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EKLER

EK: OGRETMEN ANKETI

Rehberlik Calismalari Anketi

Degerli meslektasim;

Bu anket, "Ortadgretim 6gretmenlerinin sinif rehberlik faaliyetlerinin incelenmesi” konulu bir
arastirmaya veri toplamak amaciyla hazirlanmigstir. Elde edilen veriler bilimsel amagli olarak
kullanilacagindan adinizi ve soyadinizi yazmaniz gerekmemektedir. Sizden istenen, sorulari
samimi bir sekilde cevaplamanizdir.

ilgi ve katkilariniza tesekkiir ederim.
Yrd.Dog.Dr.Berat Bir BAYRAKTAR Recai YILMAZ
Yeditepe Universitesi
Tez Danigmani Egitim Bilimleri Enstitusi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

ANKET
Bolum I: Kigisel Bilgiler

Sorularla ilgili parantezlerden size uygun olan segenegin basindaki parantezi yuvarlak icine alarak
belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz 2. Yasiniz 5. Mesleki Deneyim
(1) kadin (1) 25 yas ve alti (1) 5 yil ve daha az
(2) erkek (2) 26-30 (2) 6-10 vl

(3) 31-35 (3) 11-15 yil
3. Gorev yaptigi okul tiiri (4) 36-40 (4) 16-20 yil
(1) devlet okulu (5) 41-45 (5) 21-25 yil
(2) 6zel okul (6) 46 yas ve Uzeri (6) 26 yil ve Usti
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6. Mezun Oldugunuz Egitim Kurumu
(1) egitim enstitisd (2 -3 yil)

(2) egitim yuksekokulu (2 yil)

(3) lisans

(4) lisans Ustd ( yuksek lisans / doktora)

7. Bugiine kadar rehberlikle ilgili aldiginiz hizmet i¢i egitim sayisi
(1)- 1-3 defa

(2)-4-7 defa

(3)-8-11 defa

(4)-12 ve Uzeri
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Bolum II: Rehberlik galigsmalari

Degerli meslektagim,

Asadida, sizlerin rehberlikle ilgili goris ve ¢alismalarinizi beliremeye yonelik sorular yer
almaktadir. Her ifadenin karsisinda, o ifadeye katilma dizeyinizle ilgili se¢enekler bulunmaktadir.
Sizlerden istenen, ifadelere katilma dizeyinizi, karsisindaki kutucuklardan birini isaretleyerek

belirtmenizdir. Lutfen cevapsiz soru birakmayiniz.
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1 Halen godrev yaptigim okulda rehberlik calismalarinin yeterince etkili bir sekilde
yapildigini diistinilyorum
5 Ortadgretim kurumlarinda rehberlik g¢alismalari yapilmasinin yararli olacagina
inaniyorum
3 (rehberlik servisi yoksa cevaplamayiniz ) okul rehberlik servisi ile yeterince isbirligi
yaplyorum
4 Ogretim yili basinda sinifimda uygulamayir disiindigim rehberlik calismalarini
planliyorum
5 Meslektaslarimla rehberlik ¢calismalarimizi degerlendiriyoruz
6 Sinif rehber 6gretmeninin, rehberlik ile ilgili gérev ve sorumluluklarini biliyorum
7 Ogrenci dosyalarini diizenli olarak dolduruyorum
8 Ogrencilerin kisisel ézelliklerini tanimaya yénelik galismalar yapiyorum.
9 Egitim faaliyetlerinde 6grencilerimin ilgi alanlarina yonelik ¢alismalar yapiyorum
10 Ogrencilerime meslekleri tanitici calismalar ( is yeri ziyareti, meslek adamlarini sinifa
davet, meslekler panosu hazirlanmasi) yapiyorum.
11 Okul basarisi diisik 6grencilere yonelik bireysel program uyguluyorum.
12 Ogrencilerimi egitici kol faaliyetlerine katilmaya yénlendiriyorum
13 Ogrencilerime verimli ders galisma yollari hakkinda bilgi veriyorum
14 Ogrenme glicligi, hiperaktivite, dikkat eksikligi, zeka geriligi vb. gibi konularda yeterince
bilgim var
15 Duygusal sorunlari ( kaygi, korku, saldirganlik vb. ) olan o6grenciler karsi nasil
davranilacagini biliyorum.
16 Hafif sorunlan olan 6grencilerle daha agir sorunlari olan 6grencileri ayirt edebiliyorum
17 Ogrendi ile nasil etkili iletisim kurulacagini biliyorum
18 Ogrencilerime rehberlik amagh oyunlar oynatiyorum
19 Ogrencilerime serbest zamanlarini etkili bir sekilde degerlendirme yollarini 6gretiyorum
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20 Duzenli veli toplantilari yapryorum

21 Ogrencide gérdigim ani hal degisikliklerinde velilerle bireysel gériismeler yapiyorum

29 Egitim, iletisim, rehberlik, verimli ¢alisma, psikolojik sorunlar vb. konularinda velilere
yonelik bilgilendirici calismalar yapiyorum.

23 Ogrencilerin dgretmenleri ile ve diger okul ici problemleri ile ilgili yardimci oluyorum

24 Ozel yeteneklerimin daha fazla olmasi durumunda &grenciye daha glizel 6rnek

olabilecegime ve 6drencinin daha basarili olabilecegine inaniyorum.
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