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SINIF OGRETMENLIGi ALAN SINAVI OLCEGININ GELiSTiRiILMESI : GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI
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OZET

Bu calismanm amaci smif 6gretmeni adaylarnin alan smavma iliskin algilarin1 dlgmek amaciyla bir
Olgme araci gelistirmek ve olugturulan dlgegin gecerlik ve giivenirligini belirlemektir. Bu amagla olusturulan 13
maddelik deneme formu 160 smif O6gretmeni adayma uygulannustir. Ac¢imlayici faktdr analizi sonucunda
Olgegin, “ Alan smavinin kapsamina yonelik algr” (3 madde) , “Alan simavinm iglevine yonelik algi” (2 madde) ,
“Alan smavinin 6nemine yonelik algi” (5 madde) ve “ Alan smavina yonelik oneriler” (2 madde) olmak zere
dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu dort faktdr birlikte toplam varyansm % 68.37’sini
olusturmaktadr. Smif 6gretmeni adaylarmmn alan smavma yonelik algiart 6lgeginin toplam puan {izerinden
Cronbach Alpha i¢ tutarhk katsayisi ise .82 olarak belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda &lgegin smif
O0gretmeni adaylarnmn alan smavina yonelik algilarini belirlemede giivenilir ve gegerli bir dlgcek oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alan sinavi, ol¢ek gelistirme, Sinif ogretmeni adaylari.
ABSTRACT

This aims of the study was to develop valid and realiable scale to measure the perception of the
prospective primary teachers’ towards to the field examination. For this purpose, trial form that was formed 13
item was administered to 160 classroom teacher candidates. The last form of scale was formed 13 items that
were gathered 4 sub-factors. That refers to “Perception of the scope of the field examination™ (3 items),
"Perception of the function of the field examination" (2 items), " Perception of the importance of field
examination” (5 items) and "Suggestions for the field examination” (2 items). The four factors together was
explained 68.37% of the total variance. The Cronbach Alpha Reliability Coenficient for the perception of the
prospective primary teachers’ toward to the field examination was 0,82. Thus, the perception of the prospective
primary teachers’ towards to the field examination scale can be used to determine students’ perceptions to the
field examination.

Keywords: Devoloping scale, field examination, Prospective primary teachers’.
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GIRIS

Birgok {ilkede oldugu gibi iilkemizde de ¢agm ihtiyaglarma yonelik olarak son yillarda
Ogretmen egitimine yatrmm yapimakta, 0gretmenler i¢cin hizmet i¢ci kurslarm diizenlenmekte ve bu
¢ercevede hizmet 6ncesi egitimin yapisi degistirilmektedir (Bagkan ve Alev, 2009). Bu duruma paralel
olarak Ogretmen adaylarmm Ogretmenlik meslegni yliriitecek yeterlige sahip olup olmadiklarm
belirlemeye yonelik ¢esitli smavlar gergeklestiriimektedir. Bu ¢ergevede 2001 yihndan itibaren Kamu
Personeli Se¢me Smavi (KPSS) adi altnda ogretmen adaylarma merkezi smav uygulamasi
getirilmigtir. Genel kiiltlir, genel yetenek ve egitim bilimleri olmak iizere iic boliimden olusan KPSS
smavi ise 2014 yilma kadar 6gretmen atamalarinda belirleyici tek 6l¢iit olmugtur.

2013 yiindan baglanarak Ogretmen adaylarmmn se¢iminde KPSS smavi ile birlikte alan
smavinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Boylece, dgretmen adaylarmm genel kiiltiir, genel yetenek
ve egitim bilimlerinin yanm1 sra alan dersleriyle ilgili bilgilerinin de Olglilmesi amacglanmaktadir
(Erdem ve Soylu, 2013). 2014 yiinda 15 bransa yonelik gerceklestirilen alan smavinm kapsam 2016
yiinda genisletilerek 16 bransa ¢ikarimugtir.

llgili alan yazmn incelendiginde KPSS smavim ¢esitli agilardan irdeleyen arastrmalarm
(Ylksel, 2004; Bahar, 2006; Eraslan, 2006; Kablan ve Turan, 2006; Sahin, 2007; Giindogdu, Cimen
ve Turan, 2008; Baskan ve Nedim, 2009; Karaca, 2011; Ozkan ve Pektas, 2011; Erdem ve Soylu,
2013) yer aldig goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlik alan smavim irdeleyen arastrmalara da
(Demir ve Bitlner, 2014; Sahin, Arcagok, Girgin - Saridas ve Demir, 2015) rastlanmistir. Buna karsmn
Smif Ogretmenligi Alan Smavrna ydnelik gegerlik ve giivenirligi saglanmis herhangi bir Slcege

rastlanmamustir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin amaci, smif dgretmeni adaylarmm Smif Ogretmenligi Alan Smavina yonelik
algilarm Glgen gegerli ve gilivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu arastrma sonunda gelistirilecek
Olcegin  smif Ogretmeni adaylarmm alan smavma yonelik beklentilerini de ortaya c¢ikarmasi
diisliniilmektedir. Arastrma sonucunda gelistirilen Olgme aracmm farkh Orneklem gruplarma

uygulanarak Smif Ogretmenligi Alan Smavr'ndaki eksikliklerin ortaya ¢ikarimasi beklenmektedir.

YONTEM
Calisma Grubu

Arastrmanmn c¢alisma grubunu Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde dgrenimlerini iigiincii
ve dordiincii smiflarda siirdiren 160 smf Ogretmeni adayir olusturmaktadw. Arastrmaya katilan

ogrenciler secgkisiz 6rneklem yoluyla secilmistir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan
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orneklem grubunun 115’1 kiz (%71.9), 45 ‘i erkek (%28.1) olmak iizere 160 smif 6gretmeni adaymdan

olusmaktadir.
Veri Toplama Araci
Ol¢me Aracimin Gelistirilmesi

Bu arastrmada smif Ogretmeni adaylarmm Smif Ogretmenligi Alan Smavrna yonelik
algilarmmn belirlenmesini saglayacak bir 6lgme aracmin gelistirilmesi amaglanmistr. Bu ¢ergevede su
asamalar izlenmistir:

1. Asama: Calismanm birinci asamasmnda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi Smif Egitimi Anabilim Dal’nda ig¢iincli ve dordiincti smiflarda 6grenimlerini surdiiren 20
ogrenciyle (10 6grenci ligiincli smif, 10 6grenci dordiincii smif) alan smavmna iliskin algilarmni lgmeye
yonelik yar1 yapilandirilmis ve yonlendirici olmayan goriigme teknigiyle goriismeler yapilmustir.
Bununla birlikte alnyazmdaki benzer cabsmalar Smif Ogretmenligi Alan Smavina yénelik &lgek
gelistrme cahsmalart baglammda incelenmistir (Erdem ve Soylu, 2013; Demir ve Biitiiner, 2014;
Sahin, Arcagok, Girgin —Saridas ve Demir, 2015).

2. Asama: Gorlismelerden ve alan yazindaki c¢alsmalardan elde edilen bulgular
dogrultusunda 5°li likert (1: Kesinlkle Katilmiyorum, 2: Katiimiyorum, 3: Orta Derecede
Katihyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiiyorum) tiirlinde 24 maddeden olusan bir 6lgek havuzu
gelistirimigtir.

3. Asama: Gelistirilen Olcegin kapsam gegerliginin saglanmasi amaciyla 2 alan uzmam
ve 2 dil uzmam tarafindan incelenerek Olcekte yer alan eksiklikler giderimeye cahsimistr. Bu
cercevede 12 madde dlgegin 6zelliklerine uygun olmadigmdan 6tiirii dlgekten ¢ikarimistir.

4. Asama: Uzman goriisleri dogrultusunda 12 maddelik deneme formu olugturulmustur.
Smif Ogretmenligi Alan Smavi Olgeginin deneme formu Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde iiclincli ve dordiincii smiflarda 6grenimlerini siirdiiren 160 smif Ogretmeni adayma
dgretmen adaylarmm uygun ders saatlerinde arastrmaci tarafindan uygulanmustr. Olcegin deneme
formunda oOlgekte yer alan her bir maddenin kendilerine ne kadar uygun oldugu 1 ile 5 arasmda
kesinlikle katiiyorum (5), katihyorum (4), orta derecede katihyorum (3), katimiyorum (2) ve
kesinlikle katiimiyorum (1) seklinde ifade etmeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Smif Ogretmenligi Alan Smavr'nin yapr gecerligini belirlemek amaciyla varimax déndiirme

yontemi ve temel bilesenler analizi kullanillarak Agiklayic1 Faktor Analizi yapilmistir. Analiz srasinda
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her bir maddenin faktor yiikii .40 olarak belirlenmistir. Olcegin giivenirligi igin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Arastrmanin  agimlayici faktér analizinde SPSS program
kullamlmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde Smif Ogretmenligi Alan Smawvi dlgeginin gegerlik ve giivenirlik galismalarma
iliskin bulgular1 sunulmustur.

Olcegin Ge cerligine iliskin Bulgular

Siif Ogretmeni Adaylannin Alan Sinavina Yénelik Algilan Olgeginin Acimlayic

Faktor Analizi Sonuclan

Olgegin yapr gecerligi agmmlayic: faktor analizi ile test edilmistir. Bu ¢ercevede verilerin faktor
analizine uygun olup olmadigi incelenmistir. Bu g¢ercevede Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett
testleri yapilmugtir. S6z konusu testlerin sonuglart tablo 1. de gdsteriimistir.

Tablo 1. KMO ve Barlett Testi Sonuglari

Kaiser — Meyer- Olkin Orneklem Uyum Olglisu .848

%2 1210,846
Barlett Kiresellik Testi sd 136

p 0,000

Tablo 1 incelendiginde hesaplanan KMO degerinin .848 oldugu gortlmektedir. Barlett
Kiiresellk Testi ise 1210,846 olup 0,001 diizeyinde anlamhdr. KMO degerinin 0.60’dan yiiksek,
Barlett Testinin anlamh olmas1 elde edilen verilerin faktoér analizine uygun oldugunu gostermektedir
(Buylkoztirk, 2004).

Elde edilen verilerin faktor analizinde temel bilesenler analizi (varimax rotatation) ve dik
dondiirme iglemleri uygulanmust. Faktor analizi sonuglar1 Tablo 2. de gosterilmigtir. Tablo 2.
incelendiginde 6z degeri 1’den biiylik 4 faktdr bulunmaktadir. Dort faktdriin agikladigi toplam varyans
% 68.373’tiir. Her bir faktoriin dik dondiirme sonrasinda acikladigi varyans oranlari ise 1. faktor i¢in
%26,23; 1I. faktor icin % 15,74; 1I1. faktor i¢in %14,43 ve IV. faktér icin % 11.96°dr. Oz degerler
dikkate alndiginda ise, 6z degeri 1’in lizerinde olan dort faktdr oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 2. Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Dondiirme Sonrast
Baslangic Ozdegerleri Toplam Faktor Yukleri Toplam Faktor
Yiikleri
Top Vary % Kim % Top Vary % Kim % Top Vary % Kim%
1 4.324 36.029 36.029 4,234 36,029 36,029 3,148 26,230 26,230
2 1.600 13.331 49.361 1,600 13,331 49,361 1,890 15,747 41,977
3 1.212 10.105 59.466 1,212 10,105 59,466 1,732 14,434 56,411
4 1.069 8.908 68.373 1,069 8,908 68,373 1,435 11,962 68,373
5 740 6.170 74.544
6 .632 5.264 79.807
7 .687 5.139 84.946
8 487 4.061 89.007
9 442 3.685 92.693
10 .387 3.226 95.919
11 277 2.312 98.231
12 212 1.769 100,000

Varimax dik dondiirme teknigi sonucunda Slgegin dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu ortaya

cikmaktadrr. Olgekte yer alan maddelerin hangi faktérler altnda yer aldigi Tablo 3 de gosterilmistir.

Tablo 3. Maddelerin Faktor Yiik degerleri

Madde No I.Faktor I1.Faktor 111.Faktor IV.Faktor
1 .808

2 .802

3 714

4 .690

5 .686

6 .842

7 733

12 .635

10 .884

11 .818

8 .865
9 125

Tablo 3. de goriildiigi gibi 1., 2., 3., 4. ve 5. maddeler birinci faktérde; 6., 7. ve 12. maddeler
ikinci faktorde, 10 ve 11. maddeler Ugiinci faktorde, 8 ve 9. maddeler ise dordinci faktdrde en yuksek

yik degerine sahiptir. Birinci faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri .686 ile .808 arasmda

degismektedir. Ikinci faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri .635 ile .842 arasmda degismektedir.

Uciincii faktorde yer ala maddelerin yiik degerleri ise .818 ile .884 arasmnda degismektedir. Son olarak,

dordiincii faktdrde yer alan maddelerin yiik degerleri ise .725 ile .865 arasmnda degismektedir. Bu

gercevede Olgegin biitiinii dort faktorlii bir yapiya sahip olup Olgekte yer alan maddelerin yeterli yik

degerine sahip oldugu goriilmektedir.
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Belirlenen faktorlerin altmda toplanan maddelerin ortak ozellikleri incelendiginde ise birinci
faktorde toplanan maddelerin alan smavinin kapsamiyla, ikinci faktérde yer alan maddelerin alan
smavinin 6nemiyle, liclincii faktérde yer alan maddelerin alan smavinm isleviyle iliskili oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bununla birlikte dordiincii faktérde yer alan maddelerin alan smavmna yonelik 6nerilerden
olusmaktadir. Bu esaslar dikkate alndigmda birinci faktér “ Alan smavinm kapsamma yonelik algi”;
ikinci faktor “ Alan smavinin 6nemine yonelik algr’; {igiincli faktor “Alan smavinmn iglevine yonelik

algr” ve son olarak dordiincii faktor “ Alan smavmna yonelik oneriler” seklinde adlandriimistir.
Olcegin Giivenirligine Yonelik Bulgular

Smif Ogretmeni adaylarmm alan smavina yonelik algilar1 dlgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarhk
katsayilar1 alan smavinm kapsamma yonelik algi faktorii icin .70; alan smavinmn 6nemine yonelik alg
faktorii i¢in .83, alan smavinmn iglevine yonelik algi faktorii igin .86, alan smavina yonelik Oneriler
faktorii icin .62°dir. Olgegin Dbiitiiniiniin Cronbach Alpha i¢ tutarhk katsayisi ise .82 olarak
hesaplanmustir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arasgtrmanmn temel amact smf Ogretmeni adaylarmm alan smavma yonelik algilarm
belirlemeyi amaclayan bir Olgme araci gelistirerek bu Olgegin gegerlik ve giivenirligini ortaya
koymaktr. Yapilan aragtrma sonucunda toplam 12 maddeden olusan gegerli ve giivenilir bir dlgek
gelistirimistir. Olgek dort faktorden olusmaktadr. Birinci faktorde iig, ikinci faktorde bes, iigiincii ve
dordiincii faktorlerde ikiser madde bulunmaktadir. Boyutlar “ Alan smavinin kapsamma yonelik algi”,

“ Alan smavinn 6nemine yonelik alg”, “ Alan smavinin iglevine yonelik alg” ve “Alan smavma

yonelik oneriler” seklinde adlandrimistir.

Bu arastrmanmn sonucunda Olgcegin yeterli psikometrik Ozelliklere sahip oldugu ortaya
cikmistr. Ag¢mmlayict faktdr analizi sonucu Olgegin dort faktorlii bir yapr gosterdigini ortaya
koymustur. Olgegin alan smavmnmn kapsamma yonelik algi boyutu toplam varyansm % 36.029’unu
alan smavinmn 6nemine yonelik algi toplam varyansm %13.33’linli olugturmaktadr. Bununla birlikte
Olcegin alan smavnin iglevine yonelk algi ve alan smavma yonelik Oneriler boyutlar1 toplam
varyansm swrastyla % 10.1 ve %8.9’unu olusturmaktadr. Olgegi olusturan dort faktdriin toplam
varyansi agiklama orani ise % 68.37’dir. Birinci faktérde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .606
ile .808 arasinda, ikinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .818 ile .884 arasinda,
ticlincti faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .635 ile .842 arasinda, dordiincii faktdrde yer
alan maddelerin faktdr yiik degerleri ise .725 ile .865 arasmda degismektedir. Smf Ogretmeni
adaylarmm alan smavma yonelik algilar1 olgeginin i¢ tutarlk katsayilari alan smavinn kapsamma
yonelik algi boyutu icin .70, alan smavinn Onemine yonelik algi boyutu i¢in .83, alan smavmm

islevine yonelikk algi boyutu icin .86, alan smavma yonelikk Oneriler boyutunda .62 olarak
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belirlenmistir. Olgegin toplam puan iizerinden i¢ tutarhk katsayisi .82 olarak belirlenmistir. Yapilan
giivenirlik analizi sonuglarma gore, alan smavma yonelik oneriler ve alan smavinn kapsamma yonelik
algi boyutlarmm giivenilir (.59 < Cronbach Alpha Katsayis1 < .80), diger boyutlarm ise yiiksek
diizeyde gilivenilir (.79 < Cronbach Alpha Katsayis1 <1) oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan yola
cikarak Olcegin smif Ggretmeni adaylarmmn alan smavina yonelik algilarmi belirlemede gecerli ve

giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulagimistir.
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