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ONSOZ

Matematik, bilimde oldugu kadar giinliik yasantimizdaki problemlerin
¢oziilmesinde de kullandigimiz 6nemli bir aragtir. Bu 6nemden dolayr matematikle
ilgili  davraniglar  ilk6gretim  programlarinda, hatta okul Oncesi egitim
programlarindan yiiksekdgretim programlarina kadar her diizeyde ve her alanda yer
alir.

Bu kadar 6nemli olan bu bilim dalinin 6gretimi de siiphesiz ¢ok 6nemlidir.
[lkdgretim, okul ©ncesi egitimden sonra egitim sisteminin ilk halkasini
olusturmaktadir. Tlkdgretim, sorunlarin basladigi ¢6ziim alinamazsa sonraki yillara
tasindig1 dnemli bir yerde bulunmaktadir. {lkdgretimin ilk siniflarindan baslayarak,
Ogretim programlarinda matematige genisge yer verilir. Temel bilgilerin

verilmesinden dolay1 ilkogretimde, matematik 6gretimi 6nemli bir yer tutar.

Pek cok unsur etkili matematik 6gretiminde rol oynamaktadir. Ancak etkili
ogretimi saglamada en 6nemli rol dgretmenlere diismektedir. Ogretmenin matematik
bilgisindeki yeterligi O6grencinin matematige yonelik tutumlarni etkileyen
faktorlerden biridir. Ayrica 6grencilerin matematik dersindeki basarilar1 ile 6gretmen

davraniglar1 arasinda bir iliski kurulabilir.

Buraya kadar anlatilanlar ¢ercevesinde, matematik 6gretiminde 6gretmenlerin
onemli role sahip olduklari, bu anlamda 6gretmenin sahip oldugu bilgi ve beceri

tiirlerinin de 6gretimi dogrudan etkiledigi sdylenebilir.

Bu arastirma, ilkogretim 4 ve 5. simif 6gretmenlerinin matematik dersinin
Ogretimine yonelik goriislerini belirmeye yoneliktir. Calismanin sinif 6gretmenlerine,
Ogretmen adaylarina ve matematik Ogretimine ilgi duyanlara yardimci olacagi

distiniilmektedir.
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OZET

ILKOGRETIM 4 VE 5. SINIF OGRETMENLERININ MATEMATIK
DERSININ OGRETIMINE YONELIiK GORUSLERININ BAZI
DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

Turhan, Hamide Sena
Yiiksek Lisans Tezi, {lkdgretim Anabilim Dali
Tez Danismanlari: Yrd. Dog. Dr. Feyzi SONMEZ
Yrd. Dog. Dr. Necati CEMALOGLU
Mart — 2008

Bu arastirma; ilkdgretim 4 ve 5. sinif 6gretmenlerinin matematik dersinin
Ogretimine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin temel
amaci sinif ogretmenlerinin 4 ve 5. siif matematik dersinin 6gretimine yonelik
goriigleriyle 4 ve 5. smif matematik programinda yer alan 6grenme alanlarinin
Ogretimine yonelik yeterliliklerini saptamaktir.

Bu arastirma ilkogretimde etkili matematik 6gretiminde rol alan en biiyiik
unsur olan o&gretmenlerin goriislerinin tespit etmeye yoneliktir. Bu amagla,
aragtirmanin baglangicinda ilgili kaynaklar taranip, gerekli bilgiler elde edildikten
sonra bir aragtirma projesi hazirlanmistir. Arastirma, tez projesinde belirtildigi gibi
tarama modeli kapsaminda yer alan literatiir tarama ve anket teknigi kullanilarak
ylriitilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Erzurum ili, il
merkezi, ilge ve koylerindeki ilkogretim okullarinda gorevli 246 smif 6gretmeni
olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak, 4 ve 5. sinif gretmenlerinin matematik dersinin
ogretimine yonelik goriislerini belirlemek icin gelistirilen “Smif Ogretmenlerinin
Matematik Ogretimine Yonelik Goriisleri Tespit Olgegi” ve “Simif Ogretmenlerinin

Matematik Ogretimi Alamindaki Yeterlilik Diizeyleri Olgegi”  uygulanmstir.
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Anketin hazirlanmasi asamasinda uzman goriisiine basvurulmus, madde analizi,
gecerlik ve giivenirlilik incelemesi yapilmistir. Daha sonra uygulamaya ge¢ilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesi SPSS (Statistical Package for Social Scientists for

Windows Release) paket programi kullanilarak yapilmistir. Bu aragtirmanin alt

problemleri ile ilgili bulgularin ¢oziimlenmesinde ortalama (Y), standart sapma
degerleri (S), frekans (f) cizelgesine ve yilizde (%) dokiimlerine bakilmig ve
anlamhilik diizeyi tespiti icin ANOVA (Analysis of Variance) kullanilmstir.
Arastirma sonucunda;

[Ikdgretim 4 ve 5. smuf dgretmenlerinin matematik dersinin dgretimine
yonelik goriisleriyle gorev yaptigi yerlesim yerinin tiirii arasinda anlaml bir iliski

sozkonusudur.

Sinif §gretmenleri matematik programinda 6grenme alanlarindaki konularin
siif seviyesine uygun oldugunu ve bu programin ¢ocuklarin gelisim 6zelligine gore
diizenlendigini, diisinmektedirler. Ancak 6gretmenler miifredat1 yetistirmede zaman
anlaminda problem yasamakta ve matematik dersinde kullandiklar1 ders kitabi ile

arag-gereglerin yeterli olmadigini diistinmektedirler.

Smif 6gretmenlerinin yeterlilik diizeylerine iligkin goriisleriyle matematik
Ogretimine iligskin katildiklar1 kurslar arasinda anlamli bir iliski s6z konusuyken,
yaslari, gorev yaptig1 yerlesim yerinin tiirli, cinsiyetleri, mesleki kidemleri, mezun

olduklar1 okullar arasinda anlamli bir iliski s6z konusu degildir.

Smif 6gretmenlerinin, matematik Ogretiminde alan egitimi ve alan bilgisi
konusunda yeterli bilgi donanima sahip olduklarin1 diistinmelerine ragmen bazi alt
O0grenme alanlarinin 6gretiminde Ogretim teknolojilerinin kullanim1  konusunda

yardim almaya sicak baktiklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler (Kelimeler): 11kogretim, Matematik, Matematik Ogretimi, Simf

Ogretmeni



ABSTRACT

EXAMINING THE OPINIONS OF PRIMARY SCHOOL 4 and 5" GRADE
TEACHERS ABOUT TEACHING MATHEMATICS COURSE IN TERMS OF
SOME VARIABLES

Turhan, Hamide Sena
Master Thesis, Department of Primary School Section
Advisors: Asst.Prof. Dr. Feyzi SONMEZ
Asst.Prof. Dr. Necati CEMALOGLU
March — 2008

This research is conducted in order to determine the opinions of primary
school 4 and 5. Grade school teachers’ about teaching mathematics. Main purpose of
the study is to determine the opinions of class teachers about teaching mathematics
and to find out their proficiency through teaching the learning subjects in primary

school 4 and 5. Class mathematics curriculum.

This study tries to find out the opinions of teachers which are the main factor
that takes a part in efficient mathematics thought in primary schools. For this
purpose, a literature review has been done and a research project was designed. The

research was conducted by using literature review and survey techniques.

246 primary school teacher working in Erzurum’s provincial, district and

village schools in 2006-2007 academic year was the sample of the research.

Two scales, namely “Primary School Teachers’ Opinions about Teaching
Mathematics” and “Primary School Teachers’ Proficiency in Teaching Mathematics”
was used as data collection tools. Expert views, item analysis, validity and reliability

checks were done to validate the scales.
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Data was analysed by using SPSS (Statistical Package for Social Scientists

for Windows Release). To resolve the sub-problems of the research, means(?),
standard deviations (S), frequency (f) and percentage (%) distribution of the answers
are produced. ANOVA (Analysis of Variance) was used for the analysis of

significance. As results of the data analysis it is found that:

There is a statistically significant relationship between the opinions of
primary school 4 and 5. grade teachers about teaching mathematics and type of the

place where the school was located (province, district, and village)

Class teachers think that the learning subjects in the mathematics curriculum
is adequate and the program is designed in accordance with the children’s
developmental attributes. But the teachers encounter problems from time to time
while trying to complete the curriculum and they think that the course textbooks and

teaching tools are not adequate.

There is a statistically significant relationship between the proficiency level
of the teachers and their status of attending professional courses; while there is not
any significant relationship between the proficiency level of the teachers and the age,
gender, seniority, schools graduated from and type of the place where the school was

located.

Respondents think that they were adequately competent for branch education,
and branch knowledge, but they admitted that they would better get some help about

using teaching technologies in some particular learning areas.

KEYWORDS: Primary School, Mathematics, Mathematics Thought, Class Teacher
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I. BOLUM

1. GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problemine, amacina, alt amaglarina, varsayimlara,

siirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanoglu egitimsiz yasayamaz. Insan davranislarinin bir kismini kendi
kendine 6grenir. Ama insan davraniglarinin pek ¢ogunu bagkalarina bakarak ya da
onlarin kilavuzlanmasi ile Ogrenir. Insamin bagkalarinin etkisiyle 6grenmesi,
bagkalarinca egitilmesi demektir. Egitimin genis bir alana yayilmasi yiiziinden degisik

yonlerde goriilmesi; bu goriise gore de degisik tanimlarinin yapilmasi dogaldir.

Bunlarin arasinda en yaygin olant “bireyin davranislarinda kendi yasantisi
yoluyla kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir” (Ertiirk, 1998:12).
Ertlirk’in tanim1 yakindan incelendiginde egitime sokulacak bireylerde bazi davranis
degisiklikleri meydana getirilecegi bunlarin kasitli olarak ve amaglanan dogrultuda
olacagi bu degisikliklerin de bireyin kendi edinecegi tecriibelerle meydana

getirilmesinin esas alindig1 anlagilmaktadir.

Matematik Ogretimi de egitimin alt sistemlerinden biridir. Matematik
ogretiminde 6grencinin 6n kosul olan dgrenmeyi tamamlamasi gerekir. On kosul olan
ogrenme tam olarak dgrenilmemisse, yeni 6grenme ezberlemenin Gtesine gidemez ve
ogrencide davranis degisikligi meydana getiremez. Matematik dersi digerlerine gore
daha giiclii onsartliliga sahiptir. Bunun temel nedeni matematigin higbir dis katki

olmadan kendini iiretmesinden ileri gelmektedir. Cogunlukla bu iliski dogrusal



yapidadir. A, B, C gibi siralanan ii¢ konudur. A’y1 6grenmeden B’yi, B’yi 6grenmeden

C’yi 0grenme sans1 yoktur (Altun, 1998:43).

Bireylerin ilkgretim doneminden itibaren biligsel gelisimlerini saglamada en
etkili araclardan biri olan matematigin, Ogrenilmesi ve Ogretimi kaginilmaz ve
gereklidir. Matematik 6gretiminde, bireyleri cesitli bilgilerle donatmaktan ¢ok onlara,
kargilastiklar1  problemleri ¢6zmede yardimer olacak yontem ve becerilerin
kazandirilmas1 amaglanmaktadir. Bu nedenle bireylerin matematiksel kavram ve
ilkeleri kavrayabilme, kritik ve yaratici diislinebilme, iletisim kurabilme yeteneklerini
gelistirmeye dayali, ezberden uzak bir matematik Ogretimi istenen ve beklenen bir

egitimdir (Ozdas, 1996:60).

Egitim siirecinin her bir asamasinda, hem 6rnek olusturma bakimindan hem
de dersi anlatma ve Ogrenciyi yonlendirme bakimindan en biiylik sorumlulugun
O0gretmen lizerinde bulundugu bir gergektir (Gitlin, Burbank, Kauchak, ve Stevens,
1999). Ozellikle, dgrencinin dgretmeni bir model olarak benimsedigi seviye olan,
ilkdgretim birinci kademede gorev yapan sinif Ogretmenleri bu siirecte diger
faktorlere nazaran daha fazla rol oynamaktadirlar. Dolayisiyla sinif 6gretmenliginin

egitim programlarinin nitelikleri 6nem kazanmaktadir (Halliday, 1998).

Arastirma bu anlatilanlar ¢ergevesinde sekillenmis, arastirma siiresince sinif
Ogretmenlerinin matematik dersinin Ogretimine yonelik goriisleri ile matematik

Ogretimi alanindaki yeterlilikleri tespit edilmeye calisilmistir.

1.2. Egitim

Gilinlimiizde egitimin ¢ok ¢esitli tanimlar1 yapilmaktadir. Bunlardan bazilari:
e Egitim, insanlar1 belli amaclarina gore yetistirme siirecidir (Fidan, 1996).
e [Egitim, Onceden saptanmis esaslara gore insanlarin davranislarinda belli

geligsmeler saglamaya yarayan planl etkiler dizgesidir (Kiiclikahmet, 1998).



e Egitim, Ogrencide istenilen davranmiglar1 gelistirmek, kusurlu davranislar
diizeltmek, istenmeyen davranislari silmektir (Turgut, 1995).
e Egitim, bireyin davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla, kasith olarak, istendik
degisme meydana getirme stirecidir (Bademci, 1999)
seklinde egitimin, davranis degisikligi ya da davranis kazandirmanin agirlikl
oldugu gozlenen birgok tamimi vardir (Demirel, 1999; Ozcelik, 1992; Tekin, 1982).
Bunlar arasinda en yaygin olarak kullanilanlardan biri “Bireyin davranislarinda kendi
yasantis1 yoluyla kasitli olarak istendik de§isme meydana getirme siireci.” (Ertiirk,

1972:12) ifadesiyle verilen tanimdir.

Bu tanimlar incelendiginde egitim, egitime girecek olan bireylerde bazi
davranis degisiklikleri meydana getirilecegi, bunlarin kasitli olarak ve istendik
dogrultuda olacagi, bu degisikliklerin deneyimlerle meydana getirilecegi bir siireg
olarak goriilmektedir. Oysa Baykul’a gore egitim, sadece bir siiregten ibaret degildir;
o siireci de i¢ine alan bir davranis gelistirme sistemidir; siire¢ bu sistemin bir 6gesidir

(Baykul, 2001:1).

1.3. Ilkégretim

Tiirkiye’de ilkdgretimin siiresi 8 yil olup, 6-14 yaslarindaki ¢ocuklarin egitim
ogretimini kapsamaktadir. [lkdgretim kurumlari sekiz yillik okullardan olusmakta, bu
okullarda kesintisiz egitim yapilmakta ve bitirenlere ilkogretim diplomasi
verilmektedir. Ilkogretimin kiz ve erkek biitiin yurttaslar icin zorunlu ve devlet
okullarinda parasiz oldugu; Anayasa, Milli Egitim Temel Yasasi, Ilkogretim ve
Egitim Yasasi ile teminat altina alinmistir. Tiirkiye’de devlet okullarmin yani sira

Ogrencilere parali egitim hizmeti veren ¢ok sayida 6zel ilkdgretim okulu da vardir.

[Ikdgretimin amaci, dgrencilerin iyi birer yurttas olabilmeleri igin gerekli
temel bilgi, beceri, davranis ve aligkanliklar1 kazanmalarini, ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda hayata ve bir iist dgrenime hazirlanmalarim saglamaktir. Ogrenciler

ilk6gretimin son ders yilinin ikinci yarisindan itibaren, ortadgretime devam



edebilecekleri okul, program ve meslek se¢imiyle ilgili konularda rehberlik servisleri
tarafindan bilgilendirilmektedirler. 2005-2006 egitim-6gretim yilinda; 34.990
ilkdgretim okulunda 10 673 935 (5 615 591 erkek, 5 038 344 kiz) 6grenci 6grenim
gormekte, 389 859 Ogretmen gorev yapmaktadir. Ilkogretimde okullarin ve
ogrencilerin 10 219 352’si, 6gretmenlerin ise 370 316’s1 resmi niteliktedir. Resmi
ilkdgretim okullarmin %98°1 ilkogretim Genel Miidiirliigii blinyesinde yer almaktadir

(http://iogm.meb.gov.tr/pages.php?page=sube&id=12).

1.4. Matematik Nedir?

Matematik, 6grencilerin ¢ogu tarafindan zor bir ders olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte giiniimiiz egitim sisteminde ise yeri ve 6nemi giderek artmaktadir.
Bu yilizden “Matematik nedir?” sorusunun cevabi, insanlarin matematige
basvurmalarindaki amaglarina, ihtiyaglarina, kullandiklar1 matematik konularina,

matematige yonelik tutumlarina ve matematikteki deneyimlerine gore degismektedir.

Matematik Terimler Sozligiinde (2000) Matematik; “bigcim, say1r ve
cokluklarin yapilarini, ozelliklerini ve aralarindaki iligkileri inceleyen bilimdir.”

seklinde tanimlanmaktadir.

Matematik, bir diisiinme, kiiltiirel yasamin her alaninda etkinligi bilinen bir

problem ¢ézme yontemidir(Yildirim, 1996:155).

Matematik, bilimde oldugu kadar giinliik yasayisimizdaki problemlerin

¢oziilmesinde de kullandigimiz 6nemli araclardan biridir( Baykul, 2002:19).

Freudenthall (YOK / Diinya Bankasi, 1997) matematigi, deneyim alanlarini

organize etme olarak tanimlamstir.



Boole (YOK / Diinya Bankasi, 1997) ’e gore, matematigin 6zii say1 ve
miktarlarla ilgili diislincelerle caligmak degildir. Matematik, kullanilabilecek

yollardan bagimsiz olarak kendi i¢inde hesaba katilan uygulamalarla ilgilidir.

Giliniimiizde ise matematik; “ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak
gelistirilen fikirler (yapilar) ve bagintilardan olusan bir sistem” (New South Wales
Department Of Education and Australion Council for Educational Research, 1972)

olarak goriilmektedir.

Agiklamalardan da anlasildig1 gibi matematigi tek bir yaklagimla tanimlamak

miimkiin degildir.

Matematik, kimilerine gore soyutlama ve modelleme bilimi, kimilerine gore
bilimin ortak dili ve aracidir. Burada 6nemli olan sudur: Matematik, evrensel ve
soyut iletisim ve tlim bilimlerin ortak dilidir. Galileo, yillar 6nce “bilim gozlerimiz
ontinde agik duran evren dedigimiz o gérkemli kitapta yazilidir. Ancak yazildig: dili
ve alfabesini 6grenmeden bu kitab1 okuyamayiz. Bu dil matematiktir; bu dil olmadan

kitabin bir tek sdzciigiinii anlamaya olanak yoktur” demistir (Ersoy, 2000).

1.5. Matematik Ogretiminin Genel Amaclari

Matematik Ogretiminin amaci, programda belirtilen davraniglarin tiim
ogrenciler tarafindan kazanilmasini saglamaktir. Hem Ogrenim diizeyinde hem
Ogrencinin mevcut 0grenme diizeyinde ona verilecek egitim firsatlarii belirlemek
amactyla erisi gostergelerden yararlanmakta ve bu gostergeler bireyler arasinda

gittik¢e artan farklar oldugunu goéstermektedir.

Matematik 6gretiminin genel amaclarini soyle ifade edebiliriz:
1. Ogrencilerde mantiksal diisiinme yetenegini gelistirme,
2. Gilinliik hayatta karsilastigi problemlerin ¢oziimiinde mevcut kosullar

dogru degerlendirme,



3. Mimkiin oldugu hallerde bilgiyi nicellesmis verilerle ortaya koyma
aligkanlig1 kazandirma,

4. Ogrencilere soyutlama yapma aliskanlig1 kazandirma,

5. Ogrencilere 6zellestirme ve genellestirme yapma aliskanlii kazandirma ve
buna bagli olarak sezgisel diisiinceyi gelistirme,

6. Estetik degerleri gelistirme,

7. Bir problemin degisik yollarla ¢oziilebileceginden hareketle farkli goriis ve
diistincelere zihnen agik olabilme ve onlara saygi duyma aligkanligini kazandirma

(MEB, 1992:10).

1.6. IIkégretimde Matematik Ogretimi

Matematik insan aklinin yarattig1 en biiyilik ortak degerdir. Caglardan ¢aglara
taginan, ulusal sinir tanimayan etkili, saglam ve evrensel bir kiiltiirdiir. Cagdas bilim
ve teknigin temel aracidir. Buna ek olarak bilgiler matematiksel yontemlere
dayanmak zorundadir. Giinliik yasamda da vazgeg¢ilmezdir. Matematik biiyiiyerek,
geliserek, insanliga hizmet etmektedir. Bu nedenle matematik 6gretimi biitiin diinya

tilkelerinde 6zel bir dnem ve 6zellige sahiptir (MEB, 1996).

Matematik, bilimde oldugu kadar giinliik yasantimizdaki problemlerin
¢oziilmesinde de kullandigimiz 6nemli bir aragtir. Bu 6énemden dolayr matematikle
ilgili davraniglar  ilkogretim  programlarinda, hatta okul Oncesi egitim
programlarindan yiiksekdgretim programlarina kadar her diizeyde ve her alanda yer

alir.

[Ikogretimin ilk siiflarindan baslayarak, 6gretim programlarinda matematige
genisce yer verilir. Temel bilgilerin verilmesinden dolay1 ilkogretimde, matematik

Ogretimi 6nemli bir yer tutar.



Ulkemizde ilkdgretimin iki temel gérevi vardir:
1.Ogrencilere hayat igin gerekli bilgileri kazandirmak

2.0rtadgretime O6grencileri hazirlamak

[lkdgretimde kazandirilacak temel beceriler, genel olarak temel &grenme
ihtiyaglar1 olarak adlandirilabilir. Temel 6grenme ihtiyaglarindan biri, ¢ocugun
toplumda yasayabilmesi i¢in gerekli beceri ve tutumlart gelistirmek; digeri de, ona
bilissel becerileri kazandirmak oldugu soylenebilir. Biligsel beceriler arasinda, ana
dilini etkili bicimde kullanma; sayisal beceriler arasinda da, islem becerileri, sayilari
ve islemleri yeni durumlara uygulayabilme ve problem ¢6zme genis bir yer kaplar.
Sayisal becerilerle islem becerilerinin gelistirilmesi matematigin konusudur (Baykul,

2002:19).

Matematikte kesfetme ve yaratma siireci de dnemlidir. Ik gretimde kesfetme
siirecinin  gelistirilmesinde matematik derslerine biliylikk o6nem diismektedir.
Matematik dersinin her devresinde, kesfetme ve kesfettirebilme ile ilgili kazanimlar
yer almaktadir. Bu yiizden bu siirecin gelistirilmesinde gayret ¢ok Onemlidir.
Mirasyedioglu’nun da (1998) belirttigi gibi: zihinsel etkinliklere dayali kesfedilen
matematigin kavramsal ve islemsel boyutu, cocuklar tarafindan kesfedilerek
Ogrenilmektedir. Bu nedenle kavramlarin kesfedilmesinde kullanilan matematik
yapist matematigi O0grenmede bagrolii oynamaktadir. Aslina bakilirsa kesfetme
tutkusu matematikgiler i¢in keyif verici bir olgudur. Bunun genglere bulus yoluyla

kesfettirilmesi gerekmektedir.

Yapilan arastirmalar bireylerin 6grenmeleri arasindaki farkliliklarin yaklasik
dortte birinin kaynaginin duyussal 6zelliklerden geldigini gostermektedir. Duyussal

ozellikler arasinda kaygi ve tutum 6nemli yer tutmaktadir.

Kaygi, gelmesi beklenen bir tehlikeden korkma halidir. Matematikte ise kaygi
ondan ¢ekinme ve korku davraniglar1 olarak kendini gosterir. Tutum ise bireylerin

belli bir nesneye karst olumlu ya da olumsuz tepki gdsterme egilimidir(Turgut,



1978). Bireyler olumsuz tutum gelistirdikleri nesneye veya varliga karsi ilgisiz

davranir ve kendilerine uygun olmadigini diisiiniirler.

Matematik dersini ilkokulda eglenceli bulan 6grencilerin bircogu ilkokuldan
sonraki yillarda matematigi sikict ve zor bir ders olarak gormeye baslamaktadir.

Bunun sonucunda da bir¢ok 6grenci matematik dersinde basarisiz olmaktadir.

Soyut kavramlarin anlagilmasi, 6grenilmesi ve kazanilmasi oldukca zordur.
Matematigin Ogrencilere zor gelmesinin en 6nemli nedeni de bu olabilir. Ancak,
Baykul (1999)’un da belirttigi gibi “matematiksel kavramlari Ogretim sirasinda
somutlagtirarak ve somut araclar kullanarak zorluk giderilebilir. En azindan

azaltilabilir.”

Matematik dersine karsi olumsuz tutum edinen yani matematik kaygi diizeyi
yiiksek olan Ogrencilerde basarisizlik daha fazla olmaktadir. Bu tarz 6grencilerin
matematik dersine karsi olan kaygisint azaltmak ve bu derse karsi olumlu tutum
kazandirilmasini saglamak icin Ogretmenlere derslerin degisik yontem ve arag

gereclerle islenilmesi tavsiye edilmistir.

Kennedy ve Tipps (1991:58) bir ¢ok insanin hata yapma korkusuyla
matematik etkinliklerinden uzak durdugunu ifade etmis, matematik kaygisi iizerine
yapilmis arastirmalardan matematige karst olumsuz tutum gelistirdiklerini
belirtmislerdir. Bu duruma neden olan faktorleri ve Onlemleri su sekilde
Ozetlemiglerdir. Bunlar;

e Kendi kendine ¢aligma 6nemsenmekte

e Ogrencilere cogunlukla bireysel ddevler verilmekte

e Ogrenciler bu o6devlerle de basa ¢ikamaymca matematikten
uzaklasmaktadirlar.

Oysaki grup calismalarina yer verildigi takdirde ilginin artacagini

belirtmislerdir.



Ulkemizde bircok oOgrenci matematik dersini zor, sevimsiz ve soyut
kavramlar yigin1 olarak gérmektedir. Bu yiizden de matematigi basaramayacagini
diisiinerek kaygilanmakta ve olumsuz tutum gelistirmektedir. Bu durum ilkokul
yillarindan sonra baglamakta ve maalesef okul yillari ilerledik¢e artarak devam
etmektedir. Daha da kotiisii; kendilerinin matematigi 6grenemeyecek kadar zeki
olmadiklarini, matematigin onlarin ugrasacagr konular olmadigi konusunda
kendilerini etiketlemektedirler. Bunun sonucunda derse karsi ilgisiz ve soguk
davranmaktadirlar. Bu yanlighikta matematikte kullanilan yontem ve tekniklerin,

O0gretmenin yaklasiminin énemli rolii vardir.

1.7. Etkili Matematik Ogretiminde Rol Oynayan Etmenler

Etkili matematik o&gretimi birden ¢ok degiskenle iliskilidir. Ogretmen,
ogrenci, sinifin fiziki kosullari, program ve daha sayilabilecek diger pek ¢ok unsurlar
biitiinlestiginde etkili bir 6gretimden séz edilebilmektedir. Tiim bu unsurlar etkili
matematik 6gretimi i¢in de gegerlidir. Etkili matematik 6gretiminin temel amaci
Ogrencilere matematikle 1ilgili bilgi ve becerileri gerekli olan durumlarda
kullanabilecekleri ve yine gerekli durumlarda yeni bilgilere uyarlamada
aktarabilecekleri anlamda kazandirmaktir. Bu temel amaci gergeklestirebilmek

kuskusuz bir¢cok unsurun dikkate alinmasiyla miimkiindiir.

Pek c¢ok unsur etkili matematik 6gretiminde rol oynamaktadir. Ancak etkili
ogretimi saglamada en onemli rol 6gretmenlere diismektedir Ogretmenin konu
alanindaki bilgi giiclinlin yiiksekligi sinifta saglikli bir disiplin ortami olusturmada en
etkili yollardan biri olarak goriilebilir. Ogretmenin matematik bilgisindeki yeterligi
O0grencinin matematige yonelik tutumlarini etkileyen faktorlerden biridir (Bulut,
2002:21). Ayrica Ogrencilerin matematik dersindeki basarilar1 ile 6gretmen

davranislar1 arasinda bir iligski kurulabilir.

Etkili 6gretmen nitelikleri iizerinde literatiirde pek ¢ok sayida arastirmaya

rastlanmaktadir. Bu arastirmalarin her biri degisik bir bakis acisi ile konuya
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yaklagmig, bazi arastirmalar daha c¢ok etkili Ogretmen Ozellikleri {izerinde
ilkdgretimden yiiksekdgretime kadar degisik kademelerdeki Ogrenci goriislerine
basvurmus, bazi calismalarda 6gretmen ya da idareciler ya da veli goriisleri de

alinmustir.

Bu caligmalarin timii analiz edildiginde arastirmacilarin etkili 6gretmen
ozelliklerini degisik siniflamalar altinda agikladiklar1 goriilmektedir. Bu siniflamalar
icinde Ogretmenin kigisel Ozelliklerini dikkate alan arastirmalar ve Ogretmenin
deneyimi ilizerinde yogunlasan c¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin disinda
Ogretmenin sahip olmasi gereken bilgi tiirleri iizerinde odaklasan g¢aligmalar da
dikkat ¢ekicidir. Bu konuya isaret eden arastirmacilardan biri de Mc Namara (1991)
olmustur. Mc Namaraya gore 6gretmenin sinif ortamindaki becerileri iki hususla

iligkilidir:

1.0gretmenin 6gretim siirecindeki becerileri daha ¢ok dersi planlama, cesitli
ve uygun Ogretim stillerini, 0gretim materyallerini etkili kullanma, 6grencilerin
ogrenmelerini degerlendirmede uygun metotlar1 kullanma ile ilgili becerilerdir, tim

bunlar da genel pedagoji bilgisi ile ilgilidir.

2. Ogretmenin becerileri ayrica konu bilgisine de baglidir. Bu iki durumun bir

araya gelmesiyle pedagojik igerik bilgisi meydana gelir.

Bu konuda goriis bildiren bir diger arastirmaci ise Ball (1990) olmustur.
Matematigi etkili 6gretmek icin temel olan matematik bilgisidir. Fennema ve Franke
(1992) ise matematigi etkili 0gretmek i¢in gerekli bilgi tiirleri olarak sunlar

belirtmektedir;

1. Igerik bilgisi: Ogretmenlerin kavram, islem ve problem ¢dzme bilgilerini

iceren bilgidir.

2. Pedagoji bilgisi: Etkili planlama stratejilerini, smif yonetimi ve

motivasyonu saglama tekniklerini igerir.
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3. Ogrenci hakkinda bilgi: Ozellikle &grencilerin diisinme ve 6grenme

stirecleri ile ilgili bilgileri igerir.

Grossman (1990) tiim bu arastirmacilarin sdylediklerini 6zetler bir bigimde

etkili bir 6gretmende;
1.Konu Bilgisi (Icerik)

2.Genel Pedagoji Bilgisi (Ogrenci ve &grenme, Smif ydnetimi, Program

bilgisi, Diger) ve

3.Pedagojik Icerik Bilgisi (dgrencileri anlama, program ve Ogretimsel

stratejiler bilgisi)
olmas1 gerektigini belirtmektedir.

McDiarmid (1990), pek c¢ok aday ogretmenin, ilkogretim diizeyinde
matematik gibi alanlarda konu bilgisinin basit oldugu ve dgretime baglamak igin bu
bilgiye sahip olduklar1 yoniinde diisiindiiklerini belirtmektedir. Adaylar genel olarak
ne Ogretecekleri ve nasil 6gretecekleri konusunda sikinti ¢ekmediklerini, ancak biraz
daha metod ve sinif yonetimi stratejileri konularinda bilginin yararl olacagi yoniinde

diistinmektedirler.
Ernest (1989) e gore ise matematik dgretimi bilgisinin iki boyutu vardir:

1. Pedagojik matematik bilgisi: problem ¢6zme, kavramlar, giicliikler, yaygin

yapilan hatalar, etkinlikler vs.
2. Matematik program bilgisi

Ernest (1989), bu iki genel bilgi tiirlinden baska su bilgi tiirlerinden
bahsetmektedir;

a. Matematik bilgisi
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b. Konu bilgisi

c. Matematik 6gretimi bilgisi

d.  Matematik pedagoji bilgisi

e. Matematik 6gretimi i¢in sinif diizenlemesi ve yonetimi bilgisi
f. Matematik egitimi bilgisi

Aragtirmaciya gore etkili matematik Ogretmeninin matematik bilgisine
ithtiyaci vardir. Diger bilgiler ise bunu tamamlayici nitelik tasir ve bu bilgilerin iginde
alan bilgisini tamamlayan en 6nemli bilgi tiirli, matematigin nasil 6gretilecegini

bilme ile ilgili olan bilgi tiirtidiir.

Cakmak (1999), arastirmasinda Ingiltere ve Tiirkiye'deki aday ve deneyimli
siralamalarmi istemistir. Ingiltere 6rnekleminde yer alan aday ve deneyimli
ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde, her iki gruptaki Ogretmenler
kendileri i¢in en Onemli bilgi tiiriinlin “genel o6gretim becerileri” oldugunu
belirtmistir. Ikinci sirada “dzel strateji ve teknikler bilgisi” yer almistir. Ugiincii
sirayl deneyimli 6gretmenler i¢in “matematik bilgisi” alirken adaylar i¢in “genel
Ogretim becerileri” almistir. Bu da aday ve deneyimli 68retmenlerin benzer bigimde
diisiindiiklerini gostermektedir. Tiirkiye 6rnekleminde yer alan aday ve deneyimli
O0gretmenlerin cevaplart analiz edildiginde, adaylar icin ilk sirada “matematik
bilgisi” yer alirken, deneyimli 6gretmenler “program bilgisi” ni isaretlemislerdir.
Ikinci sirada adaylar “genel dgretim bilgileri” ni vurgularken, deneyimli 6gretmenler
“matematik bilgisi’ni vurgulamiglardir. Bu cevaplar ise aday ve deneyimli
Ogretmenlerin matematik 6gretirken dikkate aldiklar1 bilgi tiirleri Onceliklerinin

farkliliklar gosterdigini ifade etmektedir.

Buraya kadar anlatilanlar c¢ergevesinde, matematik Ggretiminde
ogretmenlerin 6nemli role sahip olduklari, bu anlamda 6gretmenin sahip oldugu bilgi

ve beceri tiirlerinin de 6gretimi dogrudan etkiledigi sdylenebilir.
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1.8. Tlkégretim 4 ve 5. Simiflar Matematik Programi

[lkogretim 4. ve 5. siiflarda matematik derslerinde yapilandirmaciligi hedef
alan bir Ogretim programi uygulanmaktadir. Programda oOgrencilerin gegmis
deneyimlerinden yola c¢ikarak, bilgi liretme siirecine aktif olarak katilmalarinin
gerektigi vurgulanmistir. Matematikteki kavramlar, dogasi geregi soyut kavramlar
oldugu ve bu kavramlarin, somut ve sonlu yasam modellerinden yola ¢ikilarak

verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Program, diger derslerin programlarinda oldugu gibi 6grencilere, Tiirkce’yi
dogru, etkili ve giizel kullanma, elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, iletisim,
problem ¢6zme, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik gibi ortak
becerileri kazandirmay1 hedeflemektedir. Bunun yaninda program matematik
derslerinin temel becerileri olan problem ¢6zme, iletisim, iligskilendirme ve akil
yiiriitme becerilerinin de tizerinde durmaktadir. Matematiksel bilgi ile iletisim kurma,
Ogrencilerin karsilarina gelen bir tablo, resim, sema, grafik, somut model v.b
kullanarak matematiksel diisiincelerini ifade etmeleri, matematiksel bir kavramla
ilgili bir hikaye, Oykii yazmalari, ¢evrelerinde gordiiklerini matematiksel dili

kullanarak ifade ettikleri sekilde ifade edilmektedir.

Gelistirilmesi  amaclanan iligskilendirme becerisinde ise &grencilere
matematigin hem kendi i¢inde hem de diger 6grenme alanlariyla siki sikiya bagh
oldugu ve bunun gerekliligi verilmeye calisilmasidir. Problem ¢ozme ve iletisim

becerilerinin kazanilmasinda dogrudan etkili olan beceri, akil ytiriitme becerisidir.

Programda oOgrencilere akil yiiriitme becerisi kazandirmaya iliskin 6nemle
tizerinde durulan nokta, tahmin stratejisidir. Programda ogrencilerdeki problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesinde énemle durulan nokta, probleme algoritmik ve
kural temelli yaklasilmamasidir. Matematik derslerinde 6grenciler rutin problemlerin
yaninda rutin olmayan problemlerle de karsi karsiya birakilmalidirlar. Problem
¢ozme sadece toplama, ¢ikarma, carpma, bdlme islemlerinin yapildigi bir durum

olarak disiiniilmemelidir. Programda matematik Ogretiminin somut deneyimlerle
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baslamasi, anlamli 6grenmenin amacglanmasi, O0grencilerin matematik bilgileriyle
iletisim kurmasi, iliskilendirmenin énemsenmesi, 6grenci motivasyonunun dikkate
alinmasi, teknolojinin etkin sekilde kullanilmasi, igbirligine dayali 6grenmenin
onemsenmesi vurgulanmistir. Ogrencilerin matematigi somutlastirmalarma yardimci
olacak materyaller programda yer almaktadir. Bu materyaller; onluk taban bloklar,
birim kiipler, Oriintii bloklari, simetri aynasi, tangram, kesir takimi, seffaf kesir
kartlari, geometri sekilleri, geometri seritleri, izometrik kagit, noktali kagit, cok
kareliler takimi, ¢ok kiipliiler takimi, cebir karolari, siisleme takimi ve hacimler
takimudir.

Yukarida bahsedilen yeni programlarda geleneksel matematik programlarina
gore belirgin farkliliklar vardir. Bunlar konu alanlarindaki degisim, problem-¢6zme
anlayisi, yeni teori ve stratejilerin programda yer almasi, 0grenme ve Ogretme
anlayis1, smif ici etkinlikleri, matematigin giinliik hayatla iliskilendirilmesi ve
teknoloji kullanimidir. MEB tarafindan gelistirilen, ilkdgretim 1-5 yeni matematik
miifredat1 “sayilar, geometri, 6lgme ve veri” olmak lizere dort 6grenme alanindan
olugmaktadir (TTKB, 2004; Bulut, 2004; Ersoy, 2006). Matematik 6grenme alanlari
olarak, yeni program diger iilkelerde yapilan reform tabanli matematik
miifredatlartyla paralellik gostermektedir. Yukarida bahsedilen dort 6grenme alani
glinlimiiz matematik miifredatlarinin temelini olusturmaktadir (Huntly, Ramussen,
Villarubi, Sangton & Fey, 2000). Diger bir ifadeyle, yeni matematik programina
eklenen konular oldugu gibi c¢ikarilan bazi konularda olmustur. “Ornegin,
matematigin Oriintli, estetik ve eglenceli yoniinii 6ne ¢ikaran Oriintiiler, siislemeler,
doniisiim geometrisi, olasilik, tahmin ve nesne grafigi konular1 eklenmis; varliklar
arasi iliskiler, ayr1 birer iinite olmaktan ¢ikarilarak ilgili 6grenme alanlarinda gerekli
kazanimlar yazilmis; kiimeler iinitesi amag¢ olmaktan c¢ikip ara¢ olmus; Olgme
O0grenme alaninda Ogrencilerin yasantilarinda en ¢ok karsilastiklar1 birimlere yer
verilmistir” (Bulut, 2004). Boylece matematigin 6grenciler acisindan daha anlamli ve
Ogrenilmesi gereken bilgi ve beceriler biitiinii oldugu algist kazandirilmaya

calisilmigtir.

[Ikogretim 4 ve 5. simiflar matematik programinda yer alan 6grenme ve alt

O0grenme alanlar1 Tablo 1 ve Tablo 2’ de verilmistir.



Tablo 1.

4. Simf Matematik Programi Ogrenme ve Alt Ogrenme Alanlar

15

Ogrenme Alanlar

Alt 6grenme alanlari

SAYILAR

Dogal sayilar

Dogal sayilarla toplama islemi

Dogal sayilarla ¢ikarma islemi

Dogal sayilarla ¢arpma islemi

Dogal sayilarla bolme iglemi

Kesirler

Kesirlerle toplama islemi

Kesirlerle ¢ikarma islemi

Ondalik kesirler

OLCME

Uzunluklar1 Olgme

Cevre

Alan

Zamani Olcme

Tartma

Swvilar1 Olgme

GEOMETRI

Aci1 ve Aci Olgiisii

Uggen, Kare ve Dikdértgen

Geometrik Cisimler

Simetri

Oriintii ve Siislemeler

VERI

Stitun Grafigi

Olasilik

Tablo 1’e bakildiginda 4. sinif matematik programinin “‘sayilar, geometri,

6lgme ve veri” olmak ilizere dort 6grenme alanindan olustugu goriilmektedir.
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Tablo 2. )
5. Simif Matematik Programi Ogrenme ve Alt Ogrenme Alanlari

Ogrenme Alanlar Alt 6grenme alanlarn

Kesirler

Kesirlerle Toplama Islemi

SAYILAR Kesirlerle Cikarma Islemi

Kesirlerle Carpma Islemi

Oran ve Orant1

Ondalik Kesirler

Ondalik Kesirlerle Toplama Islemleri

Yizdeler

Uzunluklar1 Olgme

Cevre

.. Alan
OLCME

Zamani Olcme

Swvilar Olgme

Hacmi Ol¢me

Cokgenler

Dortgenler

GEOMETRI Cember

Simetri

Oriintii ve Siislemeler

Diizlem

Geometrik Cisimler

Cizgi Grafigi

VERI Tablo ve Sema

Aritmetik Ortalama

Olasilik
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Ayni sekilde Tablo 2’ de de matematik programinin “sayilar, geometri,

6l¢me ve veri” olmak tizere dort 6grenme alanindan olustugu goriilmektedir.

Tablo 1 ve Tablo 2 birlikte incelendiginde 4 ve 5. sinif matematik programi
O0grenme alanlarinin birbirinin aynis1 oldugu, alt 6grenme alanlarinin ise birbirinin

devami seklinde ilerledigi goriilmektedir.

1.9. Arastirmanin Amaci

Bilisim caginda ve bilgi toplumlarinda siradan ve bir donem egitim degil,
nitelikli ve siirekli egitim amactir. Bu silirecte odakta “insan” olup amag, bilgili
olmaktan ¢ok “bilgi iiretme” dir. Denenmis bilgi (know-how), aslinda, nitelikli ve
maliyeti daha ucuz iirlin ve hizmet iiretimi i¢in gereklidir. Bu nedenle, her diizeydeki
okullarimizin &gretim ve egitim programlarmin sorgulanmasi, cagin gerekleri
dogrultusunda yenilenmesi gerekmektedir. Daha agikg¢asi, en az 2500 yil kadar bir
geemisi olan matematik ve matematik egitimi ile ilgili olarak ¢ok sayida diisiiniiriin
ilging goriisleri ve edindigi degisik deneyimleri vardir. Ornegin, Antik Yunan
doneminde Eflatun, “matematiksiz kiiltlir olmaz” derken, Pisagor, yasamin gizemini
sayilarda aramistir. Bugiin i¢cin matematik ve matematik egitimi ile ilgili drnekler
cogaltilabilir. S6z konusu Ornekler, aslinda, matematik nedir, yararlari nedir diye
baslaylp matematigin yasantimizda Onemi, bilim ve teknolojinin gelismesine
katkilari, vb diye demetlenebilir; ¢ok sayida tartismali konu giindemde 6n siralarda
yer alabilir. Ayrica, okul yillarina bile baglamadan 6n kavramlar ile tanisilan; okul
siralarinda kimilerinin hoslandig1 ve basarili oldugu, fakat biiyiikk cogunlugun
sevmedigi ve korktugu matematikle ilgili de bir dizi diisiinceyi ve arastirma

bulgularini siralamak ve bunlar {izerinde giinlerce tartismak olasidir (Ersoy, 2002).

1960’ 11 yillarda “yeni matematik” hareketi gilinlimiizde ‘“herkes ig¢in
matematik” 6zdeyisi ya da slogani ile yer degistirmis; 1980’ li yillarin ortasindan

baslayarak okul matematik programlarinin amaglari, igerikleri, 6gretme-6grenme
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yontemleri agisindan, yeni bastan gézden gecirilerek koklii degisiklikler ve yenilikler

yapilmaya baslanmistir ( NCTM, 1989).

Bu kadar 6nemli olan bu bilim dalinin 6gretimi de siiphesiz ¢ok 6nemlidir.
[Ikogretim, okul oncesi egitimden sonra egitim sisteminin ilk halkasim
olusturmaktadir. Ilkdgretim, sorunlarin basladigi ¢dziim alinamazsa sonraki yillara
tasind11 6nemli bir yerde bulunmaktadir. Ilkdgretimin ilk siniflarindan baslayarak,
Ogretim programlarinda matematige genisge yer verilir. Temel bilgilerin

verilmesinden dolay1 ilkogretimde, matematik dgretimi dnemli bir yer tutar.

Pek cok unsur etkili matematik 6gretiminde rol oynamaktadir. Ancak etkili
ogretimi saglamada en 6nemli rol 6gretmenlere diismektedir. Ogretmenin matematik
bilgisindeki yeterligi Ogrencinin matematige yoOnelik tutumlarmi etkileyen
faktorlerden biridir. Ayrica 6grencilerin matematik dersindeki basarilari ile 6gretmen

davraniglar1 arasinda bir iliski kurulabilir.

Buraya kadar anlatilanlar ¢ercevesinde, matematik dgretiminde 6gretmenlerin
onemli role sahip olduklari, bu anlamda 6gretmenin sahip oldugu bilgi ve beceri
tiirlerinin de 6gretimi dogrudan etkiledigi sdylenebilir. Bu arastirmada ilkdgretimde
etkili matematik 6gretiminde rol alan en biiylik unsur olan 6gretmenlerin goriislerinin

tespitine yonelik bir calisma yapilmistir.

Bu arastirma; smif O6gretmenlerinin 4 ve 5. simf matematik dersinin
Ogretimine yonelik gorigleriyle, 4 ve 5. simif matematik programinda yer alan
O0grenme alanlarmin  6gretimine yonelik yeterliliklerini  belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin temel amaci ilkégretim 4 ve 5. siif 6gretmenlerinin

matematik dersinin 6gretimine yonelik goriislerini saptamaktir.

1.10. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, ilkogretim 4 ve 5. sinif 6gretmenlerinin matematik dersinin
Ogretimine yonelik goriisleri baz1 degiskenler agisindan incelenecek ve 4 ve 5. simif

matematik programinda yer alan Ogrenme alanlarinin Ggretimine yonelik
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yeterlilikleri belirlenecektir. Bu baglamda, simif 6gretmenlerinin etkili metotlar
kullanma, iyi bir simif atmosferi olusturma, uzmanlk alanini1 gelistirme, hizmet
oncesinde ve hizmet sonrasinda neler bildikleri ve nasil desteklenmeleri gerektigini
ortaya koymada arastirma bulgularinin 6nemli bir yeri oldugu disiiniilmektedir.
Ayrica bu arastirmanin Onemi, ileride yapilacak arastirmalara 151k tutmasi ve
ilgililere, matematik 6gretmenleri tarafindan ortaya konulan sonuglar dogrultusunda

bilgiler sunmaktir.

1.11. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim 4 ve 5. smf Ogretmenlerinin matematik dersinin gretimine

yonelik goriisleri nelerdir?

1.12. Alt Problemler

1. Simf 6gretmenlerinin 4 ve 5. sinif matematik dersinin dgretimine yonelik

goriisleri nelerdir?

2. Smif 6gretmenlerinin 4 ve 5. simif matematik dersinin 6gretimine yonelik

goriisleri ile:

2.1. Gorev yaptig1 yerlesim yerinin tiirii arasinda anlamli bir iligki var

mudir?

2.2. Yaglar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

2.3. Cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

2.4. Mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
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2.5. Mezun olduklar1 okullar arasinda anlamli bir iliski var midir?

2.6. Matematik ogretimine iliskin katildiklar1 kurslar arasinda anlamli

bir iliski var midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim 4 ve 5. sinif matematik dersi dgretim
programinda yer alan Ogrenme alanlarinin  Ogretimine yoOnelik
yeterlilikleri konusundaki goriisleri nelerdir?

4. Sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim 4 ve 5. sinif matematik dersi dgretim
programinda yer alan Ogrenme alanlarinin  Ogretimine yoOnelik

yeterlilikleri konusundaki gortsleri ile:

4.1. Gorev yaptig1 yerlesim yerinin tiirii arasinda anlaml bir iligki var

midir?

4.2. Yaslar1 arasinda bir iliski var midir?

4.3. Cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

4.4. Mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

4.5. Mezun olduklari okullar arasinda anlamli bir iliski var midir?

4.6. Matematik ogretimine iliskin katildiklar1 kurslar arasinda anlamli

bir iligski var midir?

1.13. Sayithlar

1. Deneklerin 6lgceklere gercek durumlarini yansitacagi diistiniilmektedir.

2. Orneklem, evreni temsil edecek niteliktedir.
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1.14. Kapsam ve Smmirhliklar

Bu arastirma asagida belirtilen sinirliliklar igerisinde yiirlitiilmiistiir.

e Arastirma, Erzurum ili, il merkezi, ilge ve koylerindeki ilkdgretim

okullarinda gorevli 4 ve 5. sinif 6gretmenlerinin goriisleri ile sinirlidir.

e Arastirma, ilkdgretim 4 ve 5. sinif 6gretmenlerinin matematik dersinin
ogretimine yoOnelik gorlslerinin  tespiti i¢in  gelistirilen  “Simif
Ogretmenlerinin Matematik Dersinin Ogretimine Y&nelik Gériislerini
Tespit Olgegi” ve “Smif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi

Alanindaki Yeterlilik Diizeyleri Olgegi” ile smirhidr.

1.15. Tanimlar

IIkégretim birinci kademe : flkogretim okullariin 1-5 arasi siiflarii

kapsar (MEB,1996).

Matematik o@retimi : Insan yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasinda,
yonlendirilmesinde, sistemli ve mantikl bir diisiince aligkanliginin
kazandirilmasinda amag¢ ve insanin tiim etkinliklerinde kullanilan bir arag, islem
becerileri, sayilar ve islemleri yeni durumlara uygulayabilme ve problem ¢dzmeyi

gelistirmek icin uygulanan stiregtir (Bulut, 1998).

Simf d@retmeni: ilkdgretim ilk bes yilinda gérev yapan ogretmenlerdir
(Senemoglu, 1999).Gorevlendirildigi sinifa 6zgli 6gretim programinin Ongdrdiigi
caligmalar1 planlayan, bu c¢alismalar1 yonetip degerlendiren ve her 6grencinin

sorunuyla yakindan ilgilenen kisi olarak da tanimlanir (Oguzkan, 1974).



II. BOLUM

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, sinif 6gretmenlerinin matematik d6gretimine yonelik goriisleri

ile ilgili daha 6nce yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis aragtirmalar kisaca 6zetlenmistir.

2.1. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Grossman (1989)  Ogretmenlerin 6grenme ve Ogretme konusundaki
inaniglarinin onlarin 6gretme konusundaki diisiinceleri ile kendi deneyimleri ve
sinifta kendilerini nasil algiladiklarindan olustu§unu aragtirmis, matematige iliskin
iki farkli inanig lizerinde durmustur. Birincisi, 6gretilen konunun tabiati ikincisi ise
konu alanina bakis agisidir. Bu da o6gretmenlerin 6gretmek i¢in hangi konuyu
sececeklerini, Ogretmedeki amaglarini, aktivitelerini ve degerlendirmelerini
etkilemektedir. Aragtirmacilar aday 6gretmenlerin konu alani ile ilgili sahip olduklar1
inaniglarin en az 6grenme ve Ogretme de sahip olduklar1 kadar giiclii ve etkili

oldugunu da belirtmislerdir.

Manullang ( 2000) yaptig1 ¢alismada matematik 6gretmenleri i¢in 6grenme
ve Ogretme iliskisinin kalitesinin gelisme ve iyilestirilmesinde iliskideki bilinen
degiskenler arasinda bir korelasyon bulmaya c¢aligmigtir. Korelasyon iizerindeki
istatistiksel verilere bagvurularak matematik bagimli degisken olarak kullanildiginda
Ogretme ve Ogrenme iligkisinin kalitesinin Ogretmenlerin egitim diizeyleri,
ogretmenlik deneyimleri ve mesleki tutumlari iizerine etkileri incelenmis ve 6grenme
ogretme 1iliskisi ile bu degiskenler arasinda Onemli bir korelasyon oldugu

goriilmiistiir. Sonu¢ olarak matematik 6gretmenlerinin metot ile ilgili bilgilerinin
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gelistirilmesi ve etkili deneyim programlarimin dénem icinde degerlendirilmesi

gerektigini belirtmistir.

Carpenter ve Lubinski (1990) yaptiklar1 ¢calismada, 6gretmenlerin bir konu
ve onun dgretilmesi ile ilgili sahip olduklari tutumlarin o konuyu 6gretirken segtikleri
yontem ve teknikleri etkiledigini dolayisi ile bununda 6grenci tutumu iizerinde etkili

oldugunu saptamustir.

Lazim, Abu Osman, Wan Salihin (2002) yaptiklar1 ¢calismada Ogrencilerin
matematik hakkindaki goriislerini incelemiglerdir. Buna gore; 06grencilerin
matematige kars1 goriislerinde 6gretmenlerinin 6nemi biiytiktiir. Calisma, 6gretmenin
Ogrenciye yaklasiminin, dersi isleyiginin, kullandigi yontem ve tekniklerin,

matematik dersini sevmesinde ¢ok biiyiik bir etken oldugunu gostermistir.

Carroll (1999) o6gretmen etkililigini ele alan arastirmasinda, Ogretmenler
arasindaki farklar1 smmamis ve farkli O0gretmenlerin &grencilerinin matematikteki
basarisina etkisi iizerine goze carpan farkliliklar tanimlamistir. Bu aragtirmaya gore
Ogretmenler arasindaki farklar oOnemlidir ve farkli smiflardaki Ogrencilerin

farkliliklarinin agiklanmasina kadar uzanir.

Bramald ve ark. (1995) aday 6gretmenler {izerinde yaptiklari ¢aligmalarda
ogretme konusundaki diisiinceleri ile kisisel degerler ve inamiglarinin Ogretmen
egitimi sirasinda neredeyse hi¢ degismedigini siniflardaki deneyimlerin etkisinin de

cok az oldugunu rapor etmislerdir.

Perkilld (2003)  Finlandiya’ daki ilkogretim okullarinda 6gretmenlerin
matematik hakkindaki goriislerini ve 6gretim uygulamalarini incelemistir. Bu
calisma sonunda bu inanglarin matematik siniflarinda matematik Ogretiminin ve

Ogreniminin kalitesini diizenleyen gizlenmis bir faktor gibi rol aldigini belirtmistir.
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Macnab ve Payne (2003) Iskogya’da ilkdgretimin ilk ve son sinifinda derse
giren Ogretmenlerin matematige ve matematik Ogretimine karsi hisleri ve
davranislarini incelemistir. Ogretmenlerin matematik 6gretimine ydnelik goriisleri
genelde olumlu iken Ogretimlerinde nispeten eglencesiz, eksik, heyecan verici
olmayan bir tavir sergilediklerini ve miifredat alanlarinin 6gretimini zor bulduklarini

ve bu alanlarin 6gretimi konusunda endiseli olduklarini belirtmistir.

Lee (1996) yaptig1 arastirmasinda, Malezya’ da Ogrencilerin matematige
kars ilgisinin azaldigini tespit etmistir. Bilim derslerini alan 6grenci sayisinin 1986
dan 1993 e kadar %11 gibi bir oranda azaldigin1 tespit etmistir. Bunun nedeni olarak

da fen ve matematik derslerindeki yetersiz temelden kaynaklandigini aktarmigtir.

Verloop (2001) smif 6gretmenleri tizerinde yaptigr aragtirmanin sonucunda,
sinif 0gretmenlerine matematik 6gretimi i¢cin hem alan bilgisi hem de pedagojik
bilginin daha fazla verilmesinin, teorik bilginin yaninda, pratik ve giinliik hayata
uygulamalarin da dikkate alinip uygulamali derslere daha fazla yer verilmesinin

gerekliligini savunmustur.

2.2. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Aydin (2000) ilkdgretim derslerinde dgretmenlerin karsilastiklart sorunlar
lizerine bir arastirma yapmislar ve bu konudaki 6gretmen goriislerini belirlemislerdir.
Ad1 gecen aragtirmada, dgretmenlerin, matematik programinda konularin yeterince
somutlagtirlmadigini, O6gretmen beklentilerine yeterince cevap vermedigini
belirttikleri, c¢ogunlugun ders saatlerinin artirilmasi gerektigi yoniinde goris

tutulmasi gerektigi belirtilmektedir.

Kandemir (2004) smif O0gretmeni adaylarinin temel matematik dersine
iliskin goriisleri ve kavramlarin 6grenim diizeyi iizerine bir arastirma yapmistir. Bu

arastirma, smif Ogretmenligi anabilim dalinda okutulan Temel Matematik dersi
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lizerine hazirlanmis olup, Amasya Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim
Dalinda 6grenim goren 320 6gretmen adayina uygulanmis bir anket ¢aligmasidir. Bu
calismada, 6grencinin bu derse ait gorlislerinin ve kavramlarin 6grenim diizeyinin
tespit edilmesi amaglanmistir. Dolayistyla, yapilan bu arastirmada 6grenciye iki adet
tablo sunulmustur. Bu tablolardan birincisi Temel Matematik dersine ait bazi
goriisleri; ikincisi ise, hem bu goriislerle paralellik olup olmadigini, hem de Temel
Matematik dersine ait bazi kavramlarin 6grenim diizeyini 6lgmek iizere hazirlanmis
sorular1 igermektedir. Ikinci tabloda verilen kavramlarm veya kavramlarin
kullanilmasini isteyen ifadelerin bazilar1 dogru, bazilar1 yanlis olarak hazirlanmstir.
Her iki tabloya ait anket sonuglarinin degerlendirilmesi neticesinde, dgrencilerin bu
derse ait yeterli kazanima sahip olmadiklari, kavram Ogreniminin genel olarak
istenilen diizeyde bulunmadigi ve tablolar arasinda olumlu anlamda tam bir paralellik

olmadig tespit edilmistir.

Tag (2000) arastirmasinda, matematik basarisi ve matematige yonelik tutum
arasindaki iliskiyi incelemistir. Anne, baba, 6gretmen niteligi ile matematik basarisi
arasinda pozitif yonde ve matematige yonelik tutumu negatif yonde istatistiki olarak
anlamli bir sekilde etkilenmistir. Sonu¢ olarak matematik basarisi ile matematige

yonelik tutum arasinda karsilikli iliski bulunmustur.

Askar ve Umay (2001) yaptiklar1 bir arastirmada, sinif dgretmeni kendine
iliskin yeterlik algisinin bir boyutu alana(matematik) hakimiyetiyse diger boyutu
meslek uygulamalarindaki basarisi oldugu, meslek uygulamalarindaki basari ise
kisisel deneyimlerin paylasildigi, sorunlarla basa ¢ikma yollar1 konusunda deneyim

kazanilan meslek derslerindeki basartya bagli oldugunu sonucuna varmislardir.

Isik, Albayrak ve Ipek (2005) vyaptiklar1 bir arastirmada hizmet &ncesi
donemdeki matematik Ogretmen adaylarinin bazi matematiksel kavramlar
tantyabilme ve hatirlayabilme becerilerini incelemistir. Bu amagla, agik uclu ve
coktan segmeli sorulardan olusan veri toplama araglar1 160 lkogretim Matematik
Ogretmen adayina uygulanmugtir. Arastirma sonucunda deneklerin tanima

diizeylerinin hatirlamaya gore daha diistik oldugu goriilmiistiir.
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Dogan (2001) yaptig1 arastirmada sinif 6gretmenlerinin matematik alaninda
sahip olduklar1 bilginin diizeyinin tespiti ve bu bilginin simif ortaminda hangi
yontemlerle sunuldugu incelenmistir. Arastirma anket kullanilarak yapilmistir.
Oncelikle ilkdgretim birinci kademede yer alan {initelerde &gretmenlerin sahip
olduklar1 alan bilgisi 6l¢iilmiis, daha sonra kendilerine bu {iiniteleri hangi yontemle
smif icinde ogrettikleri sorulmustur. Sonug olarak, 6gretmenlerin iiniteler hakkinda
sahip olduklar1 bilgisinin “cok yeterli” olmadig1 ve tinitelerin en iyi hangi yontemle
islenecegi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin
sahip olduklar1 alan bilgisi ve bu bilginin gercek 6gretim ortamina hangi yontemle
yansidig tespit edilmis, fakat degisik yontemleri kullanma ile sahip olunan alan
bilgisi iligkisinin anlamli olmadig1 sonucuna varilmustir. Ogretmenlerimizin hangi
yontemi tercih ettikleri ile alan bilgileri ele alindiginda bir benzerlik arz etmedigi,
yontem tercihinde alan bilgisi degil de daha ¢ok &gretilen iinitenin etkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica smif 6gretmenlerinin birgogunun bu alan mezunu olmadig1 ve

deneyimlerinin az oldugu tespit edilmistir.

Giir (2003) matematik 6gretmen adaylarimin 6gretmeyi nasil grendikleri
konusu iizerinde bir calisma yapmustir. Calisma Leicester/Ingiltere’de ve
Balikesir/Tiirkiye’de yapilmistir. Leicester’da 12 PGCE matematik 6gretmen aday1
ve Balikesir’de de 57 son smif matematik 6gretmen aday1 bu ¢alismaya katilmistir.
Her iki kurumdaki matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmeyi nasil 6grendikleri,
O0gretmeye karsi tutumlari, duygu ve diisiinceleri, ortaokul ve lisede Ogrendikleri
matematigin simdiki Ogrenmelerine etkisinin, Universitede aldiklart O6gretmenlik
egitiminin, pedagojik formasyonun ve staj uygulamalarinin, 6gretmede kullanilan
tizerinde etkisinin oldugu saptanmistir. Her iki 0gretmen yetistirme kurumunda
bulunan adaylarin tutum, davranig, inaniglarin1 ve onlarin 6grenmelerini etkileyen

faktorler arasinda benzerlikler oldugu belirlenmistir.
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Dogan (2003) yaptig1 ¢alismada, Tiirkiye ve Ingiltere’de dgrenim gdren son
donem sinif 6gretmeni adaylarinin matematige karsi olan tutumlar1 incelemistir.
Calismada, once 6gretmen egitiminde tutumun oneminden bahsedilmis, sonra aday
Ogretmenlerin sahip oldugu tutumlar Likert tipinde gelistirilen bir dlgek ve yari
yapilandirilmig goriisme ile tespit edilmis ve konu karsilagtirmali olarak ele
alimmustir. Temel bulgu, 6gretmen egitimi kurslarinin aday 6gretmenlerin tutumlari
tizerinde biiyiik bir etkisinin oldugu tespitinin yaninda iki iilke Ogrencilerinin de

bir¢ok bakimdan farkli goriislere sahip oldugudur.



III. BOLUM

YONTEM

Bu bdliimde, aragtirmanin modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi,
kullanilan veri toplama araglari, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve

teknikler agiklanmustir.

3.1 Arastirmanin Yontemi

Arastirma, tarama modeli kapsaminda yer alan literatiir tarama ve anket teknigi
kullanilarak yiriitiilmiistiir. Arastirma kapsamindaki ¢alismalarla ilgili olarak

saptanan bagliklarda nicel ve nitel ¢oziimlemeler yapilmistir.

“Tarama modelleri, gecmiste ya da glinlimiizde var olan bir durumu, oldugu
gibi betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.
Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez” (Karasar, 2002:

77)
3.2 Cahsma Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2006-2007 egitim Ogretim yilinda Erzurum ili; il
merkezi, ilge ve koylerindeki ilkdgretim okullarinda gorevli 4 ve 5. smif

Ogretmenleri olusturmaktadir.

Erzurum genelinde 256 ilkdgretim okulu ve bu okullarda gorevli 3345 sinif

ogretmeni bulundugu bu 6gretmenlerin 1274 tanesinin 4 ve 5. simif §gretmeni oldugu
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Il Milli Egitim Miidiirliigii kayitlarindan alimmistir. Say1r ¢ok fazla oldugu icin

ornekleme yoluna gidilmistir.

Erzurum ili, il merkezi, ilge ve koylerindeki ilkogretim okullart rastgele
secilmis ve yine bu okullarda gorevli 4 ve 5. simif 6gretmenlerinden rastgele olarak

ornekleme alinmistir. Arastirma 6rneklemi 246 sinif 6gretmeninden olugsmaktadir.

Erzurum genelinde 256 ilkdgretim okulu ve bu okullarda gorevli 3345 sinif
ogretmeni bulundugu I Milli Egitim Miidiirliigii kayitlarindan alinmustir. Say1 ¢ok

fazla oldugu i¢in drnekleme yoluna gidilmistir.

3.2.1. Arastirma Modelini Olusturan Gruplardaki Ogretmenlerin

Dagilim

Orneklem grubuna ait demografik o6zelikler tablo ve grafik halinde
verilecektir. Smif O6gretmenlerinin gérev yaptigi yerlesim yerinin tiirline gore

dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Siif Ogretmenlerinin Gorev Yaptig Yerlesim Yerinin Tiiriine Gore Dagihm

Gorev Yaptigi

Yerlesim Yerinin f %

Tiiri

Koy 24 9.8

Ilce Merkezi 192 78,0
11 Merkezi 30 12,2
Toplam 246 100

Tablo 3’te goriildiigi iizere simif 6gretmenlerinin gorev yaptigi yerlesim
yerinin tiirii kdy, ilge merkezi, il merkezi olarak {i¢ boliimde incelenmis, gorev
yaptig1 yerlesim yerinin tiirii k0y olan 6gretmenler % 9,8, goérev yaptig1 yerlesim
yerinin tilirli ilge merkezi olan 6gretmenler % 78, gérev yaptig1 yerlesim yerinin tiirii

il merkezi olan 6gretmenler % 12,2 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4
Siif Ogretmenlerinin Yaslarina Gére Dagilimi
Yas f %
22-32 arasi 37 15
33 — 44 arasi 90 36,6
45 ve usti 119 48 4
Toplam 246 100

Tablo 4’te goriildigii lizere sinif 6gretmenlerinin yaslari, 22-32 arasi, 33-44

arasi, 45 ve listii olarak ii¢ boliimde incelenmis, yaslari; 22-32 arasi olan 6gretmenler

%15, yaslart 33-44

arasit olan Ogretmenler % 36,6, yaslar1 45 ve {stli olan

ogretmenler %48,4 oldugu tespit edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5
Simif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi
Cinsiyet f %
Kadin 145 58.9
Erkek 101 41,1
Toplam 246 100

Tablo 5’te goriildiigii izere sinif 6gretmenlerinin , %58,9’u kadmn, % 41,1°1

de erkek 6gretmenlerdir.
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Smif 6gretmenlerinin meslekte calisma siirelerine gore dagilimi Tablo 6’da

verilmistir.
Tablo 6

Smif Ogretmenlerinin Meslekte Cahisma Siirelerine Gore Dagilimi
Meslekte Calisma Siiresi f %
1-10 y1l 41 16,7
11-20 y1l 71 28,9
21 yil ve lstii 134 54,5
Toplam 246 100

Tablo 6’da goriildiigii tizere sinif 6gretmenlerinin meslekte caligma stireleri,
1-10 y1l, 11-20 y1l, 21 yil ve iistii olarak {i¢ boliimde incelenmis, meslekte ¢alisma
stireleri 1-10 yil olan 6gretmenler %16,7, meslekte ¢alisma siireleri 11-20 yil olan
ogretmenler % 28,9, meslekte c¢aligma siireleri 21 yil ve iistii olan 6gretmenler

%54,5 oldugu tespit edilmistir.

Siif Ogretmenlerinin  6grenim durumlarina goére dagilimi Tablo 7°de

verilmigtir.
Tablo 7
Simif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi
Ogrenim Durumu f %
On Lisans 108 439
Lisans 133 54,1
Yiiksek Lisans 5 2
Toplam 246 100

Tablo 7’de gorildiigii lizere smif O6gretmenlerinin 6grenim durumlari, 6n
lisans, lisans, yiiksek lisans olarak ii¢ boliimde incelenmis, 6grenim durumu 6n lisans
olan 6gretmenler %43,9, 6grenim durumu lisans olan 6gretmenler % 54,1, 6grenim

durumu ytiksek lisans olan 6gretmenler %2 olarak tespit edilmistir.




32

Smif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 lisenin tliriine gore dagilimi Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8

Simif Ogretmenlerinin Mezun Oldugu Lise Tiiriine Gore Dagilim
Mezun Olunan Lise Tiirii f %
Ogretmen Okulu 38 15,4
Diiz Lise 169 68,7
Meslek Lisesi 24 9,8
Diger 15 6,1
Toplam 246 100

Tablo 8’de goriildiigii lizere siif 6gretmenlerinin mezun olduklari lisenin
tirld, ogretmen okulu, diiz lise, meslek lisesi ve diger olarak dort boliimde
incelenmis, mezun olduklari lisenin tiirii 6gretmen okulu olan 6gretmenler %15,4,
mezun olduklar1 lisenin tiirii diiz lise olan 6gretmenler % 68,7 mezun olduklar
lisenin tiirli meslek lisesi olan 6gretmenler %9,8, mezun olduklar lisenin tiirli diger

secenegini belirten 6gretmenler %6,1 olarak tespit edilmistir.

Smif O6gretmenlerinin {iniversitelerden mezun olduklar1 fakiiltelere gore

dagilimi Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Simf Ogretmenlerinin Universiteden Mezun Oldugu Fakiiltelere Gore Dagilimi

Universitede Mezun  Olunan f %
Fakiilte

Egitim Enstitiisii 92 37,4
Egitim Yiksekokulu 54 22,0
Egitim Fakiiltesi 75 30,5
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 2 0,8

Diger 23 9,3
Toplam 246 100

Tablo 9°da goriildiigii iizere smf Ogretmenlerinin iiniversiteden mezun

olduklar1 fakiilteler, Egitim Enstitiisii, Egitim Yiiksekokulu, Egitim Fakiiltesi, Fen-
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Edebiyat Fakiiltesi ve diger olarak bes bdliimde incelenmis, iiniversiteden mezun
olduklar1 fakiilte egitim enstitlisii olan O6gretmenler %37,4, {iniversiteden mezun
olduklar1 fakiilte egitim yiiksekokulu o6gretmenler % 22,0 iiniversiteden mezun
olduklar1 fakiilte egitim fakiiltesi olan &gretmenler %30,5, liniversiteden mezun
olduklar1 fakiilte fen-edebiyat fakiiltesi olan 6gretmenler % 0,8 ve iiniversiteden
mezun olduklar fakiilte i¢in diger secenegini belirten 6gretmenler %9,3 olarak tespit

edilmistir.

Smif 6gretmenlerinin iiniversite disinda bagka bir egitim faaliyetine katilma

durumlarina gore dagilimi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Siif Ogretmenlerinin Universite Disinda Bagka Bir Egitim Faaliyetine Katilma

Durumuna Gore Dagilimi

Universite Disinda Baska Bir Egitim o
Faaliyetine Katilma Durumu f 0
Evet 62 25,2
Hayir 184 74,8
Toplam 246 100,0

Tablo 10°da goriildiigii iizere smif Ogretmenlerinin , %25,2 si iiniversite
disinda bagka bir egitim faaliyetine katildigini, % 74,8 ‘i herhangi bir faaliyete

katilmadiklarini belirtmislerdir.
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Smif o6gretmenlerinin okuttuklar1 smiflara goére dagilimi Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11

Simif Ogretmenlerinin Okuttuklari Siniflara Gore Dagilimi

Okutulan Simif f %
4.Simif 105 427
5.Smif 141 57,3
Toplam 246 100,0

Tablo 11°de gorildiigii tizere siif 6gretmenlerinin okuttugu siniflar, 4.smif
ve S.simmf olarak iki boliimde incelenmis, 4.sinifi okutan Ogretmenler %42,7,

okuttugu sinif 5.sinif olan 6gretmenler % 57,3 olarak tespit edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin okuttuklari siniflarin mevcutlarina gére dagilimi Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12
Smif Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Simf Mevcutlarina Gére Dagilim
Sinif Mevcudu f %
1-20 arasi1 19 7.7
21-30 arasi 67 272
31 ve lizeri 160 65,0
Toplam 246 100,0

Tablo 12’de goriildigi lizere simif Ogretmenlerinin okuttuklari siniflarin
mevcutlari, 1-20 arasi, 21-30 arasi, 31 ve lizeri olarak {i¢c boliimde incelenmis,
okuttuklar1 siniflarin mevcudu 1-20 olan 6gretmenler %7,7, okuttuklar1 siniflarin
mevcudu olan Ogretmenler % 27,2, okuttuklari siniflarin mevcut 31 ve iizeri

secenegini belirten 6gretmenler %65 olarak tespit edilmistir.
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3.3 Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Bu aragtirmanin gerektirdigi verilerin toplanmasinda, 6ncelikle konu ile ilgili
yayinlar arastirtlmistir. Matematik 6gretimi konusunda daha once yapilan bilimsel
arastirmalar incelenmis ve matematik 6gretimine yonelik gorisler ile ilgili kaynaklar
taranarak arastirma ile ilgili veriler toplanmustir. Sorunlarin tespitine yonelik
arastirmaci tarafindan gelistirilen likert tipi bir &lgek kullamlmustir. Olgek
gelistirmede temel amag, tiim ¢abalarin sonunda daha giivenilir ve daha gegerli bir
Olcme araci elde etmektir. Likert tipi ol¢ekler, duyussal davranislarin dlgiilmesinde
karsilagilan genel sorunlardan bagimsiz degildir. Likert tipi 6lgekler bireyin kendisi
hakkinda bilgi vermesi esasina dayanir (Tezbasaran,1997). Likert tarafindan
gelistirilen dereceleme toplamlari ile 6l¢ekleme yaklasiminda, dl¢iilmek istenilen s6z
konusu tutumla iligkili ¢ok sayida olumlu ve olumsuz ifade ¢ok sayida denege
uygulanir. Denekler her bir ifade i¢in “Hi¢ Katilmiyorum”, “Az Katiliyorum”, “Orta
diizeyde katiliyorum”, “Cok Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” bi¢iminde

tepkide bulunurlar. Boylece her denek 6lgekteki her ifadenin kapsadigi tutum 6gesine

katilma/katilmama derecesini bildirmis olur (Tezbasaran, 1997).

Arastirmanin, goriisleri saptama niteliginde olmasi ve sonucun énemli dlgiide
Ogretmenlerin goriislerine dayandirilmasi nedeni ile bilgi toplama araci olarak anket
formu kullanilmigtir. Anket yoOnteminin temeline bakildiginda, bir evren ya da
orneklemi olusturan birimlerden sistematik bigimde elde etmek s6z konusudur. Bu

amagla, yazili ya da sozlii sorular sorularak bunlarin yanitlarina ulasilmaya calisilir.

Anket birincil ve temel veri toplama yontemidir. Bu sebeple calismaya 6zel
anketin hazirlanmasi bu ¢alismanin en 6nemli basamaklarindan birini teskil etmistir.
Ilgili alanda daha 6nce ortaya konan calismalar tarandiktan sonra uygun olan soru
tipleri uyarlanmis ayrica gerekli olan yenileri olusturularak anketin pilot ¢alismasi

olusturulmustur. Asagida bu ¢aligsmalar ayrintili olarak belirtilmistir.

Uygulanan anket ii¢ boliimden olusmustur. Birinci boliim cevaplayiciyla ilgili

genel bilgilere yonelik 10 soru, ikinci boliimde smif 6gretmenlerinin matematik
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ogretimine yonelik goriisleri tespit 6lgegi, liclincli boliimde yeterlilik diizeyleri tespiti

i¢in hazirlanmis bir 6l¢ek bulunmaktadir. Anket formu Ek-1 de verilmistir.

Ikinci boliimdeki “Smif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik
Goriisleri Tespit Olgegi” hazirlanirken su asamalar takip edilmistir. 11k olarak anket
formu temin edilmeden 6nce Erzurum ilindeki degisik okullarda ¢alisan 4 ve 5. simif
Ogretmenleri ile yiiz ylize goriismeler yapilarak ve konuyla ilgili literatiirler taranarak,
kullanilacak anket climleleri tespit edilmistir. Daha sonra, bu ciimleler, 6l¢ek madde
yazim kurallarina uygun olarak yeniden ifade edilmistir. Diizeltilen ve yeniden
yazilan climleler, matematik 6gretimine iligkin “matematik programi”, “Ggrenme
ortam1”, “arag-gere¢”, “hazirbulunusuk (6grenci durumu)”, “Ggretmen tutumu”,
“Ogretim yontem ve teknikleri” ve “Olgcme ve degerlendirme” bilesenleri dikkate
almarak degerlendirilmistir. Bu sekli ile goriis climleleri; Olgme aract gelistirme ve
matematik 6gretimi konusunda uzman kisilere sunularak, dil ve kapsam agisindan
degerlendirilmistir. “Matematik programi™ alt bagliginda 8 adet, “0grenme ortami1”
alt baghiginda 5 adet, “arag-gere¢” alt bashiginda 6 adet, “hazirbulunusuk (6grenci
durumu)” alt bashginda 8 adet, “6gretmen tutumu” alt bashiginda 6 adet, “6gretim
yontem ve teknikleri” alt basliginda 9 adet ve “Olgcme ve degerlendirme” alt
basliginda 6 adet olmak iizere toplam 47 adet gorilis climlesi bulunmaktadir. Bu

climleler “Hi¢ Katilmiyorum”, “Az Katiliyorum”, “Orta diizeyde katiliyorum”, “Cok

Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” bi¢iminde derecelendirilmistir.

Arastirmaci tarafindan gerekli verilerin toplanmasi i¢in temin edilen anket
formu kullanilmadan 6nce kapsam gegerliliginin belirlenebilmesi amaciyla uzman
goriislerine basvurulmustur. Anketin kullanisliliga uygunlugunu belirleyebilmek
amactyla yapilan bu islem sirasinda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi dgretim
tiyelerinin goriislerine bagvurulmustur. Temin edilen anket 6nce, 20 kisilik sinif
Ogretmeni grubuna uygulanmis ve elde edilen bilgiler dogrultusunda gerekli
diizeltme ve degisiklikler yapilarak anket sorularina son sekli verilmistir. “Simif
Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yénelik Goriisleri Tespit Olgegi’nin

giivenirligi, Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanarak belirlenmistir. Ol¢ek formundaki
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47 madde iizerinden Cronbach Alpha katsayis1 0,885 olarak bulunmustur. Bu da
Olcegin gecerli ve gilivenilir oldugunu gostermistir. Bunun iizerine anket

uygulanmaya devam edilmistir.

Ucgiincii boliimde matematik 6gretimi alanindaki yeterlilik diizeylerinin tespiti
icin tamami arastirmaci tarafindan gelistirilen bir Olgek kullanilmistir. “Siif
Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Alanindaki Yeterlilik Diizeyleri Olcegi’nde
Yeterlilik diizeyleri tespiti i¢in: Matematik 6gretimi; alan bilgisi, alan egitimi ve

ogretim teknolojileri kullanimi seklinde basamaklara ayrilmistir.
Alan Bilgisi; Matematiksel bilgi,

Alan Egitimi: Matematiksel pedagojik bilgi (pedagojik prensipler, dgretme-
ogrenme kaynaklariin diizenlenmesi, konu alanlarinin temel ilkeleri, siiregleri ve

bunlarin 6grenciye nasil 6gretilecedi, v.b),

Ogretim Teknolojileri Kullanimi: Belirlenmis hedefler uyarmca, daha etkili
bir dgretim icin gerekli tiim bilisim teknolojilerinin birlikte kullanimi, §grenme-
Ogretme siirecinin bu baglamda tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi

olarak tanimlanmustir.

Olgegin birinci siitununda her bir satirda yer alan 6grenme alanlart mevcut 8
yillik ilkdgretim programi, matematik dersi 4 ve 5. sif 6grenme alanlaridir. Ikinci
siitunda ise matematik Ogretimi yeterlilik diizeyleri alan bilgisi, alan egitimi ve
ogretim teknolojileri kullamimi geklinde ayrilarak bu alanlardaki yeterlilikleri

sorulmustur.

Sorular bu alanda veri toplamada en yaygin olarak kullanilan soru tipi olan
Likert tipine doniistiiriilmiistiir. Yapilan 6n uygulamalar ve uzman goriisleri
dogrultusunda Olgekteki segenek sayisi “Bu konuda yeterliyim” ve “Bu konuda

yardim almaya sicak bakiyorum” seklinde olacak sekilde derecelendirilmis ve amaca



38

uygun olan 57 soru ankette kullanilmistir. Bu degerlendirme sonucunda maddeler

uygulama icin hazir hale getirilmistir.

Likert tipi bir lgekte, bir maddeden elde edilen puan dagiliminin stirekli
degisken oldugu varsayilmaktadir. Ayrica, Olgcekte yanit secenekleri ikiden daha
fazladir ve segenekler icinde tek bir dogru yanit bulunmamaktadir. Bunun disinda, bu
Olcegin temel varsayimlarindan biri, 6lgekteki her bir maddenin monotonik bir iliski
icinde oldugudur. Bundan dolayi, Likert tipi bir Olgekte giivenirlik diizeyini
saptamak i¢cin i¢ tutarliligin bir Olgiiti olan, Cronbach tarafindan gelistirilen
“Cronbach Alpha” katsayisinin  kullanilmas1t uygun olmaktadir (Tavsancil,
2002:152). ““Smmf Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Alanindaki Yeterlilik
Diizeyleri Olgegi’nin 57 madde iizerinden “alan bilgisi” olarak Cronbach Alpha
katsayis1 0 ,9376, “alan egitimi” olarak Cronbach Alpha katsayisi 0 ,9455, “6gretim

2

teknolojileri kullanimi1 ” olarak Cronbach Alpha katsayis1 0,9600 ve sonug olarak
Ol¢egin tamaminin Cronbach Alpha katsayist 0,9710 olarak bulunmustur. Bu

sonuglar; dlceklerin giivenilir 6lgme yaptigini gdstermektedir.

Bu anket ilkdgretim okullarinda ¢alisan sinif 6gretmenlerinin 4 ve 5. sinif
matematik Ogretimine yonelik goriisleri ile matematik 6gretimi  konusundaki
yeterliliklerini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Gelistirilen bu anket 246 kisilik

siif 6gretmeninden olusan 6rnekleme uygulanmstir.

3.4 Verilerin Analizi

Analizler yapilirken, anketin ikinci boliimiindeki verilerin kodlanmasi
arastirmacinin kendisi tarafindan;
Tamamen Katiliyorum (5)
Cok Katiliyorum (4)
Orta Diizeyde Katiliyorum(3)
Az Katiliyorum (2)
Hi¢ Katilmiyorum (1)



39

seklinde kodlanmistir. Bu sekli ile, 6l¢ekten alinabilecek en diisiik toplam puan 47 ve
en yiiksek toplam puan ise 235’tir. Bu boliimde bulunan Likert tipi 6lgekte yer alan
47 maddeye ait degerler asagidaki sekilde gruplandirilmistir.

1,00-1,80’e kadar hi¢ katilmiyorum
1,81-2,60’a kadar az katiliyorum
2,61-3,40’a kadar orta diizeyde katiltyorum
3,41-4,20’ye kadar ¢ok katiliyorum

4,21-5,00’a kadar tamamen katiliyorum

Anketin tiglincii bolimii ise,
“Bu konuda yeterliyim” (2)
“Bu konuda yardim almaya sicak bakiyorum™(1)

seklinde puanlama yapilmistir. Bu yontem ile 6l¢ekten alinabilecek en diisiik toplam

puan 57 ve en yiiksek toplam puan ise 114’diir.

Verilerin ¢oziimlenmesi SPSS (Statistical Package for Social Scientists for

Windows Release) paket programi kullanilarak yapilmistir. Bu aragtirmanin alt

problemleri ile ilgili bulgularin ¢éziimlenmesinde ortalama (Y ), standart sapma
degerleri (S), frekans (f) cizelgesine ve yiizde (%) dokiimlerine bakilmis ve ANOVA

(Analysis of Variance), kullanilmistir.



IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirmanin problem ve alt problemleri ile ilgili verilerin analizi

ile elde edilen bulgulara ve bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Birinci alt problemde “Sinif 6gretmenlerinin 4 ve 5. sinif matematik dersinin

Ogretimine yonelik goriisleri nelerdir?”” sorusuna cevap aranmistir.

Tablo 13’te siif Ogretmenlerinin matematik Ogretimine yonelik goriisleri
tespit Olgcegine verdikleri cevaplarin alt bagliklara gore ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 goriilmektedir.
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Tablo 13
) Siif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Goriisleri Tespit
Olcegine Verdikleri Cevaplarin Alt Bashklara Gore Ortalama ve Standart Sapmalan

Y S Minimum | Maksimum

Matematik Programi
1. Ogrenme alanlarinda konular smif seviyesine uygundur.
2. Miifredat, cocuklarin gelisim 6zelligine gore
diizenlenmistir.
Ogrenme alanlarinda konu dagilimi dengelidir.
Bazi iinitelerde konu genisligine uygun zaman ayrilmstir.
Miifredatta konular i¢in ayrilan siire yeterlidir. 3,171 0,63 1,50 4,63
Miifredatta aragtirmaya dayali konulara yer verilmistir.
Miifredat 6grencilerin arastirma becerilerini gelistirici
niteliktedir.
8. Etkinlik caligmalari, 6grencilerin yorumlarini, diigiinme ve
akil yiiritme becerilerini gelistirici niteliktedir.

NonkWw

Ogrenme Ortami

9. Smnifin fiziki yapisi(isy, 1s1k, sira, masa) dersin islenisinde
etkilidir.

10. Ogrenci sayisinin az olmasi matematik dgretimini olumlu
etkilemektedir.

11. Her 6grencinin derse katiliminin saglandigi bir sinifta
Ogrencinin matematige karsi gelistirdigi korku azalir.

12. Oyunlagtirilmig etkinliklerin yer aldig1 6grenme ortami 4,28 | 0,67 1,00 5,00
Ogrencilerin matematige karsi olumlu tutum
gelistirmesinde etkilidir.

13. Problem ¢ézme ve islem yapma sirasinda diistiikleri
hatalarin hosgorii ile karsilandig1 bir ortamda 6grencilerin
matematik 6grenebilme kaygisi azalir.

Arag-Gereg
14. Matematik dersi igin Onerilen arag-gerecler yeterlidir.
15. Ders kitaplari matematik programina uygundur.
16. Ogrencilerin faydalanabilecegi yeterli sayida ve nitelikte
yayin vardir. 3,13 10,80 1,00 5,00
17. Matematik dersinde kullandigim ders kitabi yeterlidir.
18. Matematik dersinde kullandigim egitim teknolojisi
Ogrencilerin matematik becerisini arttirmaktadir.

Hazirbulunusluk (Ogrenci Durumu)

19. Ogrencilerin eski 6grenme yasantilart matematik gretiminde
onemli bir yer tutmaktadir.

20. Ogrencilerin matematige kars1 gelistirdikleri olumlu tutum
sorulara cevap vermelerini kolaylagtirmaktadir.

21. Ogrencinin kisisel yeterlilik hissi matematigi 6grenmesini
kolaylastirmaktadir.

22. Ogrencilerin diisiinme bigimi ve algilamalar1 matematik
ogretiminde etkilidir. 4,09 10,75 2,00 3,00

23. Ogrencilerin soyut diisiinme becerileri dersi anlamalarim
kolaylastirir.

24. Tlkdgretimin ilk yillarindan itibaren dgrencilerin gelismislik
diizeylerine uygun matematik etkinlikleriyle kars1 karsiya
getirilmis olmas1 matematigi sevmelerinde etkilidir.

25. Ogrencilerin 6nceki simiflarda dgrendikleri bilgiler, matematik
ogretiminde dnemli yer tutmaktadir.

26. Ogrencilerin bilgi seviyesi, yeni 6grenmeleri
kolaylastirmaktadir.
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x|

Minimum

Maksimum

Ogretim Yontem ve Teknikleri

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

Matematik dersinde 6grencilere ilging sorular (bulmaca,
v.s) sorarak; dersi sikict olmaktan ¢ikarip zevkli hale
getirmeye caligirim.

Matematik dersini 6gretirken etkinlik ve aktivitelerden
faydalanirim.

Konuyu daha kolay nasil 6gretebilecegimi arastiririm.
Matematik dersine girmeden 6nce mutlaka hazirlik
yaparim.

Matematik 6gretimi siirecinde uygun strateji, yontem ve
tekniklere yer veririm.

Olas1 durumlarda ilkelerine uygun matematik 6gretimini
planlarim.

Bilgiyi hazir bir bigimde &grenciye aktarmaktan ¢ok,
ogrenciye rehberlik ederim.

Matematik dersinde konular1 sayisal ve grafiklerle
anlatirim.

Problem ¢6zme, arastirma ve kesfetmeye dayali ¢aligmalar
yaparim.

4,25

0,61

2,44

5,00

Olgme ve Degerlendirme

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Ogrencinin hem islemsel hem de kavramsal matematiksel
bilgilerini 6l¢mek i¢in farkli soru tiirlerini kullanirim.
Ogrencilere zaman zaman birbirlerinin ¢alismalarini
degerlendirmeleri i¢in imkan saglarim.

Sadece sorunun cevabina degil, ¢éziimiin nasil yapildigia
da bakarim.

Ogrencilerin buldugu farkli ¢éziimleri degerli goriip bu
¢Oziimleri 6zendiririm.

Zaman telag1 6grencide tedirginlik yarattigindan
6grencinin hizini 6lgen testlerden kagmirim.
Degerlendirmeyi, 6grencinin y1l i¢indeki durumu ile
yaparim.

4,21

0,65

2,00

5,00

Tablo 13’te siif dgretmenlerinin matematik Ogretimine yonelik goriisleri

tespit 0lcegine verdikleri cevaplarin alt bagliklara gore ortalama puanlari ve standart

sapmalar1 verilmistir.

Tablo 13’e goére en diisiikk ortalama puanlarin “Matematik Programi” ile

“Arag-gere¢” alt basliklarina verildigi goriilmektedir.

“Matematik Programi”nin ortalama puaninin X =3,17 ve “Arag-Gereg” alt

basliginin ortalama puaninin X =3,13 oldugu goriilmektedir. Buna gore simif
Ogretmenlerinin matematik programu ile arag-gereg ile ilgili diislincelere orta diizeyde

katildiklar1 sOylenebilir. Yani; smif Ogretmenlerinin  matematik programini
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benimsedikleri ancak uygulama alaninda birtakim eksiklikler gordiikleri sonucuna

ulagilabilir. Aymi sekilde siif Ogretmenlerinin arag-gere¢ konusunda birtakim

sikintilar1 olduklart sonucu da ¢ikarilabilir.

Tablo 14’te simf Ogretmenlerinin matematik Ogretimine yonelik goriisleri

tespit Olgegine verdikleri cevaplarin alt baghiklara gore ortalamalari, frekans ve

yiizdeleri goriilmektedir.

Tablo 14

Siif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Goriisleri Tespit Olcegi

Maddelerinin Ortalama, Frekans ve Yiizdeleri

. Orta Cok Tamamen
Hig Az .
diizeyde katiliyorum | katiliyorum
katilmiyorum katiliyorum
katiliyorum
Madde No
% % % % % X
1. Qgrepme alanlarinda konular smif 1.6 9.3 54.9 19.9 142 3.36
seviyesine uygundur.
2." Mul?edat, goguk}arm gelisim 6zelligine 33 122 46,7 26,0 11.8 331
gore diizenlenmigtir.
3. Ogrenme alanlarinda konu dagilimi
dengelidir. 53 19,9 37,0 27,6 10,2 3,17
4. Bazi iinitelerde konu genisligine uygun 13.0 19.5 394 211 6.9 2.89
zaman ayrilmistir.
5. Mu.frfedatta konular i¢in ayrilan siire 122 264 36.6 215 33 2,77
yeterlidir.
6. MufrAedgttz.t arastirmaya dayali konulara 73 13.4 40,7 29.7 8.9 3.20
yer verilmigtir.
7. Miifredat Sgrencilerin arastirma 6.1 15,4 39,0 30,9 8,5 3,20
becerilerini gelistirici niteliktedir.
8. Etkinlik caligmalar1, 6grencilerin
yorumlarini, diigiinme ve akil yiirlitme 2,4 7,7 45,1 28,9 15,9 3,48
becerilerini gelistirici niteliktedir.
9. Sl.mfm ﬁ.21.k1 yap1s¥(.1s1., 151k, sira, masa) 4.1 9.3 13.0 27,6 459 4,02
dersin igleniginde etkilidir.
1(3 O.gre‘ang sayisinin az olmast .matematlk 45 1.6 9.8 272 56.9 430
ogretimini olumlu etkilemektedir.
11. Her 6grencinin derse katilimimin
saglandig1 bir sinifta 6grencinin matematige 0,4 1,6 12,2 30,9 54,9 4,38
kars: gelistirdigi korku azalir.
12. Oyunlastirilmis etkinliklerin yer aldig1
O6grenme ortami §grencilerin matematige 0,4 0,8 14,6 30,5 53,7 4,36
karst olumlu tutum gelistirmesinde etkilidir.
13. Problem ¢ézme ve islem yapma
sirasinda ({ustgklen hatalfu:m hqsgqru ile 2.4 0.8 93 32,5 54.9 437
kargilandig1 bir ortamda 6grencilerin
matematik 6grenebilme kaygisi azalir.
14. Matematlk. d§r51 i¢in Onerilen arag- 9.3 2.8 378 19,5 10,6 2,99
geregler yeterlidir.
15. Ders kitaplart matematik programina 6.9 2.4 358 24,0 11,0 3.10

uygundur.
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. Orta Cok Tamamen
Hig¢ Az ..
katilmiyorum Katiliyorum diizeyde katiliyorum | katiliyorum
Madde No katiltyorum
% % % % % X

16. Ogrenc1.ler%n faydalanabilecegi yeterli 77 17.1 24.8 38.6 11.8 3.30
sayida ve nitelikte yayn vardir.

17. Matema"uk. dersinde kullandigim ders 15.9 24.0 317 22,0 6.5 2.79
kitab1 yeterlidir.

18. Matematik dersinde kullandigim egitim
teknolojisi 6grencilerin matematik 4.5 8,5 37,0 31,3 18,7 3,51
becerisini arttirmaktadir.

19. Ogrencilerin eski 6grenme yasantilart
matematik 6gretiminde dnemli bir yer 0,4 8,1 21,5 35,4 34,6 3,96
tutmaktadir
20. Ogrencilerin matematige karsi
gelistirdikleri olumlu tutum sorulara cevap 0,0 8,1 16,3 40,2 354 4,03
vermelerini kolaylagtirmaktadir
21. Ogrencinin kisisel yeterlilik hissi
matematigi 6grenmesini 0,8 6,5 18,7 35,8 38,2 4,04
kolaylastirmaktadir.
22. Ogrencilerin diisiinme bigimi ve
algilamalar1 matematik 6gretiminde 0,0 4,1 17,9 37,0 41,1 4,15
etkilidir.
23. Qgrencﬂerm soyut diistinme becerileri 2.4 8.5 20,7 30.9 374 3.92
dersi anlamalarini kolaylastirir.
24. ikdgretimin ilk yillardan itibaren
ogrencilerin gelismislik diizeylerine uygun
matematik etkinlikleriyle kars1 karsiya 1,2 5,7 19,9 33,7 39,4 4,04
getirilmis olmasi matematigi sevmelerinde
etkilidir.
25. Ogrencilerin 6nceki smiflarda
ogrendikleri bilgiler, matematik 0,0 49 12,6 35,4 47,2 4,25
Ogretiminde dnemli yer tutmaktadir.
2? Ogrenc1.1er1n bilgi seviyesi, yeni 0.0 45 12,6 29.7 533 432
o0grenmeleri kolaylagtirmaktadir
27 Mgtematlk og.retlmlr!de yenilikleri 0.8 6.9 16.3 439 3.1 4,00
stirekli olarak takip ederim.
28 Mgtgmatlk dersini anlatirken kendime 0.0 0.8 10,6 431 455 433
giivenirim.
29. Matematik dersini 6gretirken 0,0 33 17,5 435 35,8 4,12
gosterdigim performans yeterlidir.

30. Mavtgr_natlk 6gretimi konusunda daha 0.0 5.7 18,7 317 439 414
fazla egitim almaya sicak bakiyorum.

31. Matematik dersindeki zor kavramlari
anlatmak hosuma gider ve bunu rahatlikla 0,8 53 25,2 38,2 30,5 3,92
yapabilirim.

3% Ma.terr?atlk dersinde genel‘olarak‘ 0.0 24 15,0 382 443 4.4
Ogrencileri soru sormaya tesvik ederim.

33. Matematik dersinde Ogrencilere ilging

sorular (bulmaca, v.s) sqrarak; der51_ sikict 0.0 2.8 6.9 463 439 431
olmaktan ¢ikartp zevkli hale getirmeye
galisirim.

34. M.at‘ematlk dersini 6gretirken etkinlik 0.0 1.6 11.8 472 39.4 424
ve aktivitelerden faydalanirim.

35. Konuyu daha kolay nasil 0,0 45 6,5 378 512 | 436
Ogretebilecegimi arastiririm.

36. Matematik dersine girmeden dnce 0.0 33 8.5 402 48,0 433
mutlaka hazirlik yaparim.

37. Matematik 6gretimi siirecinde uygun 0.0 37 16,7 35.4 443 420

strateji, yontem ve tekniklere yer veririm.
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. Orta Cok Tamamen
Hig Az diizeyde katiliyorum | katiliyorum
Madde No katilmryorum katiliyorum Y Y Y
katiliyorum

% % % % % X
38. Olas1' dlirjlm!arQa. ilkelerine uygun 0.0 12 15.9 439 39.0 421
matematik 6gretimini planlarim.
39. Bilgiyi hazir bir bigimde 6grenciye
aktarmaktan ¢ok, 6grenciye rehberlik 0,0 2,8 10,2 455 41,5 4,26
ederim.
40. Matematik dersinde konular1 sayisal ve 0.0 2.0 14,6 463 37.0 418
grafiklerle anlatirim.
41. Problem ¢Ozme, arastirma ve 0.0 3.7 11.8 45,1 394 420
kesfetmeye dayali caligmalar yaparim.
42. Ogrencinin hem islemsel hem de
kavramsal matematiksel bilgilerini 6lgmek 0,0 1,6 13,0 40,2 45,1 4,29
igin farkli soru tiirlerini kullanirim.
43. Ogrencilere zaman zaman birbirlerinin
calismalarini degerlendirmeleri i¢in imkan 0,0 2,4 22,4 35,8 394 4,12
saglarim.
44 "Sa(.i.ece sorunun ce}/abma degil, 0.0 33 10.2 3.1 545 438
¢Oziimiin nasil yapildigina da bakarim.
%5. Ogr;pollerln buldugu farkli ¢6ziimleri 1.6 1.6 114 325 52.8 433
Ozendiririm.
46. Zaman telag1 6grencide tedirginlik
yarattigindan dgrencinin hizini 6lgen 4,1 49 21,5 32,9 36,6 3,93
testlerden kaginirim.
47.  Degerlendirmeyi, 0grencinin  yil 2.0 5.7 10.6 28.9 52.8 425

icindeki durumu ile yaparim.

Tablo 14’te sinif Ogretmenlerinin matematik Ogretimine ydnelik goriisleri

tespit Olgegine verdikleri cevaplarin ortalamalari, frekanslari ve yiizde oranlari

goriilmektedir.

Tablo 14’iin sonuglarina gore d6gretmenlerin dortte biri “ Miifredatta konular

icin ayrilan siire yeterlidir” ifadesine dortte birine yakini ise “Matematik dersinde

kullandigim ders kitab1 yeterlidir’, “ Matematik dersi i¢in Onerilen arag-geregler

yeterlidir”, “Ders kitaplar1 matematik programima uygundur”

katildiklarini belirtmislerdir.

ifadelerine az

Buna gore; 6gretmenler miifredati yetistirmede zaman anlaminda problem

yasamakta ve matematik dersinde kullandiklar1 ders kitabi ile arag-gereglerin ¢ok da

yeterli olmadigin1 diistinmektedirler.
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Yine Tablo 14’e baktigimizda dgretmenlerin yarisinin “Ogrenme alanlarinda
konular sinif seviyesine uygundur” ifadesi ile “Miifredat, ¢ocuklarin gelisim 6zelligine

gore diizenlenmistir” ifadelerine orta diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Buna gore; smif Ogretmenleri yeni matematik programinda Ogrenme
alanlarindaki konularin sinif seviyesine uygun oldugunu ve bu programin ¢ocuklarin
gelisim  Ozelligine gore diizenlendigini  diisiinmektedirler. Bunlara dayanarak
Ogretmenlerin yeni matematik programindan kismen hosnut olduklarini sdylemek

mumkindir.

Tablo 14’e gore; sinif 6gretmenlerinin yaris1 “Matematik dersinde dgrencilere
ilging sorular (bulmaca, v.s) sorarak; dersi sikici olmaktan ¢ikarip zevkli hale
getirmeye calisinm”, “Matematik dersini Ogretirken etkinlik ve aktivitelerden
faydalanirim” ve “Problem ¢6zme, arastirma ve kesfetmeye dayali ¢aligmalar yaparim”

ifadelerine ¢ok katildiklarini ifade etmis olduklar1 goriilmektedir.

Bagka bir ifadeyle; simnif dgretmenlerinin “0gretim yontem ve teknikleri” alt
basliginda yer alan ifadelere verdikleri cevaplar degerlendirildigine matematik dersini
islerken dersi sikici halden ¢ikarip zevkli hale getirdikleri bu dersi dgretirken etkinlik
ve aktivitelerden faydalandiklar1 arastirma ve kesfetmeye dayali ¢calismalar yaptiklari

sOylenebilir ki bu da olumlu bir ¢ikarimdir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar
Ikinci alt problemde &gretmenlerin matematik dersinin dgretimine yonelik
goriislerinin :
2.1. Gorev yaptiklar yerlesim yerinin tiirii
2.2. Yaglan
2.3. Cinsiyetleri
2.4. Mesleki kidemleri
2.5. Mezun olduklar1 okullar
2.6. Matematik Ogretimine iliskin katildiklar1 kurslar gibi degiskenlere gore

degisimleri incelenmistir.
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Ogretmenlerin Matematik Dersinin Ogretimine Yonelik Gériislerinin

Gorev Yaptiklar Yerlesim Yerinin Tiiriine Gore Degisimi

Alt Problem 2.1’ de “Ogretmenlerin matematik dersinin dgretimine yonelik
gortisleri ile gorev yaptiklar1 yerlesim yerinin tiirii arasinda anlamli bir iliski var

midir?” sorusuna cevap aranmistir.

[Ikdgretim 4 ve 5. smuf dgretmenlerinin matematik dersinin &gretimine
yonelik goriisleri ile gorev yaptig1 yerlesim yerinin tiirii arasindaki iligskiyi gdsteren

veriler Tablo 15 ve Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 15
Siif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Goriisleri Tespit Olcegine
Verilen Cevaplarin Toplam Puanlarinin Cevaplayicinin Gorev Yaptig1 Yerlesim Yerine

Gore Ortalama ve Standart Sapmalan

Ogretim
Matematik Hazirbulunugluk Yontem
Yerlesim Miifredat | Ogrenme | Arag (Ogrenci Ogretmen ve Olgme ve
yeri Programi | Ortami | Gereg Durumu) Tutumu | Teknikleri | Degerlendirme
Koy X 3,07 3,97 2,79 4,28 3,88 4,01 4,10
N 24 24 24 24 24 24 24
S 0,60 0,82 0,78 0,72 0,41 0,71 0,82
Hie X 3,13 4,29 3,16 4,06 4,11 425 4,21
v .
ereest N 192 192 | 192 192 192 192 192
S 0,64 0,66 0,85 0,78 0,63 0,61 0,66
Il Merkezi | 3,50 446 | 325 4,12 4,36 4,43 431
N 30 30 30 30 30 30 30
S 0,49 0,57 0,30 0,53 0,49 0,42 0,42
Toplam X 3,17 4,28 3,13 4,09 4,12 4,25 421
N 246 246 246 246 246 246 246
S 0,63 0,67 0,80 0,75 0,61 0,61 0,65

Tablo 15’te smf Ogretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik goriisleri
tespit Olgeginin gorev yapilan yerlesim yerinin tiirline gore ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 goriilmektedir.
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Tablo 15’in sonuclarina gore, gorev yaptigi yerlesim yerinin tiirii kdy olan

cevaplayicilarin matematik programi, 6grenme ortami, arag-gereg, 6gretmen tutumu,

Ogretim yontem ve teknikler ve 6l¢me degerlendirme alt basliklarina gore ortalama

puanlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 16

Matematik Ogretimine Yonelik Goriisleri Tespit Olcegine Verilen Cevaplarin

Cevaplayicinin Gorev Yaptigi Yerlesim Yerine Gore ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kaynagi Kareler | Sd | Ortalamanin F Anlamlilik
Toplami1 Karesi Diizeyi

Matematik Gruplar arast 3,90 2 1,95 4,95 0,01%*
Programi- Gruplar I¢i 95,64 | 243 0,39
Yerlesim yeri Toplam 99,54 | 245
Ogrenme Ortami- Gruplar arast 3,33 2 1,66 3,73 0,03*
Yerlesim yeri Gruplar I¢i 108,29 | 243 0,45

Toplam 111,62 | 245
Arag-Gereg- Gruplar arast 3,40 2 1,70 2,67 0,07
Yerlesim Yeri Gruplar i¢i 154,86 | 243 0,64

Toplam 158,26 | 245
Hazirbulunusluk- Gruplar arast 1,02 2 0,51 0,900 0,41
Yerlesim Yeri Gruplar i¢i 137.43 | 243 0,57

Toplam 138,45 | 245
Ogretmen Tutumu- | Gruplar arasi 3,10 2 1,55 427 0,02
Yerlesim Yeri Gruplar I¢i 88,17 | 243 0,36

Toplam 91,27 | 245
Ogretim Yontem Gruplar arast 2,39 ) 1,20 3,24 0,04%*
ve Teknikleri- Gruplar I¢i 89,55 | 243 0,37
Yerlesim Yeri Toplam 91,94 | 245
Olgme ve Gruplar arast 0,57 2 0,29 0,66 0,52
Degerlendirme- Gruplar igi 105,98 | 243 0,44
yerlesim Yeri Toplam 106,55 | 245

*p <.05 (Anlamlilik diizeyi)

[Ikdgretim 4 ve 5. smif dgretmenlerinin matematik Ogretimine yonelik

goriisleri ile gérev yaptig1 yerlesim yerinin tiirli arasindaki iliskiyi gosteren Tablo 15

ve Tablo 16 verileri analiz sonuglarina gore;
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“Matematik programi” alt bashiginda yer alan goriislere katilma derecesi
ortalamasi koylerde Y=3,07 puan, ilce merkezinde Y=3,13 puan, il merkezinde ise

X =3,50 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95 giiven araliginda

anlamhdir. [F, ,,; =495, p<.05]

Bagka bir ifadeyle; 6gretmenlerin gorev yerleri ile “matematik programi™ alt
basliginda yer alan goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
Yani kdylerde gorev yapan ogretmenlerin “matematik programi” alt bashigindaki
ifadelere orta diizeyde katildiklari il ve ilge merkezinde goérev yapan 6gretmenlerin
daha ¢ok katildiklar1 s6ylenebilir. Buna gore kdylerde gérev yapan sinif 6gretmenleri
miifredat programinin uygulanabilirligi anlaminda diger yerlerde gorev yapan

O0gretmenlere oranla daha az katilmaktadirlar.

“Ogrenme ortami” alt bashginda yer alan goriislere katilma derecesi
ortalamasi kdylerde Y=3,97 puan, ilce merkezinde Y=4,29 puan, il merkezinde ise

X =4,46 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95 giiven araliginda

anlamhdir. [F, ,,; =3,73, p<.05]

Bagka bir ifadeyle; ogretmenlerin gorev yerleri ile “68renme ortami™ alt
basliginda yer alan goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
Gorev yerleri koy olan O0gretmenlerin 6grenme ortamu ile ilgili goriislere katilma
ortalamalar1 il ve ilge merkezlerinde gorev yapan O&gretmenlerin ortalama

puanlarindan daha diisiiktiir ki bu da daha az katildiklarinin bir gostergesidir.

“Arag-gere¢” alt bashiginda yer alan goriislere katilma derecesi ortalamasi
koylerde Y=2,79 puan, ilge merkezinde Y=3,16 puan, il merkezinde ise Y=3,25
puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95 giiven aralifinda anlaml

degildir. [ F, oy, = 2,67, p=>.05]
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Bagka bir ifadeyle; 6gretmenlerin gorev yerleri ile “arac-gereg¢” alt basliginda

yer alan goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iliski s6z konusu degildir.

“Hazirbulunusluk™ alt bashiginda yer alan goriislere katilma derecesi
ortalamasi koylerde Y=4,27 puan, ilge merkezinde Y:4,06 puan, il merkezinde ise

X =4,11 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95 giiven araliginda

anlamh degildir. [F, ,,; =090, p=>.05]

Baska bir deyisle; sinif 6gretmenlerinin 4 ve 5. smif matematik dersinin
Ogretimine yonelik “hazirbulunusluk™ alt basgliginda yer alan goriisleri gorev

yaptiklar yerlesim yerinin tiirine bagli olarak degismemektedir.

“Ogretmen Tutumu” alt bashginda yer alan goriislere katilma derecesi
ortalamas1 koylerde Y=3,88 puan, ilge merkezinde Y=4,11 puan, il merkezinde ise

X =4,36 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95 giiven araliginda

anlamhdir. [F, ,,; =4,27, p<.05]

Baska bir ifadeyle; 6gretmenlerin gorev yerleri ile “6gretmen tutumu” alt
basliginda yer alan goriislere katilma dereceleri arasinda anlaml bir iliski vardir.
Yine koylerde gorev yapan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin diger yerlerde gorev
yapan Ogretmenlerden daha diisik oldugu goriilmektedir. Buradan kdyde gorev
yapan Ogretmenlerin “Ogretmen tutumu” alt baghginda yer alan, “Matematik
Ogretimindeki yenlikleri siirekli takip ederim.”, “Matematik dersini Ogretirken
gosterdigim performans yeterlidir.” Ifadelerine il ve ilge merkezinde gorev yapan
ogretmenlerden daha az derecede katildiklar1 sdylenebilir. Yine bu ifadelere katilma
derecesi en fazla olan Ogretmenlerin il merkezinde gorev yapan Ogretmenler
olduklar1 agik bir sekilde goriilmektedir. Yani, kdyde gorev yapan Ogretmenler
sartlarin daha az elverisli olmasindan dolayr yenilikleri daha az takip

edebilmektedirler.
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“Ogretim yontem ve teknikleri” alt bashgmnda yer alan goriislere katilma
derecesi ortalamasi koylerde Y=4,01 puan, ilge merkezinde Y=4,25 puan, il

merkezinde ise Y=4,43 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95 giiven

araliginda anlamhdir [ F, ,,;) =3,24, p<.05]

Basgka bir ifadeyle; Ogretmenlerin gorev yerleri ile “Ggretim yontem ve
teknikleri” alt basliginda yer alan goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir
iliski s6z konusudur. I ve ilge merkezinde gorev yapan 6gretmenler 6gretim yontem
ve teknikleri alt basligindaki goriislere tamamen katildiklarini belirtmelerine ragmen
koyde gorev yapan Ogretmenler ¢ok katildiklarini belirtmislerdir. Buradan yine
yukarida da belirtildigi gibi kdyde gdrev yapan dgretmenlerin sartlar anlaminda il ve
ilce merkezinde gorev yapan Ogretmenlerden daha kisitli olduklari diisiiniiliirse
“Matematik dersini 6gretirken etkinlik ve aktivitelerden faydalanirim.” gibi goriislere
merkezi yerlerde goérev yapan Ogretmenlerden daha az katildiklart sonucunu

¢ikarmak miimkiin olur.

“Olgme ve degerlendirme” alt basliginda yer alan goriislere katilma derecesi
ortalamasi koylerde X =4,10 puan, ilge merkezinde X =4,21 puan, il merkezinde ise

X =431 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95 giiven araliginda

anlaml degildir. [F,_,,; = 0,66, p=>.05]

Bagka bir ifadeyle; 6gretmenlerin gorev yerleri ile “6l¢me ve degerlendirme
alt baghginda yer alan goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iligki s6z
konusu degildir. Yani, 6gretmenlerin“6l¢me ve degerlendirme alt basliginda yer alan
goriiglere  katilma  dereceleri gorev  yerlerine bagli olarak  degisiklik
gostermemektedir.

Sonu¢ olarak Tablo 15 ve Tablo 16 analiz sonuglar1 birlikte
degerlendirildiginde; Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim yerinin matematik

Ogretimine yoOnelik goriisleri “matematik programi”, “0grenme ortami”, “Ogretmen

tutumu” ve “Ogretim yontem ve teknikleri” alt basliklar1 konusunda farklilik



gosterirken, ‘“‘arag-gerec”, ‘“hazirbulunusluk”

basliklar1 konusunda farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Matematik Dersinin Ogretimine Yénelik Goriislerinin

Yaslarina Gore Degisimi
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ve “Oleme ve degerlendirme” alt

Alt Problem 2.2° de “Ogretmenlerin matematik dersinin dgretimine yonelik

goriisleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna cevap aranmistir.

[lkdgretim 4 ve 5. simf dgretmenlerinin matematik derslerinin 6gretimine

yonelik goriisleriyle sinif 6gretmenlerinin yaslar1 arasindaki iliskiyi gosteren veriler

Tablo 17 ve Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 17

Siif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Goriisleri Tespit Olcegine

Verilen Cevaplarin Cevaplayicinin Yasina Gore Ortalama ve Standart Sapmalar

. Hazirbulunusluk | | Ogretim Olgme
Cevaplayicinin Matematik | Ogrenme | Arag (Ogrenci Ogretmen Yontem ve ve
Yast Programi | Ortami | Gereg Durumu) Tutumu Teknikleri | Degerlendirme
22-32 Arast | x 441
3,24 4,16 2,86 4,14 4,09 4,22
N 37 37 37 37 37 37 37
S 0,63 0,79 0,76 0,66 0,54 0,64 0,69
33-44 Arasi Y 4,19
3,11 4,40 3,15 4,12 4,36 4,28
N 90 90 90 90 90 90 90
S 0,56 0,58 0,77 0,70 0,64 0,55 0,64
45 velizeri | 3,91
3,20 4,25 3,21 4,12 4,23 4,17
N 119 119 119 119 119 119 119
S 0,69 0,70 0,83 0,78 0,62 0,64 0,67
Toplam | y 4,09
3,17 4,29 3,14 4,13 4,26 4,22
N 246 246 246 246 246 246 246
S 0,64 0,67 0,80 0,75 0,61 0,61 0,66
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Tablo 17’nin  sonuglarma gore; 22-32 yas arast Ogretmenlerin

“hazirbulunusluk™ alt baghginda yer alan goriislere katilma ortalamalari Y=4,41,

33-44 yas aras1t O0gretmenlerin ortalama puanlari Y=4,19 ile 45 ve lizeri yastaki

Ogretmenlerin ortalama puanlarindan X =3,91 daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 18

Matematik Ogretimine Yonelik Goriisleri Tespit Olcegine Verilen Cevaplarin

Cevaplayicinin Yasina Gére ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler | Sd | Ortalamanin F Anlamlilik
Toplam Karesi Diizeyi

Matematik Gruplar arast 0,56 2 0,28 0,69 0,50

Programa - Gruplar I¢i 98,97 | 243 0,40

Cevaplayicinin Toplam

Yasi 99,54 | 245

Ogrenme Ortami- Gruplar arast 1,89 2 0,95 2,10 0,13

Cevaplayicinin Gruplar i¢i 109,72 | 243 0,45

Yast Toplam 111,62 | 245

Aracg-Gereg- Gruplar arast 3,45 2 1,73 2,71 0,07

Cevaplayicinin Gruplar i¢i 154,81 | 243 0,64

Yasi Toplam 158,26 | 245

Hazirbulunusluk- Gruplar arast 8,52 2 426 7,962 0,00*

Cevaplayicinin Gruplar I¢i 129,94 | 243 0,535

Yast Toplam 138,45 | 245

Ogretmen Tutumu- | Gruplar arast 0,110 2 0,01 0,01 0,99

Cevaplayicinin Gruplar I¢i 91,27 | 243 0,38

Yast Toplam 91,27 | 245

Ogretim Yontem Gruplar arast 2,10 2 1,05 2,85 0,06

ve Teknikleri- Gruplar I¢i 89.84 | 243 0,37

Cevaplayicinin Toplam

Yasi 91,94 | 245

Olgme ve Gruplar arast 0,66 2 0,33 0,76 0,47

Degerlendirme- Gruplar i¢i 105,89 | 243 0,44

Cevaplayicinin Toplam

Yast 106,55 | 245

* P <.05 (Anlamlilik diizeyi)
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[Ikdgretim 4 ve 5. smif O6gretmenlerinin matematik Ogretimine yonelik
goriisleri ile yaglar1 arasindaki iliskiyi gosteren Tablo 18 ve Tablo 19 verileri analiz

sonuglarina gore;

“Matematik programi” alt bashiginda yer alan gorlslere katilma derecesi
ortalamas1 yas1 22-32 arasi olan cevaplayicilarda Y=3,24 puan, 33-44 yas arasinda
olanlarda X =3,11 puan, 45 ve daha yaslh olanlarda ise X =3,19 puan olmustur. Bu

ortalamalar arasindaki fark %95 giiven araliginda anlamh degildir. [F, ,,;) = 0,69,

p=>.05]

Bagka bir ifadeyle; Ogretmenlerin yaslari ile “matematik programi” alt
basliginda yer alan goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iliski s6z konusu
degildir. Yani, 6gretmenlerin “matematik programi alt baglhigindaki goriislere katilma

dereceleri yaslarina bagl olarak degismemektedir.

“Ogrenme ortanu” alt bashginda yer alan goriislere katilma derecesi
ortalamasi yas1 22-32 arasi olan cevaplayicilarda X =4,15 puan, 33-44 yas arasinda
olanlarda X =4,39 puan, 45 ve daha yash olanlarda ise 4,24 puan olmustur. Bu

ortalamalar arasindaki fark %95 giiven araliginda anlamli degildir. [F, ,,; = 2,10,

p>.05]

Ayn sekilde; o6gretmenlerin yaslar ile “08renme ortami” alt bashiginda yer
alan goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iliski s6z konusu degildir.
Soyle ifade etmek gerekirse; 6gretmenlerin “6grenme ortami” alt baghiginda yer alan

goriislere katilmalar yaslarina bagli olarak degisiklik gdstermemektedir.

“Arag-gere¢” alt baslhiginda yer alan goriislere katilma derecesi ortalamasi
yast 22-32 arasi olan cevaplayicilarda X =2,86 puan, 33-44 yas arasinda olanlarda

X =3,15 puan, 45 ve daha yash olanlarda ise X =321 puan olmustur. Bu ortalamalar

arasindaki fark %95 giiven araliginda anlamli degildir. [F, ,,;) =2,71, p=.05]
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Soyle ifade edilirse; 6gretmenlerin yaslari ile “arag-gere¢” alt bagliginda yer
alan goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iliski s6z konusu degildir. Yani
Ogretmenlerin “arag-gere¢” alt baslhiginda yer alan goriislere katilma dereceleri

yaslarina bagl olarak degisiklik gostermemektedir.

“Hazirbulunugluk” alt bagliginda yer alan goriislere katilma derecesi
ortalamasi yas1 22-32 arasi olan cevaplayicilarda X =4,41 puan, 33-44 yas arasinda

olanlarda X :=4,19 puan, 45 ve daha yash olanlarda ise X =391 puan olmustur. Bu

ortalamalar arasindaki fark %95 gliven arahiginda anlamhdir [F, ,,; =796,

p<.05]

Su sekilde ifade edilirse; sinif 6gretmenlerinin 4 ve 5. smif matematik
dersinin Ogretimine yoOnelik hazirbulunusluk alt bashigindaki goriislere katilma
dereceleri yaslarina bagli olarak degisiklik gostermektedir. Buna gore geng
ogretmenlerin “Ogrencilerin eski 6grenme yasantilar1 matematik dgretiminde énemli
bir yer tutmaktadir”, “Ogrencilerin matematige kars1 gelistirdikleri olumlu tutum
sorulara cevap vermelerini kolaylastirir” veya “Ogrencilerin soyut diisiinme
becerileri dersi anlamalarini kolaylastirir” gibi ifadelere yaslar1 daha fazla olan

ogretmenlerden daha ¢ok katildiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

“Ogretmen tutumu” alt bashginda yer alan goriislere katilma derecesi
ortalamasi yas1 22-32 arasi olan cevaplayicilarda X =4,13 puan, 33-44 yas arasinda
olanlarda X =4,12 puan, 45 ve daha yash olanlarda ise X =4,12 puan olmustur. Bu

ortalamalar arasindaki fark %95 giiven araliginda anlamli degildir. [F, ,,; =0,01,

p=>.05]

Baska bir ifadeyle; 6gretmenlerin yaslari ile “6gretmen tutumu” alt basliginda
yer alan goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iliski s6z konusu degildir.
Soyle ki, 6gretmenlerin“dgretmen tutumu” alt baslhiginda yer alan goriislere katilma

dereceleri yaslarina bagl olarak degismemektedir.
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“Ogretim yontem ve teknikleri” alt bashgmnda yer alan goriislere katilma
derecesi ortalamasi yas1 22-32 arasi olan cevaplayicilarda Y=4,08 puan, 33-44 yas
arasinda olanlarda Y=4,35 puan, 45 ve daha yash olanlarda ise Y=4,22 puan

olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95 giiven araliginda anlamli degildir.

[ Foo243 =2.85, p2.05]

Soyle ifade edilirse; 6gretmenlerin yaglari ile “6gretim yontem ve teknikleri”
alt baghginda yer alan goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iliski s6z
konusu degildir. Yani, 6gretmenlerin“6gretim yontem ve teknikleri” alt basliginda
yer alan goriislere katilma dereceleri yaslarina bagli olarak degisiklik

gostermemektedir.

“Ol¢me ve degerlendirme” alt basliginda yer alan goriislere katilma derecesi
ortalamas1 yas1 22-32 arasi olan cevaplayicilarda Y=4,21 puan, 33-44 yas arasinda

olanlarda X =4,28 puan, 45 ve daha yash olanlarda ise X =4,16 puan olmustur. Bu

ortalamalar arasindaki fark %95 giiven araliginda anlamh degildir. [F, ,,,) = 0,76,

p>.05]

Aynmi sekilde; Ogretmenlerin yaglar1 ile “Olgme ve degerlendirme” alt
basliginda yer alan goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iliski s6z konusu

degildir.

Sonug olarak; ilkdgretim 4 ve 5. siif 6gretmenlerinin matematik dersinin
Ogretimine yonelik goriisleri yaglarina baghi olarak incelendiginde yalnizca
“hazirbulunusluk™ alt baslig altindaki goriislerde farklilik gosterirken diger alanlarin

higbirinde farklilik géstermemektedir.
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Ogretmenlerin Matematik Dersinin Ogretimine Yénelik Goriislerinin

Cinsiyetlerine Gore Degisimi

Alt Problem 2.3> de “Ogretmenlerin matematik dersinin dgretimine yonelik

goriisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna cevap

aranmuistir.

[Ikdgretim 4 ve 5. siuf &gretmenlerinin matematik dersinin &gretimine

yonelik gorisleriyle cinsiyet arasindaki iligkiyi gosteren veriler Tablo 19 ve Tablo

20’de verilmistir.

Tablo 19

Simif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Goriisleri Tespit Olcegine

Verilen Cevaplarin Cevaplayicinin Cinsiyetine Gore Ortalama Ve Standart Sapmalari

. Hazirbulunusgluk | Ogretim Olgme

Cevaplayicinin Matematik | Ogrenme Arag (Ogrenci Ogretmen | Yéntem ve ve

Cinsiyeti Programi Ortami Gereg Durumu) Tutumu Teknikleri | Degerlendirme

Kadin X 3,07 4,30 3,10 4,13 4,20 4,28 4,28
N 145 145 145 145 145 145 145

S 0,66 0,67 0,82 0,78 0,61 0,61 0,60

Erkek X 3,33 4,27 3,19 4,03 4,02 4,22 4,13

N 101 101 101 101 101 101 101

S 0,58 0,68 0,78 0,71 0,59 0,62 0,73

Toplam X 3,17 4,29 3,14 4,09 4,13 4,26 4,22
N 246 246 246 246 246 246 246

S 0,64 0,67 0,80 0,75 0,61 0,61 0,66

Tablo 19’un sonuglaria gore; erkek 6gretmenlerin “Matematik programi” na

yonelik goriigleri ortalama puanlarinin (Y=3,33), bayan Ogretmenlerin ortalama

puanlarindan (Y =3,07) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

bayan 6gretmenlerden daha ¢ok katildiklar1 sdylenebilir.

Buna gore; erkek 6gretmenlerin “Matematik programi”na yonelik goriislere

Aym sekilde; erkek dgretmenlerin “Ogretmen tutumu™na ydnelik goriisleri

ortalama puanlarinin (Y=4,02), bayan Ogretmenlerin ortalama puanlarindan

( X =4,20) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Buna gore; erkek dgretmenlerin “Ogretmen tutumu’na yodnelik goriislere

bayan 6gretmenlerden daha az katildiklar1 soylenebilir.

Tablo 20

Matematik Ogretimine Yonelik Goriislerin Tespiti Olcegine Verilen Cevaplarin

Cevaplayicinin Cinsiyetine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler | Sd | Ortalamanin F Anlamlilik
Toplami1 Karesi Diizeyi

Matematik Gruplar arasi 3,97 1 3,97 10,14 0,00%

Programi- Gruplar I¢i 9557 | 244 0,39

Cevaplayicinin Toplam

Cinsiyeti 99,54 245

Ogrenme Ortami- Gruplar arast 0,04 1 0,04 0,09 0,76

Cevaplayicinin Gruplar I¢i 111,58 | 244 0,46

Cinsiyeti Toplam 111,62 | 245

Aracg-Gereg- Gruplar arasi 0,50 1 0,50 0,77 0,38

Cevaplayicinin Gruplar I(;i 157,76 244 0,65

Cinsiyeti Toplam 158,26 | 245

Hazirbulunusluk- Gruplar arasi 0,67 1 0,67 1,182 0,28

Cevaplayicinin Gruplar Igi 137,78 | 244 0,57

Cinsiyeti Toplam 138,45 | 245

Ogretmen Tutumu- | Gruplar arasi 1,73 1 1,73 4,72 0,03*

Cevaplayicinin Gruplar Ici 89,54 244 0,37

Cinsiyeti Toplam 91,27 245

Ogretim Yéntem Gruplar arasi 0,27 1 0,27 0,71 0,40

ve Teknikleri- Gruplar i¢i 91,67 | 244 0,38

Cevaplayicinin Toplam

Cinsiyeti 91,94 245

Olgme ve Gruplar arasi 1,28 1 1,28 2,97 0,09

Degerlendirme- Gruplar I¢i 10527 | 244 0,43

Cevaplayicinin Toplam

Cinsiyeti 106,55 | 245

*p <.05 (Anlamlilik diizeyi)
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[Ikdgretim 4 ve 5. smif O6gretmenlerinin matematik Ogretimine yonelik
goriisleri ile cinsiyetleri arasindaki iliskiyi gosteren Tablo 19 ve Tablo 20 verileri

analiz sonuglarina gore;

“Matematik programi” alt basliginda yer alan gorislere katilma derecesi

ortalamasi kadmlarda X =3,06 puan, erkeklerde ise Y=3,32 puan olmustur. Bu

ortalamalar arasindaki fark %95 giiven araliginda anlamhidir. [F,,, =10,14,

p<.05]

Bagka bir ifadeyle; 6gretmenlerin cinsiyetleri ile “matematik programi” alt
basliginda yer alan goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iliski sz
konusudur. Buna gore; erkek ogretmenlerin “matematik programi” na yonelik
goriislere bayan dgretmenlerden daha ¢ok katildiklar1 sdylenebilir. Buradan erkek
Ogretmenlerin programda konular i¢in ayrilan siirenin yeterli oldugunu, 6grenme
alanlarindaki konularin siif seviyesine uygun oldugunu, programda aragtirmaya
dayali konular verildigini disiindiikleri, kisacast yeni matematik programini bayan

ogretmenlerden daha ¢ok benimsemis olduklar1 s6ylenebilir.

“Ogrenme ortanu” alt bashginda yer alan goriislere katilma derecesi

ortalamasi kadimlarda X =4,29 puan, erkeklerde ise X =4,27 puan olmustur. Bu

ortalamalar arasindaki fark %95 giiven araliginda anlamh degildir. [F,_,,,, = 0,09,

p=>.05]

Soyle ifade edilirse; Ogretmenlerin cinsiyetleri ile “Ogrenme ortami” alt
basliginda yer alan goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iligski s6z konusu
degildir. Yani, 0gretmenlerin “6grenme ortami” alt baglhiginda yer alan goriislere

katilma dereceleri cinsiyetlerine bagl olarak degisiklik gostermemektedir.
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“Arag-gere¢” alt bashiginda yer alan goriislere katilma derecesi ortalamasi

kadinlarda X =3,10 puan, erkeklerde ise X =3,19 puan olmustur. Bu ortalamalar

arasindaki fark %95 giiven araliginda anlamh degildir. [F, ,,,) =0,77, p=.05]

Aym sekilde; 6gretmenlerin cinsiyetleri ile “arag-gere¢” alt basliginda yer
alan goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iliski s6z konusu degildir. Yani
Ogretmenlerin “arag-gere¢” alt baslhiginda yer alan goriislere katilma dereceleri

cinsiyetlerine bagh olarak degisiklik gdstermemektedir.

“Hazirbulunugluk” alt baglhiginda yer alan goriislere katilma derecesi
ortalamas1 kadinlarda Y=4,13 puan, erkeklerde ise Y=4,02 puan olmustur. Bu

ortalamalar arasindaki fark %95 giiven araliginda anlaml degildir. [F_,,, =118,

p=>.05]

Soyle ifade edilirse; sinif 6gretmenlerinin 4 ve 5. sinif matematik dersinin
Ogretimine yonelik “hazirbulunugluk” alt baslhiginda yer alan goriislere katilma

dereceleri cinsiyetlerine bagli olarak degismemektedir.

“Ogretmen tutumu” alt bashiginda yer alan goriislere katilma derecesi
ortalamasi kadmlarda X =4,19 puan, erkeklerde ise Y=4,02 puan olmustur. Bu

ortalamalar arasindaki fark %95 giiven arahiginda anlamhidir. [F, ., =4,72,

p<.05]

Bagka bir ifadeyle; Ogretmenlerin cinsiyetleri ile “6gretmen tutumu” alt
basliginda yer alan goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iliski sz
konusudur. Ayni sekilde; erkek oOgretmenlerin “6gretmen tutumu’na yonelik

goriigleri  ortalama puanlarinin (Y=4,02), bayan Ogretmenlerin ortalama

puanlarindan (Y=4,20) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buradan, bayan

O0gretmenlerin matematik 6gretimindeki yenilikleri erkek ogretmenlerden daha siki
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takip ettikleri, matematik dersinin 6gretiminde kendilerine erkek Ogretmenlerden

daha cok giivendikleri gibi sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir.

“Ogretim yontem ve teknikleri” alt bashiginda yer alan goriislere katilma

derecesi ortalamasi kadinlarda X =4,28 puan, erkeklerde ise X =421 puan olmustur.
Bu ortalamalar arasindaki fark %95 giiven araliginda anlamlh degildir.

[Fyau = 0,71, p>.05]

Baska bir ifadeyle; Ogretmenlerin cinsiyetleri ile “6gretim yontem ve
teknikleri” alt basliginda yer alan goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir
iligki s6z konusu degildir. Soyle ki, 6gretmenlerin“dgretim yontem ve teknikleri” alt
bashiginda yer alan goriislere katilma dereceleri cinsiyetlerine bagli olarak
degismemektedir. Yalniz her ne kadar anlamli olmasa da bayan Ogretmenlerin
ortalama puanlarmin erkek Ogretmenlerin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu

goriilmektedir.

“Olgme ve degerlendirme” alt basliginda yer alan goriislere katilma derecesi

ortalamasi1 kadinlarda Y=4,27 puan, erkeklerde ise Y=4,13 puan olmustur. Bu

ortalamalar arasindaki fark %95 giiven araliginda anlaml degildir. [F ,,, =297,

p>.05]

Soyle ifade edilirse; 0gretmenlerin cinsiyetleri ile “6lgme ve degerlendirme”
alt bashiginda yer alan gorislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iliski s6z
konusu degildir. Bayan Ogretmenlerin ortalama puanlarimin erkek 6gretmenlerin
ortalama puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat yukarida da belirtildigi
gibi bu fark istatistiki olarak anlamli degildir. Kisacasi, 6gretmenlerin “6l¢me ve
degerlendirme” alt bashigina verdikleri cevaplarin ortalamalar1 cinsiyetlerine gore

degismemektedir.

Sonu¢ olarak; Ogretmenlerin cinsiyetleri, matematik 6gretimine yonelik

goriislerinde; “matematik programi” ve — “Ogretmen tutumu” alt basliklaria
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verdikleri cevaplar konusunda goriis farkliligi olustururken, “6grenme ortami”,

“arac-gereg

2 13
3

verdikleri cevaplar konusunda goriis farkliligi olusturmadigi goriilmustiir.

hazirbulunusluk™ ve “6gretim yontem ve teknikleri” alt basliklarina

Ogretmenlerin Matematik Dersinin Ogretimine Yénelik Goriislerinin

Mesleki Kidemlerine Gore Degisimi

Alt Problem 2.4’te “Ogretmenlerin matematik dersinin dgretimine yonelik

gortsleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iligki var midir?”” sorusuna cevap

aranmuistir.

[Ikdgretim 4 ve 5. smuf dgretmenlerinin matematik dersinin &gretimine

yonelik goriisleriyle mesleki kidemleri arasindaki iliskiyi gdsteren veriler Tablo 21

ve Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 21

Smif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Goriisleri Tespit Olcegine

verilen Cevaplarin Cevaplayicinin Meslekte Calisma Siiresine Gore Ortalama ve

Standart Sapmalar

Meslekte Hazirbulunusluk Ogretim Olgme
Calisma Matematik Ogrenme Arag (Ogrenci Ogretmen | Yéntem ve ve
Siiresi Programi Ortami1 Gereg Durumu) Tutumu Teknikleri | Degerlendirme
10yl | 3,22 421 2,85 4,44 4,09 4,11 4,18
arasl N 41 41 41 41 41 41 41
S 0,61 0,77 0,73 0,63 0,54 0,62 0,66
1120yl | 3,07 4,30 3,01 4,02 4,08 4,32 4,33
arast N 71 71 71 71 71 71 71
S 0,61 0,67 0,83 0,86 0,67 0,59 0,61
21 vetizeri | y 3,21 4,30 3,30 4,02 4,16 427 4,17
N 134 134 134 134 134 134 134
S 0,66 0,65 0,78 0,70 0,60 0,62 0,68
Toplam | 3,17 4,29 3,14 4,09 4,13 426 4,22
N 246 246 246 246 246 246 246
S 0,64 0,67 0,80 0,75 0,61 0,61 0,66
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Tablo 21’in sonuglarina gore meslekte ¢alisma stiresi 1-10 yil arasi olan

Ogretmenlerin  “Arag-gere¢” alt basliginda yer alan goriislere katilma durumu

ortalama puanlart X =2,85 iken meslekte calisma siiresi 11-20 yil arasi olan
Ogretmenlerin ortalama puanlarinin X = 3,01 ve 21 yil ve iizeri ¢aligma siiresine

sahip 6gretmenlerin ortalama puanlarmin X =3,30 oldugu goriilmektedir.

Bu verilere dayanarak 1 ile 10 yil arasindaki calisma siiresine sahip
Ogretmenlerin  “Arag-gere¢” alt bashiginda yer alan goriislere daha kidemli
ogretmenlerden daha az katildiklar1 sdylenebilir. Bu durumda meslekte c¢alisma
stiresi daha az olan 6gretmenlerin arag-gere¢ konusunda sikint1 yagadiklar1 fakat daha
kidemli ogretmenlerin bu konuda pek de sorun yasamadiklarini sdylemek

mumkindiir.

Yine Tablo 21’e bakildiginda meslekte calisma siiresi 1-10 yil aras1 olan

Ogretmenlerin “Hazirbulunusluk™ alt baglhiginda yer alan goriislere katilma durumu
ortalama puanlari X =4,44 iken meslekte calisma siiresi 11-20 yil arasi olan
Ogretmenlerin ortalama puanlarinin X = 4,02 ve 21 yil ve iizeri ¢aligma siiresine

sahip 6gretmenlerin ortalama puanlarinin X =4,02 oldugu goriilmektedir.

Buna gore; meslekteki kidemi 1-10 yil arast olan Ogretmenlerin
“Hazirbulunugluk™ ile ilgili goriislere tamamen katildiklari, ancak daha kidemli

ogretmenlerin ¢ok katildiklarini séyleyebiliriz.

Ogretmenlerin matematik dersinin 6gretimine yonelik gériislerinin mesleki

kidemlerine gére ANOVA sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.
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Matematik Ogretimine Yonelik Goriisleri Tespiti Olgegine Verilen Cevaplarin

Cevaplayicinin Mesleki Kidemine Gore ANOVA Sonugclari

Varyansin Kaynagi Kareler | Sd | Ortalamanin F Anlamlilik
Toplami1 Karesi Diizeyi

Matematik - Gruplar arasi 0,99 2 0,49 1,22 0,30

Programi Gruplar I¢i 98,55 | 243 0.41

Meslekte Calisma Toplam

Siiresi 99,54 245

Ogrenme Ortami- Gruplar arasi 0,29 2 0,15 0,32 0,73

Meslekte Calisma | Gruplar ici 111,33 | 243 0,46

Siiresi Toplam 111,62 | 245

Arag¢-Gereg- Gruplar arasi 7,95 2 3,97 6,42 0,00%

Meslekte Calisma | Gruplar Igi 15032 | 243 0,62

Siiresi Toplam 158,26 | 245

Hazirbulunusluk- Gruplar arasi 5,94 2 2,97 5,450 0,01*

Meslekte Calisma | Gruplar Igi 132,51 | 243 0,55

Siiresi Toplam 138,45 | 245

Ogretmen Tutumu- | Gruplar arasi 0,363 2 0,18 0,49 0,62

Meslekte Calisma Gruplar I¢i 90,911 | 243 0,37

Siiresi Toplam 91,274 | 245

Ogretim Yontem Gruplar arasi 1,215 2 0,61 1,63 0,20

ve Teknikleri- Gruplar I¢i 90,727 | 243 0,37

Meslekte Calisma | Toplam

Siiresi 91,942 245

Olg¢me ve Gruplar arasi 1,305 2 0,65 1,51 0,22

Degerlendirme- Gruplar I¢i 105243 | 243 0,43

Meslekte Calisma | Toplam

Siiresi 106,548 | 245

*p <.05 (Anlamlilik diizeyi)

[Ikdgretim 4 ve 5. smuf dgretmenlerinin matematik dersinin &gretimine

yonelik goriisleri ile meslekte ¢aligma siireleri arasindaki iligskiyi gosteren Tablo 21

ve Tablo 22 verileri analiz sonuglarina gore ;




65

“Matematik programi” ile ilgili goriislere katilma derecesi ortalamasi
meslekte calisma siiresi 1-10 yil olan cevaplayicilarda Y=3,22 puan, meslekte
calisma stiresi 11-20 yil arasinda olanlarda Y=3,07 puan, meslekte ¢alisma siiresi

21 yil ve lizeri olanlarda ise X =321 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark

%95 giiven aralifinda anlamli degildir. [F, ,,;) =122, p>.05]

Bagka bir ifadeyle; 6gretmenlerin “matematik rogrami” alt basliginda yer alan
gorlislere katilma dereceleri meslekte ¢alisma siirelerine goére degisiklik
gostermemektedir. Her ne kadar istatistiki olarak anlamli olmasa da en yliksek
ortalama puanlarin meslekte 1 ile 10 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin ortalama puanlari

oldugunu séylemek miimkiindir.

“Ogrenme ortamu” ile ilgili sorunlara katilma derecesi ortalamasi meslekte
calisma stiresi 1-10 yil olan cevaplayicilarda X =420 puan, meslekte ¢aligma siiresi
11-20 yil arasinda olanlarda X =4,30 puan, meslekte ¢aligma siiresi 21 yil ve iizeri

olanlarda ise X =4,30 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95 giiven

araliginda anlamli degildir. [F, ,,;) =0,32, p>.05]

Soyle ifade edilirse; 6gretmenlerin “6grenme Ortami” alt bashiginda yer alan
goriislere katilma dereceleri meslekte ¢alisma siirelerine gore degisiklik
gostermemektedir. “Ogrenme ortam1” alt bashiginda yer alan goriislere meslekte 1 ile
10 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin kidemli 6gretmenlerin
ortalama puanlarinda daha diisik oldugu goriilmektedir. Fakat yukarida da

belirtildigi gibi ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamustir.

“Arag-gere¢” alt baslhiginda yer alan goriislere katilma derecesi ortalamasi
meslekte caligma siiresi 1-10 yil olan cevaplayicilarda X =2,84 puan, meslekte
calisma stiresi 11-20 y1l arasinda olanlarda X =3,00 puan, meslekte ¢aligma siiresi 21

yil ve ilizeri olanlarda ise X =3,29 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark

%95 giiven araliginda anlamlidir . [F, ,,;) = 6,42, p<.05]
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Baska bir ifadeyle; 6gretmenlerin meslekte calisma siireleri ile “arag-gereg”
ile ilgili goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Buna
gore; meslekte 1 ile 10 yil arasi ¢alisan 6gretmenler derste kullandiklar1 arag-gereg
ve ders kitabinin yeterli oldugu, 6grencilerin faydalanabilecegi yeterli sayida ve
nitelikte yaym bulundugu, ders kitaplarinin matematik programina uygun oldugu
goriislerine orta diizeyde katildiklarini, daha kidemli 6gretmenlerin ise bu goriislere
daha fazla katildiklarii sdylemek miimkiindiir. Yani meslege yeni baslayan ve daha
az kidemli olan 6gretmenler arag-gereclerin cok da yeterli olmadigini diistinmekte ve
bundan dolay1 sikint1 yagamaktadirlar. Fakat daha kidemli 6gretmenlerin boyle bir
goriise sahip olmadiklar1 aksine ders kitaplarin1 ve arag-gerecleri yeterli bulduklar
sOylenebilir. Su acidan bakildiginda, matematik programinin da yeni oldugu goz
ontinde bulundurulursa mesleki kidemler daha az olan 6gretmenlerin yeni programi
uygulamaya ¢alistiklarini, bu programin fazla sayida arag-gerece ihtiya¢ duydugunu
ve dolayisiyla da bu anlamda sikinti yasadiklari sonucunu c¢ikarmak miimkiin
goriinmektedir. Daha kidemli 6gretmenlerin ise eski programi benimsemis ve yeni
programa uyum saglayamamis olmasi ve dolayisiyla ¢ok fazla arag-gerece ihtiyag

duymamast sonucu ¢ikarilabilir.

“Hazirbulunusluk™ ile ilgili sorunlara katilma derecesi ortalamasi meslekte
calisma siiresi 1-10 y1l olan cevaplayicilarda X =4,43 puan, meslekte caligma siiresi
11-20 yil arasinda olanlarda X =4,02 puan, meslekte calisma siiresi 21 yil ve iizeri

olanlarda ise X =4,01 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95 giiven

araliginda anlamlidir [F, ,,;) =5,45, p<.05]

Bagka bir deyisle; sinif 6gretmenlerinin 4 ve 5. sinif matematik derslerini
ogretmedeki “hazirbulunusluk” diizeylerine iligkin algilari, meslekte ¢alisma
siirelerine bagl olarak degisiklik gostermektedir. Yani meslekte 1 ile 10 yil arasi
calismakta olan Ogretmenler “hazirbulunusluk™ ile ilgili goriislere daha kidemli
Ogretmenlerden daha fazla katilmaktadirlar. Eski matematik programinin dgrenciye

-----

O0grencinin yonlendirildigi ve basamak basamak bilgiye ulastirildigir bir program
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oldugu distniiliirse 6grenci hazirbulunuslugunun eski programda cok da énemli bir
yere sahip olmadigi, yeni programda ise vazgecilmez derecede Oneme sahip oldugu
sOylenebilir. Yine meslekte daha az kideme sahip Ogretmenlerin yeni programi
uygulamaya ¢alistiklar1 ve dolayisiyla 6grenci hazirbulunuslugunun 6nemli oldugunu

diisiinmeleri gayet olas1 bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Ogretmen tutumu” alt bashginda yer alan goriislere katilma derecesi
ortalamas1 meslekte caligma siiresi 1-10 yil olan cevaplayicilarda X =4,08 puan,
meslekte caligma siiresi 11-20 y1l arasinda olanlarda X =4,08 puan, meslekte ¢aligma

stiresi 21 y1l ve iizeri olanlarda ise X =4,16 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki

fark %95 giiven araliginda anlaml degildir. [ F, ,,;) =0,49, p>.05]

Bagka bir ifadeyle; 6gretmenlerin meslekte calisma siireleri ile “Ogretmen
tutumu” alt bagh@inda yer alan goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir
iliski s6z konusu degildir. Yani 6gretmenlerin“Ogretmen Tutumu” ile ilgili goriislere

katilma dereceleri mesleki kidemlerine gore degismemektedir.

“Ogretim yontem ve teknikleri” alt bashgmnda yer alan goriislere katilma
derecesi ortalamasi meslekte calisma siiresi 1-10 yil olan cevaplayicilarda Y=4,10
puan, meslekte ¢alisma siiresi 11-20 yil arasinda olanlarda Y=4,31puan, meslekte

caligma stiresi 21 yil ve tizeri olanlarda ise X =4,26 puan olmustur. Bu ortalamalar

arasindaki fark %95 giliven aralifinda anlaml degildir. [F, ,,;) =1,62, p>.05]

Soyle ifade edilirse; Ogretmenlerin meslekte calisma siireleri ile “Ogretim
yontem ve teknikleri” ile ilgili sorunlara katilma dereceleri arasinda anlaml bir iligki

s0z konusu degildir.

“Ol¢gme ve degerlendirme” ile ilgili sorunlara katilma derecesi ortalamasi
meslekte calisma siiresi 1-10 yil olan cevaplayicilarda Y=4,17 puan, meslekte

caligma stiresi 11-20 y1l arasinda olanlarda X =4,33 puan, meslekte calisma stiresi 21
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yil ve iizeri olanlarda ise X =4,16 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark

%95 giiven araliginda anlamli degildir. [ F, ,,; = 0,51, p>.05]

Baska bir ifadeyle; ogretmenlerin meslekte calisma siireleri ile “6lgme ve
degerlendirme” ile ilgili sorunlara katilma dereceleri arasinda anlamli bir iliski s6z

konusu degildir.

Sonug olarak; 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin, matematik 0gretimine
yonelik “arag-gere¢” ve “hazirbulunusluk” (6grenci durumu) alt basliklarinda yer
alan goriisler acgisindan farklilik olusturdugu, diger konularda ise farklilik

olusturmadigi gorillmiistiir.

Simif Ogretmenlerinin 4 Ve 5. Simf Matematik Dersinin Ogretimine

Yonelik Goriislerinin Mezun Olduklar1 Okullara Gore Degisimi

Alt Problem 2.5’te “Ogretmenlerin matematik dersinin dgretimine yonelik
goriigleri ile mezun olduklar1 okullar arasinda anlamli bir iligki var midir?”” sorusuna

cevap aranmistir.

[Ikdgretim 4 ve 5. smuf dgretmenlerinin matematik dersinin dgretimine
yonelik goriisleriyle mezun olduklar1 okullar arasindaki iligkiyi gosteren veriler

Tablo 23 ve Tablo 24’te verilmistir.
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Matematik Ogretimine Yonelik Goriisleri Tespiti Olcegine Verilen Cevaplarin

Cevaplayicinin Mezun Oldugu Okula Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Ogretim
Cevaplayicinin ) Hazirbulunugluk | Yontem Olgme
Ogrenim Matematik | Ogrenme Arag (Ogrenci Ogretmen ve ve
Durumu Programi Ortami Gereg Durumu) Tutumu | Teknikleri | Degerlendirme
On lisans X 3,09 427 3,15 3,92 4,13 423 423
N 108 108 108 108 108 108 108
S 0,63 0,63 0,76 0,78 0,58 0,58 0,63
Lisans X 323 4,32 3,09 4,23 4,12 427 421
N 133 133 133 133 133 133 133
S 0,64 0,71 0,83 0,00 0,64 0,64 0,68
Yitksek lisans | "y 3,53 3,72 4,24 4,00 4,20 431 4,20
N 5 5 5 5 5 5 5
S 0,48 0,44 0,33 0,71 0,27 0,43 0,73
Toplam X 3.17 429 3,14 4,09 413 4,26 4,22
N 246 246 246 246 246 246 246
S 0,64 0,67 0,80 0,75 0,61 0,61 0,66

Tablo 23’iin sonuglarina gére 6n lisans mezunu 6gretmenlerin “Arag-gereg”
ile 1ilgili goriislere katilma durumu ortalama puanlari Y=3,15 iken lisans mezunu
Ogretmenlerin ortalama puanlari X =3,09 ve ylksek lisans mezunlar1 6gretmenlerin

ortalama puanlari X =4,24 olarak goriilmektedir. Buna gore en yiiksek ortalama puanin

yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere ait oldugu sdylenebilir.

Yine Tablo 23’e¢ baktigimizda o©n lisans mezunu Ogretmenlerin
“Hazirbulunusluk™ ile ilgili goriislere katilma durumu ortalama puanlari X =3,92 iken

lisans mezunu 6gretmenlerin ortalama puanlart X =4,00 ve yiiksek lisans mezunlari

Ogretmenlerin ortalama puanlarnt X =4,23 olarak goriilmektedir. Buna gore
“hazirbulunugluk™ ile ilgili goriislere yiiksek lisans mezunu &gretmenlerin tamamen
katildiklarini, 6n lisans ve lisans mezunu Ogretmenlerin ¢ok katildiklarini

sOyleyebiliriz.
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Matematik Ogretimine Yonelik Goriisleri Tespit Olcegine Verilen Cevaplarin

Cevaplayicinin  Mezun Olduklar1 Okula Géore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler | Sd | Ortalamanin F Anlamlilik
Toplami1 Karesi Diizeyi

Matematik Gruplar arasi 1,75 2 0,88 2,18 0,12
Programi - Gruplar I¢i 9778 | 243 0,40
Cevaplayicinin Toplam
Ogrenim Durumu 9954 | 245
Ogrenme Ortami- Gruplar arasi 1,76 2 0,38 1,95 0,15
Cevaplayicinin Gruplar Igi 109,86 | 243 0,45
Ogrenim Durumu Toplam 111,62 | 245
Arag-Gereg- Gruplar arasi 6,43 2 3,22 5,15 0,01%*
Cevaplayicinin Gruplar Ici 151,83 | 243 0,63
Ogrenim Durumu | Toplam 15826 | 245
Hazirbulunusluk- Gruplar arasi 6,02 2 3,01 5,519 0,01*
Cevaplayicinin Gruplar I¢i 132,44 | 243 0,55
Ogrenim Durumu | Toplam 138.45 | 245
Ogretmen Tutumu- | Gruplar arasi 0,04 2 0,02 0,06 0,94
Cevaplayicinin Gruplar I¢i 91,23 243 0,38
Ogrenim Durumu | Toplam 9127 | 245
Ogretim Yéntem Gruplar arasi 0,12 2 0,06 0,15 0,86
ve Teknikleri- Gruplar I¢i 91,83 | 243 0,38
Cevaplayicinin Toplam
Ogrenim Durumu 9194 | 245
Olgme ve Gruplar arasi 0,02 2 0,01 0,02 0,98
Degerlendirme- Gruplar I¢i 106,53 | 243 0,44
Cevaplayicinin Toplam

106,55 245

Ogrenim Durumu

*p <.05 (Anlamlilik diizeyi)

[lkdgretim 4 ve 5. simf Ogretmenlerinin matematik Ogretimine yonelik

goriisleri ile mezun olduklari okullar arasindaki iliskiyi gdsteren Tablo 23 ve Tablo

24 verileri analiz sonuglarina gore ;
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“Matematik programi” alt bashiginda yer alan gorlislere katilma derecesi
ortalamast 6n lisans mezunlarinda X =3,09 puan, lisans mezunlarinda X =3,22 puan,

yuksek lisans mezunlarinda ise X =3,52 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki

fark %95 giiven aralifinda anlamli degildir. [F, ,,; =2,18, p>.05]

Bagka bir ifadeyle; 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullar ile “matematik
programi” ile ilgili goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iligki s6z konusu
degildir. Her ne kadar istatistiki olarak anlamli bir fark olmasa da yiiksek lisans
mezunu 6gretmenlerin ortalama puanlarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da
yeni matematik programinmi diger 6gretmenlere nazaran daha ¢ok benimsedikleri ve

kullanabildiklerinin bir gdstergesi olabilir.

“Ogrenme ortami” alt bashiginda yer alan goriislere katilma derecesi
ortalamasi On lisans mezunlarinda Y=4,27 puan, lisans mezunlarinda Y=4,31 puan,

yiiksek lisans mezunlarinda ise X =4,38 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki

fark %95 giiven araliginda anlamli degildir. [F, ,,; =195, p>.05]

Baska bir ifadeyle; 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullar ile “6grenme
ortam1” ile ilgili gorlislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iliski s6z konusu
degildir. Yine goriilmektedir ki yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin ortalama

puanlart daha yiiksektir.

“Arag-gereg” alt baslhiginda yer alan goriislere katilma derecesi ortalamasi 6n
lisans mezunlarinda X =3,15 puan, lisans mezunlarinda X =3,08 puan, yiiksek lisans

mezunlarinda ise X =4,24 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95 giiven

araliginda anlamlidir. [F, ,,;) =5,15, p<.05]

Bagka bir ifadeyle; 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullar ile “Arag-gereg”
ile ilgili goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Yiiksek

lisans mezunu 6gretmenlerin “arag-gereg” ile ilgili goriislere tamamen katildiklarini, 6n
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lisans ve lisans mezunu Ogretmenler ise orta diizeyde katildiklarini belirtmislerdir.
Buna gore, yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin “Matematik dersinde kullandigim
egitim teknolojisi 6grencilerin matematik becerisini arttirmaktadir” ifadesine 6n lisans
ve lisans mezunu Ogretmenlerden daha cok katildiklar1 sdylenebilir. Bu durumda
yliksek lisans mezunu 68retmenlerin arag-gere¢ anlaminda pek de sikint1 yasamadiklari
fakat materyalsiz de dersi islemedikleri gerekli materyalleri bir sekilde temin
edebildikleri gibi bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir. Buna yiiksek lisans egitiminde
aldiklar1 dersler vasitasiyla materyallerini kendileri {iretiyor olabilirler gibi bir sonucu

da eklemek olasidir.

“Hazirbulunugluk” alt bagliginda yer alan goriislere katilma derecesi
ortalamasi 6n lisans mezunlarmda X =3,91 puan, lisans mezunlarinda X =4,00 puan,

yiiksek lisans mezunlarinda ise X =423 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki

fark %95 giiven araliginda anlamhdir [ F, ,,;) =5,52, p<.05]

Bagka bir deyisle; sinif 6gretmenlerinin 4 ve 5. sinif matematik dersinin
Ogretimine yoOnelik “hazirbulunusluk”  basligi altindaki goriislere  katilma
ortalamalari, mezun olduklar1 okullara gore degisiklik gostermektedir. Buna gore en
yiiksek ortalama puanlarin yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin ortalama puanlari
oldugu goriilmektedir. Bu da yiiksek lisans mezunu o6gretmenlerin  dgrenci
hazirbulunusluguna daha ¢ok 6nem verdiklerinin bir gostergesidir. Yiiksek lisans
mezunu 6gretmenlerin yeni matematik programini diger 6gretmenlere kiyasla daha
fazla benimsedikleri belirtilmisti. Buna bagli olarak 6grenci hazirbulunuslugunu

olmazsa olmaz kabul etmeleri olduk¢a normal goziikmektedir.

“Ogretmen tutumu” alt bashiginda yer alan goriislere katilma derecesi
ortalamasi On lisans mezunlarinda Y=4,13 puan, lisans mezunlarinda Y=4,11 puan,

yuksek lisans mezunlarinda ise X =4,20 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki

fark %95 giiven aralifinda anlaml degildir. [ F, ,,; = 0,06, p >.05]
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Soyle ifade edilirse; dgretmenlerin mezun olduklar okullar ile “Ogretmen
Tutumu” ile ilgili goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iliski s6z konusu
degildir. Yani 6gretmenlerin “6gretmen tutumu” alt bagligindaki goriiglere katilma
ortalamalari mezun olduklar1 okullara gore degismemektedir. Ancak katilma
dereceleri her ne kadar de§ismese de yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin ortalama

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Ogretim yontem ve teknikleri” alt bashiginda yer alan goriislere katilma
derecesi ortalamasi 6n lisans mezunlarinda Y=4,23 puan, lisans mezunlarinda

X =427 puan, yiiksek lisans mezunlarinda ise X =431 puan olmustur. Bu

ortalamalar arasindaki fark %95 giiven araliginda anlamli degildir. [F, ,,; = 0,15,

p=>.05]

Bagka bir ifadeyle; Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullar ile “Ogretim
yontem ve teknikleri” ile ilgili goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iligki
s06z konusu degildir. Yani 6gretmenlerin “6gretim yontem ve teknikleri” ile ilgili
goriislere  katilma dereceleri mezun olduklar1 okullara gore degisiklik

gostermemektedir.

“Olgme ve degerlendirme” alt basliginda yer alan goriislere katilma derecesi
ortalamasi 6n lisans mezunlarinda 4,22 puan, lisans mezunlarinda 4,20 puan, yiiksek
lisans mezunlarinda ise 4,21 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95

giiven araliginda anlamh degildir. [ F, ,,; = 0,02, p>.05]

Soyle ifade edilirse; ogretmenlerin mezun olduklari okullar ile “6l¢me ve
degerlendirme” ile ilgili goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iliski s6z
konusu degildir. Buradan, oOgretmenlerin “6lgme ve degerlendirme” ile ilgili
gorlislere katilma derecelerinin  mezun olduklar1 okullara gore degisiklik

gostermedigi sonucu ¢ikarilabilir.
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Sonug olarak; oOgretmenlerin mezun olduklar1 okullarin, matematik

dersinin Ogretimine yonelik gorilisleri “arag-gere¢” ve “hazirbulunusluk” alt

basliklarinda yer alan goriisler konusunda farklilik olusturdugu, diger konularda

farklilik olusturmadigi goriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin 4 Ve 5. Simif Matematik Dersinin Ogretimine

Yonelik Goriislerinin Matematik (")gretimine Iliskin Katildiklar1 Kurslara Gore

Degisimi

Alt Problem 2.6’da “Ogretmenlerin matematik dersinin dgretimine yonelik

goriigleri ile matematik 6gretimine iliskin katildiklar1 kurslar arasinda anlamli bir

iliski var midir?” sorusuna cevap aranmistir.

[Ikdgretim 4 ve 5. smuf dgretmenlerinin matematik dersinin dgretimine

yonelik gorlsleriyle matematik ogretimine iligkin katildiklart kurslar arasindaki

iliskiyi gosteren veriler Tablo 25 ve Tablo 26’da verilmistir.

Matematik Ogretimine Yonelik Goriisleri Tespit Olgegine Verilen Cevaplarin

Tablo 25

Cevaplayicimin Matematik Ogretimine fliskin Katildigi Kurslara Gore Ortalama ve

Standart Sapmalar:

Matematik
Ogretimine Hazirbulunugluk
iliskin herhangi (Ogrenci Ogretim
bir kursa Matematik | Ogrenme Arag Durumu) Ogretmen | Yontem ve Olgme ve
katilma durumu Programi Ortami1 Gereg Tutumu Teknikleri | Degerlendirme
Evet X 3,24 4,17 3,29 4,19 4,06 4,19 4,14
N 62 62 62 62 62 62 62
S 0,73 0,79 0,85 0,92 0,72 0,61 0,73
Hayir X 3,15 4,33 3,09 3,71 4,15 4,28 4,24
N 184 184 184 184 184 184 184
S 0,60 0,63 0,78 0,66 0,57 0,61 0,63
Toplam X 3,17 4,29 3,14 4,09 4,13 4,26 422
N 246 246 246 246 246 246 246
S 0,64 0,67 0,80 0,75 0,61 0,61 0,66
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Tablo 25’e¢ gore tliniversite disinda egitim faaliyetine katilan 6gretmenlerin

hazirbulunugluk alt baslikli goriislere katilma ortalamalar1¥=4,l9 iken lniversite

disinda egitim faaliyetine katilmayan Ogretmenlerin ortalama puanlarinin X =3,77

oldugu gorilmektedir.

Buradan, kursa katilan ogretmenlerin hazirbulunusluk

ortalama puanlarinin katilmayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 26

Matematik Ogretimine Yonelik Goriisleri Tespit Olcegine Verilen Cevaplarin

Cevaplayicinin Matematik Ogretimine iliskin Katildigi Kurslara Gore

ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler | Sd | Ortalamanin F Anlamlilik
Toplamu Karesi Diizeyi

MatematikProgrami- | Gruplar arasi 037 1 0,368 0,90 0,34
Bagka bir egitim Gruplar I¢i 99,17 | 244 0,406
Faaliyetine Katilma | Toplam 99,54 245
Ogrenme Ortami- Gruplar arasi 1,12 1 1,116 2,46 0,12
Baska bir egitim Gruplar Igi 110,50 | 244 0,45
Faaliyetine Katilma | Toplam 111,62 | 245
Arag-Gereg- Bagka | Gruplar arasi 1,92 1 1,92 2,99 0,09
bir egitim Gruplar Igi 156,34 | 244 0,64
Faaliyetine Katilma | Toplam
Hazirbulunusluk- Gruplar arasi 8,18 1 8,18 15,330 0,00%
Baska bir egitim Gruplar I¢i 13027 | 244 0,53
Faaliyetine Katilma | Toplam 138,45 | 245
Ogretmen Tutumu- Gruplar arasi 0,39 1 0,39 1,06 0,31
Baska bir egitim Gruplar Igi 90,88 | 244 0,37
Faaliyetine Katilma | Toplam 9127 | 245
Ogretim Yontem ve | Gruplar arasi 0,35 1 0,35 0,94 0,33
Teknikleri- Baska Gruplar I¢i 91,59 | 244 0,38
bir egitim Toplam
Faaliyetine Katilma o194 ) 245
Olgme ve Gruplar aras 0,53 | 0,53 1,21 0,27
Degerlendirme- Gruplar I¢i 106,02 | 244 0,44
Baska bir egitim Toplam
Faaliyetine Katilma 106,55 1 245

*p <.05 (Anlamlilik diizeyi)
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[Ikdgretim 4 ve 5. smif O6gretmenlerinin matematik Ogretimine yonelik
goriisleri ile liniversite disinda egitim faaliyetine katilma arasindaki iligskiyi gdsteren

Tablo 25 ve Tablo 26 verileri analiz sonuglarina gore;

“Matematik programi” alt bashiginda yer alan gorlslere katilma derecesi
ortalamas1 TUniversite diginda egitim faaliyetine katilanlarda Y=3,23 puan,

katilmayanlarda ise X =3,15 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95

giiven araliginda anlamli degildir. [ F, ,,,) = 0,90, p>.05]

Baska bir ifadeyle; 6gretmenlerin matematik 6gretimine iliskin katildiklar
kurslar ile “matematik programi” ile ilgili goriislere katilma dereceleri arasinda
anlaml bir iligki s6z konusu degildir. Her ne kadar anlamli bir iliski s6z konusu
olmasa da matematik Ogretimine iliskin herhangi bir kursa katilan 6gretmenlerin
ortalama puanlarinin katilmayanlara oranla daha yiiksek oldugu dolayisiyla kursa
katilan 6gretmenlerin katilmayanlara oranla yeni programi daha fazla benimsedikleri

sOylenebilir.

“Ogrenme ortami” alt bashiginda yer alan goriislere katilma derecesi

ortalamas1 TUniversite diginda egitim faaliyetine katilanlarda X =4,17 puan,

katilmayanlarda ise Y=4,32 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95

giiven arahiginda anlamh degildir. [ F, ,,,) =2,46, p>.05]

Ayn sekilde; 6gretmenlerin matematik 6gretimine iliskin katildiklar1 kurslar
ile “6grenme ortami1” ile ilgili goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iliski
s06z konusu degildir. Yani 6gretmenlerin “6grenme ortami” alt bashiginda yer alan

goriislere katilma dereceleri kursa katilip katilmamalarina gore degismemektedir.

“Arag-gere¢” alt baghiginda yer alan goriislere katilma derecesi ortalamasi

tiniversite diginda egitim faaliyetine katilanlarda X =329 puan, katilmayanlarda ise
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X =3,08 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95 giiven araliginda

anlaml degildir. [F, ,,,) =2,99, p=>.05]

Soyle ifade edilirse; 6gretmenlerin “arag-gerec” ile ilgili goriislere katilma

dereceleri katildiklar1 kurslara gore degisiklik gdstermemektedir.

“Hazirbulunusluk™ alt bashiginda yer alan goriislere katilma derecesi
ortalamasi1 {niversite diginda egitim faaliyetine katilanlarda X =3,77 puan,

katilmayanlarda ise X =4,19 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95

giiven araliginda anlamhdir [F,_,,, =15,33, p <.05]

Bagka bir deyisle; sinif 6gretmenlerinin 4 ve 5. smif matematik dersinin
Ogretimine yonelik “hazirbulunugluk” alt baslhiginda yer alan goriislere katilma
ortalamalar1 iiniversite disinda egitim faaliyetine katilma durumuna bagli olarak
degisiklik gostermektedir. SOyle ki tiniversite disinda matematikle ilgili herhangi bir
egitime katilan Ogretmenlerin hazirbulunusluk ortalama puanlar1 katilmayanlara
oranla daha yliksekti. Yine bu 6gretmenlerin yeni programa daha sicak baktiklari
diistintilirse ki yukarida “matematik programi” ile ilgili ortalamalarinda bunu

gormiistiikk 6grenci hazirbulunusluguna 6nem vermeleri kaginilmaz olacaktir.

“Ogretmen tutumu” alt bashginda yer alan goriislere katilma derecesi

ortalamasi {niversite disinda egitim faaliyetine katilanlarda X =4,05 puan,

katilmayanlarda ise Y=4,14 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95

giiven araliginda anlamh degildir. [ F_,,,) =106, p>.05]

Soyle ifade edilirse; dgretmenlerin mezun olduklar1 okullar ile “Ogretmen
Tutumu” ile ilgili goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iliski s6z konusu

degildir.



78

“Ogretim yontem ve teknikleri” alt bashgmnda yer alan goriislere katilma
derecesi ortalamas iiniversite disinda egitim faaliyetine katilanlarda Y=4,19 puan,

katilmayanlarda ise Y=4,27 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95

giiven araliginda anlamli degildir. [F, ,,,) =0,94, p=>.05]

Baska bir ifadeyle; Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullar ile “Ogretim
yontem ve teknikleri” ile ilgili goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iligki
s0z konusu degildir. Anlamli bir iliski s6z konusu olmasa da kursa katilan
Ogretmenlerin “6gretim yontem ve teknikleri” alt baghgindaki goriislere tamamen
katilmalarina ragmen kursa katilmayan Ogretmenlerin daha az katildiklar

goriilmektedir.

“Ol¢me ve degerlendirme” alt bashiginda yer alan goriislere katilma derecesi

ortalamas1 TUniversite diginda egitim faaliyetine katilanlarda X =4,13 puan,

katilmayanlarda ise X =424 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95

giiven araliginda anlamli degildir. [ F, ,,,) =1,21, p>.05]

Baska bir ifadeyle; 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullar ile “6lgme ve
degerlendirme” ile ilgili goriislere katilma dereceleri arasinda anlamli bir iliski s6z

konusu degildir.

Sonug olarak; 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullarin, matematik dersinin
Ogretimine yonelik “hazirbulunugluk™ alt baslhiginda yer alan goriisler anlaminda

farkli oldugu diger konularda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Ucgiincii alt problemde “Smif 6gretmenlerinin ilkdgretim matematik dersi
programinda yer alan Ogrenme alanlarimin Ogretimine yonelik yeterlilikleri

onusundaki gorisleri nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir.
k dak | lerdir?” t
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Tablo 27°de smif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi alanindaki yeterlilik

diizeyleri 6l¢egine verilen cevaplarin frekans, ylizde ve ortalamalari verilmistir.

Tablo 27
Matematik Ogretimi Alanindaki Yeterlilik Diizeyleri Olcegine Verilen Cevaplarin

Frekans Yiizde ve Ortalamalari

. Bu konuda Bu konuda yardim almaya
Ogrenme yeterliyim (1) sicak bakiyorum (0) o
Alam Alt Ogrenme Alam % f % f X
dogal sayilar alan bilgisi 93,1 229 6,9 17 0,93
dogal sayilar alan egitimi 81,7 201 18,3 45 0,82
dogal sayilar gretim teknolojileri kullanimi 71,5 176 28,5 70 0,72
toplama islemi alan bilgisi 93,9 231 6,1 15 0,94
toplama iglemi alan egitimi 88,2 217 11,8 29 0,88
toplama islemi 6gretim teknolojileri kullanimi 78,9 194 21,1 52 0,79
¢ikarma islemi alan bilgisi 95,5 235 4,5 11 0,96
¢ikarma islemi alan egitimi 91,9 226 8,1 20 0,92
cikarma islemi dgretim teknolojileri kullanimi 82,1 202 17,9 44 0,82
carpma islemi alan bilgisi 94,7 233 5,3 13 0,95
carpma islemi alan egitimi 88,2 217 11,8 29 0,88
carpma islemi 6gretim teknolojileri kullanimi 78,5 193 21,5 53 0,79
bolme iglemi alan bilgisi 93,1 229 6,9 17 0,93
bdlme islemi alan egitimi 89,0 219 11,0 27 0,89
o~ bdlme islemi dgretim teknolojileri kullanimi 79,7 196 20,3 50 0,80
3 kesirler alan bilgisi 90,2 222 9,8 24 0,90
= kesirler alan egitimi 86,2 212 13,8 34 0,86
f}; kesirler 6gretim teknolojileri kullanimi 71,1 175 28,9 71 0,71
kesirlerde toplama islemi alan bilgisi 92,3 227 7,7 19 0,92
kesirlerde toplama islemi alan egitimi 85,4 210 14,6 36 0,85
tlejliar‘flr;ij toplama iglemi dgretim teknolojileri 748 184 252 62 075
kesirlerde ¢ikarma islemi alan bilgisi 93,1 229 6,9 17 0,93
kesirlerde ¢ikarma islemi alan egitimi 85,4 210 14,6 36 0,85
ll;ejliilelrrif cikarma iglemi 6gretim teknolojileri 73.6 181 264 65 -
ondalik kesirler alan bilgisi 92,3 227 7,7 19 0,92
ondalik kesirler alan egitimi 84,6 208 15,4 38 0,85
ﬁﬁﬁzﬂi(rrlliesirlerde ogretim teknolojileri 715 176 28.5 70 o
yiizdeler alan bilgisi 89,8 221 10,2 25 0,90
yiizdeler alan egitimi 82,1 202 17,9 44 0,82
yiizdeler 6gretim teknolojileri kullanimi 70,7 174 28,5 70 0,71
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Bu konuda Bu konuda yardim almaya
Ogrenme yeterliyim (1) sicak bakiyorum (0) .
Alam Alt Ogrenme Alani % f % f X
uzunluklar1 6lgme alan bilgisi 91,5 225 7,7 19 0,92
uzunluklart 6lgme alan egitimi 87,8 216 12,2 30 0,88
uzunluklart 6lgme dgretim teknolojileri 78.5 193 215 53
kullanim 0,79
m cevre alan bilgisi 91,5 225 8,5 21 0,91
5 cevre alan egitimi 85,4 210 14,6 36 0,85
A ¢evre 0gretim teknolojileri kullanimi 75,6 186 244 60 0,76
© zaman alan bilgisi 91,5 | 225 8,5 21 0,92
zaman alan egitimi 87,0 214 13,0 32 0,87
zaman Ogretim teknolojileri kullanimi 79,7 196 20,3 50 0,80
tartma alan bilgisi 91,5 225 8,5 21 0,92
tartma alan egitimi 87,8 216 12,2 30 0,88
tartma 6gretim teknolojileri kullanimi 79,3 195 20,7 51 0,79
dortgenler alan egitimi 86,2 212 13,8 34 0,86
dortgenler dgretim teknolojileri kullanimi 74,8 184 25,2 62 0,75
¢ember alan bilgisi 86,6 213 13,4 33 0,87
¢ember alan egitimi 79,7 196 20,3 50 0,80
cember dgretim teknolojileri kullanimi 67,5 166 32,5 80 0,68
E simetri alan bilgisi 86,2 212 13,8 34 0,86
= simetri alan egitimi 77,6 | 191 224 55 0,78
% simetri 6gretim teknolojileri kullanimi 69,5 171 30,5 75 0,70
(Lg oriintii ve siislemeler alan bilgisi 91,5 225 8,5 21 0,91
oriintii ve slislemeler alan egitimi 85,8 211 14,2 35 0,86
oriintii ve slislemeler 6gretim teknolojileri 772 190 2.8 56
kullanimi 0,77
geometrik cisimler alan bilgisi 85,0 209 15,0 37 0,85
geometrik cisimler alan egitimi 73,6 181 26,4 65 0,74
geometrik cisimler 6gretim teknolojileri 65.9 162 34.1 84
kullanimi 0,66

e Ortalama puan 1 e yaklastikca, algilanan yeterlilik diizeyi artmaktadir

Tablo 27’ye bakildiginda sinif 6gretmenleri matematik Ogretiminde alan
bilgisi ve alan egitimi konularinda kendilerini yeterli hissetmelerine ragmen bazi alt
O0grenme alanlarinin 6gretiminde Ogretim teknolojilerinin kullanim1  konusunda
yardim almaya sicak baktiklar1 goriilmiistiir. %28.5 1 Dogal sayilar, %32.5 1 Cember,
% 25.2 si Dortgenler, % 28.5 1 Ondalik Kesirler, % 24.4 i Cevre, %28.5 1 Yiizdeler,
%28.9 u Kesirler, %30.5 1 Simetri, %34.1 1 Geometrik cisimler alt 6grenme
alanlarinin 6gretiminde 6gretim teknolojileri kullanimi konusunda yardim almaya

sicak baktiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 28’de 4 ve 5. smif 6gretmenlerinin matematik O0gretimi alanindaki

yeterlilik diizeyleri 6l¢egine verilen cevaplarin genel ortalamalari verilmistir.
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Matematik Ogretimi Alanindaki Yeterlilik Diizeyleri Olcegine Verilen

Cevaplarin Genel Ortalamalari

YETERLILIK KRITERINE OGRENME ALANLARINA
GORE GORE GENEL
Ogretim
Teknolojileri
Alan Bilgisi Alan Kullanimi Olgme
Genel Egitimi Genel Sayilar Genel Geometri Yeterlilik
GENEL Ortalama Genel Ortalama Genel Ortalama Genel GENEL
ORTALAMALAR Ortalama Ortalama Ortalama Ortalamasi
N 246 246 246 246 246 246 246
Y 0,91 0,85 0,75 0,85 0,86 0,80 0,84
S 0,23 0,30 0,37 0,26 0,29 0,30 0,27
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

e Ortalama puan 1 e yaklastik¢a, algilanan yeterlilik diizeyi artmaktadir.

Tablo 28’e gore; smif 6gretmenlerinin yeterlilik diizeylerine iliskin durum

yeterlilik kriterine gore incelendiginde; Ogretim teknolojileri kullanimi genel

ortalamanin (Y=0,74 puan) ile alan bilgisi (YZO,91 puan), ve alan egitimi

(Y=0,84 puan) genel ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Buna gore;

Ogretmenler alan bilgisi ve alan egitiminde kendilerini yeterli hissetmelerine ragmen

ogretim teknolojileri kullaniminda yardim almaya sicak bakmaktadirlar.

Sinif 6gretmenlerinin yeterlilik diizeylerine iligkin durum 6grenme alanlarina

gore incelendiginde; geometri genel ortalamanin (Y=0,79 puan) ile, sayilar

(YZO,84 puan) ve dlcme (Y =0,86 puan) genel ortalamalarindan daha diisiik oldugu

goriilmiistiir. Buna gore, 6gretmenlerin en zorlandiklar1 6grenme alaninin “geometri

O0grenme alan1” oldugu goriilmektedir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar
Dérdiincii alt problemde sinif 6gretmenlerinin matematik dersi programinda
yer alan Ogrenme alanlarmin Ogretimine yonelik yeterlilikleri konusundaki

goriislerinin :

4.1. Gorev yaptiklar yerlesim yerinin tiirii

4.2. Yaslan

4.3. Cinsiyetleri

4.4. Mesleki kidemleri

4.5. Mezun olduklar1 okullar

4.6. Matematik Ogretimine iliskin katildiklar1 kurslar gibi degiskenlere gore

degisimleri incelenmistir.

Smif Ogretmenlerinin Ilkégretim Matematik Dersi Programinda Yer
Alan Ogrenme Alanlarinin  Ogretimine Yonelik Yeterliliklerinin Gérev

Yaptiklar1 Yerlesim Yerinin Tiiriine Gore Degisimi

Alt problem 4.1’de “Simif ogretmenlerinin ilkdgretim matematik dersi
programinda yer alan 6grenme alanlariin 6gretimine yonelik yeterlilikleri ile gorev
yaptig1 yerlesim yerinin tiirii arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna cevap

aranmistir.

Sinif 6gretmenlerinin yeterlilik diizeyleri ile gérev yaptig1 yerlesim yerinin

tiirl arasindaki iliskiyi gosteren veriler Tablo 29 ve Tablo 30°da verilmistir.
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Simif Ogretmenlerinin Yeterlilik Diizeyleri ile Gorev Yaptigi Yerlesim Yerinin Tiiriine

Gore Ortalama ve Standart Sapmalan

Ogretim Sayilar Olgme Geometri
Teknolojileri Yeterlilik | Yeterlilik | Yeterlilik Genel
Alan Bilgisi | Alan Egitimi Kullanimi Diizeyi Diizeyi Diizeyi Yeterlilik
Yerlesim Genel Genel Genel Genel Genel Genel Diizeyi
Yeri Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama | Ortalama | Ortalama Ortalamast
Koy X 0,92 0,84 0,71 0,87 0,88 0,70 0,82
N 24 24 24 24 24 24 24
S 0,22 0,25 0,33 0,22 0,25 0,34 0,23
lige ) Y 0,91 0,85 0,74 0,84 0,86 0,81 0,83
Merkezi N 192 192 192 192 192 192 192
S 0,24 0,31 0,39 0,28 0,29 0,30 0,28
fige . Y 0,92 0,85 0,82 0,89 0,85 0,82 0,86
Merkezi N 30 30 30 30 30 30 30
S 0,18 0,29 0,29 0,22 0,31 0,32 0,23
Toplam Y 0,91 0,85 0,75 0,85 0,86 0,80 0,84
N 246 246 246 246 246 246 246
S 0,23 0,30 0,37 0,26 0,29 0,31 0,27

Tablo 29’da smif O6gretmenlerinin yeterlilik diizeylerinin gorev yaptiklar:

yerlesim yerinin tiiriine gore ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriillmektedir. Buna

gore; gerek koyde gerekse il ve ilge merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin yeterlilik

ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 30°da sinif 6gretmenlerinin yeterlilik diizeyleri ile gorev yaptigi yerlesim

yerinin tiirii gore ANOVA sonuglari verilmistir.
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Simif Ogretmenlerinin Yeterlilik Diizeyleri ile Gorev Yaptigi Yerlesim Yerinin Tiiriine

Gore ANOVA Sonuclan
Varyansin Kaynagi Kareler | Sd | Ortalamanin F Anlamlilik
Toplami1 Karesi Diizeyi
Alan Bilgisi Genel | Gruplar arast 0,00 2 0,00 0,04 0,96
Ortalama - Gruplar I¢i 1342 | 243 0,06
Yerlesim yeri Toplam 13,42 245
Alan Egitimi Gruplar arasi 0,00 2 0,00 0,01 0,99
Genel Ortalama - Gruplar Ici 21,79 243 0,09
Yerlesim yeri Toplam 21,79 245
Ogretim Gruplar arasi 020 5 0.10 0,71 0,49
Teknolojileri Gruplar I¢i 33,27 243 0,14
Kullanimi Genel Toplam
Ortalama - 33,46 | 245
Yerlesim Yeri
Sayilar Yeterlilik Gruplar arasi 0,08 2 0,04 0,56 0,57
Diizeyi Genel Gruplar I¢i 17,05 243 0,07
Ortalama - Toplam
Yerlesim Yeri 13| 245
Olgme Yeterlilik Gruplar arasi 0,01 2 0,01 0,06 0,94
Diizeyi Genel Gruplar I¢i 1999 | 243 0,08
Ortalama - Toplam
Yerlesim Yeri 19.99 | 245
Geometri Gruplar arasi 0,25 2 0,13 1,36 0,26
Yeterlilik Diizeyi | Gruplar i¢i 22,54 | 243 0,09
Genel Ortalama - Toplam
Yerlesim Yeri 22791 245
Genel Yeterlilik Gruplar arasi 0,03 2 0,01 0,19 0,82
Diizeyi Ortalamasi | Gruplar igi 1734 | 243 0,07
- Yerlesim Yeri Toplam 1737 | 245

Tablo 29 ve Tablo 30 verileri analiz sonuglar1 birlikte incelendiginde:

Tiim alanlar i¢in genel yeterlilik ortalamasi koylerde gorevli dgretmenlerde

0,82 puan, ilge merkezinde gorevli olanlarda 0,83 puan, il merkezinde ise 0,86 puan
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olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95 giiven araliginda anlamli degildir.

[ F(27243) =0,19, p=.05]

Baska bir ifadeyle; sinif 6gretmenlerinin yeterlilik diizeyleri ile gorev yaptigi
yerlesim yerinin tiirli arasinda anlamli bir iligki s6zkonusu degildir. Yani sinif
ogretmenlerinin ilkdgretim matematik dersi programinda yer alan Ogrenme
alanlarimin ogretimine yonelik yeterlilikleri gorev yaptigi yerlesim yerinin tiiriine
gore degisiklik gostermemektedir.

Smif Ogretmenlerinin ilkégretim Matematik Dersi Programinda Yer
Alan Ogrenme Alanlarinin Ogretimine Yonelik Yeterliliklerinin Yaslarina Gore
Degisimi

Alt Problem 4.2’de “Smif ogretmenlerinin ilkogretim matematik dersi
programinda yer alan 6grenme alanlariin 6gretimine yonelik yeterlilikleri ile yaslari
arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna cevap aranmustir.

Sinif 6gretmenlerinin yeterlilik diizeyleri ile yaslar1 arasindaki iliskiyi
gosteren veriler Tablo 31 ve Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 31°de yeterlilik diizeyleri dl¢egine verilen cevaplarin toplam puanlarin
cevaplayicinin yasina gore ortalama ve standart sapmalar verilmistir.

Tablo 31

Yeterlilik Diizeyleri Ol¢egine Verilen Cevaplarin Toplam Puanlarin

Cevaplayicinin Yasina Gore Ortalama ve Standart Sapmalar

Ogretim Sayilar Olgme Geometri
Alan Alan Teknolojileri | Yeterlilik | Yeterlilik | Yeterlilik Genel
Bilgisi Egitimi Kullanimi1 Diizeyi Diizeyi Diizeyi Yeterlilik
Cevaplayicinin Genel Genel Genel Genel Genel Genel Diizeyi
Yas1 Ortalama | Ortalama Ortalama Ortalama | Ortalama Ortalama Ortalama
22-32 arast X | 0096 0,88 0,83 0,93 0,94 0,78 0,89
N 37 37 37 37 37 37 37
S 0,08 0,17 0,23 0,11 0,14 0,29 0,14
33-44 arasi X 0,91 0,84 0,74 0,83 0,86 0,80 0,83
N 90 90 90 90 90 90 90
S 0,24 0,31 0,36 0,27 0,29 0,30 0,27
45 ve tizeri X | 09 0,85 0,73 0,84 0,83 0,80 0,83
N 119 119 119 119 119 119 119
S 0,26 0,32 0,41 0,29 0,31 0,32 0,29
Toplam Y 0,91 0,85 0,75 0,85 0,86 0,80 0,84
N 246 246 246 246 246 246 246
S 0,23 0,30 0,37 0,26 0,29 0,31 0,27
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Tablo 31’de smif 6gretmenlerinin yeterlilik diizeylerinin yaslarina gore

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Buna gore; 22-32, 33-44 veya 45

ve lizeri yasta olan 6gretmenlerin yeterlilik ortalama puanlarinin birbirine ¢ok yakin

oldugu sodylenebilir.

Tablo 32’de yeterlilik diizeyleri 6lgegine verilen cevaplarin cevaplayicinin

yasina gore ANOVA sonuglar1 verilmigtir.

Tablo 32

Yeterlilik Diizeyleri Ol¢egine Verilen Cevaplarin Cevaplayicimin Yasina Gore

ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler | Sd | Ortalamanin F Anlamlilik

Toplami1 Karesi Diizeyi
Alan Bilgisi Genel Gruplar arast 0,09 2 0,05 0,83 0,44
Ortalama Gruplar i¢i 1333 | 243 0,06
Cevaplayicinin Yasi Toplam 13,42 | 245
Alan Egitimi Genel Gruplar arast 0,06 2 0,03 0,34 0,71
Ortalama - Cevaplayicinin | Gruplar Ici 21,73 243 0,09
Yast Toplam 21,79 | 245
Ogretim Teknolojileri Gruplar arast 0,32 2 0,16 1,16 0,32
Kullanimi Genel Gruplar I¢i 33,15 243 0,14
Ortalama Cevaplayicinin | Toplam
Yag 33,46 | 245
Sayilar Yeterlilik Diizeyi | Gruplar arast 0,28 2 0,14 2,02 0,13
Genel Ortalama - Gruplar I¢i 1685 | 243 0,07
Cevaplayicinin Yasi Toplam 17,13 245
Olgme Yeterlilik Diizeyi Gruplar arast 0,32 2 0,16 1,97 0,14
Genel Ortalama - Gruplar Ici 19,68 243 0,08
Cevaplayicinin Yasi Toplam 19,99 | 245
Geometri Yeterlilik Gruplar arast 0,02 2 0,01 0,09 0,92
Diizeyi Genel Ortalama - | Gruplar I¢i 278 | 243 0,09
Cevaplayicinin Yasi Toplam 2279 | 245
Genel Yeterlilik Diizeyi Gruplar arast 0,13 2 0,06 0,90 0,41
Ortalamast - Gruplar I¢i 1724 | 243 0,07
Cevaplayicinin Yasi Toplam 17,37 | 245




87

Tablo 31 ve Tablo 32 verileri analiz sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde:

Tiim alanlar icin genel yeterlilik ortalamasi yas1 22-32 arasi olan
cevaplayicilarda X =0,89 puan, 33-44 yas arasinda olanlarda X =0,82 puan, 45 ve

daha yasli olanlarda ise X =0,82 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95

giiven araliginda anlamh degildir. [ F, ,,;) = 0,90, p>.05]

Bagka bir ifadeyle; 6gretmenlerin tim alanlardaki genel yeterlilikleri ile
yaslart arasinda anlamli bir iliski s6z konusu degildir. Soyle ifade edilirse
Ogretmenlerin 4 ve 5. smiftaki 6grenme alanlarinin 6gretimine iliskin yeterlilikleri

yaslarina gore degismemektedir. Yas ile yeterlilik arasinda bir iliski bulunmamustir.

Smif Ogretmenlerinin ilkégretim Matematik Dersi Programinda Yer
Alan Ogrenme Alanlarinin Ogretimine Yénelik Yeterliliklerinin Cinsiyetlerine

Gore Degisimi

Alt Problem 4.3’te “Simif O6gretmenlerinin ilkogretim matematik dersi
programinda yer alan 6grenme alanlarinin Ogretimine yonelik yeterlilikleri ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna cevap aranmustir.

Sinif 6gretmenlerinin yeterlilik diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki iliskiyi

gosteren veriler Tablo 33 ve Tablo 34’°te verilmistir.
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Tablo 33
Yeterlilik Diizeyleri Olcegine Verilen Cevaplarin Toplam

Puanlarin Cevaplayicinin Cinsiyetlerine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Ogretim Sayilar Olgme Geometri
Alan Alan Teknolojileri | Yeterlilik Yeterlilik | Yeterlilik Genel
Bilgisi Egitimi Kullanimi Diizeyi Diizeyi Diizeyi Yeterlilik
Cevaplayicinin Genel Genel Genel Genel Genel Genel Diizeyi
cinsiyeti Ortalama | Ortalama | Ortalama Ortalama Ortalama | Ortalama | Ortalamasi
Kadin Y
X 0,90 0,82 0,72 0,82 0,84 0,79 0,82
N 145 145 145 145 145 145 145
S 0,26 0,32 0,39 0,29 0,29 0,31 0,29
Erkek v
X 0,93 0,89 0,79 0,89 0,88 0,81 0,87
N 101 101 101 101 101 101 101
S 0,19 0,25 0,34 0,22 0,27 0,30 0,23
Toplam kv
X 0,91 0,85 0,75 0,85 0,86 0,80 0,84
N 246 246 246 246 246 246 246
S 0,23 0,30 0,37 0,26 0,29 0,31 0,27

Tablo 33’te simnif 6gretmenlerinin yeterlilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Buna gore; bayan 6gretmenlerin
alan bilgisi, alan egitimi, 6gretim teknolojileri kullanim1 yeterlilik ortalama puanlari
ile sayilar, 6dlcme ve geometri 6grenme alanlar yeterlilik ortalama puanlarinin erkek

ogretmenlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 34’te yeterlilik diizeyleri 6l¢egine verilen cevaplarin cevaplayicinin

cinsiyetine gore ANOVA sonuglar verilmistir.



Tablo 34

89

Yeterlilik Diizeyleri Olcegine Verilen Cevaplarin Cevaplayicimin Cinsiyetine Gore

ANOVA Sonuclari
Varyansin Kaynagi Kareler | Sd | Ortalamanin F Anlamlilik
Toplam Karesi Diizeyi
Alan Bilgisi Genel Gruplar arast 0,04 1 0,04 0,78 0,38
Ortalama Gruplar I¢i 1338 | 244 0,06
Cevaplayicinin Toplam
Cinsiyeti 1342 ) 245
Alan Egitimi Genel Gruplar arast 0,23 1 0,23 2,61 0,11
Ortalama - Gruplar I¢i 21,56 | 244 0,09
Cevaplayicinin Toplam
Cinsiyeti 217 245
Ogretim Teknolojileri Gruplar arast 0,24 1 0,24 1,76 0,19
Kullanimi Genel Gruplar Ici 33,22 244 0,14
Ortalama - Toplam
Cevaplayicinin 33,46 245
Cinsiyeti
Sayilar Yeterlilik Gruplar arast 0,33 1 0,33 4,77 0,03*
Diizeyi Genel Ortalama Gruplar I¢i 16,80 244 0,07
- Cevaplayicinin Toplam
Cinsiyeti 1713 245
Olgme Yeterlilik Gruplar arast 0,09 1 0,09 1,13 0,29
Diizeyi Genel Ortalama Gruplar Ici 19,90 244 0,08
- Cevaplayicinin Toplam
Cinsiyeti 19:99 ) 245
Geometri Yeterlilik Gruplar arast 0,01 1 0,01 0,11 0,74
Diizeyi Genel Ortalama Gruplar i¢i 22,78 244 0,09
- Cevaplayicinin Toplam
Cinsiyeti 2279|245
Genel Yeterlilik Diizeyi Gruplar arast 0,15 1 0,15 2,18 0,14
Ortalamasi - Gruplar I¢i 17,21 244 0,07
Cevaplayicinin Toplam
Cinsiyeti 17.37 ) 245

*p <.05 (Anlamlilik diizeyi)
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Tablo 33 ve Tablo 34 verileri analiz sonuglari birlikte degerlendirildiginde:
Tim alanlar i¢in genel yeterlilik ortalamasi bayanlarda YZO,SI puan,

erkeklerde ise Y=0,86 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95 giliven

araliginda anlamli degildir. [ F, ,,,) = 2,18, p=>.05]

Bagka bir ifadeyle; 6gretmenlerin tiim alanlardaki genel yeterlilikleri ile

cinsiyetleri arasinda anlaml1 bir iliski s6zkonusu degildir.

Istatistiki olarak anlamli bir fark olmasa da bayanlarin yeterlilik ortalamasinin

erkeklere gore diisiik oldugu sdylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin ilkégretim Matematik Dersi Programinda Yer
Alan Ogrenme Alanlarimin Ogretimine Yonelik Yeterliliklerinin Mesleki

Kidemlerine Gore Degisimi

Alt Problem 4.4’te “Smif Ogretmenlerinin ilkogretim matematik dersi
programinda yer alan 6grenme alanlarinin 6gretimine yonelik yeterlilikleri ile
mesleki caligma siireleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna cevap

aranmigtir.

Smif 6gretmenlerinin yeterlilik diizeyleri ile mesleki caligsma siireleri asindaki

iliskiyi gosteren veriler Tablo 35 ve Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 35°te yeterlilik diizeyleri dlgegine verilen cevaplarin toplam puanlarin
cevaplayicinin mesleki ¢calisma siirelerine gore ortalama ve standart sapmalari

goriilmektedir.
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Tablo 35
Yeterlilik Diizeyleri Ol¢egine Verilen Cevaplarin Toplam Puanlarin Cevaplayicinin

Mesleki Calisma Siirelerine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Ogretim Sayilar Olgme Geometri
Alan Alan Teknolojileri | Yeterlilik | Yeterlilik | Yeterlilik Genel
Meslekte Bilgisi Egitimi Kullanimi Diizeyi Diizeyi Diizeyi Yeterlilik
alisma ene ene ene ene ene ene lizeyi
calis Genel Genel Genel Genel Genel Genel Diizeyi
suresi Ortalama | Ortalama Ortalama Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalamasi
110yl N | 0,95 0,87 0,83 0,92 0,93 0,78 0,89
arast
N 41 41 41 41 41 41 41
S 0,09 0,18 0,23 0,12 0,14 0,28 0,15
120yl 5 | 0,89 0,82 0,70 0,81 0,83 0,77 0,80
arast
N 71 71 71 71 71 71 71
S 0,26 0,31 0,40 0,29 0,31 0,31 0,29
21 ve X | o091 0,86 0,75 0,85 0,85 0,82 0,84
tzeri
N 134 134 134 134 134 134 134
S 0,25 0,32 0,39 0,28 0,30 0,31 0,28
Toplam Y 0,91 0,85 0,75 0,85 0,86 0,80 0,84
N 246 246 246 246 246 246 246
S 0,23 0,30 0,37 0,26 0,29 0,31 0,27

Tablo 35’te smif Ogretmenlerinin yeterlilik diizeylerinin meslekte ¢alisma
stirelerine gore ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Buna gore; gorevde

caligma siiresi 1 ile 10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri kullanimi
ortalama puanlari X =0,83 ile gerek 11 ile 20 y1l arasinda gorev yapan 6gretmenlerin
ortalama puanlarindan X =0,70 gerekse 21 yil ve iizeri yildir gorev yapan

Ogretmenlerin ortalama puanlarindan X =0,75 daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Soyle ifade edersek goreve yeni baglayan 6gretmenlerin dersleri islerken 6gretim
teknolojilerini daha fazla kullandiklarint zaman gectikge Ogretim teknolojileri
kullaninminda azalma oldugunu sdyleyebiliriz. Ya da yeni matematik programina
gorevde daha yeni olan 6gretmenlerin daha cabuk adapte oldugunu daha kidemli
Ogretmenlerinse yeni programi benimsemelerine ragmen derslerini yeterince aktif

halde islemedikleri gibi bir yaklasimda da bulunulabilir.
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Yeterlilik Diizeyleri Olcegine Verilen Cevaplarin Cevaplayicinin Mesleki Calisma

Siirelerine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler | Sd | Ortalamanin F Anlamlilik
Toplami Karesi Diizeyi
Alan Bilgisi Genel Gruplar arast 0,10 2 0,05 0,88 0,42
Ortalama - Gruplar I¢i 13,33 243 0,06
Meslekte Calisma Toplam
. 13,42 245
Siiresi
Alan Egitimi Genel Gruplar arast 0,10 2 0,05 0,53 0,59
Ortalama - Meslekte Gruplar i¢i 21,70 | 243 0,09
Caligma Siiresi Toplam 21,79 | 245
Ogretim Teknolojileri Gruplar arast 0,43 2 0,22 1,59 0,21
Kullanim1 Genel Gruplar ici 33,03 | 243 0,14
Ortalama - Meslekte Toplam
Caligma Siiresi 33461245
Sayilar Yeterlilik Gruplar aras1 0,33 2 0,16 2,37 0,10
Diizeyi Genel Ortalama | Gruplar i¢i 1680 | 243 0,07
- Meslekte Calisma Toplam
. 17,13 | 245
Siiresi
Olgme Yeterlilik Gruplar arast 0,29 2 0,14 1,76 0,18
Diizeyi Genel Ortalama | Gruplar Igi 1971 | 243 0,08
- Meslekte Calisma Toplam
. 19,99 | 245
Siiresi
Geometri Yeterlilik Gruplar arast 0,11 2 0,05 0,57 0,57
Diizeyi Genel Ortalama | Gruplar i¢i 2268 | 243 0,09
- Meslekte Calisma Toplam
Siiresi 22,79 245
liresi
Genel Yeterlilik Diizeyi | Gruplar arasi 0,17 2 0,09 1,23 0,30
Ortalamasi - Meslekte Gruplar i¢i 17,19 | 243 0,07
Calisma Siiresi Toplam 1737 | 245

Tablo 35 ve Tablo 36 verileri analiz sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde:

Tiim alanlar icin genel yeterlilik ortalamasi meslekte ¢alisma siiresi 1-10 yil

olan cevaplaylcﬂardaY:O,SS puan, meslekte caligma siiresi 11-20 yil arasinda

olanlarda X =0,80 puan, meslekte ¢alisma siiresi 21 yil ve iizeri olanlarda ise




93

X =0,83 puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95 giiven araliginda

anlamli degildir. [F, ,,; =123, p=.05]

Baska bir ifadeyle; O0gretmenlerin tiim alanlardaki genel yeterlilikleri ile
meslekte calisma siireleri arasinda anlamli bir iliski s6zkonusu degildir. Yukarida
bahsedildigi gibi meslekte daha yeni olan ogretmenlerin 6gretim teknolojileri
kullanim1 ortalama puanlar1 daha yiiksektir ancak Tablo 36 ANOVA sonuglarina
bakildiginda bu farkin anlamli olmadig: goriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin ilkégretim Matematik Dersi Programinda Yer
Alan Ogrenme Alanlarimin  Ogretimine Yonelik Yeterliliklerinin Mezun

Olduklar: Okullara Gore Degisimi

Alt Problem 4.5’te “Simif O6gretmenlerinin ilkogretim matematik dersi

programinda yer alan 6grenme alanlariin 6gretimine yonelik yeterlilikleri ile mezun

olduklar1 okullar arasinda anlaml1 bir iliski var midir?” sorusuna cevap aranmustir.

Smif 6gretmenlerinin yeterlilik diizeyleri ile mezun olduklar1 okullar asindaki

iligkiyi gosteren veriler Tablo 37 ve Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 37

Yeterlilik Diizeyleri Olcegine Verilen Cevaplarin Toplam Puanlarin Cevaplayicinin

Mezun Olduklar:1 Okula Gore Ortalama ve Standart Sapmalar

Ogretim Sayilar Olgme Geometri
Alan Alan Teknolojileri | Yeterlilik | Yeterlilik | Yeterlilik Genel

Cevaplayicinin Bilgisi Egitimi Kullanimi Diizeyi Diizeyi Diizeyi Yeterlilik
Ogrenim Genel Genel Genel Genel Genel Genel Diizeyi
durumu Ortalama | Ortalama Ortalama Ortalama | Ortalama Ortalama | Ortalamast
On lisans X 0,91 0,84 0,72 0,83 0,84 0,80 0,83

N 108 108 108 108 108 108 108

S 0,26 0,34 0,41 0,29 0,31 0,33 0,30
Lisans Y 0,91 0,85 0,76 0,86 0,86 0,79 0,84

N 133 133 133 133 133 133 133

S 0,22 0,27 0,34 0,24 0,27 0,29 0,24
Yitksek lisans | - 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

N 5 5 5 5 5 5 5

S 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Toplam Y 0,91 0,85 0,75 0,85 0,86 0,80 0,84

N 246 246 246 246 246 246 246

S 0,23 0,30 0,37 0,26 0,29 0,31 0,27
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Tablo 37’de sinif Ogretmenlerinin yeterlilik diizeylerinin mezun olduklari

okullara goére ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Yiiksek lisans

mezunu Ogretmenlerin gerek alan bilgisi, alan egitimi, Ogretim teknolojileri

kullanimi, gerekse sayilar, geometri ve dlgcme O0grenme alanlari yeterlik ortalama

puanlarmmle,OO oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan yiiksek lisans mezunu

Ogretmenlerin, On lisans ve lisans mezunu 6gretmenlerden kendilerini bu alanlarda

daha yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Tablo 38

Yeterlilik Diizeyleri Olcegine Verilen Cevaplarin Cevaplayicimin Mezun Olduklar
Okula Gore ANOVA Sonuglan

Varyansin Kaynag1 Kareler | Sd | Ortalamanin F Anlamlilik
Toplami1 Karesi Diizeyi

Alan Bilgisi Genel Gruplar arast 0,04 2 0,02 0,35 0,70

Ortalama Gruplar ici 1339 | 243 0,06

Ogrenim Durumu Toplam 13.42 245

Alan Egitimi Genel Gruplar arast 0,12 2 0,06 0,66 0,52

Ortalama — Gruplar i¢i 2167 | 243 0,09

Ogrenim Durumu Toplam 2179 | 245

Ogretim Teknolojileri Gruplar arast 0,39 2 0,20 1,44 0,24

Kullanimi Genel Gruplar Ici 33,07 243 0,14

Ortalama - Ogrenim Toplam

Durumu 33,46 245

Sayilar Yeterlilik Gruplar arast 0,15 2 0,08 1,08 0,34

Diizeyi Genel Ortalama | Gruplar i¢i 1698 | 243 0,07

- Ogrenim Durumu Toplam 17,13 245

Ol¢me Yeterlilik Gruplar arast 0,12 2 0,06 0,75 0,48

Diizeyi Genel Ortalama | Gruplar i¢i 19.87 | 243 0,08

- Ogrenim Durumu Toplam 19,99 245

Geometri Yeterlilik Gruplar arast 0,21 2 0,10 1,12 0,33

Diizeyi Genel Ortalama | Gruplar i¢i 22,58 | 243 0,09

- Ogrenim Durumu Toplam 279 | 245

Genel Yeterlilik Diizeyi | Gruplar arasi 0,15 2 0,07 1,05 0,35

Ortalamasi - Ogrenim Gruplar I¢i 17,22 243 0,07

Durumu Toplam 17,37 | 245
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Tablo 37 ve Tablo 38 verileri analiz sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde:

Tiim alanlar i¢in genel yeterlilik ortalamasi 6n lisans mezunu cevaplayicilarda
Y=0,82 puan, lisans mezunu olanlarda YZO,83 puan, yliksek lisans mezunu

olanlarda ise X =1 tam puan olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95 giiven

araliginda anlamli degildir. [F, ,,;) =1,05, p>.05]

Bagka bir ifadeyle; 6gretmenlerin tim alanlardaki genel yeterlilikleri ile

mezun olduklari okullar arasinda anlamli bir iliski s6zkonusu degildir.

Her ne kadar istatistiki olarak anlamli olmasa da Onlisans mezunu
ogretmenlerin yeterlilik ortalama puanlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica en
yiiksek yeterlilik ortalama puanlarin yiliksek lisans mezunu 6gretmenlere ait oldugu

da gozden kagmamaktadir.

Smif Ogretmenlerinin Ilkogretim Matematik Dersi Programinda Yer
Alan Ogrenme Alanlarinin Ogretimine Yonelik Yeterliliklerinin Matematik

Ogretimine Iliskin Katildiklar1 Kurslara Gore Degisimi

Alt Problem 4.6’da “Smif Ogretmenlerinin ilkogretim matematik dersi
programinda yer alan O6grenme alanlarinin Ogretimine yonelik yeterlilikleri ile
matematik Ogretimine iligkin katildiklar1 kurslar arasinda anlamli bir iliski var

midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Smif 6gretmenlerinin yeterlilik diizeyleri ile matematik 6gretimine iligkin
katildiklar1 kurslar arasindaki iliskiyi gosteren veriler Tablo 39 ve Tablo 40’da

verilmistir.
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Tablo 39’da yeterlilik diizeyleri 6lgegine verilen cevaplarin toplam puanlarin

cevaplayicinin matematik 6gretimine iliskin katildiklar1 kurslara gore ortalama ve

standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 39

Yeterlilik Diizeyleri Ol¢egine Verilen Cevaplarin Toplam Puanlarin Cevaplayicinin

Matematik 6gretimine Iliskin Katildiklar1 Kurslara Gére Ortalama ve

Standart Sapmalar:

Matematik ] )
dgretimine Ogretim Sayilar Olgme | Geometri
iliskin herhangi Alan Alan Teknolojileri | Yeterlilik | Yeterlilik | Yeterlilik Genel
bir kursa Bilgisi Egitimi Kullanimi Diizeyi Diizeyi Diizeyi Yeterlilik
katilma Genel Genel Genel Genel Genel Genel Diizeyi
durumu Ortalama | Ortalama | Ortalama Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalamasi
Evet Y 0,98 0,92 0,82 0,91 0,92 0,90 0,91

N 62 62 62 62 62 62 62

S 0,10 0,23 0,34 0,19 0,18 0,20 0,19
Hayr Y 0,89 0,82 0,72 0,83 0,83 0,77 0,81

N 184 184 184 184 184 184 184

S 0,26 0,31 0,38 0,28 0,31 0,33 0,28
Toplam Y 0,91 0,85 0,75 0,85 0,86 0,80 0,84

N 246 246 246 246 246 246 246

S 0,23 0,30 0,37 0,26 0,29 0,31 0,27

Tablo 39’da simif 6gretmenlerinin yeterlilik diizeylerinin katildiklar1 kurslara

gore ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Universite disinda herhangi

bir kursa katilan sinif 6gretmenlerinin tiim alandaki yeterlilik ortalama puanlarinin

katilmayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 40’ta yeterlilik diizeyleri 6l¢egine verilen cevaplarin cevaplayicinin

matematik 6gretimine iligskin katildiklart kurslara gére ANOV A sonuglar1 verilmistir.
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Yeterlilik Diizeyleri Olcegine Verilen Cevaplarin Cevaplayicinin Matematik 6gretimine

Iliskin Katildiklar1 Kurslara Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag1 Kareler | Sd | Ortalamanin F Anlamlilik
Toplami Karesi Diizeyi

Alan Bilgisi Genel Ortalama | Gruplar arast 0,36 1 0,36 6,80 0,01*

Baska bir Egitim Faaliyetine [ Gruplar i¢i 13,06 | 244 0,05

Katilma Durumu Toplam 13,42 | 245

Alan Egitimi Genel Ortalama | Gruplar arasi 0,47 1 0,47 5,38 0,02*

_ Gruplar I¢i 21,32 | 244 0,09

Bagka bir Egitim Faaliyetine Toplam

Katilma Durumu 27 a

Ogretim Teknolojileri Gruplar arasi 0,43 1 0,43 3,18 0,08

Kullanimi Genel Ortalama - ["Gruplar I¢i 33,03 | 244 0,14

Bagka bir Egitim Faaliyetine Toplam

Katilma Durumu A

Sayilar Yeterlilik Diizeyi Gruplar aras1 0,29 1 0,29 4,26 0,04*

Genel Ortalama - Baska bir Gruplar I¢i 16,84 | 244 0,07

Egitim Faaliyetine Katilma Toplam

Durumu 7 a

Olgme Yeterlilik Diizeyi Gruplar arasi 0,36 1 0,36 4,44 0,04*

Genel Ortalama - Bagka bir Gruplar I¢i 19,64 | 244 0,08

Egitim Faaliyetine Katilma Toplam

Durumu o -

Geometri Yeterlilik Diizeyi | Gruplar arast 0.81 1 0,81 9,01 0,00%

Genel Ortalama - Baska bir [ Gruplar ici 21,98 | 244 0,09

Egitim Faaliyetine Katilma Toplam

Durumu 27 .

Genel Yeterlilik Diizeyi Gruplar aras1 0,42 1 0.42 6,06 0.027

Ortalamast - Baska bir Egitim [ Gruplar ici 16,94 | 244 0,07

Faaliyetine Katilma Durumu Toplam 17,37 | 245

*p <.05 (Anlamlilik diizeyi)

Tablo 39 ve Tablo 40 verileri analiz sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde:
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Tim alanlar i¢in genel yeterlilik ortalamasi iiniversite disinda egitim

faaliyetine katilanlarda YZO,9O puan, katilmayanlarda ise Y=0,81 puan olmustur.

Bu ortalamalar arasindaki fark %95 giiven araliginda anlamhdir. [F, ,,, =6,06,

p<.05]

Bagka bir ifadeyle; 6gretmenlerin tim alanlardaki genel yeterlilikleri ile
tiniversite diginda egitim faaliyetine katilmalar1 arasinda anlamli bir iligki
sozkonusudur. Bagka bir ifadeyle; tliniversite disinda egitim faaliyetlerine katilan
Ogretmenlerin genel yeterlilik ortalama puanlarinin, katilmayanlara oranla daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan matematik 6gretimine iliskin herhangi bir
kursa katilan 6gretmenlerin kendilerini katilmayanlara oranla hem alan bilgisi, alan
egitimi, 0gretim teknolojileri kullaniminda hem de sayilar, geometri ve 6lgme gibi
O0grenme alanlarinin 6gretiminde daha yeterli hissettikleri gibi bir sonu¢ ¢ikarmak

miumkindiir.



V. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Onceki boliimlerde, yapilan arastirmaya iliskin problem, alt problemler,
amac, yontem, bulgular ve yorumlardan s6z edilmisti. Bu boliimde ise arastirma
siirecinde ortaya cikan bulgular ¢ercevesinde elde edilen sonuglar 6zetlenmekte ve

Onerilerden soz edilmektedir.

Bu c¢alismada, arastirmanm problemi, “Ilkdgretim 4 ve 5. smif
Ogretmenlerinin matematik dersinin 6gretimine yonelik goriislerinin belli degiskenler
acisindan incelenmesi” olarak belirlenmisti. Bu problem ile problem cercevesinde
belirlenen alt problemlere yanitlar aranmis, yiiriitiilen calismadan elde edilen
verilerin analizleriyle bazi bulgu ve yorumlara ulasilmistir. Tiim bulgularin 15181inda

asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmustir.

4.1. Sonuglar

Sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim 4 ve 5. sinif matematik dersinin 6gretimine
yonelik goriisleri genel olarak matematik programi, 0grenme ortami, arag-gereg,
ogrenci hazirbulunugluk durumu, 6gretmen tutumu, 6gretim yontem ve teknikleri ve

Olcme degerlendirme alt basliklari ile degerlendirilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik goriisleri tespit dlgegi ve

yeterlilik diizeyi 6l¢egi genel olarak degerlendirildiginde;
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*  Smif Ogretmenleri matematik programinda Ogrenme alanlarindaki
konularin smif seviyesine uygun oldugunu ve bu programin c¢ocuklarin geligim
ozelligine gore diizenlendigini, diisinmektedirler. Ancak ogretmenler miifredati
yetistirmede zaman anlaminda problem yasamakta ve matematik dersinde
kullandiklar1 ders kitab1 ile arag-gereglerin yeterli olmadigini diisiinmektedirler.
Bunlara dayanarak ogretmenlerin yeni matematik programindan kismen hosnut

olduklarini s6ylemek miimkiindiir.

* [lkdgretim 4 ve 5. smuf dgretmenlerinin matematik dersinin 6gretimine
yonelik goriisleriyle gorev yaptigi yerlesim yerinin tiiri arasinda anlamli bir iliski
s6zkonusudur. Gorev yaptigr yerlesim yerinin tliri kdy olan cevaplayicilarin
“matematik programi”, “6grenme ortami”, “0gretmen tutumu”, “6gretim yontem ve
teknikleri” ve “Olgme degerlendirme” alt basliklarina goére ortalama puanlarinin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Buna gore koylerde gorev yapan smif Ogretmenleri

matematik programinin uygulanabilirligine diger yerlerde gorev yapan 6gretmenlere

oranla daha az katilmaktadirlar.

* Koyde gorev yapan ogretmenler, “Matematik 6gretimindeki yenilikleri
siirekli takip ederim.”, “Matematik dersini Ogretirken gdsterdigim performans
yeterlidir.” ifadelerine il ve ilge merkezinde gorev yapan Ogretmenlerden daha az
derecede katilmaktadirlar. Buna gore; gorev yerleri koy olan &gretmenler sartlarin
daha az elverisli olmasindan dolay1 yenilikleri il ve ilge merkezinde gorev yapan

ogretmenlerden daha az takip edebilmektedirler.

* [lkogretim 4 ve 5. sinif 6gretmenlerinin matematik dersinin dgretimine
yonelik goriisleri yaglarina bagl olarak incelendiginde yalnizca “hazirbulunusluk™ alt
bashig1 altindaki goriislerde farklilik gosterdigi diger alanlarin higbirinde farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

* Siif 6gretmenlerinin 4 ve 5. sinif matematik dersinin 6gretimine yonelik
hazirbulunusgluk alt bashigindaki goriislere katilma dereceleri yaslarina bagli olarak

degisiklik gostermektedir. Geng dgretmenler, “Ogrencilerin eski dgrenme yasantilari
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matematik 6gretiminde dnemli bir yer tutmaktadir”, “Ogrencilerin matematige kars1
gelistirdikleri olumlu tutum sorulara cevap vermelerini kolaylastirir” veya
“Ogrencilerin soyut diisiinme becerileri dersi anlamalarim1 kolaylastirir”  gibi

ifadelere yaslar1 daha fazla olan 6gretmenlerden daha ¢ok katilmaktadirlar.

* QOgretmenlerin cinsiyetleri, matematik 6gretimine ydnelik goriislerinde;
“matematik programi” ve “Ogretmen tutumu” alt basliklarma verdikleri cevaplar
konusunda gorlis farkliligi olustururken, “6grenme ortami”, ‘“‘arag-gerec”,
“hazirbulunusluk™ ve “6gretim yontem ve teknikleri” alt basliklarina verdikleri

cevaplar konusunda goriis farkliligi olusturmamaktadir.

* Erkek 6gretmenler programda konular i¢in ayrilan siirenin yeterli oldugu,
o0grenme alanlarindaki konularin simif seviyesine uygun oldugu, programda
arastirmaya dayali konular verildigi goriislerine bayan Ogretmenlerden daha ¢ok

katilmaktadirlar.

* Bayan Ogretmenler matematik G6gretimindeki  yenilikleri  erkek
ogretmenlerden daha siki takip etmekte, matematik dersinin 6gretiminde kendilerine

erkek 6gretmenlerden daha ¢ok giivenmektedirler.

* Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile mezun olduklar1 okullar, matematik
Ogretimine yoOnelik “arac-gere¢” ve ‘“hazirbulunusluk” (6grenci durumu) alt
basliklarinda yer alan goriisler acisindan farklilik olustururken, diger konularda

farklilik olusturmamaktadir.

* Meslege yeni basglayan ve daha az kidemli olan 6gretmenler arag-gereclerin
cok da yeterli olmadigin1 diisiinmekte ve bundan dolayr sikinti yasamaktadirlar.
Fakat daha kidemli 6gretmenlerin bdyle bir goriise sahip olmadiklar1 aksine ders
kitaplarin1 ve arag-geregleri yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Su agidan bakildiginda,
matematik programinin da yeni oldugu géz o6niinde bulundurulursa mesleki kidemleri
daha az olan 6gretmenlerin yeni programi uygulamaya calistiklarini, bu programin

fazla sayida arag-gerece ihtiya¢ duydugunu ve dolayisiyla da bu anlamda sikinti
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yasadiklar1 sonucunu ¢ikarmak miimkiin goériinmektedir. Daha kidemli 6gretmenlerin
ise eski programi benimsemis ve yeni programa uyum saglayamamis olmasi ve

dolayistyla ¢ok fazla arag-gerece ihtiya¢c duymamasi sonucu ¢ikarilabilir.

* Meslekte 1 ile 10 y1l arasi ¢alismakta olan 6gretmenler “hazirbulunusluk™
ile ilgili goriislere daha kidemli 6gretmenlerden daha fazla katilmaktadirlar. Eski
matematik programinin 6grenciye bilginin hazir olarak verildigi, 6grencinin bu
bilgiyi ezberledigi, yeni programin ise Ogrencinin yonlendirildigi ve basamak
basamak bilgiye ulastirildigt bir program oldugu disiiniiliirse  6grenci
hazirbulunuslugunun yeni programda vazgecilmez derecede 6neme sahip oldugu
sOylenebilir. Yine meslekte daha az kideme sahip Ogretmenlerin yeni programi
uygulamaya ¢alistiklari ve dolayisiyla 6grenci hazirbulunuslugunun 6nemli oldugunu

diisiinmeleri gayet olasi1 bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

*  QOgrenci hazirbulunuslugu alt bashigindaki goriislere, {iniversite diginda
herhangi bir kursa katilan 6gretmenler kursa katilmayan ogretmenlerden, yiiksek
lisans mezunu Ogretmenler ise On lisans ve lisans mezunu 6gretmenlerden daha ¢ok

katilmaktadirlar.

*  Smuf 6gretmenleri matematik Ggretiminde alan bilgisi ve alan egitimi
konularinda kendilerini yeterli hissetmelerine ragmen bazi alt 6grenme alanlarinin
ogretiminde 6gretim teknolojilerinin kullanimi konusunda yardim almaya sicak
baktiklar1 goriilmiistiir. %28.5 1 Dogal sayilar, %32.5 1 Cember, % 25.2 si
Dortgenler, % 28.5 1 Ondalik Kesirler, % 24.4 {i Cevre, %28.5 i Yiizdeler, %28.9 u
Kesirler, %30.5 i Simetri, %34.1 i Geometrik cisimler alt 6grenme alanlarinin
Ogretiminde ogretim teknolojileri kullanimi konusunda yardim almaya sicak

baktiklarini ifade etmislerdir.

* Simuf Ogretmenlerinin yeterlilik diizeylerine iliskin durum 6grenme
alanlarina gore incelendiginde; geometri genel ortalamanin (Y=0,79 puan) ile,

sayilar (Y =0,84 puan) ve 6lgme (Y =0,86 puan) genel ortalamalarindan daha diisiik
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oldugu goriilmiistiir. Buna gore; ogretmenlerin en zorlandiklar1 6grenme alaninin

“geometri 0grenme alan1” oldugu goriilmektedir.

* Smif 6gretmenlerinin ilkdgretim matematik dersi programinda yer alan
O0grenme alanlarinin 6gretimine yonelik yeterlilikleri gorev yaptig1 yerlesim yerinin
tiirline, cinsiyetlerine, yaslarina, meslekte c¢alisma siirelerine, mezun olduklari

okullara gore degisiklik gostermemektedir.

* Matematik Ogretimine iliskin herhangi bir kursa katilan 6gretmenlerin
kendilerini katilmayanlara oranla hem alan bilgisi, alan egitimi, 6gretim teknolojileri
kullannminda hem de sayilar, geometri ve Olgme gibi O6grenme alanlarinin

Ogretiminde daha yeterli hissetmektedirler.

4.2. Oneriler

* Universitelerin egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina yeni matematik
programi ve egitim teknolojileri konularinda teorik bilgi yaninda uygulamalara da
agirlik verilmelidir. Gorev yapmakta olan 6gretmenler i¢in ise hizmet i¢i egitim

kurslar1 verilerek yeni sistemin eksiklikleri giderilebilir.

* Degisen ilkogretim matematik programinin biraz daha gozden gegirilerek
eksikliklerinin tamamlanmasi, programda var olan uygulamalarin hayata
gecirilmesinin saglanmasi i¢in okullara ders arag-gereclerinin verilmesi, giiniin

ihtiyaclarina cevap verecek teknolojik imkanlarin saglanmasi gerekmektedir.

* QOgretmenlerin  matematik dersini sevip sevdirmeleri, 6grencilerin
matematik korkularini yenmelerini saglamalari, matematikle ilgili gelismeleri takip

etmeleri, yeri geldiginde bunlar1 6grencilerle paylagsmalari saglanabilir.

* Koyde gorev yapan dgretmenlerin sartlar anlaminda il ve ilge merkezlerinde

gorev yapan Ogretmenlerden daha kisithh oldugu arag-gereg, Ogretim yontem ve
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teknikleri kullanma anlaminda sikinti yasadiklar1  diisiiniiliirse ~ sartlarinin
tyilestirilmesi icin gerekli calismalar yapilarak, yenilikleri takip etmeleri icin

sartlarinin uygun hale getirilmesi saglanabilir.

*  lkdgretimin 6zellikle birinci kademesinde 6grenim goren Ogrenciler,
somut diislinme doneminde olduklar1 ig¢in, ilkogretim okullarinda matematik
ogretiminde bol bol somut kavramlardan yararlanilmalidir. Bunun yaninda, giinliik
hayattan 6rneklere yer vererek, 6grencinin sezgi ve tahminlerinden yararlanarak ders
daha ilgi ¢ekici ve zevkli hale getirilebilir. Bu nedenle dersi somutlastirabilmek adina
arac-geregsiz bir matematik Ogretimi disiiniilemez. Bu amag¢ dogrultusunda;
simiflarin  kaliteli bir egitim i¢in modern ders arag-gerecleriyle donatilmasi

gerekmektedir.

* Ogretmenlerin matematik 6gretimi ile 6gretim ydntem ve teknikleri
konularindaki bilgi ve beceri eksikliklerini gidermek, onlari yeni gelismelerden
haberdar etmek amaciyla, Milli Egitim Bakanlig1 ve tiniversite igbirligi ¢ercevesinde
hizmetici egitim ¢alismalar1 yapilabilir. Ogretmenlerin bu tiir egitim calismalarina

katilimin1 6zendirmek i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

*  Matematik Ogretiminde, farklt yontemler kullanilarak tekdiizelik
onlenmelidir. Degisik yontem kullanilarak, 6grencilerin basarilarina, matematigi
sevmelerine, matematikte kendilerine giivenmelerine, matematiksel diisiinmelerine,
matematiksel olarak iletisim kurmalarina ve matematigin degerini anlamalarina

yardimci olunabilir.

*  Sadece lisans programlar ile smrli kalmayarak ogretmenlere verilen
hizmet i¢i egitimlerin kapsami genisletilerek matematik alan bilgisi, alan egitimi ve

ogretim teknolojileri kullanimina yer verilebilir.
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Bu arastirma, belirtilen alanlara yeni katkilar yapmaya calismis ise de, bu
konuda yapilacak yeni ve daha kapsamli arastirmalara ihtiya¢ vardir. Yeni
arastirmalarda bu ¢alismada incelenemeyen degisimdeki gelisme sathalar1 ve buna etki

eden faktorler ele alinabilir ve degisik yontemler ile incelenebilir.

Benzer arastirma yapacak arastirmacilar i¢in dikkate alinmasinda yarar goriilen

bazi aragtirma problemleri:

e Ogrencilerin matematige kars1 olan korku ve kaygilarmn ilkogretim simif
ogretmenlerinin matematik dersinin O6gretimi silirecinde karsilastiklar

sorunlara etkisi,

e Secilen o6gretim yontem ve tekniklerinin matematik dersinin &gretimi

siirecinde karsilasilan sorunlara etkisi,

e Mevcut smav sisteminin matematik Ogretiminde karsilasilan sorunlara

etkisi,

e Degisen ilkdgretim matematik programinin matematik Ogretimi ve

ogrenimindeki sorunlara etkisi seklinde verilebilir.
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Bu arastirmanin amaci ilkégretim okulu 4 ve 5. smif Ogretmenlerinin

matematik dersinin 6gretimine yonelik goriislerini saptamaktir.

Bu arastirma igin ekteki anket gelistirilmistir. Birinci boliimde sizinle ilgili
genel bilgilere yonelik sorular, ikinci boliimde matematik dersinin 6gretimine
yonelik goriisler, iiglincii boliimde ise matematik dersine iliskin yeterlilik alanlari

verilmistir.

Vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel arastirma amaciyla degerlendirilecek,
arastirma disinda hi¢bir yerde kullanilmayacaktir. Anket formunda isim ve diger 6zel
bilgiler istenmemektedir. Arastirmanin amacina ulagmasi, ankete vereceginiz
cevaplarin samimiyetine baglidir. Bu nedenle biitiin sorular1 dikkatlice okuyarak

cevaplandirmaniz biiyiilk 6nem tasimaktadir.

Yanitsiz soru birakmamanizi rica eder, arastirmaya yapacaginiz katkidan

dolay1 sonsuz tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

ADRES:
SENKAYA IMKB 75. YIL H. Sena TURHAN
YATILI iLKOGRETIM BOLGE OKULU Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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KiSiSEL BILGILER

1. Gorev Yaptiginiz Kurumun Bulundugu Yerlesim Yerinin Tiirii :

1. ( ) Koy 2.( ) llge Merkezi 3.( ) Il Merkezi

2. Yasmz :

1.( ) 2232 2.( ) 33-44 3.() 45+

3. Meslekte calisma siireniz: 1. ( ) 1-10yil 2. ( ) 11-20 y1l 3.( )21+

4. Cinsiyetiniz
I.( ) Kadin 2.( ) Erkek

5. Ogrenim Durumunuz :

1.( )OnLisans  2.( )Lisans 3.( )Yiiksek Lisans 4.( ) Doktora

6. Mezun Oldugunuz Lisenin Tiiri :

1. () Ogretmen Okulu 2.( ) Diiz Lise 3. ( ) Meslek Lisesi 4.( )
Diger

7. Universiteden Mezun Oldugunuz Fakiilte :

1. ( ) Egitim Enstitisii 2. ( ) Egitim Yiiksekokulu 3. ( ) Egitim Fakdiltesi
4. ( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi 5.( ) Diger

8. Universite egitimi disinda matematikle ilgili kurs, seminer gibi faalivetlere
katildiniz m1?

1.( ) EVET 2.( ) HAYIR
9.Smifiniz :
1.( ) 4. smf 2. ()5, smif

10. Sinif mevcudunuz :

1.( ) 1-206grenci 2. ( ) 21-30 6grenci 3. ( )31+ Ogrenci
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YONERGE: Asagida matematik derslerinin 6gretimi sirasinda kendinizi nasil hissettiginizi ve matematik 6gretiminde
karsilagtiginiz problemleri belirlemek amaciyla ciimleler siralanmistir. Her bir ciimleyi dikkatlice okuyarak, bu ciimlelerin

sagindaki bogluklara, size en uygun olanini isaretleyin. Burada dogru yada yanlis bulunmamaktadir.

CZ

SINIF OGRETMENLERININ
MATEMATIK OGRETIMINE YONELIiK GORUSLERINI TESPIiT OLCEGI

wnioArupney Sy

wnioAIey Zy
WNJIoAT[I) Y
apAaznp ey

wnIoAIney o))

wniIoAIiey
udwewe J,

Matematik Program

Ogrenme alanlarinda konular sinif seviyesine uygundur.

Miifredat ¢ocuklarin gelisim 6zelligine gore diizenlenmistir.

Ogrenme alanlarinda konu dagilimi dengelidir.

Bazi {initelerde konu genisligine uygun zaman ayrilmistir.

Miifredatta konular i¢in ayrilan siire yeterlidir.

Miifredatta aragtirmaya dayali konulara yer verilmistir.

Miifredat 6grencilerin arastirma becerilerini gelistirici niteliktedir.

R[N [B[w ]

Etkinlik caligmalari, 6grencilerin yorumlarinl, diisiinme ve akil yiiriitme becerilerini gelistirici niteliktedir.

Ogrenme Ortam

Sinifin fiziki yapisi (1s1, 151k,sira, masa) dersin iglenisinde etkilidir.

10.

Ogrenci sayisinin az olmasi matematik dgretimini olumlu etkilemektedir.

11.

Her 6grencinin derse katiliminin saglandigi sinifta 6grencinin matematige kars gelistirdigi korku azalir.

12.

Oyunlastirtlmis etkinliklerin yer aldig1 6grenme ortami 6grencilerin matematige karsi olumlu tutum
gelistirmesinde etkilidir.

13.

Problem ¢6zme ve islem yapma sirasinda diistiikleri hatalarin hosgorii ile karsilandig1 bir ortamda 6grencilerin
matematik 6grenebilme kaygisi azalir.

Arac¢ Gere¢

14.

Matematik dersi i¢in dnerilen arag-gerecler yeterlidir.

15.

Ders kitaplar: matematik programina uygundur.

16.

Ogrencilerin faydalanabilecegi yeteri sayida ve nitelikte yaym vardir.

17.

Matematik dersinde kullandigim ders kitabi yeterlidir.

18.

Matematik dersinde kullandigim egitim teknolojisi 6grencilerin matematik becerisini artirmaktadir.

Hazir bulunusluk(égrenci durumu)

19.

Ogrencilerin eski 6grenme yasantilart matematik dgretiminde énemli bir yer tutmaktadir.

20.

Ogrencilerin matematige kars: gelistirdikleri olumlu tutum sorulara cevap vermelerini kolaylastirmaktadir.

21.

Ogrencinin kisisel yeterlilik hissi matematigi 6grenmesini kolaylastirmaktadir.

22.

Ogrencilerin diigiinme bi¢imi ve algilamalar1 matematik 6gretiminde etkilidir.

23.

Ogrencilerin soyut diisiinme becerileri dersi anlamalarini kolaylagtirir.

24.

[Ikogretimin ilk yillarindan itibaren 6grencilerin gelismislik diizeylerine uygun matematik etkinlikleriyle kars:
karsiya getirilmis olmasi matematigi sevmelerinde etkilidir.

25.

Ogrencilerin dnceki simiflarda dgrendikleri bilgiler, matematik dgretiminde énemli yer tutmaktadir.

26.

Ogrencilerin bilgi seviyesi, yeni 6grenmeleri kolaylastirmaktadir.

Ogretmen tutumu

27.

Matematik 6gretimindeki yenilikleri siirekli olarak takip ederim

28.

Matematik dersini anlatirken kendime giivenirim.

29.

Matematik dersini dgretirken gosterdigim performans yeterlidir.

30.

Matematik 6gretimi konusunda daha fazla egitim almaya sicak bakiryorum.
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31.

Matematik dersindeki zor kavramlar1 anlatmak ¢ok hosuma gider ve bunu rahatlikla yapabilirim

32.

Matematik derslerinde genel olarak dgrencileri soru sormaya tesvik ederim.

Ogretim yontem ve teknikleri

33.

Matematik dersinde dgrencilere ilging sorular (bulmaca v.s) sorarak; dersi sikici olmaktan ¢ikarip zevkli hale
getirmeye caligirim.

34.

Matematik dersini dgretirken etkinlik ve aktivitelerden faydalanirim.

35.

Konuyu daha kolay nasil 6gretebilecegimi aragtiririm.

36.

Matematik dersine girmeden dnce mutlaka hazirlik yaparim.

37.

Matematik dgretimi siirecinde uygun strateji, yontem ve tekniklere yer veririm.

38.

Olas1 durumlarda ilkelerine uygun matematik dgretimini planlarim.

39.

Bilgiyi hazir bir bicimde dgrenciye aktarmaktan ¢ok, dgrenciye rehberlik ederim.

40.

Matematik dersinde konular sayisal ve grafiklerle anlatirim.

41.

Problem ¢dzme, arastirma ve kesfetmeye dayali caligmalar yaparim.

Olcme ve degerlendirme

42.

Ogrencinin hem islemsel hem de kavramsal matematiksel bilgilerini 6lgmek icin farkli soru tiirlerini kullanirim.

43.

Ogrencilere zaman zaman birbirlerinin ¢aligmalarini degerlendirmeleri icin imkan saglarim.

44,

Sadece sorunun cevabina degil, ¢6ziimiin nasil yapildigina da bakarim.

45.

Ogrencilerin buldugu farkli ¢oziimleri degerli goriip bu ¢dziimleri 6zendiririm.

46.

Zaman telag1 6grencide tedirginlik yarattigindan 6grencinin hizini 6lgen testlerden kaginirim.

47.

Degerlendirmeyi, 6grencinin y1l igindeki durumu ile yaparim.
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Simif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Alamindaki Yeterlilik Diizeyleri Olgegi

Aciklama: Asagidaki matriste her bir 6grenme alani icin belirtilen bilgi diizeyleri i¢in kendiniz hakkindaki
degerlendirmenizi ilgili hiicreye “X” isareti koyarak ifade ediniz.

Alan Bilgisi : Matematiksel bilgi

Alan Egitimi : Matematiksel pedagojik bilgi (pedagojik prensipler, 6gretme-6grenme kaynaklarmin
diizenlenmesi, konu alanlarinin temel ilkeleri, siiregleri ve bunlarin 6grenciye nasil 6gretilecegi, v.b)
Ogretim Teknolojileri Kullanim : Belirlenmis hedefler uyarinca, daha etkili bir 6gretim igin gerekli tiim
bilisim teknolojilerinin birlikte kullanimi, 6grenme-6gretme siirecinin  bu baglamda tasarlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi

DEGERLENDIRME

Ogrenme Alt 6grenme alanlari KRITER Bu konuda veterlivim Bu konuda yardim almaya

Alanlan y y sicak bakiyorum
Alan Bilgisi
Alan Egitimi

- Ogretim Teknolojileri
1.Dogal sayilar Kullanmm

Alan Bilgisi

SAYILAR

2.Dogal Sayilarla toplama | Ajan Egitimi

islemi Ogretim Teknolojileri
Kullanimi
Alan Bilgisi

3.dogal sayiarla ¢ikarma | Alan Egitimi

islemi Ogretim Teknolojileri
Kullanimi
Alan Bilgisi

4.Dogal sayillarla c¢arpma] Alan Egitimi

islemi Ogretim Teknolojileri
Kullanimi
Alan Bilgisi

Alan Egitimi

5.Dogal sayilarla bolme islemi |—
Ogretim Teknolojileri
Kullanimi

Alan Bilgisi

6.Kesirler Alan Egitimi

Ogretim Teknolojileri
Kullanimi

Alan Bilgisi

7.Kesirlerle toplama islemi Alan Egitimi

Ogretim Teknolojileri
Kullanim

Alan Bilgisi

Alan Egitimi

8.Kesirlerle ¢cikarma islemi >
Ogretim Teknolojileri
Kullanim

Alan Bilgisi

9.0ndalik kesirler Alan Egitimi

Ogretim Teknolojileri
Kullanimi

Alan Bilgisi

10.Yiizdeler Alan Egitimi

Ogretim Teknolojileri
Kullanim
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Ogrenme
Alanlar

Alt 6grenme alanlari

KRITER

DEGERLENDIRME

Bu konuda yeterliyim

Bu konuda yardim
almaya sicak bakiyorum

OLCME

11.Uzunluklar1 Ol¢me

Alan Bilgisi

Alan Egitimi

Ogretim Teknolojileri
Kullanimi

12.Cevre

Alan Bilgisi

Alan Egitimi

Ogretim Teknolojileri
Kullanim

13.Zamam Ol¢me

Alan Bilgisi

Alan Egitimi

Ogretim Teknolojileri
Kullammm

14.Tartma

Alan Bilgisi

Alan Egitimi

Ogretim Teknolojileri
Kullanim

GEOMETRI

15.Dortgenler

Alan Bilgisi

Alan Egitimi

Ogretim Teknolojileri
Kullanimi

16.Cember

Alan Bilgisi

Alan Egitimi

Ogretim Teknolojileri
Kullanim

17.Simetri

Alan Bilgisi

Alan Egitimi

Ogretim Teknolojileri
Kullanim

18.Oriintii ve Siislemeler

Alan Bilgisi

Alan Egitimi

Ogretim Teknolojileri
Kullanimi

19.Geometrik Cisimler

Alan Bilgisi

Alan Egitimi

Ogretim Teknolojileri

Kullanimm






