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Bu arastmnanm amaci, simf içi ögretmen davramslanm belirlemede

kullamlacak geçerlik ve güvenirlik düzeyi yüksek bir ölçme araci gelistinnektir.
Aynca, smif içi ögretmen davramslan ile cinsiyet ve kadro degiskenleri arasmdaki

iliski incelenmistir. Çalisma grubu, katillmda gönüllü olan 101 ilkögretim

ögretmeni ile 190 lise ögretmeninden olusmustur. 10 ögretmen ise bransmi

belirtmemistir. Kapsam geçerligi için ölçekte yer alan 46 sorunun ögretmen

davramslanm ömeklemedeki yeterligi ve amaca uygunlugunu incelemek

amacMa yedi uzmandan, Likert tipi besli derecelendinne ölçegi kullamlarak

görüs almmistir. Uzman degerlendinnesinegöre amaca uygun olmayan dokuz

madde taslak fonndan çikartilmistir. SÖOÖ'nin yapi geçerligi, faktör yapisi,

açimlayici faktör analizi OIFA, exploratory factor analysis) ile incelenmistir.

Ölçekte yer alan 22 maddenin birinci faktör yükünün .45 üzerinde olmasi ve

kalan bes maddenin de .36 ve üzerindeyük degeri vennesi ölçegin tek faktörlü

oldugunu desteklemektedir. ÖlçeginAFA ile belirlenen faktör yapismm, modelin,

verilerle ne derece uyum gösterdigini belirlemek için dogrulayici faktör analizi

(OFA, confinnatory factor analysis) yapilmistir. OFA sonucu, verilerle modelin

uyumlu oldugunu gö5tennektedir. Ölçegingüvenirligi için CronbachAlfa katsaytsi

(.904) ve Speannan Brown korelasyonu (.836) hesaplanmisftr. Ölçegin zamana

bagli tutarli ölçümler verip vennedigini incelemek amaciyla test-tekrar test

korelasyonunabaktimis vegüvenirligi .84 olarak bulunmustur. Analiz sonuçlan, 27

maddeden olusan SÖOÖ'nin tek faktörlü geçerlik ve güvenirlik düzeyi yüksek bir

ölçek oldugunu; ögretmen davramslanarasmda cinsiyet ve kadroya göre anlamli

farklann oldugunugö5tennistir.

Anahtar Sözcükler: Ögrencimerkezli, ögretmenmerkezli, ögretmen davramslan
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The purpose of this research is to develop a valid and reliable measurement tool to

determine teacher behaviors within classroom. In addition, the reJationship between

teachers' behavior and a) gender, and b) professian (classroom teachers or subject

matter teachers) variables are examined. 301 teachers participated in this research.

Voluntary participants were 101 primary school teachers and 190 secondary

school teachers working in different cities. 10 teachers didn'tstate his/her

profession. Toprovide content validity, the draft form of the scale with 46 items was

examined by seven experts on the 5 point likert Scale. According to experts

evaluations, 9 items that were not suitable for the aim of scale were extracted

besides pilot survey with 37 items was formed and called as TBCS (Teacher

Behaviors Within Classroom Scale). The construct validity of TBCS was examined

with EFA (exploratory factar analysis). Factor loadings of 22 items of the scale were

greater than .45 and factor loadings of remaining 5 items were greater than .35.

This result supported that the scale has one factor. To determine the degree of factar

structure fiting with data, OFA (confirmatory factar analysis) was done by lisrel

8.30 statistic software. The result was .028, so one faetorial scale structure fits

with the data. For reliability of the scale, Cronbach Alpha coefficient and Spearman

Brown split-half correlation were computed. Cronbach Alpha coefficient was .904

(.893 for the first half, and .911 for the second half). Spearman Brown carrelatian

computed as .836 (.805 for the first half, and .856 for the second half). To

estimate the stability of measure over time, test-retest correlation was examined

and computed as .84. The results of the analysis showed that the scale which has

27 items was reliable and valid with one factor. Alsa there was a statistical/y

significant difference between teachers' behaviors and gender, and profession.

Keywords: Learner centered, teacher centered, teacher behaviors.
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Okullarda benimsenen ögrenci profili; bilimsel ve akilci düsünme
becerisine sahip, arastirmaci ve sorgulayici, bilgiyi ezberleyen degil
bilgiye ulasabilen, bu bilgiyi kullanip paylasabilen, iletisim kurma

becerilerine sahip, teknolojiyi ~tkin bir sekilde kupanabilen, kendini
gerçeklestirmis ve yaratici, üretken, takim çalismasina yatkin,
ögrenmeyi ögrenmis ve yasam boyu ögrenmeyi benimsemis bireylerdir.
Bu bakis açisi, egitimin odaklandigi alanlarda kaçinilmaz bir degisim
sürecini baslatmaktadir. Sistemin çiktisiolan ögrencinin niteliklerinde
hedeflenen degisim, ögrenciyi dogrudan sistemin merkezine yerlestirme
gerekliligini ve bunun sonucunda ögrenci merkezli ögretim anlayisini
gündeme getirmektedir (Bal, 1999).

Ögretmen merkezli ögretim yaklasimi, geleneksel ögretim olarak da

tanimlanan bilginin ögretmend~n ögrenciye aktarilmasi (Hara, 1995)
olarak açiklanabilirken, Jonassen (2000) ögrenci merkezli ögretim
yaklasimini ögrencilerin kendi ögrenme hedeflerini belirlemesi ve bu
hedeflere ulasmalarini saglayacak etkinlik ve kaynaklari saptamasi olarak
tanimlamaktadir (Akt. Pedersen ve Lui, 2003). Ögrenci merkezli yaklasim
ile ögretmen merkezli yaklasim; ögrenci etkinligi, ögretmeni n rolü,
motivasyon, degerlendirme ve ögrenci etkilesimi gibi boyutlar açisindan
asagida karsilastirilmaktadir:

Ögrenci etkinligi: Ögretmen merkezli yaklasimda, ögrenciler ögretmen
tarafindan saptanan hedefleri yerine getirmek için çalisirlar (Pedersen ve
Lui, 2003). Bu yaklasimin temel amaci, deger, tutum ve fikirlerin
ögretmenden' ögrenciye aktarilmasi ve ögrencilerin kitaplarda yer alan ve
ögretmenin anlattiklarini tam olarak ögrenmesidir (Hara,· 1995).
Ögrenciler, ögretmeni dinler ve ögretmenin yönettigi tartismalara katilirlar.
Ders kitaplarini okuma, çalisma yapraklari, alistirmalar ve birbirinin tekrari
etkinlikleri gerçeklestirirler. (Passman, 2001).

Ögrenci merkezli yaklasimda ise, ögrenciler karsilastiklari problemlere

cevap bulmak için çalisirlar. Durum temelli. ögrenme, amaç-temelli
senaryolar, proje-temelli ögrenme ve problem temelli ögrenme gibi

etkinlikler gerçeklestirilir (Pedersen ve Lui, 2003). Ögrencilere ögrenme
sürecinde kendi sorumluluklarinin verilmesi gerekir. Ögrenciler,
grup/bireysel arastirma ve tartismalara katilirlar. Ders kitaplarinin yani
sira gerçek hayatta kullanabilecekleri bilgileri içeren kitaplari

arastirirlar ve okurlar. Ezb~rlemek yerine anlamli bilgi edinirler

(Passman, 2001). Farkli bakis açilarini tanir, kendi düsüncçlerini ve
diger düsünceleri elestirebilir, karsit düsünceleri dinler ve daha
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sonrasinda bu düsüncelerin hepsini göz önünde bulundurarak genel bir
degerlendirme yaparlar. Bu özelliklerj kazanan ögrenciler kendi
ögrenmeleri üzerindeki öz denetimlerini kazanmis olurlar (Pierce ve
Kalkman, 2003).

Ögretmenin rolü: Ögretmen merkezli yaklasimda, ögretmen ögrenme
hedeflerini saptar ve ögrencilerin bu hedeflere .ulasmalarina yardim edecek
etkinlikleri planlar (Pedersen ve Lui, 2003). Ögretmen, bilgileri denetim
altina alarak olgu, beceri ve degerleri ögrenciye aktarir. Ögretmen,
ögretilecek konulari belirler, ögrenciler ise sadece bu konularin alicilaridir.
Konular, tanimlanabilir ve ölçülebilir küçük parçalara bölünür. Ögrenme
süreci, sistematigi ve ögretim tasariminin yapilmasindaki tüm kontroller
ögretmendedir. Ögretmenlerin profesyonel gelisimleri de bilginin
aktarilmasina yogunlasmistir (Hara, i995).

Ögrenci merkezli yaklasimda, ögretmen bir problem ortaya koyar ve
sonra ögrencilerin cevabi buimalarina yardim eder (Pedersen ve Lui,

2003). Ögretmen, ögrencilerin orijinal düsüncelerini destekler, konulari
ögrencilerin ihtiyaçlari ile iliskilendirir ve ögrencilere farkli deneyimler
saglar. Ögrencilerin problem çözme becerisi kazanmalarini destekler.
Sonucu belli olan problemleri çözmek yerine daha derinlemesine
ögrenmelerini ve üst düzey düsünme becerisi kazanmalarini saglar.
Onlara söz hakki tanir ve sosyal gelisimlerini destekler. isbirligine
dayali ögrenme, yaratici düsünme stratejileri gibi farkli ögretim

yöntemlerini kullanir (Hara, i995). Ögrencilerin olumlu kisisel iliskiler
kurmalari için çaba gösterir. Ögrencilerin fikir ve düsüncelerine deger
verir, üst düzey düsünme becerilerini destekler, bireysel ihtiyaç ve
inançlarini dikkate alir ve ögrenme sürecinde ögrencilerin sorumluluk
almalarini saglar (Pierce ve Kalkman, 2003). Ögretmenlerin,

ögrencilerine, bilgileri nasil sunacaklarini, nasilolusturacaklarini, karsit
fikirleri nasildegerlendireceklerini, nerede ve ne zaman hangi
stratejileri kullanacaklarini ögretmeleri gerekir.

Motivasyon: Ögretmen merkezli yaklasimda, ögrencilerin ogrenme

sürecinde motive olabilmeleri; puan, diploma veya diger ödüllergibi dissal
ögelere baglidir (Pedersen ve Lui, 2003).

Ögrencilerin bir konuya ya da etkinlige duydugu ilgi, onda içsel bir
motivasyon yaratmaktadir ve konu veya etkinlik üzerinde daha çok
düsünmesine, çaba ve zaman harcamasina neden olmaktadir. Böylece
ögrenci merkezli yaklasimda ögrenciler daha derinlemesine
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ögrenmektedirier. Bu yaklasimi benimseyen bir okul, her ögrencinin içsel
motivasyonunu artirmakla ilgilenir, dis kaynakli motivasyon yöntemlerini
uygulamaktan ve tüm ögrencileri ayni kaliplara uymaya zorlamaktan kaçinir
(Bal, i999).

Degerlendirme: Kohn'a (1994) göre, ögretmen merkezli yaklasimda
degerlendirme, ögrencileri motive etmek ve ebeveynlere çocuklarinin
gelisimi hakkinda bilgi saglamak amaciyla notlarin belirlenmesidir (Akt:
Pedersen Ve Lui, 2003). Ögrencilerin degerlendirilmesinde standardize

edilmis, çoktan seçmeli ve dogru-yanlis testleri kullanilir (Hara, i995).

Shepard (2000) ise ögrencilerin tek bir nota odaklanma anlayisi yerine,
ögrencilerin kendi ögrenme ihtiyaçlarina odaklanmalarini ve kendi ögrenme
süreçlerini incelemelerini saglayan degerlendirme tekniklerini kullanmayi
önermektedir (Pedersen ve Lui, 2003). Ögrenci merkezli yaklasimda
ögrencilerin degerlendirilmesinde, görüsme, kayit tutma, gözlem, anket,
kendini ve arkadasini degerlendirme gibi yöntemler kullanilir 04ara i995;
Passman, 2001). '

Ögrenci etkilesimi: Ögretmen merkezli yaklasimda, bilginin paylasimi tek
yönlüdür. Bu yönelim, ögretmenden ögrenciye dogrudur ve konular,
standartlar ve yöntemler, ögretmen tarafindan belirlenir.

Ögrenci merkezli yaklasimda ise bilginin paylasimi çok yönlüdür. Bu
yönelimler, ögretmen-ögrenci, ögrenci-ögrenci ve ögrenci-uzman arasinda

gerçeklesir ve isbirligine dayanir (Hara, i995).

Yukaridaki karsilastirmalar, göz önünde bulunduruldugunda, ögretmen
merkezli yaklasimda bilgi ve olgular ögretmen tarafindan ögrencilere
aktarilirken, ögrenci merkezli yaklasimlarda ise ögrencilerin kendi
kapasiteleri ve zekalarini gelistirmelerini saglayacak etkinliklere yer
verilmektedir. Ogrenci merkezli yaklasimlarin belki de en öncelikli amaci

ögrenciye, nasil ögrendigini kesfetmesini saglamak ve böylece ögrenmeyi
ögretmek olmalidir. Unesco'nun (2002) Ögretmen Egitimi ile ilgili olarak
yayinladigi bir raporda, ögrencilerin hizla gelisen teknoloji toplumunda yeni
bilgi ve beceri alanlarinda uzmanlasmalari, analiz ve karar alma
yeteneklerine sahip olmalari, büyük bilgi yiginlari içerisin dolasmayi
ögrenmeleri gerektigi için ögretmen merkezli bir egitim anlayisi yerine
ögrenci merkezli bir ögretim anlayisi hayata geçirilerek, ögrencilere 2 i.
yüzyilin yeni bilgi ve becerilerinin kazandirilmasi gerektigi ortaya
konmaktadir (Aytaç, 2003).
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Milli Egitim Bakanligi da bu konuya oldukça önem vermektedir.
Türkiye'de ögrenci merkezli ögrenme çalismalarinin yapilmaya ve
uygulanmaya baslandigi görülmektedir (TTKB, 2004; EARGED, 2004).
Ancak, ögretmen merkezli bir anlayisla yetistiriimis olan ögretmenlerin, .
ögrenci merkezli davranislari kendi siniflarinda ne kadar siklikla
gösterdikleri ile ilgili arastirmalara rastlanmamaktadir. Oysa, bu veriler
yetkililer için ögrenci merkezli yaklasimlarin uygulanmasinda önemli

ipuçlari saglayacaktir. Çünkü; ögretmenlerin sinifta sergiledikleri
davranislarin ögrenci merkezli mi yoksa ögretmen merkezli mi
oldugunun belirlenmesi, hem ögretmenlerin hem de Milli Egitim

Bakanligi'nin bundan sonra yapacaklari çalismalara isik tutacaktir. Ayni
zamanda ögrenci merkezli davranislarin nasil belirlenecegine iliskin bir
arastirmaya veya bu tür davranislari betimlemeye yönelik bir ölçme
aracina da rastlanmamistir.

Bu baglamda arastirmanin amaci, ögretmenlerin sinif içinde gösterdikleri
ögrenci ve ögretmen merkezli davranislarin sikligini belirlemeye yönelik
geçerli ve güvenilir bir ölçek gelistirmek ve ögretmenlerin bu davranislariyla
bazi demografik özellikler arasindaki iliskiyi incelemektir.

YÖNTEM

Çalisma grubu, farkli illerden seçilen okullarda görev yapan ve
katilimda gönüllü olan 101 ilkögretim okulu ile 190 lise ögretmeninden
olusmustur. 10 ögretmen ise bransini belirtmemistir. Katilimcilarin bazi
demografik özellikleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo l'de görüldügü üzere, katilimcilarin %64.5'j erkek, %27.2'si
kadindir. Ögretmenlerin %79.1'i lisans mezunudur. Katilimcilarin %63.1 'i
brans ögretmeni, %33.6'sl sinif ögretmenidir. Ögretmenlerin çogunlugu
(%68,4) 11 yil ve daha fazla ögretmenlik deneyimine sahiptir.
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Tablo i. Katilimcilarin Demografik Özellikleri (n=30l)

Demografik Ozellikler Degiskenlern%

Kadin

8227,2
Ci nsiyet

Erkek19464,5
Cevapsiz

258,3
Ön lisans

4414,6
Ögrenim Durumu

lisans23879,1
Cevapsiz

196,3

Kadro

Sinif Ogretmeni1ii36,9
Brans Ogretmeni

19063,1
1-5 yil

186,0
6-10 yil

6722,3

Ögretmenlik Deneyimi

11-15 yil8026,6
16-20 yil

5317,6
21 ve üzeri yil

7324,2
Cevapsiz

103,3

Veri Toplama Araci

Ögretmenlerin sinif içi davranislarini belirlemek amaciyla gelistirilen

'Sinif içi Ögretmen Davranislari Ölçegi (SÖDÖ), 27 maddeden
olusmaktadir. Sinif içi ögretmen davranislarinin sikligini belirlemek
amaciyla Likert tipi besli derecelendirme ölçegi kullanilmistir. Ölçek,
'hemen hemen her zaman'(5), 'genellikle'(4), 'bazen'(3), 'nadiren'(2),

'hemen hemen hiçbir zaman'(1) seçeneklerinden olusmaktadir. Ölçekteki
maddelerin tamami olumlu maddelerden olusmaktadir. Ölçekten alinacak
en düsük puan 27, en yüksek puan 135'dir. Ölçekten alinacak yüksek
puan, ögrenci merkezli ögretmen davranislarinin siklikla gösterildigini ifade
etmektedir.

SÖDÖ'nin deneme formunun olusturulmasi için ilk olarak sinif içi ögretmen
davranislarini konu alan yurt içi ve yurt disinda yapilan arastirmalara ve
ilgili kavramsal çerçeveye ulasilmaya çalisilmistir. Bunun yani sira üç
ilkögretim okulu ve üç lise ögretmeni ile görüsülerek ögrenci merkezli
ögretmen davranislarinin genel bir listesi olusturulmustur. Arastirmacilar,

ikinci asamada, literatür ve ögretmenlerden elde edilen bilgileri birlikte
degerlendirerek yukarida bahsedilen ögrenci etkinligi, ögretmeni n rolü,
motivasyon, ögrenci etkilesimi ve degerlendirme boyutlarini da kapsayan
60 maddeden olusan bir madde havuzu olusturmuslardir. Madde
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havuzunda yer alan sorular, alanda çalisan bir baska akademisyenin de
katkilariyla problemi yansitmasi ve Türkçe dil kurallari açisindan
degerlendirilmistir. Sonuçta sinif içi ögretmen davranislarini belirlemeye
yönelik 46 maddelik bir taslak form olusturulmustur.

Üçüncü asamada, ölçegin taslak formunda yer alan sorularin sinif içi
ögretmen davranislarini örneklemedeki yeterligi ve amaca uygunlugunu
incelemek amaciyla yedi uzmandan, uzman degerlendirme formu

kullanilarak görüs alinmistir. Sorularin amaç için uygun olup olmadigina
iliskin uzman cevaplari, Likert tipi besli derecelendirme ölçegi (hiç uygun
degil= i, tam uygun=5) kullanilarak elde edilmistir. Sorularin amaca
uygunluguna karar vermede hesaplanan madde ortalama puanlari, besli
derecelendirme ölçeginin orta derecede uygun (3) seçeneginin gerçek üst·
siniri olan 3.5 puani ile karsilastirilmistir. Madde ortalama puani 3,5'ten
küçük olan dokuz madde taslak formdan çikartilarak SÖOÖ'nin 37

maddelik deneme, formu elde edilmistir.

Verilerin analizi

SÖOÖ'nin yapi geçerligi, faktör yapisi, açimlayici faktör analizi (AFA,
exploratory factor analysis) ile incelenmistir. AFA ile ölçekte yer alan

maddelerinin ölçtükieri gizil yapilarin (faktörleri) kesfedilmesi
amaçlanmistir (Büyüköztürk, 2003). Ölçegin AFA ile belirlenen faktör

yapisinin, modelin, verilerle ne derece uyum gösterdigini belirlemek için
Lisrel 8.30 istatistik programi kullanilarak dogrulayici faktör analizi (OFA,

confirmatory factor analysis) yapilmistir. Modelin örneklem için uyumunu,
baska bir anlatimla kuramsal yapinin gerçek v,erilerle uyumunu
degerlendirmek amaciyla bes ölçüt kullanilmistir (Cole, i987; Sümer,
2000): Ki-Kare uyum testi (Chi-Square Goodness, X2), iyilik Uyum indeksi
(Goodnes of Fit Index, GFI), Oüzeltilmis iyilik Uyum indeksi (Adjusted
Goodnes of Fit Index , AGFI), Ortama Hatalarin Karekökü (Root Mean

Square Residuals, RMR), Yaklasik Hatalarin Orlama Karekökü (Root Mean
Square Error of Approximation, RMSEA)..

Ölçegin güvenirligi için ilk olarak Cronbach Alfa katsayisi ve Spearman
Brown iki yari test korelasyonu hesaplanmistir. Ölçegin zamana bagli
tutarli ölçümler verip vermedigini incelemek amaciyla test-tekrar test

korelasyonuna bakiimistir. Bunun için ölçek, bir grup katilimci üzerinde
dört hafta arayla iki kez uygulanmis ve elde edilen ölçümler arasindaki
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iliski Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Ölçekte yer alan
sorularin, bireyleri ölçülen özellik bakimindan ayirt etmedeki yeterliligi,
a) düzeltilmis madde-toplam korelasyonu ve b) toplam ölçek puanina
dayali olarak olusturulan alt-üst %27'lik gruplarin madde ortalama

puanlari arasindaki farklarin iliskisiz t-testikullanilarak incelenmistir.

Ögretmenlerin SÖDÖ puanlarinin cinsiyet ve kadro faktörlerine göre olusan
alt gruplar arasinda farklilik gösterip göstermedigi ise iki faktörlü varyans
analizi kullanilarak test edilmistir.

BULGULAR

SÖDÖ'nin Faktör Yapisina iliskin Sonuçlar

Ölçeginin faktör yapisini belirleyerek yapi geçerliligini incelemek
için AFA kullanilmistir. Analiz sonuçlari, ölçekte yer alan 37 maddeden
27'sinin birinci faktörde yüksek yük degeri, kalan 10 maddenin ise

ayni faktörde düsük yük degeri verdigini göstermistir. Birinci faktörle
düsük düzeyde iliskili olan 10 maddenin diger faktörlere dagildigi ve
faktörlerde düsük yük degeri verdikleri ya da birden çok faktörde
yüksek yük degerine sahip olduklari görülmüstür. AFA, birinci faktörde
düsük yük degeri veren 10 madde çikartilarak tekrar edildiginde, 27
maddenin tamaminin faktör yük degerlerinin .361 ile .684 arasinda
degistigi ve maddelerin bu sekilde tek bir faktör altinda toplandiklari
belirlenmistir. Tek faktörün öz degeri 8.26 ve açikladigi varyans
%31 'dir. AFA sonuçlari Tablo 2'de verilmistir.

AFA ile belirlenen tek faktörlü yapinin verilerle ne derece uyum gösterdigini
incelemek amaciyla uygulanan DFA ile hesaplanan uyum indeksleri
sunlardir: X2=921.87 ( sd=324), GFI .81, AGFI .78, RMR .043 ve
RMSEA .078'dir.

Güvenirlik Analizi Sonuçlari

Ölçegin güvenirligi için hesaplanan Cronbach Alpha iç tutarlilik
katsayisi .904, olarak hesaplanmistir. Örnek/em yansiz olarak ikiye

bölündükten sonra hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi birinci yari için
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Tablo 2. Faktör Analizi Sonuçlari

Madde

Ol.Ögrencilerimi yanlis anladiklari konularda, yanlislarini görebilmeleri için sorular

sorarak yönlendiririm .

02.Kesfederek ögrenebilmeleri için ögrencilerimi yönlendiririm.
03.Ögrencilerimden, yaptiklari arastirmalardan yola çikarak, kendi yorumlarini
olu~turmalarini beklerim.

04.Ögrencilerime, grup çalismalarinda farkli bakis açilarini görebilmeleri için,

degisik roller veririm.

05.Ögrencilerimin, ögrenme yöntemlerini kendilerinin belirlemelerine izin veririm .
06.Ögrencilerimin tartisma sirasinda dogru ya da yanlis tüm fikirlerini ortaya

koymalarini saglarim.

07 .Her ögrenci için, ögrenci etkinliklerini içeren ayri bir dosya tutarim.
08.Konu ile ilgili kendi fikirlerimi açiklamadan önce, ögrencilerimin fikirlerini
alinm.

09.Ögrencilerimi, kendi ögrenme stilieri dogrultusunda çalismalari için
desteklerim .

10.Derslerimde gerçek hayati yansitan çesitli görsel ögelerden yararlaninm .

11.Degerlendirmenin nasil yapilacagina, ögrencilerim ile birlikte karar veririm.

12.Ögrencilerime grup çalismalari yapmalari için olanak tanirim .
13.Ders sirasinda kullanilacak materyallerin seçiminde, ögrencilerimin özelliklerini

ve yasanti alanini dikkate alinm.
14.islenecek konularin süresini belirlerken ögrencilerimin ögrenme hizlarini
dikkate alinm.

15.Ögrencilerimi, özgün projeler hazirlamalari için desteklerim .

16.Ögrencilerimin konu ile ilgili farkli kaynaklara ulasmalarini sagiarim .

17.Ders isleme yöntemini seçerken, ögrencilerimin özelliklerini dikkate alirim .

18.Ögrencilerimi, konuyu farkli açilardan incelemeleri için yönlendiririm .

19.Ögrencilerimin kisiler arasi iletisim becerilerini arttirmak için çesitli yöntemlere

basvururum.

20.Ögrencilerime geçme notu verirken, onlarin dönem boyunca sergiledikleri tüm

etkinlik ve performanslari dikkate alinm.
2L.Ögrencilerimin etkilesimlerini artirmak için çesitli yöntemler (grup-küme,
isbirlikli-kubasik vb) kullanirim.

22.Ögrencilerimi yönlendirirken, onlari cesaretlendirecek geri bildirimler
kullaninm.

23.Ögrencilerimin rahat etkilesimde bulunmalarina olanak saglayacak sekilde
sinif ortamini düzenlerim.

24.Ders anlatirken, çeliskili ve tartismali konular üzerinde ögrencilerimin

düsüncelerini açikça belirtmelerine izin veririm.

25.Ögrencilerimi, kendi ögrenme hizlarina ve özelliklerine göre degerlendiririm .

26.Ögrencilerimin birlikte düsünmelerini saglayacak etkinlikler (tartisma, beyin
firtinasi vb.) düzenlerim.

27.Ögrencilerimin, kendilerini ve arkadaslarini degerlendirmelerine izin veririm .
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.893 (n= 150) ve ikinci yari için .911 (n= 151)'dir. SÖDÖ'nin Spearman
Brown iki yari test korelasyonu .836'dir. Ayni deger, örneklemin birinci

yarisi için .805 ve ikinci yarisi için -.856'dir. Ölçegin test-tekrar test
güvenirligi için dört hafta arayla 21 ögretmenden elde edilen puanlar
arasinda 'hesaplanan korelasyon katsayisi ise .84'dür.

SÖDÖ'nde yer alan maddelerin ögretmenleri, sinif içi davranislari
bakimindan ne derece ayirt ettigine iliskin yapilan alt-üst %27 gruplarin

madde ortalama puanlarinin karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuçlari ile
düzeltilmis madde-toplam korelasyonlari Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, ölçekte yer alan tüm maddeler için madde-toplam

korelasyonlarin .329 ile .621 arasinda degistigi görülmektedir. Ölçegin
toplam puanina göre olusturulan alt-üst %27'lik gruplarin madde ortalama

puanlari arasindaki farklarin anlamliligi için uygulanan t-testi sonuçlarinin
tamami anlamli bulunmustur (p<.OOl).

Tablo 3. Madde Analizi Sonuçlari

Üst %27 - AltDüzeltilmis
Üst %27 - Alt

DüzeltilmisMadde
%27Madde-Madde%27Madde-

No
ToplamNo .Toplam

t
pKorelasyonu

tpKorelasyonu

Ml

7.21.000 .357M1511.00.000 .546
M2

14.06.000 .578M1611.85.000 .540
M3

10.29.000 .536M1712.90.000 .601
M4

12.43.000 .608M1811.25.000 .621
M5

6.37.000 .329M19 9.99.000 .561
M6

7.95.000 .384M20 6.93.000 .348
M7

9.38.000 .412M2110.95.000 .563
M8

9.10.000 .477M22 7.86.000 .403
M9

8.98.000 .488M2312.70.000 .609
M10

9.42.000 .501M2410.20.000 .488
Mll

8.80.000 .361M2510.77.000 .460
M12

9.77.000 .504M2611.66.000 .587
M13

10.47.000 .553M27 8.24.000 .441
M14

9.63.000 .497
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Sinif içi Ögretmen Davranislari

Ögretmenlerin SÖDÖ puanlarina ait betimsel istatistikleri incelendiginde,

katilimcilarin ölçekten aldiklari en düsük puanin 65, en yüksek puanin ise
135 oldugu görülmüstür. Ölçekten alinan puanlarin ortalamasi 113.51,
ortancasi 115, çarpiklik katsayisi 0.699, basiklik katsayisi 0.380'dir.
Çarpiklik ve basiklik katsayilarinin birden küçük ve sifira yakin; ortalama ve
ortanca degerlerinin de birbirine yakin olmasi nedeniyle ölçekten alinan
puanlarin normal dagildigi söylenebilir.

Arastirmada, ögretmenlerin SÖDÖ puanlarinin cinsiyete ve kadro
faktörlerine göre ortalama ve standart sapmalari Tablo 4'te, ANOVA
sonuçlari Tablo 5'te ve ortak etkiye iliskin çizgi grafikleri Sekil 1'de

verilmistir.

Tablo 4. SÖDÖ Puanlarinin Cinsiyet ve Kadroya Göre Ortalama ve Standart
Sapmalari

Cinsiyet
KadroNX S

Sinif

37120.60 7.54
Kadin

Brans 45109.58 9.86
Toplam

82114.5510.42
Sinif

58110.6211.24
Erkek

Brans 136107.5612.29
Toplam

194108.4712.03
Sinif

95114.5111.06
Toplam

Brans 181108.06i1.74
Toplam

276110.2811.89

Ögretmenlerin SÖDÖ puanlari arasinda cinsiyete göre anlamli fark vardir,

(F(1,272)=15.628, p<.Ol). Kadin ögretmenler (X=114.55), erkek

ögretmenlere (X=108.47) göre ögrenci merkezli davranislari daha fazla
göstermektedirler. Ögretmenlerin ölçekten aldiklari puanlar arasinda

kadroya göre de anlamli fark bulunmustur, (F(1,272)= 21.537, p<.Ol).- -
Sinif ögretmenleri (X = 114.51), brans ögretmenlerine (X = 108.06) göre
ögrenci merkezli davranislari daha fazla sergilemektedirler.
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Tablo 5. Ögretmenlerin Cinsiyet ve Kadroya Göre Ölçek Puanlarinin ANOVA
Sonuçlari

Varyansrn

Kaynagi
Cinsiyet
Kadro
CxK
Hata

Toplam

Kareler

Toplami
1947.748

25684.178
856.963

33899.081
38871.518

Sd

1
1
1

272
275

Kareler
Ortalamasi

1947.748
2684.178

856.963
124.629

F

15.628
21.537

6.876

p

.000

.000

.009

02

.054

.073

.025

SekiiI. Ortak Etkiye iliskin Çizgi Grafikleri

Sekill'de de görüldügü üzere, hem kadin hem de erkek ögretmenlerde

sinif ögretmenlerin SÖOÖ ortalama puanlarinin brans ögretmenlerin ayni

puanlarindan daha yüksek oldugu görülmektedir. Sinif ve brans
ögretmenlerinin ortalama puanlari arasinda gözlenen fark, kadin
ögretmenler için 11.02, erkek ögretmenler için 3.06'dir. Öte yandan, hem

sinif hem de brans ögretmenlerinde kadinlarin ögrenci merkezli davranislari
daha sik gösterme egiliminde olduklari görülmektedir. Kadin ve erkek
ögretmenlerin SÖOÖ ortalama puanlari arasinda gözlenen fark sinif
ögretmenlerinde 9.98, brans ögretmenlerinde ise 2.02'dir. Ögretmenlerin
gözenek ortalamalari arasinda gözlenen bu fark, cinsiyet ve kadro

faktörlerinin sinif içi ögretmen davranislari üzerinde ortak bir etkiye sahip
olduklarini düsündürmektedir. ANOVA sonuçlari, cinsiyet ve kadro
faktörlerinin ögretmenlerin SÖOÖ puanlari üzerindeki ortak etkilerinin

anlamli oldugunu göstermektedir, (F(1-272)= 6.876, p<.Ol).
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Tablo 6. Cinsiyet ve Kadroya Göre Basit Temel Etki Testi Sonuçlari

Faktör
DüzeyKarsilastirilan Gruplar

Farkin Anlamlilik

Düzeyi (p)
Kadro

Sinif
Kadin-Erkek .001

Brans

Kadin-Erkek .776

Cinsiyet

KadinlSinif-Brans .000
Erkek

lSinif-Brans .384

Cinsiyet ve kadro faktörlerinin SODO puanlari üzerindeki ortak etkisinin

anlamli çikmasi nedeniyle, ögretmenlerin gözenek ortalama puanlari
arasinda Seheffe testi kullanilarak basit temel etki testleri yapilmis ve

sonuçlari Tablo 6'da verilmistir. Buna göre, sinif ögretmenleri grubunda
kadinlar, erkeklere; kadin grubunda ise sinif ögretmenleri brans

ögretmenlerine göre ögrenci merkezli davranislari anlamli bir sekilde daha
fazla kullanmaktadirlar (p<.01). Gruplar arasinda gözlenen diger farklar

anlamli bulunmamistir.

SONUÇLAR

Ögretmenlerin sinif içinde ögrenci merkezli davranislari ne siklikta
gösterdiklerini betimlemeye yönelik olarak hazirlanan SÖDÖ'den elde edilen
veriler kullanilarak yapilan AFA, ölçegin 27 maddeden olusan tek faktörlü
bir yapiya sahip oldugunu göstermistir. Kline (1994) madde faktör yük
degerlerinin .60 ve üstünde olmasini yüksek, .30-.59 arasinda olmasini

orta düzeyde degerlendirmekte; Tabaehniek ve Fidell (2001) ise yük
degerinin .45 ve üstünde olmasini iyi bir ölçüt olarak görmektedir. Bu
çalismada ölçekte yer alan 22 maddenin birinci faktör yük degerlerinin .45
üzerinde olmasi ve kalan bes maddenin de .36 ve üzerinde yük degeri
vermesi ölçegin tek faktörlü oldugunu desteklemektedir.

Öte yandan, belirlenen tek faktörlü yapinin verilerle uyumu konusunda (sd /

X2) oraninin 1/3 ve daha küçük olmasi ise iyi düzeyde bir uyum, 1/5'e
kadar olan oranlarda yeterli bir uyurnun göstergesi olarak
yorumlanabilmektedir (Marsh ve Hoeevar, 1988; Akt: Sümer, 2000). Bu

çalismada anilan oran .028 çikmistir. Bu bulgu verilerle modelin uyumlu
oldugunu göstermektedir. CFA'de hesaplanan GFI>.85, AGFI>.80,

RMR<.10, RMSEA<.10 olmasi modelin verilerle uyum gösterdigi seklinde
yorumlanabilmektedir (Anderson & Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh,
Balla & MeDonaid, 1988). Sümer (2000), RMR ve RMSEA degerlerinin
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.05'e esit veya küçük olmasini mükemmel uyum, .08'e kadar olan
degerlerin de kabul edilebilir oldugunu; GFI ve AGFI degerlerinin .90 ve
daha yüksek olmasini ise modelin verilerle iyi uyum içinde oldugu sekline
açiklamaktadir. Buna göre SÖDÖ için CFA ile hesaplanan uyum indeksleri
incelendiginde ölçegin tek faktörlü yapisinin verilerle uyum oldugu
sonucuna varilmistir.

Ölçegin güvenirligi için hesaplanan Cronbach Alfa iç tutarlilik katsayisi
.904 (birinci yari için .893; ikinci yari için .911)'tür. Ölçek için hesaplanan

Spearman Brown iki yari test korelasyonu ise .836 (birinci yari için .805;
ikinci yari için .856)'dir. Ölçegin test-tekrar test güvenirligi .84 olarak
bulunmustur. Ölçegin test-tekrar test uygulamasinin sadece 21 kisinin
üzerinde yapilmis olmasi, bu noktada bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.
Öte yandan hem alt-üst %27'lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasindaki farklarin tamaminin anlamli (p<.OOl) ve hesaplanan
düzeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .32'nin üzerindedir. Güvenirlik
katsayisinin .70 ve üzerinde olmasi genelolarak ölçeginin bir göstergesi
olarak kabul edilmekte ve madde-toplam korelasyonlarinin .30 ve daha

yüksek olmasi ise maddelerin bireyleri ilgili özellik açisindan ayirt etmede
yeterli oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Özgüven, 1994). Buna göre

ölçegin alfa ve test-tekrar test korelasyonlarin yüksek olmasi, ölçegin
güvenilir oldugunu; madde analizi sonuçlari ise tüm maddelerin
ögretmenleri, sinif içi davranislari bakimindan ayirt etmede yeterli oldugunu
göstermektedi r.

Arastirma verileri kullanilarak sinif içi ögretmen davranislari cinsiyete,
kadroya ve cinsiyet ile kadronun ortak etkisine göre farklilik gösterip
göstermedigine de bakiimistir. Analiz sonuçlari, sinif içi ögretmen
davranislari üzerinde cinsiyet ve kadro faktörlerinin ve ortak etkilerinin
anlamli oldugunu göstermistir. Kadin ögretmenler erkek ögretmenlere; sinif
ögretmenleri brans ögretmenlerine göre sinif içinde daha fazla ögrenci
merkezli davranislar sergilemektedirler. Arastirmaya katilan kadinlar içinde
sinif ögretmenleri brans ögretmenlerine; sinif ögretmenleri içinde ise
kadinlar, erkeklere göre ögrenci merkezli davranislara daha fazla sahiptir.
Kadin ögretmenlerin erkek ögretmenlere göre ögrenci merkezli etkinlikleri

daha sik kullandiklarina iliskin sonuçlar, Singer (1996) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuçlariyla tutarlidir. Öte yandan, Dunkin (1987) ile Good,
Sikes ve Brophy (1973), erkek ögretmenlerin sinifta daha otoriter davranis
gösterme egiliminde olduklarini ve ögretmen merkezli ögrenme yöntemini
tercih ettiklerini belirlemislerdir (Akt: Öztürk ve Koç, 2001).
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Bu çalismada, 301 ögretmenden elde edilen veriler üzerinde y~pilan

geçerlik ve güvenirlik analizi sonuçlari, 27 maddeden olusan SÖDÖ'nin
ögretmenlerin sinif içi ögretmen davranislarini ölçmeye yönelik tek faktörlü
geçerli ve güvenilir bir ölçme araci oldugunu göstermistir. Kadin
ögretmenlerin erkeklere ve sinif ögretmenlerinin brans ögretmenlere göre
sinifta ögrenci merkezli davranislari daha sik göstermeleri ise çalismanin
dikkat çekici bir baska sonucudur.
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