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Bu caligma, tiniversite dgrencilerine yonelik “Sinif I¢i Catigma Yagama Nedenleri Olgegi”
gelistirmek ve gelistirilen 6lgek araciligiyla tiniversite 6grencilerinin sinif i¢i ¢catigma yaga-
ma nedenlerini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Gelistirilen 6lgegin yap: ge-
cerligi agimlayici faktor analizi ile test edilmistir, faktor analizi sonucunda 6lgegin sekiz
faktorlii oldugu saptanmigtir. Sinif I¢i Catigma Yagama Nedenleri Olgegi'nin, birinci fak-
tori dokuz, ikinci faktori sekiz, tgtinet faktori yedi, dort, bes ve altinci faktdrleri dort,
yedi ve sekizinci faktorleri ise Giger maddeden olugmaktadir. Belirlenen faktorlerin iger-
dikleri madde yapilarinin incelenmesinden sonra faktorler 6gretmenin 6grenciye deger
vermesi, 6retmenin 6grenme-6gretme ortami becerileri, 6grenci davraniglari, 6gretme-
nin iletigim becerileri, 6grenci kisilik 6zellikleri, 6gretmenin adaletli davranmasi, 6gretme-
nin yanli davranmas: ve 6gretmenin sinif kurallarina uyma davranigi biciminde isimlen-
dirilmigtir. Her bir faktor ve 6lgegin biitiintine yonelik Cronbach alfa glivenirlik kat say1-
lar1 faktdr sirasina gore ,91; ,90; ,84; ,87; ,82; ,85;,77; ,63 ve ,95dir. Olgek gelistirildikten
sonra egitim fakiiltesindeki 350 6grenci tizerinde asil uygulamasi yapilmistir. Ogrenci go-
riglerine gore sinifta olugan ¢atigma nedenleri aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar
g6z 6niine alinarak degerlendirilmis, gorislerin kisisel degiskenlere gore farkhilagip farkli-
lagmadigini belirlemek igin, t Testi, tek yonli varyans analizi ve Scheffe Testi yapilmistur.
Yapilan analizler sonucu, cinsiyet ve bolim degiskenine gore 6grenci algilarinda anlaml
fark ortaya ¢ikarken, sinif degiskeninde anlamli fark ortaya ¢ikmamugtir.
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Catigma, sosyal bir varlik olan insanin toplumla etkilesimi sirasinda ya-
sad1g1 ve iligkilerini olumlu ya da olumsuz etkileyebilen, farkli zaman ve
mekanlarda degisik sekillerde kargilagilan ve kullanilan bir kavramdur.
Anlam itibariyla olumsuz bir durum olarak algilansa da giiniimiizde ku-
rumsal ve kisisel gelisim araci olarak da gorilmektedir (Gray ve Stark,
1984). Egitim, yonetim, psikoloji, ekonomi gibi pek ¢ok bilim alaninin
temel konularindan biri olmusg; nedenleri ve ¢6zimine yonelik pek ¢ok
aragtirma yapilmistir. Bu bakimdan ¢atigma kavraminin igerigine yone-
lik pek ¢ok tanim ve agiklama bulunmaktadir. Catigma, kisi ya da gru-
bun bir bagka kisi ya da grubun amaglarina ulagmasini engellemek tizere
kasten planladig davrams (Tagtan, 2005) olup cesitli kaynaklardan do-
gan anlasmazlik, uyusmazlik, zitlagma veya birbirine ters diisme (Asu-
nakutlu ve Safran, 2004) seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Can (2005) ¢a-
tisma icin, bir secenegi tercih etmede bireyin ya da bir grubun gii¢lik-
le kargilagmas: ve bunun sonucu olarak karar verme mekanizmalarinda
ortaya ¢ikan bozulma ifadesini kullanirken; Erdogan (1996) catisgmanin
temelinde kiginin ¢atigtig1 kisiyi, grubu, diistinceyi ya da olaylar: benim-
semeyip bunlardan bir kismi ile ¢ekismesinin yattigini belirtmektedir.
Catigma, 6rgiitte bireyler veya gruplarin birlikte ¢alisma sorunlarindan
kaynaklanip normal faaliyetlerin durmasina ya da karigmasina neden ol-

maktadir (Eren, 2001). Gortldagi gibi catigma iki ya da daha fazla kisi
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veya grup arasindaki ¢esitli kaynaklardan dogan anlagmazlik durumu-
dur. Insan ve 6zellikleri g6z 6niine alindiginda kisilerin gereksinimleri,
durtileri ve istekleri birbiriyle 6rtiismedigi durumlarda ¢atigmanin or-
taya ¢ikmast kaginilmazdir.

Insanlarin bir araya gelerek olusturdugu 6rgiitlerde ise catigmalar hem
yonetimsel hem de sosyal yagamin dogal bir sonucudur. Ciinki orgiit
tyelerinin her biri farkli ortam ve kiltirlerde yetismis, kisilik yapila-
r1, gbrusleri, distinceleri, inanglari, amagclar1 ve ¢ikarlari birbirlerinden
farkli olan bireylerdir. Orgiitlerde bu farkliliklarin ortaya cikmast ve bu
farkliliklara anlayg, hosgori ve sayg: gosterilmesinde anlagma sagla-
namadig durumlarda catismalar meydana gelmektedir (Peker ve Ay-
turk, 2002). Catigma, orglt ¢aliganlarinin birlikte ¢aligmasini engelle-
yip orgiit faaliyetlerinin aksamasina ya da karigmasina neden olmakta-
dir. Caligan Uzerinde olumsuz bask: yaratip performans ve verimlilikle-
rinin digmesinden 6rgut ikliminin bozulmasina kadar pek ¢ok olumsuz
sonug dogurabilmektedir.

Orgiitlerde catisma nedenlerini ortaya koymak amaciyla yonetim bili-
minde pek ¢ok ¢aligma yapilmugtir. Yapilan caligmalardan bazilar ¢atig-
ma nedenlerini belirlemistir. Hunczynski ve Bunchanan (1990'dan ak-
taran Yildirim, 2003)’a gore is iliskileri, kit kaynaklar Gzerindeki reka-
bet, yetki ve sorumlulugun belirsizligi, digerlerine bagimlilik ve ayrim
yapmak orgltlerde catigmaya neden olmaktadir. Aydin (1984) ise is bo-
limd, islevsel bagimhlik, ortak karar verme, sinirh kaynaklar, yeni uz-
manliklar, iletigim sistemi, 6rgiit biytkligi, isgérenlerin farklilig:, de-
netim bigimi ve bireysel davramglar 6rgitlerde ¢atisma nedenleri ola-
rak belirtirken Gumugeli (1994), bu nedenleri amag¢ farkliliklar, kisi-
lik farkliliklari, 6rgut buyukligd, is bolimd, isler arasi fonksiyonel ba-
gimlilik, statii farkliliklari, yetkinin belli olmamasi, kaynaklarin payla-
simi, denetim bi¢imi seklinde siralamistir. Bagka bir ¢alismada Simgsek
(1999) kat kaynaklar, 6zel amag ¢atismasi, karsilikli baglilik, deger fark-
liliklar: ve diger kaynaklarin ¢atisma nedeni oldugunu belirtirken Seval
(2006), sinurls kaynaklar, amag farkliliklar, kararlarin ortak alinmamast,
yonetim alani ile ilgili belirsizlik, 6dillendirme sistemleri, iletigim prob-
lemleri, denetim bigimi, degisim ve belirsizlik, yonetim tarzindaki fark-
liliklar, statd farkliliklari, 6rgiitin buytukligi gibi nedenleri ¢atigma ne-
deni olarak belirtmistir. Yapilan ¢aligmalarda da gorildigi gibi orgit-
lerde gatigma kayna@ olarak belirtilen nedenler hemen hemen birbiri-
ne benzer nedenlerdir.
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Informal gruplarin ¢ogunlukta oldugu ve insan iliskilerinin yogun bir
sekilde yagandigi egitim 6rgutlerinde ise bireysel farkliliklar ve ihtiyaglar
dustinuldiginde, 6grencilerin kendi aralarinda ve 6gretmenleri ile catig-
ma yaganmasinin olagan bir siire¢ oldugu gercegi ile kargilagilmaktadur.
Egitim orgiitleri ve sahip oldugu ozellikler digiintldigiinde bu gercek
tim ¢iplakligi ile gozler 6niine serilmektedir. Egitim 6rgiitlerindeki 6g-
renci ve 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri, degerleri, inanglar1 ve tutumla-
rindaki farkliliklar, kalabalik siniflar, egitim-6gretim siirecinin kalitesi-
nin yetersizligi, iletigim stirecinin yanhs anlagilmasi, yetersiz arag-gerec,
sinirlt kaynaklarin paylagilmas: gibi sayilabilecek pek ¢ok durum simif
icinde ve okulda ¢atisma yagsanmasina neden olmaktadir. Yapilan ¢alis-
malar ve gozlemler de bugiin pek ¢ok sinifta ve okulda ¢atigmanin ya-
sandigini gostermektedir. Johnson ve Johnson (1997), Schrumpf, Craw-
ford ve Bodine (1997), Glasser (1993) ve Turnikla (2002)’ye gore 6g-
rencilerin siuf icinde yasadiklari ¢atigmalarin nedenleri; kargilanama-
yan temel gereksinimler (yagamu siirdirme, sevgi, saygi, 6zgurlik, eglen-
ce vb.), sinirli kaynaklar (zaman, okul ve sinif arag-gerecleri vb.) ve fark-
li degerlerdir (sosyal kiltirel cesitlilik ve degerler). Kreidler (1984'ten
aktaran Turntkli, 2002)e gore ise bu nedenler; rekabetci ve hosgori-
stz stif ortamu, diigtik iletigim, duygularin anlatilamamasi, gliciin yanlig
kullanimi ve zayif ¢atigma ¢oziimii becerileri seklindedir.

Catigmanin sik yasandig1 okullarda ve siniflarda derse devamsizlik ve il-
gisizligin daha fazla oldugu, 6gretimi aksatma, 6gretmeni ve 6grenme-
yi engelleme tirinden davraniglarin daha sik yagsandigi ve dolayisiyla
olumsuz bir siif atmosferinin olugtugu bilinmektedir. Bu tiir ortamlar-
da 6gretmenler, 6gretime ayrilacak zamani 6gretimi engelleyen 6grenci
catismalari, bu ¢atigmalarla baga ¢ikma ve ¢6zimi i¢in harcamaktadir-
lar. Ogretimin niteliksiz ve 6gretmenin beklentisinin diisiik oldugu si-
niflarda ise 6grenciler sikilmakta ve istenmeyen davraniglar sergilemek-
tedirler (Ataman, 2000). Ogretmenin 6grenci davraniglarini basariyla
yonetebilmesi i¢in 6ncelikle insan ve davramislari konusunu iyi bilmesi

gerekmektedir (Giileg ve Alkig, 2004).

Belirtilen nedenler géz 6ntne alindiginda okulun ve sinifin bir pargas
olan ¢atismay1 yok saymak yerine egitim 6gretimin kalitesini artirmak
i¢in, dogasini anlayip nedenlerini ortaya ¢ikarmak olduk¢a 6nemli bir
konu héline gelmektedir. Ciinku iyi yonetilmediginde olumsuz sonug-
larindan dolay: ¢atisma istenmeyen bir stregtir. Diger taraftan olum-
suz sonuglar: olmakla birlikte iyi degerlendirildiginde ve yonetildigin-
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de catigma, kisinin kendisini ve digerlerini anlamasi, degisimi ve geligi-
mi i¢in de olduk¢a 6nemli bir firsat haline gelebilir. Bu bakimdan egi-
timcilerin okullarda veya siniflarda ortaya ¢ikan catigmalar: gérmezlik-
ten gelmeleri ya da ¢6zmeden yok etmeye ¢aligmalari yapici bir hareket
degildir. Bu durumda sinifta gerceklestirilecek egitim ve 6gretimin ka-
litesi i¢in ¢atigmanin siddete donismeden yapici bir sekilde ¢6zilme-
si, sinif ortaminin giivenli bir ortam héline dénistiirilmesi son derece
6nemlidir. Bunun i¢in de 6ncelikle ¢atigmanin nedenlerinin ortaya ¢i-

kartilmas: gerekmektedir.

Ozellikle gelecegin Ggretmenlerini yetistiren egitim fakiiltelerinde si-
nif igerisinde yaganilan ¢atigma siireci ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Ctin-
ki su anda 6grencilik yapan 6gretmen adaylari, yarinin 6gretmenleridir.
Bu 6gretmen adaylarinin mezun olduktan sonra bir sinifta 6gretmen-
lik yapacag: ve 6grenci davraniglarini istendik yonde degistirmede ilk el-
den sorumlu kisiler oldugu distiniliirse konunun 6nemi daha iyi anla-
silacaktir. Ogrencilik yillarinda sinif iginde arkadaslari ve 6gretmenleri
ile catigma yasayan ya da bu durumun farkinda olan bir 6gretmen ada-
yinun, yarin kendi sinifindaki 6grencilerin ¢atigma yasama nedenlerini
fark edip gerekli 6nlemleri almalari daha kolay olacaktir. Ayrica 6gren-
ciler arasinda yaganilan ¢atisma durumlarinin ortaya ¢ikarilmasi, bu du-
rumlarin engellenerek gerekli 6nlemlerin alinmasinda da ilk basamak-
tir. Ogretmenin kisiliginden, tavirlarina ve hareketlerine kadar pek ok
ozelligi ile 6grenciler tizerinde olumlu veya olumsuz etkiler birakabil-
mesi daha dikkatli davranmasini zorunlu kilmaktadir.

Belirtilen nedenlerden hareketle yapilan bu ¢aligmada, sinif i¢i ¢atigma
davraniglarinin yasandigi egitim kurumlarindan biri olan tniversiteler-
de, 6grencilerin hangi sebeplerle sinif icinde ¢atigma yagadiklarinin tes-
pit edilmesini saglayacak bir 6l¢ek gelistirilmeye ¢alisilmigtir. Bu amag
dogrultusunda 6lgek gelistirildikten sonra 6l¢egin uygulamasi yapilarak,
egitim fakiiltesi 6grencilerinin simif ici yagadiklar: catigma nedenleri be-
lirlenmis, bu nedenlerin baz: kisisel 6zelliklere gore farklhilagip farklilag-
madig1 ortaya konulmugtur.

Yontem
Arastirma Modeli
Tarama modelinde olan bu aragtirma ile var olan durum ortaya konul-

maya ¢aligilmistir. Ge¢migte ya da hélen var olan bir durumu, var oldugu



ARGON / Universite Ogrencilerinin Sinif Iti Catigma Yasama Nedenlerinin Olgiilmesine... + 1007

sekliyle betimlemeyi amaglayan tarama yaklasiminda aragtirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne kendi kogullar: i¢inde ve oldugu gibi tanim-
lanmaya ¢aligilir (Karasar, 2000).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2008-2009 egitim Ggretim yilinda Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinde grenim goren {igtincii ve dor-
diincii sinif 6grencileri olusturmaktadir. Orneklemin evreni temsil ede-
bilecek yeterlikte olmast icin Krejcie ve Morgan (1970), 4500 kisilik bir
evren i¢in 354 kisilik 6rneklemin yeterli oldugunu belirtmektedir. Buna
dayali olarak, Egitim Fakiltesinde okuyan toplam 6grenci sayis1 2008
verilerine gére 4029'dur. Arastirmada 6lgegin asil uygulamas: kapsami-
na alinan 6grenci saysi ise 350dir.

Sinif ici Catisma Nedenleri Olgegi'nin Gelistirilmesi Siireci: Bu ki-
simda, 6lgegin gelistirilmesi siirecinde atilan adimlara iligkin bilgiler su-
nulmugtur.

Bu ¢aligmanin temel amac, Universite 6grencilerinin sinif icinde yaga-
diklar: ¢atigma nedenlerini ortaya koymak ve bu davransglarla ilgili bir
6leme aract gelistirmektir. Aragtirmada 6lgme aracinin gelistirilmesinde;

(i) Madde havuzunun olugturulmast,
(ii) Kapsam gecerliligi,
(iii) On deneme siireci ve

(iv) Gegerlik giivenirlik caligmalari agamalari izlenmistir (Balcs,
1995; Erkus, Sanli, Bagli ve Gliven, 2000; Karasar, 2000).

a. Madde Havuzunun Olusturulmasi: Madde havuzunun olusturulmast
asamasinda 6lgek icin konu ile ilgili literatiir taramas: yapilmigtir. Boyle-
ce bu konuda daha 6nce yapilan ¢aligmalar ve kullanilan araglar gézden
gegirilmigtir. Daha sonra 6grencilerin siuf icerisinde yagadiklar: catig-
ma nedenlerinin neler olduguna yonelik ifadeler toplanmigtir. Bu amag-
la egitim fakiltesi farkli boliim ve siniflarda okuyan gonilli 200 6gren-
ciye sinifta yagadiklar: catigmalara yonelik acik uglu olarak “Simifta yaga-
diginiz catigmalar ve nedenlerini yaziniz?” sorusu sorulmus ve cevap ver-
meleri istenmigtir. Bu agamada 6grencilerden herhangi bir demografik
bilgi istenmemistir. Ogrencilerden toplanan formlardan, ortak ve benzer
ozellik tagtyanlar maddeler bir araya getirilerek ¢atigma nedeni olan top-
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lam yiiz sekiz ifadeye ulagilmigtir. Bu sekilde ol¢ekle ilgili madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunda elde edilen ifadeler aragtirmaci tara-
findan tekrar ayrintih olarak incelenmis, ortak ve benzer 6zellik tagiyan
ifadeler bir araya getirilmigtir. Yapilan inceleme sonucunda ¢atisma ne-
denlerini iceren seksen bir maddelik taslak form olugturulmugtur.

b. Kapsam Gegerliligi: Olgme aracinin bireylerin davramslarini tahmin
etmedeki bagarisi, biiyiik 6l¢tide 6lgme aracinin gegerli ve giivenilir ol-
masina baghdir (Buyiikoztirk, 2008; Erkus, 2003). Gegerlilik bir mad-
denin 6lgmek ya da tanimlamak istedigi 6zelligi bagka degiskenlerle ka-
ristirmadan Slgebilme derecesiyle ilgili bir kavramdir. Bu ¢aligmada da
uzman gorigiine bagvurularak 6lgme aracinin kapsam gegerliligine sa-
hip olmasina dikkat edilmistir.

Olugturulan taslak form, egitim bilimleri alaninda uzman olan (egitim
yonetimi ve denetimi, egitimde program gelistirme, egitimde 6l¢me-
degerlendirme ve istatistik) ve egitim fakiiltesindeki lisans derslerine gi-
ren dokuz uzman tarafindan degerlendirilmistir. Uzman 6gretim tye-
lerinin gorisleri dogrultusunda taslak formdaki benzer ézellik tagiyan
maddeler birlestirilmis, tekrarlanan maddeler ¢ikartilmistir. Baglangicta
seksen bir maddeden olusan 6l¢me araci, uzmanlardan alinan doniitler
sonucunda altmug sekiz maddeye indirilmistir. Boylece taslak 6lcek, de-
neme uygulamasi asamasina hazir hile gelmigtir.

¢. On Deneme Siireci: Gelistirilen taslak 6lgegin deneme uygulamast
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerin-
de okuyan 6gretmen adaylar tzerinde gerceklestirilmigtir. 231 bayan,
208 erkek 6gretmen aday: olmak tizere toplam 439 6gretmen adayina
ulagilarak, altmig sekiz maddeden olusan deneme 6lgegi uygulanmgtir.
Elde edilen verilerin istatistiksel hesaplamalari SPSS 12.0 Istatistik Pa-
ket Programi’'nda yapilmustir. Olgekteki maddeler “kesinlikle katiliyo-
rum=>5", “katiliyorum=4”, “kararsizim=3", “katilmiyorum=2" ve “kesin-
likle katilmiyorum=1” seklinde, 5’ den 1’ e dogru puanlanmugtir.

d. Gegerlik ve Giivenirlik: Aragtirmact tarafindan geligtirilen dlgegin
yapt gegerliligi icin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi icin 6n-
celikle Egitim Fakiltesinde (Sinif Ogretmenligi, Turkee Ogretmenli—
gi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi bolimleri) okuyan 6grencilerden elde
edilen verilerin faktor ¢éziimlemesine uygun olup olmadigini ve ¢alig-
madaki 6rneklemin yeterli olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) kat sayisi ve Barlett Sphericity Testi kullanilmig-
tir. KMO degerinin 1’e yakin ve 0.5’ten biiylik olmast; Bartlett’s Test is-
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tatistiinin significant degerinin 0.05’in altinda olmas: verilerin faktor

analizine uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2008).

Olgme aracinin yap1 gegerligi ve temel faktorlerin neler oldugunu be-
lirlemek ve bu faktorlerden her birinin degiskenlerden her birini agikla-
ma derecesini gormek i¢in faktor analizi yapilmigtir (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005). Faktor analizi yaklagimlarindan da
degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle agimlayici (kesfedici, exp-
loratory) yaklagim kullanilmigtir (Biiyiikoztirk, 2008). Faktor analizin-
de isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktérler elde etmek i¢in ve 61-
cegin faktor yapisinin netlegmesine yardimer olmast igin faktor rotasyo-
nu yapilir. Bu dogrultuda faktor rotasyonunda dik déndiirme yontem-
lerinden biri olan, sik kullanilan, Varimax teknigi kullanilmigtir (Ba-
yiikoztiirk, 2008; Kalayct, 2008; Tavsancil, 2006). Madde yiik degerleri
0.40 ve tzeri olarak belirlenmis olup analizde madde yik degerlerinin
0.40’1n altinda olmamasina dikkat edilmigtir (Kalayci, 2008; Tavsancil,
2006). Ayrica Buytikoztirk (2008)in de belirttigi gibi, faktor analizi
yapilirken her iki faktorde de goreli olarak yiiksek yiik degerine sahip
olan maddelerin 6lgekten ¢ikartilmas: uygundur. Calisma esnasinda da
bu bilgiler dogrultusunda hareket edilmistir.

Sinif I¢i Catigma Nedenleri Olgegi ile ilgili maddelerin homojen bir ya-
piya sahip olup olmadigini, diger bir ifade ile i¢ tutarliligin saglanip sag-
lanmadigini gérmek i¢in Cronbach alpha kat sayis1 kullanilmigtir (Ka-
layct, 2008). Cronbach alpha i¢ tutarlik kat sayisi, faktor analizi yapi-
lan 8lgegin timiine ve 6lgekteki faktorlerin her biri i¢in ayri ayr1 hesap-
lanmugtir. Ayrica ger¢ek giivenilirlik icin Guttman alt sinir1 ve lambda
T'den lambda 6’ya giden 6 glvenilirlik kat sayist hesaplanmugstir (Kalay-
c1,2008). Guttman degeri de hem 6lgegin tamami hem de faktdrlerinin
her biri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistur.

Sinif I¢i Catisma Nedenleri Olgegi'ni olusturan maddelerin ayiricilik giic-
leri ve madde alt boliim korelasyon kat sayist hesaplamas: da yapilmgtur.

Sinif ici Catisma Nedenleri Olgegi’nin Faktor Analizi ve Sonuglan

Olgekte yer alan altmis sekiz madde igin faktor analizi uygulanmig-
tir. Faktor analizinde 6ncelikle verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu
ve yeterliligi test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda Sinf I¢i Catig-
ma Nedenleri Olgegine ait KMO degeri 0.94; Barlett’s Testi sonucu
ise 10436,477 olarak bulunmustur. KMO degerinin 1’e yakin ve olduk-

¢a yiiksek oldugu; Barlett’s Testi sonucunun ise 0.05 diizeyinde anlam-
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li oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu durumda elde edilen verilerin fak-
tor analizi igin uygun oldugu ve ¢aligmadaki 6rnekleminde yeterli oldu-
gu sonucuna ulagilmistir. KIMO 6rneklem 6l¢tim degeri ve Barlett’s Tes-
ti isleminden sonra faktor analizi yapilmustir. Baglangicta 6lgek hazirla-
ma siirecinde tasarlanan “6gretmen kisilik 6zellikleri” isimli faktorle il-
gili maddelerin tamami diger faktorlerde de benzer yiik degerleri aldig
icin 6lgekten cikarilmistir (47, 48,49, 50,51, 52. maddeler). Kalan mad-

deler i¢in yapilan analiz sonuglar: Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
Sunaf Iri Catigma Nedenleri O/peginin Faktor Analizi (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler
Analizi) ve Hesaplanan Cronbach Alpha Degeri

Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri

. g 3z
Faktor Ismi E ]
ve Numarasi e e
Mad 58 =~ « m < n o N ©
Ex & % S © S © © S
[ k] k] k] k] £ £ X k4
o & © ] ] ] © ] © [
(Vo) 1 w w w w [N ' w
7 ,73 78
9 ,66 73
5 ,56 ,70
8 ,56 ,69
Ogretmenin 16 62 68
Ogrenciye 15 63,67
Deger 11 54 67
Vermesi
13 ,62 ,66
10 ,56 ,62
Cronbach Alpha ,91
29 77 ,76
30 67 74
Ogretmenin 27 70 73
Ogrenme- 28 73 ,70
Ogretme
Ortami 31 61 70
Becerileri 26 61 ,67
33 61 ,64
32 )59 ,60
Cronbach Alpha .90
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59 ,60 73

58 ,63 71
. 60 58 70
Ogrenci 61 63 66
Davranislari

57 56 ,65

55 ,63 ,54

53 51 ,53
Cronbach Alpha ,84

44 77 77
Ogretmenin 83 73 74
iletigim
Becerileri 45 69 70

46 ,67 ,66
Cronbach Alpha ,87

66 73 81
Ogrenci 65 67 73
Kisilik
Ozellikleri 68 64 ,69

67 ,66 )56
Cronbach Alpha ,82

20 74 66
6§retmenin 21 ,64 ,61
Adaletli
Davranmasi 18 73 ,60

19 59 58
Cronbach Alpha ,85
Ogretmenin 23 68 64
Yanli 24 64 59
Davranmasi

42 ,56 51
Cronbach Alpha 77
Ogretmenin 2 61 71
Sinif 3 59 70
Kurallarina
Uyma 156 59
Davranisi
Cronbach Alpha ,63

Olgegin Tamaminin
Cronbach Alpha
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Tablo 1 incelendiginde 6lgegin sekiz faktor ve kirk iki maddeden olug-
tugu gorulmektedir.

Olgegin birinci faktorii dokuz maddeden olusmaktadir. Bu faktorde-
ki 4, 6,17. ve 12. maddeler baska faktorlerde benzer yik degerleri al-
dig1 icin dleekten gikarilmigtir. Birinci faktorle ilgili maddeler incelen-
mis, bu maddelerin igeriginin 6gretmenin 6grenciye yonelik azarlama,
alay edip kiicik diisirme, notla tehdit etme, stirekli eksik ve hatalarini
on plana gikartma gibi davraniglariyla ilgili oldugu i¢in “6gretmenin 6g-
renciye deger vermesi” olarak adlandirilmigtir. Fakt6riin madde yiik de-
gerleri 0.62-0.78 arasinda degismektedir. Cronbach alfa degeri kullani-
larak yapilan giivenirlik hesaplamasi sonucu, bu faktériin dokuz mad-
de i¢in alfa degeri ,91 olarak bulunmugtur. Ayrica Guttman modeli-
ne gore hesaplanan alti glivenirlik kat sayisi sirasiyla ,806; ,908; ,907;
,888; ,878 ve ,902 seklinde hesaplanmistir. Bu degerler icinde dugiik de-
ger olan ,806 ile lambda 1 ve diger degerler oldukea yiiksektir. Guttman
ve Cronbach alfa i¢ tutarlik kat sayilar: ,908 ve ,91 olarak belirlenmis-
tir. Ozdamar (2004)a gore, 6lcegin Cronbach alfa i¢ tutarlik kat sayisi
.80<01<1.00 araliginda ise olgek yiiksek derecede giivenilirdir. Bu dog-
rultuda elde edilen degerlere gore birinci faktoriin oldukea yiiksek di-
zeyde glvenilir oldugu sdylenebilir.

Sekiz maddeden olugan ikinci faktorde yer alan maddeler incelenmis,
6gretmenin dersi planlama, zamani etkili kullanma, 6gretme becerileri-
ne uygun yontem, teknik se¢cme, ders arag gereclerinden yararlanma gibi
ogretimle ilgili becerilerine yonelik oldugu i¢in “6gretmenin 6grenme-
ogretme ortami becerileri” olarak adlandirilmigtir. Bu faktorle ilgili 14,
34.ve 35. maddeler, diger faktorlerde de benzer yiik degerleri aldig icin
olgekten ¢ikartilmigtir. Bu faktoriin madde yik degerleri 0.60-0.76 ara-
sinda degismekte olup, cogunlukla 1e yakin oldugu gérillmektedir. Ol-
cegin bu alt faktori i¢in hesaplanan Cronbach alfa degeri ,90 olarak bu-
lunmugtur. Ayrica Guttman modeline gore hesaplanan alti glivenirlik
kat sayisinin en digtigi ,790 ile lambda 1'dir ve diger degerler olduk¢a
yiiksektir (sirastyla ,790; ,904; ,903; ,857; ,872 ve ,907). Olgegin Cron-
bach alfa i¢ tutarlik kat sayis1 .80<0<1.00 araliginda ise 6lgek yiiksek de-
recede gtivenilirdir (Ozdamar, 2004). Bu degerlere gore faktorin olduk-
¢a yiiksek diizeyde glivenilir oldugu ifade edilebilir.

Olgegin iigiincii faktorii yedi maddeden olugmaktadir. Yapilan ana-
liz sonucunda tUgtlinct faktor kapsaminda disgtinilen 52, 56, 62 ve 63

maddeler diger faktorlerde benzer yiik degerleri aldig: i¢in 6lgekten ¢i1-
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kartilmigtir. Madde yiik degerleri 0.53-0.73 arasinda degisen bu fak-
tor, 6grencinin sinavda kopya ¢ekmesi, cep telefonu ya da arkadagiyla
konusmasi, devamsizlik yapmasi, derse ge¢ gelmesi gibi davraniglariy-
la ilgili oldugu i¢in “6grenci davranglar1” olarak adlandirilmigtir. Fakto-
riin hesaplanan Cronbach alpha degeri ,84 olarak bulunmustur. Ol¢egin
Cronbach alfa i¢ tutarlik kat sayis1 .80<a1<1.00 araliginda ise 6l¢ek yiik-
sek derecede giivenilirdir (Ozdamar, 2004). Guttman modeline gore de
hesaplanan alt1 glivenirlilik katsayisinin en digigi ,719 ile lambda 1'dir
ve diger degerler de oldukga yiiksektir. Bu degerlere gore de 6lgek ol-
dukga gtvenilirdir (Lambda 1=,719; Lambda 2=,841; Lambda 3=,839;
Lambda 4=,753; Lambda 5=,815; Lambda 6=,830 ). Hem Cronbach
alpha degeri hem de lambda degerlerine gore, 6l¢egin tglinct faktori-
niin oldukea guvenilir oldugu séylenebilir.

Dért maddeden olugan dérdiinct faktérdeki 36, 37, 38, 39, 40. ve 41.
maddeler diger faktorlerde benzer yik degerlerini aldiklar: i¢in 6lgek-
ten ¢ikartilmigtir. Bu faktoriin maddeleri 6gretmenin ses tonunu ayarla-
mast, hizli konugmasi, beden dilini kullanabilmesi gibi iletigim streciy-
le ilgili ifadeler oldugu i¢in, faktér “6gretmenin iletisim becerileri” ola-
rak adlandirilmigtir. Fakt6rin madde yik degerleri 0.66-0.77 arasinda
degismektedir. Hesaplanan Cronbach alpha degeri ,87 olup bu faktoriin
oldukea giivenilir oldugunu gostermektedir. Ciinkii Ozdamar (2004)a
gore Cronbach Alfa i¢ tutarlik kat sayis: .80<0<1.00 araliginda ise 6l-
ek yiiksek derecede givenilirdir. Ayrica Guttman modeline gére he-
saplanan alti giivenirlik katsaysi, sirastyla ,652; ,870 ,869; ,847; ,851 ve
,840dir. Bu degerler icinde distik deger ,652 ile lambda 1 ve diger de-
gerler oldukga yiksektir. Hem Cronbach alpha hem de Guttman giive-
nirlik kat say1 degerlerine gére faktorin oldukea giivenilir oldugu be-
lirtilebilir.

Dért maddeden olugan beginci faktoriin maddeleri 6grencinin kaygili ve
sinirli olmast, elestiriye acik olmamasi ve yalan sGylemesi gibi birtakim
ozellikleriyle ilgili oldugu icin “6grenci kisilik 6zellikleri” ad1 verilmistir.
Madde yiik degerleri 0.56-0.81 arasinda degismektedir. Cronbach Alp-
ha degeri ,82'dir. Ayrica Guttman modeline gére hesaplanan alt: glive-
nirlik katsayis: sirasiyla ,614; ,821 ,818;,757; ,808 ve ,784dir. Bu deger-
ler i¢inde dugiik deger ,614 ile lambda 1 ve diger degerler oldukga yiik-
sektir. Guttman ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 ,821 ve ,82 ola-
rak belirlenmistir. Ozdamar (2004)’a gore 6lcegin Cronbach Alfa i¢ tu-
tarlik katsayis: .80 <a<1.00 araliginda ise 6lgek yiiksek derecede giive-



1014 + KURAM VE UYGULAMADA EGITIM BiLIMLERI

nilirdir. Bu degere gore besinci faktorin oldukea yiiksek diizeyde giive-
nilir oldugu séylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda altinci faktorle ilgili 22. ve 25. maddeler di-
ger faktorlerde de benzer yiik degerleri aldig icin lgekten ¢ikartilmig-
tir. Dért maddeden olugan bu faktériin madde yiik degerleri 0.58-0.66
arasinda degismektedir. Gorevleri esit dagitma, hakl ve haksiz 6gren-
ciyi ayirt etme, sadece bagarili 6grencilere séz hakk: verme gibi durum-
larla ilgili oldugu i¢in bu faktér “6gretmenin adaletli davranmas:t” olarak
adlandirlmigtir. Faktoriin Cronbach alfa degeri ,85 olarak hesaplanmig-
tir. Guttman modeline gére de hesaplanan alt1 giivenirlik kat sayisinin
en disigi ,636 ile lambda 1'dir, bu deger ve diger degerler oldukga yiik-
sektir (sirastyla ,636; ,850; ,847; ,836; ,838 ve ,814). Olgegin Cronbach
alfa i¢ tutarlik kat sayis1 .80<01<1.00 araliginda ise 6lgek yiiksek derece-
de giivenilirdir (Ozdamar, 2004). Hesaplanan degerlere gore altinc: fak-
tortin oldukea yiksek diizeyde givenilir oldugu séylenebilir.

Olgegin yedinci faktorii igin yapilan analiz sonucunda égretmenin ileti-
sim becerileri kapsaminda yer alan 42. maddenin 6gretmenin yanh dav-
ranma faktorinde yiiksek madde yiik degeri aldig1 icin yedinci faktorde
yer almasina karar verilmistir. U¢ maddeden olugan bu faktoriin madde
yiik degerleri 0.51-0.64 arasinda degismekte olup faktdr politik gortis-
lere ve cinsiyete gore ayrim icerdigi i¢in “6gretmenin yanl davranma-
s1” olarak adlandirlmigtir. Cronbach alpha degeri olan ,77’nin gtiveni-
lir bir deger oldugu sdylenebilir. Ciinki 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutar-
lik katsayis1 .60<01<.80 araliginda ise dlgek oldukea giivenilirdir (Ozda-
mar, 2004). Guttman modeline gore hesaplanan alti givenirlik kat sayi-
sinin en disigi ,511 ile lambda 1dir ve diger degerler oldukga yuksek-
tir (sirastyla ,511; ,768; ,766; ,620; ,767 ve ,700). Bu degerlere gore fak-
tortin oldukea giivenilir oldugu séylenebilir.

Sekizinci faktorin kapsadigi maddeler ders saatine uyma, derste yeme-
icme, stirekli istenmeyen davraniglar tizerinde durma gibi 6gretmenin
simif kurallarini uygulamaya yonelik davraniglariyla ilgili oldugu icin
“6gretmenin sinif kurallarina uyma davranisi” adi verilmistir. Ug mad-
deden olugan bu faktorin madde yiik degerleri 0.59-0.71 arasinda de-
gismektedir. Cronbach alpha degeri ,63 bulunmustur. Ayrica Gutt-
man modeline gore hesaplanan alt1 giivenirlik kat sayisi, sirasiyla ,422;
,635 ,633;,507; ,637 ve ,540'dir. Bu degerler icinde disik deger ,422 ile
lambda 1 ve diger degerler yiiksektir. Bu degerlere gore de faktoriin ol-

dukga giivenilir oldugu soylenebilir.
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Altmis sekiz maddenin analize alindig: ve birden fazla faktorlerde yer
aldig: i¢in 6lgekten ¢ikarilan yirmi alti maddeden sonra tekrar yapilan
analiz sonucunda &lcekte kirk iki madde kalmistir. Simf Ici Catigma
Nedenleri Olgegi'nin geneli igin hesaplanan Cronbach alpha degeri ,95
olarak hesaplanmugtir. Bu deger toplam kirk iki maddeden olugan élge-
gin yiksek dizeyde givenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica Gutt-
man modeline gore dlgegin tamami i¢in hesaplanan alti givenirlilik kat
sayisinin en distgi ,929 ile lambda 1'dir ve diger degerlerden olduk¢a
yiksektir. Bu degerlere gore de 6lgegin oldukga giivenilir oldugu séy-
lenebilir (Lambda 1=,929; Lambda 2=,953; Lambda 3=,952; Lamb-
da 4=,850; Lambda 5=,938; Lambda 6=,968). Guttman ve Cronbach
alfa i¢ tutarlik kat sayilari ,968 ve ,95 olarak belirlenmistir. Ozdamar
(2004)a gore dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik kat sayis1 .80<0<1.00
araliginda ise 6lgek yuksek derecede giivenilirdir. Hem Cronbach alpha
degeri hem de lambda degerlerine gore 8lgegin oldukea yiiksek dizeyde

guvenilir oldugu séylenebilir.

Sinif I¢i Catisma Nedenleri Olgeginin faktorleri ve faktorlerin agikla-
diklar1 varyans oranlarini Tablo 2'de gorilmektedir. Tablo 2ye gore, 61-
cegin birinci faktori olgege iligkin toplam varyansin % 14,16’sin1 agik-
larken, ikinci faktoriiniin % 11,89’unu agikladig goriilmektedir. Ugitin-
ct faktor toplam varyansin % 8,91’ni, d6rdinci faktdr % 7,39’u, besin-
ci faktor % 6,25'ni agiklamaktadirlar. Toplam varyans: altinct faktor %
5,64, yedinci faktorde % 5,06 ile birbirine yakin sonuglarla agikladikla-
r1 goriilmektedir. Sinif I¢i Catisma Nedenleri Olgegi'nin sekizinci fak-
toriniin agikladifi varyans orami ise % 4,48dir. Sekiz faktoriin toplam
acikladiklar: varyans oranlari ise % 63,77dir.

Tablo 2.
Sunif Iei Catigma Nedenleri O/;egi Faktorleri ve Faktorlerin Agikladiklar: Varyans

Oranlar:

Faktor Aciklanan Varyans

1. Ogretmenin Ogrenciye Deger Vermesi 14,16
2. Ogretmenin Ogrenme—ogretme Ortami

Becerileri 11,89
3. Ogrenci Davranislar: 8,91
4. Ogretmenin Iletisim Becerileri 7,39
5. Ogrenci Kisilik Ozellikleri 6,25
6. Ogretmenin Adaletli Davranmast 5,64
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7. Ogretmenin Yanh Davranmast 5,06
8. Ogretmenin  Siuf Kurallarma Uyma

448
Davranist
Toplam 63,77

Madde ayiriailik giigleri

Sinif i¢i catigma nedenlerini belirlemek i¢in 6lgegi olusturan maddele-
rin ayiricilik glicleri hesaplanmigtir. Maddelerin ayiricilik giiglerini he-
saplarken bireylerin aldiklar: toplam puanlar biyiikten kiictige dogru si-
ralanmigtir. Grubun % 27 (118 kisi )’si Gst grubu, % 27 (118 kisi)’si alt
grubu olusturmustur. Ust ve alt gruplar arasinda anlamli farkliligin olup
olmadigi Bagimsiz Gruplar t Testiyle sinanmustir. Tablo 3, Sunf I¢i Ca-

tisma Nedenleri Ol¢eginin madde ayiricilik giiglerini gostermektedir.

Tablo 3.

Sinifta Iri Catigma Nedenleri Ol;eg’i Madde Ayiricilk Giigleri (Alt-Ust Grup t Degerleri)

::I:dde ¢ p ::I:dde ¢ p
7 9,69 .05 61 10,85 .05
9 12,78 .05 55 12,14 .05
5 9,46 .05 53 7,64 .05
8 11,46 .05 44 14,67 .05
16 8,44 .05 43 15,28 .05
15 12,41 .05 45 15,26 .05
11 10,55 .05 46 14,98 .05
13 12,20 .05 66 9,38 .05
10 13,22 .05 65 11,77 .05
29 15,83 .05 68 10,83 .05
30 13,36 .05 67 13,14 .05
27 13,82 .05 20 14,50 .05
31 12,51 .05 21 14,75 .05
28 17,49 .05 18 14,77 .05
26 12,07 .05 19 12,01 .05
33 12,49 .05 23 12,33 .05
32 12,01 .05 24 13,13 .05
59 8,89 .05 42 14,72 .05
58 8,46 .05 2 8,90 .05
60 9,16 .05 3 9,43 .05
57 11,92 .05 1 9,81 .05
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Tablo 3 incelendiginde, 6lgegi olusturan tiim maddelerin .05 diizeyin-
de anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Madde ayiricilik gligleri-
nin (t degerlerinin) oldukea yiksek diizeyde anlaml ¢ikmasi maddele-
rin simif i¢i catigma nedenlerini tespit etmede ayirt edici olduklar: gek-

linde yorumlanabilir.

Sinif ici Catisma Nedenleri Olcegi Madde Alt Boyut Korelasyon
Kat sayisi

Sinif I¢i Catisma Nedenleri Olgegi'nin madde alt boyut korelasyon kat
say1st hesaplanmugtir. Hesaplanan degerler Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Sunif Iri Catigma Nedenleri O/;egi Madde Alt Boyut Korelasyon Kat Sayis:

Alt Boliim Maddeler
Faktor 1: Ogretmenin 7 9 5 8 16 15 11 13 10
Ogrenciye Deger
Vermesi 774 64 66 66 69 64 70 65

Faktor 2: Ogretmenin 29 30 27 28 31 2 33 32
C)grenme—ogretme
Ortamu Becerileri

66 74 76 76 71 68 60 68

Faktér 3: Ogrenci 59 58 60 61 57 55 53
Davraniglar: 63 56 63 65 61 59 49
Faktor 4: Ogretmenin 44 43 45 46
Tletigim Becerileri 79 71 70 70
Faktér 5: Ogrenci 66 65 68 67
Kisilik Ozellikleri 67 62 65 63

Faktor 6: Ogretmenin 20 21 18 19
Adaletli Davranmas: 76 65 70 ,65

Faktér 7: Ogretmenin 23 24 42
Yanli Davranmas: 64,66 51

Faktor 8: Ogretmenin 2 3 1
Sinif Kurallarina

Uyma Davranisi

Tablo 4% gore alt bolimlerin kapsamindaki maddelerin korelasyonu in-
celendiginde, maddelerin bolimle anlamli derecede iligkili oldugu séy-
lenebilir.
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Ol¢me Aracinin Uygulanmasi

Olgme aracinin gelistirilmesiyle ilgili biitiin galigmalar bitip 6leme ara-
cinin son sekli verilerek nihai form olusturulmug, Egitim Fakiiltesi 6g-
rencileri tizerinde Sinuf I¢i Catigma Nedenleri Olgeginin asil uygula-
mast yapilmistir. Bu uygulama sirasinda 6grenci algilarina gére simif ici
catisma nedenleri belirlenmeye ¢alisiimigtir. Bu amaci gerceklestirmek

i¢in su sorulara cevap aranmigtir:

(i) Egitim Fakiltesi 6grencilerine gore ilk ¢ siradaki sinif ici ¢atig-
ma nedenleri hangileridir?

(ii) Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin bolimlerine gore sinifta olugan
catisma nedenlerine iligkin algilar: nasildir?

(iii) Egitim Fakiltesi 6grencilerinin simif i¢i ¢atigma nedenlerine
iligkin algilar: cinsiyet, sinif ve bolim degiskenlerine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

Uygulamadaki  verilerin normal dagilm egrisine uygunlugu
Kolmogorov-Simirnov Testi’yle sinanmis ve 6lgekten elde edilen puan

dagiliminin normal dagilim egrisi icinde yer aldig: tespit edilmigtir

(z=1,55; p>.05).

Alt problemlerin analizinde su islemler yapilmistir: Birinci alt problem
i¢in aragtirmaya katilan 6grencilere sinifta meydana gelebilecek ¢atig-
malarin nedenleri gruplandirilarak verilmis, bu gruplar igerisinde sinifta
catigma yaganmasina neden olan ilk G¢iint se¢meleri istenmistir. Bu so-
nuglar yiizde ve frekans olarak gosterilmigtir. Alt problemlerden ikinci
ve Ugtincd alt problemler icin sinifta yasanilan ¢atigma nedenlerini belir-
lemek amaciyla Sinif I¢i Catigma Nedenleri Olgegi uygulanmigtir. Bun-
lardan ikinci alt problemde sinifta olusan ¢atisma nedenlerine ait 6g-
renci gorisglerinin bolimlere gére dagilimi ortalamalar ve standart sap-
malar géz oniine alinarak degerlendirilmistir. Son alt problemde sinifta
olusan ¢atigma nedenlerine ait 6grenci gorislerinin kisisel degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin cinsiyet ve siuf degis-
kenlerinde t Testi, bolim degiskeninde ise tek yonlii varyans analizi ya-
pilmustir. Fark ¢ikan durumlarda farkin kaynagini belirlemek icin Post
Hoc tekniklerinde Schefte Testi yapilmistur.

Olgekte kullanilan besli derecelendirme 6lgegine uygun olarak elde edi-
len ortalama puanlarin yorumlanmas: ve derecelendirilmesi i¢in 1 ile 5
arast beg esit parcaya bolinerek elde edilen degerler Tablo 5’teki gibi de-

gerlendirilmistir.
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Tablo 5.
Puan Arahklar:
Agirhik Puani Secenekler Puan Sinirlari
1 Kesinlikle katilmiyorum 1.00- 1.79
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
3 Kararsizim 2.60-3.39
4 Katiliyorum 3.40- 4.19
5 Kesinlikle katiliyorum 4.20- 4.99

Katilma Kisisel Bilgileri: Aragtirma kapsamindaki 350 6grenci tize-
rinde Sinif I¢i Catisma Nedenleri Olgeginin asil uygulamast yapilmig-
tir. Ogrencilere ait kisisel bilgiler Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6.
Ogrenci/erin Kigisel Ozelliklere liskin Yiizde ve Frekans Degerleri

Degiskenler f %
Kiz 176 50,29
Cinsiyet Erkek 174 49,71
3. sif 193 55,14
Stmf 4. sif 157 44,86
Sinif Ogretmenligi 186 53,14
Béliim Tiirkge Ogretmenligi 91 26,00
Fen Ogretmenligi 73 20,86

Toplam 350 100

Bulgular

Sinifta Yasanilan Catisma Nedenleri Siralamasi

Ogrencilerin algilarina gore, sinifta yaganilan catigmalarin ilk ¢ sirada-
ki nedeni Tablo 7de verilmistir. Buna gore sinifta ¢ikan ¢atisma neden-
lerinden ilk siray1 kisilik ozellikleri almaktadir. Bunu ikinci sirada ile-
tisimle ilgili sebepler, ticlinct sirada istenmeyen davraniglar izlemekte-
dir. Bu durumda 6grenci algilarina gére sinif icinde ¢ikan ¢atigmalarin
buytik oranda (% 46,3) kisilik 6zellikleri nedeniyle ortaya ¢iktig1 soyle-

nebilir.
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Tablo 7. o

Ogrenci Algilarina Gire Ilk U Siradaki Catisma Nedeni

Catisma Nedeni f %
1. Kisilik 6zellikleri 162 46,3
2. Tletisimsel sebepler 97 27,7
3. Istenmeyen davranislar 91 26,0
Toplam 350 100

Siniftaki Catisma Nedenlerine iliskin Ogrenci Algilarina Yonelik
Bulgular

Tablo 8, sinifta ¢atisma yaganma nedenlerine ait 6grenci algilarini bo-
limlere gore gostermektedir.

Tablo 8.
Sunaf Ici Catigma Nedenleri Ol;egi Faktéorlerine lliskin Ogrenci Algilarimin Boliimlere Gore
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boliimler

Fen Bilgisi
Ogret.

N X S N X S N X S

Sinif Ogret. Tiirkge Ogret.

Alt faktorler

Ogretmenin Ogrenciye

g . 186 4,31 ,66 91 435 74 73 415 77
Deger Vermesi

Ogretmenin Ogren.—

Ogret. Ortam: Becerileri 186 4,14 ,71 91 3,92 ;76 73 3,76 85

Ogrenci Davraniglar 186 423 ,64 91 435 60 73 3,92 84

Ogretmenin Tletisim
Becerileri

Ogrcnci Kisilik Ozellikleri 186 4,13 ,73 91 424 72 73 3,93 ,90

186 3,84 84 91 384 87 73 362 95

Ogretmenin Adaletli

186 4,14 85 91 419 72 73 392 95
Davranmasi

Ogretmenin Yank 186 422 86 91 428 74 73 400 1,04
Davranmast

Ogretmenin Siuf
Kurallarina Uyma 186 3,69 ,83 91 374 85 73 3,50 ,90
Davranist

Tablo 8deki sinif ii ¢atigma nedenlerine iligkin 6grencilerin algilar: in-

celendiginde su sonuglara ulagilmigtir:
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Sinif, Tiirkge ve Fen Bilgisi Ogretmenligi bolimlerinde okuyan, her ti¢
bolim 6grenci algilarinin da “6gretmenin 6grenme-6gretme ortami be-
cerileri”, “6gretmenin iletisim becerileri”, “6gretmenin adaletli davran-
mast”, “6gretmenin sinif kurallarina uyma davranigi” faktorlerinde “ka-

tiliyorum” diizeyinde oldugu gortilmektedir.

Sinif ve Tirkge Ogretmenligi boliimleri 6grencileri, “6gretmenin 6gren-
ciye deger vermesi”, “6grenci davraniglar” ve “6gretmenin yanl davran-

mas1” faktorlerinin sinif ici catigma nedenleri olduguna “kesinlikle kati-

yorum” diizeyinin Ust sinirindadir.

Sinif ici Catisma Nedenlerine Yénelik Ogrenci Algilari ile Kisisel
Ozelliklerinin Karsilastiriimasina iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore: Sinuif I¢i Catisma Nedenleri Olgeginin
faktorlerine iligkin 6grenci algilarinin, cinsiyet degiskenine gore anlam-
I farkhilik gosterip gostermedigini bulmak amaciyla yapilan t Testi so-
nuglar1 Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9.
Simf. I¢i Catigma Nedenleri O/pegi Faktorlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Analiz

Sonuglar

Alt faktorler Cinsiyet N X S sd t p
Osretmenin Orenci Kiz 176 4,45 )57
5 Erkek 174 412 79
Ogrctmenin ogrenme— Kiz 176 4,17 69

Ogretme Ortam1 348 412 00
Becerileri Erkek 174 3,84 81
Kiz 176 434 61

ogrenci Davraniglari 348 4,09 00
Erkek 174 4,05 73
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. e Kiz 176 397 84

Bewrileri 38 386 00
Erkek 174 3,62 88

2 K 176 427 68

Ogrenci Kisilik 1z

Ozellikleri 348 3,63 ,00
Erkek 174 3,97 )83

A . . Kiz 176 429 75

i M8 4270
Erkek 174 3,92 ,89

A . Kiz 176 435 )77

Do M8 34700
Erkek 174 403 94

Ogretmenin Sinif Kiz 176 3,76 79

Kurallarina Uyma 348 2,22 03

Davranigt Erkek 174 3,56 ,90

p<0.05

Tablo 9a gore, Sinif I¢i Catigma Nedenleri Olgegi faktorlerinin tiimiin-
de cinsiyete gore ,05 dizeyinde anlamli farklilik bulunmugtur (p<0.05).
Bu farklilik i¢in kiz ve erkek 6grenci algilarinin ortalamalarina incelen-
diginde, biitlin faktérlerde kiz 6grenci algilarinin ortalamalarinin erkek
ogrenci algilarinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gortilmekte-
dir. Ornegin, “6gretmenin 6grenciye deger vermesi” faktériinde kizlar
x=4,45 (5=,57) erkekler x=4,12 (5=,79); “6gretmenin 6grenme-ogretme
ortami becerileri” faktoriinde kizlar x=4,17 (S=,69), erkekler x=3,84
(5=,81); “6grenci kisilik 6zellikleri” faktoriinde kizlar x=4,27 (S=,68), er-
kekler x=3,97 (S=,83) ortalamaya sahiptir. Diger alt faktorlerde de aym
sekilde kiz 8grencilerin ortalamalari erkek 6grencilerden anlamli dizey-

de yiiksektir.

Sinif degiskenine gére: Sinif I¢i Catisma Nedenleri Olgegi'nin fak-
torlerine iligkin 6grenci algilarinin simif degiskenine gore anlaml farkli-
lik gosterip gostermedigini bulmak amaciyla t Testi yapilmugtir. Yapilan
t Testi sonuglari Tablo 10'da verilmigtir.
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Tablo 10.
Sunif I¢i Catigma Nedenleri O/pegi ‘nin Alt Faktorlerinin Sinif Degiskenine Gére ¢ Testi
Analiz Sonuglar:

Alt faktorler Sinif N X S sd t )

ogretmenin Ogrenciye 3 193 431 71
Deger Vermesi 157 426 70

4
3 193 4,00 77
4 157 4,01 77
3 193 4,20 ,66
4 157 419 73
3 193 3,80 ,90
4 157 3,79 ,85
3 193 4,14 ,78
4
3
4
3
4
3
4

348 ,69 ,49

Ogretmenin Ogrenme—

Ogretme Ortam1 Becerileri 348 o 91

Ogrenci Davranislar: 348 11 91

Ogretmenin Iletisim
Becerileri

348 ,16 ,87

Ogrenci Kisilik Ozellikleri

348 55 ,58
157 4,09 77

193 4,14 88
157 407 82
193 424 83
157 413 93
193 373 87
157 3,58 83

Ogretmenin Adaletli

Davranmast

348 ,69 49

Ogretmenin Yanli
Davranmasi

348 1,11 27

Ogretmenin Sinif
Kurallarina Uyma Davranigt

348 1,611 11

p)0.0S

Tablo 10'daki bulgulara gére, Suf I¢i Catigma Nedenleri Olgegi'nin
hi¢bir faktdriinde tiglinci ve dordiinet siniflar arasinda anlamli bir fark
bulunamamigtir (p>0.05). Bu durum, tGglincii ve dordinct siuf 6gren-
cilerinin siuf i¢i ¢atigma nedenlerine iligkin benzer gorislere sahip ol-
dugunu gostermektedir.

Boliim degiskenine gore: Ogrenci algilarina dayali olarak Sinif Ici
Catisma Nedenleri Olgeginin faktorlerinin boliimlere gére anlam-
L1 farklilhik gosterip gostermedigini bulmak amaciyla tek yonli varyans
analizi (one-way anova) yapilmigtir. Boltimler arasinda fark ¢ikmasi du-
rumunda, farkin yoniniin belirlenmesinde ise Post Hoc tekniklerin-
de Scheffe Testi yapilmistir. Yapilan tek yonli varyans analizi sonuglart
Tablo 11'de sunulmustur.
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Tablo 11.
Ogrencilerin Simif Iri Catigma Nedenlerine Iiskin Algilarinin Bolim Degiskenine Gére
Karsilagtirilmasina Hiskin Varyans Analizi Sonuglar:

Alt faktérler Varyar{sm Kareler Kareler p
Kaynagi Toplami  ortalamasi

Ogretmenin Gruplar arast 2 1,88 ,94

Ogrcnciye Gruplar i¢i 347 172,59 ,50 1,89 15

Deger Vermesi o515 349 17446

Qgretmenin Gruplar arast 2 8,38 4,19

Ogrenme- Gruplar ici 347 197,87 57

Ogretme 7,34 00"

Ortam: Toplam 349 206,24

Becerileri

. Gruplar arast 2 7,99 4,0

Ogrenci Gruplar igi 347 159,21 46 871 ,00*

Davraniglar:
Toplam 349 167,20

Ogretmenin Gruplar arast 2 2,88 1,44

Tletigim Gruplar i¢i 347 265,43 76 1,88 15

Becerileri Toplam 349 268,31

. Gruplar arast 2 3,93 1,96

Ogrenci Kisilik . .

Onellikleri Gruplar i¢i 347 203,65 ,59 3,35 ,04
Toplam 349 207,58

ogretm enin Gruplar arast 2 3,25 1,62

Adaletli Gruplar ici 347 246,74 71 2,28 10

Davranmast  op1am 349 249,99

Ogretmenin Gruplar arast 2 3,60 1,80

Yanli Gruplar i¢i 347 264,35 ,76 236 ,10

Davranmast — op1am 349 267,95

Ogretmenin Gruplar arast 2 2,60 1,30

Simf Gruplar ici 347 251,83 73

Kurallarina 1,79 17

Uyma Toplam 349 25443

Davranigt

*p<0.05

Tablo 11 incelendiginde Sinuf I¢i Catisma Nedenleri Olgegi faktorle-
rinden “6gretmenin 6grenme-Ggretme ortami becerileri”, “6grenci dav-
ranglar1” ve “6grenci kisilik 6zellikleri” faktorlerinde ,05 diizeyinde bo-
limler aras: farklilik ortaya ¢tkmistir (p<0.05). Bu farkin hangi bolim-
den kaynaklandigini tespit etmek amactyla Scheffe Testi yapilmugtir.

Scheffe Testi sonuglar1 agagidaki Tablo 12'de verilmistir.
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Tablo 12.
Sunif I¢i Catigma Nedenleri O/{egi ‘nin Faktorlerinin Bolimlere Gore Scheffe Testi
Sonuglart

Catisma . . Ortalama  Std. . Anlamh
Nedenleri Bolim Bolimler Farki hata Sig. Fark
Tirkce
- 1
1. Sinaf Ogret. 22 10 08
Ogret. Fen Bil. .
Ogrctmenin Ogret 380 10 00
Ogrenme- Sinif Ogret. %)) 10,08
Ogretme 2. Turkge -
Ortam1 Ogret. Ifevn Bil. 16 12 M
Becerileri Ogret. 1-3
s ppy | SmfOEe 380 10 00
. ren Dil.
Oget. g‘grtie -,16 12 4
Tirkge
1. Siaf Ogret. o1 0937
Oget. Fen Bil. X
Ogrer, A 00 00
Ogrenci } Sinuf Ogret. 12 09 37
Davranuglar: é?urkc;e Ten Bil. 23
gret. Ogret ,43(%) 11 ,00
3 Fen Bil Suuf Ogret.  -,31(% 09,00
. ren Dil.
Ogrer. To.‘gri?: LA 11,00
Tiirkge
1. Siif Ogret. o1 10
Opgret. i
s (F)-e; i‘l' 20 118
Ogrenci Simif Ogret. 11 ,10 51
Kisilik 2. Tirkge -
Ozellikleri Ogret. g‘in Bil 31(%) 12 04
gret. 2-3
Siif Ogret. -,20 11 18
3. Fen Bil. -
Ogret. Olgriie 31" 12 04

Boliimler aras: farklarin hangi bolimden kaynaklandigini tespit etmek
amactyla yapilan Scheffe Testi sonucuna gore; “6gretmenin 6grenme-
6gretmen ortami becerileri” faktériinde Simif Ogretmenligi ve Fen Bil-
gisi Ogretmenligi boliimleri 6grenci algilari arasinda 0.05 diizeyinde
anlamh fark oldugu gériilmektedir (p<0.05). Ogretmenin 6grenme-
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ogretme ortami becerilerine iliskin Sinif Ogretmenligi Bolimi 6gren-
ci gortslerinin ortalamasinin (X=4,14; S=,71), Fen Bilgisi Ogretmenli—
gi Bolumu 6grenci gortslerinin ortalamasindan (X=3,76; S=,85) daha
yiiksek oldugu gézlenmektedir. Her iki boliim 6grenci gortisleri de “ka-
tiliyorum” diizeyinde olmakla birlikte, Simif Ogretmenligi Bolimi 6g-
rencileri “katiliyorum” diizeyinin st sinirinda cevap verirken, Fen Bil-
gisi 6gretmenligi 6grenci gorisleri katiliyorum seviyesinin alt sinirlari-
na yakindir.

“Ogrenci davranislar” faktoriinde, 6grenci algilart arasindaki farkli-
Ligin Simf Ogretmenligi Bolimd ile Fen Bilgisi Ogretmenligi Boli-
mii ve Tiirkge Ogretmenligi Boliimii ile Fen Bilgisi Ogretmenligi Bo-
limii 6grenci goriisleri arasinda oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ogrenci
algilariyla ilgili aritmetik ortalamalar incelendiginde Simif Ogretmenli—
gi Bolimi (x=4,23; S=,64) ve Turkge Ogretmenligi Bélimi 6grencile-
ri (x=4,35; S=,60) “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goris belirtirken,
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bolimii 6grencilerinin (%=3,92; S=,84) “kati-
liyorum” diizeyinde cevap verdikleri gortlmustiir (bk. Tablo 8). Bu du-
birbirine daha yakin ve benzer, Fen Bilgisi C)gretmenligi Bolimi 6g-
renci algilarinin ortalamalarinin ise diger iki bolim 6grenci algilarina

gore daha dugik dizeyde oldugu gérulmektedir.

“Ogrenci kisilik 6zellikleri” faktérinde Tirkge ve Fen Bilgisi Ogret-
menligi bolimleri 6grenci algilar: arasinda 0.05 dizeyinde anlamli fark
oldugu goriilmektedir (p<0.05). “Ogrenci kisilik 6zellikleri” faktorii-
ne iliskin Tiirkge Ogretmenligi Boliimii 6grenci goriisleri ortalamasi-
nin (X=4,24; S=,72), Fen Bilgisi Ogretmenligi Bolumi 6grenci goris-
leri ortalamasindan (%=3,93; S=,90) daha yiiksek oldugu gozlenmekte-
dir. Her iki bolim 6grenci gorusleri de “katiliyorum” diizeyinde olmakla
birlikte, Tiirkge Ogretmenligi Boliimii 6grencileri “katiliyorum” diizeyi-

rigleri “katiliyorum” seviyesinin alt sinirlarina yakindir.

Tartisma
Gelistirilen Olcege iliskin Sonuglar
Bu ¢aligmada ilk 6nce tiniversite 6grencilerine yonelik simif i¢i catigma
yasama nedenlerini belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirilmistir. Uni-

versite dgrencilerinin gorislerine gore Sinif I¢i Catigma Nedenleri Ol-
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cegi gelistirmek amaciyla 6lgegin gelistirilmesi stirecinde madde havu-
zu, kapsam gegerliligi, 6n deneme ve gecerlik giivenirlik hesaplama aga-

malari izlenmigtir.

Olgme aracinin yap1 gegerligi igin yapilan faktér analizi sonuglarina
gore, Sinif I¢i Catisma Nedenleri Olgeginin sekiz faktorli oldugu sap-
tanmugtir. Olgegin birinci faktéri dokuz, ikinci faktori sekiz, tigtincii
faktori yedi, dort, bes ve altinci faktérleri dort, yedi ve sekizinci faktor-
leri Gger maddeden olusmaktadir. Belirlenen faktorler icerdikleri mad-
delerin yapilarinin incelenmesinden sonra sirasiyla “6gretmenin 6gren-
ciye deger vermesi”, “6gretmenin 6grenme-6gretme ortami becerileri”,

” e

“6grenci davranglar1”, “6gretmenin iletigim becerileri”, “6grenci kisilik
ozellikleri”, “6gretmenin adaletli davranmas:”, “6gretmenin yanlh dav-
» o e . .
ranmasi” ve “6gretmenin siuf kurallarina uyma davranigt” bigiminde
isimlendirilmiglerdir. Simif I¢i Catisma Nedenleri Olgegi’nin sekiz fak-
tortiniin toplam agikladiklar: varyans orani % 63,77 olup kabul edilebi-

lir diizeydedir.

Olgegin i¢ tutarliligimin saglanip saglanmadigini gérmek icin Cronbach
alpha kat sayis1 kullanilmigtir. Her bir faktor ve 6lgegin biitiiniine yone-
lik Cronbach alfa giivenirlik kat sayilar1 sirasiyla ,91; ,90; ,84; ,87; ,82;
,85; ,77; ,63 ve ,95 seklindedir. Sinif I¢i Catigma Nedenleri Olgegi’nin
madde toplam ve madde kalan korelasyonlarindan elde edilen korelas-
yon kat sayilarinin 0.29’un tzerinde oldugu ve tim maddelerin istatis-
tiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Maddelere iligkin ayirt edici-
lik giigleri % 27 alt ve st grup ortalamalari arasinda tiim test maddele-
ri i¢in 0.05 diizeyinde anlamlidir (p<0.05).

Bu bulgulara gore dlgegin yiiksek derecede giivenilir ve yeterli bir i¢
tutarlilik gosterdigi séylenebilir. Dolayisiyla bulgular, Sinif I¢i Catigma
Nedenleri Olgeginin 6grencilerin sinif i¢i ¢atigma nedenlerini belirle-
mede yeterli bir gegerlik tagidigini desteklemektedir.

Ol¢egin Uygulamasina iliskin Tartisma

Sinif I¢i Catigma Nedenleri Ol¢eginin uygulanmasinda, tiniversite 63-
rencileri sinif i¢inde ¢atisma doguran ilk ti¢ siradaki nedenin sirasiyla 1.
kisilik ozellikleri, 2. iletisimsel sebepler ve 3. istenmeyen davraniglar ol-

dugunu belirtmislerdir.

Sinif Ogretmenligi, Tirkge Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenli-

gi bolimlerinde okuyan 6grencilerin tamami “6gretmenin 6grenme-
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6gretme ortami becerileri”, “6gretmenin iletigim becerileri”, “6gretme-
nin adaletli davranmas1”, “6gretmenin sinif kurallarina uyma davrani-
s1t” faktorlerinin siif ici ¢catisma nedenleri olduguna “katiliyorum” diize-
yinde cevap vermiglerdir. Bu durumda ti¢ boliim 6grencilerinin de “6g-
retmenin 6grenme-6gretme ortami becerileri”, “6gretmenin iletigim be-
cerileri”, “6gretmenin adaletli davranmas1” ve “6gretmenin sinif kuralla-
rina uyma davranigt” faktdrlerini 6gretmen kaynakli sinif i¢i ¢atigma ne-
denleri olarak gordiikleri belirtilebilir. Sinif ve Tiirkge Ogretmenligi bo-
limleri 6grencileri, “6gretmenin 6grenciye deger vermesi”, “6grenci dav-
raniglar” ve 6gretmenin yanl davranmasi” faktorlerinin sinif ici catigma
nedenleri olduguna “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde gériis belirtirken,
lirtmislerdir. Bu durumda Sinif ve Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinde
okuyan 6grenciler “6gretmenin 6grenciye deger vermesi” ve “6gretme-
nin yanli davranmas:t” ve “6grenci davraniglars” fakt6rlerinin sinif ici ¢a-
tisma nedeni olduguna tamamen katildiklar: anlagilmaktadir. Fen Bil-
gisi Ogretmenligi 6grencileri de bu faktérlerin sinuf ici catigma nedeni
olduguna diger iki bolimden daha distik ortalamayla katildiklar: anla-
silmaktadir. “Ogrenci kisilik 6zellikleri” faktoriine Tiirkge Ogretmenli-
gi 6grencileri “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goris belirtirken, Sinif

ki gorusleri “katiliyorum” diizeyinin tst sinirindadir. Bu durumda Tuirk-
¢e Ogretmenligi bolimi 6grencileri sif i¢i catigma nedeni olarak “6g-
renci kisilik 6zellikleri” faktoriint diger iki bliimden daha ytiksek orta-
lamayla belirttikleri anlagilmaktadur. Biitiin faktorlerde Fen Bilgisi Og-
retmenligi béliminde okuyan égrencilerin goriis ortalamalar: diger iki
bolimden daha dugtiktur.

Goruldugu gibi belirlenen faktorlerin hepsi de 6grenci algilarina gére
catigma nedenidir. Catigma nedenlerine yonelik daha 6nce yapilan arag-
tirmalarda da bu faktérlere benzer nedenler tespit edildigi gortilmekte-
dir. Catigma nedenlerine yonelik orgitlerde yapilan 6nceki aragtirma-
larin hemen hemen hepsinde iletigim ve iletisim yetersizligine yonelik
nedenler bagta gelmektedir (Akkirman, 1998; Aydin, 1984; Demirbolat,
1997; Dokmen, 1988; Elma ve Demir, 2003; Ertiirk, 2000; Kara, 1995;
Karip, 2000; Korkmaz, 1994; Mirzeoglu, 2005; Owens, 1995den akta-
ran Gedikli ve Balci, 2005; Siitli, 2007). Clinki insanlar arasindaki ¢a-

tismalar genellikle, insanlarin birbirlerini dinlememeleri, anlamamalar:
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ve mesajlar1 agik bir sekilde vermemelerinden kaynaklanmaktadir. Tleti-
sim becerileri, 6gretmenlerde bulunmas: gereken temel becerilerden bi-
risidir. [letisim becerilerine sahip bir 6gretmen 6gretim i¢in gerekli sinif
yonetiminin de temelini olugturur. Béyle bir ortamda 6grenciler 6gren-
me ortamu, ders ve 6gretmene kargt olumlu tutum gelistirirler. Ogren-
cinin kendisine deger verildigini hissetmedigi, yanl davraniglarin sergi-
lendigi ve adaletli uygulamalarin olmadig bir sinifta 6grenciler kendi-
lerini bulunduklar: sinifa ait hissetmeyip huzursuz olacaklardir. Ogren-
cinin kendini ait hissetmedigi bir ortamda ¢atigma olusturacak davra-
nuglar yaratmasi ya da bu tip davranslarla karsilasmasi oldukga yiiksek-
tir. Fiziksel givenlik yaninda 6grencilerin duygusal givenliginin de sag-
lanmas: i¢in 6grencilerin kendilerini rahatca ifade edebilmeleri, bir gru-
bun tyesi olarak deger gormeleri ve birey olarak kedilerini degerli his-
setmeleri gerekmektedir (Kisag, 2002). Diger yandan her birey farklidir.
Bireylerin farkli amag, deger yargisi, tutum, yetenek ve 6zelliklerinin ol-
masi ¢atisma nedeni oldugu gibi kisilik farkliliklari da zaman zaman ¢a-
tisma nedeni olabilmektedir (Akkirman, 1998; Gtumuseli, 1994). Dok-
men (1988)'in de belirttigi gibi, insanlara genel anlamda olumsuz tutum
besleyen, ¢atismaya uygun kisilik yapisina sahip kisilerin iletigim catig-

malarina girme olasilig1 yiksektir.

Kapuzsuzoglu (2004) bu aragtirmadakine benzer olarak yaptig1 diger bir
calismada iletigim yetersizligi, tarafli davranma, deger verilmeme duy-
gusu, yénetimin tutumu, gérevleri yerine getirmeme gibi nedenlerin si-
nif icinde ¢atigmalarin nedeni olabilecegini tespit etmistir. Okullarda
yapilan diger aragtirmalarda da iletisim problemlerine ek olarak catig-
ma kaynag: olarak orgiitsel yapy, kisilik ve insan faktorleri, sinirli kay-
naklar gosterilmigtir (Kara; 1995; Korkmaz, 1994). Yine egitim kurum-
larinda yapilan bagka bir aragtirmada yoneticinin sahip oldugu yénetim
stratejilerinin de ¢atigma nedeni oldugu ortaya konulmustur (Mirzeog-
lu, 2005; Sutld, 2007). Gortldugh gibi bu aragtirmada ortaya konulan
catisma nedenleri daha 6nce egitim orgiitlerinde gatigma stirecine yone-
lik yapilan ¢aligmalarda elde edilen nedenlerle benzerlik tagimaktadir.

Smnif I¢i Catisma Nedenleri Olgeginin tiim alt faktorlerinde cinsiyet ve
simif degiskenlerinin farkhilik olusturup olusturmadigini gérmek ama-
ciyla yapilan t Testi sonucunda, cinsiyete gore 0.05 diizeyinde anlam-
I farklibk ortaya ¢ikarken (p< 0.05), sinif degiskeninde anlamli fakli-
lik ortaya ¢tkmamugtir (p> 0.05). Farklilik icin kiz ve erkek 6grenci al-

gilarinin ortalamalarina bakildiginda, biitiin alt faktérlerde kiz 6grenci



1030 + KURAM VE UYGULAMADA EGITIM BiLIMLERI

algilarinin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu du-
rumda farkliligin kiz 6grencilerin gértslerinden kaynaklandig: séylene-
bilir. Kiz 6grenciler simif i¢i ¢atigma nedenleri faktorlerini erkek 6gren-
cilerden daha yiiksek ortalamayla ¢atisma nedeni olarak gormektedir-
ler. Kizlar, olaylar karsisinda duygularina daha ¢ok 6nem vermektedir-
ler. Kiz 6grencilerin degerler sistemindeki hassasiyet ve duyarligin erkek
ogrencilere gore daha fazla olmasi, 6lgegin butiin alt faktorlerini kizla-
rin daha yiiksek ortalamayla, ¢atisma nedeni olarak gérmelerine sebep
olmus olabilir. Rehber (2007) de yaptig1 bir aragtirmada ¢atigma duru-
munda erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha ¢ok saldirgan davra-
nigta bulunduklarini, kizlarin daha ¢ok duygularini 6nemsediklerini or-
taya koymustur.

Bolim degiskeninin 6grenci algilarinda anlamli farkhilik gésterip gos-
termedigine yonelik yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, Sinif
I¢i Catisma Nedenleri Olgeginin faktorlerinden “6gretmenin grenme-
ogretme ortami becerileri”, “6grenci davraniglar:”ve “6grenci kisilik 6zel-
likleri” faktorlerinde 0.05 diizeyinde bélimlere aras: farklilik ortaya ¢ik-
mistir (p<0.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek
icin yapilan Scheffe Testi sonucunda; “6gretmenin 6grenme-ogretmen
ortami becerileri” faktoriinde, Sinif Ogretmenhgi ve Fen Bilgisi ogret—
menligi Bolimi 6grenci algilari arasinda 0.05 diizeyinde anlamli fark
oldugu goriilmektedir (p<0.05). “Ogretmenin 6grenme-Ggretme orta-
mu becerileri” faktoriine iliskin Sinif Ogretmenligi Bolimii 6grenci go-
riislerinin ortalamasi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bolimi 6grenci goriis-
lerinin ortalamasindan daha yiiksektir. Her iki bélim 6grenci goriigleri
de “katiliyorum” diizeyinde olmakla birlikte, Simif Ogretmenhgi Bolia-
mi 6grencileri “katiliyorum” diizeyinin st sinirinda cevap verirken, Fen
nirlarina yakindir. Bu durumun sebebi, Fen Bilgisi Ogretmenhgi Bolu-
minin egitim-6gretim ortami agisindan tasidig: 6zellik olabilir. Ciinku
bu bolimdeki 6grenciler diger bélimden daha fazla laboratuvar orta-
minda bulunmakta, dersler daha ¢ok yaparak yagayarak, deneylerle 6g-
renmekte ve bu durum 6gretmenin farkl becerilere sahip olmasini ge-
rektirmektedir.

“Ogrenci davranislar” faktériinde 6grenci algilart arasindaki farkli-
lik Sinif Ogretmenligi Boliimii ile Fen Bilgisi Ogretmenligi Bélimii
ve Tiirkge Ogretmenligi Boliimii ile Fen Bilgisi Ogretmenligi Bolimii
ogrenci goriisleri arasindadir. Ogrenci algilariyla ilgili aritmetik ortala-



ARGON / Universite Ogrencilerinin Sinif Iti Catigma Yasama Nedenlerinin Olgiilmesine... + 1031

malar incelendiginde, Sinif Ogretmenligi Bolimi 6grencileri ve Tirk-
¢e Ogretmenligi Boliimii “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis be-
lirtirken, Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin “katiliyorum”
dizeyinde cevap verdikleri goriilmistiir. Bu durumda Sinif ve Tirkge
Ogretmenligi 6grenci algilarinin ortalamalarinin birbirine daha yakin
ve benzer, Fen Bilgisi Ogretmenhgi Bolimi 6grenci algilarinin ortala-
malarinin ise diger iki bolim 6grenci algilarina gére daha digik duzey-
de oldugu goriilmektedir. Bu durumun bir nedeni, Fen Bilgisi Ogret—
menligi Béliminde okuyan 6grencilerin boliimleri ve aldiklar: egitimin
ozelligi nedeniyle olaylara daha mekanik bakip degerlendirmeleri ola-
bilir. Ug béliim 6grencilerinin de istenmeyen davranslar: sinif ici gatis-
ma nedeni olarak gordiikleri soylenebilir.

“Ogrenci kisilik 6zellikleri” faktorinde Tirkge ve Fen Bilgisi Ogret-
menligi boliimleri 6grenci algilar: arasinda 0.05 diizeyinde anlaml fark
oldugu goriilmektedir (p<0.05). “Ogrenci kisilik 6zellikleri” faktoriine
iliskin Tiirkge Ogretmenligi Bolimii 6grenci goriislerinin ortalamas
Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 6grenci gorislerinin ortalamasindan
daha yiiksektir. Her iki bolim 6grenci gorisleri de “katiliyorum” diize-
yinde olmakla birlikte, Tiirkge Ogretmenligi Boliimii 6grencileri “kati-

liyorum” diizeyinin Gst sinirinda cevap verirken, Fen Bilgisi Ogretmen-

Arasgtirmada gelistirilen 6l¢egin biitlin faktorleri, siniflarda ¢atigma ne-
deni olarak gésterilmistir. Bu dogrultuda sinif ici ¢atisma nedenleri be-
lirlendigine gore, catigmalarin ¢ikmamasi ya da 6nlenmesine yonelik ¢a-
lismalar yapilmalidir. Olgek, diger tiniversite ve egitim kurumlarinda da
uygulanarak sinif i¢i ¢catigma nedenleri belirlenebilir.
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Conflict, which is a concept that is experienced in the interaction of an
individual with the society, can affect the relationships of the individual
in a positive or negative manner. Although the concept is perceived as
negative at first, it is also accepted and seen as an organizational or per-
sonal development tool (Gray & Stark, 1984). The concept is one of the
basic topics of various sciences such as education, management, psychol-
ogy, and economy. There are many different definitions of the concept
in the literature. According to many of these definitions, conflict is a
disagreement and disaccord between two or more persons or groups due
to several reasons and it surfaces when the needs, impulses, and wishes
of individuals do not correspond with the others (Asunakutlu, & Safran,
2004; Can, 2005; Erdogan, 1996; Tastan, 2005). Conflict in man-made
organizations is a natural result of both managerial and social life. The
fact that there are differences in organizations and that these differences
are not regarded with understanding, tolerance, and respect create con-
flict (Peker, & Aytiirk, 2002) and these types of situations cause regular
activities in the organization to stop or get out of hand (Eren, 2001).
There have been various studies in the field of management that aim to
identify the causes of conflict. According to the results of these studies,
the reasons of conflict have been identified as relationships at work,
limited resources, vagueness in issues such as authority and responsibil-
ity, dependence on others, discrimination, reaching common decisions,
new specializations, communication system, the size of organization,
the type of management, individual aims and status, differences in val-
ues, rewarding systems, change, and ambiguity (Aydin, 1984; Gimiseli,
1994; Seval, 2006; Simsek, 1999; Hunczynski & Bunchanan, 1990 cited
in Yildirim, 2003).

Educational organizations are among social organizations in which the
most intense human relationships are experienced. The individual char-
acteristics of educational personnel and students, differences in values,
beliefs and attitudes, crowded classrooms, the inadequacy of the educa-
tion and training process, misjudgments related to the communicative
process, insufficient resources and aids, sharing limited resources etc. in
these organizations among many other reasons cause conflict at schools
and in classrooms. Observations and studies up to date have shown that
conflict is seen in many schools and classrooms. According to Johnson
and Johnson (1997), Schrumpf, Crawford, and Bodine (1997), Glasser
(1993), Kreidler (1984 cited in Tiirniikli, 2002) and Tiirniikli (2002),
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the causes of conflict for students in the classroom are the basic neces-
sities that cannot be met (e.g., life, love, respect, freedom, entertain-
ment etc), limited resources (e.g., time, classroom and school resources
and aids etc), different values (e.g., social and cultural differences and
values), competitive and intolerant classroom environment, poor com-
munication, and conflict resolution skills.

In classrooms where teaching is of low quality and expectation of the
teacher is low, students get bored and display unwanted behaviors (Ata-
man, 2000). In order to turn the classroom environment into a safe one,
the causes of conflict need to be detected and for this reason the teach-
ers should be well informed about human characteristics and behavior
(Gileg & Alkig, 2004). Conflict process that is experienced in faculties
of education where the teachers of the future are taught carries a very
important weight because the teacher candidates of today are the pro-
fessional teachers of tomorrow. It will be much easier for a teacher to
take the necessary precautions in the classroom if she/he knows and
understands the importance of conflict from his/her school years.

'The study targeted to develop a scale that would help identify the causes
of student conflict in classrooms of universities where classroom con-
flicts are experienced. Following the development and the application
of the scale in this context, the causes of student conflicts in the faculty
of education were identified and later analyzed to show whether these
causes were affected by individual differences.

Method

Generation of item pools, content validity, pre-testing process, and
validity-reliability studies were employed in the development of the
scale (Balci, 1995; Erkus, Sanli, Bagh & Giiven, 2000; Karasar, 2000).
Literature reviews were undertaken in generating the item pool and a
voluntary group of 200 students were surveyed by an open-ended ques-
tion related to the causes of classroom conflict. Similar and common
items in student answers were grouped together and an 81-item draft
form was created. The form prepared to test the reliability and validity
of the scale (Biyiikoztirk, 2008; Erkus, 2003) was assessed by special-
ists in educational sciences. As a result of the feedback, these 81 items
were decreased to 68 items in order to get the scale ready for pre-test.

Pre-testing was done by 439 teacher candidates. Factor analysis was un-
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dertaken in order to assess the construct validity of the scale, to identify
the main factors and see how each factor explained each of the vari-
ables. Kaiser-Meyer Olkin (KMO) coefficient and Barlett sphericity
test was administered to determine the availability of the data for factor
analysis and to evaluate the adequacy of the sampling that was used in
the study (Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu, & Yildirim, 2005; Kalayci,
2008). Exploratory and confirmatory factor analysis approach was used
(Buytkoztirk, 2008). Varimax technique was employed as a vertical ro-
tation method for factor rotation. Item load values were determined as
0.40 or higher and attention was given to make sure they did not fall
below 0.40 in the analysis (Kalayci, 2008; Tavsancil, 2006). Cronbach
alpha coefficient, Guttman’s bottom-line and 6 reliability coeflicient
values between lambda 1 and lambda 6 were calculated to determine
the internal consistency of the scale, i.e. the item homogeneity (Kalayc,
2008). The item discrimination powers of the scale and item/sub-group
correlation coefficient were also calculated.

Factor analysis and results in ‘Scale for Causes of Conflict in the
Classroom

As a result of the analysis KIMO value was found to be .94 and Barlett
test result was 10436,477. KMO value is close to 1 and relatively higher
and Barlett test result was meaningful (p<0.05) which showed that the
data acquired were appropriate for factor analysis and the sample size
was sufficient. Later, factor analysis was carried out for the 68 items of
the scale. All the items related to the factor “personal characteristics of
the teacher” which were prepared in the development phase of the scale

were removed due to similar loading in the other factors (items 47, 48,
49,50, 51 and 52).

'The factor analysis showed that the scale consisted of 8 factors and 42
items. The first factor comprised of 9 items; second, 8 items; third, 7
items; fourth, fifth and sixth, 4 items each; seventh and eighth, 3 items
each. After the item content and structure was examined, the identified
factors were named “appreciation of the student by the teacher”, “teach-

» o«

ing-learning environment skills of the teacher”, “student behavior”,
“communicative skills of the teacher”, “personal characteristics of the
student”, “fair treatment by the teacher”, “biased behavior by the teacher”
and “teachers’ obeying the classroom rules”. The 8 factors of the scale

explain 63.77% of the total variance which is in the acceptable range.
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Cronbach alpha coeflicient values for internal validity for each factor
and the whole scale were found to be .91; .90; .84; .87; .82; .85; .77;
.63 and .95, respectively. The correlation coefficient obtained from total
item and remaining item correlations were found to be higher than 0.29
and all the items were found to be statistically significant. The discrimi-
nation power of the items, 27%, was found to be statistically significant
for all test items placed between bottom and top group means (p<.05)

According to these findings, the scale has a high level of reliability
and sufficient internal consistency. So, we can conclude that ‘Scale for
Causes of Conflict in the Classroom’ has efficient validity in determin-
ing the causes of conflict in the classroom.

Application of the scale and results

'The scale was administered to the students in the faculty of education.
The administration of the scale helped determine the causes of class-
room conflict and the effect of different variables on student percep-
tion. Percentage, frequency, means, standard deviation, t-test, one-way
variance analysis, and Scheffe test were used in data analysis. The scale
was administered to 350 students who attend third and fourth years in
AIBU-Classroom, Turkish and Science Teaching Departments of Fac-
ulty of Education. The results of the data are as follows:

a) Ranking of causes of classroom conflict: According to student percep-
tions, the first three reasons for classroom conflict are individual char-
acteristics, communication problems, and unwanted behaviors. Almost
all the studies undertaken about causes of conflict list reasons related to
communication problems and lack of communication as the main rea-
sons (Akkirman, 1998; Aydin, 1984; Demirbolat, 1997; Dékmen, 1988;
Elma, & Demir, 2003; Erturk, 2000; Kara, 1995; Karip, 2000; Korkmaz,
1994; Mirzeoglu, 2005; Owens, 1995 cited in Gedikli & Balci, 2005;
Siitl, 2007). Communication is followed by biased behavior, feeling
uncared for, the attitude of the administration, not following through
tasks, individual differences, limited resources, management strategies
(Akkirman, 1998; Dokmen, 1988; Gumiuseli, 1994; Kapuzsuzoglu,
2004; Kara; 1995; Kisag, 2002; Korkmaz, 1994; Mirzeoglu, 2005; Siitld,
2007) and others. These findings are parallel to the results of this study.

b) The causes of conflict according to student perceptions: The perceptions of
students who attended all the three departments in the study indicated



1038 + EDUCATIONAL SCIENCES: THEORY & PRACTICE

that they agreed the factors “teaching-learning environment skills of
» o« .

the teacher”, “communicative skills of the teacher”, “fair treatment by
the teacher” and “teachers’ obeying the classroom rules” are important.

¢) The causes of conflict according to personal characteristics: Although stu-
dent perceptions showed a meaningful difference 0.05 in gender vari-
able for all factors (p<0.05), variable related to classroom attended by the
students did not show a meaningful difference 0.05 in any of the factors
studied (p>0.05). In all the factors, means of female perceptions were
found to be higher than that of male perceptions.

Rehber (2007) in his study showed that male students display more
aggressive behaviors in conflict situations compared to female students
and that female students care for feelings more than the male students.
Student perceptions show a meaningful difference .05 in the factors
“teaching-learning environment skills of the teacher”, “student behav-
ior” and “personal characteristics of the student” according to the vari-

able department attended by the students (p< 0.05).
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