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Ozet

Amag: Sikintiya Dayanma Olcegi (SDO), sikintiya dayanma kapasitesindeki kisisel farkliliklar 8lcmek amaciyla Simons
ve Gaher tarafindan gelistirilmistir. Bu calismanin amaci SDO’niin Tirkge siriminin gecerlik ve glvenilirligini
incelemektir.
Yoéntem: Arastirmaya toplam 167 tiniversite 8grencisi (erkek = 66, kadin=101) katiimistir. Olciit gecerligiicin Beck Anksiyete
Envanteri (BAE) ve Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (STAI) ve Rahatsizliga Dayanma Olcegi (RDO) kullaniimistir. Yapi
gegerligi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi yapildiktan sonra faktér analizi yapilmistir. Tekrar test gtvenilirligi
icin 6 hafta sonra olgek 79 katimciya tekrar uygulanmistir.
Bulgular: SDO’niin yapi gegerligini sinamak amaciyla varimaks eksen déndiirme ydntemi kullanilarak faktér analizi
yapilmistir. Orijinal calismada 6lgek dort faktorll bir yapi gdsterirken bizim calismamizda Gg¢ faktorli bir yapi ortaya
cikmistir. Cronbach alfa katsayilar 6lgegin tima igin .89; tolerans alt boyutu igin .90; regilasyon alt boyutu igin .80, 6z
yeterlik alt boyutu icin .64 olarak bulunmustur. STAI’nin Siirekli Kaygi Envanteri ve BAE, SDO’niin biitiin alt 6lgekleri ile,
durumluk kaygi envanteri regiilasyon alt boyutu ile 0.01 diizeyinde, RDO’niin her iki alt boyutu da regiilasyon haric diger
alt boyutlar ve 6lgek toplam puani ile 0.05 diizeyinde, test tekrar test givenilirligi ise 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml bulunmustur.
Sonug: Analizler, SDO’niin Tirk Universite 6grencileri izerinde yeterli diizeyde gecerlik ve glivenilirlik degerine sahip
oldugunu gostermistir.

Anahtar Sézciikler: Kaygi, gegerlik, gtivenilirlik

Abstract
Distress Tolerance Scale: A Study of Reliability and Validity

Objective: Distress Tolerance Scale (DTS) is developed by Simons and Gaher in order to measure individual differences
in the capacity of distress tolerance.The aim of this study is to assess the reliability and validity of the Turkish version
of DTS.
Method: One hundred and sixty seven university students (male=66, female=101) participated in this study. Beck Anxiety
Inventory (BAI), State-trait Anxiety Inventory (STAI) and Discomfort Intolerance Scale (DIS) were used to determine the
criterion validity. Construct validity was evaluated with factor analysis after the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Barlett
test had been performed. To assess the test-retest reliability, the scale was re-applied to 79 participants six weeks
later.
Results: To assess construct validity, factor analyses were performed using varimax principal components analysis with
varimax rotation. While there were factors in the original study, our factor analysis resulted in three factors. Cronbach’s
alpha coefficients for the entire scale and tolerance, regulation, self-efficacy subscales were .89, .90, .80 and .64
respectively. There were correlations at the level of 0.01 between the Trait Anxiety Inventory of STAI and BAI, and all the
subscales of DTS and also between the State Anxiety Inventory and regulation subscale. Both of the subscales of DIS
were correlated with the entire subscale and all the subscales except regulation at the level of 0.05.Test-retest reliability
was statistically significant at the level of 0.01.
Conclusion: Analysis demonstrated that DTS had a satisfactory level of reliability and validity in Turkish university
students.
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AMAC

Sikintiya dayanma (SD) olumsuz psikolojik durumlari
yasantilama ve bunlara dayanma kapasitesi olarak
tanimlanmigtir (Simons ve Gaher 2005). Simons ve
Gaher’e gore sikint1 biligsel ya da fiziksel siireclerin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilmekte ancak kendini
emosyonel bir durum olarak gostermektedir.
Sikintiya dayanma biitin emosyonel durumlari
kapsamakta ve bunlarin kontrol altina alinabilip
almamayacagini ifade etmektedir (Brown ve ark.
2005). Leyro ve ark. (2010) ise sikintiya dayanmay1
algilanmis ya da ger¢ekten olmakta olan olumsuz
duygulanim ve caydirici psikolojik ve/veya fiziksel
durumlara dayanma kapasitesi olarak tanimlamistir.
Bu baglamda sikintiya dayanma bireyin olumsuz
duygusal durumlarla ilgili degerlendirme ve
beklentilerinden olusan bir meta-emosyon olarak
kabul edilir (Simons ve Gaher 2005).

Sikintiya dayaniklilik fiziksel ve psikolojik olmak
iizere iki baglamda deneysel olarak oOlgiilmektedir.
Bu 6l¢iim esnasinda kisinin fiziksel ya da psikolojik
rahatsizligina ragmen se¢ili gérevi devam etmeye ne
kadar dayanabildigi objektif olarak kaydedilmektedir.
Ancak burada denegin performansi gorev ve ilgili
motivasyona gore degiskenlik gdsterebilir Ayrica
ozellikle fiziksel gorevler daha ¢ok agriyr tolere
etmeye odaklandigindan emosyonel  sikintiya
dayanma kapasitesini Olgmede iyi bir ydntem
olmayabilir. Son olarak sikintiya dayanma ile gorev
sebatkarlig1 (task persistence) arasindaki ayrima
dikkat etmek gerekmektedir. Deneysel caligmalarda
kullanilan gorevlerde bu her iki parametre birden
Olgiilmektedir (Brandon ve ark. 2003).

Simons ve Gaher (2005) sikintiya dayanma ile
ilgili dort 6zellik tanimlamistir.

1) Sikintiya dayanma konusunda diisiik esigi olan
bireylerin sikintiy1 dayanilamaz olarak
tanimlamalar1

2) Bireyin sikintili olmayi degerlendirmesinde
sikintiyr kabullenmesinde eksiklik, sikintili
olmaktan utang duyma ve kendi bas etme
becerilerini baskalarina gore daha asagida
gormesi

3) Kisinin olumsuz duygulardan kaginmasi igin
hizli bir sekilde asir1 ¢caba sarfetmesi

4) Bu olumsuz duygulardan kaginamamasi duru-
munda sikint1 verici duygularin varliginda
biitiin  dikkatlerin buna ydnelmesi ve
islevselligin de anlaml1 bir bi¢imde diismesi

Sikintiya dayanma afekt disregiilasyonu ile ilgili
bircok arastirmada ele alinmistir. Ornegin sinir

kisilik bozuklugu olan bireylerde goriilen artmis
diirtiisel davranisin sikintiyr azaltmak icin yapilan
bir davranis oldugu ve bu bireylerde diigiik sikintiya
dayanma kapasitesinin bulundugu ileri siiriilmiistiir
(Linehan 1993). Bunun sonucunda Linehan’in
diyalektik davranig¢1 terapi modelinde tedavinin
ana unsurlarindan birisi olarak sikintiya dayanmay1
arttirma ele alinmistir. Benzer bir sekilde kabul ve
kararlilik terapisinde de olumsuz duygusal yasantilari
bastirmak ya da bu yasantilardan ka¢immmanin
zararli etkileri ve bunlar1 kabullenmenin yararlari
vurgulanmistir (Hayes ve ark. 1996, Hayes ve ark.
2004).

Sikintrya dayanma kavrami madde kullanimi ve
iliskili bozukluklarda da 6nem tasimaktadir. Lazarus
(1991) madde kullanimin1 daha fazla biligsel beceri
gerektiren problem odakli olmaktan ziyade, ivedi
emosyonel degisimleri hedefleyen duygu odakli bir
bas etme stratejisi olarak kabul etmistir. Bu tiir bir
bas etme stratejisi diisiik sikintiya dayanma becerisi
olan bireylerce tercih edilebilir. Bununla iligkili
olarak alkol ve diger madde kullanimi olan bireylerin
olumsuz duygular1 tolere etmede yetersizlikleri
oldugu saptanmistir (Carey ve Correia 1997,
Carpenter ve Hasin 1999).

Sikintiya ~ dayanma  sadece  hastaliklarin
etyopatogenezinde degil ayn1 zamanda psikoterapide
arttirtlmasi hedeflenen ve tedaviye yaniti belirleyen
etmenlerden birisi olarak da kabul edilmektedir.
Ozellikle smnir kisilik bozuklugunun tedavisinde
kullanilan diyalektik davranigcit tedavi ve alkol,
kannabis ve sigara bagimliliginda tedaviyi birakma,
erken relaps gibi durumlarda sikintiya dayanmanin
onemli bir belirleyici oldugu tespit edilmistir (Linehan
ve ark. 2006, Lynch ve ark. 2007, Daughters ve ark.
2005)

Simons ve Gaher (2005) tarafindan gelistirilen
sikintiya dayanma 6lgegi (SDO), 6z bildirime dayali
baglangicta 16 maddeden olusturulan bir Olgektir.
Maddeler 1 ile 5 arasinda degisen likert tipi dlgege
gore degerlendirilmektedir. Bu 6lgekteki secenekler
(5) Kesinlikle katilmiyorum ile (1) Kesinlikle
katiliyorum arasinda belirlenmis olup yiiksek skorlar
sikinttya dayanmada yetisindeki yiikseklige isaret
etmektedir. SDO, emosyonel sikintiya dayanma
kapasitesini 6l¢gme agisindan 4 alt grup icermektedir.
Bunlar:

1) Duygusal sikintiy1 tolere etme (Tolerans)

2) Sikintinin 6znel olarak degerlendirilmesi
(Degerlendirme)



154 A. E. Sargin ve ark./Biligsel Davranisgi Psikoterapi ve Arastirmalar Dergisi 1(2012) 152-161

(3) Sikintili duygularin dikkati ¢elmesi (Dikkat
¢elinmesi)

4) Sikintryr azaltmak i¢in gosterilen regiilasyon
cabalar1 (Regiilasyon)

Orijinal calismadaki &rneklem grubu iki farkli
iniversiteden gelen 642 Ogrenciden olusmaktaydi.
Orijinal arastirmada SDO’niin yam sira olumlu ve
olumsuz duygulanimi degerlendiren Genel Mizag
Anketi (GTS-General Temperament Survey), Afektif
Degiskenlik Olcegi (ALS-Affective Lability Scale),
Olumsuz Duygularin Regiilasyonu Beklentisi Anketi
(NMREQ-Negative Mood Regulations Expectancy
Questionnaire), Duygudurum kabullenme ve
0zglnliigii, omiir boyu alkol ve esrar kullanim siklig1
ve gidiileri ile ilgili 6l¢ekler uygulanmistir.

Orijinal ¢alismada oransal degisimler kareli
coklu korelasyon katsayis1 kullanilarak hesaplanmis
olup bu hesaplamalarin sonucunda tek faktorli bir
yapmin ortaya ¢iktig1 goriilmiistir (Ozdegerlikleri
sirastyla 5.53, .90, .69 ve .36). 6 ve 15. Madde
disinda kalan maddelerin giiclii bir sekilde yiiklendigi
goriildiigiinden bu maddelerin ¢ikartilmasindan sonra
yeni bir analiz yapilmis ancak yine tek faktorlii bir
sonug ortaya cikmistir (Ozdegerlikleri sirasiyla 5.39,
71, .54 ve .29). Tek faktor iceren sonucun varyansin
% 88’ini agikladig1 tespit edilmistir. 14 maddelik
Olcegin alfa katsayisi ise .89 olarak bulunmustur.

SDO ile diger dlgekler arasindaki korelasyona
bakildiginda ise SDO’niin olumsuz duygulanim (r=-
.59) ve degiskenlik (r=- .51) ile ters yonde, olumlu
duygulanim ile ise dogru yonde (= .26) iliskili
oldugu gbriildii. Bunun yan1 sira SDO duygudurum
regiilasyon beklentileri, duygudurum kabullenmesi ve
duygudurum tipikligi ile de pozitif yonde korelasyon
gosterdi (sirastyla =54, = .47, r= .17). Alkol
kullanim1 ve marihuana kullanimi ise SDO ile negatif
yonde iligkili bulundu (r= -.23 ve r= -.20). Alkol ve
marihuana kullanim giidiilenmesi ile SDO arasinda
ise anlamli bir iligki saptanmadi. Biitliin bu verilerin
1s18inda SDO’niin 14 maddelik ve tek faktdr yapisi
gosteren bir dlgek oldugu ve yeterli konverjan, ayirici
ve Olgiit gecerliligi gosterdigi sonucuna varildi.

Simons ve Gaher’in (2005) yaptigt caligmanin
ikinci asamasinda, birinci asamada elde edilen sonucu
teyit etmek ve Olgegin test-tekrar test gegerliligini
sinamak amaci ile 6 ay sonra bu kez 823 dgrenciye
SDO, alkol kullanimi ve alkol ile ilgili problemler
ve olumsuz duygulanimi Olgen genel mizag
anketi Olgekleri uygulandi. Bu ikinci g¢aligmanin
degerlendirilmesinde konfirmatuar faktdor analizi
(Confirmatory factor analysis) yapildi ve birinci

caligmadaki tek faktorlii yapinin burada uygunluk
gostermedigi tespit edildi. Bunun iizerine katilime1
grup randomize olarak kestirim (estimation) ve
onaylama (validation) grubu olarak iki gruba ayrildi
ve ilk calismada varsayimsal olarak olusturulan
dort ilk sira faktorii (tolerans, degerlendirme, dikkat
celinmesi ve regiilasyon) ongdren tek ikinci sira faktor
yapisi test edildi. Regiilasyon alt 6l¢egindeki madde
sayisini iice ¢cikarmak i¢in ilk testte diglanan 15. madde
tekrar teste dahil edildi. Olusturulan her iki grupta da
yapilan faktor analizinde dort faktorli analizin tek
faktor yapisindan anlamli olarak daha uygun oldugu
saptandi. Ikinci sira faktoriin alfa katsayisi: birini
grup i¢in .82, ikinci grup icin .85 olarak saptandi.
Bu degerler birinci sira faktorlerde tolerans icin .72,
.73, degerlendirme i¢in .82, .84, dikkat ¢elinmesi
icin .78, .77, ve regiilasyon i¢in de .70, .74 olarak
saptand1. Tkinci sira 6lgek icin hesaplanan test-tekrar
test glivenilirligi de iyi idi (r=.61). Erkekler kadinlara
gore daha fazla sikintili olarak saptandilar. Boylece
bu calismada SDO 15 madde ve tek ikinci sira genel
sikint1 tolerans faktorii ve 4 birinci sira faktor yapisi
gosteren bir 6lgek olarak kabul edilmis oldu.

Sikintiya dayanma kapasitesi bircok bozuklugun
psikopatolojisinde teorik olarak ele alinmig olmasina
karsin, Tiirk¢e’de sikintiya dayanma kapasitesini
6lemek amaciyla kullanilabilecek 0Olgek sayisi
kisithdir. Bildigimiz kadari ile Ozdel ve ark. (2012)
Rahatsizhiga Dayanma Olgegi’nin  gegerlik ve
giivenilirligini aragtirmislardir. Ancak rahatsizliga
dayanma kavrami c¢ogunlukla fiziksel rahatsizliga
dayanmay1 kapsamaktadir ve her zaman olumsuz
duygulara (sikintiya) dayanma yetisine kargilik
gelmemektedir.

Bu eksikligi gidermek amaciyla bu c¢aligmada
Simons ve Gaher (2005) tarafindan gelistirilmis olan
Sikintiya Dayanma Olgegi’nin (Distress Tolerance
Scale) Tiirk¢eye uyarlanmasi amaglanmaistir.

YONTEM

Orneklem

Aragtirmaya 167 katilimc1  kabul edilmistir.
Calisma oOncesinde katilimcilarin  yazili  onay1
almmistir.  Katilimcilarin yas ortalamalar1 18 ve 50
arasinda degismekte olup yas ortalamalar1 22.2 (+
5.45) olarak belirlenmistir. Katilimcilarin 66’s1 (%
39.5) erkek, 101’1 (% 60.5) kadindi. Katilimeilarin
155’1 (%92.8) bekar, 8’1 evli (% 4.8), 4’1 (%2.4) ise
dul ya da bosanmus idi.



A. E Sargin ve ark./Biligsel Davranisci Psikoterapi ve Arastirmalar Dergisi 1(2012) 152-161 155

Veri Toplama Araclari

Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (STAI;
State Trait Anxiety Inventory)

Spielberger ve ark. (1983) tarafindan gelistirilen,
durumluk ve siirekli kaygiy1 gosteren, 20’ser madde
igeren 2 ayri Ol¢ekten olusan, kendini degerlendirme
Olcegidir. Durumluk kaygiy1r gosteren ilk bolim
(SAI) kisinin o anda kendini nasil hissettigiyle ilgili
sorulardan olusmaktadir (Ornegin, ‘Su anda sakinim”).
Her soru 4’1 likert tipi; hig, biraz, ¢ok ve tamamiyla
seklinde cevap seceneklerinden olugmaktadir. Testin
ikinci bolimii ise siirekli kaygiy1 gosteren (TAI) 4’1
likert tipi sorulardan olusur (Ornegin, “Genellikle
keyfim yerindedir”). Cevap secenekleri; higbir
zaman, bazen, ¢ogu zaman ve her zaman seklindedir.
Her iki 6l¢ekten elde edilen puanlar 20 ile 80 arasinda
degisir. Biiyiik puan yiiksek kaygi seviyesini, kiigiik
puan diisiik kaygi seviyesini gostermektedir. Olgegin
Tiirkge gecerlik ve giivenirligi Oner ve Le Compte
(1985) tarafindan yapilmistir.

Beck Anksiyete Envanteri (BAI; Beck Anxiety
Inventory)

Beck ve arkadaslar1 (1988) tarafindan gelistirilen,
bireyin yasadigi anksiyete belirtilerinin siddetini
6lgmek amaciyla kullanilan kendini degerlendirme
dlgegidir. Olgek 4°lii likert tipi sorulardan olusmaktadir
(Ornegin, “Genellikle keyfim yerindedir”). Cevap
segenekleri; hig, hafif diizeyde, orta diizeyde ve ciddi
diizeyde seklindedir. Olgekten elde edilen puanlar 0
ile 63 arasinda degigmektedir ve testten alinan puanin
artmast kaygi seviyesinin arttigini gostermektedir.
Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirligi Ulusoy ve
arkadaglar1 (1998) tarafindan yapilmgtir.

Rahatsizhiga Dayanma Olgegi (DIS; Discomfort
Intolerance Scale)

Schmidt ve ark. (2006) tarafindan gelistirilen
Rahatsizliga Dayanma Olgegi; bedensel rahatsizliga
dayanma (Ornegin, “Bedensel olarak rahatsizlik
hissetmemek i¢in asir1 Onlem alinm”) ve agriya
dayanma (Ornegin, “Yiiksek bir agr1 esigim vardir™)
derecesini Olgcen kendini degerlendirme o6lcegidir.
Olgek 7°1i likert tipi sorulardan olusmaktadir ve
cevap segenekleri “0” (bana hi¢ uygun degil) ve
“6” (timiyle bana uygun) arasinda degismektedir.
Rahatsizliga dayanma 6l¢eginin Tiirkce gegerlik ve
giivenilirligini Ozdel ve ark. (2012) yapmustir.

Sikintiya Dayanma Olcegi (DTS; Distress
Intolerance Scale)

Simons ve Gaher tarafindan olusturulan
Ozbildirime dayali 15 maddelik bir 6l¢ektir. Maddeler

1 ile 5 arasinda degisen likert tipi Olcege gore
degerlendirilmektedir. Bu 0&lgekteki secenekler (5)
Kesinlikle katilmiyorum ile (1) Kesinlikle katiliyorum
seklinde belirlenmis olup yiiksek skorlar sikintiya
dayanma yetisindeki yiiksekligi isaret etmektedir.
SDO, emosyonel sikintiya dayanma kapasitesini
O0lgcme acisindan 4 alt Olgekten olusur: Tolerans,
degerlendirme, dikkat ¢elinmesi ve regiilasyon.

Uygulama

Arastirmada SDO’niin Tiirkce’ye ¢evrilmis siiriimii
kullanildi. Ceviri isleminde iyi derecede Ingilizce
bilen ii¢ aragtirmaci, 6lgegi Tiirk¢e’ye cevirdikten
sonra dlgek yeniden Ingilizceye cevrildi ve iizerinde
en c¢ok uzlasilan ceviri se¢ildi. Katilim gontlliiliik
esasina gore yapilmis ve test tekrar test giivenirligi
icin Ol¢ek alti hafta sonra katilimcilara ikinci kez
uygulanmistir. Tiim veri toplama araglarinin siralamasi
her bir katilimcr i¢in randomize edilmistir.

Istatistiksel Analiz

Aragtirmanin sonucunda elde edilen veriler SPSS
17.0 Bilgisayar Istatistik Paket Programi kullanilarak
degerlendirildi.

BULGULAR

Bu bélimde SDO’niin giivenirlik ve gegerlik
analizlerine yer verilecektir.  Faktor Yapist ve
Giivenirligi Sikintiya Dayanma Olgegi (SDO)’nin
yapt gecerligi analizine uygun olup olmadigini
anlamak amaciyla KMO ve Barlett testi yapilmistir.
KMO testi sonucu .90, Barlett kiiresellik testi ise
anlamli bulunmus (p<0.01 diizeyinde) ve dlgege yap1
gecerligi analizi yapilmistir. Yap1 gecerligi analizinde
temel bilesenler analiz yontemiyle (principal
component analysis) eksen dondiirme tekniklerinden
varimaks teknigi kullanilmigtir. Bu analizler arasinda
belirgin bir fark bulunmamistir. Faktdr yapisinin
belirlenmesinde 0l¢iit olarak: 1) Kaiser (1961)
kriterine gore eksen dondiirme teknigi kullanilmadan
yapilan faktor analizinde maddelerin yer aldiklar
faktordeki 6z-degerleri i¢in siir degerin birden az
olmamasi; 2) Scree test sonucu; 3) Faktdr yapisinin
yorumlanabilir olmasi alinmistir. Tablo 1 maddeler
arasi korelasyonu gostermektedir. Sikintiya Dayanma
Olgegi (SDO)’nin faktdr analizi sonucunda ii¢ faktor
elde edilmistir. Birinci faktoriin 4.88 &zdeger ile
varyansin % 32.56’sim1 agikladigi, ikinci faktoriin
2.66 dzdeger ile varyansin %17.75’ini ve ig¢iincii
faktoriin 1.78 ozdeger ile %11.84’linii acgikladigi
bulunmustur. Olgegin faktdr boyutlarmin toplami ise



Tablo 1. Sikintrya Dayanma Olcegi’nin Maddeler Aras1 Korelasyonu

SDO7 SDO8 SDOY SDO10 SDO11 SDO12 SDO13 SDO14 SDO15

Maddeler SDO1 SDO2 SDO3 SDO4 SDO5 SDO6
SDO1
SDO2  593%x

SDO3 434  530%x

SDO4  401%* 535%% 699%*

SDOS  .525%%  498%*  499%*  426%*

SDO6  -296%*% -173% -.198% - 161% -293%*

SDO7  420%%  417%% 403%%  433%% 444k 34k
SDO8  312%* 282%% 177%  216%% 323%* _ 114  358%*

SDO9  446%%  426%*  A82%*  A68%*  403%* - 300%* 478k  46]**

SDOI10 462+*% 485%+ 501%% 560%* S561%% -243%% 576%% 4]19%* 498**

SDO11 364%% 285%% 367+% 306%* 423%% _175% 274%% (93 308**  474%*

SDOI12 579%% A71%%  491*%% 514%% 573%% _D06%* 469+* 306%* 424%* 583%*% 574%x

SDO13 403+#* 302%* 301%* 394%% 428%% _2]16%* 423%% 576%% 349%% 420%*k 118 A20%%*

SDO14 275%% 190% 188 206%* 322%% _210%*% 324%% 454%% 204k  284%x 107 331%% 675%*
SDO15 489%* 596%* 617+% 634%% 503%% _203%* 402%*% 261**% 467+% S500%*% 465%F 589%k 384kk 30k

SDO: Sikintrya Dayanma Olgegi, * p<.05, ** p<.01
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Olcegin % 62.15’ini agiklamaktadir. Degiskenler ¢
faktdre gore olugmus ve birinci faktorde dokuz, ikinci
ve Ugilincii faktorlerde tiger degisken yer almistir.
Maddelerin birinci faktor altindaki yiik degerleri
.363 ve .800 arasinda, ikinci faktor altindaki yiik
degerleri .338 ve .854 arasinda ve lgiincii faktor
altindaki yiik degerleri .301 ve -.884 arasinda
degismektedir. Faktor ortak varyansi da .449 ve .799
arasinda degismektedir. Faktorlerin degiskenlere
gore dagilimi1 ve faktor ortak varyanslar: Tablo 2°de
gosterilmistir. Olgegin 6zgiin bi¢imi dikkate alinarak,
faktorler isimlendirilmistir. Buna gore faktor 1
(madde 1, 2, 3,4, 5, 10, 11, 12 ve 15) tolerans; faktor
2 (madde 8, 13, ve 14) regiilasyon ve faktor 3 (madde
6, 7 ve 9) ozyeterlilik seklinde isimlendirilmistir.
Sikinttya Dayanma Olgegi (SDO)’nin giivenirliginin
caligilmas1 amaciyla 6lgegin ic-tutarlig, diizeltilmis
madde — toplam test korelasyonlar1 ve iki — yarim
— test giivenirligi incelenmistir. Cronbach alfa
katsayilar1 6l¢egin tiimii icin .89; faktor-1 alt boyutu
icin .90; faktor-2 alt boyutu i¢in .80 ve faktor-
3alt boyutu icin .64 olarak bulunmustur ve kabul
edilebilir diizeydedir. Diizeltilmis madde — toplam
test korelasyonlar1 incelendiginde ise sadece 6.
madde ters madde oldugu i¢in bu katsay1 -.429 iken,

diger maddeler icin ise yiiksek diizeyde madde —
toplam test korelasyon katsayist elde edilmis olup
(.316 ile .757 arasi) sonuglar Tablo 2’de verilmistir.
Iki — yarim —test giivenirliginin galisilmasi amaciyla
6lcek, 2 yarima rastgele ayrilmis ve Guttman iki —
yarim — test giivenirligi .89 olarak bulunmustur (bu
iki yarim ig¢in i¢ tutarlik katsayilart sirasiyla .85
ve .68’dir). Maddelerin toplam puanlar1 gdzoniine
almarak maddelerin silinmesi durumunda hesaplanan
Cronbach alfa katsayis1 da maddelerin silinmeden
onceki cronbach alfa katsayisindan anlamli bir
farklilik gostermemekteydi.

Olgiit bagintili gecerliginin calisiimasi amaciyla
6lgegin tiimiiniin ve li¢ alt 6l¢eginin Beck Anksiyete
Envanteri (BAE), Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri
(STAI), Rahatsizhga Dayanma Olgegi (RDO) ile
gosterdigi korelasyon katsayilart incelenmistir (Tablo
3). Test tekrar test glivenirligi igin 6l¢ek, alt1 hafta sonra
katilimcilara ikinci kez uygulanmistir ve 79 katilimei
testi ikinci kez doldurmustur. Bu katilimcilarin yaslari
18 ve 28 arasinda degigmekte olup yas ortalamalari
20.72 (ss =2.32) olarak belirlenmistir. Katilimcilarin
22’s1(%22.8)erkek, 57°s1(%72.2) kadindir. Korelasyon
sonuglart ve test tekrar test giivenirligi sonuglar1 Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 2. Dik Dondiirme Yontemi (Varimax) ile Bilesenlerin Faktor Dagilimi, Faktor Ortak Varyansi, Dondiirme Sonrasi

Yiik Degeri ve Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlari

Maddeler Faktor Ortak Dondiirme Sonras: Yiik Degeri Diizeltilmis Madde
Varyansi Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Toplam Korelasyonu

SDO15 680 .800 756

SDO3 616 172 728

SDO4 606 763 715

SDO12 622 127 748

SDO2 521 693 700

SDO11 449 642 622

SDO5 574 627 338 721

SDO1 520 625 707
SDO10 596 624 340 301 57

SDO13 799 854 452
SDO14 696 823 316.

SDO8 670 781 366

SDO6 794 -.884 -429

SDO7 564 363 340 563 635

SDO9 618 494 540 700

SDO: Sikintrya Dayanma Olcegi
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Tablo 3. Sikintrya Dayanma Olgegi, Faktor 1, Faktor 2 ve Faktor 3’iin Diger Olgeklerle Korelasyonu.

Olcekler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 SDO Toplam

STAI (Durumluk) 066 S566%* -022 130

STAI (Siirekli) -376%* 265%%* -.289%%* -.383%*

BAE - 453%* 201%%* -228%* -.389%*

RDO Toplam 063 035 093 078

RDO (Dayanma) .189% -.055 268%* 208%*

RDO (Kaginma) -.198* 124 -200% -205%

* p<.05, ** p<.01

Tablo 4. Sikintrya Dayanma Olgegi test- tekrar test giivenilirligi sonuglari.

Olgekler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 SDO Toplam
Tekrar-test Faktor 1 605%* ,365%* ,595%%*

Tekrar-test Faktor-2 A18%* A08** 276% A68**

Tekrar-test Faktor-3 AOT** A69%* AS4H*

Tekrar-test Toplam SDO ,633%* ,300%* A46%* ,646%*

* p<.05, ** p<.01

SONUC Orijinal ¢alisma ile bizim ¢aligmamizdaki
Bu caligmada bircylerin  sikintiya  dayanma faktor  ylklemeleri karsilastirildiginda  orijinal

kapasitelerini  Olcen ve Simons ve arkadaslari
(2005) tarafindan gelistirilen Sikintiya Dayanma
Olgegi’nin Tiirkce gecerlik ve giivenilirliginin oldugu
bulunmustur.

Sikintiya Dayanma Olgegi’nin orijinal
versiyonunda dort faktorlii bir yapi bulunurken Tiirkce
versiyonu caligmasinda ii¢ faktorli bir yapi1 ortaya
cikmistir. Olgegin 6zgiin bicimi ile kiiltiiriimiiziin
sikintiyla ilgili degerlendirme ve tutumlar1 géz 6niine
almarak faktorler isimlendirilmistir Buna gore 1,
2,3,4,5,10, 11, 12, 15. maddelerin kiimelendigi
faktor-1 “tolerans” alt 6lgegi, 8, 13 ve 14. maddelerin
yiiklendigi faktor-2 “regiilasyon” alt 6lcegi ve nihayet
6, 7 ve 9. maddelerin kiimelendigi Faktor-3 ise “6z
yeterlilik” alt 6lgegi olarak isimlendirilmistir. Faktor-
1°de 5. madde Faktor-2 ile, 10. madde ise hem faktor-2
hem de Faktor-3 ile ¢apraz yiiklenme gosterirken,
faktor-3’de yer alan 9. madde faktor-1 ile 7. madde
ise hem faktor-1 hem de faktor-2 ile capraz yiiklenme
gostermistir. Faktor-2’de capraz yiliklenme gdsteren
madde olmamustr.

calismadaki regiilasyon alt 6lgeginin maddelerinin
(8, 13, 14) bizim ¢alismamizda da ayni faktor altinda
kiimelendigi  goriilmektedir. Orijinal ¢aligmada
bu alt 6lcek olumsuz duygulardan kagmmak igin
yogun ¢aba sarfetme veya bu duygularin siddetini
azaltmak i¢in hizli yontemlerden faydalanma
ozelliklerini 6lgmektedir (Simons ve Gaher 2005).
Bizim c¢aligmamizda da orijinal ¢alisma ile aym
sekilde olumsuz duygulardan kaginma ya da bas etme
seklinde duygularin diizenlenmesini dlcen maddeler
ayni faktorde yiiklenmistir. Bu nedenle fakt6r-2’nin
regiilasyon olarak isimlendirilmesinde sakinca
goriilmemistir.

Calismamizda Faktor-3 altinda ytiklenen 6, 7 ve 9.
maddeler orijinal calismada degerlendirme (appraisal)
alt 6lceginde yer alan maddelerdir. Sikintiya dayanma
kapasitesi diisiik olanlar sikintiyr kabullenmede
sorun yasadig1 gibi sikintili olmaktan utang duyar ve
kendi bas etme kapasitelerini yetersiz goriirler. Bizim
calismamizda da 6. (“Sikintili olmaya diger birgok
kisi kadar katlanabilirim.”-ters madde), 7. (“Sikint1
ya da iizlintli duygularim kabul edilemez.”) ve 9.
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(“Diger insanlar sikintili ya da {iziintili hissetmeye
benden daha ¢ok dayamiyor gibiler.”) maddelerde
daha cok bireyin kendi bas etme kapasitelerinin
yetersizligi 6n plana ¢ikmistir. Orijinal ¢alismada
degerlendirme (appraisal) alt 6lgegi igerisinde yer
alan ancak bizim g¢alismamizda bu faktor altinda
kiimelenmeyen 10. (“Sikintil1 ya da {izgiin hissetmek
her zaman benim icin atesten gomlektir.”), 11.
(“Sikintil1 ya da {izgilin hissettigimde utanirim.”) ve
12. maddelerde (“Sikintili hissetmek ya da tizlintiili
olmak beni korkutur.”) daha ¢ok sikintiya dayanma
kapasitesinin diisiik olmas1 ve kisinin bundan biiyiik
utang¢/korku  duymasit degerlendirildiginden bu
faktoriin adinin 6z yeterlilik olmasinin daha uygun
olacagi kanaatindeyiz.

Calismamizda faktor-1 altinda orijinal ¢alismada
tolerans ve dikkat c¢elinmesi alt Olgeklerindeki
maddeler ile degerlendirme alt dlgeginin 3 maddesi
yiiklenmistir. Tolerans alt 6l¢egi bireylerin ne oranda
sikintrtya katlanabileceklerini ve sikintili olmanin
iistesinden ne derece gelebileceklerini dlgerken, dikkat
celinmesi alt dlgegi ise olumsuz duygularla karsi
karsiya kalan bireyin dikkatinin ne oranda ¢elindigini
ve iglevselligini devam ettirip ettiremeyecegini
dlgmektedir. Olgekte dikkat c¢elinmesi ile ilgili
olan maddeler (2. madde-“Sikintili ya da {izgiin
hissettigimde tek disiinebildigim ne kadar kotii
hissettigimdir.” 4. madde “Sikintili duygularim beni
tamamen ele gegirecek kadar yogundur.” ve 15.
madde-“Sikintil1 ya da iizgiin hissettigimde, sikintinin
aslinda ne kadar koti hissettirdigine odaklanmaktan
kendimi alamam.”) sikintinin bireyi ele gegirecek
ve bagka bir sey distindiirtmeyecek kadar yogun/
dayanilmaz olmasi olarak degerlendirilebilir. Benzer
sekilde “degerlendirme” alt dlgeginin 3 maddesi (10,
11, 12. maddeler) sikintiya dayanamama ve bundan
utan¢ duyma olarak degerlendirilebileceginden diger
maddelerle ayni faktor altinda yiiklenmesi miimkiin
olabilir. Burada s6zii edilen maddelerin ortak noktasi
sikintinin ve sonuglarinin felaketlestirilmesi olarak
kabul edilebilir. Bu nedenle biz bu faktdér altinda
yiiklenen maddelerin en iyi tolerans basligi ile ifade
edilebilecegine kanaat getirdik.

Ozetle, orijinal calismada 4 faktér altinda
yiiklenme gosteren SDO, bizim ¢aligmamizda 3
faktor altinda yiikklenme gostermistir. Tolerans olarak
adlandirilan faktor-1’de bireyin sikint1 ve sonuglarinin
(dikkat c¢elinmesi ve islevselligin  bozulmasi
gibi) felaketlestirilmesi degerlendirildiginden
tolerans, faktdr-2 olumsuz duygulardan kaginma
veya onlarla bas etmeyi icerdiginden regiilasyon,
faktor-3 ise bireyin kendi bag etme kapasitesinin

yetersizligini degerlendirdiginden 6z yeterlilik olarak
isimlendirilmistir.

Beck, anksiyete bozuklugu olan bireylerin
anksiyeteyeyolaganuyaranlaringergekteolduklarindan
daha tehlikeli olduklarini ve bu uyaranlarin sonucunun
felaket oldugunu diistindiiklerini belirtmistir (Beck ve
ark. 1985). Bandura (1988) da tehdit edici oldugunu
disiindiikleri bir uyaranla kars1 karsiya kaldiklarinda
0z yeterlilik kapasitelerini yetersiz goren bireylerin
yliksek derecede subjektif sikint1 tarif ettiklerini
belirtmis olup anksiyete ile bas etmede davranigsal
stratejilerin yan1 sira bireyin 0z yeterlilik algisinin
da belirleyici oldugunu 6ne siirmiistiir. Uyarani ve
sonuglarint oldugundan daha korkung, kendi bas
etme kapasitesini ise oldugundan daha az olarak
degerlendiren birey sikint1 verici duyguyu ya karsi
koyarak/bas etmeye c¢alisarak ya da ondan kagiarak
regiile etmeye calisir. Bizim c¢alismamizda elde
ettigimiz faktor yiliklenmeleri anksiyetenin bilissel
davranig¢1 kurami ile uyumlu goriinmektedir.

Olgiit bagint1  gegerliginin  degerlendirilmesi
amaciyla calismamizda BAE, RDO ve STAI
kullanilmistir. Calismamizda SDO niin ii¢ alt testinin
de STAI, BAE ve DIS alt testleri ile korelasyonlari
0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Olgegin zamana kars1 degismezligini belirlemek
icin ise birinci uygulamadan alt1 hafta sonra 79 kisiye
Olcek tekrar uygulanmistir. Birinci ve ikinci uygulama
toplam puani alt dlgek ve toplam puan korelasyonlari
karsilastirildiginda, test tekrar test dlgek toplam puan
r=0.649 ve test-tekrar test arasindaki iliski anlamli
olarak saptanmistir. Alt 6l¢eklerin korelasyon puanlari
.2761le .646 arasinda degismektedir. Faktor-1, faktor-3
ve tiim Olgegin hem kendisi hem de diger faktorlerle
test tekrar test korelasyonu istatistiksel olarak anlamli
iken, Faktor-2’nin ise kendisi ve tim Olgekle test-
tekrar test korelasyonlari istatistiksel agidan anlaml
idi.

Cronbach alfa katsayilari dlgegin tiimii i¢in .89
tolerans alt Olgegi igin .90, regiilasyon alt dlcegi
icin .80 ve 0z yeterlilik alt 6lgegi i¢in ise .64 olarak
bulunmustur. Cronbach alfa katsayisinin 0.60’1n
iizerinde olmasiindlgeginaragtirmalardakullanilmasi
i¢in yeterli oldugu kabul edilmektedir.

Sonug olarak bu ¢alismada kisilik bozukluklar1 ve
madde bagimliligi gibi bir¢ok psikiyatrik bozuklukta
anahtar rol oynadigi diigiiniilen sikinttya dayanma
kapasitesini degerlendiren SDO’niin  Tiirk¢e’de
gecerli ve gilivenilir bir arag olarak kullanilabilecegi
sonucuna varilmistir.
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SIKINTIYA DAYANMA OLCEGI (DISTRESS TOLERANCE SCALE)

Liitfen 1 (tamamen katiliyorum) ile 5 (hi¢ katilmiyorum) arasinda puanlama yapiniz.

kadar kotii hissettirdigine odaklanmaktan kendimi alamam

Tamamen Oldukca Ne Pek Hic
katihyorum katihyorum katihyorum katilmiyorum | katilmiyorum
katllnfl;orum
1. Sikintili ya da iizgiin hissetmek bana dayanilmaz gelir 1 2 3 4 5
2. Sikintili ya da iizgiin hissettigimde tek diisiinebildigim 1 2 3 4 5
ne kadar kotii hissettigimdir
3. Sikintili ya da iizgiin hissetmenin iistesinden gelemem 1 2 3 4 5
4. Sikintili duygularim beni tamamen ele gegirecek kadar yogundur 1 2 3 4 5
5. Sikintili ya da iizgiin hissetmekten daha kotii bir sey yoktur 1 2 3 4 5
6.  Sikintili ya da iizgiin olmaya diger bir¢ok kisi kadar katlanabilirim 1 2 3 4 5
7. Sikint1 ya da iiziintii duygularim kabul edilemezdir 1 2 3 4 5
8.  Sikintili ya da iiztintiilii hissetmemek icin her seyi yaparim 1 2 3 4 5
9. Diger insanlar sikintili veya iiztintiilii hissetmeye benden daha 1 2 3 4 5
¢ok dayaniyor gibiler
10. Sikintili ya da iizgiin hissetmek her zaman benim i¢in 1 2 3 4 5
atesten gomlektir
11. Sikintili ya da tizgiin hissettigimde utanirim 1 2 3 4 5
12. Sikmntili hissetmek ya da iiziintiilii olmak beni korkutur 1 2 3 4 5
13. Sikintili veya tizgiin hissetmeyi durdurmak i¢in her seyi yaparim 1 2 3 4 5
14. Sikintili ya da iizgiin hissettigimde hemen bir seyler yapmaliyimdir 1 2 3 4 5
15. Sikintili ya da iizgiin hissettigimde, sikintinin aslinda ne 1 2 3 4 5
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