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isyerinde siddete maruz kalmak bir yandan calisanlarin stres, depresyon,
kaygi ve tlkenmislik diizeylerini arttirmakta diger yandan ise orgtiin
verimini dustrmektedir. Siddet 6nleme iklimi, isyerinde siddet veya
saldirganhigin ortadan kaldirilmasi ve kontrol edilmesine yonelik, 6rgiitsel
politika, prosediir ve uygulamalarla ilgili calisanlarin algilaridir. Siddet
onleme iklimi gerek isyerinde farkl siddet tirlerinin ortaya ¢ikmasinda
gerekse de calisanlar (izerindeki etkileri nedeniyle &nemli bir kavramdir. is
ortaminda siddet 6nleme ikliminin 6l¢tilmesi bu agidan oldukc¢a 6nemlidir.
Bu baglamda mevcut arastirma Kessler ve digerleri tarafindan gelistirilen
siddet onleme iklimi Olceginin Turkce gecerlik-glivenirlik calismasini
gerceklestirmeyi amaglamaktadir. 279 6zel sektor calisaninin katilimiyla
gerceklestirilen arastirma sonuglarina gore, dlgekte bulunan maddelerin
faktor yukleri 0,671 ile 0,846 arasinda degismektedir ve agiklanan toplam
varyans %72,45 olarak tespit edilmistir. Gerceklestirilen dogrulayici faktor
analizi sonuclarina gore, siddet onleme iklimi 6lgegi (Ki-kare/serbestlik
degeri: 3,78; RMSEA: 0.073; NFI: 0.95; NNFI: 0.96; CFI: 0.96; GFl: 0.90 ve AGFI:
0.85) orijinal Olcekte oldugu gibi 18 madde ve 3 faktérden olusmaktadir.
Olcegin icsel tutarligi 0,924 olarak hesaplanmistir ve madde-toplam
korelasyonlarinin 0,375 ile 0,752 arasinda degistigi gorilmustir. Sonug
olarak analizler, siddet 6nleme iklimi 6lgedinin bu alandaki arastirmalarda,
arastirmacilar tarafindan kullanilabilecek gegerli ve guvenilir bir 6lgme
araci oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Siddet, siddet 6nleme iklimi, 6lcek, gegerlik, glivenirlik

ABSTRACT

Exposure to workplace violence increases employees’ levels of stress,
depression, anxiety and burnout and decreases the productivity of the
organization. The violence prevention climate refers to the perceptions
of employees about organizational policies, procedures and practices
relevant to eliminating and controlling violence or aggression in the
workplace. The violence prevention climate is an important concept both
in the emergence of different types of violence in the workplace and its
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effects on employees. Therefore, it is important to measure the violence prevention climate. In this context,
this research aims to adapt the Violence Prevention Climate Scale, developed by Kessler et. al., into the Turkish
language. According to the results of the research conducted with the participation of 279 private-sector
employees, the total explained variance was determined as 72.45%. According to the confirmatory factor
analysis results, the scale consists of 18 items and 3 factors as in the original (Chi-square/df: 3.78; RMSEA: 0.073;
NFI: 0.95; NNFI: 0.96; CFI: 0.96; GFI: 0.90 and AGFI: 0.85). The internal consistency of the scale was calculated
as 0.924 and item-total correlations ranged between 0.375 and 0.752. As a result, it was concluded that the
violence prevention climate scale is valid and reliable for Turkish society.

Keywords: Violation, violence prevention climate, scale, validity, reliability

EXTENDED ABSTRACT

One of the reflections of the concept of violence, which is as old as the history of humanity, is
workplace violence. Workplace violence, defined as all kinds of actions or events aimed at physical or
psychological harm (Wiskow, 2003, p. 7), affects employees negatively. Workplace violence affects not
only those who are exposed to violence but also the ones who witness workplace violence. Workplace
violence also causes significant problems for organizations. The main organizational consequences of
violence are the increase of illness-related absences, job turnover rates, insurance costs and the reduc-
tion of productivity (Di Martino, Hoel and Cooper, 2003, p. 63). Moreover, workplace violence affects
employees’ motivation and commitment, quality and timely production and competitiveness, corporate
loyalty, creativity, working climate and causes indirect costs on organizations (Di Martino, 2002, p.
27). The main social cost of workplace violence is the increase in health/treatment costs, early retire-
ment and loss of production (Hoel, Sparks and Cooper, 2001, p. 51).

As can be seen, workplace violence causes serious costs for employees, organizations and society.
Therefore, it is important to identify organizational factors to reduce violence. One of the important
organizational factors for reducing or preventing violence is the climate of preventing violence (Spec-
tor, Yang and Zhou, 2015, p. 325-326).

The violence prevention climate is the perception of employees about organizational policies, pro-
cedures and practices for eliminating and controlling violence or aggression in the workplace (Spector,
Coulter, Stockwell and Matz, 2007, p. 119-120). A positive violence climate is the establishment of
policies and procedures to manage and prevent physical violence and verbal aggression in the work-
place by the organization. In this respect, having a positive violence climate helps to eliminate and
identify the main risk factors related to violence and aggression in the workplace as well as reducing
existing violence and aggression (Kessler, Spector, Chang and Parr, 2008, p. 110)

In this context, this research aims to adapt the Violence Prevention Climate Scale developed by
Kessler et. al. in 2008 into the Turkish language. The research was conducted voluntarily with a total
of 279 people working in different companies operating in the service sector in Bursa, Turkey. There
are 2 sections in the questionnaire form used in the research. The first part aims to determine the
demographic characteristics of the participants (gender, marital status, educational age and work
experience). In the second part, the Violence Prevention Climate Scale, which was developed by
Kessler et. al. (2008), consisting of 18 items and 3 factors (policies and procedures, practices and
response, pressure for unsafe practices) has been conducted. In the evaluation of the scale, a 6-point
Likert-type assessment was used (1: strongly disagree; 6: strongly agree) and SPSS 22, LISREL 8.71
programs were used for data analysis.

According to the results, 53.8% of the participants were female, 55.2% were single and 45.5% had
a high school education. The ages of the participants ranged between 17 and 54 and the mean age was
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28+6.43. The duration of the work experience of the participants ranged from 1 to 35 years and the
average experience duration was 5+5.33 years.

After the analysis, the data set was found to be suitable for explanatory factor analysis (KMO:
0.899; Barlett’s p: 0.00). According to the results of the exploratory factor analysis (the Extraction
method was principal component analysis, the rotation method was Varimax with Kaiser Normaliza-
tion), 18 items with factor loads ranging from 0.671 to 0.846 were collected in the 3 factors and these
factors explained 72.45% of the total variance. In this case, the items on the scale exactly matched the
factor structure in the original study.

According to confirmatory factor analysis, all paths between the item and the factor were signifi-
cant (t>1.96) and the standardized factor loadings of all items were greater than 0.50. When the good-
ness of fit statistics are examined (Chi-square / freedom value: 3.78; RMSEA: 0.073; NFI: 0.95; NNFI:
0.96; CFI: 0.96; GFI: 0.90 and AGFI: 0.85), all of the values are above the acceptable goodness of fit
statistics, so it is appropriate to say that the scale is validated with 3 sub-factors. In other words, it can
be said that the scale for violence prevention scale is valid.

Cronbach’s Alpha was used for the reliability of the violence prevention climate scale. As a result
of the analysis, the Cronbach’s Alpha value of the policy and procedures factor was 0.91; the applica-
tions and response factor was 0.93; the pressure factor for insecure practices was 0.91 and finally, the
whole scale was 0.92. These values indicate that the scale is reliable.

According to the results of the analysis, the internal consistency coefficient does not decrease sig-
nificantly if any of the items in the scale are deleted. Therefore, the 18-item scale was found to have a
high level of reliability. Furthermore, item-total correlations were greater than 0.30 (item-total correla-
tions ranged from 0.375 to 0.752).
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1. Giris

Insanlik tarihi kadar eski olan siddet olgusunun giiniimiizde yaygin oldugu alanlardan biri de
calisma hayatidir. Calisana yonelik, fiziksel veya psikolojik zarar verme amacli her tiirlii eylem
veya olay (Wiskow, 2003, s. 7) olarak tanimlanan isyerinde siddet kavramiyla ilgili son yillarda
yapilan arastirmalarin sayisinda 6nemli bir artis dikkati ¢ekmektedir. Son yillarda konuya olan
ilginin artmasinin dnemli nedenlerinden biri, yapilan arastirmalarin siddetin bireysel, orgiitsel ve
toplumsal olarak olumsuz etkileri olabilecegini ortaya koymasidir. Siddetin ¢alisanlar tizerindeki
etkileri ile ilgili yapilan aragtirmalar, igyerinde siddet veya saldirganliga maruz kalmanin ¢ali-
sanlarin, stres, depresyon, kaygi diizeylerinin artmasina (Aytag ve ark., 2011; Bickes, Cizmeci,
Gover ve Pomak, 2017; Dursun ve Aytag, 2011; Gokge ve Diindar, 2008; Hegney, Tuckett, Parker
ve Eley, 2010), tiikenmislik seviyesinin yiikselmesine (Dursun, 2012; Roldan, Salazar, Garrido ve
Ramos, 2013) iligkilerin bozulmasina, aile problemlerine, 6zgiivenin azalmasina, 6zel yasamda
izolasyon ve yalnizliga, isine konsantre olamamaya, intihar egilimine (Di Martino, Hoel ve Coo-
per, 2003; Kaukiainen ve ark., 2001; Yildiz ve Kaya, 2009) korkuya ve giivensizlige (Di Martino
ve ark., 2003; Schat ve Kelloway, 2003) neden oldugunu gostermektedir. Diger taraftan siddetin
ortaya ¢ikardigi bu psikolojik veya ruhsal rahatsizliklarin yani sira, bag, bel ve mide agrilari,
uykusuzluk, kalp rahatsizliklar1, yeme problemleri, panik atak, yorgunluk gibi fiziksel rahatsiz-
liklara da neden oldugu goriilmektedir (Kaukiainen ve ark., 2001). Ayrica, isyerinde siddete ma-
ruz kalmak, ¢alisanlarin islerinden sagladiklar1 tatmin diizeyinin diismesine, kurumdan ayrilma
niyetlerinin artmasina (Duan ve ark., 2019; Hershcovis ve Barling, 2009) ve is kazalarina (Hin-
tikka ve Saarela, 2010) neden olabilmektedir.

Diger taraftan, igyeri siddeti yalnizca siddete maruz kalanlar1 etkileyen bir sorun degildir.
Isyeri siddetine tanik olan ¢alisanlar da bu durumdan negatif etkilenmektedir. Isyerinde herhangi
bir siddet olayina tanik olmak, ¢alisanlarda gelecekte bu tiir siddet olaylarinin kendi baslarina da
gelebilecegi endisesine neden olabilmektedir. Nitekim arastirmalar, gelecekte siddete ugrama
korkusu ile duygusal iyilik hali ve somatik saglik arasinda negatif iliski oldugunu gostermektedir
(LeBlanc ve Kelloway, 2002; Schat ve Kelloway, 2003).

Isyeri siddeti, orgiitler iizerinde de 6nemli sorunlara yol agmaktadir. Siddetin baslica 6rgiitsel
sonuglari, hastaliga bagli devamsizliklarin artmasi, ig giicii devir hizinin yiikselmesi, verimlili-
gin azalmasi ve sigorta giderlerinin artmasi (Di Martino ve ark., 2003, s. 63) olarak kendini gos-
termektedir. Ayrica, igyeri siddeti ¢alisanlarin motivasyon ve bagliligini, kalite ve zamaninda
iretimi ve rekabet edebilirligi, kurumsal sadakati, yaraticiligi, ¢alisma iklimini olumsuz etkile-
yerek orgiitler iizerinde dolayl maliyetlere de sebep olmaktadir (Di Martino, 2002, s. 27). Isyeri
siddetinin baslica toplumsal maliyeti ise, saglik/tedavi giderlerinin artmasi, erken emeklilik ve
iretim kaybidir (Hoel, Sparks ve Cooper, 2001, s. 51).

Goriildiigii tizere isyeri siddeti ¢alisanlar, orgiitler ve toplumsal agidan ciddi maliyetlere ne-
den olmaktadir. Bu nedenle, siddeti azaltmaya yonelik orgiitsel faktorleri belirlemek oldukca
onemlidir. Siddeti azaltmaya veya onlemeye yonelik dnemli orgiitsel faktorlerden biri de siddet
onleme iklimidir (Spector, Yang ve Zhou, 2015, s. 325-326).

Siddet dnleme iklimi kavrami, giivenlik iklimi kavramiyla yakindan iliskili ve bu kavramin
dogrudan bir uzantisi olarak kabul edilmektedir (Kessler, Spector, Chang and Parr, 2008, s. 110).
Giivenlik iklimi, ¢alisma ¢evresinde giivenlige yonelik bireysel deger algilar1 olarak goriilmekte
(Neal, Griffin ve Hart, 2000, s. 100) ve isyerinde giivenlikle ilgili politikalar, prosediirler ve uy-
gulamalarla ilgili algiy1 ifade etmektedir (Neal ve Griffin, 2002, s. 69). Giivenlik iklimi kavra-
muiyla ilgili ilk ampirik arastirmalara 6nciiliik eden Zohar’a (1980) gére giivenlik iklimi, isyerinde
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gilivenlik hakkinda ¢alisanlarin sahip oldugu alg: ve inanglarin bir 6zetidir (Williamson, Feyer,
Cairns ve Biancotti, 1997, s. 16). Bu agidan, olumlu giivenlik iklimi, orgiitlerde iyi diizeyde gii-
venlik politika ve prosediirlerine sahip olunan ve 6rgiitte anahtar konumda bulunan (6rnegin yo-
neticiler) kisilerin, ¢alisanlar1 bu politikalara katilmalari konusunda tesvik ettigi bir durumu ifa-
de etmektedir (Kessler ve ark., 2008, s. 109).

Siddet 6nleme iklimi ise, isyerinde siddet veya saldirganligin ortadan kaldirilmasi ve kontrol
edilmesine yonelik, orgiitsel politika, prosediir ve uygulamalarla ilgili ¢alisanlarin algilaridir
(Spector, Coulter, Stockwell ve Matz, 2007, s. 119-120). Siddet 6nlemede olumlu iklim, 6rgiitiin
isyerinde fiziksel ve sozlii siddeti yonetme ve dnlemeye yonelik olarak politika ve prosediirleri
olusturmasidir. Bu agidan siddet 6nlemede olumlu bir iklimin olmasi, var olan siddeti azaltmasi-
nin yaninda, isyerindeki diger siddetle ilgili temel risk faktorlerinin ortadan kaldirilmas: ve ta-
nimlanmasina yardim etmektedir (Kessler ve ark., 2008, s. 110). Ayrica, siddeti dnlemede olumlu
iklim, ¢alisanlar1 diger insanlar1 kizdirmast muhtemel davraniglardan kaginmaya, digerlerine
kars1 nezaket ve saygiyla davranmaya, siddet ve sozlii tacizleri en aza indirecek davranislarda
bulunmaya tesvik etmektedir (Spector, Yang ve Zhou, 2015, s. 327).

Isyerinde siddet olaylarina kars1 agikca ve yeterince diizenlenmis politika, prosediir ve uygulama-
larin olmamasi durumunda (6rnegin, hangi tiir davraniglarin siddet kapsaminda degerlendirilecegi
veya bu tiir davranislarin nasil cezalandirilacagi yoniinde kurumsal diizenleme vb.), bu tiir davranis-
lara kurum i¢inde miisamaha gosterildigi yoniinde algilara neden olacaktir. Bu algilama ise, mevcut
siddet olaylarinin devam etmesine ve yeni siddet olaylarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacaktir.

Isyerinde siddet olaylarini énleyen bir calisma ¢evresinin olmasi, hem siddetin ortaya gikar-
mas1 muhtemel olumsuz sonuglarini azaltabilecek hem de yeni bir siddet veya siddet tehdidinin
ortaya ¢ikmasini engelleyici bir rol oynayabilecektir. Bir ¢ok arastirma, fiziksel siddet ve sozli
taciz gibi igyeri siddeti tiirleri ile siddet onleme iklimi arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir
(Chang, Eatough, Spector ve Kessler, 2012; Gazica ve Spector, 2016; Kessler ve ark., 2008; Spec-
tor, Yang ve Zhou, 2015; Spector ve ark., 2007). Emmerick, Euwema ve Bakker (2007) tarafindan
gergeklestirilen arastirmada, glivensiz bir ¢alisma iklimi ile siddet tehdidi arasinda dogru yonli,
sosyal destek ile siddet tehdidi arasinda ters yonlii bir iliski tespit edilmistir. Benzer sekilde Cole,
Grubb, Sauter, Swanson ve Lawless (1997) tarafindan yiiriitiilen arastirmada da, isyerinde siddet
tehdidi ve taciz davranislari ile ¢alisma arkadaslarindan destek arasinda ters yonlil bir iligki tespit
edilmigstir. Ayrica, orgiitsel destegin, siddetin ortaya ¢ikardigi olumsuz etkileri azaltmada 6nem-
li bir rol oynadigini gosteren ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Gillespie, Gates, Margaret ve
Howard, 2010; Schat ve Kelloway, 2003; Whittington ve Wykes, 1989). Bu caligsmalardan da go-
rilldiigii gibi, siddet olaylarinin ortaya ¢ikisinda veya olumsuz sonuglarinin ortadan kaldirilma-
sinda destekleyici bir ¢caligma iklimi dnemli bir faktordiir.

Ayrica siddet iklimi ile ilgili olumsuz algilar, 6nemli bir is stresorii olarak kabul edilmektedir
(Chang ve ark., 2012, s. 660). Arastirmalar siddet dnleme ikliminin ¢alisanlarin duygu ve diisiin-
celeri tizerinde dnemli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Kessler ve ark., (2008) tarafindan
yapilan ¢aligmada siddet onleme iklimi ile kizginlik, stres, anksiyete arasinda negatif iligki, sid-
det 6nleme iklimi ile is tatmini arasinda pozitif iliski tespit edilmistir. Ayta¢ ve Dursun’un (2011)
calismasinda siddet 6nleme ikliminin is tatminini olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Bir diger
calismada ise siddet 6nleme iklimi ile depresyon arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ula-
stlmistir (Aytag ve Dursun, 2012). Gazica ve Spector (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise,
siddet 6nleme ikliminin, kisiler aras1 catisma, kazalar ve kas iskelet sistemi bozuklugu gibi so-
runlarla iligkili oldugu tespit edilmistir.
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Diger taraftan siddet 6nleme ikliminin aracilik etkisi de arastirmalara konu olmustur. Yang
ve Caughlin (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, siddet 6nleme ikliminin, saldirganli-
&1 6nlemeye yonelik yonetici davranislari ile calisanlarin is arkadasinin saldirganligina maruz
kalmasi, i tutumlar: ve fiziksel semptomlar arasindaki iliskilere aracilik ettigi tespit edilmistir.

Goriildiigii tizere siddet dnleme iklimi, gerek isyerinde farkli siddet tiirlerinin ortaya ¢ikmasi ge-
rek calisanlar iizerindeki etkileri nedeniyle nemli bir kavramdir. Is ortaminda siddet énleme iklimi-
nin dl¢iilmesi bu agidan olduk¢a 6nemlidir. Tlgili literatiirde siddet dnleme iklimini 6lgmeye yonelik
farkli 6lceklerin kullanildig: gériilmektedir. Bu 6lgekler igerisinde yaygin olarak kullanilanlardan biri
Kessler ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen 18 maddeden olusan siddeti 6nleme iklimi 6lcegi-
dir. Bu dlgek “politikalar’, “uygulamalar ve tepki” ve “giivensiz uygulamalara yonelik baski” olmak
iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir ve 6lgegin ilgili literatiirde yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir
(Aytag ve Dursun, 2011; Aytag ve Dursun, 2012; Chang ve ark., 2012; Gazica ve Spector, 2016; Kessler
ve ark., 2008; Spector ve ark., 2015). Siddet 6nleme iklimini dlgmeye yonelik bir diger ara¢ Halletta,
Huberc, Sixsmith ve Dickensa (2018) tarafindan gelistirilmistir. Halletta ve ark. (2018) bu 6lcegi, ruh
saglig1 hastanelerinde ¢aligan personelin siddet 6nleme iklimi ile ilgili algilarini Slgmek i¢in gelistiril-
mistir. Hazirlanan 6lgekle ilgili yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucunda 14 sorudan olusan
ve “calisan eylemleri” ile “hasta eylemleri” olmak iizere iki boyutlu bir yapi elde edilmistir. Siddet
onleme iklimi ile ilgili bir diger 6l¢iim araci Bjorkdahl, Hansebo ve Palmstierna (2013) tarafindan
gelistirilen siddet 6nleme ve yonetimi 6lgegidir. 13 maddeden ve tek boyuttan olusan 6lgek psikiyatri
boliimiinde ¢alisan hemsirelerin siddet onleme ve yonetimi algilarini 6lgmektedir.

Tirkiye’de farkli sektorlerde ve farkli meslek gruplari lizerinde yapilan arastirmalarda isyeri
siddetinin yaygin oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirmanin oldugu goriilmektedir (Akea, Yil-
maz ve Isik, 2014; Ayranci, 2005; Aytag ve ark., 2011; Bayer ve Dal, 2018; Col, 2008; Dursun,
2012). Tiirkiye’de 6nemli bir problem olan isyeri siddetinin dnlenmesinde ve siddetin yol agtig1
zararin azaltilmasinda siddet onleme ikliminin 6nemli bir katkisi olacagi diigtiniilmektedir. Yapi-
lan literatiir incelemesinde son yillarda literatiirde yaygin olarak kullanilmaya baglanan siddet
onleme iklimi dl¢eginin Tiirkge gegerlik ve gilivenirlik calismasinin yapilmadig: goriilmiistiir. Bu
calismanin amaci da Kessler ve ark. (2008) tarafindan gelistirilen Siddet Onleme iklimi Olcegi-
nin Tirkce gecerlik ve giivenirlik ¢caligsmasinin yapilmasidir.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirma, Tlrkiye’nin 6nemli ekonomik merkezlerinden biri olan Bursa ilinde ger¢eklesti-
rilmistir. Bursa ili, hem sanayi hem de hizmetler sektdriinde Tiirkiye’deki 6nemli istihdam piya-
salarindan biridir. Bu baglamda arastirma, Bursa ili sinirlar1 iginde hizmet sektoriinde faaliyet
gosteren degisik firmalarda ¢alisan toplam 279 kisi ile goniilliiliik esasina dayali olarak yiiriitiil-
migtlir. Anket uygulamasi Temmuz 2019 ile Ekim 2019 tarihleri arasinda kent merkezinde kolay-
da ornekleme teknigi ile secilen 6zel sektdr ¢alisanlarina uygulanmistir. Belirtilen tarihler ara-
sinda 300 anketin basarili bir sekilde uygulandig goriilmiistiir. Daha sonra yapilan incelemelerde
ise 21 anketin hatal1 ya da eksik bilgi igerdigi goriilmiis ve degerlendirme dis1 birakilmistir. Boy-
lece arastirma 279 kisinin katilimryla tamamlanmaigtir.

Gegerlik-giivenirlik ¢aligmalarindaki 6rneklem biiytkliigiiniin yeterligi ile ilgili aragtirmalar
incelendiginde, baz1 arastirmalarda anket formundaki madde sayisinin 10 kat1 (Costello ve Os-
bourne, 2005, s. 4), baz1 arastirmalarda ise anket formundaki madde sayisinin 20 kat1 kadar or-
nekleme ulagilmasinin tavsiye edildigi goriilmistiir (Kline, 2013, s. 179). Mevcut arastirmada
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kullanilan 6lgegin 18 madde oldugu diistiniildiigiinde 6rneklem biiyiikliigiiniin 180 ile 360 arasin-
da olmasi gerektigi tespit edilmistir. Eksiksiz olarak tamamlanan 279 anketin olmast, Costello ve
Osbourne (2005) tarafindan yapilan onerileri karsiladig: icin yeni anket toplanmasina ihtiyag
duyulmadigina karar verilmis ve analizler gegerli 279 anket {izerinden gergeklestirilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda veri toplamak i¢in kullanilan anket formu iki boliimden olusmaktadir.
Veri toplama formunun ilk béliimii demografik dzellikleri belirlemeyi hedeflemektedir ve bu bo-
limde cinsiyet, medeni durum, egitim durumu yas ve is deneyimini igeren 5 soru vardir. Veri top-
lama formunun ikinci boliimiinde ise Kessler ve arkadaglari (2008) tarafindan orgiitlerde siddet
onleme iklimi diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilen ve 18 madde ve {i¢ boyuttan olusan Siddet
Onleme Iklimi Olgegi (Violence Prevention Climate Scale) kullamlmistir. Olgegin politika ve pro-
sediirler boyutu 6 sorudan olugsmakta ve bir ¢alisanin 6rgiitiin siddeti ve saldirganlig1 6nleme konu-
sunda sahip oldugu resmi diizenlemeler hakkindaki farkindaligini ifade etmektedir. Bu boyut, res-
mi iletisim kanallar1 (6rnegin, el kitaplar1) ve egitim yoluyla siddetin ve saldirganligin énlenmesi ile
ilgili bilgilerin yayilmasmi degerlendirir (Ornek soru: Calistigim drgiitte yonetim, siddet olaylarina
¢abuk tepki verir). 6 sorudan olusan uygulamalar ve tepki boyutu ise, yonetimin siddet ve saldirgan-
lik 6nleme politikalarina bagli kalma derecesi ve yonetimin igyerinde siddet ve saldirganlik olayla-
rina nasil tepki verdiginin lgiisiidiir (Ornek soru: Benim igverenim siddeti énleme konusunda ge-
rekli egitimi saglar). Son olarak, giivensiz uygulamalara yonelik baski boyutu da 6 sorudan olus-
makta, ¢alisanin siddet ve saldirganlik énleme politikalarinit gormezden gelme baskisina yonelik
deneyimlerini ifade etmektedir (Ornek soru: Benim birimimde isin yapilmast i¢in bazi siddet 6nle-
me politikalarin1 gérmezden gelmek gerekir). Bu baski, grup normlarina uymaya yonelik baski ve
iretkenlik gibi diger taleplerin galisanlar1 resmi orgiitsel politikalar1 gormezden gelmeye tesvik
ettiginde ortaya cikmaktadir (Chang ve ark., 2012: 659-660). Olgegin degerlendirilmesinde 6’11 li-
kert tipi degerlendirmeye yer verilmistir (1: kesinlikle katilmiyorum; 6: kesinlikle katiliyorum).

2.3. Verilerin Analizi

Mevcut aragtirmada iki ayr1 paket program kullanilmistir. Bu programlardan ilki SPSS 22
programidir ve bu program ile demografik 6zelliklerinin analizi, agiklayici faktdr analizi ve gii-
venirlik analizi islemleri gergeklestirilmistir. Ikinci program ise LISREL 8.71 programidir ve bu
program ile de dogrulayici faktor analizi islemleri gergeklestirilmistir.

3. Bulgular

Aragtirmanin bulgular1 kisminda, katilimcilarin demografik 6zelliklerine, 6l¢egin dil ve yapt
gecerligine son olarak da giivenirlik sonuglarina yer verilmistir. Arastirmaya katilanlarin demog-
rafik 6zellikleri incelendiginde, katilanlarin %53,8’inin kadin, %55,2’sinin bekar ve %45,5’inin
lise diizeyinde egitime sahip oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin yaslari 17 ile 54 arasinda degis-
mekte olup ortalama yas 28+6.43’diir (ortalama-+tstandart sapma). Ayrica katilimcilarin isteki de-
neyim siireleri 1 ile 35 y1l arasinda degismekte ve ortalama deneyim siiresi 5+5,33 yildir.

3.1. Dil Gegerligi

Arastirmada kullanilan siddeti 6nleme iklimi 6lgegi dil gegerligi i¢in li¢ asamali bir yol izlenmis-
tir. Tlk olarak, ilgili bilim alaninda bilimsel ¢alismalar yiiriiten ve hem Tiirkce diline hem de Ingiliz-
ce diline hakim olan 2 akademisyen tarafindan 6lgek Ingilizceden, Tiirkceye cevrilmistir. Sonrasin-
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da, Tiirkge 6lgek yine ilgili bilim alaninda bilimsel caligmalar yiiriiten ve Ingilizce diline hakim bir
akademisyene gonderilmis ve Tiirkgeden Ingilizceye tekrar geviri islemi gergeklestirilmistir. Bu
asamada dlgegin orijinal hali ile tekrar gevirisi yapilan Ingilizce hali karsilastirilmis ve uygun oldugu
goriilmiistiir. Son olarak ise 6lgegin yapilan ilk Tiirk¢e gevirisi, deneme amagli 30 ¢alisana uygulan-
mis, maddelerin anlasildig1 goriildiikten sonra anketin uygulanmasi asamasina gegilmistir.

3.2.Yap1 Gegerligi

Mevcut aragtirma kapsaminda uygulanan siddeti dnleme iklimi 6lgeginin yap1 gegerligi igin dnce
aciklayici faktor analizi, sonrasinda ise dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Veri setinin agiklayict
faktor analizine uygunlugunun tespit edilmesi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi
Testi ve Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett Test of Sphericity) gerceklestirilmistir (Kalayci, 2010, s. 321).

Tablo 1. KMO ve Barlett’s testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliginin Olgiilmesi 0,899
Barlett’s Testi Ki-kare 4134
Serbestlik derecesi 153

p 0,00

Tablo 1, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi ve Bartlett’s Kiiresellik Testi so-
nuglarini gostermektedir. Gergeklestirilen analiz sonrasinda veri setinin agiklayici faktor analizi
icin uygun oldugu tespit edilmistir (KMO: 0.899; Barlett’s p:0.00). Agiklayici faktor analizi ¢alis-
masinda faktor tiiretme yontemi olarak temel bilesen analizi, dondiirme yontemi olarak da Kaiser
Normallestiricili Varimax kullanilmigtir. Ayrica, en disiik faktor yiikiiniin 0,45 olmasina karar
verilmistir (Bayram, 2004, s. 136).

Tablo 2. Varimax dondiirme yontemiyle elde edilen faktor yiikleri

Faktor Yiikleri
Maddeler
A B C
13 0,837
2 0,810
14 0,783
I 0,743
16 0,742
15 0,671
I11 0,846
112 0,840
110 0,802
19 0,785
18 0,740
17 0,715
118 0,844
116 0,841
115 0,827
117 0,826
114 0,815
113 0,778
Ozdeger 4,33 4,46 4,24
Agiklanan Varyans %24,06 %24,80 %23,58
Agiklanan Toplam Varyans %72,45
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Tablo 2, Varimax doéndiirme yontemiyle elde edilen faktor yiiklerini gostermektedir. Gergek-
lestirilen agiklayici faktor analizi sonuglarina gore dlgek, faktor yiikleri 0,671 ile 0,846 arasinda
degisen 18 maddeden olugsmakta ve bu maddeler 3 faktorde toplanmaktadir. 11k faktér varyansin
%24,06’s1n1, ikinci faktdr varyansin %24,80’ini ve son faktdr de varyansin %23,58’ini agikla-
makta ve bu faktdrler toplam varyansin %72,45’ini agiklamaktadir. Bu hali ile 6lgekteki maddeler
orijinal calismadaki faktor yapistyla tam olarak ortiismektedir.

Agiklayic: faktor analizi sonrasinda elde edilen 3 faktorlii modelin dogrulayic: faktor analizi
icin LISREL 8.71 paket programi kullanilmistir. Bu programda, maddelerin anlamlilik durumu-
nun tespiti i¢in 2 deger incelenmektedir. Bir maddeye iliskin “t” degerinin 1.96’nin iizerinde ol-
masl, ikinci olarak ise standartlastirilmis faktor yiikii degerinin 0,50’nin iizerinde olmasi ilgili
maddenin anlamli oldugunu gostermektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010, s. 708; Sim-
sek, 2007, s. 86; Taskin, 2008, s. 140).
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Sekil 1: Siddeti 6nleme iklimi 6lcegi standartlastirilmis katsayi ¢oziimleri.
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Sekil 1, siddeti 6nleme iklimi 6lgegine iliskin standartlagtirilmis katsay1 ¢dziimlerini goster-
mektedir. Buna gore, gergeklestirilen analiz sonrasinda madde ve faktor arasindaki tiim yollarin
anlamli oldugu (t>1.96) ve tiim maddelerin standartlastirilmis faktor yiiklerinin 0.50’den biiyiik
oldugu goriilmiistiir (faktor yiikleri 0,61 ile 0,92 arasinda degismektedir). Ilaveten, birbirine ya-
kin algilanan maddeler arasindaki hatalarin dikkate alinmamasi igin “Set the Covariance Error
Free” komutu ¢alistirilarak ki-kare degeri en diisiik hale getirilmistir, nitekim bu islem Lisrel
programt tarafindan onerilmektedir (Diilgeroglu, 2012, s. 122). Program, arastirmaya katilanla-
rin birbirine yakin anlamli madde olarak gordiikleri maddeleri saptamakta ve arastirmactya ilgi-
li maddeyi degerlendirme dis1 birakma ya da kovaryans hatalarini dikkate almama segenegi sun-
maktadir (Simsek, 2007). Bu baglamda arastirmada orijinal dlgege uygun olarak maddeyi ¢ikar-
mak yerine maddeler arasinda kovaryans hatasinin dikkate alinmamasi tercih edilmistir. Bura-
dan hareketle 11 “Calistigim Orgiitte yonetim, siddet olaylarina ¢cabuk tepki verir” ile 12 “Calisti-
g1m Orgiitte yonetim, her yoneticinin kendi departmanindaki siddet olaylarinin azaltilmasini ta-
lep eder” degiskenleri arasinda ve I11 “Benim biriminde, siddet 6nleme politikalar1 ve siirecleri
lizerine egitim vardir” ile 12 “Benim biriminde, siddetin 6nlenmesi ile ilgili bilgiler diizenli
olarak dagitilir” degiskenleri arasinda hatalarin dikkate alinmamasi saglanmaistir.

Tablo 3. Siddeti 6nleme iklimi 6l¢egine iliskin uyum iyiligi indeksi degerleri

erene s . Kabul edilebilir uyum iyiligi Siddeti 6nleme iklimi 6l¢egi uyum iyiligi
Uyum iyiligi indeksi indeksi degeri e indeksi degerlgri ' e
X?/sd <5 492,13/130=3,78
RMSEA <0.08 0,073
NFI >0.90 0,95
NNFI >0.95 0,96
CFI >0.95 0,96
GFI >0.90 0,90
AGFI >0.85 0,85

Kaynak: Simsek, 2007; Celik ve Yilmaz 2013, Comlekei ve Basol, 2019

Tablo 3, siddeti 6nleme iklimi dlgegine iliskin uyum iyiligi indeksi degerlerini gostermekte-
dir. Gergeklestirilen analiz sonrasinda Ki-kare/serbestlik degeri: 3,78; RMSEA: 0.073; NFI: 0.95;
NNFI: 0.96; CFIL: 0.96; GFI: 0.90 ve AGFI: 0.85 olarak tespit edilmistir. Elde edilen degerlerin
tiimii kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerinin iizerindedir, buradan hareketle 6l¢cegin 3 alt faktor
ile dogrulandigini séylemek yerinde olacaktir.

Olgegin yakinsak gegerligi (convergent validty) icin ise ¢ikarilan ortak varyans (AVE) dege-
rinin 0.50’den yiiksek olmasi (Bagozzi ve Yi, 1988, s. 82) ve ¢ikarilan ortak varyans degerinin
karekdkiiniin ilgili siitundaki korelasyon degerlerinden yiiksek olmasi (Fornell ve Larcker, 1981,
s. 47) gerekmektedir. Olgege iliskin yakinsak gecerlik degerleri Tablo 4’de incelenebilir.

Tablo 4. Yakinsak Gegcerlik Degerleri

Faktorler Yakinsak gecerlik A B C
AVE

A 0,7017 0,8376* 0,7005 0,3387

B 0,7378 0,7005 0,8589* 0,2627

C 0,6951 0,3387 0,2627 0,8337*

*

; Cikarilan ortak varyans degerinin karekokiini gostermektedir.
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Tablo 4, dlgege iliskin yakinsak gegerlik degerlerini gostermektedir. Buna gore ¢ikarilan or-
tak varyans degerlerinin (AVE) 0.50’den yiiksek oldugu (Bagozzi ve Yi, 1988, s. 82) ve ¢ikarilan
ortak varyans degerlerinin ilgili siitundaki korelasyon degerlerinden yiiksek oldugu (Fornell ve
Larcker, 1981, s. 47) tespit edilmistir. Buna gore arastirma kapsaminda Tiirk¢e gegerlik-giivenir-
lik ¢aligmasi yapilan siddeti dnleme iklimi 6lgeginin gegerli bir dlgek oldugu sdylenebilir.

Analiz sonucunda elde edilen faktorleri incelemekte fayda bulunmaktadir. Buna gore, ilk fak-
tor politika ve prosediirler (A) olarak orijinal 6lcekteki gibi adlandirilmistir ve bu faktérde 6 mad-
de bulunmaktadir. Bu faktor katilimeilarin resmi iletisim kanallar (6rnegin, el kitaplarr) ve egitim
yoluyla siddetin ve saldirganligin 6nlenmesi ile ilgili bilgilerin yayilmasini 6lgmektedir ve ilgili
olcegin igsel tutarlik degeri 0,913 olarak hesaplanmistir. Herhangi bir ters madde igermeyen 6lcek-
te, ilgili 6 maddenin ortalamasi alinmaktadir ve en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 6 olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Katilimeilarin politika ve prosediirler puani arttikca, siddet dnleme ikliminde
uygulanan politika ve prosediirlerin etkinlik derecelerinin de arttigini séylemek miimkiindiir.

Analiz sonucunda elde edilen ikinci faktdr uygulamalar ve tepki (B) olarak orijinal dlgekteki gibi
adlandirilmistir. Bu faktor katilimcilarin, yonetimin siddet ve saldirganlik 6nleme politikalarina
bagli kalma derecesini ve yonetimin igyerinde siddet ve saldirganlik olaylarina tepki verme diizeyini
gostermektedir ve ilgili 6lcegin igsel tutarlik degeri 0,929 olarak hesaplanmistir. Herhangi bir ters
madde icermeyen Slgekte, ilgili 6 maddenin ortalamasi alinmaktadir ve en diigiik puan 1, en yiiksek
puan ise 6 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, katilimcilarin uygulamalar ve tepki puani arttikga,
siddet onleme ikliminde uygulamalarinin ve orgiitsel tepki diizeyinin de arttig1 sdylenebilir.

Analiz sonucunda elde edilen son faktor ise giivensiz uygulamalara yonelik baski (C) olarak
yine orijinal 6l¢ekteki gibi adlandirilmistir. Bu faktor katilimeilarin, ¢alisanin siddet ve saldir-
ganlik 6nleme politikalarini gormezden gelme baskisi diizeyini gostermektedir ve ilgili 6lgegin
icsel tutarlik degeri 0,910 olarak hesaplanmistir. Bu faktdrdeki tiim maddeler ters kodlanmakta ve
ilgili 6 maddenin ortalamas1 alinmaktadir ve en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 6 olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica, katilimcilarin giivensiz uygulamalara yonelik baski puani arttikea, siddet
onleme ikliminde giivensiz uygulamalara yonelik baski diizeyinin de arttig1 sdylenebilir.

Siddet 6nleme iklimi lgegi bir biitiin olarak degerlendirilebilmektedir. 18 maddenin tiimiinii
iceren Slgegin igsel tutarlik degeri 0,924 olarak hesaplanmistir. Olgegin degerlendirilmesi igin
politikalar, uygulamalar ve tepki ve giivensiz uygulamalara yonelik baski faktorlerinin ortalama-
st alinmaktadir ve 6lgegin en diisiik puani 1 en yiliksek puani 6 olarak seklinde hesaplanmaktadir.
Katilimeilarin siddet 6nleme iklimi puani arttikca, orgiitiin siddet 6nleme iklimi seviyesinin de
artt1g1 sdylenebilir. Siddet onleme iklimi Slgegine iligkin tanimlayicr istatistikler ve korelasyon
matrisi Tablo 5’de incelenebilir.

Tablo 5. Siddeti 6nleme iklimi 6l¢egine iliskin tanimlayici istatistikler ve korelasyon
matrisi

" Ortalamax ,
Faktorler Standart Sapma Cronbach’s Alpha Korelasyonlar
A B
A. Politika ve prosediirler 4,14+£1,30 0,913 - -
B. Uygulamalar ve tepki 3,88+1,28 0,929 0,7005%* -
C. Giivensiz uygulamalara yonelik bask1 4,30+1,86 0,910 0,3387** 0,2627%%*

**; p<0,01
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Tablo 5, siddeti dnleme iklimi 6lg¢egine iliskin tanimlayici istatistikler ve korelasyon matrisi-
ni gostermektedir. Buna gore politika ve prosediirler faktorii ortalamasinin 4,14+1,30, uygulama-
lar ve tepki faktorii ortalamasinin 3,88+1,28 ve giivensiz uygulamalara yonelik baski faktorii or-
talamasinin 4,30+1,86 oldugu tespit edilmistir. Faktorlerin tiimiiniin Cronbach’s Alpha degerleri
0,70’den ytiksektir. Ayrica, politika ve prosediirler ile uygulamalar ve tepki faktorii arasinda (r:
0,7005; p<0,01), politika ve prosediirler ile giivensiz uygulamalara yonelik baski faktorii arasinda
(r: 0,3387; p<0,01) ve son olarak uygulamalar ve tepki ile giivensiz uygulamalar yonelik bask1
faktorii arasinda (r: 0,2627; p<0,01) anlaml iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

3.3. Giivenirlik

Siddeti 6nleme iklimi 6lgeginin giivenirligi i¢in igsel tutarlik (Cronbach’s Alpha) testi uygu-
lanmistir. Analiz sonucunda politika ve prosediirler faktoriiniin igsel tutarlik degerinin 0,91; uy-
gulamalar ve tepki faktoriiniin igsel tutarlik degerinin 0,93; giivensiz uygulamalara yonelik bask1
faktoriiniin i¢sel tutarlik degerinin 0,91 ve son olarak siddet dnleme iklimi dlgeginin biitliniiniin
icsel tutarlik degerinin 0,92 oldugu goriilmiistiir. Bahsi gegen degerler dlgegin igsel tutarliga sa-
hip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 6. Siddeti 6nleme iklimi 6lcegine iliskin giivenirlik sonuclari

Madde silindiginde Cronbach’s Alpha degeri Madde-toplam korelasyonlari
11 0,922 0,529
12 0,919 0,639
13 0,917 0,732
14 0,916 0,752
I5 0,917 0,748
16 0,918 0,673
17 0,917 0,727
18 0,917 0,732
19 0,917 0,716
110 0,919 0,647
111 0,920 0,622
112 0,921 0,565
113 0,923 0,475
114 0,925 0,375
115 0,923 0,470
116 0,922 0,528
117 0,921 0,542
118 0,922 0,504

Tablo 6, dlgege iliskin giivenirlik sonuglarini gostermektedir. Gergeklestirilen analiz sonuglari-
na gore, dlgekteki maddelerin herhangi birinin silinmesi durumunda i¢sel tutarlik katsayist anlamli
sekilde azalmamaktadir. Dolayisiyla, 18 maddelik 6lcegin bu haliyle yiiksek giivenirlik diizeyine
sahip oldugu gériilmiistiir. Ayrica, madde-toplam korelasyonlarinin 0,30’dan biiyiik oldugu (mad-
de-toplam korelasyonlari, 0,375 ile 0,752 arasinda degismektedir) tespit edilmistir. Bu degerler mad-
delerin ayirt edicilik giiciiniin yiiksek oldugunu gostermektedir (De Vaus, 2002: 187).

4. Sonug¢ ve Tartisma
Isyeri ortamn igerisinde zaman zaman kisiler aras1 catigmalarin ve siddet olaylarinin yasanma-
st muhtemeldir. Orgiit yonetiminin bu siddet olaylarimi énleyici politika, prosediir ve uygulamala-
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r1 olusturmasi ve bu araglarin etkin bir sekilde islemesini saglamasi gerekmektedir. Orgiitlerin
bunu saglayamadigi durumlarda ise, ¢alisanlarin sozel ve fiziksel siddet olaylarina maruz kalmast
veya siddet tehdidinin varligi, ¢alisanlarin saglik ve giivenligini olumsuz yonde etkileyecektir.
Bu ¢alismada siddeti azaltmaya veya dnlemeye yonelik 6nemli orgiitsel faktorlerden biri olan
siddet 6nleme iklimini 6lgmek i¢in gelistirilmis Siddet Onleme Iklimi Olcegi’nin Tiirk¢e gegerlik
ve gilivenirliginin incelenmesi amaglanmuistir.

Siddet 6nleme iklimi 6lgeginin gegerliligi i¢in dil ve yap1 gegerligine bakilmistir. Dil gegerli-
§i icin ilgili bilim alaninda bilimsel ¢alismalar yiiriiten akademisyenlere miiracaat edilmistir. Dil
gecerliliginin saglandigi goriildiikten sonra 6lgegin yap1 gegerliligini sinamak i¢in agiklayici ve
dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Agiklayict faktdr analizi sonucunda toplam varyansin
%72,45’ini agiklayan 18 madde ve 3 alt boyuttan olusan bir dlgme aract elde edilmistir ve alt bo-
yutlarda yer alan maddelerin orijinal 6lgekteki maddelerle (Kesssler ve ark., 2008) birebir ortiis-
tligl goriilmistir. Kessler ve arkadaslarinin (2008) olgegi gelistirdigi ¢alismalarinda 6lgegin
aciklanan varyansi %78 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum iyiligi
indeksleri (Ki-kare/serbestlik degeri: 3,78; RMSEA: 0.073; NFI: 0.95; NNFI: 0.96; CFIL: 0.96;
GFI: 0.90 ve AGFTI: 0.85) kabul edilebilir sinirlar iginde bulunmus ve 6l¢egin orijinal faktor yapi-
sinin Tiirk¢e formun faktor yapisiyla uyustugu goriilmiistiir.

Giivenirlik analizi sonucunda politika ve prosediirler aktdriiniin igsel tutarlik degerinin 0,91;
uygulamalar ve tepki faktdriiniin i¢sel tutarlik degerinin 0,93; giivensiz uygulamalara yonelik baski
faktoriiniin igsel tutarlik degerinin 0,91 ve son olarak siddet 6nleme iklimi dlgeginin biitiiniiniin i¢sel
tutarlik degerinin 0,92 oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerin sosyal bilimlerde kabul edilebilir sinirlar-
da oldugu soylenebilir (De Vaus, 2002: s.184). Kessler ve ark. (2008) ¢alismasinda, politika ve prose-
diirler, uygulamalar ve tepki ve giivensiz uygulamalara yonelik baski boyutlarina iligkin giivenirlik
degerleri sirastyla, 0.95, 0.90 ve 0.90 olarak tespit edilmistir. Diger arastirmalarda da bu boyutlara ait
glivenirlik degerlerinin 0,88 ile 0,93 arasinda degistigi goriilmektedir (Chang ve ark., 2012).

Sonug olarak elde edilen sonuglar Siddet Onleme iklimi Olgeginin (Ek 1) Tiirk toplumu igin gecerli
ve giivenilir oldugu gostermektedir. Olgegin ilgili alanda calismalar yiiriiten arastirmacilara faydali ola-
cag1 diistiniilmektedir. Ayrica 6lgek, igletmelerinde siddet iklimini iyilestirmek isteyen kuruluslara da
yol gosterici olacaktir. Clinkdi, bir organizasyondaki politikalar, prosediirler ve baskilar siddeti Sngdrme-
de kritik unsurlardir. Kapsamli siddet 6nleme politikalar1 olan bir ¢alisma ortaminda, igyerinde siddete
tanik olan ¢alisanlar, 6rgiitsel politikalarin hem kendilerini hem de siddete maruz kalan bireyleri koruya-
cagina inanma egilimindedir (Chang ve ark., 2019, s. 2178). Nitekim, Chang ve arkadaslar1 (2019) tara-
findan gerceklestirilen aragtirma sonuglari, iyi bir siddeti 6nleme politikasinin yoklugunda, giiclii bir
profesyonel is ahlakina sahip ¢alisanlarda bile, isten ayrilma niyetinin arttigini gostermektedir.

Diger taraftan mevcut arastirmanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Oncelikle arastirma 6zel
sektorde ve tek bir ilde gergeklestirilmistir. Bu nedenle elde edilen sonuglar tiim sektorlere veya
illere genellestirilememektedir. Diger dnemli bir kisit ise siddet kavraminin dogasindan kaynak-
lanmaktadir. Siddet kapsaminda degerlendirilen bazi davranislar -6zellikle duygusal veya psiko-
lojik siddet kapsaminda olan bazi eylemler (6rnegin, lakap takmak, takipgilik, dislamak vb.)- ¢a-
lisanlar tarafindan siddet olarak algilanmayabilmektedir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda bu dlgegin farkli 6rneklem gruplari tizerinde uygulanma-
st Olgegin gecerlik ve giivenirligine katki saglayacaktir. Ayrica siddet dnleme ikliminin iligkili
oldugu stres, depresyon, anksiyete, tiikenmislik vb. psikolojik olgularla veya siddet 6nleme iklimi
ile isyerinde farkli siddet tiirleri arasindaki iligkileri arastiran ¢aligmalarin yapilmasi 6lgegin yapt
gegcerliligine katki saglayacaktir.
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Ek 1: Kessler ve ark. (2008) tarafindan gelistirilen, Tiirkce gecerlik-giivenirlik ¢alismasi

yapilan siddet 6nleme iklimi 6l¢eginin uygulamaya hazir hali
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1. Calistigim oOrgiitte yonetim, siddet olaylarina g¢abuk tepki verir. 1 2 3 4 5 6
2. Calistigim orgiitte yonetim, her yoneticinin kendi departmanindaki siddet 1 2 3 4 5 ¢
olaylarinin azaltilmasini talep eder.
3. Yonetim ¢alisanlarin fiziksel siddeti rapor etmesini destekler. 1 2 3 4 5 6
4. Yonetim galisanlarin sozel siddeti rapor etmesini destekler. 1 2 3 4 5 6
5. Calisanlardan gelen “isyerinde siddet” raporlar1 yonetim tarafindan ciddiye alinir. 1 2 3 4 5 6
6. Istismar edilen davranislar isyerinde hos karsilanmaz. 1 2 3 4 5 6
7. Benim isverenim siddeti 6nleme konusunda gerekli egitimi saglar. 1 2 3 4 5 6
8. Benim igverenim siddeti onleme siireclerini saglar. 1 2 3 4 5 6
9. Benim birimimde, siddet 6nleme yontemleri ayrintili olarak agiklanmustir. 1 2 3 4 5 6
10. Benim biriminde ¢aliganlar, potansiyel siddetin zararlari konusunda bilgilendirilir. 1 2 3 4 5 6
11. Benim biriminde, siddet 6nleme politikalar1 ve siiregleri tizerine egitim vardir. 1 2 3 4 5 6
12. Benim biriminde, siddetin 6nlenmesi ile ilgili bilgiler diizenli olarak dagitilir. 1 2 3 4 5 6
13. Benim birimimde isin yapilmasi i¢in bazi siddet 6nleme politikalarini gérmezden
. 1 2 3 4 5 6
gelmek gerekir.
14. Benim birimimde siddeti 6nlemede taviz vermek pahasina bile olsa, baski
- L .. . . 1 2 3 4 5 6
arttiginda en kisa siire i¢inde isin yapilmasi 6ncelik tasir.
15. Benim birimimde, insan kaynaklarinin kisitl olmasi, siddeti onleme standartlarini 1 2 3 4 5 ¢
onemsememeyi gerektirmektedir.
16. Benim birimimde, siddet 6nleme politikalar: ve prosediirleri goz ard edilir. 1 2 3 4 5 6
17. Benim birimimde, siddet dnleme politikalar1 ve prosediirleri, hukuki sorunlar
N . S . L. 1 2 3 4 5 6
onlemek igin sadece bir 6rt bas yontemidir.
18. Benim birimimde, siddet 6nleme prosediirlerinin goz ardi edilmesi kabul edilebilir. 1 2 3 4 5 6
1-6: Politikalar, 7-12: Uygulamalar ve tepki; 13-18: Giivensiz uygulamalara yonelik bask: faktoriine iliskin maddelerdir. 13-18
arasindaki maddeler ters kodlanmaktadir.
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