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1. GIRIS VE AMAC

Okullarda karsilagilan zorbaca davraniglar, énemli bir konu olarak calismalarda
siklikla islenmektedir. Akran zorbaligini saldirganligin bir alt boyutu olarak ele almak
mumkiindiir. Literatiirde, geleneksel zorbalik, okul zorbalig1 ya da akran zorbalig: gibi

kavramlar ile anilmaktadir (Rivers ve Smith,1994).

Akran zorbalig: ile ilgili gesitli arastirmalar yapilarak zorbalik davranigina maruz
kalanlar ve zorbalik yapan Ogrencilerle ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir. Yapilan
calismalar 1s181nda zorbalik tanimi yapilirken varilan ortak nokta, akran zorbaliginin
siirekli ve tekrar edici olmasi, zorbalik yapan tarafin magdurdan giiclii olmasi,
psikolojik, fiziksel ve sozel agidan zarar vererek kasitli yapilan davraniglari

icermesidir (Olweus, 1993).

Son yillarda okullarda goriilen zorbalik davranisi teknolojinin ilerlemesi ve gengler
arasinda yaygin olarak kullanilmasi ile form degistirmistir. Teknolojiyi kullanarak
gerceklestirilen zorbalik davranisi, Ogrenciler arasinda ‘siber zorbalik’ (cyber
bullying) adi verilen yeni bir zorbalik tiirlinii ortaya ¢ikarmistir (Ayas ve Horzum,

2010).

Aricak’a (2011) gore siber zorbalik; teknolojik araglarin kullanilmasi ile gergeklesen
ve Ozel ya da tiizel kisilige, bir bireye ya da gruba iliskisel tarzda ve teknik olarak
kasith bir sekilde zarar verme davranislarinin tiimiidiir. Belsey’e gore (2007) siber
zorbalik, kasith ve siireklilik arz ederek, teknolojik araglar1 kullanarak bir birey ya da
grubun zarar gérmesini icermektedir. Willard (2005) ise, zorbalarin dijital ortamda,
dijital araclart kullanarak, kurbanlarini secip zarar verme eylemlerinin timii olarak
tanimlamugtir. Patchin ve Hinduja ise (2006) siber zorbaligi, bilgisayar ve cep
telefonlarim1 kullanarak kurbanlara siirekli ve istemli olarak zarar verme davranisi

olarak tanimlamaktadir.

Ogrencilerin siber zorbalik hakkinda farkindalik kazanmalar1, bas etme becerilerini
gelistirmeleri, teknolojiyi daha bilingli kullanmalar1 agisindan siber zorbalikla ilgili

caligmalar 6nem arz etmektedir.



Teknolojinin hizla gelismesi ve iletisim araglarinin gesitliliginin artmast ile birlikte
ozellikle ergenlerin sosyal medyada kisisel paylasimlarinit bilingsiz bir sekilde
yaptiklar1 goriilmektedir. Kontrolsiiz bir sekilde yapilan bu paylagimlar ergenlerin

magdur olmasina zemin hazirlamaktadir (Aricak ve arkadaslari, 2012).

Siber zorbalik; dislama, taklit etme, tehdit etme, parlama, hilekarlik, gizlilikleri ortaya
cikarma, iftira atma sekillerinde goriilebilir (Willard, 2007).

Siber zorbaliga ugrayan ergenlerin biiyiik bir cogunlugunda zorbaligin sonucu olarak
baz1 psikolojik etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Magdurlar; 6fke, korku, utang, suglama,
kaygi, tiziintii, depresif duygular, nefret, asagilanmiglik hissi, intikam duygusu gibi
psikolojik ve okul basarisizligi, devamsizlik gibi akademik etkilere maruz

kalmaktadirlar (Beran ve Li, 2005; Erdur-Baker ve Tanrikulu, 2009).

Literatiir incelendiginde siber zorbaligin 6l¢iilmesinde cogunlukla anket ve 6l¢eklerin
kullanildig1 goriilmektedir (Kowalski ve Limber, 2007; Smith ve arkadaglari, 2008).
Calismalarda kullanilmak tizere alanda gelistirilen 6l¢ek sayisinin sinirli sayida oldugu

goriilmektedir.

Yurt disinda kullanilan ¢aligsma araglarina bakildiginda ¢gogunlukla anket tipi siniflama

ve siralama tarzinda 6l¢gme araclarinin kullanildigi goriilmektedir.

Ulkemizde de benzer durum séz konusudur. Son yillarda Ayas ve Horzum (2010) ve

Topgu ve Erdur-Baker’in (2010) likert tip 6l¢me araglar1 gelistirdikleri gériilmiistiir.

Sahada kullanilacak 6l¢gme araglarinin zenginliginin ¢alismalara uygulama acisindan
151k tutacag diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin amaci1 Stewart ve arkadaslar1 (2014)
tarafindan gelistirilen ‘Cyberbullying Scale’ 6l¢eginin Tiirk¢e uyarlama c¢alismasini

yapmaktir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. SIBER ALAN: TARIHCE VE KAVRAMLAR

Siber alan terimi teknolojiye bagli olarak gelisen internetin bir sonucu olarak ortaya
cikmigtir. Bu nedenle siber alan tarihgesine baktigimizda internet tarihgesini
incelemek gerekmektedir. Internetin ortaya ¢ikisinin  Amerikan Savunma
Bakanligi'nmin arastirma ve gelistirme kolu olan DARPA'ya (Defense Advanced
Research Project Agency) dayandigi ifade edilmektedir. 1969 yilinda Savunma
Bakanligi cesitli bilgisayar ve askeri projelerini desteklemek igin ARPANET
(Advenced Research Projects Agency Network) adinda paket anahtarlamali bir ag
tasarlamaya baslamistir (http://yunus.hacettepe.edu.tr/~umutal/lesson/bby301/2006-

1.pdf).

1971 yilinda ilk e-posta ARPANET i¢inde kullanilmistir. Tim Lee Berners ve ekibi
tarafindan 1993 yilinda Isvigre CERN merkezinde World Wide Web (www-Diinya
Capinda Ag) gelistirildi. 2000'li yillarin ortalarina dogru gelistirilen web 2.0 ile
internet kullanicilarin artmast ve sosyal medya kavramlariyla dijital kiiltiir denilen
kavram ortaya cikmustir. Dijital kiiltiir pek c¢ok arastirmaci tarafindan farkh
kavramsallastiriimistir. Manovich (2001) “biitiin kiiltiirlerin, bilgisayar ortaml tiretim,
dagitim ve iletisim bigimlerine doniismesi” olarak belirtmis, Levy (2001) “siber
kiltiir”, Castells (2001) “internet kiiltiirii”, Jones (1998) ise “sanal kiiltiir” ve “siber

toplum” olarak isimlendirmistir (Akt:Karakulakoglu, 2012).

Internet {izerinde olusan alan da siber alan olarak adlandirilmaktadir. Siber alan
terimini ilk kullanan isim William Gibson'dur. William Gibson Amerikali bir yazardir.
Siber alan terimini de “Neuromancer” (1984) isimli romaninda sdyle tanimlamaistir:
“Siberalan. Matemetiksel kavramlarin 6gretildigi ¢ocuklar tarafindan, her milletten
milyarlarca yasal operatoriin deneyimledigi, her giin yasanan i¢giidiisel ve tepkisel bir
haliisinasyon... Insan sistemindekindeki tiim bilgisayar kiimelerinden olusturulmus

verilerin grafiksel gosterimi. Diisiiniilmez bir karmasiklik. Bellegin mekansizliginda,


http://yunus.hacettepe.edu.tr/~umutal/lesson/bby301/2006-1.pdf
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~umutal/lesson/bby301/2006-1.pdf

verilerin kiimelerinde ve takimyildizlarinda gezinen 151k cizgileri. Sehir 1siklar1 gibi,

geri ¢ekilen.” (Gibson,1984:69-70: Aktaran; Giizel 2006, Karakulakoglu, 2012).

Kollock ve Smith, siber alani; milyonlarca insanin bulustugu, bilgi paylasimi yaptigi,
ortak ilgilerde tartistifi, oyun oynadigi, islerini yiirittiikleri alan olarak
tanimlamiglardir. Fakat gergek bir iletisim alan1 olmadigin1 vurgulayarak, insanlarin
bir seyleri kacirmasina neden oldugu ve birbirleri ile tartisma alan1 dogdugunu da

vurgulamistir (Kollock ve Smith,1999).

Gibson, endiistri sonrasi toplumsal yasamin izlerini siirerek siber alani “mekani
olmayan yer” olarak tanimlamaktadir. Siber alan kodlara, veri tabanlarina, elektrik
sinyallerine indirgenemez. Gibson'a gore, siber alan bilgisayar kullanicilarinin
uzlasimsal ortak haliisinasyonudur. Gergek bir yer degil hayali bir yerdir. Tomas'a gore
sanal alan; yeni iletisim teknolojileri tizerinde endiistri sonrasi ig/calisma mantiginin
bir uzantisi olarak bireylere potansiyel ¢alisma mekanlarinin paralel diinyalar1 arasinda
dogrudan ve biitlinliiklii bir erisim saglayan alandir. Benedikt de sanal alani kiiresel
olarak birbirine baglanmis bilgisayar temelli ve erisimli, ¢cok boyutlu, yapay ya da
sanal ger¢eklik olarak tanimlamistir. (Aktaran; Giizel 2006).

Siber alan, kullanicilarin ¢evrimi¢i olarak {i¢ boyutlu modellenmis bir diinyada islerini
yapabilmelerini saglayan sistemlerdir. Kullanicilarin belirledikleri karakterler ile
sokakta gezebilmelerini, gercek alisveris yapabilmelerini, sanal ortamlarda ders ya da
etlit alabilmelerini, e- posta alip/gondermelerini, gazete/haber okumalarini, radyo
dinlemelerini, tv izlemelerini, sohbet etmelerini, video, film, miizik indirmelerini,
cevrimi¢i tartigmalara katilmalarini, bankacilik islemlerini yapmalarini, otellerde
konaklama ya da reklam yapabilmelerini saglayan ve genellikle oyun amaci ile ortaya
¢ikmis alandir. Bu alanlar web tarayici ya da bir program araciligi ile calismakta olup
internet olan her tiirlii cihazda (laptop,PC,akilli telefon gibi) kullanilabilmektedir.
Karakterler gercek oldugu icin etkilesim de bire birdir.

Sanal alemde insanlarin rahat davranmalari, kimliklerinin belli olmayisi,

yalmzliklarini gidermeleri, arkadaglik kurmalari sanal alemi ¢ekici hale getirmektedir.



Teknolojinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan sosyal medya aglarinin, bloglarin ve
oyun cesitlerinin artmasi sanal alemde kullanilan kavramlarinda teknoloji gelistikce
cesitlenmesine neden olmaktadir. Sanal alemde en gilincel haliyle kullanilan

kavramlar1 Keller (2012) asagidaki gibi belirtmistir:

Blog: Blog bir internet veri tabanidir. Kullanicilar giris yaparak haber paylasabilir,
duyuru yapabilir ya da herhangi bir konuda deneyimlerini paylasabilirler. Bloglar;

moda, spor, motor hayranligi, egitim gibi konular1 igerebilir.

Yorum: Kisilerin paylastig1 video, fotograf ya da herhangi bir online konu hakkinda
fikirlerin belirtildigi notlardir. Bircok blog sitesi yoruma aciktir. Facebook gibi
sitelerde gonderi ve fotograflar altina yorum yapilabilir. Sosyal medya siteleri ya da

bloglarda yer alan yorum bdliimleri siber zorbaligin baslamasina davetiye ¢ikarabilir.

Siber Zorbahk: Bir giic kazanmak amaci ile teknolojiyi kullanarak birilerini kasitlt
ve diizenli araliklarla duygusal ve psikolojik olarak taciz etmektedir. Saldirilar, metin

mesaj1, sosyal medya, blog, e-posta, video yorumlari iizerinden yapilabilir.

Takip (Follow): En ¢ok twitter ve instagram sitelerinde goriildiigii gibi birilerinin

gonderilerini izlemek amaciyla kisileri takip etmektedir.

Arkadas: Sosyal medyada arkadaglik kavrami eylem olarak kullanilir. Arkadas

oldugunuz kisinin bilgilerine o izin verdigi siirece ulasabilirsiniz.

Gonderi (Post): Gonderi bir diisiincenin online ortamda yaymlanmasi seklidir.
Gonderiler facebook, blog, youtube gibi siteler iizerinden yapilmaktadir. Bir yorum

bir gonderi sayilabilir, fakat bir gonderi her zaman yorum sayilmayabilir.

Sosyal Ag Siteleri: Sosyal ag siteleri online ortamda sosyal iletisim kurmak amaciyla
tasarlanmis internet siteleridir. Bu sitelerin amaci, kisilerin arkadaslari, aileleri ve

diinyanin herhangi bir yerindeki tanidiklar1 ile iletisim halinde kalmalarim



saglamaktir. Sosyal ag sitelerinin listesi glin gectikce gelismektedir. Bunlardan bir kag1

Facebook, Twitter, Myspace, Google+ ve youtube gibi sitelerdir.

Etiketleme (Tagging): Etiketleme online ortamda bulunan fotograflarda ya da
olaylardaki kisileri tanitmak amaciyla kullanilir. Genelde facebook iizerinden
yapilmaktadir. Boylece diger kisilerde etiketlenen kisiler hakkinda bilgiye sahip
olmaktadir. Fakat burada karsilagilan sonuglara baktigimizda kisiler kendilerinin
online ortamda etiketlenmesini istemeyebilirler ayrica bu durum siber takipgilige

(cyber stalking) dolayisiyla siber zorbaliga neden olabilir.

Tweet: Tweet, twitter kullanicilar1 tarafindan yapilan gonderilerdir. Bir tweet 140
karakteri gecemez ve ayarlart kullanicilara baghdir. Kisiler tweetlerini

goriintlilenebilir ya da goriintiilenemez olarak ayarlayabilir.



2.2. ZORBALIK NEDIR?

Literatiire baktigimizda genel anlamda zorbalik; bir grubun ya da kisinin bagka bir
grup ya da kisiye sik sik ve sistemli olarak incitmesi ya da fiziksel saldirida bulunmasi
olarak tanimlanabilir. Genellikle okulgagi cocuklart arasinda goriilen bir olgu olarak
anilmaktadir. Zorbalik ile ilgili arastirmalar son yillarda yogunluk kazanmis olsa da,
zorbalik davranisinin 1970'lere dayandigi ve galismalarin dncelikli olarak Iskandinav
iilkelerinde basladigi bildirilmektedir. 1980 ve 1990'lara gelindiginde iilkeler arasinda
farkindaligin arttigi; Japonya, Ingiltere, Avustralya, Amerika ve diger iilkelerde

calismalarin hiz kazandig1 bilinmektedir (Huesmann, 1994 sy:97).

Besag (1989) zorbaligi; giiclii olan tarafin, gii¢siiz olana kars1 kendi ¢ikarlarimi ve
giiclerini korumak i¢in uyguladig1 fiziksel, psikolojik, sosyal ve sozel olarak
tekrarlayan sekilde aci ¢ektirmesi olarak tanimlamistir. Roland'a (1989) gore zorbalik,
giiclii bir birey ya da grubun zayif birey ya da gruba kars1 siklikla ve siirekli uyguladigi,
psikolojik veya fiziksel boyutlari olan siddet tiirtidiir.

Smith ve Thampson (1991) zorbalig1, kendisini kurbandan daha giiclii algilayan zorba
kisinin, istemli ve tekrar eden bir bigimde, fiziksel ve psikolojik ac1 vermesiyle
sonuclanan saldirganca bir davranis olarak tanimlamistir. Zorbalik eyleminin
uygulanmasinda zorbanin kigkirtilmis olmasi gerekmez. Fitzgerald'a (1999) gore ise
zorbalik, saldirganin kurbani bilingli bir sekilde baski altina alarak, ac1 ve sikinti
vermesi ve bundan haz almasi ile sonuglanan, etkileri dikkat edilmedigi takdirde uzun

stire olabilen bir saldirganlik tiiriidiir (Akt. Piskin, 2002).

Olweus (1994) zorbaligi, aralarinda giic dengesizligi olan birey ya da grubun,
kendinden savunmasiz olan birey ya da gruba uyguladig: fiziksel ve psikolojik saldir1

olarak tanimlamaistir.

Arastirmalarda, zorbalik olayina karigsan saldirgan ve magdurlarin belirli karakteristik
ozelliklerinden bahsedilmektedir. Genelde zorbalik yapan o6grencilerin, antisosyal

kisilik ozellikleri sergiledikleri, kaygilarinin az oldugu, saldirgan, 6fkeli, atak, empati



yoksunu olduklari, 6zgiivenlerinin yiiksek oldugu, okul kurallarina uymadiklari, okulu
sevmeyen, mutsuz, yenilgiyi kabullenmedikleri belirtilmistir. Bunun yani sira evde
zorbaliga ugrayan Ogrencilerin, okulda basarisiz olan ve oOzgiliveni diisiik olan

Ogrencilerin de zorbaliga basvurdugu belirtilmektedir.

Magdur 6grencilerin ¢ogu zaman, nazik, ice doniik, kaygili, giivende hissetneyen,
Ozgiivenleri diisiik, asir1 koruyucu ailede yetisen, iirkek, ¢cekingen 6grenciler oldugu

bildirilmistir (Piskin, 2002; Kartal ,2007; Cinkir ve Kepenekei, 2003).

Okul basarilarinin diismesinden, depresyon ve intihara kadar uzanan olumsuz sonuglar
iceren okul zorbaligi konusunda ailelerin ve 6gretmenlerin ¢ok dikkatli olmasi
gerekmektedir. Arastirmalara gore ¢ocuklar ailelerinden daha ¢ok 6gretmenlerine bu
durumu bildirmektedirler. Aileler c¢ocuklarinin okula gitmek istememesi, uyku
diizenlerinin bozulmasi, istahlarinin azalmasi, ice kapanma, kaygili olma, kekeleme
gibi belirtilerinin olmas1 durumunda siiphelenmeli ve bu konuda uyanik olmalidir

(Kartal ve Bilgin, 2008; Cinkir ve Kepenekei, 2003).

Saldirganlar genellikle kurbanlarmi Ogretmenin ya da idarecilerin gormedikleri
yerlerden se¢mektedirler. Bunlar genelde okul bahgesi, koridorlar, tuvaletler, kantin,
simifta gerceklestigi belirtilmistir. Ayrica okula gelis ve gidis yolunda da okul i¢inden
daha fazla zorbalik yapildig:1 bildirilmistir. (Kartal ve Bilgin, 2007; Cimkir ve
Kepenekci, 2003)

Zorbalik olaylarmnin artmast MEB, TUBITAK ve UNESCO gibi kurumlar1 da harekete
gecirmis, proje caligmalar1 baglatilmis ve egitim ortamlarindan siddetin 6nlenmesine

yonelik strateji ve eylem plani hazirlanmistir (Calik ve arkadaslari, 2009).

Okullarda yapilan zorbaligin sikiligina baktigimizda diinyada birgok {ilke tarafindan
bu konuda arastirma yapildigi goriilmektedir. Calismalarin zorba oranlari, kurban

oranlar1 olarak arastirildig1 goriilmektedir.



Okul zorbaligi siklik ¢aligmalarina baktigimizda genel olarak zorbaliga ugrayan
ogrencilerin %4 ile %50 arasinda degistigi goriilmektedir. Ilk calismalardan birinin
Norveg’te Olweus (1989) tarafindan yapildig1 goriilmekte zorbaliga ugrayan 6grenci
oraninin %10 oldugu bildirilmektedir. Kanada’da %21, Avustralya ‘da %30-%50
arasinda, Italya’da ortaokul dgrencileri arasinda %28, ilkokul dgrencileri arasinda %
40, Ingiltere’de %4-%36 arasinda, ABD’de &grencilerin yaklasik %30’unun,

Yunanistan’da %15-%30 arasinda degistigi goriilmektedir (Akt: Piskin 2002).

Ulkemizde ise, Karaman-Kepenek¢i ve Cimkir (2003) tarafindan lise dgrencileri
tizerinde yapilan ¢calismada 6grencilerin % 44'niin sozel, % 30'unun fiziksel, % 18'inin
duygusal ve % 9'nun cinsel zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmistir. Pekel-Uludagli
ve Ucganok (2005), zorba, magdur ve zorba/magdur roliinde zorbaliga karigan
cocuklarin toplam oranim1 %23, Hilooglu ve Cenkseven-Onder (2010) ise %22.9
olarak belirlemiglerdir (Akt:Karaman-Kepenekg¢i ve Cinkir, 2003 ).

Literatiirde zorbaliga ugrayan Ogrencilerin yami sira zorbalik yapan ogrencilerin
oranina da bakilmistir. Bu oranin %6 ile %20 arasinda ve kurbanlarin oranindan daha
diisiik oldugu gorilmektedir (Piskin, 2002). Calismalar 15181nda diinyada ve tilkemizde
okullarda goriilen akran zorbaliginin olduk¢a yaygin oldugunu gérmekteyiz. Okullarin
cocuklar i¢in giivenli bir ortam olmadig1, zorbalardan korktuklari i¢in okula gitmekten
kacgindiklari, 6gretmen ve idarecilerin bu konuda yeterli 6nlemi almadiklari, durumu

fark etmedikleri ve miidahale konusunda yetersiz kaldiklar1 gériilmektedir.
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2.3. SIBER ZORBALIK

Teknolojik gelismeler iletisim araglarinin gesitliligini artirmistir. Bilgi ve iletisim
teknolojileri igerisinde internet ve cep telefonlar1 en hizli yayilan teknoloji olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ayas ve Horzum, 2012). 2015 yili verilerine gore, Kuzey
Amerika'nin % 87.4's, Avrupa'nin %73.5"1, Tirkiye'nin %59.6 's1 internet
kullanmaktadir (Internet World Stats, 2015). Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalki
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasina gore internet kullanan bireylerin orani
%55,9 olarak belirtilmistir. Bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 2015 yili Nisan
ayinda 16-74 yas grubundaki bireylerde sirasiyla %54,8 ve %55,9 olmustur. Bu oranlar
erkeklerde %64 ve %65,8 iken, kadinlarda %45,6 ve %46,1 olarak belirtilmistir
(TUIK, 2015). Istatistik verilerine gore toplumun yarisindan fazlasinin internet

kullandigini1 gérmekteyiz.

Genglerin teknolojik araglara daha erken adapte olmasi ve internetin yaygin olarak
dijital aletlerde kullanilmasi, iletisimi kolaylagtirmaktadir. Bu durum avantaj olarak
goriilse de birgok riski de beraberinde getirmektedir. Gengler birbirlerine sanal ortam
tizerinden siddet ve saldirtya gegmekte, tehdit edebilmekte, zarar vermekte ve
utandirabilmektedir. Sanal ortam iizerinden gerceklestirilen bu saldir1 ve siddet
olaylar1 “Siber Zorbalik” olarak adlandirilmaktadir. Yeni bir olgu olarak karsimiza
¢ikan siber zorbalik toplumlarda hizli bir sekilde yayilip gelismeye baslamus, ciddi bir

konu haline gelmistir.

[k defa 2000 yilinda ABD’ de “Cyberbullying” terimi kullanilmis ve dilimizdeki
karsiligt “Siber Zorbalik” olarak c¢evrilmistir. Ayrica ‘“sanal, dijital, elektronik™
kelimeleri ile de ifade edilmistir. Ancak “siber” kelimesi daha genis kapsamli
oldugundan zorbaligin bu ¢esidinde “siber” kelimesi kullanilmaktadir (Yetim, 2015).
Siber zorbaligin fiziksel ortamda gerceklestirilen zorbaliktan farki internet veya cep
telefonu gibi sanal iletisimin gerceklesebildigi bilgi ve iletisim teknolojilerinin araci

olarak kullanilmasidir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007).
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Arastirmacilarin siber zorbalik tanimlarina baktigimizda:

Belsey, (2006) siber zorbaligi, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya
da grup tarafindan digerlerine zarar vermek igin tasarlanan kasitli, tekrarlanan ve

diismanca davranis igeren zorbalik tiirii olarak tanimlamistir.

Li (2006), siber zorbaligi; cep telefonu, e-posta, anlik mesajlasma, web sitesinde
kisileri karalamak icin anketler diizenleme gibi elektronik iletisim teknolojilerinin
kullanim1 yoluyla, bir kisi ya da grup tarafindan baskalarina zarar vermek niyetiyle
kasten, tekrar edici bir sekilde, diismanca davraniglar gostermek olarak

tanimlamaktadir.

Patchin ve Hinduja’ya (2006) gore ise siber zorbalik, elektronik metinler aracilig1 ile
kasten ve belirli tekrarlarla gergeklestirilen zarar verme davranisidir. Bu metinler ¢ok
ciddi icerikli mesajlar1 (61iim tehdidi, kiifiir, hakaret vb.) kapsayabilmektedir (Nelson,
2003). Ayrica, baskalarimin e-postalarini izinsiz okuma veya kisisel sifrelerini
kullanma, utandirict mesajlar gonderme, kurbanin utandirici resimlerini ¢ekme ve

bunlar1 yayma gibi eylemleri icermektedir (Akt: Erdur-Baker ve Kavsut, 2007).

Willard (2007), siber zorbaligi internet veya diger elektronik iletisim araglarim
kullanarak diger insanlara karsi sosyal saldirganlik yapmak ya da zararli mesajlar

gondermek olarak tanimlamaktadir.

Kowalksi ve Limber’e gore (2007) siber zorbalik, bir birey veya grubun bilgi ve
iletisim teknolojilerini diger bireylere zarar vermek amaciyla tekrarlayan bigimde
kullanmasi1 olarak tanimlanmaktadir. Cevrimig¢i zorbalik, dijital zorbalik, elektronik
zorbalik, internet zorbalii ve ¢evrimic¢i zarar verme gibi farkli adlarla da

isimlendirilen siber zorbalik teknolojinin karanlik yonii olarak nitelendirilmektedir

Siber zorbalik, bilgisayar teknolojisinden yararlanarak kisilerin bilgilerini kullanip,
kisiyi asagilamak, manipiile etmek ve dislamak amaciyla yapilan kasitli, kotii niyetli

ve tekrarlayan eylemlerdir (Sullivan, 2011).
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Aricak (2011), siber zorbaligi, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya
da gruba, 6zel ya da tiizel bir kisilige kars1 yapilan teknik ya da iliskisel tarzda zarar

verme davranislarinin tiimii” seklinde tanimlamaktadir.

Siber zorbalik en yaygin tanimiyla, bir kisi ya da grup tarafindan elektronik-temelli
iletisim araglarinin kendini savunamayan bir kurbana kars1 saldirgan, kasith ve tekrarl

bir bi¢imde kullanilmasidir (Erdur-Baker, 2013).

Sullivan’a (2011) gore siber zorbalik eyleminin gergeklestirilmesi 5 adimdan

olusmaktadir:

1.Adim; Siber Zorbahg1 Baslatmaya Karar Vermek:

Saldirgan ya da saldirganlar siber alanda zorbalik hareketini baglatmaya karar verirler.

2. Adim; Tipini Se¢cmek (zarar olusturmak i¢in saldir1 firsati):

Saldirganlar, saldir1 tipini segerek ve onu gelistirerek hedefledikleri kisiyi utandirmayi,
kiiclik diigiirmeyi, korkutmay1 ya da diglamay1 amagclarlar. Bu saldirilarin en yaygin
tiirleri; taciz (online harassment), akran siber takipgiligi (peer cyberstalking), kiifiir
icerikli eylemler-yerme (dissing), kiskirtma (flaming), baskasinin kimligine biiriinme
(impersonation), sahte profil olusturma (create fake profiles), bilgi ya da goriintiileri

afise etme (outing), hile-aldatma (trickery), dislama (exclusion).

Taciz (online harassment): Sanal ortamda taciz bire bir siber zorbaliktir ve hos
olmayan metin mesajlari, e-posta mesajlari ya da bunlarin bagka bir formundan olusan

mesajlart kasith olarak magdura géndermesidir.

Akran siber takipciligi (peer cyberstalking): Tacizle benzerlikler gosterse de tacizin
daha siddetli halidir. Bilgisayar teknolojisini kullanarak secilen kurbanlar1 izleme ile

baglar sadece kurbani taciz etmekle kalmaz, tehdit eder, korkutur ve her an zarar
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verecekmis gibi siber saldirilarda bulunur. Suclama, taciz, tehdit etme, gézdagi verme
amagch eylemleri igerir. Siber takipgilik genelde savunmasiz ve resit olmayan kisilerle

tanigmay1 ve onlarla cinsel iliskide bulunmay1 isteyen yetiskinleri kapsamaktadir.

Kiifiir icerikli eylemler-yerme (dissing): Secilen kurban hakkinda dogru olmayan,
gaddarca bilgileri iiclincli sahislara gondermektir. Gonderiler ¢irkin ve yanlis
ithamlardan olustugu gibi, kurbanin arkadaslik iligkilerini ve itibarini zedeleyici online

materyalleri de igerebilir.

Kiskirtma (flaming): Kiskirtma internet kullanicilar1 arasindaki diigmanca ve
asagilayic1 etkilerdir. Kiskirtma daha ¢ok tartisma panolarinda, sohbet (chat)
ortamlarinda, e-posta ya da video paylasimlari sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Politika,
din, felsefe, elektronik oyunlar, miizikler gibi konular hakkindaki tartigmalarin sonucu

olarak ortaya cikar.

Baskasimin kimligine biiriinme (impersonation): Birilerini asagilamak amaciyla
baska birinin kimligine biiriinerek sosyal baglant: sitelerinden mesajlar gondererek

gergeklestirilmesidir.

Sahte profil olusturma (create fake profiles): Bir websitesi ya da blog olusturarak
yalan bilgiler yayma, kotii niyetli ve yalan bilgileri kisiyi asagilamak, utandirmak ve

giivenligine saldirmak amaciyla kullanilmasidir.

Bilgi ya da goriintiileri afise etme (outing): Kisisel ya da utandirict bilgileri metin
ya da fotograflar1 baskalarina telefon, e-posta, sosyal baglanti siteleri iizerinden
baskalarima gondermeyi i¢ermektedir. Amag¢ kisiyi utandirmak ve asagilamaktir.

Bunlar kisilerin cinsel igerikli goriintiilerini igeren mesajlarda olabilir.

Hile-aldatma (trickery): Arkadas gibi goriiniip, gliven kazanip kisinin bilgi ya da
goriintiilerini afise etmeyi icerir. Iki adim1 igermesi nedeniyle aldatma ve asagilamanin

her ikisine yol agar ve ¢ifte zorbalik eylemi yaratir.



14

Dislama (exclusion): Bilerek ve amacli olarak kisileri online gruplardan ¢ikarmadir.

3. Adim; Teknoloji Yontemini Se¢cme: Mobil telefonlar ya da bilgisayarlar siber
zorbalik eylemini baglatmak i¢in segilebilir. Yakin zamana kadar bilgisayarlar bir silah
olarak segilirken, cep telefonlarinin gelisimi ve kullaniminin rahat olmasi nedeni ile,

cep telefonlarinin segiminde artis oldugu goriilmiistiir.

4.Adim; Siber Zorbalik Aracim1 Se¢me: 6 baslik altinda siralanmastir.

1. Sosyal Medya Siteleri: Sosyal medya siteleri ergenler arasinda oldukga popiilerdir.
Ornekleri; Myspace, Facebook, Badoo gibi sitelerdir. Sosyal medya siteleri gergekte
yasanilan olaylari, sanal aleme tagimaktadir. Fakat buradaki olumsuzluk, bu siteler
siber zorbalig1 yasanmasina firsat vermektedir. Kullanicilarin hesaplart ve sifreleri

calinarak bunlar tizerinden kotii niyetli paylagimlar yapilabilir.

2. Anlik Mesaj: internet sirketlerinin en biiyiik {iriinleridir. Bunlar Yahoo, Google, ve
MSN gibi servislerdir. Gergek zamanda karsilikli olarak listendeki kisilerle goriisme
yapabilir, kamerali sohbet edilebilir. Ancak maalesef bu iiriinler kars1 tarafa zarar
verme amactyla da kullanilmaktadir. Anlik mesajlar ile siber zorbalar sahte isim ile

kars1 tarafi aldatabilirler.

3. Elektronik Posta (E-mail): Ozellikle bir sahsin e posta hesabmi ¢almak ya da
kimligini gizleyerek yaparlar. Tehdit etme, yalan haber ve dedikodu yaymak i¢in e

posta yolu secilebilir. Bazen yanlis ya da ¢alinmig kimlikler kullanilabilir.

4. Fotosop: Cep telefonu ya da bilgisayar araciligr ile baskalarinin fotograflari
tizerinde oynanarak yapilan cazibeli ve pornografik icerikli fotograflarin

gonderilmesidir.

5. Bloglar: Bircok ergen rakiplerine sozlii saldirida bulunmak ya da diismanlarim

yermek ve baskalarii da bu siirece katmak amaciyla internet {izerinden blog siteleri
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olustururlar. Ciinkii blog siteleri kolay kurulur ve kullanicilarin kimliklerini saptamak

zordur.

6. Twitter: Son zamanlarin ¢ilginligi, insanlarin olaylar1 tartismasina izin verir ve
sosyal mesajlar gondermelerini saglar. Belli sayidaki karakter ile kars1 tarafa incitici

mesajlar tweet araciligi ile gonderilebilmektedir.

5. Adim: Karar (Tetigi cekme ya da cekmeme): Siber alan kullanicilar ve zaman
acisindan siirdan yoksun bir alandir. Eger karar tetigi ¢cekmek icin yapilirsa, bir siber

zorbalik atag1 hedefe gonderebilir.

2.3.1.Siber Zorbahgin Yayginhg:

Diinyada ve iilkemizde yapilan ¢aligmalar incelendiginde siber zorbaligin hemen

hemen her iilkede gerceklestigi, evrensel ve yaygin bir sorun oldugu goriilmektedir.

Almanya’da hem siber zorbalik yapma hem de siber zorbaliga ugrama oranlarinin %16
civarinda oldugu goriilmektedir (Schultze-Krumbholz ve Scheithauer, 2009).
Belcika’da siber zorbalikla ilgili yapilan bir arastirma sonucuna gore genglerin
%12’sinin siber zorbalik magduru oldugunu dile getirdigi, %18’inin ise siber zorbalik
yaptigini ifade ettigi goriilmektedir (Vandebosch ve Van Cleemput, 2008). Li’nin
(2005) Kanada’da yaptig1 arastirmada ise katilimcilarin %40.9’u siber zorbalik
magduru oldugunu bildirmis, %55’1 ise siber zorbalik yaptigini sdylemistir.
Amerika’da 1000 kisinin iizerinde 6rneklemlerle yapilmig aragtirmalar incelendiginde
siber zorbalik yapma oranmin %4.1 ile %21 arasinda (Kowalski ve Limber, 2007;
Williams ve Guerra, 2007), siber zorbalik magduru olma oranmin ise %9 ile %35
arasinda degismekte oldugu goriilmektedir (Kowalski ve Limber, 2007; Wolak,
Mitchell ve Finkelhor, 2007; Ybarra, Diener-West ve Leaf, 2007;akt:Erdur-Baker,
2013).

Ulkemizde yapilan calismalar incelendiginde, Baker ve Kavsut (2007) bilgi ve iletisim

teknolojilerini sik sik kullanan 14-19 yasindaki 6grencilerin %28’inin siber zorbalik
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yaptigini, %30’un da siber zorbaliga maruz kaldigin1 belirtmistir. Aricak ve
arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan arasgtirmada Tirk 6grencilerin siber zorbalik
yapma oranint %36 olarak ifade etmistir. Topgu (2008) ise 6grencilerinin %48’inin
siber zorbalik yaptigini saptamistir. Ayas (2011) yaptig1 arastirmada orta ogretim
ogrencilerinin %16’siin siber zorbalik yaptigini, %17 ’ninde siber zorbaliga maruz
kaldigini tespit etmistir. Bagka bir arastirmada tiniversite 6grencilerin %23 {iniin en az
bir kere siber zorbalik yaptiklari, %55’inin ise hayatlarinda en az bir kere siber
zorbaliga maruz kaldiklar1 gézlenmistir (Dilmag, 2009). Diger bir arastirmada Aricak
(2009) ogrencilerin %20’sinin hayatinda en az bir kez siber zorbalik yaptigini,
%354 liniin ise en az bir kez siber magdur olduklarini tespit etmistir (akt:Peker ve

arkadaslari, 2012).

Siber Zorbalik biiyiiyen bir problemdir ve teknoloji kullananlarin biiyiik bir gogunlugu
bunu yapmaktadir. Caligmalar 15181nda siber zorbaliga ugrayan 6grencilerin fiziksel
diinyada da zorbaliga ugradig1 goriilmektedir. Yetiskinler daha ¢ok siber zorbalik
uygulama egilimindedir ancak ¢ocuk ve ergenler nedeniyle gérmezden gelinmistir.
Siber zorbaligin karakteristik 6zelliklerine bakildiginda mobil telefon ya da bilgisayar
ile yapildigi goriilmektedir. Ogrenciler okul saatinde cep telefonlar: ile zorbalik
yapabilir, fiziksel ve psikolojik zorbalikta okulda eslik eder, saldirgan kimligini
saklasa da ogrenciler genelde bunu kimin yaptigini tahmin edebilir. Siber zorbalik
ortaokuldan liseye dogru bir pik yapmaktadir. Siber zorbalik okul saatleri iginde
goriiliip dgrencilerin hayatlarini etkilerken, okul disinda da goriilebilir. Ogrenciler
Ogretmen ya da ailelerine sdylemede isteksizdirler ve kizlar erkeklerden daha ¢ok bir

yetiskinden yardim istemek zorunda kalmistir (Sullivan 2011).

Siber zorbaligin kiiciimsenmeyecek bir oranda yaygin oldugunu caligmalardan
gormekteyiz. Siber zorbaliga maruz kalan kisilerin bir ¢ok psikolojik etkiye maruz
kaldig1, zorbaligin yasam kalitesini ve akademik hayati da etkiledigi ¢aligmalara konu
olmustur. Magdur olan kisilerde ortaya ¢ikan bu psikolojik sonuclari sosyal-duygusal

ve akedemik etkiler olmak tizere iki baslik altinda toplayabiliriz.
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Sosyal-Duygusal Sonuglari:

Siber zorbaliga ugrayan Ogrenciler ile diinyada yapilan ¢alismalara bakildiginda,

ogrencilerin ¢esitli olumsuz psikolojik etkiler i¢ine girdikleri goriilmektedir.

Bu konu ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalara bakildiginda magdurlarin; kendilerini {izgiin,
kizgm hissettikleri belirtilmistir ( Hinduja ve Patchin, 2006). Ilerleyen yillarda yapilan

caligmalara bakildiginda da benzer bulgulara rastlandigi goriilmiistiir.

Arastirmacilarin ortak goriislerine gore siber zorbaliga ugrayan bireylerde, yalnizlik,
korku depresyon, anksiyete, kizginlik, utang, dislanmislik hissi, saskinlik, 6zgliven
eksikligi, paranoyak diisiinceler, sosyal iligkilerde bozulmalar, {iziintli gibi psikolojik

etkiler s6z konusu olmaktadir. (Beran ve Li;2005; Kowalski ve Witte, 2006).

Siber zorba magdurlarinin yalmzlik ve dislanmislik hissi diisiik benlik saygisina ve
Ozgliven eksiligine neden olmaktadir. Diger bir taraftan siber zorbalik yapan
Ogrencilerin kendilerinin de zorbaliga ugrayabilecegi diisiincesi sosyallesmekten
uzaklastirmakta ve sosyal statli kaybina ugrayacaklari kaygisini olusturmaktadir

(Johnson, 2011).

Aragtirmalarda siber zorbaliga ugrayan magdurlarin, 6zgiivenlerini kaybettikleri ve
bunun sonucu olarak akranlari ile iletisim kurmakta zorlandiklar1 belirtilmistir.
Magdurlarin benlik saygilarinda azalma, dislanmislik ve caresizlik hislerini yogun
yasadiklar1 bu nedenle arkadaslik kurma konusunda zorluk yasadiklar1 belirtilmistir

(Hinduja ve Patchin, 2008; Ybarra ve Mitchell, 2007).

Arastirmacilar siber zorbalarin magdur ile herhangi bir temas1 olmasa da yasanilan
ofke, iizlintl, kizginlik ve mutsuzluk gibi olumsuz duygularin depresyon, anksiyete,
hayal kirikligi, savunmasizlik gibi psikolojik  bozukluklara yol agtigim
savunmaktadirlar. Bununla birlikte magdurlar, aile ve arkadas gibi sosyal ¢evresindeki
insanlar ile de problem yasamaktadirlar (Patchin ve Hinduja, 2006). Siber zorbalik

magdurlarinin yasadigr caresizlik yiliz ylize zorbalik yasayanlara gore daha agir
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hissedilmektedir. Bu nedenle siber zorba magdurlarinin depresyonu daha agir yagsadigi

savunulmaktadir (Johnson, 2011).

Ybarra ve Mitchell (2007), yaptiklar1 aragtirmada diger arastirmacilar ile benzer
sonuglara ulagsmis, siber zorbalik magdurlarinin % 58'inin depresyon yasadigini, siber
zorbaligin uzamas: halinde, kurbanlarin degersiz hissettiklerini vurgulamistir. Ayni
arastirmacilarin 2004 yilinda yaptiklar1 aragtirmaya gore ise, anne ve babasi ile zayif
duygusal bagi olan ¢ocuklarin siber zorbalik egilimini Ui¢ kat artirdigi, zorbalik
yapanlarin madde kullanim1 ve siddet igerikli eylemlere daha yaygin bir sekilde
karistiklarini belirtmistir (Ybarra ve Mitchell, 2004).

Akademik Sonuclari:

Ybarra ve arkadaglar1 (2007), arastirmalarinda bircok kez siber zorbaliga ugrayan
ogrencilerin devamsizliklarinin arttigin1 bunun yam sira disiplin cezasi, okulda silah
bulundurma, okuldan ka¢gma, okulu birakma gibi olumsuz davranislarda
bulunduklarin bildirmislerdir. Okula silah getirme vakalarinin siber zorbalikla birlikte

sekiz kat arttigin1 ve dolayisiyla tutuklanmalarinda yasandig bildirilmistir.

Amerikan Zorbaligi Onleme Rehberinde (2009) gocuklarin zorbaliga ugramasiin bir
sonucu olarak notlarin diisiise gegmesi ve artan devamsizlik problemi gosterilmistir
(Johnson, 2011). Siber alanda gerceklestirilen zorbalikta, genellikle kurban, zorbanin
kimligini bilmemektedir ancak buna ragmen, bu durumun okul yasantisina da
yansidigl, magdurlarin okula adapte olma ve Ogrenmelerini olumsuz etkiledigi

bildirilmistir (Sharift,2008).

Arastirmalara gore, siber zorba magdurlarinin devamsizlik problemi, derslere ilgisizlik
ve basarilarindaki diislisiin yan1 sira okula gitmekten korktuklari da belirtilmistir

(Beran ve Li, 2005).

Genel olarak bakildiginda siber zorbaliga maruz kalmanin psiko-sosyal (liziintii, stres,

degersiz hissetme, utanma, 6z sayginin diismesi, akran iliskilerinde ¢atisma, giliven
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sorunu yasama, arkadaslik iligkisi kurmada giicliik gibi) ve akademik (okula gitmede
isteksizlik, akademik basarida diisiis, okuldan kagma gibi) etkileri bulundugu

gorilmektedir.

2.3.2. Siber Zorba ve Magdurlarin Ozellikleri

Siber zorbalarin karakteristik 6zelliklerine bakildiginda arastirmacilarin ortak kanilari,
zorbalarin empati kurmaktan yoksun, kaba, dislanmis, sosyal ¢evresinde sevilmeyen,
saldirgan davranislart olan, o6fkeli, diisiincesiz, okulda problemli kisiler oldugu,
notlarmin diisiik oldugu, madde kullanmaya meyilli, iyi bilgisayar kullanabilen, aile
ici iletisimi becerileri zayif olan, intikam duygusunu yogun yasayan tipler oldugu

belirtilmistir (Yaman ve arkadaslari, 2011).

Kisilik 6zellikleri agisindan siber zorbalarin incelendigi arastirmalarda, zorbalarin
diismanca duygulara sahip oldugu, kendilerinden daha gii¢sliz gordiikleri kisiler
tizerinde kontrole sahip olmak istedikleri ve baski kurduklari belirtilmektedir (Aricak,

2009).

Siber magdurlarin karakteristik 6zelliklerine bakildiginda ise, genelde depresif ve
yalniz olduklari, 6zgliven problemi yasadiklari, okul fobilerinin oldugu, bilgisayar,
ozellikleri ve kullanimi konusunda yetersiz olduklari, sosyal anksiyete yasadiklari,
okul basarilarinin diisiik ve okulda problem yasayan 6grenciler oldugu, arkadashk
iligkilerinin zayif, uyumsuz, anne babalarina diiskiin, koruyucu tutum ig¢inde

yetistikleri belirtilmistir (Dilmag,2009; Yaman ve arkadaslar1,2011).

Yapilan arastirmalarda, intikam, sucluluk ve utan¢ duygularinin siber zorbalig1 yapan
kisi lizerinde anlamli sonuglar1 oldugu goriilmiis, siber zorbaligin sugluluk agisindan
negatif bir iliskisi, intikam ve utan¢ acisindan da pozitif bir iligskisi bulundugu

saptanmistir (Dilber, 2013).
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Dilmag’in (2009) ¢alismasinda, saldirganlik ve ilginin siber zorbaligi olumlu yonde
etkiledigi bulunmus, duygular1 anlama ve siber zorbalik arasinda negatif bir iliski
oldugu, sebat ve yakinlik ile siber zorbaliga maruz kalma durumunu da negatif olarak
yordadig1 belirtilmistir. Bununla birlikte degisim ihtiyaci ile siber zorbaliga maruz

kalma arasinda zayif fakat olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir.

2.3.3. Siber Zorbalik ile Geleneksel Zorbalk Arasindaki Iliski

Geleneksel zorbalik ve siber zorbalik ile ilgili tanim ve ¢aligmalara bakildiginda her
iki zorbalik tiirtinde de benzerlik ve farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Her iki
zorbalik tiirtinde de bir saldir1 s6z konusudur. Zorba magdurlarin ¢evresi ve akranlar

ile olan iligkilerine de zarar vermeyi ve kisiyi incitmeyi amaglar.

Benzerliklere ragmen literatiirde siber zorbalig1 geleneksel zorbaliktan ayiran 6nemli
noktalar oldugu bildirilmektedir. Siber zorbalik ile geleneksel zorbalik arasindaki
farkliliklara genel olarak bakildiginda, siber zorbalikta zorbalik yapan kisi kimligini
saklamaktadir. Giiniin herhangi bir saatinde zorbalig1 ger¢eklestirebilir ve bunu ¢esitli
elektronik araglar (mobil telefon, bilgisayar, tablet vb.) ile yapabilir. Herhangi bir
zaman ve mekanda magdurlar kolayca tahrik edilebilir ve magdurlar saldirtya

ugrayabilir (Sullivan, 2011).

Siber zorbalikta kullanilan gorseller ya da mesajlar genis bir alana kisa siirede
yayilabilir. Genis bir seyirci kitlesi tarafindan goriilebilir. Bu seyirci kitlesi kurbanin
tarafinda ya da zorbanin tarafinda olabilir. Siber alanda yasananlar magdurlarin ger¢ek

hayatlarina etki edebilir ve hayatlarini zorlastirabilir (Kowalski ve Limber, 2007).

Siber zorbalikta kullanilan teknolojik araglar zaman ve mekan tanimaksizin
gerceklestirilirken,  geleneksel zorbalik okul gibi egitim  kurumlarinda
gerceklestirilmektedir. Geleneksel zorbalik yiiz yiize, fiziksel ve sozel saldir1 halinde
kurbanin ¢ektigi aciyr gérmekte, bundan haz duymaktadir. Tiim bunlar1 yaparken

kimligini saklayamamaktadir. Siber zorbalikta ise kurbanin 1zdirab: kisa siirede belli
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olmayabilir ve zorba kimligini saklayabilir. Boylece siber zorbanin yakalanmasi

zorlagirken, geleneksel zorbalikta zorba kolaylikla yakalanmaktadir.

Siber zorbalikta teknolojinin kullanilmasi biiyiik bir grubu zorbalifa ugratmayi
kolaylastirirken, geleneksel zorbalikta kiiciik bir gruba zorbalik yapilabilmektedir.
Geleneksel zorbalikta gii¢lii olan taraf zorbalig1 gerceklestirirken siber zorbalikta daha

iyl bilgisayar kullanma becerisine sahip kisi zorbalik yapmaktadir (Yaman ve

arkadaslar1, 2011).
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2.4. SIBER SUCLAR VE HUKUKI BOYUTU

Yeni bir sug tiirii olan siber suglarin evrensel bir tanimi1 bulunmamaktadir. Bunun
nedeni bilisim teknolojilerinin diinyanin her bir noktasinda farkli gelismislik
seviyesinde olmasi ve yayginhgmin iilkeden iilkeye farklilik gostermesidir. Siber

2 13 2 (13

suclar literatiirde “bilisim sugu”, “bilgisayar sugu”, “ileri teknoloji sugu”, “yiiksek
teknoloji sugu”, “sanal sug¢”, “internet sugu”, * bilgisayar baglantili su¢”, “bilisim
sistemi araciligl ile islenen sug¢”, “elektronik su¢” gibi terimlerle anilmaktadir.
Literatiirde ¢ok fazla adlarla anilsa da “bilisim sugu” ve “siber su¢” kavramlari
tilkemizde yerlesmistir ve bu alanda islenen sug¢larin tanimi bilisim sugu tanimi yerine

yapilmistir (Akarslan, 2015 syf:35-36, Tasc1 ve Can, 2015).

Diilger (2004), siber suglari; verilere ve/veya veri islemlerle baglantisi olan sistemlere

kars1 bilisim sistemleri araciligi ile igslenen suglar olarak tanimlamistir.

Balcioglu (2014) siber sucu; elektronik bir ortam igerisinde herhangi bir sugun
islenmesi ve bu ortam igerisinde gerceklestirilen fiilin genel olarak hukuka aykir1 veya

su¢ olarak tanimlanabilmesi olarak tanimlamistir.

Avsar ve Glingdren (2010) ise, siber suclar1 dar ve genis anlamda olmak {izere ikiye
ayirmis; bilisim ortaminda islenebilen klasik sug¢ arasinda sayilmayan bilgisayar ve
internete 6zgl suclar olan1 dar anlam, bilisim sistemlerinden yararlanilarak isleneni

genis anlamda siber suclar olarak tanimlamistir.

Siber suclar ile miidahale boyutunda i¢ ve dis mevzuatta diizenlemeler yapilmistir.
Tirk Ceza Kanununda yer alan diizenlemeler disinda, Avrupa Konseyi Siber Sug
Sozlesmesi, Emniyet Genel Miidiirliiglince alinan dnlemler ve d6grencileri ilgilendiren

Milli Egitim Bakanlig1 mevzuatina deginilecektir.
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2.4.1. Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi

“Convention on Cybercrime” olarak adlandirilan ve dilimizdeki karsiligi “Sanal
Ortamda Islenen Suglar” olarak gevrilen sdzlesme 23 Kasim 2001 tarihinde Avrupa
Konseyi (AK) tarafindan hazirlanmis ve Budapeste de imzaya acilmistir. 1 Temmuz
2004 tarihinde yiiriirlige giren sozlesme AK disindaki iilkelerin de taraf olmasina
olanak sunmustur. 32 AK iiyesi ve ABD olmak iizere 33 iilke s6zlesmeyi imzalamstir.
14 dilke ise imzalamis ancak onaylamamustir. Ulkemizde ise; i¢ hukuk
diizenlemelerinin ardindan 10 Kasim 2010’da Strazburg’da imzalanmistir. 03.09.2012
tarthinde TBMM’ye gelen tasari1, 22 Nisan 2014 tarihinde 6533 sayili sanal ortamda
islenen suglar sdzlesmesinin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun ile
TBMM’de kabul edilerek yasalasmistir. 2 Mayis 2014 tarihinde Resmi Gazete ’de

yayimlanmasi ile ytiriirliige girmistir.

Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi, siber ortamda islenen suglara iligkin ilk
uluslararasi sézlesme Ozelligini tagimaktadir. Yasanin igerigini, ¢ocuk pornografisi,
telif haklar ihlali, bilgisayar baglantili sahtecilik ve giivenlik aglarinin ihlali gibi
konular1 igermektedir. Bu konular; yasadist erisim, yasadisi araya girme, verilere
miidahale, sisteme miidahale, cihazlarin kotiiye kullanimi, bilgisayarla baglantili
sahtecilik, bilgisayarla baglantili dolandiricilik, cocuk pornografisiyle baglantili
suclar, telif hakki ve bununla baglantili haklarin ihlaline iliskin suglar olarak

diizenlenmistir (Eralp, 2014, Tasc1 ve Can, 2015, TBMM).
2.4.2. Milli Egitim Mevzuati

Siber suglarin biiyiik oranda yagandig1 yerlerden birisi de hig siiphesiz okullardir. Milli
Egitim Bakanlig: siber suglar ile ilgili yaptirnmlara disiplin cezalar1 boliimiinde 12.
madde de yer vermistir. Bunlara cezayr gerektiren davraniglar boliimiinde yer

verilmistir.

Bilisim araglarini, okul yonetimi ile 6gretmenin bilgisi ve izni disinda konugma
yaparak, ses ve goriintli alarak, mesaj ve e-mail gondererek, bunlar1 arkadasi ile
paylasarak egitimi-6gretimi olumsuz yonde etkileyecek sekilde kullanmak; kinama

cezasini gerektiren davranis olarak diizenlenmistir.
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Bilisim araglari ile yonetici, 6gretmen, egitici personel, memur, diger gorevliler ve
ziyaretgiler ile 6grencileri rahatsiz edici davranislarda bulunmak; okuldan kisa siireli

uzaklastirma cezasini gerektiren davranislar olarak diizenlenmistir.

Bilisim araglar1 ile yonetici, 0gretmen, egitici personel, 6grenci, memur, diger
gorevliler ve ziyaretgilere etik olmayan ses, soz ve gorlntiilerle zarar verici
davraniglarda bulunma; okuldan tasdikname ile uzaklastirma cezasini gerektiren

davranislar olarak belirtilmistir.

Bilisim araglar1 ile toplum degerlerine aykir1 zararli, boliicti, yikici, ahlak dis1 ve siddet
icerikli yasak yayinlar bulundurarak kisi ve kurumlara ilgili ses, s6z ve goriintiiler alip
bunlari c¢ogaltmak, sanal ortamda dinlemek, dinlettirmek, izlemek, izlettirmek,
yaymak ve ticaretini yapmak ise Orgiin egitim disina ¢ikarma cezasini gerektiren

davranislar olarak diizenlenmistir.

Meb mevzuatinda, bilisim su¢larinin kinama cezasindan, okuldan atilmaya varan ciddi
yaptirimlart oldugunu goérmekteyiz. Okul yonetimi, 6gretmenler ve ailelerin bilisim
suclart konusunda ogrencilere farkindalik kazandirmalar1i ve Onlemeye yonelik

egitimlerin siklastirilmasi gerektigi tizerinde durulmalidir (MEB).
2.4.3. Emniyet Genel Miidiirliigii

Kolluk giiclerine siber suglarin 6nlenmesinde ve sugun aydinlatilmasinda biiyiik
sorumluluk diismektedir. Emniyet Genel Miidirliigii (EGM) biinyesinde 1997
tarihinde ilk defa Bilgi Islem Daire Baskanligi altinda Bilisim Suclar1 Biiro

Amirliginin kurulmasi ile siber suclara miidahale baglamistir (Tasct ve Can, 2015).

Birim, yildan yila gelisme gostererek 2004 tarihinde Kacgakgilikla Miicadele ve
Organize Suglar Daire Bagkanligi’na bagl olarak c¢aligmis, 2006'da ayn1 subede biiro
amirligi olarak faaliyet gdstermistir. 2007'de "Bilisim Sistemleri ve Suglar1 Sube
Midiirliigii" adi ile Tiirkiye’nin ilk Bilisim Suglart ile Miicadele Sube Miidiirligi

olarak kurulmustur.

2012'de "Bilisim Suglariyla Miicadele Daire Bagkanligi"nin kurulmasi ile birlikte
"Bilisim Suglariyla Miicadele Sube Miidiirliigii" olarak adi degismis ve Kagakcilikla
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Miicadele ve Organize Suglar Dairesi Bagkanlig1 biinyesinden ayrilarak yeni kurulan

Daire Bagkanligina bagli olarak ¢alismaya baslamistir.

2013 tarihinde yapilan bakanlar kurulu karari ile sube; Siber Suglarla Miicadele Sube
Miidiirligii olarak degismis, daire; Siber Suclarla Miicadele Daire Baskanlig1 olmustur

EGM Siber Suglar Daire Bagkanilig1 hizmetleri iginde siber suclar ile miicadele etmek
ve siber tehditler karsisinda farkindalik yaratmak, uluslararasi alanda isbirligi
saglamak, tehditleri degerlendirmek ve miicadele etmek, ilgili uzman personel

yetistirmek ve teknolojik geligsmeleri takip etmek yer almaktadir (EGM).
2.4.4 Tiirk Ceza Kanunu

Siber suglar, 765 say1li Tiirk Ceza Kanununda (TCK) ilk defa 06.06.1991 yilinda 3756
sayili kanun ile girmis, ‘Bilisim Alaninda Suglar Bolimi’ altinda TCK'nin 525/a,b,c
ve d maddelerindeki diizenlemeleri ile mevzuattaki yerini almistir. Bunlar; verilerin
ele gecirilmesi (525a/1), baskasina zarar vermek icin verilerin kullanilmasi
nakledilmesi veya cogaltilmasi (525a/2), verilere ya da veri islemine zarar verilmesi
(525b/1), bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir sistemi kullanarak hukuka aykiri
yarar saglanmasi (525b/2), verilerde sahtekarlik yapilmast (525c) olarak

diizenlenmistir.

2005 yilinda yeni TCK’da 5237 sayili kanun ile ‘bilisim alaninda suglar’ ve ‘6zel
hayatin gizliligine karsi suclar’ boliimleri altinda diizenlenmistir. Bilisim alaninda
suglar boliimiinde; hukuka aykir1 olarak bilisim sistemine girme ve sistemde kalma
(madde 243), bilisim sisteminin isleyisinin engellenmesi, bozulmasi, verilerin yok
edilmesi ya da degistirilmesi (madde 244/1-2), bilisim sistemi aracilig1 ile hukuka
aykir yarar saglama (madde 244/4), banka ya da kredi kartlarinin koétiiye kullanilmasi

(madde 245) olarak diizenlenmistir.

Ozel hayata ve hayatin gizli alanma kars1 suglar béliimiinde ise; kisisel verilerin
kaydedilmesi (madde 135), kisisel verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele

gecirme (madde 136), verilerin yok edilmesi (madde 138) olarak diizenlenmistir.

Bunun disinda bilisim suglar1 ile islenmesi miimkiin olan sug¢ tipleri ayrica

belirtilmemis, ilgili oldugu kanun maddesinde yorumlanmistir. Dolayist ile siber
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zorbalik konusunun gectigi ayr1 bir TCK maddesine rastlamamaktayiz. Bu nedenle
bilisim sucu ile islenebilmesi olasi olan diger suglar kapsaminda siber zorbalik

konusuna deginilecektir.

Bilisim ortaminda iglenebilen suglara TCK’da insanliga kars1 suglar (cinsellikle ilgili
suclar), kamunun sagligina karsi suglar (saglik i¢in tehlikeli madde temini), genel
ahlaka karsi suglar (kumar oynama, dilencilik), aile diizenine karsi suglar (aile
hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiligii), hiirriyete karsi
suclar (huzur ve siikiinunu bozmak, kisiler arasindaki haberlesmenin hukuka aykiri
olarak engellenmesi), serefe karsi sucglar (hakaret), malvarligina kars1 suclar (bilisim
suretiyle hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma, bilisim suretiyle dolandiricilik, sug
esyasinin satin alinmasi ya da kabul edilmesi), adliyeye karst suglar (sug delillerini
gizleme) boliimlerinde deginilmistir. Bunlar i¢inden konumuzla ilgili olan boliimler

acgiklanacaktir.
insanllga Kars1 Suclar
Cocugun Cinsel istismari

Son yillarda teknolojinin de hizla ilerlemesi ve internet kaynagina hemen hemen her
kesimin ulasabilmesi, cinsel istismarin internet tizerinden yayilimini da artirmaktadir.
Hatta cinsel istismar vakalarinin biiyiik bir kisminin internet yolu ile gergeklestigi
belirtilmektedir. Internet siteleri ve sosyal medya araglari vakalardaki yaygmlik
olasiligin1 artirmaktadir. Okullardaki cinsel istismar vakalar1 6grencilerin birbirlerine
kendilerine ait olan ya da olmayan cinsel igerikli fotograf atmalar1 ve yaymalar1 olarak
goriilmektedir. Genel olarak ise; g¢ocuklarin cinsel istismarmin bilisim yoluyla
islendigi alan maalesef ¢cocuk pornografisidir. Avrupa Konseyi Sozlesmesinde ¢ocuk
pornografisi; “18 yasindan kiiclik bir bireyin cinsel olarak kullanilmasini, kiigiigii
temsil eden gerceke¢i bir imajin cinsel olarak kullanilmasini gorsel olarak igeren
pornografik materyallerdir” seklinde tanimlamistir. Cocuk pornografisi ile ilgili
bilgisayar {iizerinden yapilan istismarlarla ilgili gerekli kanuni diizenlemelerin

yapilmasini ve dnlemlerin alinmasini taraf devletlere sunmustur (Akarslan, H).

Tiirk Ceza Kanununda bilisim yolu ile islenen cinsel istismar vakalarinin ayri bir

yaptirimi bulunmamaktadir. Ancak otoritelere gore cinsel istismar sugunun biligim



27

yolu ile islenmesi halinde tipki hirsizlik ve dolandiricilik sugunun bilisim yolu ile
islendiginde uygulandig: gibi agirlastirict ve nitelikli bir hal olarak degerlendirilmesi

gerektigi savunulmaktadir (Eralp, 2014).

Okullarda 06grencilerin cinsel igerikli goriintiileri ya da arkadaglarinin &zel
gorintiilerini bir bagkasina, internette ya da sosyal medya iizerinde yaymasi seklinde
gorildiigi gibi, merdiven altlarinda kiz 6grencilerin etek altlarimi ¢ekip yayma

seklinde de siber zorbaligin konusu olarak goriilmektedir.
Hiirriyete Kars1 Suclar
Huzur ve Siikiinunu Bozmak

Tiirk Ceza Kanununda yer alan 123. maddeye gore bir kimsenin huzur ve siikinunu
bozmak amaciyla kisiye siirekli olarak hukuka aykir1 davraniglarda bulunmasi, telefon
etmesi, glriiltli yapmasi ve rahatsizlik vermesi halinde sikayet {izerine ii¢ aydan bir
yila kadar hapis cezasi verilmektedir. TCK’nin bu maddesi konumuz olan siber
zorbalik ile yakindan ilgilidir. Ciinkii bu sug¢ siklikla lise Ogrencileri tarafindan
islenmektedir. Ozellikle sosyal medya aracilig1 ile (facebook, twitter, instagram, whats
app vb) akranlarini rahatsiz edici mesajlar birakmak, sms (kisa mesaj) gondermek gibi
eylemleri icermektedir. Bu gibi eylemler siber zorbalik, klavye delikanlis1 olarak
tanimlanmistir ve bu eylemlerin sonucunun hakaret boyutuna ulastigi da

gozlenmektedir (TCK, Eralp,2014).
Serefe Karsi Suclar
Hakaret

Yine okullarda ozellikle lise cagindaki cocuklar arasinda siklikla karsilasilan
konulardan birisi de hakarettir. Cocuklarin sosyal medya, blog siteleri, sms vb aracilig1
ile akranlarinin onurlarin1 kirici, seref ve sayginligini rencide edici mesajlar
yayinlamasini igerir ve siber zorbaligin konusudur. TCK’nin 125. maddesine gore li¢
aydan iki yila kadar hapis cezasi veya adli para cezas1 vardir. Magdurun giyabinda
hakaretin cezalandirilmasi i¢in eylemin en az {i¢ kisiye ulagsmasi gerekmektedir (TCK,

Eralp, 2014).
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Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars:1 Suclar
Haberlesmenin Gizliligini hlal

Haberlesmenin gizliligini ihlal sucu, arkadaglar arasinda gecen konusmalari kisilerden
birinin kaydetmesi ve kaydettigi bu konusmalari; konustugu arkadasinin izni ya da
haberi olmadan sosyal medyada ya da internette yaymasi gibi eylemleri icermektedir.
En ¢ok cep telefonu kullanilarak yapilan bu eylemler, kiz ¢cocuklarinin ele gegirilen
0zel goriintiilerini yayma seklinde de goriilebilir. TCK’nin 132. maddesine gore
haberlesmenin gizliligini ihlal eden kisinin iki yildan bes yila kadar hapsi
istenmektedir (TCK, Eralp,2014).

Ozel Hayatin Gizliligini Thlal

Ozel hayatin gizliligini ihlal okullarda cep telefonlari ile goriintii ya da seslerin kayda
alinmas1 ve dakikalar i¢inde okulda sonrasinda da sosyal medya sitelerinde
yayilmasini igermektedir ve siber zorbaligin konusunu olusturmaktadir. Goriintiiler
Ogretmen, okul idarecisi ve personel ya da 6grencilerin uygunsuz goriintli ve ses
kaydini icerebilir. Milli Egitim Bakanlhiginin (MEB) bu konu ile ilgili yaptirimlarina
MEB mevzuatinda deginilmistir. TCK’nin 134. maddesine gore sahislarin 6zel
hayatinin gizliligini goriintli ya da ses kaydi ile ifsa eden kimse iki yildan bes yila

kadar hapis cezas ile cezalandirilir. (TCK, Eralp,2014).

Okullarda siklikla goriilen siber zorbalik eylemlerinin cezai miieyyideleri bulunmakla
birlikte, 6grenciler su¢ islediklerinin farkinda olmadan siber zorbalik eylemlerini
gerceklestirmektedir. Bu olaylardan bir kismu yargiya taginmakta biiyiik bir kismi ise
tasinmamaktadir. Okul idaresine ve 0gretmenlere bu konuda egitimler verilmesi ve
ogrencilerin  bilinglendirilerek siber zorbalikk eylemlerinin Oniline gec¢ilmesi

planlanmalidir.

Tiirk Ceza Kanunu disinda bilisim suglar1; 5070 sayili Elektronik Imza Kanununda
(EIK), 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda (FSEK), ve 2499 sayil1 Sermaye
Piyasas1 Kanununda (SPK) diizenlenmistir (Akarslan, H.).
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2.5. SIBER ZORBALIKLA iLGILI YAPILAN CALISMALAR

Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Siber zorbalik konusunun islendigi yurtdisinda yapilan caligmalarin genel olarak
2000’11 yillarin basinda basladig1 ve igerik olarak; siber zorbaligin psikolojik etkileri,
cinsiyet ile iliskisi, siber zorbaligin goriilme sekilleri, siber zorbaligin yayginligi, siber

zorbalik ve geleneksel zorbalik arasindaki iliskiye bakildigi goriilmektedir.

Campbell (2005) Avustralya'da yapmis oldugu arastirmasinda; genglerin teknolojiyi
kesfetmesi ile internet kullanimindaki artisina deginmis ve siber zorbaligin buna bagh
olarak ortaya ciktigini belirtmistir. Siber zorbaligin ne oldugu ve siber zorbaligin
etkilerini, onlenmesine yonelik neler yapilabilecegi ile ilgili gerekli politikalar
tizerinde durmustur. Siber zorbaligin, magdurda depresyon, anksiyete ve psikosomatik

semptomlari artirdigini belirtmistir.

Benzer bir ¢aligmada Ybarra ve Mitchell (2007), tarafindan Amerika'da genclerin
psikososyal ve davranigsal karakterlerinin internet tacizlerinin sikligina bagli nasil
degistigini gostermek amaciyla yapilmistir. Yaslar1 10-17 arasinda degisen 1500 ergen
ile yapilan ¢alismada, siber zorbalik arttik¢a davranigsal ve psikolojik problemlerin de
yayginligiin arttigini ve siber zorbaligin psikososyal problemleri artirdig1 sonucuna
ulagmistir. Juvonen ve Gross (2008) Amerika'da ergen 6grenciler ile yaptig1 calismada
hem okul zorbaliginin hem siber zorbaliin sosyal anksiyeteyi artirdigini belirtmistir.
Siber zorbaligin magdurlar iizerinde goriilen bir baska psikolojik sonucu da intihar
olarak tartisilmistir. Bu konuda, Hinduja ve Patchin (2010), ABD'de egitim-6gretim
goren yaslar1 10 ile 16 arasinda degisen 1963 6grenci arasinda yaptig1 calismada siber
zorbalik ile intihar diislincesi arasindaki iliskiye bakmistir. Geleneksel zorbalik ya da
siber zorbalik yagamis 6grencilerin daha fazla intihar diigiincesine sahip olduklari ve
bu tiir zorbali§1 yasamamis olanlara gore daha fazla intihar girisiminde bulunma
thtimallerinin oldugu, ayrica bu tiir davraniglar yasayanlarin intihar diisiince ve
davraniglariyla daha iliskili oldugunu belirtilmistir. Bu konudaki ¢alismalar ilerleyen

yillarda hizla devam etmekte ve derinlestirilerek incelenmektedir. Schenk ve Fremouw
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(2012), Amerika’da yaptig1 ¢caligmada, siber zorbaligin yayginligi, psikolojik etkileri
ve basa ¢ikma stratejilerini belirlemeyi amacglayan arastirma yapmistir. Calismasini
799 tiniversite 6grencisi ile yiirlitmiistiir. Caligma sonucuna gore; magduriyet yasayan
Ogrencilerin daha yiliksek intihar diislincesi, planlamasi ve girisimlerine sahip
olduklart; depresyon, anksiyete ve paranoya yasadiklari tespit edilmistir. Magdurlarin
genelde durumu bagkalar ile paylasarak basa ¢ikma yolunu sectigi belirtilmistir.
Gamez-Guadix ve arkadaglar1 (2013), siber zorbalik magduru olma ile ergenlik
doneminde cok sik karsilasilan ii¢ sorunu (depresif belirtileri, madde kullanimi ve
problemli internet kullanimi1) zamansal ve iliskisel olarak analiz etmek amaciyla, yas
ortalamasmin 15,2 oldugu, ergenlik doneminde olan 845 kisi lizerinde c¢aligilmustr.
Siber zorbalik magduru olan ergenlerin, depresif belirtileri ile problemli internet
kullanimlarinin artma olasiliginin daha yiliksek oldugunu tespit etmislerdir. Siber
magduriyet ve psikosomatik belirtilerin karsilagtirildigi bir baska ¢alisma da Kore’de
Jung ve arkadaslan tarafindan yapilmistir. Jung ve arkadaslar1 (2014) calismasinda,
siber zorbalik davranislar1 ile problemli internet kullanimi arasindaki iliskiyi
degerlendirmeyi ve siber magdurlari, zorbalari ile siber zorbaliga karismamis gencler
arasinda psikopatolojik belirtileri karsilagtirmistir. Yaslar1 11-14 arasinda olan 4531
kisiye yapilan c¢alismada, siber zorbalik davranislarinin; problemli internet
kullanimimin yani1 sira ¢esitli psikopatolojik semptomlart da agiga c¢ikardig
belirtilmistir. Siber zorbaligin sosyal etkilerini ¢esitlendiren ¢calismalarin 2015 yilinda
da devam ettigi ve farkli boyutlardan ele alindig1 goriilmektedir. Potts ve Weidler
(2015) yas ortalamas1 19.05 olan 232 kisi ile Amerika’da yaptig1 calismada, kisilerin
kendine duydugu merhametin unsurlari ile siber zorbalik arasindaki iligkiye bakmistir.
Magduriyet ile kendini yargilama, izolasyon, asir1 6zdeslesme arasinda pozitif bir
korelasyon saptanmistir. Fail agisindan da kendini yargilama ve asirt 6zdeslesme
arasinda pozitif bir korelasyon saptanmistir.  Arastirmaya gore, siber zorba
magdurlarinin kendilerine duyduklari merhametin egitim ile en aza indirilmesinin
miimkiin olacag: lizerinde durulmustur. Festl, ve arkadaslar1 (2015) arastirmasinda,
Almanya’da lise 6grencilerin arasinda siber zorbalik deneyimleri agiklamalarinin
sosyal etki lizerindeki iligkisine odaklanilmigtir. Siniflarda normlarin hem saldirgan
hem kurban olmay1 arttirdig1 goriilmekte, bu normlarin kisisel inanglardan daha etkili

oldugu ilizerinde durulmustur. Zorbalikla ilgili deneyimlerin, internet kullanim sikligi,
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yogunlugu zorbaliga etki eden bireysel faktorler olarak degerlendirilmis, sinif
ozelliklerinin siber zorbalik igerisine dahil olma riskine diisiik bir etkisi oldugu
belirtilmistir. Tiim bu ¢alismalara karsin Dempsey, ve arkadaglar1 (2009) yaptiklari
calismada farkli bir goriis ortaya koymuslardir. Amerika’da yaslar1 11 ile 16 arasinda
degisen 1684 ogrenci lizerinde yaptiklari arastirma siber zorbalik deneyimlerine, siber
zorbaligin depresyon ve anksiyete ile iligskisine bakmiglardir. Arastirma sonuglaria
gore; Siber magduriyetin depresyon ile iligkisi bulunmamais, sosyal anksiyete ile zayif
bir iliskisinin oldugu belirtilmistir. Bu sonuglar ile, klinik ve deneysel ¢alismalarin

yapilmasi gerekliligi vurgulanmaistir.

Siber zorbalik ile cinsiyet arasindaki iliskiye bakildiginda, Li (2007), cinsiyetin 6nemli
bir rol oynadigmi erkeklerin kizlara goére daha yiliksek oranda siber zorbalik
davraniginda bulundugunu belirtmistir. Dampsey ve arkadaslar1 (2009) cinsiyetin
anlamli bir degisken oldugu ve kizlarin daha ¢ok magdur olduklarini belirtilirken,
Popovic-Citic ve arkadaslar1 (2011) erkeklerin kizlardan daha ¢ok hem siber zorba,

hem siber magdur olduklarini belirtmistir.

Siber zorbaligin goriilme sekilleri incelendiginde, Patchin ve Hinduja (2006) Amerika,
Kanada, Ingiltere, Avustralya gibi iilkeleri kapsayan ¢aligmasinda, siber zorbaligm en
cok sohbet odalarinda gerceklestigi daha sonra mesajlasma ve mail ile devam ettigini
belirtmislerdir. Kowalski ve Limber'in (2007) c¢alismasinda da benzer sekilde
bulgulara rastlanmis siber zorbaligin en ¢ok sohbet odalarinda gergeklestigi
belirtilmistir. 2008 yilina gelindiginde farkli bir aracin goze carptigr goriilmektedir.
Smith ve arkadaslarinin (2008) Ingiltere'de yaptig1 ¢alismada siber zorbalig1; sohbet
odalar1, web siteleri, video/resim paylasimi, cep telefonlari, e-posta génderme, anlik
ve metin mesajlart olmak iizere 7 farkli goriilme sekli ile incelemistir. Arastirma
sonucuna gore, en ¢ok siber zorbalik yapilan araglarin cep telefonlar1 ve metin
mesajlart oldugu, bunlar1 anlik mesajlarin takip ettigini belirtmistir. Juvonen ve Gross
(2008) da Amerika'da yaptig1 calismada siber zorbaligin en ¢ok anlik mesajlar ile
gerceklestigini belirtmistir. Wong (2009) Amerika'da yaptig1 farkli olarak magdurlarin

resim ile taciz edildiklerini belirtmistir. Bunu cep telefonunun takip ettigi belirtilmistir.
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Siber zorbalik kavramini ilgilendiren bir baska konu ise siber zorbaligin yaygimligidir.
Bu konuda yapilan ilk ¢aligmalardan birinin Patchin ve Hinduja (2006) tarafindan
arastinldig1 goriilmektedir. Amerika, Kanada, Ingiltere, Avustralya gibi iilkeleri
kapsayan 18 yasindan kiigiik,384 ergen grubu ile yapilan ¢alismada siber zorbaligin
birgok negatif yoldan gencleri etkiledigi, gencglerin zorbalik davranisinda
bulunduklari, siber magdur olduklar1 ve bir kisminin da siber zorbaliga tanik ettikleri
tespit edilmis, %20'den fazlasinin tehdit edildigi, hemen hemen %60min ise okulda,
evde ya da arkadaglar1 aracilig1 ile siber zorbaliga ugradiklarini belirtmistir. Kowalski
ve Limber (2007), Amerika'da 3767 ortaokul Ogrencisi ile yaptigi ¢alismada, siber
zorbalik yayginligini incelemistir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin %11'min son
birkag ay icinde siber kurban, %7’sinin hem siber zorba hem de siber kurban, %4 ’iiniin
ise son birkag ay i¢inde siber zorbalik yaptiklarini tespit etmistir. Ybarra ve Mitchell'in
(2007) Amerika'da 1500 ergen ile yaptig1 calismaya gore de; 6grencilerin %6'sinin sik
stk siber zorbalik yaptigini, %6'sinin ara sira yaptigini, %17'sinin ise bazen siber
zorbalik yaptig1 sonucuna ulagmistir. Li (2007), Kanada 'da 264, Cin'de 197 6grenci
ile yaptig1 calismada, kendi tasarlamis oldugu siber zorbalik deneyimlerini sorgulayan
bir anket ¢alismas1 uygulamistir. Aragtirmaya gore; 6grencilerin,%18’inin siber zorba,
%29 unun siber kurban oldugunu saptamistir. Ogrencilerin yarisindan fazlasinin
zorbalik yapan kisinin kimligini bilmediklerini belirtmistir. Kanadali bir §grencinin
Cinli bir 6grenciye gore dort kattan fazla siber zorbalik yaptigini tespit etmis, Kanadali
ogrencilerin siber zorba, Cinli 6grencilerin siber kurban olma egiliminin daha fazla
oldugunu belirtmistir. Dempsey, ve arkadaslar1 (2009) Amerika’da yaslar1 11 ile 16
arasinda degisen 1684 Ogrenci lizerinde yaptiklar1 aragtirmada; son bir ay igerisinde
ogrencilerin %14 linlin en az bir kez siber zorbalia maruz kaldiklarin1 belirtmistir.
Popovic-Citic ve arkadaglar1 (2011) arastirmasinda, Belgrad’da 387 ortaokul 6grencisi
lizerinde siber zorbalik ve siber magduriyet {izerine bir ¢alisma yapmis, arastirma
sonuclarina gore; Ogrencilerin %10’unun siber zorbalik yaptigini, %20’sinin ise
magdur olduklar: belirtmistir. Ybarra ve arkadaslart (2012) Amerika’da yaslar 6 ile
17 arasinda degisen 1200 6grenci ile yaptig1 calismada, siber zorbaligin yaygimlhigini
Olcmeyi amaclamistir. Katilimceilarin %25°1 en az ayda bir kez siber zorbalik yaptigini
belirtmistir. Schenk ve Fremouw (2012) Amerika'da yaptig1r 799 lise 6grencisi ile

yaptig1 caligmada siber zorbaligin yayginligini arastirmis, ogrencilerin %8.6'sinin
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siber magdur oldugunu belirtmistir. Gamez-Guadix ve arkadaslari (2013) siber
zorbalik magduru olma yayginligina bakmis, ¢alismanin bulgularina gore; ergenlerin
%24,1° inin siber zorbalik davraniglarindan sadece biriyle karsilastiklarini, %15,9’
unun siber zorbalik davraniglarindan ikisiyle karsilastiklarini, %8’ inin siber zorbalik
davraniglarindan iiciliyle karsilastiklarini ve %4,7’sinin ise dort ve daha fazla siber
zorbalik davranisiyla karsilastiklarini belirtmislerdir. Yillar ilerledikce siber zorbalik

eylemindeki yayginliginda arttigin1 gérmekteytiz.

Zorbalik kavraminin bir ¢esidi olarak bilinen siber zorbalik, diger bir zorbalik tiirti
olan geleneksel zorbalik ile galigmalarda karsilastirilarak incelenmistir. Bunun ilk
orneklerini Campbell'in (2005) calismasinda gérmekteyiz, Campbell ¢aligmasinda,
siber zorbalig1 geleneksel zorbaligin yeni yiizii olarak tanimlamigtir. Siber zorbalikla
basa ¢ikmak i¢in ve Onlemek icin gerekli stratejiler lizerinde durmustur. Siber
zorbaligin dnlenmesinin farkindaligin artirilmasi, okul politikalarin gelistirilmesi ve
yetiskin gozetimi ile miimkiin olacagini belirtmistir. Beran ve Li (2007) tarafindan
Kanada 'da 432 Ogrenci ile yapilan arastirmada; siber zorbalik ve okul zorbaliga
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucuna gore, zorbalik deneyimleri ile okul
basarisi ve diisiik motivasyon arasinda anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir. Okulda
yapilan zorbalik ile siber zorbalik arasinda da anlamli bir iligki oldugu, okul zorbalig1
deneyimi olan dgrencilerin siber zorbalik deneyimi yagama ihtimallerinin daha yiliksek
oldugu bulgularina ulagilmistir. Smith ve Arkadaslari (2008) Ingiltere’de yaslar1 11-
16 arasinda degisen 6grenciler arasinda iki grup yaparak; siber zorbalik ve zorbaligin
ogrenciler iizerindeki etkilerini gesitli degiskenler agisindan incelemistir. Ik grup 92
kisiden, ikinci grup ise 533 kisiden olugsmustur. Her iki grupta siber zorbalig1 okul
icinde ve disinda degerlendirmis Arastirma sonuglarina gore; geleneksel zorbaligin
siber zorbaliktan daha sik goriildiigii, siber zorbaligin okul disinda daha ¢ok yapildigi
belirtilmistir. Magdurlarin %43.7’sinin durumu kimseyle paylagmadigi, %56.3’{iniin
bir arkadasina sdyledigi ve bir kisminin da anne babasina ve 6gretmenlerine anlatarak
yardim istedikleri belirtilmistir. Siber zorbaligin, yeni bir zorbalik tiirii oldugu, okul
disinda daha ¢ok gerceklestigi ve daha c¢ok arastirma yapilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Juvonen ve Gross, (2008), Amerika'da yaslar1 12-17 arasinda degisen

1454 oOgrenci ile yaptig1r calismada, okul zorbaligi ve siber zorbalik arasindaki
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benzerlikleri incelemeyi amaglamistir. Ogrencilerin % 72’sinin siber zorbaliga, %
85’inin okul zorbaligina maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Arastirmada okul zorbaliginin
en sik lakap takma ve hakaret seklinde goriildiigii, siber zorbaligin ise en ¢ok anlik
mesajlasma araciligiyla gerceklestirildigi belirtilmistir. Magdur 6grencilerin yaklasik
ticte ikisinin zorbalarini tanidiklari, bunlarin yarisinin zorbalarini1 okuldan bildiklerini
belirtmistir. Ogrencilerin yiizde doksanmin siber zorbalik hakkinda bir yetiskinle
konusmadiklar1 sonucuna ulagilmistir ve sadece kii¢iik bir azinligin siber zorbaligi
Oonlemeye yonelik dijital araglar1 kullandig1 belirtilmistir. Wong (2009) Amerika’da
6’dan 10. sinifa devam eden 182 ergen ile yaptig1 ¢alismada, siber zorbalik oranlari
anlamli ¢ikarken, okulda gerceklesen zorbalikla kiyasladiginda daha diisiik oldugunu
belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin %13,6’sinin siber zorbaliga ugradigi, %8’ inin
resim ya da mesajlar ile tacize ugradigi, %6’smin cep telefonu ile zorbaliga ugradigini
saptamigtir.  Magdurlarin =~ %53,6’s1 sozlii  zorbaliga, %51,4’i  sosyal

dislanmaya,%20,8’1 fiziksel zorbaligin kurbani oldugu saptanmustir.

Yurticinde Yapilan Calismalar

Ulkemizde siber zorbalik ile ilgili ¢calismalara baktigimizda 2007 yilindan itibaren
yogunluk kazandig1 ve yurtdisinda yapilan ¢alismalara benzer ¢alismalarin yer aldigini

gormekteyiz.

Siber zorbalik ve cinsiyet arasindaki iliskiye baktigimizda, literatiirde hemen hemen
her ¢alismada cinsiyet ile ilgili caligmalarin yer aldigini gérmekteyiz. Dilmag (2007)
calismasinda erkeklerin kizlardan daha fazla siber zorba davranislarda bulunduklarini,
kizlarin daha fazla siber magduriyet yasadiklarini tespit etmistir. Erdur-Baker ve
Kavsut (2007) da ¢alismasinda, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla siber
zorbalik yaptiklar1 ancak diger caligmanin aksine erkeklerin daha fazla siber
magduriyet yasadiklarini 6ne siirmiistiir. Siber zorbaliga ugrayanlarla, siber zorbalik
yapanlar arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Bu iki ¢aligmadan farkli olarak
Peker ve arkadaslar1 (2012) ¢alismasinda erkeklerin kizlardan daha fazla siber zorbalik
sergiledigi ancak siber magduriyet agisindan farklilik olmadigini belirtmislerdir. Erkek

ve kizlarin siber zorbalig1 gerceklestirme ve magdur olma durumlarina bakildiginda,
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erkeklerin kizlardan daha fazla siber zorbalik yaptig1 ve siber zorbaliga maruz kaldig1
bulunmustur (Dilmag¢ 2007, Erdur-Baker ve Kavsut 2007, Aricak ve arkadaslart 2008,
Aricak 2009, Sahin ve arkadaslar1 2010, Ozdemir ve Akar 2011, Ayas ve Horzum
2012, Yaman ve arkadaslar1 2013, Peker 2015).

Siber zorbaligin psikolojik etkilerini inceleyen ¢aligmalara baktigimiza, ilk
caligmalardan birisinin Aricak (2009) tarafindan yapildig: goriilmektedir. Arastirmaci
Trakya Universitesinde 695 iiniversite dgrencisi ile yaptig1 calismada siber zorbalik
ile psikiyatrik belirtiler arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin yarsma yakini
internet tizerinde ya da cep telefonu ile daha 6nceden en az bir kere bir bagkasiymis
gibi davrandiklarini belirtmislerdir. Kimligini gizleme ile cep telefonu veya internet
lizerinden yapilan sanal zorbalik davranisi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Herhangi bir siber zorba/kurban davranisi ile karsilagsmamis kisiler saf-kurban, zorba-
kurbanlardan anlamli diizeyde diisiik psikiyatrik belirtiler gostermislerdir. Siber
zorbaligin en 6nemli psikiyatrik yordayicist diismanca duygular ve psikotik belirtiler
olarak tespit edilmistir. Bayar ve Ucanok (2010) arastirmasinda ergenlerin hem okul
ortaminda hem de sanal ortamda maruz kaldiklar1 veya uyguladiklar1 zorbalik ile okul
sosyal iklimi arasindaki iliskiyi ve bu iliskide akranlara dair algilarin araci roliinii
incelemistir. Arastirma Istanbul, Ankara, Mersin, Hatay, Gaziantep ve Malatya’da,
ilkdgretim ikinci kademe ve liseye devam etmekte olan Ogrenciler ile
gerceklestirilmistir. Sonug olarak akranlara yonelik algilarin zorbalik ve okul iklimi
arasindaki iliskide onemli bir role sahip oldugu tespit edilmis, siber zorbaliga
karigmayanlarin okulu, 6gretmenleri ve diger 6grencileri siber zorba/kurban olanlara
gore daha olumlu ve uyumlu algiladig1 saptanmistir. Sahin ve arkadaglari (2010)
Trabzon’da yaptig1 arastirmada; 6 kiz ve 6 erkek olmak {izere toplam 12 ortadgretim
Ogrencisinin siber zorba davraniglarda bulunma ve maruz kalma durumlarina iliskin
goriislerini incelemislerdir. Ogrencilerin siber zorbalik davramisina karsi en ¢ok
hissettikleri duygunun 6fke ve nefret oldugu; iizlintii ve asagilanmislik duygusunu
sadece kizlarin, intikam istegi ve nefret duygusunu ise sadece erkeklerin hissettigi
tespit etmislerdir. Ayrica 6grencilerin ¢gogu 6gretmenlerin internet kullanimiyla ilgili
seminerler vermeleri ve aydinlatict gorev lstlenerek Ogrencileri yonlendirmeleri

gerektigini, ailelerin ¢ocuklarina yeterli ilgi gostermeleri gerektigini diislindiiglinii
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saptamistir. Peker ve arkadaglar1 (2012) Sakarya’da 330 ortadgretim Ogrencisi
tizerinde yapmis olduklar1 aragtirmada; boyun egici davranislar ile siber zorbalik ve
siber magduriyet iliskisinde cinsiyetin araciliktaki etkisini incelemislerdir. Boyun
egici davranislarin siber zorbalik ve siber magduriyetle iligkisi oldugunu, boyun egici
davraniglarla siber zorbalik arasindaki iliskiye cinsiyetin tam aracilik ettigini; boyun
egici davraniglarla siber magduriyet arasindaki iligskide ise cinsiyetin aracilik etkisinin
bulunmadigini saptamislardir. Boyun egici davraniglarla siber zorbalik ve siber
magduriyet arasinda pozitif yonde iliski oldugu sonucuna varmislardir. Peker (2015)
aragtirmasinda ortaokul &grencilerinin siber zorbalik statiilerini yordayan risk
faktorlerinin incelenmesini amaglanmistir. Aragtirma sonucunda, sosyallesme giicliigii
siber zorba, magdur ve zorba/magdur olma i¢in risk faktorii oldugu, cinsiyet ve internet
kullanma siiresinin siber zorba ve siber zorba/magdur, ailelerin ¢ocuklarinin internet
kullanimini denetlememesinin siber zorba, toplumsal tutum ve negatif duygunun siber

zorba/magdur olma i¢in risk faktorii oldugunu saptamistir.

Siber zorbaligin yaygimligini belirlemeyi amaglayan ¢aligmalarin kisith sayida oldugu
gozlenmektedir. Dilmag (2007) Selcuk Universitesinde 231°i erkek, 435°i kiz olmak
lizere 666 6grenci lizerinde yaptig1 arastirmada; siber zorbalik davraniglarinin sikligini
ve gelecekte bu tiir davranislarinin yapilma olasiligini arastirmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin %22,5’1 bundan 6nceki bir zamanda en az bir kez siber zorbalik
yaptiklarini, %55,3’1i en az bir kez siber zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmislerdir.
Ozdemir ve Akar (2011), Istanbul ve Ankara’da yaptiklari arastirmada; 336
ortadgretim Ogrencisinde siber zorbaligin yayginligini incelemislerdir. Son bir ay
igerisinde, katilimcilarin %14’linlin en az bir kez siber zorbalifa maruz kaldigini;
%]10’unun en az bir kez siber zorbalik davranisinda bulunduklarini saptamislardir.
Siber zorbalik davranmisina maruz kalma ve siber zorbalik davranisi sergileme
durumuna gore sanal ortamlar arasinda gozlenen farkin anlamli oldugunu; siber
zorbaligin, en sik Facebook isimli sosyal paylagim sitesinde gergeklestigi, erkeklerin
kizlara oranla daha fazla siber zorbalik davranisinda bulunduklari; giinliik internet
kullanim stirelerinde anlamli fark oldugu ve bes saat ve iizeri kullanan 6grencilerin
siber zorbalik diizeyi bir, iki ve dort saat kullanan 6grencilere gore daha yiiksek

oldugunu saptamiglardir.
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Farkli konularda yillara gore calismalar yapilmaya devam edilmistir. Siber zorbalik

konusunun iligkilendirildigi diger ¢alismalar:

Yaman ve arkadaglar1 (2013) yapmis oldugu arastirmada, ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin siber zorbalik egilimleri ve okul kiiltiirii arasindaki iligkiyi ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirma sonucuna gore; siber zorbalik ile okul kiiltiiriiniin alt
boyutu olan kat1 kurallara baglilik arasinda pozitif diizeyde iliski oldugu; kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda siber zorbalik acisindan anlamli bir farklilik oldugu; haftalik
internet kullanim sikliginin siber magduriyeti yordamadigi fakat haftalik internet
kullanim siklig1 yiiksek olan 6grencilerin daha fazla siber zorbalik yaptiklari; cinsiyet
ve sosyoekonomik diizeyin siber zorba ve siber magduriyeti yordamadig

bulgulanmastir.

Akbaba ve Eroglu (2013) ilkdgretim Ogrencilerinde siber zorbalik ve magduriyetin
yordayicilarim belirlemek amaci ile yaptiklar calismada; anne ve babanin egitim
diizeyi, ¢ocuklarin anne ve babalarinin internet becerisine iliskin algis1 ve ebeveyn
denetiminin siber zorbalig1 yordadigin1 gosterdigini ve siber magduriyeti ise yalnizca

cinsiyetin yordadigini saptamislardir.

Eksi ve Ummet (2013) internet bagimlilig: ve siber zorbaligin psikolojik danigma
acisindan ele aldiklar1 ¢calismada; internet bagimlilig1 ve siber zorbaligin hem diinyada
hem de iilkemizde olduk¢a yaygin oldugu, bu durumun ¢ocuk ve genclerin psikolojik
sagliklari1 ciddi sekilde tehdit ettigini saptamiglardir. Psikolojik danisma
uygulamalarinin  agirlikli  olarak  bilissel-davranisc1  yaklasim  gergevesinde
yogunlastigini ayrica internet bagimliligi ve siber zorbaligin 6nlenmesi konusunda en

mithim gorevlerin aile ve okula diistiigiinii vurgulamiglardir.

Keser ve Kavuk (2015) ortaokul ve liselerin siber zorbalik tehlikesiyle basa ¢ikmadaki
hazir olma diizeylerini belirlemeye doniik“Okulda Siber Zorbalik Farkindalik
Anketi”ni gelistirmek amaciyla hedef kitlesi okul yoneticileri ve 6gretmenler olan

arastirmalarinda 6l¢ek gelistirme ¢alismasi yapmislardir.
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Eroglu ve arkadaslart (2015) yaptiklar1 arastirmada siber zorba, siber magdur, siber
zorba/magdur ve siber zorbaliga higbir bi¢cimde karigmamis bireylerin oranini
arastirmak ve siber zorbalik ve magduriyete iliskin risk faktorlerini belirlemeyi
amaclamislardir. Aragtirma sonuglari siber zorbaligin cinsiyet, internet kafeye gitme
siklig1, ergenin annesinin internet becerisine iliskin algisi, giinliikk sosyal paylagim
sitelerine girme siiresi, internet bagimlilig: riski, interneti en ¢ok ¢evrimici oyun
oynamak amaciyla kullanma ve ailenin aylik geliri ile iliskili oldugunu gdstermistir.
Ote yandan siber magduriyetin ise internet kafeye gitme sikli1, ergenin annesinin
internet becerisine iligkin algisi, interneti en ¢ok ¢evrimi¢i oyun oynamak amaciyla

kullanma ve internet bagimlilig: riski ile iliskili oldugunu saptamiglardir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu calismada ‘Cyberbullying Scale’ o6l¢eginin Tiirkge uyarlamasi yapilmistir.
Oncelikle 6lcegi gelistiren arastirmacilardan Regan W. Stewart’dan dlgegin Tiirk
diline adaptasyonu i¢in elektronik posta yoluyla gerekli izin alinmigtir. Daha sonra
dlgegin Ingilizce’den Tiirkge’ye gevirisi dncelikle arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Sonrasinda iki ingiliz dil bilimci tarafindan ve Ingilizce dilini iyi bilen bir psikolog
tarafindan Ingilizce’den Tiirkce’ye geviriler yapilmistir. Baska bir Ingiliz dil bilimci
tarafindan ise Tiirk¢e *den Ingilizce’ ye tekrar geviri yapilmistir. Elde edilen geviri
ozgiin formlar ile karsilastirilarak Ingilizce diline hakim olan bir adli bilimler uzmani,

iki adli tip uzmani ve dilbilimei ile goriisiilerek uygun diizeltmeler yapilmistir.

Sonrasinda Istanbul Universitesi Etik Kurul’undan 83045809/64.01/02 sayil1 karar ve
Istanbul Valiligi, 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden 59090411/20/2993175 sayil1 karar

ile 6l¢egin son halini okullarda uygulamak iizere gerekli izinler alinmistir.
3.1. Katihmeilar

Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan izin dogrultusunda arastirmanin
evrenini Pendik ilgesine bagl liseler olusturmaktadir. Rastgele yontem ile segilmis
Milli Egitime bagl 2 6zel (1 Anadolu Lisesi, I Anadolu Meslek Lisesi) 5 devlet (2
Anadolu Lisesi, 2 Anadolu imam Hatip Lisesi, 1 Anadolu Meslek Lisesi) okulundan
olusan 9, 10, 11 ve 12. smiflarda 6grenim goren 14-18 yas grubu 633 6grenci

calismanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Calismaya, yas ortalamas1 X=16,05 olan n=322 kiz dgrenci, yas ortalamas1 X=16,28
olan n=311 erkek &grenci katilmistir. Ogrencilerin toplam yas ortalamalar1 X=16,16

olarak bulunmustur.
3.2. Veri Toplama Araclan

Bu ¢alismada veri toplama aracglar1 olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel
Bilgi Formu ve Stewart ve arkadaglar1 (2014) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci

tarafindan Tiirkge diline ¢evrilmis Siber Zorbalik Olgegi kullanilmistir.
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3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan hazirlanan, 27 sorudan olusan,
katilimcilarin  sosyo-demografik durumlarini belirlemek amaciyla kullanilmistir.
Kisisel Bilgi Formunda igerik olarak; 6grencilerin yasi, sinifi, cinsiyeti, kac¢ kardes
olduklari, anne-babanin egitim diizeyi, aylik gelirleri, birliktelik durumu, bilgisayar,
tablet, cep telefonuna sahip olma durumlari ve siiresi, kendilerine ait internet baglanti
bilgisi, interneti hangi amac¢ i¢in kullandiklari, internete girme siireleri, interneti
kullanirken en ¢ok hangi cihazi kullandiklari, nerden baglandiklari, giin i¢inde en ¢ok
hangi sosyal aglar ile mesajlagsmayi gerceklestirdikleri ile ilgili sorular yer almaktadir.
Etik acidan uygun olmayacag diistiniildiigiinden ¢ocuklarin isimleri sorular i¢inde yer

almamaistir.

3.2.2. Siber Zorbahk Olcegi

Regan W. Stewart, Christopher F. Drescher, Danielle J. Maack, Chad Ebesutani, ve
John Young (2014) tarafindan gelistirilmis 6l¢ek siber zorba davranislarini 6lgmeyi
amaclamaktadir.

Toplam 6lgek 2’si goktan segmeli 14’1 likert tip olmak iizere 16 sorudan olusmaktadir.
[lk iki soru sanal ortamda kisinin herhangi birini e-posta, video, mesaj vb gibi araglar
ile rahatsiz edip etmedigini sorarken ikinci soruda kisinin bu yollarla rahatsiz edilip
edilmedigini icermektedir. Geriye kalan 14 soruda ise kisinin siber zorbaliga maruz
kalma durumu olgiilmektedir. Katilimcilar likert tipte olan sorulara “Hig, Neredeyse
hic, Bazen, Hemen hemen her zaman, Her zaman” skalasi iizerinden yanit

vermektedirler.

Sorularin icerigini baska biri tarafindan siber alan iizerinden yazili ya da gorsel olarak
rahatsiz edilme, kisisel bilgilerinin bagkasi tarafindan haberi olmadan paylasilmasi,
dislanma, asagilanma, tehdit edilme gibi durumlara maruz kalip kalmadig

olusturmaktadir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik galismasi ayni arastirmacilar tarafindan yapilmus,
Olcekte yer alan ilk 2 soru ayri tutulmustur. Gegerligi ve giivenirligi yiliksek 6lcek

olarak bulunmustur.
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3.3. Islem

Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alindiktan sonra, Pendik ilgesinde
belirlenen okullara arastirmaci tarafindan gidilmistir. Okullarin rehber 6gretmenleri ile
goriisiilmils, ders saatleri icinde izin alinip caligma kriterlerine uygun siniflar
belirlenmistir. Arastirmaci 6grencilere Olgekleri tek tek dagittiktan sonra gerekli
aciklamalar1 yapmis ve Olgeklerin tamamen doldurulmasi beklenmistir. Olgek

doldurma siiresi yaklasik 30dk siirmiistiir.
3.4. Veri Analizi

Siber zorbalik Olcegi gegerlik giivenirlik calismalar1 SPSS v.21 (Statistical Package

for Social Sciences) programu ile yiiriitiilmiistiir.

Gegerlik giivenirlik analizleri madde toplam puan korelasyonlari, faktor analizleri, i¢

tutarlik analizi, 6l¢iit bagiml glivenirlik analizi yapilmistir.

Demografik degiskenlere gore Olcekten alinan puanlarin karsilastirildigr bagimsiz

orneklem T-testi yapilmistir.
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Bu boliimde, arastirmadan elde edilen verilere uygulanan istatistiksel analizlere yer

verilmistir. Istatistik analizler SPSS v.21 (Statistical Package for Social Sciences)

programi ile yliriitilmiistiir. Bu boliimde ilk olarak sosyodemografik 6zelliklere iliskin

bulgular ve bilgisayar-internet kullanimina iligkin bulgulara; ikinci olarak sanal

ortamda rahatsizlik vermeye iliskin bulgulara, ii¢iincii olarak, Siber Zorbalik Olceginin

gecerlik-glivenirlik calismalarina, dordiincii olarak da demografik 6zelliklere gore

Siber Zorbalik Olgeginden alinan ortalamalarin karsilastirildig: istatistiksel analizlere

yer verilmistir.

4.1. BETIMLEYIiCi BULGULAR

4.1.1. Sosyodemografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Tablo 1°de katilimcilarin cinsiyetlerine ve siniflarina gore yas ortalamalar verilmistir.

Aragtirmaya katilan, n= 322 kiz ¢ocugunun yas ortalamalart X=16,05 ve n=311 erkek

cocugunun yas ortalamalar1 X=16,28 bulunmustur.

Tablo 1. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Siniflara Gére Yas Ortalamalart ve Standart

Sapmalart
Kiz Erkek Toplam
Simf n X SS n X SS n X SS
9 104 15,03 04721 8 1509 0,526 | 189 15,06 0,497
10 9 15,99 0,423 ) 105 16,17 0,612 ] 201 16,08 0,536
11 108 16,89 0439 82 16,93 0,516 ] 190 16,91 0,473
12 14 17,64 0497 39 17,77 0427 | 53 17,74 0,445
Toplam | 322 16,05 0,941 | 311 16,28 1,035 ] 633 16,16 0,994
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Tablo 2’de ¢ocuklarin ve ailelerin egitim durumlarina iliskin dagilimlar ve ki-kare
bulgulart verilmistir. Kiz ¢ocuklarinin %23’ 6zel okula, %29,8’1 Anadolu Lisesine,
%17,1°’1 meslek lisesine, %30,1°1 imam hatip lisesine devam etmektedir. Erkek
¢ocuklarin ise %15,1°1 6zel okula, %26’s1 Anadolu Lisesine, %18,6’s1 meslek lisesine,
%40,2’si imam hatip lisesine devam etmektedir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin okullara
dagilimlar1 arasindaki farklar anlamli bulunmustur [*>=10,791; p<0,05]. Dagilimlar
incelendiginde erkek cocuklarin kiz cocuklarina oranla daha ¢ok imam hatip liselerine
devam ettikleri, kiz ¢ocuklarinsa erkek cocuklarina oranla daha ¢ok 6zel okul ve
Anadolu liselerine devam ettikleri, meslek lisesi agisindan ise kiz ve erkek ¢cocuklarin

devam oranlarinin birbirine yakin oldugu gozlenmistir.

Anne egitim durumlarina bakildiginda kiz ¢ocuklari ile erkek cocuklarinin anne egitim
durumu acisindan dagilimlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir [y?=13,678;
p>0,05]. Toplamda annelerin %4,3’iiniin okuryazar olmadigi, %4’linlin okuryazar,
%37,9’unun ilkokul, %27,7’sinin ortaokul, %21,9’unun lise, %4’liniin tniversite,

%0,3’liniin lisanstistii mezunu oldugu gozlenmistir (Tablo 2).

Baba egitim durumlarina bakildiginda kiz ¢ocuklari ile erkek cocuklarinin baba egitim
durumu agisindan dagilimlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur [y>=17,691;
p<0,05]. Toplamda babalarin %0,6’sinin okuryazar olmadigi, %4,7’sinin okuryazar,
%23,6’smi1n ilkokul, %24,2’sinin ortaokul, %32,3’{iniin lise, %13 iinilin Giniversite ve
%1,6’sinin  lisansiisti mezunu oldugu ve kiz ¢ocuklarinin babalarinin egitim
durumlarinin erkek c¢ocuklarin babalarina oranla daha yiiksek oldugu gdzlenmistir

(Tablo 2).
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Tablo 2. Egitim Durumuna Iliskin Dagilimlar ve Ki-Kare Bulgular:

Kiz Erkek Toplam ,
n % n % n % * P
Cocugun devam ettigi okulun tiirii
Ozel 74 23,0 47 15,1 121 19,1
Anadolu 96 29,8 81 26,0 177 28,0
Meslek 55 17,1 58 18,6 113 17,9 10,719 0,013
Imam Hatip 97 30,1 125 40,2 222 35,1
Toplam 322 100,0 311 100,0 633 100,0
Anne Egitim Durumu
Okur-yazar degil 7 2,2 20 6,5 27 4,3
Okur-yazar 10 3,1 15 49 25 4,0
Tlkokul 120 37,3 119 38,5 239 379
Ortaokul 90 28,0 85 27,5 175 27,7
13,678 0,330
Lise 81 25,2 57 18,4 138 21,9
Universite 14 43 11 3,6 25 4.0
Lisansiistii 0 0,0 2 0,6 2 0,3
Toplam 322 100,0 309 100,0 631 100,0
Baba Egitim Durumu
Okur-yazar degil 1 0,3 3 1,0 4 0,6
Okur-yazar 9 2,8 21 6,8 30 4,7
Tlkokul 61 18,9 88 28,4 149 23,6
Ortaokul 88 27,3 65 21,0 153 242
17,691 0,007
Lise 115 35,7 89 28,7 204 323
Universite 42 13,0 40 12,9 82 13,0
Lisansiistii 6 1,9 4 1,3 10 1,6
Toplam 322 100,0 310 100,0 632 100,0
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Tablo 3’te ¢ocuklarin aile durumlarina iliskin dagilimlar ve ki-kare bulgular
verilmistir. Kiz ¢ocuklar ile erkek ¢ocuklarinin ailelerinin gelir durumlarinin dagilim
acisindan fark olmadigi [x*=1,205; p>0,05], toplamda, %13,4’{iniin gelir durumunun
0-1000 TL, %34,1’inin 1001-2000 TL, %27,8’inin 2001-3000 TL, %24,6’sinin 3000

PR

TL araliginda degistigi gézlenmistir.

Kiz ¢ocuklar ile erkek cocuklarmin anne-babalarinin birliktelik durumlarina gore
dagilimlarinda fark olmadigi [*=10,949; p>0,05], toplamda, %91,8’inin birlikte
oldugu, %4,4’liniin bosanmis oldugu, %0,6’sinin {ivey annesinin bulundugu,
9%0,3’linlin annesinin vefat ettigi, %0,9unun babasimnin vefat ettigi, %1,9’unun ise

anne ve babasinin vefat ettigi gézlenmistir (Tablo 3).

K1z cocuklar1 ve erkek cocuklarinin kimlerle yasadigina iliskin dagilimlar1 arasinda
fark olmadig1 [¥*=3,107; p>0,05], toplamda %88 nin cekirdek ailesiyle, %S5,1’inin
genis aileyle, %>5,8’inin anne ve kardesleriyle, %0,6’sinin baba ve kardesleriyle,
9%0,2’sinin 6z baba ve iivey anne ve livey kardeslerle, %0,3’inin 6z anne ve iivey baba

ve iivey kardeslerle yasadig1 gozlenmistir (Tablo 3).
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Kiz Erkek Toplam )

n % n % n % s P
Ailenin gelir durumu
0-1000 41 12,7 44 14,1 85 13,4
1001-2000 110 342 106 34,1 216 34,1
2001-3000 95 29,5 81 26,0 176 27,8 1,205 0,752
3000 ve iizeri 76 23,6 80 25,7 156 24,6
Toplam 322 100,0 311 100,0 633 100,0
Anne baba durumu
Birlikte 295 91,6 286 92,0 581 91,8
Bosanmis 14 4.3 14 4.5 28 4.4
Uvey anne 1 0,3 3 1,0 4 0,6
Anne vefat 1 0,3 1 0,3 2 0,3 1,949 0,856
Baba vefat 4 1,2 2 0,6 6 0,9
Ebeveynler vefat 7 2,2 5 1,6 12 1,9
Toplam 322 100,0 311 100,0 633 100,0
Kimlerle yastyor
Cekirdek 283 87,9 274 88,1 557 88,0
Genis 15 4,7 17 5,5 32 5,1
Anne ve kardesler 19 5,9 18 5,8 37 5,8
Baba ve kardesler 2 0,6 2 0,6 4 0,6 3,107 0,683

Baba ve livey aile 1 0,3 0 0,0 1 0,2
Anne ve livey aile 2 0.6 0 0,0 2 0,3
Toplam 322 100,0 311 100,0 633 100,0
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Tablo 4’te kardes durumuna iliskin dagimlar ve ki-kare bulgular1 verilmistir. Kiz ve
erkek ¢ocuklarin ailede kaginci cocuk olduklarina iliskin dagilimlart arasinda anlamli
fark bulunmamustir [¥*=9,569; p>0,05], toplamda ¢ocuklarin %39’unun ilk c¢ocuk,
%31,1’inin ikinci ¢ocuk, %19,6’simin {igiincli ¢ocuk oldugu, kalanlarinda diger

siralamalara dagildig1 gézlenmistir.

Kiz ¢ocuklari ve erkek ¢ocuklarin kag¢ kardes olduklarina iligkin dagilimlari arasinda
anlamli fark bulunmamistir [?>=10,077; p>0,05], toplamda cocuklarin %3,2’si tek
cocuk, %31,8’1 iki kardes, %40°1 li¢ kardes, %16,4’1i dort kardes olup, kalanlarin diger
kardes sayilarina daha diisiik oranlarda dagildig1 gézlenmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Kardes Durumuna Iliskin Dagilimlar ve Ki-Kare Bulgular

Kiz Erkek Toplam )

n % n % n % s b
Kacine1 Cocuk
1 132 41,0 118 37,9 250 39,5
2 103 32,0 94 30,2 197 31,1
3 57 17,7 67 21,5 14 19,6
4 18 5,6 16 5,1 34 5,4
5 8 2,5 7 2,3 15 2,4
6 1 0,3 6 1,9 7 1,1 9,569 0,386
7 2 0,6 0 0,0 2 0,3
8 1 0,3 1 0,3 2 0,3
10 0 0,0 1 0,3 1 0,2
12 0 0,0 1 0,3 1 0,2
Toplam 322 100,0 311 100,0 633 100,0
Kag kardes
1 8 2,5 12 3.9 20 3,2
2 103 32,0 98 31,5 201 31,8
3 127 39,4 126 40,5 253 40,0
4 62 19,3 42 13,5 104 16,4
5 14 43 17 5,5 31 4,9
6 3 0,9 9 2,9 12 1,9 10,077 0,344
7 3 0,9 2 0,6 5 0,8
8 1 0,3 3 1,0 4 0,6
10 1 0,3 1 0,3 2 0,3
12 0 0,0 1 0,3 1 0,2

Toplam 322 100,0 311 100,0 633 100,0
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4.1.2. Bilgisayar ve Internet Kullamimina iliskin Bulgular

Tablo 5’te kiz ve erkek ¢ocuklarin bilgisayar kullanimina iliskin dagilimlar1 ve ki-kare
bulgular verilmistir. Kendine ait bilgisayar1 olan kiz ¢ocuklar ile erkek ¢ocuklarin
dagilimi arasindaki fark anlamli bulunmustur [y?>=10,040; p<0,05]. Kiz ¢ocuklarinin

%32,5°1 ve erkek ¢ocuklarin %45,5°1 kendine ait bilgisayar1 oldugunu bildirmistir.

Kiz ve erkek ¢ocuklarmin bir yildan az siiredir bilgisayar sahibi olanlarin dagilimlari
arasinda ve bir yildan fazla siiredir bilgisayar sahibi olanlarin dagilimlar1 arasinda
anlamli fark bulunmamstir [¥*=0,156; p>0,05]. Toplamda cocuklarin %27,8’i bir
yildan az siiredir kendilerine ait bilgisayarlarinin oldugunu, %72,2’si ise bir yildan

fazla stiredir kendilerine ait bilgisayarlarmin oldugunu bildirmislerdir (Tablo 5).

Kiz ve erkek ¢ocuklarin kendilerine ait cep telefonu (akilli telefon) olmasina gore
dagilimlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir [x*=0,667; p>0,05]. Toplamda

cocuklarin %88°1 kendilerine ait cep telefonlar1 oldugunu bildirmislerdir (Tablo 5).

Kiz ve erkek ¢ocuklarmin bir yildan az siiredir cep telefonu (akilli telefon) sahibi
olanlarin dagilimlar arasinda ve bir yildan fazla siiredir cep telefonu (akilli telefon)
sahibi olanlarin dagilimlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir [x>=1,341; p>0,05].
Toplamda ¢ocuklarin %38,5’1 bir yildan az siiredir kendilerine ait cep telefonlarinin
(akillr telefon) oldugunu, %51,5°1 ise bir yildan fazla siiredir kendilerine ait cep

telefonlarinin (akilli telefon) oldugunu bildirmislerdir (Tablo 5).

Kiz ve erkek ¢ocuklarin kendilerine ait tabletlerinin olmasina gére dagilimlar arasinda
anlamli fark bulunmamistir [¢*=0,19; p>0,05]. Toplamda c¢ocuklarin %32,1°i

kendilerine ait tabletlerinin oldugunu bildirmislerdir (Tablo 5).

Kiz ve erkek ¢ocuklarmin bir yildan az siiredir tablet sahibi olanlarin dagilimlar
arasinda ve bir yildan fazla siiredir tablet sahibi olanlarin dagilimlar1 arasinda anlamli
fark bulunmamistir [¥*=0,118; p>0,05]. Toplamda ¢ocuklarin %58,6’s1 bir yildan az
stiredir kendilerine ait tabletlerinin oldugunu, %41,4’1 ise bir yildan fazla siiredir

kendilerine ait tabletlerinin oldugunu bildirmislerdir (Tablo 5).
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Kiz ve erkek cocuklarinin internete baglanmadan giinliik olarak bilgisayarda
gecirdikleri siireye iliskin dagilimlar arasinda anlamli fark bulunmustur [y>=14,134;
p<0,05]. K1z ¢cocuklarinin %89,9°u internette bir saatten az vakit ge¢irdigini, %10,1’1
ise internette bir saatten fazla vakit gecirdigini; erkek ¢ocuklarin %78,9’u internette
bir saatten az vakit gecirdigini, %21,1°1 ise internette bir saatten fazla vakit gecirdigini

bildirmistir (Tablo 5).



Tablo 5. Bilgisayar Kullanimina Iliskin Dagilimlar ve Ki-Kare Bulgular
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Kiz Erkek Toplam
e p
n % n % n %
Kendine ait bilgisayar1 var m1?
Evet 95 32,5 126 45,5 221 38,8
Hayir 197 67,5 151 54,5 348 61,2 10,040 0,001
Toplam 292 100,0 277 100,0 569 100,0
Ne kadar zamandir kendi bilgisayar1 var?
1 yildan az 28 29,2 34 26,8 62 27,8
1 y1ldan fazla 67 70,8 92 73,2 159 72,2 0,156 0,402
Toplam 95 100,0 126 100,0 221 100,0
Kendine ait cep telefonu (akilli telefon) var mi?
Evet 280 87,0 277 89,1 557 88,0
Hayir 42 13,0 34 10,9 76 12,0 0,667 0,244
Toplam 322 100,0 311 100,0 633 100,0
Ne kadar zamandir kendi cep telefonu (akilli telefonu) var?
1 yildan az 101 36,2 114 40,9 215 38,5
1 y1ldan fazla 179 63,8 163 59,1 342 61,5 1,341 0,142
Toplam 280 100,0 277 100,0 557 100,0
Kendine ait tableti var m1?
Evet 101 315 102 32,8 203 32,1
Hayir 221 68,5 209 67,2 430 69,9 0,129 0,392
Toplam 322 100,0 311 100,0 633 100,0
Ne kadar zamandir kendine ait tableti var?
1 yildan az 58 57,4 61 59,8 119 58,6
1 y1ldan fazla 43 42,6 41 40,2 84 41,4 0,118 0,420
Toplam 101 100,0 102 100,0 203 100,0
Internete baglanmadan giinliik olarak bilgisayarda gegirdigi siire
1 saatten az 284 89,9 240 78,9 524 84,5
1 saatten fazla 32 10,1 64 21,1 96 15,5 14,134 0,000
Toplam 316 100,0 304 100,0 620 100,0




52

Tablo 6’da kiz ve erkek cocuklarin internet kullanimina iliskin dagilimlar ve ki-kare
bulgular1 verilmistir. Kisisel internet baglantis1 olanlarla olmayanlarin dagilimlar
arasindaki fark anlamli bulunmustur [y?=6,356; p<0,05]. Kiz ¢cocuklarinin %88,5’i ve
erkek ¢ocuklarinin  %81,4’0 kendi kisisel internet baglantilarinin  oldugunu

bildirmislerdir.

Kisisel internet baglantisi disinda diger internet baglantisi olan kiz ve erkek
cocuklarmin dagilimlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamstir [¥*=3,096; p>0,05].
Kizlarin %90,2’1si1, erkeklerin de %81,4’1 kisisel internet baglantis1 disinda diger
internet baglantilarinin komsularindan aldiklarini bildirmislerdir. Kalanlarda ise kafe,

okul, belediye ve arkadaslar olmak {izere benzer dagilim gézlenmektedir (Tablo 6).

Kiz ve erkek cocuklarin internete girme siirelerinin denetlenmesi agisindan birbirlerine
denk dagilimlarinin oldugu ancak hem kiz hem de erkek ¢ocuklarda internete girme
stireleri denetlenenlerle denetlenmeyenlerin dagilimlart arasinda anlaml fark oldugu
bulunmustur [¢*=3,604; p<0,05]. Toplamda ¢ocuklarin sadece %35,6’s1 internete
girme siirelerinin anne/babalar1 ya da bir biiyiikleri tarafindan denetlendigini bildirmis,
geriye kalan %64,4’1 ise boyle bir denetlemenin yapilmadigini bildirmislerdir (Tablo
0).

Internete baglanmak amaciyla kullanilan cihaz agisindan kiz ve erkek cocuklarin
dagilimlar1 birbirlerine denk olmakla beraber, kullanilan cihazlarin dagilimlar
arasinda fark oldugu bulunmustur [¥*=30,375; p<0,05]. Toplamda ¢ocuklarin %76’s1
internete baglanmak icin cep telefonu, %5,2’si tablet ve %18,8’1 ise bilgisayar

kullandiklarini bildirmislerdir (Tablo 6).

Kiz ve erkek ¢ocuklarin giin i¢inde internette gecirdikleri siireye gore dagilimlar
arasinda anlaml fark bulunmamistir [x*=0,333; p>0,05]. Kiz cocuklarinin %21,1°i ve
erkek cocuklarmi %23,1°1 internette giinde bir saatten az zaman gegirdiklerini
bildirirken, kiz ¢ocuklarinin %78,9’u ve erkek cocuklarin %76,9’u bir saatten fazla

zaman gegirdiklerini bildirmislerdir (Tablo 6).

Kiz ¢ocuklar1 ve erkek c¢ocuklarinin internete en ¢ok baglandiklar1 yere gore

dagilimlar arasinda anlamli fark bulunmamistir [x>=7,795; p>0,05]. Kizlarm %95,9’u
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ve erkeklerin %91,9’u internete evden baglandiklarini bildirmislerdir. Geriye kalanlar
ise okulda, internet kafede ve otobiiste internete baglandiklarini bildirmislerdir (Tablo

6).

Kiz ve erkek cocuklarimin giin i¢cinde mesajlasma sagladiklar1 ortam acgisindan
dagilimlar1 arasinda fak bulunmamustir [x*=1,747; p>0,05]. Diger yandan kizlarin
%99’u ve erkeklerin %97,7’si sosyal aglardan mesajlasma sagladiklarini, geriye

kalanlar ise e-posta aracilig1 ile mesajlastiklarini bildirmislerdir (Tablo 6).



Tablo 6. Internet Kullanimina Iliskin Dagilimlar ve Ki-Kare Bulgular
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Kiz Erkek Toplam 2 b

n % n % n %
Kisisel internet baglantist var m1?
Evet 285 88,5 253 81,4 538 85,0
Hayir 37 11,5 58 18,6 95 15,0 6,356 0,008
Toplam 322 100,0 311 100,0 633 100,0
Kisisel internet baglantist diginda diger internet baglantist varsa nereden sagliyor?
Komsu 37 90,2 48 82,8 85 85,9
Kafe 0 0,0 3 5,2 3 3,0
Okul 1 2,4 1 1,7 2 2,0
Belediye 0 0,0 1 1,7 1 1,0 3096 0,542
Arkadaglar 3 73 5 8,60 8 8,1
Toplam 41 100,0 58 100,0 99 100,0
Internete girme siiresini anne/baba ya da aile biiyiiklerinden herhangi biri denetliyor mu?
Evet 125 39,2 99 31,9 224 35,6
Hayir 194 60,8 211 68,1 405 64,4 3,603 0,035
Toplam 319 100,0 310 100,0 629 100,0
Internete baglanmak icin en ¢ok hangi cihazi kullaniyor?
Cep telefonu 262 82,4 214 69,5 476 76,0
Tablet 22 6,9 10 3,2 32 52
Bilgisayar 34 10,7 84 27,3 118 18,8 30375 0,000
Toplam 318 100,0 308 100,0 626 100,0
Giin i¢inde internette gecirdigi siire
1 saatten az 67 21,1 71 23,1 138 22,1
1 saatten fazla 250 78,9 237 76,9 487 77,9 0,333 0,315
Toplam 317 100,0 308 100,0 625 100,0
Internete en ¢ok nereden baglaniyor?
Evden 306 95,9 285 91,9 591 94,0
Okuldan 2 0,6 8 2,6 10 1,6
Internet kafe 7 2,2 15 4.8 22 3,5 7,795 0,50
Otobiiste 4 1,3 2 0,6 6 1,0
Toplam 319 100,0 310 100,0 629 100,0
Giin i¢inde mesajlagmayi1 en ¢ok neyle sagliyor?
E-posta 3 1,0 7 2.3 10 1,6
Sosyal Aglar 312 99,0 299 97,7 611 98,4 1,747 0,158

Toplam 315 100,0 306 100,0 621 100,0
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Tablo 7°de kiz ve erkek ¢ocuklarin internet kullanim amaglarina gore dagilimlart ve
ki-kare bulgular1 verilmistir. interneti ders ¢alismak ve 6dev yapmak i¢in kullanma
acisindan kiz ve erkek cocuklarin dagilimlar arasinda anlamli fark bulunmustur
[%>=32,426; p<0,05]. Kiz ¢ocuklarinin %91,3’ii ve erkek c¢ocuklarinimn %74,3’i

interneti ders ¢calismak ve ddev yapmak icin kullandiklarin bildirmislerdir.

Interneti eglence i¢in kullanma agisindan kiz ve erkek ¢ocuklarin dagilimlari arasinda
anlaml fark bulunmustur [¥*=43,596; p<0,05]. Kiz ¢ocuklarinin %49,1°i ve erkek

cocuklariin %74,6’s1 interneti eglence i¢in kullandiklarin bildirmislerdir (Tablo 7).

Interneti e-posta alip géndermek igin kullanma agisindan kiz ve erkek cocuklarin
dagilimlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [y?=3,444; p<0,05]. Kiz ¢ocuklarinin
%25,8’1 ve erkek cocuklarinin %32,5’1 interneti e-posta alip gondermek icin

kullandiklarin bildirmislerdir (Tablo 7).

Interneti film izlemek/indirmek igin kullanma acisindan kiz ve erkek cocuklarin
dagilimlar arasinda anlamli fark bulunmamustir [y?>=1,356; p>0,05]. Kiz ¢ocuklarinin
%75,8’1 ve erkek c¢ocuklarinin %71,7’si interneti film izlemek/indirmek igin

kullandiklarin bildirmislerdir (Tablo 7).

Interneti alisveris yapmak i¢in kullanma agisindan kiz ve erkek ¢ocuklarm dagilimlar
arasinda anlamli fark bulunmamstir [x?>=0,469; p>0,05]. Kiz cocuklarinin %25,2’si ve
erkek cocuklarimin  9%22.8’1 interneti aligveris yapmak i¢in kullandiklarin

bildirmislerdir (Tablo 7).

Interneti haber edinmek i¢in kullanma acisindan kiz ve erkek ¢ocuklarin dagilimlar:
arasinda anlamli fark bulunmamustir [y?>=1,479; p>0,05]. Kiz cocuklarinin %46,6’s1 ve
erkek ¢cocuklarinin %51,4°1 interneti haber edinmek i¢in kullandiklarin bildirmislerdir

(Tablo 7).

Interneti sosyal aglar i¢in kullanma acisindan kiz ve erkek cocuklarm dagilimlar:
arasinda anlamli fark bulunmamustir [y?>=1,492; p>0,05]. Kiz cocuklarinin %82,6’s1 ve
erkek ¢ocuklarinin %78,8°1 interneti sosyal aglar i¢in kullandiklarin bildirmislerdir

(Tablo 7).
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Interneti miizik indirmek icin kullanma agisindan kiz ve erkek cocuklarin dagilimlari
arasinda anlamli fark bulunmustur [y?=13,343; p<0,05]. Kiz ¢ocuklarmin %78,’u ve
erkek c¢ocuklarinin  %65,9’u interneti miizik indirmek ic¢in kullandiklarin

bildirmislerdir (Tablo 7).
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Tablo 7. Internet Kullanmim Amaglarina Iliskin Dagilimlar ve Ki-Kare Bulgulari

Kullanim Kiz Erkek Toplam "

Amaci n % n % n % s P
Ders galigsmak/6dev yapmak icin

Evet 294 91,3 231 74,3 525 82,9

Hayir 28 8,7 80 25,7 108 17,1 32,416 0,000
Toplam 322 100,0 311 100,0 633 100,0

Eglence icin

Evet 158 49,1 232 74,6 390 61,6

Hayir 164 50,9 79 25,4 243 38,4 43,596 0,000
Toplam 322 100,0 311 100,0 633 100,0

E-posta alip gondermek igin

Evet 83 25,8 101 32,5 184 29,1

Hayir 239 74,2 210 67,5 449 70,9 3,444 0,038
Toplam 322 100,0 311 100,0 633 100,0

Film izlemek/indirmek i¢in

Evet 244 75,8 223 71,7 467 73,8

Hayir 78 242 88 28,3 166 26,2 1,356 0,141
Toplam 322 100,0 311 100,0 633 100,0

Aligveris yapmak i¢in

Evet 81 25,2 71 22,8 152 24,0

Hayir 241 74,8 240 77,2 481 76,0 0,469 0,277
Toplam 322 100,0 311 100,0 633 100,0

Haber edinmek igin

Evet 150 46,6 160 51,4 310 49,0

Hayir 172 53,4 151 48,6 323 51,0 1,497 0,126
Toplam 322 100,0 311 100,0 633 100,0

Sosyal aglar i¢in

Evet 266 82,6 245 78,8 511 80,7

Hayir 56 17,4 66 21,2 122 19,3 1,492 0,131
Toplam 322 100,0 311 100,0 633 100,0

Miizik indirmek i¢in

Evet 245 78,9 205 65,9 459 72,5

Hayir 68 21,1 106 34,1 174 27,5 13,343 0,000
Toplam 322 100,0 311 100,0 633 100,0
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Tablo 8’de kiz ve erkek cocuklarin interneti en ¢ok hangi amagcla kullandiklarina
iliskin dagilimlar ve ki-kare bulgular1 verilmistir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin interneti en
cok kullanma amagclar1 agisindan dagilimlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
[%>=93,844; p<0,05]. Toplamda ¢ocuklarin %53,7’si interneti en ¢ok sosyal aglar,
%15,5’1 eglence, %14,4’1 ders/6dev yapmak, %9,1’i film izlemek, %3’i miizik
indirmek, %2,7’si haber edinmek, %1,3’1 e-posta alip gondermek, %0,3’1 aligveris

i¢in kullandiklarini bildirmislerdir.

Tablo 8. Internetin En Cok Hangi Amagla Kullanildigina Iliskin Dagilimlar ve Ki-

Kare Bulgular
Kullanim Kiz Erkek Toplam ,
Amacl n % n % n % * P
Ders/Odev 60 18,9 30 9,7 90 14,4
Eglence 7 2,2 90 29,2 97 15,5
E-posta 5 1,6 3 1,0 8 1,3
Film izleme 29 9,1 28 9,1 57 9.1
Aligveris 1 0,3 1 0,3 2 0,3 93,844 0,000

Haber edinme 7 2,2 10 3,2 17 2,7
Sosyal aglar 196 61,6 140 45,5 336 53,7
Miizik indirme 13 4,1 6 1,9 19 3,0
Toplam 318 100,0 308 100,0 626 100,0
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Tablo 9°da kiz ve erke ¢ocuklarin bilgisayar ve internet kullanimina iligkin ortalama
ve standart sapmalar1 verilmistir. Toplamda ¢ocuklarin evlerindeki bilgisayar sayisi
ortalamas1 X=1,32; kendine ait bilgisayar sahibi oldugu yil ortalamasi X=4,20;
kendine ait cep telefonu sahibi oldugu y1l ortalamas1 X=3,43; kendine ait tablet sahibi
oldugu yil ortalamas1 X=2,30 bulunmustur. Giin i¢inde internette gecirdikleri siire
ortalamas1 X=4,80 saat; giin i¢inde internet olmaksizin bilgisayar basinda gegirdikleri

siire ortalamas1 X=2,97 saat olarak tespit edilmistir.

Tablo 9. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Bilgisayar-Internet Kullamim Ortalamalar: ve

Standart Sapmalari

Kiz Erkek Toplam

Evdeki bilgisayar sayis1 322 1,30 0,887] 311 1,34 0,904] 633 1,32 0,895

Ne kadar zamandir kendi

bilgisayar var? 68 3,85 2,103 92 446 25521 160 4,20 2,384

Ne kadar zamandir kendi

cep telefonu var? 180 3,53 1,773 ) 163 332 1,773 343 3,43 1,773

Ne kadar zamandir kendi

tableti var? 45 2,26 0,750 41 234 0,693] 8 2,30 0,720

Giin i¢inde internette

secirdigi siire? 251 4,55 3,055 238 5,063 3,545 489 480 3,309

Internet olmadan giin
icinde bilgisayar basinda 32 2,68 0,931 65 3,107 2,129 97 297 1,828
gecirdigi siire?
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4.2. INTERNETTE ZARAR VERME/GORME
4.2.1. Internet Ortaminda Baska Cocuklar Tarafindan Rahatsiz Edilme

Tablo 10°da kiz ve erkek cocuklarin internette baska cocuklar tarafindan rahatsiz
edilmelerine iliskin dagilimlar ve ki-kare bulgular1 yer almaktadir. Kiz ve erkek
cocuklarin e-posta araciligi ile rahatsiz edilme dagilimlart arasindaki fark anlamli
bulunmustur [¥*=10,688; p<0,05]. Erkek cocuklarmin (%4,8) kiz cocuklarina (%0,6)
oranla e-posta araciligi ile baska cocuklar tarafindan daha sik rahatsiz edildigi

gbzlenmistir.

Kiz ve erkek ¢ocuklarin SMS araciligi ile rahatsiz edilme dagilimlari arasindaki fark
anlamli bulunmustur [¥*=6,603; p<0,05]. Kiz ¢ocuklarinin (%16,1) erkek ¢ocuklarma
(%9,3) oranla SMS aracilig1 ile bagka ¢ocuklar tarafindan daha sik rahatsiz edildigi
gbzlenmistir (Tablo 10).

Kiz ve erkek ¢ocuklarin kisisel videolariyla rahatsiz edilme dagilimlar: arasindaki fark
anlamli bulunmustur [¢*=7,874; p<0,05]. Erkek ¢ocuklarinin (%5,1) kiz ¢ocuklarina
(%1,2) oranla kisisel videolariyla baska cocuklar tarafindan daha sik rahatsiz edildigi
gbzlenmistir (Tablo 10).

Kiz ve erkek ¢ocuklarin sosyal iletisim aglar1 araciligiyla rahatsiz edilme dagilimlar
arasindaki fark anlamli bulunmustur [x"=12,960; p<0,05]. Kiz ¢ocuklarinin (%32,9)
erkek ¢ocuklarma (%20,3) oranla sosyal iletisim aglar1 araciligiyla baska cocuklar

tarafindan daha sik rahatsiz edildigi gézlenmistir (Tablo 10).

Kiz ve erkek cocuklarin sanal ortamdaki oyunlar esnasinda rahatsiz edilme dagilimlari
arasindaki fark anlamli bulunmustur [(*=40,710; p<0,05]. Erkek ¢ocuklarmin (%22,8)
kiz ¢ocuklarina (%5,3) oranla sanal ortamdaki oyunlar esnasinda baska ¢ocuklar

tarafindan daha sik rahatsiz edildigi gézlenmistir (Tablo 10).

Kiz ve erkek cocuklarin gelistirilen kiigiik diisiiriici site/forum sitesi araciligiyla
rahatsiz edilme dagilimlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur [y?>=8,855; p<0,05].

Erkek c¢ocuklarinin (%3,5) kiz cocuklaria (%0,3) oranla gelistirilen kiigiik diistiriicii
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site/forum sitesi araciligityla baska c¢ocuklar tarafindan daha sik rahatsiz edildigi

gbzlenmistir (Tablo 10).

Kiz ve erkek cocuklarin MMS [¥*=1,321; p>0,05]; anlik karsilikli mesajlasma
[%*=0,390; p>0,05]; Sohbet odalar1 “chat ortamlarinda” [¥*=0,716; p>0,05] rahatsiz

edilme dagilimlari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (Tablo 10).
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Tablo 10. Internette Baska Cocuklar Tarafindan Rahatsiz Edilmeye Iliskin Dagilimlar
ve Ki-Kare Bulgulari

Kiz Erkek Toplam
2
X P
n % n % n %

E-posta araciligi ile rahatsiz edilme
Evet 2 0,6 15 4,8 17 2,7

10,688 0,001
Hayir 320 99,4 296 95,2 616 97,3
SMS ile rahatsiz edilme
Evet 52 16,1 29 9,3 81 12,8

6,603 0,007
Hayir 270 83,9 282 90,7 552 87,2
MMS ile rahatsiz edilme
Evet 20 6,2 13 4,2 33 5,2

1,321 0,166
Hayir 302 93,8 298 95,8 600 94,8
Anlik karsilikli mesajlagma ile rahatsiz edilme
Evet 18 5,6 14 4,5 32 5,1

0,390 0,329
Hayr 304 94,4 297 95,5 601 94,9
Kisisel videolari ile rahatsiz edilme
Evet 4 1,2 16 5,1 20 3,2

7,874 0,004
Hayir 318 98,8 295 94,9 613 96,8
Sosyal iletisim aglari ile rahatsiz edilme
Evet 106 32,9 63 20,3 169 26,7

12,960 0,000
Hay1r 216 67,1 248 79,7 464 73,3
Sohbet odalar1 “chat ortamlarinda” rahatsiz edilme
Evet 13 4,0 17 5,5 30 4,7

0,716 0,255
Hayir 309 96,0 294 94,5 603 95,3
Sanal ortamdaki oyunlar esnasinda rahatsiz edilme
Evet 17 5,3 71 22,8 88 13,9

40,710 0,000
Hay1r 305 94,7 240 77,2 545 86,1
Gelistirilen kiigiik diisiiriicii site/forum araciligiyla rahatsiz edilme
Evet 1 0,3 11 3,5 12 1,9

8,855 0,002
Hayir 321 99,7 300 96,5 621 98,1

Toplam 322 100,0 311 100,0 633 100,0
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4.2.2. Internet Ortaminda Baska Cocuklar1 Rahatsiz Etme

Tablo 11°de kiz ve erkek cocuklarin internette baska ¢ocuklari rahatsiz etmelerine
iliskin dagilimlar ve ki-kare bulgular1 yer almaktadir. Baska ¢ocuklar1 e-posta ile
rahatsiz etme acisindan kiz ve erkek cocuklarin dagilimlar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur [3?=8,661; p<0,05]. Erkek ¢ocuklarinin (%#4,2) kiz ¢ocuklaria (%0,6)

oranla e-posta araciliiyla baska ¢cocuklari daha sik rahatsiz ettigi gézlenmistir.

Baska ¢ocuklar kisisel videolariyla rahatsiz etme agisindan kiz ve erkek ¢ocuklarin
dagilimlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur [y?=6,790; p<0,05]. Erkek
¢ocuklarmin (%2,9) kiz ¢ocuklarina (%0,3) oranla kisisel videolariyla baska ¢ocuklari

daha sik rahatsiz ettigi gozlenmistir (Tablo 11).

Bagka cocuklari sosyal iletisim aglar1 araciligiyla rahatsiz etme acisindan kiz ve erkek
cocuklarin dagilimlari arasindaki fark anlamli bulunmustur [*=3,587; p<0,05]. Erkek
cocuklarinin (%11,9) kiz ¢cocuklaria (%7,5) oranla sosyal iletisim aglar1 araciligiyla

baska ¢ocuklar1 daha sik rahatsiz ettigi gozlenmistir (Tablo 11).

Bagka cocuklar sanal ortamdaki oyunlar esnasinda rahatsiz etme agisindan kiz ve
erkek cocuklarin dagilimlar arasindaki fark anlamli bulunmustur [¥?=29,095; p<0,05].
Erkek ¢ocuklarmin (%10,3) kiz ¢ocuklaria (%0,6) oranla sanal ortamdaki oyunlar

esnasinda bagka ¢ocuklar1 daha sik rahatsiz ettigi gézlenmistir (Tablo 11).

Bagka cocuklari gelistirilen kiigiik diisiiriicii site/forum sitesi araciligiyla rahatsiz etme
acisindan kiz ve erkek cocuklarin dagilimlari arasindaki fark anlamli bulunmustur
[%>=8,855; p<0,05]. Erkek cocuklarinin (%3,5) kiz cocuklarma (%0,3) oranla
gelistirilen kiiclik diisiiriicii site/forum sitesi araciligiyla baska ¢ocuklar1 daha sik

rahatsiz ettigi gézlenmistir (Tablo 11).

Kiz ve erkek c¢ocuklarin, SMS [¥*=0,215; p>0,05]; MMS [4*>=0,109; p>0,05]; anlik
karsilikli mesajlasma [x*=1,489; p>0,05]; sohbet odalar1 “chat ortamlar1” [¥*=3,310;
p>0,05] araciligi ile baska c¢ocuklari rahatsiz etme dagilimlar1 arasindaki farklar

anlamli bulunmamustir (Tablo 11).
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Tablo 11. Internette Baska Cocuklar: Rahatsiz Etmeye Iliskin Dagilimlar ve Ki-Kare

Bulgular
Kiz Erkek Toplam
' J
n % n % n %
E-mail aracilig1 ile rahatsiz etme
Evet 2 0,6 13 42 15 2,4
8,661 0,003
Hayir 320 99,4 298 95,8 618 97,6
SMS ile rahatsiz etme
Evet 15 4,7 17 5,5 32 5,1
0,215 0,389
Hayir 307 95,3 294 94,5 601 94,9
MMS ile rahatsiz etme
Evet 7 2,2 7 2,6 15 2,4
0,109 0472
Hayir 315 97,8 303 97,4 618 97,6
Anlik karsilikli mesajlagma ile rahatsiz etme
Evet 12 3,7 18 5,8 30 4,7
1,489 0,151
Hayir 310 96,3 293 94,2 603 95,3
Kisisel videolart ile rahatsiz etme
Evet 1 0,3 9 2,9 10 1,6
6,790 0,009
Hayir 321 99,7 302 97,1 623 98,4
Sosyal iletisim aglari ile rahatsiz etme
Evet 24 7,5 37 11,9 61 9,6
3,587 0,039
Hayir 298 92,5 274 88,1 572 90,4
Sohbet odalar1 “chat ortamlarinda” rahatsiz etme
Evet 7 2,2 15 4,8 22 3,5
3,310 0,054
Hayir 315 97,8 296 95,2 611 96,5
Sanal ortamdaki oyunlar esnasinda rahatsiz etme
Evet 2 0,6 32 10,3 34 5,4
29,095 0,000
Hayir 320 99,4 279 89,7 599 94,6
Gelistirilen kiigiik diisiiriicii site/forum araciligiyla rahatsiz etme
Evet 1 0,3 11 3,5 12 1,9
8,855 0,002
Hayir 321 99,7 300 96,5 621 98,1
Toplam 322 100,0 311 100,0 633 100,0
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4.2.3. internet Ortaminda Rahatsiz Etme / Edilme

Internet ortaminda rahatsiz etme (Tablo 11) ve internet ortaminda rahatsiz edilme
(Tablo 10) puanlar1 Siber Zorbalik Olceginin ilk iki sorusuna verilen yanitlarin
toplamindan olusmaktadir. Olgekte internet ortami olarak tanimlanan alanlar e-mail,
sms, mms, anlik karsiliklt mesajlasma, kisisel videolar, sosyal iletisim aglari, sohbet
odalari, sanal ortamdaki oyunlar ve gelistirilen kii¢lik diisiiriicti site/forumlardir. Bu
alanlardan herhangi birine verilen “evet” yaniti 1 puan, “hayir” yanmit1 0 puan
almaktadir. Internet ortaminda rahatsiz etme ve rahatsiz edilme sorularindan alinan
puanlar her birisi i¢in 0-9 arasinda degismektedir ve puanlardaki artis kisinin internet
ortaminda rahatsiz etme / edilmesinin yayginligin1 gostermektedir. Tablo 12°de
internet ortaminda rahatsiz edilme / etme yayginligina iliskin ortalamalar ve standart

sapmalar verilmistir.

Tablo 12. Internet ortaminda rahatsiz edilme / etme yayginligi ortalamalari, standart

sapmalari, korelasyon ve t testi bulgulari

N Ort. SS

Rahatsiz edilme ortam yayginligi ¢33 0,76 1,212

Rahatsiz etme ortam yayginligi 633 0,36 1,022
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43. SIBER ZORBALIK OLCEGiI GECERLIK VE GUVENIRLIK
BULGULARI

Bu boliimde, Siber Zorbalik Olgeginin gegerlik ve giivenirlik analizlerine yer
verilmistir. {lk olarak 6lgekte yer alan maddeler, madde toplam korelasyonu ile
iliskisinin degerlendirilmesi amaciyla madde analizine tabi tutulmus, ardindan faktor
analizleri ve gilivenirlik i¢in i¢ tutarlilik analizleri, gegerlilik icin ise Olgiit bagimli

gecerlik analizi ylriitiilmistir.
4.3.1. Madde Analizi

Orijinal formu toplam 14 maddeden olusan Siber Zorbalik Olceginin gegerlik-
giivenirlik analizlerine gegmeden once, 6l¢ekte yer alan her bir madde, dlgegin toplam
puant ile korelasyonunun degerlendirilmesi amaciyla madde analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonuglarina goére, tiim maddelerin toplam puan ile olan iligkilerinin
[1=0,52; p<0,01(SZO16)] ile [r=0,72; p<0,01 (SZO5)] arasinda degistigi goriilmiistiir.
Tiim maddelerin toplam puan ile korelasyonlarinin r=0,20’nin {izerinde oldugu tespit
edildiginden (Tablo 13) olcekteki hicbir madde c¢ikarilmadan faktor analizine
gecilmistir.

Tablo 13. SZO Maddelerinin Toplam Puan Ile Spearman Korelasyon Katsayilar:

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Top .60 .54 .72 .65 57 .64 .61 .57 .56 .69 .60 .55 .53 .52

p<0.01
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4.3.2. Faktor Analizi

Tablo 14’te Siber Zorbalik Olgeginin faktdr analizi sonuglarina yer verilmistir. Madde
toplam puan korelasyonu her bir ifade i¢in r=0,20’nin iizerinde oldugunda Siber
Zorbalik Olgeginin 14 maddesinin hepsi oblik déndiirmeli temel bilesenler analizine
tabi tutulmustur (KMO=.92; Bartlett Testion= 3127,179, p<.001). Analiz sonucunda
varyansin %49,80’ini agiklayan, 14 maddeli ve 6z degeri 1’in iizerinde iki faktorlii bir
yapt elde edilmistir. Olgcegin orijinal formunun tek faktdrden olustugu, Tiirkge

formunda ise sorularin iki faktor altinda toplandigi goriilmiustiir.

Faktor analizi sonrasinda maddelerin faktdrlere gore dagilimi incelendiginde dlgekte,
“Giivenliginizi tehdit eden yazili ya da online (¢evrimici) mesaj alir misiniz?”
ifadesinin yer aldig1 7.maddenin iki faktorde de deger aldig1 ancak, iki faktorde aldig
degerleri arasindaki farkin 0,1’den az oldugu goriildiigiinden bu ifade olgekten

cikartilmigtir.

Olgegin 7.maddesi 6lcekten cikartildiktan sonra geriye kalan 13 madde yine oblik
dondiirmeli temel bilesenler analizine tabi tutulmustur (KMO=.91; Bartlett Testi(7s)=
2851,087, p<.001). Analiz sonucunda varyansin %50,71’ini a¢iklayan 13 maddeli ve
6z degeri 1’in iizerinde iki faktorlii bir yap: elde edilmistir. Olgegin orijinal formunun
tek faktorden olustugu, Tiirk¢ce formunda ise sorularin iki faktdr altinda toplandigi

gorilmiistiir.

Birinci faktor altinda toplanan, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15 ve 16. maddelerin varyansin
%41,18’ini agikladigi, anlamsal olarak da duygusal zarar gorme ve asagilanmaya
isaret ettikleri; ikinci faktor altinda toplanan, 3, 4, 5, 6 ve 12. maddelerin varyansin
%9,53’1inii  agikladigl, anlamsal olarak da dislanma ve siddete isaret ettikleri

bulunmustur.
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Madde ifade F1 F2
Faktor 1: Ozdeger:5,353; Acgiklanan Varyans: % 41,18

Bir ¢ocuk diger ¢ocuklarin sizden artik hoglanmamasi i¢in yazili

8 ya da online (¢evrimic¢i) mesajlarla sizin hakkinizda yalan sdyler 0,552
mi?
Bagka bir ¢ocuk tarafindan isteklerini gergeklestirmediginiz

9 takdirde sevilmeyeceginizi belirten yazili ya da online (¢evrimici) 0,706
mesajlar alir misiniz?

10 Herhangi bir arkadasin diger arkadaslarini sizden uzak tutacak, sizi 0.879
asagilayict mesajlar atar mi1? ’
Istediklerini yapmadigin takdirde, baska bir ¢ocuktan fiziksel

11 . . 0,734
olarak incitici mesajlar alir misin?
Baska bir ¢ocuk online (¢evrimigi) ortamda acimasiz dedikodu,

13 sOylenti veya baska kirici bir sey gondererek ya da paylasarak sizi 0,729
kiiglimser mi?
Bagka bir ¢ocuk sizin yerinize gecerek, itibarinizi zedeleyecek ve

14 oot o A . . . 0,776
arkadaslik iligkilerinize zarar verecek mesajlar gonderir mi?
Bagka bir ¢ocugun, izniniz olmadan, sirlarinizi ve fotograflarinizi

15 . o L 0,596
online (¢evrimigi) olarak paylagsmasi baginiza gelir mi?

16 Online (¢evrimici) ortamda basiniza gelen kotii bir sey icin bir 0.522
yetiskinden yardim istemek zorunda kaldiniz m1? ’

Faktor 2: 0zdeger:l,239; Aciklanan Varyans: % 9,53

Baska bir ¢ocuktan sizi fiziksel olarak incitmekle ilgili online

3 o . 0,686
(¢cevrimigi) ya da yazili mesaj alir misiniz?
Baska c¢ocuklar sizi kasitli olarak online (¢evrimigi) gruplardan

4 0,677
¢ikarir mi?
Baska bir ¢ocuk yazili mesaj ya da online (¢evrimigi) ortamda size

5 ) N . 0,836
kaba bir sey soyler mi?
Size kizgin olan bir ¢ocuk sizi online gruplardan ¢ikararak intikam

6 0,609
alir m1?

12 Online (¢evrimigi) kavgalarda bulunur musunuz? 0,620
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4.3.3. Giivenirlik Analizi — I¢ Tutarlihk

Faktor analizi sonrasi toplam 13 maddeden olusan 6l¢egin toplam i¢ tutarlilik katsayisi
cra=.87 olarak hesaplanmistir. Faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilari ise birinci faktor i¢in
cra=.85 ve ikinci faktor i¢in cra=.74 olarak hesaplanmistir. Kiz cocuklari i¢in 6lgegin
toplam i¢ tutarlik katsayisi cra=.86; birinci faktor icin cro=.82 ve ikinci faktor igin
cra=.76 hesaplanmistir. Erkek cocuklar i¢in dlgegin toplam i¢ tutarlilik katsayisi
cra=.87; birinci faktor i¢in cro=.87 ve ikinci faktor i¢in cra=.76 hesaplanmistir (Tablo

15).

Tablo 15. Siber Zorbalik Olgegi ve Alt Olgeklerinin Cinsiyete Gore I¢ Tutarlilik

Katsayilar
(S)lll; eergiZorbahk Kiz cra Erkek cra Cronbach Alpha
Toplam Puan 0,861 0,870 0,869
Faktor 1 0,822 0,868 0,853
Faktor 2 0,760 0,757 0,738

9.s1in1fa giden ¢ocuklar i¢in 6lgegin toplam i¢ tutarlilik katsayisi cro=.87; birinci faktor
i¢in cro=.88 ve ikinci faktor i¢in cro=.77 hesaplanmistir. 10. sinifa giden ¢ocuklari igin
Olcegin toplam i¢ tutarlilik katsayisi cro=.86; birinci faktor i¢in cra=.82 ve ikinci faktor
icin cro=.76 hesaplanmistir. 11. sinifa giden ¢ocuklari i¢in dlgegin toplam i¢ tutarlilik
katsayist cro=.87; birinci faktér icin cro=.85 ve ikinci faktdr igin cro=.75
hesaplanmigtir. 12. sinifa giden cocuklart i¢in 6lgegin toplam i¢ tutarlilik katsayisi
cra=.89; birinci faktor i¢in cra=.88 ve ikinci faktor i¢in cro=.78 hesaplanmistir (Tablo

16).
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Tablo 16. Siber Zorbalik Olgegi ve Alt Olgeklerinin Simflara Gore I¢ Tutarlilik

Katsayilart
Siber Zorbalik Olgegi 9 10 11 12
Toplam Puan 0,874 0,856 0,872 0,887
Faktor 1 0,876 0,818 0,851 0,882
Faktor 2 0,773 0,764 0,752 0,782

4.3.4. Ol¢iit Bagimh Gecerlik Analizi

Olgegin olgiit bagimli gegerliginin sinanmas1 amaciyla Siber Zorbalik Olgeginden
alinan puanlar, internet ortaminda baska cocuklar tarafindan rahatsiz edilme ortam
yayginligr ve internet ortaminda baska cocuklari rahatsiz etme ortam yayginlhig

arasindaki iliski incelenmistir (Tablo 17).

Internet ortaminda baska cocuklar1 rahatsiz etme ve baska ¢ocuklar tarafindan rahatsiz
edilme ortam yaygmhigi Olgiimleri, 6lgegin birinci ve ikinci sorularina verilen
yamitlarin toplam puanlari alinarak hesaplanmistir. Olgegin orijinal galismalarinda da
bu iki soru oOl¢egin diger maddelerinden ayri1 tutulmus, faktoér analizine dahil

edilmemis, ol¢ekte bilgi amacl yer almig sorulardir.

Siber Zorbalik Olgegi ve alt boyutlarinin, internet ortaminda baska ¢ocuklar tarafindan
rahatsiz edilme ortam yayginlig1 ve internet ortaminda baska ¢ocuklari rahatsiz etme
ortam yayginhig1 arasindaki iliskisi incelendiginde, Siber Zorbalik Olceginden alinan
toplam puanlarla internet ortaminda baska ¢ocuklar tarafindan rahatsiz edilme ortam
yaygmhg arasindaki iliski (r=0,50) pozitif yénde anlamli bulunmustur. Olgegin
birinci alt boyutundan (Faktor 1) alinan puanlar ile internet ortaminda baska ¢ocuklar
tarafindan rahatsiz edilme ortam yayginli1 arasindaki iligki (r=0,44) pozitif yonde
anlamli bulunmustur. Olgegin ikinci alt boyutundan (Faktor 2) alman puanlar ile
internet ortaminda baska cocuklar tarafindan rahatsiz edilme ortam yayginlig

arasindaki iliski (r=0,45) pozitif yonde anlamli bulunmustur.
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Tablo 17. Siber Zorbalik Olceginin Olciit Bagimli Gegerlik Analizlerine Iliskin

Spearman Korelasyon Katsayilari

Rahatsiz Edilme Rahatsiz Etme

r p r p
Faktor 1 0,447 0,000 0,317 0,000
Faktor 2 0,445 0,000 0,299 0,000
SZO Toplam Puan 0,496 0,000 0,377 0,000

p<0,01

Siber Zorbalik Olgeginden alinan toplam puanlarla internet ortaminda baska cocuklar
rahatsiz etme ortam yayginligi arasindaki iliski (r=0,38) pozitif yonde anlamli
bulunmustur. Olgegin birinci alt boyutundan (Faktdr 1) alman puanlar ile internet
ortaminda baska ¢ocuklar1 rahatsiz etme ortam yayginligi arasindaki iliski (r=0,33)
pozitif yénde anlamli bulunmustur. Olgegin ikinci alt boyutundan (Faktor 2) alinan
puanlar ile internet ortaminda baska cocuklari rahatsiz etme ortam yayginlig

arasindaki iligki (r=0,30) pozitif yonde anlamli bulunmustur.
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44. SIBER ZORBALIK OLCEGINDEN ALINAN PUANLARIN
KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde, aragtirmanin demografik degiskenleri ve bilgisayar-internet kullanim
degiskenlerine gore Siber Zorbalik Olgeginden alinan puanlarin karsilastirildig

istatistik analizlere yer verilmistir.

Tablo 18’de kiz ve erkek gocuklarin Siber Zorbalik Olgeginden aldiklari puanlara
iliskin t testi bulgular1 verilmistir. Cinsiyete gdre Siber Zorbalik Olgeginin birinci alt
boyutundan (Faktor 1) alinan puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur [t(-631y=-
2,617; p<0,05]. Erkek cocuklarinin Siber Zorbalik Olgegi birinci alt boyutundan
(Faktor 1) aldiklar1 ortalama puanlar (X=11,67), kiz ¢ocuklarmin aldiklar1 ortalama
puanlardan (X=10,74) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 18. Kiz ve erkek cocuklarin Siber Zorbalik Olceginden aldiklar: puanlara iliskin

t testi bulgulari, ortalama ve standart sapmalart

Kiz; n=322
Ortalama ss t p
Erkek; n=311
Kiz 10,74 3,779
Faktor 1 Erkek 11,67 5,084 -2,617 0,000
Toplam 11,19 4,488
Kiz 8,13 3,208
Faktor 2 Erkek 9,38 3,957 -4,368 0,000
Toplam 8,74 3,647
Kiz 18,86 6,381
SZO Toplam Erkek 21,04 8,014 -3,790 0,000
Toplam 19,93 7,305
Kiz 0,72 0,983
Rahatsiz edilme
Erkek 0,80 1,412 -0,799 0,425
ortam yayginligi
Toplam 0,76 1,212
Kiz 0,22 0,599
Rahatsiz etme
Erkek 0,51 1,301 -3,651 0,000
ortam yayginligt
Toplam 0,36 1,022

Cinsiyete gore 6lgegin ikinci alt boyutundan (Faktor 2) alinan puanlar arasindaki fark
anlamli bulunmustur [ta-631=-4,363; p<0,05]. Erkek cocuklarinin Siber Zorbalik
Olgegi ikinci alt boyutundan (Faktdr 2) aldiklari ortalama puanlar (X=9,38), kiz
cocuklarinin aldiklar1 ortalama puanlardan (X=8,13) anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.
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Cinsiyete gore Siber Zorbalik Olceginden alinan toplam puanlar arasindaki fark
anlamli bulunmustur [ti-631=-3,790; p<0,05]. Erkek cocuklarinin Siber Zorbalik
Olgegi toplam puan ortalamalar1 (X=21,04), kiz ¢ocuklarmin aldiklar1 ortalama
puanlardan (X=18,86) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Cinsiyete gore internet ortaminda baska c¢ocuklari rahatsiz etme ortam yayginligi
ortalama puanlari arasindaki fark anlamli bulunmustur [t-631y=-3,651; p<0,05]. Erkek
cocuklarinin baska cocuklar1 rahatsiz etme ortam yayginligi puan ortalamalar
(X=0,51), kiz ¢ocuklarinin aldiklar1 ortalama puanlardan (X=0,22) anlaml1 sekilde
yiiksek bulunmustur. Cinsiyete gore internet ortaminda baska cocuklar tarafindan
rahatsiz edilme ortam yayginligt ortalama puanlar1 arasinda anlamh fark

bulunmamastir.

Kiz ve erkek g¢ocuklarin kaginci smifta okuduklarina gére Siber Zorbalik Olgegi

toplam ve alt 6lgek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir.

Tablo 19°da g¢ocuklarin cep telefonu sahibi olma siirelerine gore Siber Zorbalik
Olgeginden aldiklar1 puanlara iliskin t testi bulgular1 verilmistir. 1 yildan az siiredir ve
1 yildan fazla siiredir cep telefonu sahibi olanlarin Siber Zorbalik Olgegi birinci alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur [t(-sse= 3,077;
p<0,05]. 1 yildan az siiredir kendine ait cep telefonu olan ¢ocuklarin Siber Zorbalik
Olgegi birinci alt boyutu ortalamalar1 (X=11,81), 1 yildan fazla siiredir kendine ait cep
telefonu olan ¢ocuklarin ortalamalarindan (X=10,66) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur. 1 yildan az siiredir ve 1 yildan fazla siiredir cep telefonu sahibi olanlarin
Siber Zorbalik Olgegi ikinci alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari, Siber Zorbalik
Olgegi toplam puan ortalamalari, dier cocuklar tarafindan rahatsiz edilme ortam
yaygmligr ve diger ¢ocuklar rahatsiz etme ortam yayginlig: ortalamalar1 arasindaki

farklar anlamli bulunmamustir.
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Tablo 19. Cocuklarin cep telefonu sahibi olma siirelerine gore Siber Zorbalik

Olgeginden aldiklar: puanlara iliskin t testi bulgular:

1 yildan az;

n=215 Kendine ait Ortal ¢
1 yildan cep telefonu rtalama 5 P
fazla n=343
1 yildan az 11,81 5,451
Faktor 1 1 yildan fazla 10,66 3,404 3,077 0,002
Toplam 11,10 4,341
1 yildan az 8,75 3,792
Faktor 2 1 yildan fazla 8,83 3,514 -0,270 0,788
Toplam 8,80 3,620
1 yildan az 20,56 8,198
Sz0
1 yildan fazla 19,49 6,287 1,734 0,084
Toplam
Toplam 19,90 7,097
Rahatsiz 1 yildan az 0,74 1,262
edilme 1 yildan fazla 0,76 1,091  -0,108 0,914
ortam
yaygmligi Toplam 0,75 1,159
1 yild 0,37 1,107
Rahatsiz yidan az ’ ’
etme ortam 1 yildan fazla 0,34 0,938 0,354 0,724
15
YOYEIIEL  Toplam 0,35 1,006
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Tablo 20°de kisisel internet baglantisi olan ve olmayan c¢ocuklarin Siber Zorbalik
Olgegi puanlarma iliskin t testi bulgulari verilmistir. Kisisel internet baglantist
olanlarin ve olmayanlarin Siber Zorbalik Olgegi ikinci alt boyutundan aldiklar:
ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur [ta-631= 2,339; p<0,05]. Kisisel
internet baglantis1 olanlarin Siber Zorbalik Olgegi ikinci alt boyutundan aldiklar:
puanlar (X=8,88), kisisel internet baglantis1 olmayan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlardan
(X=7,94) anlamh sekilde yiiksek bulunmustur. Kisisel internet baglantis1 olan ve
olmayan ¢ocuklarmn Siber Zorbalik Olgegi birinci alt boyutu, Siber Zorbalik Olgegi
toplam puan, internet ortaminda baska cocuklar1 rahatsiz etme ve baska cocuklar

tarafindan rahatsiz edilme ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamastir.
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Tablo 20. Kigisel internet baglantist olan ve olmayan ¢ocuklarin Siber Zorbalik Olcegi

puanlarina iligkin t testi bulgulari

Evet; n=538 Kisisel
Internet Ortalama ss t p
Hayir; n=95 Baglantisi
Evet 11,21 4,379
Faktor 1 Hayir 11,12 5,088 0,181 0,856
Toplam 11,19 4,488
Evet 8,88 3,612
Faktor 2 Hayir 7,94 3,758 2,339 0,020
Toplam 8,74 3,647
Evet 20,09 7,224
SZO Toplam Hayir 19,05 7,729 1,276 0,203
Toplam 19,93 7,305
Rahatsiz Evet 0,78 1,216
edilme ortam Hayir 0,66 1,190 0,857 0,392
yayginhg Toplam 0,76 1,212
Rahatsiz etme Evet 0,57 1,010
ortam Hayir 0,33 1,096 0,399 0,690
yayginh Toplam 0,36 1,022
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Tablo 21°de ¢ocuklarin giin i¢inde internette gegirdikleri siireye gore Siber Zorbalik
Olgeginden aldiklar1 puanlara iliskin t testi bulgular1 verilmistir. Giin i¢inde internette
bir saatten az zaman gecgiren ve | saatten fazla zaman gegiren ¢ocuklarin Siber
Zorbalik Olgegi ikinci alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki fark
anlamli bulunmustur [t-623= -3,875; p<0,05]. Internette giin icinde 1 saatten fazla
zaman gegiren cocuklarin Siber Zorbalik Olgegi ikinci alt boyut ortalamalar1 (X=9,09),
1 saatten az zaman geciren ¢ocuklarin ortalamalarindan (X=7,74) anlamli sekilde
yiiksek bulunmustur. Giin i¢inde internette 1 saatten az zaman gegiren ve 1 saatten
fazla zaman geciren ¢ocuklarm Siber Zorbalik Olgegi aldiklar1 toplam puanlar
arasindaki fark anlamli bulunmustur [t(1-623= -2,993; p<0,05]. Internette giin icinde 1
saatten fazla zaman geciren ¢ocuklarin Siber Zorbalik Olgegi toplam puan ortalamalar
(X=20,45), 1 saatten az zaman gegiren ¢ocuklarm ortalamalarindan (X=18,36) anlaml
sekilde yiiksek bulunmustur. Giin i¢inde internette 1 saatten az zaman gegiren ve 1
saatten fazla zaman gegiren ¢ocuklarin Siber Zorbalik Olgegi birinci alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, internet ortaminda baska ¢ocuklar tarafindan rahatsiz edilme ve
baska cocuklar1 rahatsiz etme ortam yayginligi ortalamalar1 arasinda anlamli fark

bulunmamustir.
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Tablo 21. Cocuklarin giin icinde internette gecirdikleri siireye gére Siber Zorbalik
Olgegi puanlarina iliskin t testi bulgular

1 saatten az;

n= 138

Giin icinde

1 saatten fazla; internet siiresi Ortalama 88 t p
n=487
1 saatten az 10,62 4,745
Faktor 1 1 saatten fazla 11,37 4,401 -1,740 0,082
Toplam 11,20 4,487
1 saatten az 7,74 3,597
Faktor 2 1 saatten fazla 9,09 3,607 -3,875 0,000
Toplam 8,79 3,645
1 saatten az 18,36 7,654
SZO Toplam 1 saatten fazla 20,45 7,158 -2,993 0,000
Toplam 19,99 7,316
Rahatsiz 1 saatten az 0,62 1,122
edilme ortam 1 saatten fazla 0,81 1,237 -1,572 0,117
yayginh Toplam 0,77 1,214
Rahatsiz etme 1 saatten az 0,29 0,931
ortam 1 saatten fazla 0,39 1,054 -0,938 0,348
yaygmh Toplam 0,37 1,028
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5. TARTISMA

Arastirma, Istanbul ili Pendik ilgesinde Milli Egitime bagl devlet ve 6zel okullarda
gerceklestirilmistir. Stewart ve arkadaglari (2014) tarafindan gelistirilen siber zorbalik
yapma ve magdur olma konularmi igeren Siber Zorbalik Olgeginin Tiirkce

uyarlamasinin yapilmasi amaglanmustir.

Oncelikle dlgegi gelistiren arastirmacilardan Regan W. Stewart’ dan 6lcegin Tiirk
diline adaptasyonu i¢in elektronik posta yoluyla gerekli izin alinmigtir. Daha sonra
dlgegin Ingilizce’den Tiirkce’ye cevirisi dncelikle arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Sonrasinda iki ingiliz dil bilimei tarafindan ve Ingilizce dilini iyi bilen bir psikolog
tarafindan Ingilizce *den Tiirkge ye geviriler yapilmistir. Baska bir Ingiliz dil bilimci
tarafindan ise Tiirkge *den Ingilizce’ ye ceviri yapilmustir. Elde edilen ceviri 6zgiin
formlar ile karsilastirlarak Ingilizce diline hakim olan bir adli bilimler uzmanu, iki adli

tip uzmani ve dilbilimci ile goriisiilerek uygun diizeltmeler yapilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gére Siber Zorbalik Olgegi giivenilirlik ve
gecerlilige sahip, Tiirkge olarak uygulanabilir bir 6lgektir.

Calismanin orneklemine bakildiginda farkli cinsiyetlerin neredeyse esit miktarda
bulundugu, yas ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum,
gruplar arasinda yas ya da cinsiyetin orantisiz dagilimlarindan kaynaklanan

farkliliklarin goériilmesine engel olmaktadir.

Aragtirma bulgularinin gecerlik giivenirlik analizleri olarak, madde analizi, faktor
analizi yapilmistir. Glivenirlik i¢in i¢ tutarlik analizleri, gecerlik i¢in ise 6l¢iit bagimli

gecerlik analizi yapilmistir.

Madde Analizi ve Faktor Analizi

Tiim maddelerin toplam puan ile olan iliskilerinin [r=0,52; p<0,01(SZ016)] ile

PR

[1=0,72; p<0,01 (SZO5)] arasinda degistigi goriilmiistiir. Tiim maddelerin toplam puan
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ile korelasyonlarinin r=0,20’nin iizerinde oldugu tespit edildiginden hi¢bir madde

6l¢ekten gikartilmamistir ve faktor analizi yapilmistir.

Toplam 16 sorudan olusan 6l¢egin, ilk iki sorusu ¢oktan se¢meli olarak; zorbalig
gerceklestirme ve magdur olmay1 belirlemek amacli sorulmustur. Geriye kalan 14 soru
ise likert tipte sorulmustur. Faktor analizine 14 soru dahil edilmis, ilk iki soru faktor
analizine alinmamustir. Olgegin orijinal formunda da bu ilk iki soru diger maddelerden

ayr1 tutulmus, faktor analizine dahil edilmemistir.

14 maddenin faktdr analizi sonucunda iki faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Olgek
orijinal formunda tek faktdrden olusurken Tiirk¢e formunun iki faktdrden olustugu

gOriilmiistiir.

Maddelerin dagilimimi inceledigimizde ise 7.maddenin her iki faktdrde de deger
aldigmi ve degerler arasindaki fark 0.1°den az oldugundan, 7. maddenin &lgekten
¢ikarilmasina karar verilmistir. Faktor analizi amacinin, kendi aralarinda iliskileri olan
madde kiimelerini toplamak oldugu disiinildiigiinde (Biiyiikoztiirk,2002) 7.
maddenin her iki faktérde ylik almasinin nedeni ¢ok genellenmis bir soru oldugundan

ve ifadenin her iki duruma da uygunlugu, anlam ve igerik bakimindan yakinligidir.

7. madde ¢ikarildiktan sonra tekrar yapilan analizde 13 maddeli ve iki faktorlii bir yap1
elde edilmistir. Birinci faktorde toplanan maddeler anlamsal olarak duygusal zarar
gorme ve asagilanmaya; ikinci faktor altinda toplanan maddeler ise anlamsal olarak

dislanma ve siddete isaret etmektedir.

Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Calismada oOlgegin toplam i¢ tutarlik katsayisi cra=.87 olarak hesaplanmistir ve

Olcegin giivenirliginin yiiksek derecede oldugu bulunmustur.
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Giivenilirlik analizi sirasinda 7. soru her iki faktorde de yiik aldigi igin dlgekten
cikartlmistir ve toplam 13 soru igin analiz gergeklestirilmistir. Birinci faktor icin ig¢

tutarlilik katsayis1 cro=.87, ikinci faktor i¢in ise cro=.74 olarak hesaplanmistir.

Olgegin orijinal formunda ise i¢ tutarlilik katsayis1 cra=0.94 olarak bulunmustur.

Aradaki farkin nedeni dil ile ilgili olabilir.

Olgegin dlgiit bagimli gegerliginin smanmas1 amaciyla Siber Zorbalik Olgeginden
aliman puanlar, Olcegin ilk iki sorusu olan; internet ortaminda baska cocuklar
tarafindan rahatsiz edilme (magdur olma) ve internet ortaminda baska g¢ocuklar

rahatsiz etme (zorbalig1 gerceklestirme) arasindaki iliski incelenmistir.

Siber Zorbalik Olgegi ve alt boyutlarinin, yukarida sozii edilen her iki grup ile iliskisi

incelendiginde, pozitif yonde anlamli bulundugu goriilmiistiir.

Toplam Ol¢ekten Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Calismamizda, 6grencilerin siber zorbalik egilimi ve magdur olma durumlari cinsiyet
acisindan incelendiginde; anlamli bir fark bulunmus, erkeklerin kizlara gére daha ¢ok

siber zorbalik egilimi gosterdigi ve daha ¢ok magdur oldugu bulunmustur.

Literatiirde cinsiyet ve zorbalik arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligsmalara baktigimizda;
Kizlarin erkeklerden daha fazla siber zorbalik yaptiklarin1 (Hinduja ve Patchin, 2010)
belirten c¢aligmalara rastlandigi gibi kizlarin daha magdur oldugunu belirten
caligmalarda vardir (Kowalski ve Limber 2007). Bagka bir goriis de cinsiyet ile siber
zorbalik arasinda hi¢bir farklilik olmadiginmi ortaya ¢ikarmistir (Hinduja ve Patchin,
2008; Smith ve arkadaglari, 2008). Ayrica siber magdurluk ile cinsiyet degiskenleri
arasinda farkliligin olmadigini belirten calismalar da vardir (Ozdemir ve Akar 2011).
Bununla birlikte Erdur-Baker ve Kavsut (2007), Aricak ve arkadaslar1 (2008), Dilmag
(2009) ve Peker’in (2015) yaptig1 arastirmalar bulgularimizla benzerlik gostermis,
erkeklerin kizlardan daha ¢ok siber zorba ve magdur olduklarini ortaya koymuslardir.

Bu durum erkeklerin kizlara gore daha saldirgan ve siddete egilimli olmalari, internet
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kullanim siirelerinin kizlardan fazla olmasi ve kizlarin denetimlerinin daha fazla
olmas: ile agiklanabilir (Yaman ve arkadaslari, 2011;Comert ve Ogel, 2009).
Erkeklerin daha magdur olmasi boyutunda siber ortamda kizlarin dedikodu yapma,
hakaret etme, iftira, sdylenti yayma, iligskilere zarar verici sOzleri sarfetmesi gibi
davraniglar1 erkeklerden daha ¢ok yaptiklart belirtilmistir (Beckman ve arkadaslari,
2013).

Bir bagka bulguda, kisisel internet baglantis1 olan 6grencilerin, kisisel internet
baglantis1 olmayan 6grencilere gore daha magdur olduklart belirlenmistir. Bu durum
internete erisimin kolay olmasi ile agiklanabilir. Internete istedigi zaman dilimi i¢inde
giren Ogrencinin siber zorbalik olaylarina daha acik oldugunu sdyleyebiliriz.
Literatiirde bu bulgular1 destekler ¢alismalara rastlanmistir. Cifci (2010) ¢alismasinda,
internet erisimini kafelerden saglayanlara nazaran evden saglayanlarin siber zorbalik
diizeylerinin daha yiikksek oldugunu belirtmistir. Ayn1 goriisii destekleyen diger
calismalarda da, internetin {icretsiz, limitsiz, ucuz ve kolay ulasilabilir olmasinin
problemli internet kullanimina ve magduriyetlere zemin hazirlayacagi belirtilmistir

(Chou, 2001).

Analiz sonuglarina gore, internette giin iginde 1 saatten fazla zaman geciren
ogrencilerin, 1 saatten az zaman gegiren Ogrencilere magduriyetlerinin arttig
belirlenmistir. Ozdemir ve Akar (2011), giinliik internet siiresi kullanimin anlaml
oldugunu, iki ve dort saat kullananlara gbre bes saat ve lizeri kullananlarin siber
zorbalik diizeyinin daha yiliksek oldugunu belirtmislerdir. Yine internet siiresinin
bakildig1 bagka bir ¢aligmada da, internette giinde 9 saat ve daha fazla zaman gegiren
ogrencilerin, 1-3 saat gecirenlere gore siber zorbalik diizeylerinin daha ytiksek oldugu
belirtilmistir (Cif¢1,2010). Eroglu (2014) ise yaptig1 ¢calismada haftalik internete girme

stiresinin siber zorbalik ve magduriyet diizeylerini etkilemedigini belirtmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Istanbul Universitesi Etik Kurulu ve Istanbul Valiligi, il Milli Egitim Miidiirliigiinden

6l¢egin son halini okullarda uygulamak tizere gerekli izinler alinmistir.

Aragtirmaya yaglar1 14 ve 18 arasinda degisen 322 kiz 6grenci ve 311 erkek 6grenci

katilmastr.

Siber zorbalik 6l¢egi faktor analizi sonucu 2 faktorlii bir yapi elde edilmistir. Bir soru

Olcekten ¢ikarilmis ve gegerlik, giivenirlik analizlerine dahil edilmemistir.

Olgegin ilk sorusunda yer alan rahatsiz etme (zorbalik yapma) ve rahatsiz edilme
(magdur olma) siddet ile 6lgek toplam puani arasinda pozitif yonde iliski bulunmus,

Olciit bagiml gecerlik analizi yapilmistir.

Olgegin i¢ tutarlilik ve giivenirliginin gostergesi olan Cronbach alfa katsayis1 0,86

bulunmustur.

Siber zorbalik G6lgeginin analizleri sonucunda gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu

gorilmektedir.

Aragtirmada  kullamlan 6lgekler 11 Milli Egitim Miidiirliigii izni alarak
gerceklestirilmistir. Calismamizda kullandigimiz Siber Zorbalik Olgegi’ Tiirkce
diline gevrilerek kullanilmistir. Bu noktada Milli Egitim Midiirliigii ¢eviri iginde
bulunan kelimelere miidahale etmis ve Ol¢ekte kullanilmasi istenilmeyen kelimeler

cevirmenler ile tekrar uyarlanip en uygun diizeltmeler yapilmistir.

I1 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan izin siiresi uzadig1 i¢in ¢calismamizda yapmayi

diisiindiiglimiiz re-test uygulamasi gerceklestirilememistir.
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llerde yapilacak ¢aligmalarda re-test uygulamasi ve siber zorbalik 6lgegi ile birlikte ek
Olceklerde kullanilabilir.

Olgek analizinde ortaya ¢ikan iki faktdriin igerik bakimindan birbirine ¢ok yakin
anlamlar icerdiginden siber zorbalik 6l¢eginin alt boyutlara gére degil, toplam puana

gore kullanilmas1 gerekmektedir.
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7. OZETLER

Literatiire yeni bir kavram olarak giren siber zorbalik en genel tanimiyla, teknolojiyi
kullanarak bir birey ya da gruba kasith olarak ve siirekli zarar verme davraniglarinin
tiimiidiir. Siber zorbaligin 6l¢iilmesinde yurt diginda da ve iilkemizde de anket ya da
Olceklerin kullanildigin1 gérmekteyiz. Ancak siber zorbaligin yeni bir konu olmasi
nedeniyle, kullanilan anket ve Olgeklerin sinirli sayida oldugunu gérmekteyiz. Bu
calismanin amaci sahada kullanilan degerlendirme araglarina bir gesitlilik saglamak
icin; Stewart ve arkadaslar1 (2014) tarafindan gelistirilmis olan ‘Cyberbullying Scale’

Olceginin Tiirkce uyarlamasini yapmaktir.

Bu ¢alisma, Istanbul ili Pendik ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli 5 adet devlet
ve 2 adet Ozel okulda gergeklestirilmistir. Secilmis okullarin 9, 10, 11 ve 12.
smiflarinda 6grenim goéren 633 ogrenci ¢aligmanin orneklemini olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak, Sosyo-Demografik Bilgi Formu ve Siber
Zorbalik Olgegi’i yiizyiize uygulama sekliyle kullamlmistir. Siber zorbalik 6lgegi
gecerlik giivenirlik ¢aligmalar1 SPSS v.21 (Statistical Package for Social Sciences)

programui ile analiz edilmistir.

Gegerlik giivenirlik analizinde; madde toplam puan korelasyonlari, faktor analizleri,
i¢ tutarlik analizi, 6l¢iit bagimli giivenirlik analizleri yapilmistir. “Faktor Analizi” ve
“Cronbach Alpha” katsayilar1 hesaplanmistir. Faktor analizi sonrast 2 alt boyuta
ulagilmistir. 13 maddeden olusan dlgegin toplam i¢ tutarlilik katsayist cra=.87 olarak
hesaplanmistir. Faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilart ise birinci faktor i¢in cro=.85 ve
ikinci faktdr igin cra=.74 olarak hesaplanmustir. Siber Zorbalik Olgeginden alinan
toplam puanlarla internet ortaminda baska ¢ocuklar tarafindan rahatsiz edilme ve etme
siddeti arasindaki iliski (r=0,48) pozitif yonde anlamli bulunmustur. Sonug¢ olarak

“Siber Zorbalik Olgegi” gecerli ve giivenilir bir dlgek olarak analiz edilmistir.

Siber zorbalik konusunda, aile, okul ve 6grenciler is birligi icinde olmali ve 6grencilere
bu konuda farkindalik kazandiracak egitimler diizenlenmesi ve siber zorbalig1 dnleme

konusunda yapilacak projelerin desteklenmesi uygun olacaktir.
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ABSTRACT

Cyberbullying which is a new concept in literature is briefly all of the behaviours
damaging continuously to an individual or a group on purpose by using technology. It
is observed questionnaires or scales are used both in our country and abroad when
assessing Cyberbullying. However, the questionnaires and the scales are limited
availability because Cyberbullying is a new issue. The aim of the study is to make
Turkish adaptation of the scale for ‘Cyberbullying Questionnaire’ that is developed by
Stewart at al. in order to provide diversity to evaluation tools used in the field.

This survey is carried out in 5 public and 2 private schools depended on the Ministry
of Education in Istanbul’s Pendik. 633 students who are enrolled in 9, 10", 11% and
12" grades in the chosen schools construct the sample of the study. In the research,
Socio-Demographic Information Form and Cyberbullying Scale are used as data
collection tool through face to face manner of application. The validity and reliability
studies of Cyberbullying Scale are analyzed via SPSS v.21 (Statistical Package for

Social Sciences) program.

In the analysis of validity and reliability, item total correlations, factor analysis,
internal consistency analysis and criterion-referenced reliability analysis are made.
The coefficients of “Factor Analysis” and “Cronbach Alpha” are calculated. After
factor analysis, 2 sub-dimensions are reached. Coefficient of total internal consistency
of the scale consisted of 13 items is calculated as cra=.87. The coefficients of the
factors’ internal consistency are calculated as cra=.85 for the first factor and cro=.74
for the second one. With the total scores gathered from Cyberbullying Scale, the
relationship between severity of being disturbed by other children and disturbing other
children in the internet environment is found positively (r=0,48) meaningful. As a

result, “Cyberbullying Scale” is analyzed as a valid and reliable scale.

On the subject of Cyberbullying, family, school and students should be in cooperation.
Also, arranging seminars providing awareness about this issue and being supportive

for the projects to prevent Cyberbullying would be appropriate.
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Sevgili Ogrenciler,

Asagida size yoneltilen sorular bir yiiksek lisans tez caligmasi amaci ile sorulmaktadir. Yanitlarinizin samimi olmasi galisgmanin
giivenirligi agisindan 6nemlidir. isiminizi yazmaniza gerek yoktur. Size uygun yamitlan doldurarak ve gerekli kutucuklara carpi (x)

isareti koyarak yanitlayabilirsiniz. Destekleriniz igin tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz? K{ ) E()
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2 SIMEINIZR, ..ooonvensinonsrnnsasanssnssnesssnsssnsonssnsnsnsnsnnsntsssnnssnssssnsnassasssssssssses snesns sonsssnsasess snsaesnaess snesssssssntasssssasosssisssansnstasssnsensassussns assstsnssssntnasanesns

3. Siz dahil Kag KArd@FSINIzZ? ..........cceiiieriiierieieeeiee st sttt et ee s e s e et e es e e en e e ea et eae e em e st eaes et ese et s s et entsen s enensn et enten e anenesnan

4. SiZ KAGINCI GOCUKSUNUZ? ........oeeueeeeeeiteeeeeeeeteee st eeeesesassasssesseseesses seeseeeasessease seesess s e es e e aseesea s et e s mnseReaseseem e eeea e ne e s sen e ee e esereense e ennan

5. Kag Yagindasiniz ?

6. Anne egitim durumu; Baba egitim durumu;
Okur- yazar degil () ()
Okur-yazar ( ilkokul mez. Deg.) () (i )
ilkokul () ()
Ortaokul () ()
Lise () ()
UOniversite () ()
Y.lisans — Doktora () ()

7. Ailenizin gelir durumunu belirtiniz 0-1000TL( ) 1001-2000TL{ ) 2001-3000TL( ) 3000 TL ve tzeri{( )

8. Anne ve Babaniz;
Birlikte () Bosanmig( ) UveyAnne( ) UveyBaba( ) Annehayattadegil( ) Baba hayattadegil( )

9. Evde kimlerle yagiyorsuNUZ? BeIIFHINIZ..........c..coeeiiuiiiieieiiieesciet sttt en sttt st st st st sas ekt st sk st b b et sa bt st bt st

10. Evinizde Kag DIlBISAYAr VAI?........ ...ttt sttt ettt e a et eae st e st e he et et ea bt es e e ek ea et em e e es ke en b et e te et ea b et eneen e nennean

11. Sadece sizin kullandiginiz bir bilgisayar var mi? Evet{) Hayir{()

12. Kendinize ait bilgisayar varsa; ne kadar stiredir var? (Yil) Bir yildan az { ) Dier...coceioireerrireeeere e e cneee e nr e eneeea

13. Kendinize ait cep telefonunuz (akilli telefon) var mi?  Evet ( ) Hayir { )

15. Kendinize ait tabletiniz var mi? Evet ( ) Hayir ( )

16. Kendinize ait tabletiniz varsa; ne kadar siiredir var? (Yil) Bir yildan @z { ) Dier....cccoieirireiiiie ettt st ene e enas

17 Kisisel internet baglantimiz var mi?  Evet { ) Hayir ()

18. Kigisel internet baglantisi disinda internet baglantisi saglhyor musunuz? Evet( ) Hayir ()

19. Evet ise nereden/kimden internet baglantisi Sagliyorsunuz. BelirtiNiz..............cccoueeeeeueieiiieieieiieeie e seesseseseseessseseessssesssessessssssssssens

20. internete girme siirenizi anne/babaniz ya da aile biiyiiklerinden herhangi biri denetliyor mu? Evet( )
21. interneti hangi amag igin kullaniyorsunuz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)
Ders Calismak / Odev Hazirlamak { ) Film izlemek / indirmek { ) Sosyal Aglar { )

Eglence (Oyun oynamak) { ) Aligveris Yapmak ( ) Miizik indirmek { )

E-mail alip géndermek { ) Haber Edinmek { ) Diger (yaziniz)......cccceeemierccucenen

Hayir ( )
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22. interneti en cok hangi amag icin kullaniyorsunuz?

Ders Calismak / Odev Hazirlamak { ) Film izlemek / indirmek ( ) Sosyal Aglar ()
Eglence {Oyun oynamak) { ) Alisveris Yapmak { ) Miizik indirmek ( )
E-mail alip gondermek { ) Haber Edinmek { ) Diger (Yaziniz)....coceveeeevi e

23. internete en ¢ok hangi cihaz ile baglaniyorsunuz?
Cep telefonu () Bilgisayar { )
Tablet () Diger belirtiniz.......cccceeveeeieiieecceeeciie e
24. interneti giinde ne kadar siireyle kullaniyorsunuz? ( Cep’ten internete baglanma siiresi dahil) (Saat)
1 saatten az { ) Digercccuvceceereeciieeececee e
25. internete en gok nereden baglaniyorsunuz? Onem sirasina gére numaralandiriniz.
Evde ( ) Okulda( ) internet cafe ( ) Otobdste { )
26. internete baglanmadan giinliik olarak bilgisayar basinda ne kadar zaman gegiriyorsunuz? (Saat)
(R ENa <l T v D T 0 =T OSSR STTRR RN
27.Giin iginde en cok asagidakilerden hangisini kullanarak mesajlagsmayi saglhyorsunuz?
E-posta { )
Sosyaliaglari(l ) Belirtiniz s a0 S s e T G e e S P
SIBER ZORBALIK OLCEGi
Asagida SON BiR KAG AY icerisindeki yasantinizla ilgili sorular sorulmaktadir. Liitfen en uygun cevabi isaretleyiniz.

1.Baska ¢ocuklar agsagidakilerin herhangi birini sanal ortamda sizi rahatsiz etmek amaciyla kullaniyor mu? (Basiniza gelenleri
isaretleyiniz, birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

Elektronik posta ile ( ) Kisisel videolarimizile ( )

Yazili mesaj ile (SMS vb. gibi) { ) Sosyal iletisim aglariile ( )

Resimli mesaj ile (MMS gibi) ( ) Sohbet odalariile {Chat) ( )

Aninda karsilikli mesaj ile ( ) Sanal ortamdaki oyunlar esnasinda ( )

Sizinle ilgili gelistirilen kiigiik dusdrici bir site ya da forum sitesiile ( )

2. Asagidakilerden herhangi birini siz bagka ¢cocuklari rahatsiz etmek amaciyla kullaniyor musunuz? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

Elektronik posta ile ( ) Kisisel videolarimizile ( )

Yazili mesaj ile (SMS vb. gibi) { ) Sosyal iletisim aglariile { )

Resimli mesaj ile (MMS gibi) ( ) Sohbet odalariile {Chat) ( )

Aninda karsilikh mesaj ile ( ) Sanal ortamdaki oyunlar esnasinda ( )

Sizinle ilgili gelistirilen kiigiik disdrici bir site ya da forum sitesiile ( )
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3. Baska bir cocuktan sizi fiziksel olarak incitmekle ilgili online (¢evrimici) ya da Hig Neredeyse Bazen | Hemen hemen Her zaman

yazili mesaj alir misiniz? Hig her zaman

4. Baska gocuklar sizi kasith olarak online (gevrimigi) gruplardan gikarir mi? Hig Neredeyse Bazen | Hemen hemen Her zaman
Hig her zaman

5. Baska bir gocuk yazili mesaj ya da online (¢evrimigi) ortamda size kaba bir sey Hig Neredeyse Bazen | Hemen hemen Her zaman

soyler mi? Hig her zaman

6. Size kizgin olan bir ¢ocuk sizi online gruplardan cikararak intikam alir mi? Hig Neredeyse Bazen | Hemen hemen Her zaman~
Hig her zaman

7. Guvenliginizi tehdit eden yazili ya da online (gevrimici) mesaj alir misiniz? Hig Neredeyse Bazen | Hemen hemen Her zaman
Hig her zaman

8. Bir cocuk diger cocuklarin sizden artik hoslanmamasi icin yazili ya da online Hig Neredeyse Bazen | Hemen hemen Her zaman

(cevrimici) mesajlarla sizin hakkinizda yalan séyler mi? Hig her zaman

9. Baska bir cocuk tarafindan isteklerini gergeklestirmediginiz takdirde Hig Neredeyse Bazen | Hemen hemen Her zaman

sevilmeyeceginizi belirten yazili ya da online (gevrimici) mesajlar alir misiniz? Hig herzaman

10. Herhangi bir arkadagin diger arkadaslarini sizden uzak tutacak, sizi asagilayici Hic Neredeyse Bazen | Hemen hemen Her zaman

mesajlar atar mi? Hig her zaman

11. istediklerini yapmadigin takdirde, bagka bir gocuktan fiziksel olarak incitici Hig Neredeyse Bazen Hemen hemen Her zaman

mesajlar alir misin? Hig her zaman

12. Online (cevrimigi) kavgalarda bulunur musunuz? Hig Neredeyse Bazen | Hemen hemen Her zaman

y y Hig her zaman

13. Bagka bir cocuk online (cevrimigi) ortamda acimasiz dedikodu, séylenti veya Hig Neredeyse Bazen | Hemen hemen Her zaman

bagska kirici bir sey gondererek ya da paylasarak sizi kiigimser mi? Hig her zaman

14. Bagka bir gocuk sizin yerinize gegerek, itibarinizi zedeleyecek ve arkadaslk Hi¢ Neredeyse Bazen | Hemen hemen Her zaman

iliskilerinize zarar verecek mesajlar génderir mi? Hig her zaman &

15. Baska bir gocugun, izniniz olmadan, sirlarinizi ve fotograflarinizi online Hig Neredeyse Bazen | Hemen hemen Her zaman

(cevrimici) olarak paylasmasi basiniza gelir mi? Hig her zaman

16. Online (gevrimici) ortamda basiniza gelen k&t bir sey igin bir yetiskinden Hig Neredeyse Bazen | Hemen hemen Her zaman

lyardim istemek zorunda kaldiniz mi? Hig her zaman
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@ Regan Stewart <rstewart@go.olemiss.edu> 9

2310201 (Per), 2100

Hello Selda,
Yes, you are welcome to use the measure. Good luck with your study.

Best,
Regan

On Oct 23, 2014, at 8:29 AM, selda kucuk <selku 1@hotmail.com> wrote:

Dear Regan W. Stewart,

['m graduate student in Forensic Sciences at Istanbul Universtiy in Turkey. ['m wnterested i cyber bullying and I read your article about
The Development and Psychometric Investigation of the Cyberbullving Scale’ My supervisor and [ discussed and [ would like to study to adapt vour scale m

Turkey. Would you give me permission for this study.

Yours sincerely,

Selda KUGUK
Forensic Sciences Graduate Student
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T.C
ISTANBUL UNIVERSITESI
CERRAHPASA TIP FAKULTESI DEKANLIGI

Sayr ;  83045809/604.01/ 01 -

Istanbul .../ .../ ......
Konu )

1.0, Adli Tip Enstitis Madtrligine

flgi: 19.06.2015 tarih, 86669574-302.14.06-188642say1ls yazmiza:

r
Enstitiiniiz dgretim lyesi Yard.Dog.Dr.Neylan ZIYALAR'm damsmanhginda Yiiksek Lisans Ogmw\(gisi
Selda KOCUK'tin yirlitaciiugonde "Siber Zorbahk Olgegi: Tiirkiye ve Giivenirfik Cahsmast" baglikli {(Anket)

galismas: hakkinda ilgi yazinz ve ekleri 07 Temmuz 2015 tarihinde toplanan Fakltemiz Klinik Aragtirmalar Etik
Kurulunca miizakere edilmis olup; etik agidan uygun olduguna karar verilmistir,

Bilgilerinizi, durumun adi gegen anabilim dali bagkanliina bildirilmesini rica ederim.

Prof.Dr! Ozglir KASAPCOPUR

Klinik Arastirmalar Etik
Kurult Bagkani

Eki;
| dosya

Nat: Yanitlasimnizds yazinuzin glin ve saysinim belirtiltaesi rica olunur.
fstanbul Universitesi Cervahprsa Tiy Fakaliesi 34098 Cerrahpasa / ISTANSUL
Tetefon 0 (212} 414 32 52 Dehili 122300 Faks: 0(212) 632 00 40 c-posta:ciietik@istanbuol.edu tr



Rl T.C.
F A ISTANBUL VALILIGI
s Y 1l Millh Egitim Midiirligi
el
Say1 : 59090411/44/3008903 19/03/2015

Konu: Aragtirma Izni

Sayin: Selda KUCUK

Tlgi: a) 26.02.2015 tarihli dilekge.
b) Valilik Makaminin 18.03.2015 tarih ve 2993175 say1l1 oluru.

nSiber Zorbalk Olgegi; Tirkive Gegerlik ve Guivenirlik Calismast” konulu
tezinize dair aragtirma galismaniz hakkindaki ilgi (a) dilekgeniz ilgi (b) valilik onay ile
uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s0z konusu talebi; bilimsel amag disinda
kullamlmamasi, uygulama swasinda bir ornegi miidirligimizde muhafaza edilen
miihdrhi ve imzalt veri toplama araglaninin uygulanmasi, katiimeilarin goniilliilik esasina
gore segilmesi, aragtirma sonug raporunun miidiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylagilmamast koguluyla, gerekli duyurunun aragtirmact tarafindan yapilmasini, okul
idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak gekilde ilgi
(b) Valilik Onay1 dogrultusunda iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Miidiirliigiimiiz Strateji Geligtirme Bolimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Murat ADALI
Sube Mudiirii

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
Elektronik Imzal Ash
Sistegnjmiz Ve,

Ad) Soyad : Riob e

Onvan FRAAALLLLEE Ak

Tarlh

Imza
il Milli Egitim Miidiirligii D/Blok Bab-1 Ali Cad.No:13 Cagaloglu A.BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 17bd-c6e3-3742-ae75-f42b kodu ile teyit edilebilir.
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