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ONSOZ

Bu caligma ile savunmaci koétiimserligin yapisinin ve akademik basar1 iizerine
yansimalarinin incelenmesi amaglanmistir. Savunmaci kotlimserlik caligsmalart ile
bireysel farkliliklar1 ve insan1 anlama yolunda bir adim daha atildiginm1 diistinmekteyim.
Biricik bireyler olarak her birimiz diinyay: farkli gézlerden goriir ve farkli sekillerde
deneyimleriz. Dolayisiyla duygulari yasayis ve duygularla bas edis tarzimiz da farklidir.
Mizag, gecmis yasantilar ve kosullar savunmact kotiimserlik gibi belirli stratejileri
bireyler i¢in uygun hale getiren bireysel farkliliklar1 olusturur. Ruh sagligi calisanlar1 ve
egitimciler bu bireysel farkliliklar1 gormezden gelirlerse, yardim etmeye caligtiklart
bireyleri gelistirmeyip aksine onlara zarar verebilirler. Bu nedenle savunmaci
kotiimserlik gibi genel egilimden farklilasan stratejilere ve diislince bi¢imlerine dair

farkindalik kazanmak Oonem arz etmektedir.

Savunmaci kotiimserligi inceledigim tezimle noktalanan doktora siirecim, yalnizca bir
egitim kademesi olmaktan ziyade bir yasam donemi ve bir yolculuktu ve bu yolculukta
hayatin bambagka yonlerini kesfettim. Kimi zaman zor olmakla birlikte akademik ve
kisisel anlamda bir o kadar da gelistirici bir siirecti benim i¢in. Bu siirecte hayatima
dokunan, bu yolculukta yolumu aydinlatan ve yolumu aydinlatmama vesile olan tiim
giizel insanlara tesekkiir etmek istiyorum. Fakat 6zel olarak belirtmek istediklerim var.
Ik olarak gerekli izinleri almak iizere attifim mailime kisa bir siire i¢inde donen ve
kitap boltimlerini dahi benimle paylasmaktan ¢ekinmeyen; yazdiklart makalenin tam
metnine erisemedigimi sdyledigimde makalenin Japonca oldugunu belirten ve benim
icin Ingilizce genis Ozetini hazirlayan ve diinyanin 6biir ucunda yasamasina ve
dolayisiyla saat farkina ragmen maillerime hizlica yanit verip istedigimden de fazla
bilgiyle beni aydinlatarak akademiye olan inancimi canlandiran bilim insanlarina

tesekkiir ederim.

Sicak tavirlar1 ve anlayisiyla hayata farkli bir agidan bakmami saglayan kiymetli tez
danismanim Dog¢. Dr. Miige YUKSEL’e tesekkiir ederim. Tez siirecimdeki kritik
yonlendirmeleri ve lisansiistii egitim siirecimdeki katkilarindan dolayr ikinci tez
danmigmanmim Prof. Dr. Halil EKSI’ye tesekkiir ederim. Lisans ve lisansiistii egitim
siirecinde kendilerinden ders almis olmayi bir sans olarak gordiigiim ve 6rnek aldigim

iki kiymetli hocamin; Dog. Dr. A. Nilgiin CANEL ve Doc¢. Dr. A. Esra ISMEN



GAZIOGLU nun tez izleme komitemde olmalari benim igin ayr1 bir sans, gurur ve
mutluluk kaynagidir. Tez siirecimde desteklerini esirgemeyen ve kiymetli katkilariyla
tezimi zenginlestiren hocalarima tesekkiir ederim. Tez savunmamda bana zaman ayiran

hocalarim Prof. Dr. Ahmet SIRIN’e ve Prof. Ahmet AKIN’a tesekkiir ederim.

Ayrica giiler yliziiyle ve samimiyetiyle huzur veren ve desteklerini her zaman hissettiren
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fazlasini ifade eden sevgili hocam Dog. Dr. Seval ERDEN’e ve sorularimi igtenlikle

yamtlayan sevgili Ars. Gor. Dr. Hilal CELIK e tesekkiir ederim.

Doktora siirecinin bana katkilarinin bir diger boyutu da kazandigim dostluklardir. Bu
siiregte tanismaktan dolay1 biliylik mutluluk duydugum kiymetli arkadaglarim Biisra
SIRIN AYVA’ya ve Duygu DINCER’e, doktora siirecinde kazandigim abim Engin
BUYUKOKSUZ e tesekkiir ederim. Ayrica Marmara Universitesinde calistigim siirecte
sabahlarimin nesesi olan ve tanidigim i¢in kendimi sansl hissettigim Esra YAZICI’ya
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OZET

Bu calismanin temel amaci yiiksek risk barindiran akademik bir simnav baglaminda
(Giniversiteye giris sinavi) savunmaci kotlimserligin yapisinin ve akademik basari
lizerine yansimalarmin incelenmesidir. Ug¢ asamadan olusan bu c¢alismanimn ilk
asamasinda Savunmaci Kotiimserlik Olgegi’nin ve Bilissel Esneklik Envanteri’nin lise
orneklemi iizerinde gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilmistir. ikinci asamada
savunmact kotiimserlik; demografik degiskenler (cinsiyet, okul tiirii, boliim, algilanan
sosyo-ekonomik diizey, anne egitim durumu, baba egitim durumu, kardes sayisi ve
dogum sirasi), biligsel esneklik, kaygi, kisilik ve akademik basar1 agisindan
incelenmistir. Bu kapsamda biligsel esneklik, kaygi ve kisiligin savunmaci kotiimserligi
yordaciyr giici ve savunmact kotiimserlik ile akademik basar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Ugiincii asamada ise savunmaci kotiimserligin nasil deneyimlendigi ve

akademik basart iizerine yansimalari nitel yontemlerle degerlendirilmistir.

Arastirma, karma yontem desenlerinden Aciklayict Sirali Desen iizerine
yapilandirilmistir. Ik asamada iliskisel tarama modeli, ikinci asamada ise fenomenoloji
deseni kullanilmistir. Nicel asamada 3 farkli 6rneklemle calisilmustir. Ilk iki érneklem
(strrayla N=360 ve N=458) Savunmaci Kétiimserlik Olgegi’nin ve Biligsel Esneklik
Envanter’inin lise Orneklemi {izerinde gecerlik ve giivenirlik c¢alismalarinin
incelenmesinde kullanilmustir. Ugiincii drneklem ise (N=543) bilissel esneklik, kisilik ve
kayg1 degiskenlerinin savunmaci kétiimserligi agiklama diizeyini tespit etmek amaciyla
kullanilmistir. Bu asamada veriler; Kisisel Bilgi Formu, Savunmaci Kotlimserlik
Olgegi, Bilissel Esneklik Envanteri, Durumluk-Siirekli Kayg1 Envanteri ve Bes Faktor
Kisilik Olgegi araciligiyla toplanmustir. Nicel verilerin analizinde SPSS 20.0 ve
LISREL 9.1 istatistik programlar1 kullanilmigtir. Birinci asamada bulgular, psikometrik
ozellikleri incelenen her iki Ol¢egin de faktdr yapisinin 6zgiin formlariyla benzer
oldugunu ve lise seviyesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir 6lgme araglar
oldugunu ortaya koymustur. Ikinci asamada gergeklestirilen regresyon analizi
sonucunda bilissel esneklik (alternatifler ve kontrol), kaygi (durumluk kaygi ve siirekli
kaygi) ve kisilik (duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik) degiskenlerinin savunmaci
kotiimserligin %44°linli agikladiklart bulunmustur. Demografik degiskenler agisindan

bakildiginda savunmaci kotiimserligin cinsiyet, okul tiirii ve babanin egitim durumuna



gore farklilastigi; algilanan sosyo-ekonomik diizey, lisede egitim goriilen bolim,
annenin egitim durumu, kardes sayisi ve dogum sirasina gore farklilasmadigi
belirlenmistir. Savunmaci kotlimserlik ile akademik basar1 arasinda gergeklestirilen
korelasyon analizi sonucu istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Savunmaci
kotiimserligin yapisint ve akademik basari iizerine yansimalarini daha iyi anlamak
amaciyla nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik desenin kullanildigi tgilinci
asamaya gecilmistir. Arastirmanin bu asamasinda Olgiit Ornekleme kullanilmistir.
Universite giris sinavinin ilk asamasindan %10’luk dilime girmis olan ve savunmaci
kotiimserlik diizeyi yliksek ve diisiikk olan on ikiser katilimct ile yar1 yapilandirilmig
goriismeler gergeklestirilmistir. Goriisme kayitlart NVivo 10 nitel analiz programi
kullanilarak icerik analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda elde edilen temalar:
savunmact kotiimserlik deneyimi, savunmaci koétiimserligin etkileri, savunmaci
kotiimserligin  kullanimi, basarinin 6nemi, basar1 giidiileri, basar1 ve basarisizligin
anlami, basar1 yiiklemeleri, basari-basarisizlik sonucunda hissedilen duygular ve
kaygidir. Nitel analizler sonucunda katilimcilarin savunmact koétiimserligi akademik
basar1 baglaminda islevsel bulduklar1 ve stratejik olarak kullandiklart bulunmustur. Son
olarak  katilimcilarin, savunmaci kotiimserligin - akademik basar1  ilizerindeki
yansimalarini; kaygiyr diizenleme, motivasyonu artirma ve basarisizlik ihtimaline karsi

bireyi hazirlikli kilma olarak degerlendirdikleri belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Savunmaci kotiimserlik, bilissel esneklik, kaygi, kisilik, yiiksek

risk barindiran sinavlar.
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ABSTRACT

The main aim of this study is to examine the defensive pessimism and its reflection on
academic achievement in the context of a high-stakes test (university entrance exam).
This study consists of three phases. The validity and reliability of the Defensive
Pessimism Scale and the Cognitive Flexibility Inventory on high school students sample
were determined in the first phase. Defensive pessimism was examined in terms of
demographic variables (gender, school type, department, perceived socio-economic
level, mother’s education level, father’s education level, number of siblings and birth
order), cognitive flexibility, anxiety, personality and academic achievement in the
second phase. Within this scope, the predictive power of cognitive flexibility, anxiety
and personality on defensive pessimism and the relationship between defensive
pessimism and academic achievement were analyzed. How the defensive pessimism is
experienced and how the reflections of defensive pessimism on academic achievement

were evaluated via qualitative methods, in the third phase.

The research was structured on Explanatory Sequential Design, one of mixed method
research. Correlational study design was used in the first phase and phenomenology
design was used in the second phase. Three different samples were used in the
quantitative phase. The first two samples (N = 360 and N = 458, respectively) were used
to examine the validity and reliability studies of the Defensive Pessimism Scale and the
Cognitive Flexibility Inventory on high school students sample. The third sample (N =
543) was used to determine the predictive power of cognitive flexibility, anxiety and
personality variables on defensive pessimism. Data were collected by Personal
Information Sheet, Defensive Pessimism Scale, Cognitive Flexibility Inventory, State-
Trait Anxiety Inventory and Five Factor Personality Scale, in this phase. SPSS 20.0 and
LISREL 9.1 statistical programs were used for the analysis of quantitative data.
Findings from first phase indicated that factor structures of both scales, whose
psychometric properties were evaluated, were similar to the original forms. These two
scales are valid and reliable measurement tools that can be used at high school level. It
was found that, cognitive flexibility (alternatives and control), anxiety (state anxiety and
trait anxiety) and personality (neuroticism and openness) explain the 44% of defensive

pessimism, as a result of the regression analyses in the second phase. From the point of
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view of demographical variables; it was found that defensive pessimism differentiates
according to gender, school type and father’s education level, but it does not
differentiate according to department, perceived socio-economic level, mother’s
education level, number of siblings and birth order. The result of the correlation analysis
between defensive pessimism and academic achievement was not statistically
significant. The third phase of the study was conducted to better understand the nature
of the defensive pessimism and its reflection on academic achievement. This third phase
was structured on phenomenological design, one of qualitative research. Criterion
sampling was used at this phase of the study. Semi-structured interviews were
conducted with twelve successful participants with high defensive pessimism level and
twelve successful participants with low defensive pessimism level. Transcripts of
interview records were analyzed using the NVivo 10 qualitative analysis program. The
following themes were obtained: the experience of defensive pessimism, the effects of
defensive pessimism, the usage of defensive pessimism, the importance of academic
achievement, achievement motives, the meaning of achievement and failure,
achievement attributions, the feelings after success and failure, and anxiety. As a result
of the qualitative analysis, it was found that participants regard defensive pessimism as
a functional strategy in the context of academic achievement and they use it
strategically. Finally, the reflections of defensive pessimism on academic achievement
are determined as; to regulate anxiety, to increase motivation, and to prepare individuals

for the possibility of failure.

Key words: Defensive pessimism, cognitive flexibility, anxiety, personality, high-
stakes tests.

viii



ICINDEKILER

ON ALY ettt h ekttt e Rt bt R bt e b e e R et bt e sR e e b e e ebe e e bt e aheeabeeateeeneen i
OZGECMIS ...ttt ii
ONSOZ ... i
[0 Y/ Dl TSP U PP R TP PPPOPR v
ABST R A CT ettt ettt b ettt e e e e b rae s vii
ICINDEKILER .......coooioiieeeeee ettt iX
TABLOLAR LISTESI .......coooiiiiiiiiiiic e xviii
SEKILLER LISTEST ......ooviiiiiiiieceee et XXii
KISALTMALAR VE SEMBOLLER ....ccoiiiii e XXiii
1310) B UAY I 12 1T 1
1.1, ProbIem DUIUMU.........coviiiiieiiieee e 1
1.2, ANIAG ..t iiiie i et et e e st et e st e e s e e sare s s sar e e s e bee e saRa e e snre e e enreenRRe e eneeesreeenreeenreeens 10
1.3, OMEIMiiiiieiiiieeeete ettt ettt ettt ettt a et 11
L4, SINITIIKIAT . 13
LS. SAYITIAT ... 14
1.6, TaNIMIAT ...ttt e st e e e e nee e 14
BOLUM II: ALANYAZIN .....ccoooiiiiiiiiiinniineiseiesiessssss s 16
2.1. Savunmact KOtUMSETIIK.........c.oiiiiiiiiiii e 16
2.1.1. lyimserlik ve KSHMSEITIK .......cvcvvvivivereiiiceeieieiee e 16
2.1.2. Savunmaci Kétiimserlik (Defensive Pessimism)..........ccccovveveiiiiicnnennenne 19
2.1.3. Savunmaci Kotliimserligin Ortaya CiKIS1......ccoovviviiiiiiiiiiicicciceen 22
2.1.4. Savunmaci Kotiimserligin Dayandig1 Teorik Temel..........cccocooiiiiiiiiennn, 23
2.1.5. Oz-Deger Kurami Acisindan Savunmact Kotimserlik .........c.coceevevevevnnnee, 24
2.1.6. Savunmact Kotimserligin Yapisl ....ccooveivereiniieiieieeseesee e 26
2.1.6.1. Kotlimser BeKlentiler..........coceiviiiiiiiiiiieeeee e 27

2.1.6.2. Derinlemesine Diigiinme (Reflectivity) .......ccovvveriiiiinnieiiiieiieee 30

2.1.7. Bir Strateji Olarak Savunmact Kotimserlik .........ccccvevviiiiiniiniiiiiiecn, 33



2.1.8. Savunmaci Kotiimserlik Hangi Kosullarda Kimler Tarafindan

KUllanilir? ....ooe s 37
2.1.9. Savunmaci Kétiimserligin EtKileri.......ccccoovviiiiiiiiiiie e 38
2.1.9.1. Ki1sa DOnem EtKileri ........cccoeveiiiiiiiiiiiiiec e 39
2.1.9.2. Uzun Donem EtKileri.......ccoiiiiiiiiiiiiiiiieie e 41
2.1.10. Savunmaci Kotiimserlik ve Basar1 Yiiklemeleri........cccocooviieeeiiiiieceninnen. 43
2.1.11. Savunmaci Kotiimserlik ve Motivasyon.........ccocvvveiiiiiiinninineci e, 44
2.1.12. Savunmaci Kétiimserlik ve Stratejik TyimserliK........ocovveiievericeriiennnn, 45
2.1.13. Savunmaci Kétiimserlik, Kotiimserlik ve Depresyon...........cocvvvveieiienee. 47
2.1.14. Savunmaci Kétiimserlik ve Kendini Sabotaj .........ccooovveviieiiiiiniciiiieen 49
2.1.15. Kiiltiirel Baglamlar Temelinde Savunmaci Koétiimserlik.............cccooieennn 51
2.1.16. Savunmaci K&tiimserligin OIgHMII.......c.v.eveviveiricreiieeceseeesee s 52
2.1.17. Savunmaci Kétiimserlikle lgili CaliSmalar..........c.ccocvvvereverercnreeeenenenn, 54
2.2, BiligSel ESNEKIIK ....ccuvviiiiiiiiiiie e 69
2.2.1. Biligsel ESNEKIIK ......cooiiiiiiiieiiiie it 70
2.2.2. Farkli Teorik Yaklasimlar A¢isindan Bilissel Esneklik .........c.ccccceeviivennnen. 74
2.2.3. Biligsel Esnekligin Geligimi..........cccoiiiiiiiiiiniiiieiiee e 75
2.2.4. Bilissel Esneklik, Norolojik Yapilar ve Yonetici Islev (Executive
FUNCLIONS) <.ttt st et te e ane s 77
2.2.5. Biligsel Esnekligin OIGHmIi .........ccoevevcecveveriiecceeieesee e, 78
2.2.6. Biligsel Esneklik ve Savunmact KOtimserliK........cccoocvviviiiiiiiiiiiiieee, 81
2.2.7. Bilissel Esneklikle I1gili CaliSmalar ..........ccceeueveverereeeereeereeeeeeeeeeeeese e, 82
2.3, KASTIK et bbb nree s 91
2.3.1. Kisilik Kuramlarina Genel Bir BaKi§.........ccccoovcviiiiiiiiiiiiic e 93
2.3.2. Bes-Faktor Kisilik Modeli ........cooviiiiiiiiiiiiee e 95
2.3.3. Kisiligi Olusturan Etkenler ..o 97
2.3.4. Savunmaci Kotiimserlik ve KisiliK ......oocoovviiiiiiiicc e, 97
2.3.5. T1gili CAlISMALAT «.....o.vececeeiiececeeee e, 99
P B (G 3 P PP UPP PP 103
2.4, T K@Y EI ittt ra e 104
2.4.2. Farkli Teorik Yaklasimlar A¢isindan Kaygi.........ccocovvvviiiiiiiniiiiincnnnn, 106
2.4.3. S1aV KaYZISI..ocooiiiiiiiiiiiicii i 107



2.4.4. Savunmaci Kotiimserlik ve Kaygi.........ccooviiiiiiniiiiiicee 111

2.4.5. T1gili CAlISMAIAL ...cvcveveveeceeveeeeeeeteee ettt bttt 113

2.5. AKademik Basari.........ccouviiiiiiiii i 116
2.5.1. Yiiksek Risk Barindiran Smavlar (High Stakes Test) ......cccccevviviiiiieennns 119
2.5.2. Yiiksek Ogretime Gegis SINAVI..........ccvevevevivieereeieiereseseseeeseseseseeesesenenen, 121
2.5.3. Savunmaci Kotiimserlik ve Basari...........ccoeeeeviiiiee i, 122
2.5.4. T1gili CAlISMALAT ........ceeivveiicececie ettt 123
BOLUM II: YONTEM .....ooooiiiiiiiiiiiiiniesisssessesi it 127
3.1, AraStIrma DESENI ..ouviiiiiiiiiiiie ittt ettt 127
3.1.1. Karma Yontem Se¢iminin GereKgesi ...uvvvuviiiviieiiiiniiiieniiie e sniiee e 130

3.2, CalISMA GIUDU .. .vviiiiii ittt e e b e e nees 131
3.3 NICEL CaAlISIMA. ..ttt sttt st e e e be e s be e sbeeebeesnee s 132
3.3.1. Aragtirma DESENT ...cccueiiueiiiiiiieeiie ettt 132
3.3.2. OINEKIEI ..ottt 133
3.3.3. Veri Toplama Araclart ...........ccovveiiiiiiiiiiiiiieii s 134
3.3.3.1. Kisisel Bilgi FOrmu........cccoooiiiiiiiiiii e 135

3.3.3.2. Savunmaci Kotimserlik OIgegi ........ovvivevirriircrereriieiecveieennee, 135

3.3.3.3. Bilissel Esneklik Envanteri.........ccccvveriieiiiiesiiie e 136

3.3.3.4. Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFKO) ......covuevevivcceeieieieeecceeeeene, 137

3.3.3.5. Durumluk-Siirekli Kaygt Envanteri..........cccovvrereneninensiennn 138

3.3.3.6. Yasam Yonelimleri Envanteri.........cccccvvveiiiiiniiin e 139

3.3.3.7. Biligsel Esneklik OIegi.........coovvveviirererererieieceeeeieeeeeieiees e, 140

3.3.3.8. Lisans Yerlestirme SINaVI......c.ccccvveviuieeiiieeiieeenieessireesieee e 140

3.3.3.9. Lise Mezuniyet Puani ...........cccocoveviiiiiciiciicneee e 141
3.3.4.Verilerin Toplanmast ........c.cveiveiriiiiiiiieic e 142
3.3.5. Verilerin ANANIZI .......coooviiiiii 142

3.4, Nitel CaliSIMAa ..oovviieiiiieciee e e e 143
3.4.1. Arastirma DESENI .......eeeiiiiiieee it 144

R I S O 1§13 s o - € 4 1)) RSP 145
3.4.3. Veri Toplama ATaclart ..........cccooveiiiiiiiiiiieci s 148
3.4.4. Verilerin TOPlanmMast ........ccovrviiiiiiiiiiies s 148

Xi



345 Verilerin ANANIZI ..o 149

3.4.6. Gegerlik Ve GUVENITIK. .. ....ovoveeeeeeeeeeeeeeeee e et e et 150
3.4.7. Arastirmacinin ROIU........cccceeiiiiiiiiiii e 152
BOLUM IV: BULGULAR ......c...oooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e ee e e e es e e ae e eerae e en e, 153

4.1. Savunmaci Kotiimserlik Olgegi’nin ve Bilissel Esneklik Envanteri’nin Lise
Orneklemi Uzerinde Gegerlik ve Giivenirlik Calismalart ...........cocoovvvvvrvrverrnrnnnns 153

4.1.1. Savunmaci Kétiimserlik Olgegi’nin Lise Orneklemi Uzerinde Gegerlik

ve GUVenirlik CaliSmast.......ccueiiiiiiiiie e 153
4.1.1.1. Dilsel INCEIEME .......cvvveveveeeeeeee e, 154
4.1.1.2. Gegerlik ANaliZIerT.......ccovvviiiiiiiiiiiiie e 154
4.1.1.2.2. Yap1 GeGerliZl......ccvvuviiririiiiiiiiiiicsisc e 154
4.1.1.2.3. Olgiit Bagimli GegerliK........o.ccovveverrrerceeeerieeeeeienane. 159
4.1.1.3. Glivenirlik AnalizIert ..........cceviiiiiiiii e, 160
4.1.1.3.1. Ig Tutarlik KatSayIsl .......ccceoevrvrererrererrirererierersserennnens 160
4.1.1.3.2. Madde ANalizIeri..........cccooviiieiniiiiiiiiee 161
4.1.1.3.3. Test-Tekrar Test GUvenirligi.........ccoovevvvriverviieniennnn, 162

4.1.2. Bilissel Esneklik Envanteri’nin Lise Orneklemi Uzerinde Gegerlik ve
GUVENIrlik CaliSIMaSsT ....vvveiiiiiiiiieiiie e 163
4.1.2.1. DilSel INCEIEME .......cvvviieceieeieieeeecee e 163
4.1.2.2. Gegerlik AnalizIeri........cccoovveiiiiiiiiiic e 164
4.1.2.2.1. Yap1 GeCerliZl..c.evriiiiiiiiiiiii e 164
4.1.2.2.2. Olgiit Bagimli GegerliK..........ccooeverrveveeieeerieeceernan. 167
4.1.2.3. Giivenirlik ANAlZIETT ......coooviiiiiiiiiiiece e 168
4.1.2.3.1. I¢ Tutarlik ANalizIeri «...coovovvererreeceeeeeesee e 168
4.1.2.3.2. Madde AnAlizIeri .........cccoovniiiiiiiic e 168
4.1.2.3.3. Test-Tekrar Test GUvenirligi .......c.ccoovvevviiiiriiiiiiennnn, 170
4.2. Nicel Asama Bulgulari.........cccccooviiiiiiiiiiii e 170
4.2.1. Orneklem Grubunun Genel Yapisina Iliskin Betimsel Analizler ............... 171
4.2.2. Arastirmanin Siirekli Degiskenlerine Iliskin Betimsel Degerler ................ 174

4.2.3. Savunmaci Kdtiimserligin Arastirmanin Demografik Degiskenlerine

Gore Farklilagip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular ..........ccccceevevevcunnnnne 175

Xii



4.2.3.1. Savunmaci Kétiimserlik Olgegi Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine
Gére Farklilasip Farklilasmadiginin Incelenmesi.........cc.cveveee... 176
4.2.3.2. Savunmaci Kotiimserlik Olgegi Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilagsmadiginin Incelenmesi...............c......... 176
4.3.3. Savunmaci Kétiimserlik Olgegi Puanlarmin Béliim Tiirii Degiskenine
Gére Farklilasip Farklilasmadiginin Incelenmesi..........cccveeeee... 178
4.2.3.4. Savunmaci Kotiimserlik Olgegi Puanlarmin Algilanan Sosyo-
Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadiginin
INCEIENMEST ....vevvvseceete et 178
4.2.3.5. Savunmaci Kotiimserlik Olgegi Puanlarmin Annenin Egitim
Durumu Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadiginin
INCEIENMESI ...ttt 179
4.2.3.6. Savunmaci Kotiimserlik Olgegi Puanlarin Babanmn Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadiginin
INCEIBNMESI ...ttt 179
4.2.3.7. Savunmaci Kétiimserlik Olgegi Puanlarmin Kardes Sayist
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadiginin incelenmesi.... 181
4.2.3.8. Savunmaci Kétiimserlik Olgegi Puanlarinin Dogum Sirasi
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigmin Incelenmesi.... 181
4.2.4. Savunmaci Kottimserlik, Biligsel Esneklik, Kayg: ve Kisilik
Degiskenleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi...........ccccoeevevevereueveveunnnee, 182

4.2.5. Biligsel Esneklik, Kayg1 ve Kisiligin Savunmaci Kétiimserligi

Yordayiciligima Dair BulQuIar ..., 183
4.2.5.1. Coklu Regresyon Analizi Varsayimlarinin Test Edilmesi............ 184
4.2.5.1.1.0rneklem BilyGKIGEI .....cvovovrveverereiiccecieeesceeeeiae 184
4.2.5.1.2. Normallik ve Dogrusallik ...........ccccooiviiiiiciiiiicnns 185
4.2.5.1.3. Es varyanslilik (Homoscedasticity) ..........cccoovvvvrivennne 186
4.2.5.1.4. Coklu Baglant1 Problemi ...........cccoceviiiiiiiiniiiiicne, 186
4.2.5.1.5. UG deGETICT ...vvveiiiieiiiieciie e 186
4.2.5.1.6. OtoKOrelasyon..........ccccoveveieeirere e 187

4.2.5.2. Savunmaci Kétiimserlik I¢in Coklu Regresyon Analizi

SONUGIATT ... 187

Xiii



4.2.6. Savunm

4.3. Nitel Bulgular
4.3.1. Tema 1:
43.1.1.

4.3.1.2.

432. Tema 2:
43.2.1.

4.3.2.2.

4.3.3. Tema 3:
4.33.1.

4.3.3.2.

4.3.4. Tema 4:
4.3.5. Temab:
43.5.1.

ac1 Kotiimserlik ve Akademik Basar1 Arasindaki Iliskiye Ait

ANaliz SONUCIATT........viiiiiiiie e 188
........................................................................................................ 190
Savunmact Kotiimserlik Deneyimi..........ccoovvvviiieiiiiiiicieciene 191
BeKIenti DUZEYI ...ccvvvviiiiiiiiiiiciicecc e 192
4.3.1.1.1. Diistik BeKIlenti ........cccccceevvireeiiiiiice e 193
4.3.1.1.2. Yapabilecegine Inanma .........c.cccevveverreeriniecrerennnn. 193
4.3.1.1.3. Zaman Icinde Artan Beklenti ............ccceevvvvvreresrrernnnne, 194
Derinlemesing DUSHNME ........c.covieiieiiiiiiienie e 194
4.3.1.2.1. Sonuca Dair Derinlemesine Dislinme................cceeeen. 195
4.3.1.2.2. Kosullara Dair Derinlemesine Diisiinme...................... 196
Savunmaci Kotiimserligin EtKilert ..o, 196
Savunmaci Kétiimserligin Kazanglart ..........cocvvveiiiiiiiciieee, 198
4.3.2.1.1. Duygusal Kazanglar...........c.cccooveniiiiiiniiiees 198
4.3.2.1.2. Bilissel Kazanglar...........ccccooeveiiiiiniiiiniiiie e, 203
4.3.2.1.3. Davranissal Kazanglar..........cccccoeveiviiiiiiinniiie e, 205
Savunmaci Koétiimserligin Bedelleri ... 206
4.3.2.2.1. Olumsuz Duygular..........cccooeieiiiiniinee e, 206
4.3.2.2.2. ENQEHEYIC ..ocvvevveiiciicece e, 206
Savunmaci Kétiimserligin Kullanimi ..., 207
Savunmaci Koétiimserligin Kullanim Alant.........cccooeviiiiennnnnn. 207
4.3.3.1.1. AKAAEMIK......coiviiiiiiiccee e 208
4.3.3.1.2. Her Alanda..........ccccovviiiiiiiiiicceesces 208
Savunmaci Kétiimserligin Kullanim Kosullart...........ccoceovnee. 209
4.3.3.2.1. Kigisel Durumlarda..........ccccooveiniiinniiinniiieiee e, 209
4.3.3.2.2. Onemli Durumlarda............ccovvevvevrvecencereeesesssnenns 209
4.3.3.2.3. Kontrol Edilebilir Durumlarda ...........c..ccccovnininnnn, 210
Basarinin OneMi ........cccovvrvieieeeeeeeeeeee s s 210
Basars GUAGST. ....ccovvvreeiiiiiee s e e 212
Basars TNHYACT c..vcveveveveeeeeeceeececeeeeees e 213
Basarisi1zlik Korkusu.........cooiiiiiiiii e 213

4.3.5.2.

Xiv



4.3.6. Tema 6: Basar1-Basar1S1zlik AlIST.......ccccoviviiiiiiiiiiiiiiiee e 214

4.3.6.1. Basarinin Anlami .........cccccooiiiiieiiiiiie e 214
4.3.6.1.1. Kigisel Fayda ........ccoooeiiiiiiiiiicecee e 216
4.3.6.1.2. Toplumsal Fayda ...........ccoeiviiieiiiiiniere e, 218
4.3.6.1.3. Emeklerinin Karsiligini Alma .........ccoeevvvveiiieniiineennnn, 218
4.3.6.1.4. Aileyi MUtlu ETMEe......cccovviiiiieecceeee e, 218
4.3.6.1.5. Basarinin GOreceliligi.........cccovvvviiiiiiiiiiiiiiiiien, 219

4.3.6.2. Ailenin Basariya Yikledigi Anlam...........cccoovvviiiiiiiiniciieen 219
4.3.6.2.1. Sayginlik ve GUIUT........cccoviiiiiiiciiiiieee e 221
4.3.6.2.2. Iyi Bir Yagsama Sahip Olma..........c.cccevvererririrririrennnnns 221
4.3.6.2.3. Etiket Sahibi OIMa........cccooviiieiiiiiecieee e 221

4.3.6.3. Basar1is1zliZin ANlami..........ccocovveeiiiiiniinieceeeeee e 222
4.3.6.3.1. MULSUZIUK ....ooonviniiiiiicicce e 223
4.3.6.3.2. Sugluluk ve Utang........ccccvueeiiveiiiieiiiie e 223
4.3.6.3.3. Hayal Kirtkl1g1.......cooviiiiiiiiiii 223
4.3.6.3.4. DegersizliK.......cccoviiiiiiiei e 224
4.3.6.3.5. Gelisme I¢in Bir YOl....oooovovovovvveccceceeeceeeeeeeeeeeee 224
4.3.6.3.6. Beklentileri Kargilayamama ..........c.ccceeviiiiiiieennnn, 225
4.3.6.3.7. YENIIGI ..o 225
4.3.6.3.8. ONEMSIZ ...oueeereeereeereeeeeeeeeeeee e 225

4.3.7. Tema 7: Basart YUKIEMEleri.......ccoccvviiiiiiiiiieiie e 226

4.3.7.1. Calisma ve Caba GOStEIME .......ueveiveeiiiieiiiiesiiee e e sieeeeiee e 227

4.3.7.2. Inanma ve Pozitif DUSHNME..........cceveveveeereeeeeieieeie e, 227

4.3.7.3. Kendine GUVEN .........ccovuiriiiieiiiie et 228

4.3.7.4. Cevresel Kosullar..........cccovuiiiiiiiiiiiiii e 228

4.3.7.5. Kaygty1 Kontrol Etme.........ccccovviiiiiiiiiiicc 228

4.3.8. Tema 8: Basar1 ve Bagsarisizlik Sonucunda Hissedilen Duygular............... 229

4.3.8.1. Basar1 Sonucunda Hissedilenler ............ccccccevviviveeiiiiine e, 230
4.3.8.1.1. Gurur ve MutluluK ... 230
4.3.8.1.2. Tatmin OlMa.......ccooviiiiiiiiiieiie e 231
4.3.8.1.3. Borcunu Odemis HiSSEtme ...........c.cvovervevevereriecrerennnn. 231

XV



4.3.8.1.4. Onem AtFEtMEME ....ooveeveeeereeeeeeeeeeeeeeeer e e eereeeeeee e, 231

4.3.8.1.5. Motive OIMa.......cccoovriiiiiiiiiie s 232
4.3.8.2. Basarisizlik Sonucunda Hissedilenler.............cccccoovvvvieeiiiiienennee, 232
4.3.8.2.1. lyimserlerin Basarisizlik Sonucundaki Hisleri ............. 232

4.3.8.2.2. Savunmaci Ké&tiimserlerin Basarisizlik Sonucundaki
HISIEM ..o, 233
4.3.9. TemMa 9: KAYZL ...veiiiiiiiieiieesee e 235
4.3.9.1. Kaygl DUZEYT «...evevieiiiieiie e 236
4.3.9.1.1. Genel Kaygt DUZEYI ......ccovvvviieiiiieiieic e 236
4.3.9.1.2. Degerlendirilme Aninda Kayg1 .........ccccvvvviviiiinennnn, 237
4.3.9.2. Kaygmin Siireg Iginde Degisimi.........ccovevviereriresicreiscsnennn, 239

4.3.9.2.1. Degerlendirilme Durumunun Yaklagmasi ile Azalan
KAyl 239

4.3.9.2.2. Degerlendirilme Durumunun Yaklagmasi ile Artan

KAVt 239
4.3.9.3. Kayginin EtKileri.......cccocooiiiiiiiiiiie 239
4.3.9.3.1. Motive EdiCi EtKi.........ccccooniriiiiiiicc e 240
4.3.9.3.2. Zarar Verici EtKi..........covoiiieiiiiicccc, 240
BOLUM Vi SONUC ......oiiiieeteeeees ettt n sttt 241
RN R 1 (PSP SPR TP 241
5.1.1. Nicel Bulgulara Iliskin Yargilar..............ccooviiiiiiiiiiiiiiiiieiei, 241
5.2.1. Nitel Asamada Elde Edilen Temalarin Ozetlenmesi........................... 242
T 1 1 1 1 - APPSR SRR 245
5.2.1. Nicel Verilere Iliskin Bulgularin Tartisilmast .........c.coceeeverererereerereeerennnn, 245
5.2.2. Nitel Verilere Iliskin Bulgularin TartiSIlmasi..........ccceeveveveverereeereeeeenennnn, 254
5.2.3. Genel TartiSma V& SONMUG .......cuviiiiiieiiie e siiee e e esire e esieeesreeessee e 277
5.3 ONEIILET ..ottt ettt ettt 279
5.3.1. Uygulayicilara YOnelik Oneriler .........cocoveeveveveeeeeeeeeeeee e, 279
5.3.2. Arastirmacilara YOnelik Oneriler ........ccooovvvvieiievieeeeeeeceseseee s 280
KAYNAKLAR ..ottt sttt b bttt e beebesneenreas 283

XVi



Ek 1: Milli Egitim BakanliZ1 IZin YazZisl......cccvovvvveeeeeesseeeeeeseesssssssss s 325
Ek 2: Bilgiledirilmis Onam FOIMU .........cccccviiieiieiieiieieese e seese s se e 326
Ek 3: Demografik Bilgi FOrMU .......ccoooiiiiiiii e 327
Ek 4: Savunmact KStHmSerlik OIGegi .......cevviveiiirirerireieiiere e, 328
EK 5: Yasam Yonelimleri ENVANTETT.......cccveivveiirieiieiciec ettt sre e srressveesnne s 329
Ek 6: Bes FaktOr Kigilik ENVANTETT ......c.ccivieiieiiriciie ittt sre e srne v snee s 330
Ek 7: Bilissel ESneklik ENVANLEIT .....ccoviiivieiieiitic ettt ere v 331
Ek 8: Siirekli Kaygt ENVANTET ........coeiviiiiiiiiiiieiec s 332
Ek 9: Durumluk Kaygt ENVanteri ...........ccociiiiiiiiiiieneseseeesee e 333
EK 10: GOIrlSME SOTUIATT ...cvviiviiiiieiei ettt ettt be e sreesne e teeaesneenne s 334
Ek 11: Analizler Sonucunda Elde Edilen Tema ve Alt Tema LiStesSi............ccococeevnee. 336

XVii



Tablo 3.1.

Tablo 3.2.

Tablo 4.1.

Tablo 4.2.

Tablo 4.3.

Tablo 4.4.

Tablo 4.5.

Tablo 4.6.

Tablo 4.7.

Tablo 4.8.

Tablo 4.9.

Tablo 4.10.

Tablo 4.11.

Tablo 4.12.

Tablo 4.13.

Tablo 4.14.

Tablo 4.15.

Tablo 4.16.

TABLOLAR LIiSTESI

Aragtirmaya Katilan Ogrencileri Sosyo-Demografik Ozellikleri............ 134
Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri ........ 147
SKO-LF Dogrulayic1 Faktdr Analizi Verileri Cinsiyet ve Sinif Diizeyi

Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri........occoovievevcrerrirererinnennne, 155
Savunmaci Kétiimserlik Olgegi-LF Dogrulayici Faktdr Analizi

Sonucu Uyum Indeksi Degerleri (1. Model) ........cccoveviriiererireniierernnnns 156
Savunmaci Kotiimserlik Olgegi-LF Maddelerinin Faktor Yiikleri, t
Degerleri ve R? DEBEIlCri .....c..vurvvereeresieseossiseesossesssssiesseessesssessennees 158
Savunmaci Kétiimserlik Olgegi-LF Dogrulayici Faktdr Analizi

Sonucu Elde Edilen Uyum Indeksi DeZerleri .......co.eivriririririiierernnens 158
Uyum Indeksi Referans DeZerleri.......c.couieriverniereriireeicreisesesessennne, 158
Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleti ........c.ccceeveuennnne.. 159

Savunmaci Kétiimserlik Olgegi Puanlari ile Yasam Yonelimleri ve
Durumluk-Siirekli Kaygi Envanterleri Arasindaki Iligkiler .................... 159
Savunmaci Kotiimserlik Olgegi-LF Cronbach’s Alfa, Spearman-

Brown ve Guttman Katsayilari Sonuglart..........ccocooviniiiiiinii 160

Savunmaci Kétiimserlik Olgegi-LF Alt Boyutlari igin Cronbach’s Alfa

Katsayilart Sonuglart ........cccocoveviiiiii 161
Savunmaci Kétiimserlik Olgegi Madde Analizi Sonuglart...................... 162
Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri ..........cccocovevrunnnnn. 162

Savunmaci Kétiimserlik Olgegi Test-Tekrar Test Puanlar1 Arasindaki
THSKALET 1. vttt ettt seeas 163
Biligsel Esneklik Envanteri-LF Dogrulayici Faktor Analizi Verileri
Cinsiyet ve Siif Diizeyi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri.... 164
Bilissel Esneklik Envanteri-LF Maddelerinin Faktor Yiikleri, t ve R?

DIEGETIEIT ... s 166
Biligsel Esneklik Envanteri-LF Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu

Elde Edilen Uyum Indeksi DeSerleri..........c.oevvivirrirererereiiieresiereienennne 166
Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleti ......c.cooovvevevevnnnee, 167

xviii



Tablo 4.17.

Tablo 4.18.

Tablo 4.19.

Tablo 4.20.

Tablo 4.21.

Tablo 4.22.

Tablo 4.23.
Tablo 4.24.

Tablo 4.25.

Tablo 4.26.
Tablo 4.27.

Tablo 4.28.

Tablo 4.29.

Tablo 4.30.
Tablo 4.31.

Tablo 4.32.

Tablo 4.33.

Bilissel Esneklik Envanteri Puanlari ile Bilissel Esneklik Olcegi

Puanlart Arasindaki THSKIIET ........c.coovvvieiieiiiceee e 167
Biligsel Esneklik Envanteri-LF Cronbach’s Alfa, Spearman-Brown ve
Guttman Katsayilart SONUGIAIT ..........coviiviiiiiiiiiee 168
Bilissel Esneklik Envanteri-LF Alt Boyutlar1 i¢in Cronbach’s Alfa

Katsay1lart SONUGIATT ........ccvviiiiiiiiii i 168
Bilissel Esneklik Envanteri-LF Madde Analizi Sonuglari ...........cc...c...... 169
Cinsiyet Degiskeni Igin Frekans ve Yiizde Degerleri ..........cccovvvrvrrrnnn. 170
Biligsel Esneklik Envanteri Test-Tekrar Test Giivenirligi Analiz

SONMUGTATT ...ceiiiie e 170
Cinsiyet Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri.........ccocovvviiinnnne. 171
Ogrenim Gériilen Okul Tiirii Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

DIEGEIICTT .t 171
Ogrenim Gériilen Okul Tiirii Degiskeni igin Frekans ve Yiizde

DEZEIIETT ...t 172
Boliim Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri........cccooveviiiiiincnnnne, 172
Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde
DEGETIETT .. s 173
Anne ve Baba Egitim Diizeyi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde

DEZEIICTT ...t 173
Kardes Sayis1 Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri..................... 174
Dogum Siras1 Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri..................... 174

Savunmaci Kétiimserlik, Bilissel Esneklik, Kaygr ve Kisilik

Degiskenleri ile Bu Degiskenlerin Alt Boyutlarina Ait Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri ..........c.c.ccoevenee. 175
Savunmaci Kétiimserlik Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi SONuClart ........ccccoeviiiiiiiiiiici e 176
Savunmaci Kétiimserlik Olgegi Puanlarini Okul Tiirii Degiskenine

Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi SONUGIATT ......oiveeieiiiiiiieiesie e 177

XiX



Tablo 4.34.

Tablo 4.35.

Tablo 4.36.

Tablo 4.37.

Tablo 4.38.

Tablo 4.39.

Tablo 4.40.

Tablo 4.41.

Tablo 4.42.

Tablo 4.43.

Tablo 4.44.
Tablo 4.45.

Savunmaci Kétiimserlik Olgegi Puanlarmin Okul Tiirii Degiskenine

Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere

Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari........cccoccevveeiiieniniiieiiieesnn, 177
Savunmaci Kétiimserlik Olgegi Puanlarmin Béliim Degiskenine Gére
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H Testi SONUGIATT .....ccvviiviiiiiiiiecciec e 178
Savunmaci Kétiimserlik Olgegi Puanlarmin Algilanan Sosyo-

Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart................. 178
Savunmaci Kétiimserlik Olgegi Puanlarmin Annenin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari...........cc.e...... 179
Savunmaci Kétiimserlik Olgegi Puanlarmin Babanin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart............c........ 180
Savunmaci Kotiimserlik Olgegi Puanlarmin Babanin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan LSD Testi SONUCIALT ......c.cvcveveveeeeeeceeieieieeieieeeee e, 180
Savunmaci Kétiimserlik Olgegi Puanlarmin Kardes Sayist

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari..........c.c....... 181
Savunmaci Kétiimserlik Olgegi Puanlarinin Dogum Sirast

Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart..................... 182
Savunmaci Kétiimserlik Olgegi Puanlari ile Diger Degiskenler

Arasindaki THSKILET ......c.cveveveveeeieeeeeieeeecteee ettt 182
Savunmaci Kétiimserlik ve Yordayicit Degiskenlere Ait Pearson

Moment Carpim Korelasyonu Degerleri (N=543) .......cccoviiiiiniininnnnnn. 184
Degiskenlere Ait Carpiklik ve Basiklik Katsayilart ..........cccoocveeiiiniennen. 185

Alternatifler ve Kontrol, Durumluk Kaygi Siirekli Kaygi, Duygusal

Dengesizlik ve Deneyime Agiklik Degiskenlerinin Savunmaci

XX



Kétiimserligi Yordayip Yordamadigina iliskin Coklu Regresyon

ANalizi SONUCIATT .....cceiiiiiiii e 187
Tablo 4.46. Akademik Basar1 (LYS Puani) ile Savunmaci Kotiimserlik, Bilissel

Esneklik, Kaygi ve Kisilik Degiskenleri Arasindaki iliskilerin

INCRIENIMES ...ttt 188
Tablo 4.47. Lise Mezuniyet Puanlar1 ile Savunmaci Kotiimserlik, Bilissel Esneklik,

Kayg1 ve Kisilik Degiskenleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi.......... 189

XXI



Sekil 3.1.
Sekil 3.2.
Sekil 4.1.
Sekil 4.2.
Sekil 4.3.
Sekil 4.4.
Sekil 4.5.
Sekil 4.6.
Sekil 4.7.
Sekil 4.8.
Sekil 4.9.

Sekil 4.10.

Sekil 4.11.
Sekil 4.12.

Sekil 4.13.
Sekil 4.14.

Sekil 4.15.
Sekil 4.16.

Sekil 4.17.
Sekil 4.18.

Sekil 4.19.

SEKILLER LISTESI

AciKIay1ct S1ralt DESEN .......ocveiviiiiiiiiiiiesee e 128
Aragtirma Deseni Stireg Diyagrami .......cccoovcveeiivieiiiieiiiie e 129
SKO-LF Dogrulayict Faktdr Analizi Sonuglart ........ccvvvvevvcccreceennn. 156
Modifikasyon Sonrasi Path Diyagrami (2. Model).........c.ccovvviiiincnnnnnnne. 157
BEE-LF Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart .........cccccevvviviiiiiciicnnen 165
Verilere Ait Histogram ve P-P Grafigi ........cccocovevviininninincscseeee, 185
Savunmaci Kétlimserlik Deneyimi ... 192
Savunmact Kotimserligin EtKileri...........cc.cooiiiiiiien, 197
Savunmaci Kétiimserligin Kullanimi ..........ccoooveviiiiiiiiiiiee 207
Basart GUATST ....vvveeivieeiiiei i 212
Savunmaci Kétiimserlerin Basariya Yiikledikleri Anlam.............ccceennee. 214

Savunmaci Kétiimserlik Diizeyi Diisiik Katilimeilarin Basariya Yiikledikleri

Savunmaci Kétiimserlerin Aileleri I¢in Basarinin Anlami...............c........ 220
Savunmaci Kétiimserlik Diizeyi Diisiik Katilimeilarin Aileleri Igin Basarmin
ANLAMIL e 220
Savunmaci Kétiimserler I¢in Basarisizligin Anlami.........ccccoccvevcercecnne.. 222
Savunmaci Kotiimserlik Diizeyi Diisiik Katilimcilar I¢in Basarisizhigin
ANTAMILL ¢ 222
Savunmaci Kotiimserlerin Basar1 Yiiklemeleri ........ccccovvvvviiieiiiieciiinnene, 226

Savunmaci Koétiimserlik Diizeyi Diisiik Katilimcilarin Basar1 Yiklemeleri

Savunmaci Kétiimserlerin Basar1 ve Basarisizlik Sonras1 Duygulari........ 229
Savunmaci Koétiimserlik Diizeyi Diisiik Katilimcilarin Basar1 ve Basarisizlik
Sonrast DUYGUIATT .......ooviiiiiiiic e 230
Kaygimin Alt Temalart ..o 236

XXIii



BEE
BEE-LF
BFKO
BFKO-LF
DFA
GANO
LYS
OSYM
SKO
SKO-LF
SPSS

YGS
—

KISALTMALAR VE SEMBOLLER

- Bilissel Esneklik Envanteri

. Biligsel Esneklik Envanteri Lise Formu

: Bes Faktor Kisilik Olgegi

: Bes Faktor Kisilik Olgegi Lise Formu

: Dogrulayici Faktor Analizi

: Genel Akademik Not Ortalamasi

: Lisans Yerlestirme Sinavi

- Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi

: Savunmaci Kétiimserlik Olgegi

: Savunmaci Kotiimserlik Olgegi Lise Formu
. Statistical Package for the Social Sciences
: Yiiksekogretime Gegis Sinavi

: Nicel ve nitel yontemler arasindaki sirali iligkiyi temsil eder

Xxiii



BOLUM I: GIRIS

Aragtirmanin  giris  boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,
sinirliliklari, sayithlart ve arastirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlar yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Basar1 ve basarisizlik; hem bireyin kendisi, ailesi ve iginde yasadigi toplum hem de
giiniimiizde kiiresellesen yapisi dolayisiyla diinya agisindan biiyiilk 6nem arz eden; ¢ok
yonlii Onciilleri ve sonuglar1 olan kavramlardir. Basari, bireyler i¢in hem kisisel hem de
toplumsal bazda bir ihtiyagtir. Maslow’un (2012) ihtiyaglar hiyerarsisine bakildiginda
basarmin bireyin kendini gerceklestirmesi yolunda bir adim oldugu sdylenebilir. Aksi
yonden bakildiginda basarisizlik ise, bireylerde asagilik duygusunun ve kendine
giivensiz davraniglarin gelismesine zemin yaratarak olumlu kisilik gelisimine engel
olabilir (Erikson, 1994; Martinez, 2001). Akademik baglamda ele alindiginda
azimsanmayacak sayida Ogrencinin sinavlardaki basar1 ve basarisizliga iliskin
degerlendirmeyi ayn1 zamanda kendi kisiligi ve 6z varligmna iliskin bir degerlendirme
olarak gordiigii belirtilmektedir (Crocker, Brook, Niiya, ve Villacorta, 2006).
Dolayisiyla basar1 ve basarisizlik bireylerin benlik degerlerini  etkilemektedir.
Covington’a  (1984) gore basarisizhigin bireyleri etkilemesinin nedeni, diisiik
yeterliligin gostergesi olarak yorumlanmasi ve diisiik yeterliligin de benlik degerinde

eksiklikle 6zdeslestirilmesidir.

Benlik degeri, bireyin degerlilik ve sayginlik duygusuyla iliskili olarak benligine
yonelik 6znel degerlendirmelerini igeren yargisidir (Seifert, 2004). Bireylerin
kendilerini algilayiginda biiyiik bir 6neme sahiptir. Hayatin pek ¢ok alaninda etkili olan
benlik degeri ile akademik basar1 arasinda karsilikli bir iliskinin bulundugu sdylenebilir.
Tersten bakildiginda ise basarisizliktan ve basarisizligin benlik degerine verecegi
zararlardan kac¢inma istegi bireyleri bu korkudan korunma amaciyla farkli tepkiler

vermeye ve farkli stratejileri kullanmaya yoneltebilir (Fried-Buchalter, 1992; Teevan ve



Smith, 1975; Tseng ve Carter, 1970). Kullanilan bu stratejilerden biri de iyimserlik

kotiimserlik ¢alismalarina farkli bir perspektif sunan savunmaci kotiimserliktir.

Genel olarak kotiimserlik negatif duygu durumlari1 (Goodhart, 1985; Joiner ve Wagner,
1995) ve diisiik basartyla (EI-Anzi, 2005; Gibb, Zhu, Alloy, ve Abramson, 2002);
iyimserlik ise pozitif duygu durumlari, ruh saglhigi (Myers ve Diener, 1995; Scheier ve
Carver, 1985) ve yiiksek basariyla (ElI-Anzi, 2005; Gibb, Zhu, Alloy ve Abramson,
2002) iliskilendirilmektedir. Diger taraftan pozitif duygularin tamamen iyi,
negatiflerinse tamamen kotii ve kagmilmasi gereken duygular olmadigini belirten
calismalar da bulunmaktadir (Colvin, Block ve Funder, 1995). Akademik basari
acisindan ele alindiginda; kotiimserlik ile diisiik akademik basari arasinda iliski
olduguna dair genel kaninin aksine, bu iliskinin ¢ok net olmadigini belirten caligmalar
bulunmaktadir (Berry, 2007; Bridges, 2001; Ritchie, 1999). Hatta LaForge ve Cantrell
(2003), kotiimserligin basart ile pozitif yonde iliskili oldugu bulgusuna erigmistir.

Cok fazla yarar1 olmakla birlikte; aragtirmacilar, iyimserligin her durumda herkes icin
yararli olmadigini, koétiimserligin de her zaman uyum bozucu ve islevsiz olmadigini
belirtmektedir (Held, 2004; MacDonald, 2013; Peterson ve Chang, 2003).
Kotiimserligin islevsel kullanimi noktasinda karsimiza savunmaci kotiimserlik kavrami
cikmaktadir. Savunmact kotiimserlik (defensive pessimism) kavrami, iyimserlik ve
kotlimserligin basar1 ve basarisizlik iizerine etkilerinin degerlendirildigi siirecte, iyi
performans sergileyen kisilerden bazilarinin kotiimser beklentilere sahip oldugunun

gozlemlenmesi sonucunda gelistirilmistir.

Savunmaci kotiimserlik, Nancy Cantor’m Michigan Universitesindeki laboratuarinda
gerceklestirilen deneyler sirasinda Norem ve Cantor tarafindan ortaya konulmustur
(Norem ve Cantor, 1986a,b). Savunmaci kotiimserlik, iyimserlik ve kotiimserlik
arastirmalar1 arasinda farkli bir noktada yer almaktadir. Bu yap1 bazi kosullar altinda
diisiik beklentilerle karakterize edilen kdtiimserligin de iyi sonuglar dogurabilecegini
ifade etmektedir (Norem, 2001a; Norem ve lllingworth, 1993; Peres, Cury, Famose ve

Sarrazin, 2002; Spencer ve Norem, 1996).

Savunmaci kotiimserlik, icerisinde degerlendirme durumlar1 barindiran olaylar
oncesinde bireylerin gergek¢i olmayan diisiik beklentiler olusturmasimi  (low

expectations) ve ortaya konulmasi gereken performans 6ncesinde olasi sonuglari detayli



ve derinlemesine diisiinmesini igerir (reflectivity). Burada belirtilen ger¢ek¢i olmayan
diisiik beklentiler ifadesi, savunmaci kotlimserlerin gegmiste benzer durumlarda basarili
olmalarina ragmen yeni durum i¢in beklentilerini diisiik tutmalarin1 ifade etmektedir
(Norem, 2001a; Norem ve Cantor, 1986a,b). Savunmaci koétiimserlik, performansa
iliskin diisiik beklentilerin belirlenmesiyle baslar. Bireyin farkli senaryolar1 zihninden
gecirmesiyle devam eder (Norem, 2001a). Bireyler savunmaci kotiimser bir yaklagim
benimseyerek yaklasan bir olay Oncesinde olasi sonuglari zihinsel olarak ele alir,
zihinlerinde olaylarin provasini yapar ve bdylece bu sonuglara karsi kendilerini
giiclendirirler (Norem, 2001b; Norem ve Cantor, 1986a,b; Norem ve Illingworth, 1993).
Olas1 sonuclar1 diisiinme stireglerinde, karsilasma ihtimalleri olan sorunlara ve
tersliklere 6zel dikkat gosterirler. Savunmaci kotiimserler, genellikle kaygi diizeyi
yiiksek bireylerdir. Ayn1 zamanda baglangicta olay tizerindeki kontrollerinin ¢ok diisiik
oldugunu hissederler (Norem, 2001a,b; Norem ve Cantor, 1986a,b; Martin, 1998).
Savunmaci kotiimserlik, bu bireylerin kontrol hissi kazanmalarina ve kaygilarini

motivasyon olarak isler hale getirmelerine yardim eder (Norem, 2001a; Norem ve

Illingworth, 1993; Sanna, 1996).

Showers ve Ruben’e (1990) gore stres verici bir durum oncesinde kotiimserler ve
depresifler az caba gosterme ve var olan durumla bagi kesme gibi kacinmaci Griintiiler
sergilerler. Savunmaci kotiimserligi kullananlar ise stres verici durumla bas etmek i¢in
hazirlik yapip, yogun ¢aba gosterirler. Savunmaci kotiimserlik, bireylerde basarisizlik
korkusu yiiksek ve basarma istegi gii¢lii oldugunda kullanilan bir stratejidir (Norem ve
Cantor, 1986a,b). Kotiimserlik ve depresyon genel olarak performansi olumsuz
etkilemektedir. Ancak savunmaci kotlimserligin performanst olumsuz etkilemedigi
bilinmektedir. Aksine savunmaci kotiimserlerin - stratejilerine bir miidahalede
bulunuldugunda daha basarisiz performanslar sergilendigi goriilmiistiir. Beklentilerini
arttirmak ya da rahatlamak savunmaci kotiimserlerde ise yaramamaktadir (Norem ve
Illingworth, 1993, 2004; Sanna, 1998; Showers, 1992; Spencer ve Norem, 1996). Bu
sonu¢ savunmaci kotiimserligin bedeli olmadigi anlammna gelmemektedir. Ozellikle
uzun donemde olumsuz etkilerinin olabilecegini gosteren bulgular da bulunmaktadir.
Ornegin Norem ve Cantor (1990), ii¢ yillik izleme sonucunda savunmaci kétiimserlerin
akademik basar1 puanlarinin diistiigiinii ve iyimserlere oranla daha fazla yasam stresi

ifade ettiklerini belirtmektedir. Ancak bu sonucun dogrudan strateji kullanimindan mi1



yoksa beklentiler ya da kaygi gibi stratejinin ortaya c¢ikmasini saglayan kosullarin
degismesinden mi kaynaklandigini belirlemenin zor oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
Norem ve Chang (2001), savunmaci kotiimserligin uzun dénemde iyi olus iizerine
zararl etkilerinin oldugunu belirtmektedir. Norem (1989), savunmaci kotiimserligin
tiim bedellerine ragmen, kaygili ve kontrolsiiz hisseden ve bu duygularla bas edemeyen

bireyler i¢in tercih edilebilir oldugunu belirtmektedir.

Savunmaci kotiimserlik iki temel amagla kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi bireyin
benlik degerini korumasidir (Martin, Marsh, Williamson ve Debus, 2003; Norem ve
Cantor, 1986b). Ikincisi ise diisiik beklentiler ve olas1 sonuglar1 diisiinmenin, kaygi ile
bas etmeye yardim etmesidir. Boylece kaygmin zayiflatici ve giigsiizlestirici etkisi
hissedilmemekte; hatta kaygi, motivasyon olarak isler hale getirilmektedir (Norem,
2001b; Peres vd., 2002).

Savunmaci kotiimserlik hizmet ettigi amaclar olmasi nedeniyle bir strateji olarak ele
alinmaktadir. Kaygiyr kontrol etmeyi saglamasi ve olay iizerindeki kontrol hissini
arttirmast nedeniyle bir duygu diizenleme ve 6z diizenleme stratejisi olarak ele
alinmaktadir (Baumeister ve Vohs, 2004; Hoyle, 2006; Norem, 2008; 2015). Bireyi
basarisizlik ihtimaline hazirlamasi ve basarisizligin etkilerini azaltmasi nedeniyle de
benligi koruyucu bir strateji olarak diistiniilmektedir (Martin, 1998; Martin, Marsh,
Williamson ve Debus, 2003; Norem, 1986b; Showers ve Ruben, 1990). Son olarak
olumsuz sonug¢ ihtimallerine iliskin derinlemesine diisiinmek, bu olumsuz sonuglarin
gerceklesmesine engel olmak i¢in savunmaci kotiimserleri harekete gegirir ve
savunmact kotlimserlik bu yoniiyle motivasyonel bir strateji olarak ele alinmaktadir
(Peres vd., 2002; Yamawaki, Tschanz ve Feick, 2004). Yakin zamanda gerceklestirilen
bir ¢alismada ise savunmaci kotiimserlik, bilissel davranigsal bir Oriintii olarak

degerlendirilmistir (Canedo, Rodriguez, Fernandez ve Arias, 2018).

Baz1 arastirmacilar bu stratejinin 6zel amaglara bagli olarak farkli durumlarda
kullanildigin1 tespit etmislerdir. Norem ve Cantor (1986a) ve Norem (1989) akademik
alanda savunmaci kotiimserligi kullanan bireylerin sosyal baglamlarda kullanmadigini
belirtmiglerdir. Peres vd. (2002), savunmaci kotiimserlerin = stratejilerini, riskli
durumlarda kullanip, basarisizlik ihtimali olmayan durumlarda repertuarlarindan farkli

stratejiler segmelerini saglayacak bilissel esneklige sahip olduklarini belirtmektedir.



Bilim ve teknolojinin gelisimi ile hayatin her alaninda ¢ok hizli degisimler yasanmakta
ve bireylerin bu degisimlere uyum saglamasi beklenmektedir. Benzer sekilde bireylerin
daha once kullandiklar1 sorun ¢ozme stratejileri beklenmedik bir sonu¢ verdiginde
ortaya ¢ikan duruma uyum saglayip, yeni stratejiler gelistirebilmeleri gerekmektedir.
Bunu basarabilen bireylerin farkli diisiince yapilart gelistirebilecek biligsel esneklige
sahip oldugu diisiiniilebilir. Savunmaci kotiimserligin islevsel kullanimi i¢in 6nemli bir
etken olabilecegi diisiiniilen biligsel esneklik, insanlarin algi sisteminin uygun cevresel
uyaranlara gore cevap verecek sekilde secici olarak degismesi olarak tanimlanir (Scott,
1962). Biligsel esneklik, ¢ok yonli fikirler olusturabilmek, alternatifleri gz Oniinde
bulundurmak ve farklt durum ve baglamlara uyum saglayabilecek degisken planlar
yapmak anlamina gelmektedir (Anderson, 2002). Hayatin her aninda karsi karsiya
kaldigimiz problem ¢6zme becerisi basta olmak iizere giinliik hayat icerisinde farkli
sekillerde yer almakta ve bilim, sanat, spor gibi g¢esitli alanlarda da karsimiza

cikabilmektedir.

Dennis ve Vander Wal’a (2010) gore ise biligsel esneklik, bireyin ¢evre degisikligine
kars1 kendi biligsel kaliplarin1 degistirebilmesi ve yeni ortama uyum saglayabilmesidir.
Bu tanimlarda goriildiigi gibi bilissel esneklik genellikle yeni ya da beklenmedik
durumlarda kendini gostermekte ve alternatiflerin farkindaligi ile ifade edilmektedir
(Bilgin, 2009a,b; Martin ve Rubin, 1995; Oz, 2012). Biligsel esneklige dair ifade
edilenler, biiyik oranda tek bir noktaya odaklanmak yerine genis perspektiflerden
degerlendirme yapmayi1 vurgulamaktadir. Savunmaci kotiimserlerin - derinlemesine
diistinmeleri daha ¢ok negatif sonuclara odaklanmakla birlikte pozitif sonuglar1 da
icermektedir. Olas1 pek ¢cok sonug zihinde canlandirilmakta, bu sonuglara dair detayli ve
derinlemesine zihinsel provalar yapilmaktadir. Bu agilardan degerlendirildiginde bilissel

esnekligin, savunmaci kotiimserligin yordayicisi olabilecegi diistiniilmektedir.

Biligsel esneklik gibi bireylerin genel olarak hayatlarini, 6zelde de egitim siireclerini
biiyiilk oranda etkileyen kavramlardan biri kaygidir. Bireyler kaygilarimi kontrol
edebilmek i¢in farkl stratejiler kullanmaktadirlar. Bu stratejilerden biri de savunmaci
kotiimserliktir. Savunmaci kotiimserlik kaygili bireyler tarafindan kullanildiginda,
kaygilarin1 diizenlemelerine ve daha motive olmalarina yardimci olmaktadir (Norem,

2001a).



Kaygi, bireyin mevcut durumu kisiligine yonelik bir tehdit olarak algiladigi durumda
verdigi psikolojik tepkidir (Spielberger ve Vagg, 1995). Bireylerin hayatinin her aninda
kars1 karsiya kalabilecekleri ve ciddi etkilere sahip olabilen kayginin farkli tiirleri
tanimlanmistir. Sosyal kaygi, 6lim kaygisi ve smav kaygist bunlardan bazilaridir.
Ayrica kayginin durumluk ve siirekli olmak {izere iki tiiriniin oldugu belirtilmektedir.
Tehlikeli durumlarin varhiginda ortaya ¢ikan, gecici ve normal kabul edilen kaygi
durumluk kaygi iken; ¢cevreden gelen tehlikelere bagli olmayan ve siirekli huzursuzluk
seklinde kendini gosteren kaygi siirekli kaygidir. Durumluk kaygi, bireyin iginde
bulundugu durumdan dolayi hissettigi subjektif kaygidir; siirekli kaygi da bireyin kaygi
yasantisina olan yatkinhigidir (Oner ve Le Compte, 1985). Simav kaygisi ise, bir sinav
veya degerlendirme durumunda yasanan, bireyin gercek performansini ortaya
koymasin1 engelleyen ve bireyde gerginlik yaratan hos olmayan bir durumdur. Sinav
kaygisinin biligsel, duyussal ve davranigsal yonleri bulunmaktadir (Spielberger ve Vagg,
1995).

Sinavlara iligkin degerlendirmeleri kendi kisiligine iliskin degerlendirmeler olarak
algilayan 6grencilerde bu diisiince kaygiya neden olur. Bu kayginin meydana getirdigi
biyolojik degisiklikler akil yiiriitme ve soyut diisiinme yoniindeki zihinsel faaliyetleri
bozabilir ve 6grenmeyi olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle de sinav kaygisi basarisizliga
yol acabilir (Kutlu ve Bozkurt, 2003). Sinav kaygisinin uzun hazirlik gerektiren, cok
onem verilen ve yiiksek risk barindiran sinavlarda yalnizca basarisizliga neden olmadigi
hayatin pek ¢ok alanini da etkiledigi soylenebilir. Tiirkiye’de gergeklestirilen yiiksek
Ogretime gecis sinavinin da bu kapsamda degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.
Nitekim Dalkiran (2012), ortadgretime gecis sinavina girecek 6grencilerin daha ¢ok
smav kaygist yasadiklarimi fakat yiiksek Ogretime gegis Ogrencilerinin siirekli

kaygilarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Negatif olasiligin gergeklesme ihtimali yiiksek oldugunda ya da bu olasilik diisiik olsa
dahi birey elde edecegi sonuca bilyiikk 6nem atfettiginde kaygi meydana gelebilir. Boyle
bir durumda kaygiyla miicadele etmek ve asir1 giivenin zararli etkilerini dnlemek igin
savunmaci kotiimserlik gibi bir stratejinin kullanimi avantajli olabilir (Cantor ve Norem,
1989). Kaygili bireyler kaygili olduklarinda iyi plan yapamazlar. iliskisiz seyler ve
kendi duygular1 dikkatlerini dagitir ve Onemli bilesenleri unutabilirler. Savunmaci

kotiimseler, yaklasan degerlendirilmeler i¢in kaygilanmalarina ragmen, hareketsiz



kalmaz ve caresizlik yasamazlar (Norem, 2001a). Kaygilari, bu bireyleri zihinlerinden
gecen olumsuz sonug senaryolarni onlemek i¢in aktif planlar yapmaya ve ¢abalarini
artirmaya motive eder (Lim, 2009). Olas1 negatif sonuglar1 zihinden gegirmek, neler
olabilecegine iliskin spesifik ve somut bir odak olusturur, bu da negatif sonuclarin nasil
Onlenebilecegini diisiinmeyi kolaylastirir. Savunmaci kotiimserlik stratejisi, zamanin
sinirlt oldugu kosullarda kayginin etkisiyle negatif sonuclar1 diisiinerek ve daha sonra
kaygiyr belirli bir problem ¢ozme yaklasimina kanalize ederek islev gormektedir

(Norem, 2001b; Norem, 2014).

Teorik olarak stratejiler kisiligin en ¢ok sekil verilebilir birimleridir. Strateji ve kisilik
arasindaki iliski Ozetlenecek olursa; belirli bir strateji, mevcut yasam gorevlerinde
kullanildig: siirece ya da bireyin strateji repertuarinin gegerli bir pargasi olarak kaldigi
stirece kisiligin bir parcasidir (Norem, 1989). Kisilik, psikoloji alan yazininda en ¢ok
caligtlan kavramlardan biridir. Farkli teorik yaklagimlarin kisilige dair farkli
aciklamalar1 bulunmaktadir. Alan yazin incelendiginde en c¢ok c¢alisilan kisilik
yaklasimlarindan birinin bes biiytik kisilik faktorii oldugu goriilmektedir. Bu yaklagima
gore kisilik 6zellikleri, farkli durumlarda insan davraniglarini agiklayan duygu, diisiince
ve davranisin zaman igerisinde duragan kalan dayanikli modelleridir (McCrae ve Costa,
1999). Cattell tarafindan gerceklestirilen faktor analizi sonucu kisilik 6zellikleri 16
temel faktor altinda toplanmistir. Daha sonraki c¢aligmalarda ise evrensel diizeyde
gecerli olan bes genel faktor elde edilmistir. Bu faktorler; disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal dengesizlik ve deneyime agikliktir (Burger, 2006; McCrae ve
Costa, 1985). Disaddniikliik; konuskan, sosyal, neseli olma; uyumluluk; yumusak kalpli,
giivenen, uyumlu olma; oz denetim; planl, disiplinli, sabirli olma; duygusal dengesizlik;
duygusal sikint1 yasama ve duygularin asir1 degisiklik gostermesi ve deneyime agiklik
da merakli, yaratici, hayal giicii kuvvetli olma gibi 6zelliklerden olusmaktadir (McCrae

ve Costa, 1985).

Disadoniikliik ve duygusal dengesizlik gibi kisilik 6zellikleri, motivasyonel duyarliliklar
ve duygusal egilimler tutarli bireysel farkliliklar1 ifade etmektedir. Bu faktérlerin
bireyler ve stratejiler arasindaki uyumu diizenledigi diisiiniilmektedir. Hem kendini
tanima hem de kararli egilimler, bireylerin hedeflerini etkiler ve bdylece en iyi uyumu
saglayacak stratejiyi belirler (Norem, 2014). Norem (1989), kisilik uyumunun;

bireylerin kullandiklar: stratejilerin kisa ve uzun vadedeki etkililigi ve farkli durumlara



yanit olarak esnek ve duyarli olma dereceleri agisindan ele alinabilecegini
belirtmektedir. Diger taraftan bazi kisilik 6zellikleri de farkli stratejilerin kullaniminda
yatkinliga neden olmaktadir. Kullanilan stratejiler rastgele tercih edilmemekte;
karsilagilan durumlara, bireylerin kisiligine, duygularina ve ge¢mis yasantilarina baglh
olarak gelismektedir (Norem, 2001b). Kullanilan stratejilerin etkililigi, stratejinin
kendisine ve bunun oOtesinde hangi durumlarda kim tarafindan kullanildigina bagl
olarak degisiklik gostermektedir (Norem, 2014). Dolayisiyla kisilik faktorlerinin de

savunmaci kotiimserligi agiklayabilecegi diistiniilmektedir.

Savunmaci kotiimserlik, Tirkiye’de alan yazina yeni giren bir kavramdir ve bu konuda
yalnizca bir Olgek uyarlama galigmasi yapilmistir. Savunmact kotiimserligin gesitli
kavramlarla ele alinarak incelendigi ilk ¢alisma bu doktora tezidir. Uluslararas: alan
yazinda savunmaci kétiimserligin ele alindigi arastirmalar incelendiginde yas grubu
acisindan c¢ogunlukla yiiksek Ogretim diizeyinde egitime devam eden Ogrenciler
tizerinde calisildigi goriilmektedir (Lim, 2009; Martin, 1998). Bu grubun yani sira
savunmact kotlimserligin yetiskin katilimcilarla ¢alisildigi (Chang ve Sivam, 2004;
Devasagayam, 2014) ve lise diizeyine devam eden 6grencilerle calisildigi arastirmalar
da mevcuttur (del Valle ve Mateos, 2008; Lee, Bong, ve Kim, 2014; Peres vd., 2002;
Seginer, 2000; Tomaya, 2005; Wilkos, 2009). Daha erken yaslardaki bireylerde
savunmact kotlimserligi inceleyen caligmalar ise ¢ok siirli sayidadir (Ntoumanis,
Taylor ve Standage, 2010). Savunmaci kotiimserligin hangi degiskenlerle birlikte ele
alindig1 incelendiginde ise karsimiza gesitli ¢alisma alanlar1 ¢ikmaktadir. Savunmaci
kotiimserligin; akademik performans (Martin, 1998), spor performansi (Peres vd.,
2002), benlik saygist (del Mar Ferradas vd., 2016), 6z-yeterlilik (Lee vd., 2014), basari
yonelimleri (Elliot ve Church, 2003), motivasyon (Elliot ve Church, 2003), koruyucu
saglik ve degerler (Chang ve Sivam, 2004) gibi cesitli degiskenlerle iligkisinin

incelendigi goriilmektedir.

Savunmaci kotiimserlik konusunda gergeklestirilen c¢alismalar incelendiginde bu
calismalarin, kavramin dogas1 ve ¢esitli alanlardaki performansa etkisinin arastirilmasi
lizerine yogunlastigi goriilmektedir. Savunmaci kdétiimserligin daha ¢ok performans
durumlarinda ¢alisilmasinin nedeni ise bu stratejinin, kaygi uyandiran degerlendirilme
durumlart 6ncesinde kullaniliyor olmasidir. Bu noktada Tiirkiye’de yiliksek Ogretime

Ogrenci segme ve yerlestirme amaciyla kullanilan, dolayisiyla kritik bir 6neme sahip



olan smavlar 6ncesinde savunmaci kétiimserligin kullanilabilecegi diistintilmektedir. Bu
nedenle de savunmaci kdétiimserligin sinava hazirlik silirecindeki Ogrenciler iizerinde
caligilmasi uygun goriilmiistiir. Ayrica savunmaci kotiimserlik cogunlukla arastirmacilar
tarafindan tasarlanan deney kosullarinda ya da ders sinavlari1 ve genel not ortalamasi
gibi Slgiitlerle birlikte calisilmistir. Universiteye giris gibi bireylerin gelecegi iizerinde
bliyiik oranda etkisi oldugu disiiniilen gercek bir degerlendirilme durumunda

savunmaci kotiimserligin incelenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bireysel farkliliklara yapilan vurgu her gecen giin artmaktadir. Farkli duygu ve
diisiincelerin bireyler lizerindeki etkilerinin farkli oldugu sonucuna ulasan arastirmalar
da son yillarda ivme kazanmistir. Diisiik beklentiler olusturmak ve kotiimser olmak da
bireyler acisindan farkli anlamlar tasimakta ve bireyleri farkl sekillerde etkilemektedir.
Eskiden olumsuz ve engelleyici goriilen ve bireye uygun olup olmadigina bakilmaksizin
tesvik edilen hatta dayatilan iyimserlik yerine stratejik bir sekilde kotiimser olmanin da
baz1 bireyler icin islevsel olabilecegi goriilmektedir. Bu calismada yukarida da
aciklandig1 gibi islevsel yonleri de bulunan bir yap1 olan savunmaci kotiimserlik ele
alimmistir.  Yukarida sunuldugu gibi kaygi ve kisilik degiskenlerinin savunmaci
kotiimserlikle 1iligskili  oldugu belirtilmistir. Biligsel esnekligin  ise savunmaci
kotiimserlikle iligkili olabilecegi ifade edilmis fakat bu iliski dogrudan incelenmemistir.
Bahsedilen bu degiskenlerin savunmaci kétiimserligi yordayiciligma dair herhangi bir
aragtirmaya da rastlanmamustir. Savunmaci kotiimserligin bilissel esneklik, kaygi ve
kisilik degiskenleri ile akademik baglamda ele alinmasi ve akademik basar1 lizerine

yansimalarinin incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

Bu calismanin, {iniversite smavina hazirlik gibi son derece kaygili bir donemde
ogrencilerin iyimserlik-kotiimserlik dinamiklerinin ve bu dinamiklerin akademik basari
izerine yansimalarinin anlasilmasina yardimci olacagi disiiniilmektedir. Bu sayede
Tirkiye’de egitim sisteminin en biiyilik sorunlar1 arasinda goriilen sinav siirecini anlama
yolunda farkli bir perspektif sunacagi tahmin edilmektedir. Arastirmada oncelikle
akademik basar1 baglaminda ve biligsel esneklik, kaygi ve kisilik degiskenleri ile iliskisi
acisindan savunmaci koétiimserlik incelenmistir. Ardindan da yiiksek risk barindiran bir
sinava hazirlik doneminde bulunan 6grencilerin bakis acisindan savunmaci kétiimserlik

diizeyi yiiksek ve diisiik O0grenciler karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Dolayisiyla
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temelde bu arastirmanin amaci; savunmaci kotiimserligin yapisinin ve akademik basari

tizerindeki yansimalarinin incelenmesidir.

1.2. Amacg

Bu aragtirma en temelde savunmaci kotlimserligin incelenmesine dayanmaktadir.
Yiiksek risk barindiran akademik bir sinav baglaminda savunmaci koétiimserligin
dogasinin ve akademik basar1 lizerine yansimalarinin incelenmesi bu aragtirmanin genel
amacini olusturmaktadir. Ug asamadan olusan bu ¢alismanin ilk asamasinda daha &nce
tiniversite Ogrencileri lizerinde gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmalart yapilarak Tiirk
kiiltiirine uyarlanan Savunmaci Kétiimserlik Olgegi’nin  ve Bilissel Esneklik
Envanteri’nin lise Orneklemi iizerinde psikometrik 6zelliklerinin  incelenmesi
amagclanmaktadir. Ikinci asamada savunmaci kétiimserligin dogasina dair bilgi edinmek
icin bilissel esneklik, kaygi ve kisiligin savunmaci kétiimserligi yordayip yordamadigini
sinamak ve savunmaci kotiimserlik ve akademik basar1 iligkisini incelemek
amaglanmaktadir.  Uglincii asamada ise savunmaci  kétiimserligin -+ nasil
deneyimlendiginin ve akademik basar1 {izerine yansimalarinin nitel yontemlerle
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica nicel asamada elde edilen sonuglar1 detayli
bir sekilde agiklamak da nitel asamanin amagclar1 arasinda yer almaktadir. Karma
yontem kullanilarak gerceklestirilen bu calismada nicel ve nitel asamalarda asagida

belirtilen arastirma sorularina yanit aranmistir.
Nicel Asama

1. Savunmaci Kétiimserlik Olgegi lise dgrencileri érnekleminde kullanilabilecek

gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract midir?

2. Biligsel Esneklik Envanteri lise ogrencileri Ornekleminde kullanilabilecek

gecerli ve giivenilir bir lgme aract midir?

3. Savunmaci kotiimserlik aragtirmanin demografik degiskenlerine gore (cinsiyet,
okul tiirti, boliim, algilanan sosyo-ekonomik diizey, anne egitim durumu, baba

egitim durumu, kardes sayisi, dogum siras1) farklilasmakta midir?
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4. Universiteye giris smavina hazirlanan lise son smf dgrencilerinin savunmaci
kotiimserlikleri ile bilissel esneklikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski var midir?

5. Universiteye giris sinavina hazirlanan lise son sinif 6grencilerinin savunmaci
kotiimserlikleri ile bes biyiik kisilik faktorii (disadoniiklik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal dengesizlik, gelisime agiklik) arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski var midir?

6. Universiteye giris smavina hazirlanan lise son smif dgrencilerinin savunmact
kotiimserlikleri ile kaygi diizeyleri (durumluk ve siirekli kaygi) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

7. Biligsel esneklik, kisilik ve kaygi degiskenleri savunmaci kotiimserligi

yordamakta midir?

8. Universiteye giris smavina hazirlanan savunmaci kotiimser lise son smif
Ogrencilerinin savunmaci kotiimserlik diizeyleri Lisans Yerlestirme Sinavi

(LYS) puanlari ile iligkili midir?

9. Universiteye giris sinavina hazirlanan savunmaci kotiimser lise son sinif
ogrencilerinin savunmaci kotiimserlik diizeyleri lise mezuniyet puanlari ile
iligkili midir?

Nitel Asama

1. Arastirmaya katilan lise son sinif 6grencilerinin akademik baglamda savunmaci

kotiimserlik deneyimleri nasildir?

2. Savunmaci kotimserlik diizeyi diisiik ve yiliksek oOgrencilerin basar1 ve

basarisizlik algilar1 nasildir?

3. Savunmaci kotiimserligin akademik basari lizerine yansimalar1 nasildir?

1.3. Onem

Bireyler tarafindan kullanilan biligsel stratejiler genis bir arastirma alanini olustururken
bu stratejilerden olan ve daha ¢ok performansa dayali alanlarda kullanilan savunmaci

kotiimserlik yakin zamanda ele alinmaya baslanan bir kavramdir. Savunmaci
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kotiimserlik, bireylerin kendilerini kaygili hissettikleri ve yaklasan bir degerlendirilme
durumu igerisinde bulunduklar1 dénemlerde kullandiklar1 bir stratejidir (Norem, 2001b,
Norem ve Cantor, 1986a,b). Stratejinin genel amaci motivasyonu artirmak ve benlik
degerini korumaktir (Martin, 1998; Sanna, 1996; Yamawaki vd., 2004). Bu strateji,
yaklagan bir duruma iliskin olumsuz sonuclar basta olmak {izere ¢esitli sonuglari
derinlemesine diisiinmeyi ve ge¢miste benzer durumlarda basarili olunmasina karsin
beklentileri diisiik tutmayr i¢ermektedir (Norem, 2014). Giinlik hayatta bu tiir
yonelimleri olan pek c¢ok bireyle karsilasilmaktadir. Buna ragmen savunmaci
kotiimserlik (bir 6lgek uyarlama galismasi disinda) Tiirkiye’de heniiz ¢alisilmamis bir
kavramdir. Tiirk kiiltiiriinde savunmaci kotiimserlik stratejinin olusmasina neden olan
ozelliklerin neler oldugu, bu stratejinin hangi kosullarda kullanildigi, hangi durumlarda
zararli hangi durumlarda yararli oldugu bilinmedigi gibi ne oranda kullanildigi dahi
bilinmemektedir. Bu baglamda bu ¢alisma oncelikle savunmaci kotiimserligi Tiirkce

literatiire kazandirip arastirmacilara tanitmasi1 bakimindan 6nemlidir.

Mevcut aragtirma karma arastirma paradigmasi iizerine temellendirilmistir. Bu sayede
Tiirkiye’de ilk kez calisilan bir kavram olan savunmaci kotiimserlige dair genel
bilgilerin elde edilmesinin yani sira nitel yontemlerle daha detayli ve derinlemesine
bilgiler elde edilmesi de saglanacaktir. Literatiir incelendiginde savunmaci
kotiimserligin daha ¢ok deneysel ve betimsel calismalarda ele alindig1 goriilmektedir.
Bu stratejiyi deneyimleyen bireylerin bakis agisindan ve bireylerin kendi ifadeleriyle
savunmact kotlimserligin dogasimna ve akademik basari lizerine yansimalarina iligkin

bilgi alinmasi arastirmanin bir bagka 6zgiin boyutunu olusturmaktadir.

Bireylerin olay ve durumlara baghh olarak savunmact koétiimserlik —stratejisini
kullanmada segici davrandigna isaret edilmektedir (Peres vd., 2002). Bu durum
stratejiyil kullanan bireylerde biligsel esnekligin 6nemli oldugu anlamina gelmektedir.
Buna ragmen savunmaci kotiimserligi biligsel esneklikle birlikte ele alan herhangi bir
calisma bulunmamaktadir. Bu arastirma, savunmaci kotiimserlik bilissel esneklik,

kaygi, kisilik ve akademik bagar1 degiskenlerini birlikte ele alan ilk ¢caligmadir.

Yiiksek ogretime 0grenci segme ve yerlestirme amaciyla ulusal diizeyde gerceklestirilen
LYS smavi 6grencilerin yillarca hazirlandiklar1 ve geleceklerini belirleme 6zelligine

sahip bir sinavdir. Smava verilen 6nem nedeniyle LYS sinavi oncesindeki donemde
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ogrencilerde  savunmaci  kotiimserlik — stratejisi  kullaniminin  tetiklenebilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica alan yazin incelendiginde savunmaci kotiimserligin
arastirmacilar tarafindan tasarlanan deney kosullarinda ya da ders siavlar1 ve genel not
ortalamasi gibi Ol¢iitlerle birlikte ¢alisildigr dikkat cekmektedir. LYS gibi, yiiksek risk
barindiran, bir iilkenin tamaminin odaginda bulunan ve bireylerin gelecegi iizerinde
bliyiik oranda etkisi oldugu disiiniilen gercek bir degerlendirilme durumunda
savunmaci kotiimserligin nasil ve ne diizeyde ortaya ¢iktig1 daha 6nce arastirilmamistir.
Arastirma bu yoOniiyle de 0Ozgiindiir ve bu noktada alan yazina katki sunacagi

distiniilmektedir.

Mevcut durumda biiylik oranda kotiimserligin zararlarina vurgu yapilmakta, iyimserlik
ise bireye uygun olup olmadigina bakilmaksizin desteklenmekte hatta dayatilmaktadir.
Bireylerin kaygilarim1 motivasyon olarak isler hale getirmelerini saglayan ve benlik
degerini koruyan bir strateji olarak savunmact kotiimserlik, karamsar diisiincelerin ve
diisiik beklentilerin bireylerin basarisini olumsuz etkiledigi yoniindeki genel inanisa ters
diisen sira dis1 bir strateji olmas1 bakimindan da dikkat ¢cekmekte ve arastirilmaya deger
goriilmektedir. Dolayisiyla bu calisma iyimserligin ve kotiimserligin ifade ettigi
anlamim, kullaniminin ve bireyler iizerindeki etkilerinin bireysel farkliliklara bagl
oldugunu gostermesi acindan da Onem arz etmektedir. Bu noktada savunmaci
kotiimserligin dogasinin ve nasil deneyimlendiginin dlgiilmesi; bireylere kendilerini
tanimalar1, psikolojik danigmanlara ve egitimcilere de damisan ve Ogrencilerini
tanimalar1 yolunda farkli bir perspektiften bakma firsati saglayacak ve savunmaci
kotiimserlik stratejisini kullanan bireylere yonelik farkindaligi arttiracaktir. Ayrica bu
aragtirma sonuclarmin kotiimserligin stratejik kullanimi ve olas1 faydalar1 konusunda

gelecekte yapilacak arastirmalara onciiliik etmesi beklenmektedir.

1.4. Smirhhiklar

e Bu arastirmada akademik basari; kisisel ve psikolojik degiskenler acisindan ele
alinarak simirlandirilmistir. Ders calisma siiresi ve ek destek alma gibi sinava

hazirlanma siireci ile ilgili degiskenler ¢calismaya dahil edilmemistir.
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e Arastirma, nicel asamada 6lgme araglarini eksiksiz bir sekilde yanitlayan 543 ve
nitel asamada bireysel goriisme gergeklestirilen 24 lise son smif dgrencisi ile

siurhidir.
e Arastirma 2015-2016 ve 2016-2017 egitim 6gretim donemleri ile sinirhdir.

e Arastirma nicel asamada kullanilan 6l¢ek maddelerine ve nitel asamadaki

goriisme sorularina verilen yanitlarla sinirhdir.

1.5. Sayiltilar

e Arastirmanin nicel asamasinda Orneklem grubunun evreni temsil ettigi

varsayilmaktadir.

o Katilimcilarin 6lgme araglarindaki maddeleri ve goriisme sorularini igten ve

yansiz olarak yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

1.6. Tamimlar

Savunmaci Kotiimserlik (Defensive Pessimism): Ge¢miste elde edilen basarilara
ragmen yaklasan bir performans durumu oOncesinde beklentileri diisiik tutmayi ve
gerceklesebilecek sonuclar1 derinlemesine diisiinlip bu sonuclarin zihinsel provasini

yapmay1 igeren biligsel bir stratejidir (Norem ve Cantor, 1986a; Norem, 2001a).

Diisiik Beklentiler (Low Expectations): Savunmaci koétiimserligin, gecmiste benzer
konularda basarilt olunmasina ragmen beklentileri diisiik tutma boyutudur (Norem ve

Cantor, 1986a; Norem, 2001a)

Derinlemesine Diisiinme (Reflectivity): Savunmaci kotiimserligin, negatif ve pozitif
sonuglart kapsamli ve derinlemesine diisiinme boyutudur. Savunmaci kotlimserler
yaklagan bir durumun sonucuna iliskin hem pozitif hem negatif olasiliklar
diistinmelerine ragmen negatif olasiliklar1 daha yogun bir sekilde zihinlerinden
gecirirler (Norem, 2001a).

Bilissel Esneklik: Bilissel esneklik, bireyin ¢evre degisikligine karsi kendi bilissel

kaliplarin1 degistirebilmesi ve yeni ortama uyum saglayabilmesidir (Dennis ve Vander

Wal, 2010).
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Kisilik: Bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranig kaliplar1 ve kisilik igi
siireclerdir (Burger, 2006). Bu calisma kapsaminda kisilik, Costa, McCrae ve Dye

(1991) tarafindan tanimlanan bes faktor modeline bagli olarak ele alinmaktadir.

Bes Kisilik Faktorii: Kisiligi tanimlamak iizere kullanilan sifatlarin faktér analizine
tabi tutulmast sonucu arastirmacilar tarafindan iizerinde biiylik oranda mutabakat
saglanan ve disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik ve deneyime

aciklik faktorlerinden olusan kisilik yaklagimidir (McCrae ve Costa, 1985).

Kaygi: Kaygi, bireyin mevcut durumu, kisiligine yonelik bir tehdit olarak algiladigi
durumda verdigi psikolojik tepkidir (Spielberger ve Vagg, 1995).

Durumluk Kaygi: Durumluk kaygi, bireyin icinde bulundugu durumdan dolayi
hissettigi subjektif kaygidir (Oner ve Le Compte, 1985).

Siirekli Kayg: Siirekli kaygi, bireyin kaygi yasantisma olan yatkinligidir (Oner ve Le
Compte, 1985).

Akademik Basari: Akademik bir ¢alismaya ulasmadaki yeterlik diizeyidir (Wolman,
1973). Akademik basari smavlardan alinan puanlar ve Ggretmenler tarafindan takdir
edilen puanlarla temsil edilir. Bu aragtirmada akademik basar1 6lgiitli olarak 6grencilerin

girdikleri Lisans Yerlestirme Sinavlar1 ve lise mezuniyet puanlar1 alinmistir.

Yiiksek Risk Barindiran Smavlar: Egitimin paydaslarina yonelik 6nemli kararlar

vermede kullanilan dolayisiyla da risk barindiran simavlardir.
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BOLUM II: ALANYAZIN

2.1. Savunmaci Kotimserlik

Bu boliimde savunmaci kotiimserligin tanimina, tarihgesine, temellerine ve savunmaci
kotiimserligi olusturan boyutlara yer verilmistir. Savunmaci kotlimserligin stratejik
yapisina, kullanimina, kisa ve uzun vadedeki etkilerine dair bilgiler sunulmustur.
Ardindan da savunmaci kotiimserlik yapisinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu yapinin

arastirildigl calismalardan 6rnekler sunulmustur.

2.1.1. Iyimserlik ve Kétiimserlik

Duygular adaptasyonumuz i¢in gerekli araglar olarak goriilmektedir (Norem, 2014).
Duygular farkli bakis acilarindan farkli anlamlar kazanabilmekte hatta kimi zaman
aracken (Gable ve Harmon-Jones, 2010; Panksepp, 2010) kimi zaman sonug (Gable ve
Harmon-Jones, 2010; Forgas, 1995) olabilmektedir. Duygular1 sonug olarak goéren bakis
acilarindan biri olan hedonik (hazci) yaklasim (Biswas-Diener, ve Wiese, 2018; Eid ve
Larsen, 2008) bireylerin negatif duygular1 azaltacak, bunlardan kaginacak ve pozitif
duygulari artiracak bir ¢aba i¢inde olacagini vurgulamaktadir. Diger taraftan bu bakis
acist dahi herhangi bir duygunun baglamdan bagimsiz olarak 1yi ya da kotii oldugunun
bilinemeyecegini yani pozitif duyguyu deneyimlemenin muhakkak iyi olacaginin ya da
negatif bir duygunun kesinlikle kotii olacaginin varsayilamayacagini belirtir (Parrott,

1993; Tamir ve Gross, 2011).

Ozellikle bireyci kiiltiirlerde pozitif duygular hissetmenin ve yansitmanin énemine
vurgu yapilmaktadir (Greenwald, 1980; Taylor ve Brown, 1988). Negatif duygular ise
bir risk faktorii, iyilestirilmesi ya da kacinilmasi gereken bir sonug¢ olarak
goriilmektedir. 1990’larda baslayan Pozitif Psikoloji hareketi de pozitif duygularla ilgili
calismalara hiz kazandirmistir. Iyimserligin, pozitif duygularin ve pozitif diisiinmenin
iyl (saglikli, normal, adaptif) oldugu var sayimini sorgulayan c¢alismalar, bunlar

destekleyen ¢alismalarin yaninda ¢ok sinirhi diizeyde kalmustir.

Arastirmalar kotlimserligi, depresyon (Alloy ve Ahrens, 1987; Beck, 1976; Joiner ve
Wagner, 1995), fiziksel hastaliklar (Peterson vd., 1988; Scheier ve Carver, 1985) ve
kotli bas etmeyle (Goodhart, 1985); iyimserligi ise daha fazla mutluluk, tatmin ve
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saglikla (Dember ve Brooks, 1989; Larsen vd., 2003; Myers ve Diener, 1995; Naseem,
ve Khalid, 2010; Peterson ve Steen, 2002; Seligman, 2006; Taylor, Kemeny, Reed,
Bower ve Gruenewald, 2000) iliskili bulmustur. Aksi yonde bulgulara ulasan ¢alismalar
da mevcuttur. Ornegin Isaacowitz ve Seligman (2001) ve Lang ve arkadaslari (2013),
calismalarinda ileri yetigkinlik donemindeki negatif degerlendirmelerin avantajlarini ve
kotiimserligin saglikla ilgili daha iyi sonuglarla iliskili oldugunu belirtmistir. Doan ve
Gray (1992) de pozitifligin belirli 6zelliklerinin sagligi negatif etkiledigini bulmustur.
Colvin ve Block (1994) ve Colvin, Block ve Funder (1995) ise Taylor ve Brown’un
pozitif yanilsamanin ruh sagligini korumada temel oldugu 6nermesini elestirmislerdir.
Pozitif yanilsamaya iligkin bu goriislerin laboratuar kosullarinda gergeklestirilmis
deneylerden cikarildigini ve gercek hayat kosullarindaki siirecleri yansitmadigini ifade

etmislerdir.

Akademik basar1 acisindan bakildiginda calismalarin biiyiilk ¢ogunlugunda basari
iyimserlikle iligkili bulunmustur (El-Anzi, 2005; Gibb vd., 2002; Peterson ve Barrett,
1987; Petiprin ve Johnson, 1991; Ritchie, 1999). Calismalarin bazilarinda ise net
sonuglar elde edilmemis ya da iliski bulunmamistir (Berry, 2007; Bridges, 2001; Fazio
ve Palm, 1998; Musgrave-Marquart, Bromley, ve Dalley, 1997; Petiprin ve Johnson,
1991; Ralph ve Mineka, 1998; Tiggerman ve Crowley, 1993). Diger taraftan bazi
arastirmalarda ise akademik basar1 ile iyimserlik ve kotiimserlik arasindaki iligki
beklenenin aksi yonde bulunmustur. Yani kotimser bir agiklama tarzi iyimser bir
aciklama tarzina oranla basarili akademik performansla daha ¢ok iliskili bulunmustur
(Bridges, 2001; Fazio ve Palm, 1998; Houston, 1994; LaForge ve Cantrell, 2003; Ralph
ve Mineka, 1998; Robertson, 1998; Satterfield, Monahan ve Seligman, 1997,
Tiggerman ve Crowley, 1993).

Dolayisiyla zaman zaman iyimserligin bireylere faydali olmadigi durumlar da
olmaktadir. Ozellikle de negatif ihtimallerin yadsinmasina dayanan ya da asiriya kagilan
durumlarda iyimserlik, faydali olmayabilir, hatta zararli olabilir (Grant ve Schwartz,
2011; MacDonald, 2013; Norem, 2001b). Bazi bireyler iyimser bir strateji
kullandiklarinda kendilerini hazirliksiz ve korunmasiz hissedebilirler (Chang ve Sivam,
2004; MacDonald, 2013; Norem, 2001b; Milam, Richardson, Marks, Kemper ve
McCutchan, 2004). Diger bir ifadeyle gesitli yararlar1 olsa da iyimserlik her durumda

herkes i¢in kullanisli olmayabilir. Kétiimserlik de her zaman uyum bozucu ve islevsiz
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degildir (MacDonald, 2013; Peterson ve Chang, 2003). Hem toplumsal ortamlarda hem
de basar1 durumlarinda en kotlyii diisiinmek, bazi insanlarin ellerinden gelenin en
lyisini yapmalarina yardimci olur (Burger, 2006). Dolayisiyla iyimserlik ve

kotiimserligin etkileri de kisiden kisiye farklilik géstermektedir.

Pozitif psikoloji hareketi iginde olan bazi arastirmacilar da negatifligin her zaman kot
olmadigin1 belirtmistir (bknz. Aspinwall ve Staudinger, 2003; Carstensen ve Charles,
2003; Carver ve Scheier, 2002; King, 2001; Larsen vd., 2003; Ryff ve Singer, 2003).
Negatiflik insan dogasinin normal ve bazen de adapte edici bir yoniidiir ve bu nedenle
pozitif psikologlar bile negatifligin erdemleri oldugunu sdylemektedir (Held, 2004).
Dolayisiyla yalnizca olumlu duygulara odaklanilmasinin yetersiz oldugunu, hayatin
pozitif yonlerini kanitlamak yerine biitiinsel olarak psikolojik fenomenleri anlamaya
caligmanin 6nemli oldugunu belirtmiglerdir (Carstensen ve Charles, 2003; Larsen vd.,
2003). Hatta Norem’e (2001a) gore baglama bagli olarak negatif diisiinme de pozitif
psikoloji olabilir.

Iyimserlik ve kétiimserlik, belirli kosullarda yalnizca belirli durumlara yénelik tutumlar
tanimlayabilir. Miller’a (2008) gore algilanan pozitiflik ya da negatiflik dereceleri ya da
degisken (free-floating) kisilik 6zellikleri degil, bir biitiin olarak bireylerin ruh saglhig
ve biitiinliig incelenmelidir. Ciinkii bireyler sadece iyimser ve kotiimser degillerdir.
Karmagik kisilik yapilarina sahiplerdir ve bazen ayni kisi hem iyimser hem kotiimser
karakteristiklere sahip olabilir. Ayrica her zaman ya da her durumda kétiimser olma
egilimi (kotiimser yilikleme tarzi) gosteren kisi ile gelecekteki olaylar hakkinda stratejik
bir amagla kotiimser olan bir kisi arasinda farklar bulunmaktadir (Norem, 2001b).
Norem ve Cantor (1986a,b) tarafindan 'savunmaci kotiimser' olarak adlandirilan
kotiimserlik tiiriinde de stirekli bir pozitif ya da siirekli bir negatif ylikleme tarzi

bulunmamaktadir. Bu bireyler aksilikler karsisinda ¢aresiz ya da umutsuz da degildir.

Ayrica Norem (2001b) ve Held’e (2004) gore savunmaci kotiimserlik insanlarin tam
potansiyellerini anlamalarint saglamayr amaclayan pozitif psikoloji hareketi ile
celismemektedir. Hatta insanlarin amaglarina ulagmalarina yardim ettigi i¢in savunmaci
kotiimserlik blinyesindeki negatif diisiinmeler pozitif psikoloji bile sayilabilir. Norem ve
Chang (2002), negatif diisiinme ve kdtiimserlik barindirmasina ragmen daha basaril1 bir

performans ve kisisel gelisim saglamasi nedeniyle savunmaci kotiimserligin pozitif
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psikoloji oldugunu belirtmislerdir. Wright’e (2014) gore de negatif diisiinmenin pozitif
psikoloji olabilecegi fikri negatif diisiinmenin modern diinyanin tedirginlikleri ile basa
¢ikmada yardimci olmasindan kaynaklanmaktadir. Aspinwall ve Staudinger’e (2003)
gore ise bazi bireylerde ve hatta bazi kiiltlirlerde kotiimserligin islevsiz degil adaptif

bulunmasinin nedeni aktif problem ¢6zmeyi tesvik etmesidir.

Savunmaci kotimserlik, iyimserlik ve kotiimserlik aragtirmasi diinyasinda farkli bir
noktada yer almaktadir ¢linkii bu yapi, kétiimserlik s6z konusu olmasina ragmen bu tiir
kotiimserligi kullananlar i¢in olumlu islevlere hizmet ettigi goriisiinii yansitmaktadir. Bu
durum, kdétiimserligin hemen her zaman olumsuz sonuglarla iliskili oldugu pek ¢ok
arastirmaya tezat gorlinmektedir. Diger taraftan yapilan arastirmalar (bknz. Norem ve
Cantor, 19864, b) baz1 bireyler i¢in gercekten bdyle bir yapinin s6z konusu oldugunu ve

kotiimserligi islevsel ve stratejik bir sekilde kullanan bireylerin oldugunu gostermistir.

2.1.2. Savunmaci Kotiimserlik (Defensive Pessimism)

Bir onceki baghkta belirtildigi gibi 1yimserlik ve kotiimserlik iizerine gerceklestirilen
calismalar biiyiikk oranda iyimserlerin daha basarili, kotiimserlerin ise daha basarisiz
olacagim1 ifade eder. Fakat 1980’lerden itibaren kotiimserler icinden bir grupla

gergeklestirilen aragtirmalar bu sonuglara aykir1 bulgulara ulagilmasini saglamistir.

Savunmaci kotiimserlik, herhangi bir olay, ozellikle de igerisinde degerlendirme
durumlar barindiran bir olay oncesinde bireylerin ger¢ek¢i olmayan diisiik beklentiler
olusturmasini (low expectations) ve performans oncesinde olasi sonuglar1 detayli ve
derinlemesine diisiinmesini (reflectivity) icerir (Norem, 2001a; Norem ve Cantor,
19864, 1986b; Norem ve Illingworth, 1993; Thompson, Mason, ve Montgomery, 1999).
Bu ifadede belirtilen gercekci olmayan ibaresi gegmiste benzer durumlarda yiliksek
puanlar alinmasina ragmen beklentileri diisiik tutmay: ifade etmektedir (Norem,
2001a,b; Norem, 2015). Bireyler savunmaci kotiimser bir yaklasim benimseyerek
heniiz daha degerlendirilme durumu 6ncesinde iken olas1 basarisizliklar1 zihinsel olarak
ele alir, zihinlerinde olaylarin provasini yapar ve bdylece bu sonuca kars1 kendilerini
giiclendirirler (Norem, 2001b; Norem ve Cantor, 1986a,b; Norem ve Illingworth, 1993).
Savunmaci kotiimserlik, kayginin bireylerin aleyhine olmasini degil onlar i¢in ise yarar

hale gelmesini saglayan bir stratejidir (Norem, 2001b, 2008; Norem ve Chang, 2002).
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Savunmaci kotiimserlik, ozellikle, bir zorlukla karsilasildiginda kaygili hissedilen
durumlarda yararli olabilir. Boyle bir durumda bireyin basar1 beklentisi diisiik olabilir
fakat birey ters gidebilecek seyleri dnceden diislinerek ve en koétii durum senaryolari
icin muhtemel planlar hazirlayarak giivenini artirabilir. Bu strateji bireyin kaygisini
yonetmesine ve elinden gelenin en iyisini yapmasina yardim eder (MacDonald, 2013;

Thompson vd., 1999).

Savunmaci kotliimserlerin beklentilerini diisiik tutmalarinin nedeni hem basarisizlig
onlemek i¢in kendilerini ¢ok galismaya motive etmek hem de basarisizligin ortaya
¢ikmast durumunda kendilerini asir1 tiziintiiden korumaktir (Norem ve Cantor, 1986b).
Kotiimser beklentilerin ardindan belirli bir durum icin hayal edebilecekleri muhtemel
tiim sonuglar1 bastan sona zihinde canlandirma siireci gelir. Savunmaci kotiimserler ne
tiir aksilikler ¢ikabilecegini detayli bir sekilde diisiintirler (Norem, 2015) ve bu diisiinme
slirecine fazla zaman ve enerji harcarlar (Norem, 2001b; Norem ve Chang, 2002).
Savunmaci kotiimseler gelecek olaylara dair endiselenmelerine ragmen, hareketsiz
kalmaz ve c¢aresizlik yasamazlar. Kaygilari, bireylerin bu muhtemel senaryolari
onlemek icin aktif planlar yapma ¢abalarini artirir (Defensive Pessimism, 2004; Lim,
2009). Yani savunmaci kotiimserlerin muhtemel problemleri tahmin edip zihinsel

provalar yapma siireglerini, siki bir ¢alisma ve hazirlik siireci izler (Norem, 2001a).

Bu stratejinin kullanimi ile birlikte birey karsilagabilecegi basarisizlik ihtimallerini,
yolunda gitmeyebilecek durumlar1 diislinlir ve bu durumlara kars1 6nlemler alir. Diger
bir ifadeyle bu stratejinin kullanimi ile birlikte caba artar ve bdylece performans
genellikle olumsuz etkilenmez (Garcia vd., 1995; Norem ve Cantor, 1986b). Savunmaci
kotiimserler, iyimserlerin kotiimserlere oranla daha basarili olduklar1 yoniindeki genel
kanidan farklilasan davraniglar sergilerler. Bu stratejiyi kullanan bireylerin diisiik
beklentileri, kendini gerceklestiren kehanetler haline gelmez. Savunmaci kotiimserler
kaygili  bireyler olmalarma ragmen kullandiklar1 bu strateji  kaygilarinin
performanslarini olumsuz etkilemesinin Oniine geger. Hatta stratejilerini; kayginin
zayiflatict etkisini, motive edici bir giice doniistiirebilecekleri bir kaygiyla bas etme

yontemi olarak kullanirlar (Norem ve Cantor, 1986b).

Savunmaci koétiimserlik kaygili bireylerin iyi planlar yapmalarini saglayan bir siirectir.

Bu bireyler kaygilarin1 kontrol etmedikge iyi planlar yapamayip kaygilarmin kurbani
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olabilirler. Ters gidebilecek bir duruma iliskin zihinsel provalari kaygilarini daha
spesifik ve odaklanmig bir hale getirir ve bdylece bu durumu 6nlemeye dair plan yapip
uygulamaya gegebilirler. Savunmaci kotiimserler kendilerini endiselendirebilecek her
ihtimal i¢in plan yaparlar. Olasiliklar1 defalarca diisiiniirler. Bu durum akillarinda bir
plan olugmaya basladik¢a kaygilarinin yavas yavas azalmasina yardim eder (Norem,
2001a). Ayrica muhtemel sonuglari zihinlerinden gegirmeleri ve bu sonuglara dair
Oonlem almalar1 savunmaci kotiimserlerin  kontrol duygularinin  da artmasini
saglamaktadir (Cantor ve Harlow, 1994, Cantor, Norem, Niedenthal, Langston ve

Brower, 1987; Norem, 2001b, 2014).

Savunmact beklentiler ve derinlemesine diisiinme, basarisizlik durumunda bireyi
giiclendirmesi acisindan koruyucu stratejilerdir, boylece benlik degerine gelecek
darbelerin etkisi azalmis olur (Norem ve Cantor, 1986a,b). Diisiik beklentiler
olusturmak basarmasi daha kolay performans standartlarinin olusturulmasini saglar
(Showers ve Ruben, 1990; Atkinson, 1957; Birney, Burdick, ve Teevan, 1969) ve
tatmin edici performans i¢in esik degerini diisiirebilir (Baumgardner ve Brownlee,
1987). Savunmaci kotiimserler kendilerini basarisizliga hazirlayarak yenilginin acisini
hafifletmek isterler ayrica diisiik beklentiden sonra gelen basar1 daha tatli olur. Diger
taraftan basarisiz olma olasilig1 savunmaci koétiimserleri daha fazla calismaya iter.
Basarili olmanin zevki, bu insanlar1 giidiilemeye yetmez, kotli sonug¢ almaktan

korkmalar1 bu kisiler i¢in gercek bir tesvik olur (Burger, 2006).

Savunmaci kotiimserlik  gegmis yasamdaki basarisizliklardan ya da negatif
yorumlamalardan kaynaklanmaz, gelecek kaygisindan kaynaklanir. Kaygiya bir tepkidir
ve bireyin gecmis basari ve basarisizliklarinin her ikisinden de en azindan kismen
sorumlu oldugu farkindaligindan kaynaklanir (Norem, 2001b). Chang ve Sivam'a
(2004) gore savunmaci kotiimserler asir1 giivenin zararli etkilerinden kaginmak
acisindan avantajhidirlar. Ayrica davranislarinin etkilerini izleme, yeni belirtilerin
farkinda olma ve koruyucu saglik 6nlemleri alma ihtimalleri daha fazladir. Akademik
baglamda ise savunmact kotiimserler, iyimserler kadar iyi peformans gosterebilirler
(Cantor ve Norem, 1989). Hatta Eronen, Nurmi, ve Salmela-Aro’ya (1998) gore,
akademik bir baglamda c¢alismanin ilk asamalarinda savunmaci kd&tiimserlik

iyimserlikten daha verimli olabilir.
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Savunmaci kotiimserligin kullanildig1 bir 6rnek olarak yapacagi bir konusmadan 6nce
kaygilanan bir spiker verilebilir. Bu spiker daha Once basarili gegmis bircok
konusmasina ragmen yaklasmakta olan bir konusmasi i¢in kendisini korkung bir sekilde
utandiracagini diigiiniir. Konusmast i¢in hazirladigi not kartlarini unutma, kiirsiide
suyun dokiilmesi hatta mikrofon kablosuna takilip diismeye kadar performansini
etkileyebilecek muhtemel pek ¢ok sorunu aklindan gecirebilir. Muhtemel sorunlar1 bu
sekilde ayrintilariyla 6n gdérmenin yani sira bu spiker bu sorunlar1 6nlemek i¢in dikkatli
planlar yapip Onlemler alabilir. Bu 6nlemler arasinda konusmasi icin ikiser niisha not
hazirlamak, siirahiyi uzakta tutmak, mikrofon kablosunun zemine sabitlenmesini
istemek gibi ¢6ziimler yer alabilir. Alinan bu 6nlemler sayesinde konusmanin akisina

dair endiseler azalmis olur (Norem, 2001a).

Savunmaci kotlimserligin bu genel tanitiminin ardindan kavramin ortaya ¢ikisi, yapisi

ve etkileri asagida detayl1 olarak sunulmaktadir.

2.1.3. Savunmaci Kétiimserligin Ortaya Cikisi

Bireylerin ge¢miste benzer durumlardaki basarilarina ragmen yaklasmakta olan bir
performans igin diisiik beklentiler i¢inde oldugu durumu ifade eden biligsel bir strateji
olan savunmaci kotiimserlik terimi, 1980’lerin ortalarinda Nancy Cantor ve dgrencileri
tarafindan gelistirilmistir (Norem, 2001a). Cantor’in laboratuarinda gerceklestirilen
deneyler sirasinda iyi performans sergileyen kisilerden bazilarinin kétiimser beklentilere
sahip oldugu gozlemlenmis ve bu durum incelenmeye baglanmistir (Norem ve Cantor,
1986a,b). O dénemde Nancy Cantor’in Michigan Universitesindeki laboratuarinda
baskin teorik bakis agis1 sosyal biligsel perspektiftir. Bu bakis agis1 bireylerin kendileri
hakkinda diigiindiiklerine ve durumlarin giinliikk yasamdaki amagclar1 nasil etkiledigine
odaklanmaktadir (Cantor, 1990; Cantor, Norem, Niedenthal, Langston ve Brower,
1987).

Savunmaci kotiimserligi kullanmadaki amag¢ daha ¢ok hayal kirikligina karst korunma
ya da kendini motive etmedir. Bu kdtimserlik bicimi gegmisteki negatif deneyimlerine
dayanarak belirli bir alanda kotiimser olanlardan ya da genel var olus bi¢cimi kétiimser
olanlardan farklidir. Genel olarak kotiimser diisiinceler kendini gerceklestiren kehanete
dontigebilir. Fakat Cantor’un laboratuarindan gerceklestirilen ¢alismalar bazi bireylerde

kotiimserligin kendini gergeklestiren kehanete doniismedigini hatta basariyr getirdigini
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gostermistir. Bu kotiimserlerin basarili olmalart ilging bir bulgu olarak goriilmiistiir. Bu
bireylerin koétiimserliklerinin islev ve fonksiyonu aragtirilmistir (Norem, 2014).
Aragtirmacilar ger¢ek hayatta da basarili, sevilen, kendisiyle ilgili bekledigi sonuglarda
kotiimser olan kisilerin oldugunu ve sayilarinin aslinda azimsanmayacak diizeyde
oldugunu fark etmis ve bu orilintiilere iligkin farkli deneyler tasarlayarak yapiyr daha

detayli incelemislerdir (Norem, 2014).

Savunmaci kotiimserlikle ilgili  ¢alismalarin  baslangicinda  odak, savunmact
kotiimserligi kullanan bireyler arasinda gozlemlenen negatif diisiinme iizerinedir. Daha
sonraki arastirmalar kotiimser dislincelere ve diisiik beklentilere ¢k olarak
gerceklesebilecek sonuglara dair zihinsel provalar yapmanin da savunmaci
kotiimserligin bir bileseni oldugunu gostermistir. Gergeklesme ihtimali olan negatif
sonuclar1 derinlemesine (kapsamli ve detayli bir sekilde) diisiinen bireylerin ayni
zamanda gerceklesme ihtimali olan pozitif sonuglar1 da diistinme egiliminde olduklari
gorilmistiir. Buna karsin, muhtemel negatif sonuclari diisinmememe egiliminde
olduklarin1 belirten kisiler, muhtemel pozitif sonuclart da diisiinmeme egilimindedir.
Gergeklesebilecek pozitif ve negatif sonuglari diistinmek savunmact kdétiimserlerin
kontrol hislerini artirip kaygilarini azalttiklar1 enine boyuna diisiinme (usa vurma-
thinking through) siirecinin bir parcasidir.  Dolayisiyla savunmaci kotiimserlik;
kotiimser beklentiler ve derinlemesine diisinme olmak {izere iki bilesenden

olusmaktadir (Norem, 2001a,b).

2.1.4. Savunmaci Kétiimserligin Dayandigi Teorik Temel

Biligsel bir strateji olarak savunmaci kotiimserlik yapist Sosyal Biligsel Yaklagima
dayal1 olarak gergeklestirilen kisilik ve davranis calismalarindan kaynagini alir (Norem,
2001a). Albert Bandura tarafindan gelistirilen Sosyal Biligsel Kuram, belirli davranigsal
yapilarin nasil edinildigi ve siirdiiriildiigiinii aciklar ve miidahale stratejileri igin

temeller saglar (Bandura, 1997).

Sosyal Biligsel Kuram, insanin ve davraniglarinin i¢inde bulundugu cevre ile siirekli
etkilesim  halinde  bulundugunu ve  Ogrenmenin  ¢evreden  soyutlanarak
ger¢eklesmeyecegini savunmaktadir. Birey, davranis ve c¢evre arasindaki bu etkilesim
Bandura (1997) tarafindan “karsilikli belirleyicilik” olarak adlandirilmaktadir. Buna

gore, insanin bireysel Ozellikleri (bilissel, duygusal ve kalitimsal), davranislarin1 ve
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cevresini; davraniglari, i¢inde bulundugu cevreyi ve kisiligini; g¢evresi de insanin
davraniglarini ve bireysel ozelliklerini etkilemektedir. Etkinin ¢ift yonliiligli nedeniyle

insanlar hem {irtin hem de ¢evrelerinin tireticileri konumundadir (Wood ve Bandura,

1989).

Sosyal Biligsel Kuram ¢evrenin davranis iistiindeki dogrudan etkisinin yani sira, duygu
ve bilis gibi gozlenmesi ve Olgiilmesi zor igsel siireclerin, 6grenmedeki Onemini
vurgulamaktadir (Bandura, 1997). Bandura’ya gore bireylerin davraniglarinin
degisikligi davranis ile 6diil arasindaki iligskiyi anlamasiyla meydana gelir. Kimi zaman
zihinde meydana getirilen kiiciik degisiklikler bireyin davranigini degistirmesini
saglayabilir. Bandura’ya gore davranisi degistiren faktor pekistirmeden ziyade kisinin
bu pekistirmenin ne olduguna dair degerlendirmesidir. Diger bir ifadeyle, davranisin
meydana gelmesinde sadece dissal etmenlerin degil ayn1 zamanda zihinsel etmenlerin

de 6nemli oldugu ortaya konulmaktadir (Bandura, 1977).

Bandura’ya (1997) gore insanlar daima yasamlarina etki eden olaylari kontrol etme
cabasi igerisindedirler. Cevrelerinde olup biteni kontrol ederek gelecekte daha iyi
sartlara sahip olmak ve istenmeyen durumlardan kaginmak isterler. insanlik tarihinin
baslangicindan bu yana bilginin artisiyla birlikte insanlar dogaiistii giiclerin kontroliine
inanma egiliminden kendi kaderlerine yon verebilecekleri egilimine dogru
ilerlemislerdir. Kendi yasamina yon verme diislincesi insanin yasaminda neredeyse
yaptigi her seyi etkilemistir. Cilinkii bu durum, insana kendi kisisel hayatin

olusturabilme imkani sunmustur (Bandura, 1997).

Savunmaci kotiimserligin - yapist incelendiginde basar1 ihtiyaci ve basarisizlik
korkusundan kaynagini alan ve kontrol hissini kazanmay1 amaglayan bir strateji oldugu
goriilmektedir. Ayrica yukarida belirtildigi gibi Bandura davranigin sadece dissal
etmenlerin etkisiyle olusmadigini bireyin atfettigi onemin de belirleyici bir faktor
oldugunu ifade etmektedir. Savunmaci kotiimserlikte de atfedilen onem ve basari

giidiisii strateji kullaniminda ve davranislarin belirlenmesinde 6nemlidir.

2.1.5. Oz-Deger Kuram Acisindan Savunmaci Kétiimserlik

Benlik degerini koruma giidiisii baz1 6grenciler i¢in 6grenmeden ve basarili performans

sergilemekten daha Onemli olabilir. Benlik degerini koruma ihtiyaci Oncelikle
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basarisizlik korkusundan ve bu basarisizligin 6zel ve genel yeterlik hissi lizerindeki,
sonra da benlik degeri iizerindeki olas1 etkilerinden kaynaklanmaktadir (Beery, 1975;
Covington, 1984, 1992; Sedikides ve Strube, 1997). Yetenekler genellikle benlik degeri
ile 0zdes tutulur bu nedenle basarisizligi yeterliliklerdeki zayifliklar olarak goren

bireyler benliklerini koruma egiliminde olurlar (Covington, 1984, 1992).

Benligi basarisizligin etkilerinden korumanmn o6nemi 70°li yillardan itibaren ele
alinmaya baglamistir (Beery, 1975; Covington, 1984, 1992). Covington’a (1984, 1992)
gore pek ¢ok dgrenci basarisizligr diisiik yeterligin gdstergesi olarak yorumladigi i¢in ve
yeterlilik de benlik degeriyle esit goriildigii i¢in, basarisizlik bu 6grencilerin benlik
degerlerini etkiler. Okulda, 6zellikle de rekabet durumlarinda basarili olmak istemenin
temel nedenlerinden biri deger hissini korumaktir. Basarisizlik hissini engellemek igin
gelistirilen yollardan biri basarisizligi dissallastirmak ve basarisizlik i¢in agiklamalar
bulmaktir. Hatta kimi zaman bu ag¢iklamalar heniiz degerlendirilme gergeklesmemisken,
basarisizlik hentiz bir thtimalken yapilabilir. Bu nedenle pek ¢ok 6grenci basarisizliktan

kacinmak icin ya da basarisizligin anlamini degistirmek i¢in her yola bagvurur (Martin,

1998).

Hem basar1 ihtiyact hem de benligi koruma arzusu bir arada oldugunda ise bireyler
farkl: stratejiler kullanabilir. Norem ve Cantor’a (1986a) gore basarisizligin benlik imaj1
ve benlik saygisini tehdit ettigi, basarinin ¢ok 6nemli ve istenilir oldugu bir performans
durumuyla karst karsiya kaldiginda kullanilan stratejilerden biri  savunmaci
kotiimserliktir (Norem ve Cantor, 1986a). Savunmaci kotiimserligi kullanan bireyler

icin hem yapilan yiiklemeler hem de performansin kendisi 6nemlidir (Martin, 1998).

Feather’a gore (1969), beklenmedik olumlu sonuglar beklenenlerden daha tatmin
edicidir, beklenmeyen olumsuz sonuglar ise beklenenlerden daha zorlayici olur. Martin
(1998) de savunmaci kotiimserlerin; yaklasan bir performans Oncesinde gergekci
olmayan diisiik beklentiler olusturmalari, boylece yargilanmaya kars1 giivenli standartlar
olusturmalart ve basarisizligin olusturacagi hayal kirikligini azaltmalarinin temelinde

bdyle bir motivasyon oldugunu savunmaktadir.

Benlik degerini korumak akademik baglamdaki pek ¢ok amacin Oniine gegebilir ve
bunu saglamak igin bireyler farkli stratejilere bagvurabilirler. Bu stratejiler kimi zaman

faydali olmakla birlikte kimi zaman bireye zarar verebilir. Benlik degerini korumak i¢in
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kullanilan stratejilerden olan savunmaci kotiimserlik bireyin benligini korumasina
hizmet ederken performansa zarar vermez, aksine performansi iyilestirir ve basari

ihtimalini artirir.

2.1.6. Savunmaci Kotiimserligin Yapisi

Iyimserlik-kotiimserlik {izerine gerceklestirilen ¢alismalarin aksine bazi insanlarin
kotiimserliklerinin - zarar verici olmadigr fark edilmis ve bu konuda deneyler
gergeklestirilmistir. Arastirmacilar baslangicta bu insanlarin kotiimserliklerine ragmen
nasil bdyle basarili olduklar1 sorusu ile yola ¢ikmistir. Fakat daha sonra bu iyi
performanslarin  kotiimserlikleri sayesinde gerceklestigini ve sadece kotlimserligi
icermedigini fark etmislerdir. Savunmaci kotiimserlik, negatif diisiinme yoluyla

kayginin eyleme doniistiiriildiigi tiim siireci ifade etmektedir (Norem, 2001b).

Savunmaci kotiimserlik biligsel terapistlerin danigsma seanslarinda kullandiklart “en kotii
durum analizi” ve “imajinasyon” (Beck, 1976; Ingram ve Hollon, 1986) gibi tekniklere
benzemektedir (Norem, 2001a,b; Norem ve Cantor, 1986a). Psikologlar atletleri
yaklasan performanslara hazirlarken imajinasyon tekniklerini kullanirlar. Ornegin bir
jimnastik¢iden hareketindeki her adima ait detaylar1 hayal etmesi, herhangi bir hatanin
nasil meydana gelebilecegi ve bunu nasil diizeltebilecegini hayalinde canlandirmasi
istenir. Bu teknigin arkasindaki mantik, bu imajinasyonlarin kaygilariyla ve performans
sirasinda olusabilecek problemlerle bas etmelerine yardim edebilecegidir (Norem,
2001b). Savunmaci kotiimserlik, psikologlar tarafindan kullanilan bu tekniklere benzer
bir stireci igermektedir. Uzmanlar negatif imajinasyon tekniklerinin yani sira pozitif
imajinasyon ve gevseme teknikleri de kullanirlar (bknz. Eppley, Abrams ve Shear,
1989; Harris ve Johnson, 1983). Fakat savunmaci kotiimserlerin pozitif imajinasyon ya
da gevseme durumlarindansa negatif imajinasyon kosullarinda daha basarili olduklari

tespit edilmistir (Norem ve Illingworth, 1993).

Kaygiy1 kontrol etmede tek yol savunmaci kotiimserlik degildir. Ancak insanlarin
kaygiy1 yonetme sekillerinde bireysel farkliliklar vardir. Bazi bireyler i¢in bu yollardan
biri savunmaci kotiimserliktir (Norem ve Illignworth, 1993). Iyimser olmak, dikkatini
bagska yone ¢ekmek, olumlu diistinmek ve rahatlamaya c¢alismak savunmaci

kotiimserlerin iyi performanslar sergilemesine yardim etmemektedir. Pozitif diistinmek
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ya da gevsemekten ziyade negatif olasiliklarin zihinsel provasini yapmak savunmaci

kotiimserleri duruma daha iyi hazirlamaktadir (Norem, 2001b).

Savunmaci kotiimserler basarisizliktan kaginma istegi ve basar1 arzusu arasinda ¢atisma
yasarlar. Burada savunmaci kétiimserlerin ¢ozliimii, savunmaci olarak diisiik beklentiler
olusturarak kendilerini basarisizliga hazirlamak olmaktadir. Heniiz sonu¢ alinmamis
hatta performans ger¢eklesmemisken muhtemel terslikleri ve basarisizliklar1 bastan
sona diisiinerek kaygilar1 lizerinde bir miktar kontrol saglarlar. Olasiliklar iizerinde

durarak kendilerini basarisizliga kars1 giiclendirirler (Norem ve Cantor, 1986a).

Savunmaci koétiimserligi  kullanan bireyler genel olarak basariya yaklasma ve
basarisizliktan kaginma motivasyonundadirlar (Cantor vd., 1987; Elliot ve Church,
2003; Maatta, Nurmi ve Stattin, 2007; Norem, 2014; Yamawaki vd., 2004). Basar1
konusunda c¢aligma yapan teorisyenler, basart motivasyonu eslik etmediginde
basarisizlik korkusunun ¢aba ve performanst azaltict oldugunu, fakat basari
motivasyonu eslik ettiginde ¢aba ve performansi kolaylastirict oldugunu gostermislerdir
(Birney vd., 1969; Covington ve Roberts, 1995). Savunmact kotimserlikte de
basarisizlik korkusuna basari motivasyonunun eslik ettigi ve bu iki basar1 giidiisiiniin de
savunmaci kotiimserlerde yiiksek oldugu soylenebilir (Burger, 2006; Martin, Marsh ve
Debus, 2001a).

Savunmaci kétiimserler gegmiste benzer durumlarda olumlu sonuglar elde etmelerine
ragmen genellikle performans 6ncesinde kdtiimser olurlar. Dolayisiyla stratejinin kaygi
ve motivasyonel ¢atismadan bagladigi, kotlimser diisiincelerin ortaya ¢iktigi ve bunlarin
ardindan da detayli zihinsel provalara dogru ilerledigi ifade edilmektedir (Norem,
2014). Savunmaci kotiimserligi olusturan iki yap1 olumsuz beklentiler ve derinlemesine

diistinmedir. Asagida bu yapilar ele alinmistir.

2.1.6.1. Kotiimser Beklentiler

Bir olay oncesinde ve sonrasinda alternatif sonuglart diistinmek oldukca yaygin ve
global bir insani egilimdir (Sanna, 1998). Bu alternatif sonuglarin ne yonde olacagi
noktasinda bireysel farkliliklar devreye girmektedir. Satterfield, Monahan ve Seligman
(1997) 6zellikle hukuk gibi baz1 alanlarda kétiimser diisiincelerin bir gii¢ olabilecegini

clinkii kotiimserligin, ihtiyatlilik, kuskuculuk ve onlemli olmanin isareti oldugunu
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belirtmislerdir. Savunmaci kotiimserlikte de kotiimser diislincelerin bu yonlerinin
islevsel olarak kullanildigi sdylenebilir. Norem’e (2001a) gore savunmaci kotiimserligi
kullanan bireyler, kontrolii daha fazla hissetmek ve kaygilarimin performanslarini

engellemesini dnlemek amaciyla savunma olarak diigiik beklentiler belirlemektedir.

Savunmaci koétliimserligin 6nemli bir bileseni yaklagsmakta olan bir performans durumu
icin belirlenen kotiimser beklentilerdir. Savunmaci kétiimserler gegmisteki basarilarinin
gelecegi garantilemedigini diisiiniirler. Boylece yaklagmakta olan olaylara hazirlanirken
olas1 dezavantajlara odaklanarak hem kaygilarini hem de durumu kontrol altina alirlar.
Savunmaci kotiimserler olay siiresince yasanilabilecek olumsuzluklar diisiiniip olay
bitene kadar kaygilanmaktansa bunlari 6nceden tahmin etmeye calisir ve daha sonra

ongorebildikleri felaketlere karsi 6nlemler alirlar (Norem, 2001b).

Kendini kotiiye hazirlama aslinda sik rastlanir bir durumdur. Geri bildirim tarihi
yaklastik¢a sonuca dair beklenti iyimserden kotiimsere dogru degisir (Sweeny, Carroll,
ve Shepperd, 2006; Sweeny ve Krizan, 2013a,b). Herhangi bir sonucun agiklanma tarihi
yaklastikca beklentilerin daha kotlimser hale geldigini gosteren c¢aligmalar
bulunmaktadir (bknz. Krizan ve Sweeny, 2013; Sweeny ve Falkenstein, 2016). Hatta
Sweeny ve Falkenstein (2016), genel egilimi iyimser olanlarin bile agiklanma tarihi
yaklastikca beklentilerini diisiirebilecegini gostermistir. Savunmaci kotiimserlikte ise
sonu¢ agiklanma tarihi yaklasmadan, hatta heniiz ilgili degerlendirme durumu

gerceklesmemisken kotiimser beklentiler i¢cinde olmak s6z konusudur.

Hem bireyin kendi olusturdugu beklentiler hem de cevrenin bireye dair olusturdugu
beklentiler son derece dnemlidir. Bireyin kendisi agisindan beklenen bir hayal kiriklig
hos olmamakla birlikte beklenmeyen bir hayal kirikligindan daha kolaydir (Feather,
1969). Kotiimser beklentiler de muhtemel olumsuz sonuglarin duygusal giiciinii ve bu
giiciin etkisini azaltir. Diisiik beklentiler bu kisilerde kendilerini koruyan biligsel bir
tampon islevi gorlir (Norem, 2014). Beklentiyi diisiik tutmak basarisizlik meydana
gelmesi durumunda benlik saygisinin diisiislinii 6nlemeye hizmet eder (Showers, 1992).
Ayrica bireyler yargilanmaya karsi daha diisiik ve daha giivenli standartlar olusturmak
amaciyla da g¢evrelerindeki kisilerin  beklentilerini  diizenlemeye calisabilirler
(Baumgardner ve Brownlee, 1987; Martin, 1998). Dissal standartlar1 karsilamaktan
kaygilanan sosyal olarak kaygili kisiler diisiik standartlarda daha rahat hissedebilirler
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(Schlenker ve Leary, 1982). Baz1 bireyler beklentileri bu sekilde diizenleyerek daha
diisiik standartlara gore degerlendirilmeyi amaglamaktadir (Martin, 1998).

Genel olarak kotiimser diislincelerin kendini gergeklestiren kehanete donilismesi sz
konusu olabilir fakat bir beklenti inan¢ haline gelmedigi miiddetce, kotlimser
diisiincelerin bir sorun olusturmadigi gosterilmistir. Hatta Goodhart (1986), negatif
diisiincelerin ardindan belirgin bir sekilde negatif beklentiler gelmedigi miiddetce
negatif diislincelerin iyimserlikten daha adaptif oldugunu ifade etmistir. Goodhart
(1986), calismasinda negatif ve pozitif diisiincelerin performans iizerindeki etkisini ve
her bir pozitif ve negatif diisiinme senaryosunda beklentilerin etkisini incelemistir. Bu
calismanin sonuglart negatif diisiinenlerin pozitif diisiinenlere goére daha basarili

performans sergiledigini gostermistir.

Negatif beklentiler olusturmaktan ziyade negatif sonuclari akla getirmenin etkisi
Showers (1992) tarafindan da gosterilmistir. Showers (1992), negatif diistinmenin
savunmact kotiimserler icin daha fazla sosyal katilimla sonug¢landigini bulmustur.
Showers’e (1992) gore gerceklesecegine inanmaktan ziyade negatif diisiinceleri akla
getirmek kotiimser bakis agisindan bazi yararlarin edinilmesini saglar. Yalnizca
olasiliklar1 akla getirmek negatif beklentiden ziyade derinlemesine diisiinme boyutu ile

uyumludur.

Sherman, Skov, Hervitz ve Stock (1981) da bir anagram testi (harflerin yerini
degistirerek sozciik olusturma) Oncesinde katilimcilardan basar1 ve basarisizlig
hipotetik olarak agiklamalarini istemistir. Ayrica katilimcilarin yarisindan yaklasan bu
testle ilgili beklentiler olusturmalar1 istenmistir. Basarisizlig1 agiklayan ve daha sonra
bunu beklenti seklinde ifade edenler basariy1 agiklayip basarili olmay1 bekleyenlerden
daha kotii performans sergilemistir. Beklenti olusturulmadiginda ise basarisizlig
aciklayanlar basariytr agiklayanlardan daha 1yi performans sergilemislerdir.
Aragtirmacilar bu durumu soyle agiklamiglardir: “Somut basarisizlik beklentileri
olusturmadan basarisizlik ihtimalini diisinmek daha iyi performans: giidiiler.”.
Arastirmacilar bireylerin hipotetik olarak basarisizligi acikladiklar1 durumlarda
basarisizlikla tutarli motivasyonlarina ve yeteneklerine dair bilis drettiklerini
belirtmislerdir. Daha sonra bu bireylerden agik beklentiler olusturmalar1 istenirse bu

bilisler ise kosulacak ve bu da basarisizlik ihtimalini artiracaktir (Sherman vd., 1981).
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Diger bir ifadeyle bir sonuca dair olumsuzluklar1 akla getirmek ve bu olumsuzluklara
inanmak arasinda fark bulunmaktadir. Olumsuz sonuglar1 yalnizca akla getirmek olumlu
sonuglar dogurabilirken, olumsuz sonuglanacagina dair inang¢ olusturmak performansi

olumsuz etkiliyor goriinmektedir.

Savunmaci kotiimserlerin kotiimserligi ve negatif diistinmeleri tedavi edilmesi gereken
semptomlar degil, durumu yonetmek i¢in kullandiklar1 etkili yollardir. Olas1 negatif
sonuclar iizerinde diisiinmek, savunmaci kotiimserlerin negatif duygularini artirabilir
fakat ayn1 zamanda bu sonuglardan kaginmak i¢in daha iyi ¢alismalarin1 saglayacak
motivasyonu saglar. Basarisizlik ihtimalinden kaginirken hedeflerine dogru ilerlemek

icin atmalar1 gereken somut adimlara odaklanirlar (Norem ve Illingworth, 1993).

Beklentiler bireyleri degerlendirilme tehdidinden ve hem 6zel hem de genel basarisizlik
etkilerinden korumaya hizmet edebilir. Savunmaci koétiimserligin kotiimser beklenti
bileseni bireylerin benlik saygisini tehdit eden performanslarla basa ¢ikmalarina yardim
eden bir aragtir (Mariano, 1998; Martin, 1998; Norem, 2001b). Savunmaci

kotiimserligin ikinci bileseni ise derinlemesine diistinmedir.

2.1.6.2. Derinlemesine Diisiinme (Reflectivity)

Yukarida belirtildigi gibi savunmaci kotiimserligi kullanan bireyler, kontrolii daha fazla
hissetmek ve kaygilarinin performanslarin1 engellemesini 6nlemek amaciyla savunma
olarak diistik beklentiler belirlemektedir (Norem, 2001a). Bu negatif beklentilerin yani
sira savunmact kotimserligin - bir diger bileseni derinlemesine diisiinmedir.
Derinlemesine diisiinme bileseni yaklagsmakta olan bir duruma iliskin gergeklesebilecek
olasiliklari adim adim tiim detaylari ile zihinde canlandirma, enine boyuna diisiinme ve
bunlarin zihinsel provasini yapma siirecidir (Norem, 2001a; Norem, 2014). Martin,
Marsh ve Debus (2001b) derinlemesine diisiinmeyi gesitli sonuglar1 akildan gegirmek

olarak tanimlamistir.

Derinlemesine diisiinme nelerin yolunda gidebilecegini ya da nelerin ters gidebilecegini
diistinerek yaklasan bir durum i¢in planlama yapma ve o durumda iyi ya da koti
performans sergilemenin nasil hissettirecegini diisiinmedir. Bu bilesen, savunmaci
kotiimserlerin gorevde basarili olmalarinda merkezi bir oneme sahiptir. Savunmaci

kotiimserlerin daha az kaygili, daha kontrollii ve gorev igin ¢aba harcamada daha
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donanimli olmasinmi1 saglayan sey de bu diisiinme siirecidir (Martin, 1998; Norem,

2001a; Norem ve Illingworth, 1993).

Sanna (2000) da zihinsel simiilasyonlarin, savunmaci kotiimserlerin stratejilerinin
O6nemli bir parcast oldugunu belirtmistir. Sanna’ya (1996; 2000) goére savunmaci
kotiimserler olay oOncesinde “Ancak calisirsam yarinki sinavdan basarilt olurum.”
diisiincesinde oldugu gibi daha basarili bir sonuca gotiirecek zihinsel simiilasyonlar
(upward prefactual) kullanirlar. Aksine iyimserler ise zihinsel simiilasyonlar1 olay
sonrasinda kullanirlar. Iyimserlerin diisiinceleri mevcut durumdan daha kétii nasil
olabilirdi seklindedir. Bu tiir bir diisiinceye de “En azindan ¢alisma kilavuzunu aldim
yoksa notum daha kotii olurdu.” seklinde bir diisiince 6rnek verilebilir. Birinci tiirdeki
diisiinceler bireyi gelecege hazirlarken, ikinci tiirdekiler ger¢eklesmis bir olaya ait etkiyi
diizenler (Markman, Gavanski, Sherman, ve McMullen, 1993). Diisiik beklentiler,
savunmact kotiimserlerde zihinsel simiilasyonlart doguran bir dayanak noktasi
olusturur. Yani bir kisi en kotiiyii beklerse kisinin sonuca dair diisiincelert muhtemelen
iyilestirici/ileriye gotiiriici (upward) olacaktir (Sanna, 1996; 1998). Sanna (1996),
motivasyonel bir strateji olarak olumsuz duygu durumlarini kullanabilen savunmaci
kotiimserlerin, performans Oncesinde ‘daha iyi nasil olabilir?’ seklinde diistinceler

olusturmada yetenekli olduklarin1 bulmustur.

Savunmaci kotiimserligi kullanan bireyler yaklagmakta olan bir durum ya da olaya dair
hayal edebilecegi tiim sonuglar1 gbzden gegirirler (Norem, 2001b). Derinlemesine
diistinme kotiimserligin olumsuz etkilerini yok eden ya da azaltan diistinme siirecidir.
Detayli ve derinlemesine diisiinme kotiimserligin etkilerini su yollarla azaltir:
planlamay1 ve bireylerin planlar1 takip etmelerine yardim edecek siireci tesvik eder;
hedefin 6nemini artirir, ¢aba gostermeyi tesvik eder, basarili hazirliklarin performansi
gelistirecegi yoniindeki beklentileri artirir ve duygusal olarak basarisizligin iistesinden
gelme inanci ile beklentiler arasindaki iliskiyi diizenler (Gasper, Lozinski, ve LeBeau,

2009).

Savunmaci kotiimserlerin zihinsel provalari genel sonuglardan, daha spesifik sonuclara
dogru ilerler. Ayn1 zamanda olumsuz sonuglara dair soyut diisiincelerden, bu sonuglarin
nasil meydana gelebileceklerine dair daha diizenli diistincelere dogru ilerler. Ardindan

olumsuz sonuglar1 dnlemek i¢in planlar olusturulur. Savunmaci kdtiimserlerin negatif
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diistinceleri pasif ruminasyonlar degildir, eylem i¢in acik, tam ve ayrintili planlar
iretmedir. Bu ayrintili planlar, savunmaci kotiimserleri daha kontrollii hissettirir

(Norem, 2001b).

Savunmaci kotlimserlerin zihinsel provalari daha ¢ok en kotli senaryolar iizerine
odaklanmaktadir. Kotii gidebilecek seyleri diisiinmeleri, ¢abalarini artirarak kaygilarini
daha etkili sekilde hazirlanmalarin1 saglayacak bir motivasyon unsuru olarak
kullanmalarina yardim eder. Olast kotii sonuglart diisinerek bu sonuglari nasil
onleyebileceklerini zihinlerinde canlandirir ve daha sonra planlarini eyleme gegirirler

(Norem ve Illingworth, 2004).

Savunmaci kotiimserlerle gerceklestirilen bir deneyde bir gérev dncesinde katilimcilarin
bir kismindan goreve iliskin diisiincelerini listelemeleri istenmis diger bir kismina ise
dikkatlerini bagka yone yonlendirebilecekleri bir gorev verilmistir. Goreve iliskin
diistincelerini listelediklerinde ikinci duruma oranla kendilerini daha iyi ve daha az
kaygili hissettikleri bulunmustur (Norem ve Illingworth, 1993). Savunmaci
kotiimserligin bu boyutunun bireylerin goreve iliskin kontrol hissini gelistirdigi ve bu

sayede stratejinin daha adaptif bir hale geldigi ileri siiriilmektedir (Martin, 1998).

Savunmaci kotiimserligin kotiimser beklentiler ve derinlemesine diisiinme boyutlarina

dair bir 6rnek su sekilde verilebilir:

Bir savunmaci kotiimser bilimsel bir dergiye makale gonderirken kabul
edilmeyecegini, yonteminin elestirilecegini vb. diigiinebilir. Boyle bir
durumda savunmaci kétiimserlik makalenin kabul edilmemesi durumunda
bireyin iiziilmemesini garantilemez fakat iizerinde c¢alismaya devam
edebilmesini saglar. Ciinkii bu kaygi, basarisizliktan kagmak yerine
ilerlemesini ve ¢aba harcamasini saglar. Burada kétiimserlik bireyin
kaygisint yonetmede ilk adimi temsil eder. Akademik bir dergiye bir
makale  gonderen  bir savunmaci  kotiimser makalesinin  kabul
edilmeyecegini diistindiikten sonra diistinmeyi bu asamada birakmaz.
Kotiimser diisiinceler makalenin kabul edilmemesine neden olabilecek
gerekgelerle ilgili gerceklestirdikleri beyin firtinasint  besler. Olast
sonuglart  kapsamli  bir  sekilde aklindan  gecirir.  Makalesini
degerlendirmek i¢in muhtemelen rakip arastirmacilarin atanacagini ve
istatistiksel analizlerini agir bir sekilde elestirmeye c¢alisacaklarin,
literatiiriinde eksiklikler olabilecegini ve bu durumun kendisini bilgisiz
gosterecegini, ele aldigi ana noktanin fazla karisik bulunacagini diigiiniir.
Bu zihinsel senaryolarmmi detaylandirdikca muhtemel olumsuz sonuglar
icin onlemler alir. Lisansiistii 6grencilerine istatistikleri kontrol ettirir ve
meslektaslarindan  da  literatiiriiniin ~ tam  olup  olmadigimi  ve
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argtimanlarimin ac¢tk olup olmadigint degerlendirmelerini ister (Norem,
2001b).

Bir bagka 6rnek de lise mezuniyeti kutlamasi i¢in bir yemek organizasyonu yapmay1
planlayan bir savunmaci kotlimser iizerinden verilebilir. Bir savunmaci kétiimser bu
organizasyonun insanlar tarafindan kabul edilip edilmeyecegini diistinmekle
baslayabilir. Ardindan kabul edilmesi durumunda nelerle karsilasabilecegini diigiinir.
Begenilebilecegini diisiindiigii gibi begenilmeyebilecegini de diisiiniir. Insanlarin neleri
begenmeyecegini diisiiniip bunlara dair Onlemler alir. Cesitli yemek alternatifleri
lizerinde diisliniirken vejetaryenleri de hesaba katar. Cesitli miizik alternatiflerini
arastirir. Mekanin agik m1 kapali m1 olmasi gerektigini, masalarin diiz mii yoksa
yuvarlak m1 olmasinin daha iyi olacagini vb. pek ¢ok detayr zihninden gecirir. Bu
alternatiflere dair muhtemel sonuglar1 diisiiniir ve buna gore bir planlama yapar. Ayrica
gidilen mekanda olumsuz bir durumla karsilastiginda nasil davranmasi gerektigini
diisiiniir. Organizasyon giiniinden dnce birka¢ kez mekana gidip gerekli diizenlemeleri

ve kontrolleri yapma ihtiyaci hisseder.

2.1.7. Bir Strateji Olarak Savunmaci Kotiimserlik

Cantor ve Kihlstrom (1987), stratejileri; insanlarin 6nemli hedeflerini veya yasam
gorevlerini nasil takip ettiklerini aciklayan analiz birimleri olarak ele almaktadir (Akt.
Norem, 1989). Strateji, kisisel amaglar1 takip ederken ortaya ¢ikan planlama, caba ve
beklentiler Oriintiistidiir. Belirli bir tiir problemle bas ederken ya da bir amag icin
calisirken bireyin izledigi kendine 6zgii, karakteristik yoldur (Norem, 2001Db). Stratejiler
global egilimler ve molekiiler davranis dizileri arasinda yer alan kisiligin orta diizey
birimleri olarak diisiiniilebilir (Norem, 1989). Stratejiler tutarli beklenti kaliplari,
degerlendirme Oriintiileri, planlamalar, ¢caba, duygu yonetimi ve bireylerin kisisel olarak
ilgili hedefleri takip ederkenki ge¢misi animsamalarini ifade etmektedir (Cantor vd.,
1987; Norem, 1989; Rhodewalt, Sanbonmatsu, Tschanz, Feick ve Walter, 1995).
Biligsel strateji i¢in yapilan bir diger tanim da stratejilerin bireylerin 6grenme
gorevlerinde kullandiklart problem ¢ozme ve diisiinme yollari olmasidir (Pintrich,

Marx, ve Boyle, 1993).

Belirli isleri yerine getirmek icin kullanilabilecek farkli araclar bulunmaktadir.

Stratejiler belirli hedefler baglaminda gelistirilir, dolayisiyla ayni birey amacina
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ulagmak i¢in zaman iginde ya da farkli durumlar karsisinda farkli stratejiler kullanabilir.
Herhangi bir aracin uygun olup olmadigi i¢inde bulunulan duruma ve bu araci kimin
kullanacagina gore degisir. Benzer sekilde herhangi bir strateji de bazi1 durumlarda ve
bazi kisilerde ise yararken bazi durumlarda ve kisilerde ise yaramayabilir (Norem,
2001b; 2014).

Stratejiler zamanla gelisen uyumlu tepki oOriintiileridir. Baz1 tepki Oriintiileri i¢in strateji
teriminin kullanilmasinin nedeni; bazi fonksiyonlara hizmet etmesi ve bireyin
amaglarima uygun olmasit nedeniyle uyum saglamayi kolaylastirmalaridir (Norem,
2014). Savunmaci kotiimserlik de kisilerin kaygilarimi etkili yollara ¢evirmeye yardim
etme islevindedir. Olas1 negatif sonuglart zihinsel olarak taklit etmek, neler
olabilecegine iliskin spesifik ve somut bir odak olusturur. Bu durum da negatif
sonuglarin nasil Onlenebilecegini diisiinmeyi kolaylagtirir. Savunmaci koéttimserlik
zamanin sinirh oldugu kosullarda kayginin etkisiyle negatif sonuglari diisiinerek ve
daha sonra kaygiyr belirli bir problem ¢6zme yaklasimina kanalize ederek islev

gormektedir (Norem, 2001b; 2014).

Showers ve Rubin de (1990) savunmaci kotiimserligin hizmet ettigi amaglar olmasi
nedeniyle stratejik oldugunu vurgulamiglardir. Savunmaci kotiimserlik farkli yonleriyle
farkli amaclara hizmet etmektedir. Baz1 arastirmacilar savunmaci kotiimserligi bir 6z-
diizenleme ve bir duygu diizenleme stratejisi olarak ele almistir (Norem, 2008; Norem,
2015). Oz-diizenleme ve duygu diizenleme stratejisi olarak ele almmmasmin nedeni,
kaygiy1 kontrol etmeye ve olay tlizerindeki kontrol hissini artirmaya yardimci olmasidir.
Lim (2009), Martin (1998) ve Martin, Marsh, Williamson ve Debus (2003) basarisizlik
thtimaline hazirlamast ve basarisizligin etkilerini azaltmasi nedeniyle savunmact
kotimserligi, benlik koruyucu bir strateji olarak ele almistir. Bazi arastirmacilar ise
savunmact kotlimserligin motivasyonel bir strateji oldugunu belirtmistir (Yamawaki
vd., 2004; Peres vd., 2002). Motivasyonel bir strateji olarak goriilmesinin nedeni ise
zihinsel provalar neticesinde basarisizlik hissinden kurtulmak ve basartya ulasmak icin
hazirlik yapmay1 kolaylastirmasidir. Yakin zamanda gergeklestirilen bir ¢alismada ise
savunmaci kotiimserlik bilissel davranigsal bir Oriintii olarak ele alinmistir (Canedo vd.,

2018).
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Savunmaci kotiimserlik baglama 6zgili hedeflere bagli olarak farkli durumlarda secici
olarak kullanildig1 i¢in bir stratejidir (Cantor ve Norem, 1989; Norem ve Cantor,
1986a). Bireyler, farkli hedefler veya durumlar i¢in bir strateji repertuari gelistirebilir ve
stratejilerini, ilgili durum veya hedeflere iliskin degerlendirmeleri degistiginde
degistirebilirler. Yani stratejiler teorik olarak sekil verilebilir bir potansiyele sahiptirler

(Norem, 2001a,b).

Arastirmacilar savunmact kotiimserligin farkli alanlarda kullanimina dair farkliliklar
oldugunu belirtmislerdir (Norem, 2001a; Cantor ve Norem, 1989; Cantor vd., 1987).
Stratejinin sosyal ve akademik alanlarda kullanimi arasinda orta diizeyde (r=.48)
korelasyon bulunmustur. Dolayisiyla akademik alanda savunmaci kotiimser olan biri
sosyal alanda savunmaci kotiimser olmayabilir. Bu durum savunmaci koétiimserligin
alana bagli olarak kullanildigini1 kanitlamaktadir. Alana bagli olarak segici kullaniliyor

olmasi da savunmaci kdtiimserligin bir strateji oldugunun kaniti olarak gosterilmektedir.

Savunmaci kotiimserlik bireylerin repertuarindaki stratejilerden yalmizeca biridir ve
basarisizligin negatif sonuglarindan kaginmak i¢in kullanilmaktadir (Peres vd., 2002).
Savunmaci kotiimserlikte negatif diisiinmenin stratejik degeri bu diigiincelerin bizi
kaygilandiran durumdan oOnce kullanilmasindan kaynaklanir. Bu durumlardan sonra
negatif diisiiceler biter. Dolayisiyla savunmaci kotiimserlikte i1 bittiginde

negatifligi/olumsuzlugu giderebilmek 6nemlidir (Norem, 2001b).

Savunmaci kotiimserligi strateji olarak isimlendirmek bireylerin bunu kesinlikle bilingli
ve kasti olarak yapiyor olduklari anlamina gelmez. Bireyler kullandiklar1 stratejinin
farkinda olabilir, hatta bilingli bir sekilde kendi stratejilerini olusturmaya c¢alisabilirler
fakat her zaman durum bdyle olmaz. Bireyler belirli bir stratejiyi bu stratejiyi ne zaman
ve neden kullandiklarinin farkinda olmadan kullanabilirler. Baz1 durumlarda da bireyler
geriye doniik olarak strateji kullandiklarimi fark edebilir fakat kullandiklar1 sirada fark

etmemis olabilirler (Norem, 2001a,b).

Bir savunmaci kotlimser tiim hayat1 boyunca istisnasiz her konuda savunmaci kotiimser
degildir. Fakat kaygiya karsilik olarak savunmaci kotiimserligi kullanmak hayatinin
dikkat ¢eken bir parcasini yansitir. Dolayisiyla bu kisiliginin tanimlayici bir bileseni
haline gelebilir. Norem (2001b) stratejileri, insanlarin repertuarindaki bir alet ¢antasina

benzetir. Genel olarak savunmaci kdtiimser olan bir bireyin alet ¢gantasindaki tek ara¢ bu
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degildir fakat insanlar arasinda en sik kullandigi bu olabilir dolayisiyla insanlar bu
bireyleri savunmaci kotlimserlikleri ile biliyor olabilir ve kotiimser olarak

adlandirabilirler.

Ogrenilmis caresizlik yapismi ortaya koyan Seligman (1972), caresizligin
Ogrenilebilecegi gibi iyimserligin de Ogrenilebilecegini belirtmistir. Seligman’in
caligmalar1 ve bu alandaki diger calismalar kotliimser birinin iyimser olmayi
Ogrenebilecegini  goOstermistir. Diger taraftan kotlimser bireylere iyimserligin
Ogretilmeye calisilmast her zaman olumlu sonuclar dogurmamaktadir. Bireylerin
kullandiklar1 stratejiler disaridan miidahalelerle degistirilmeye c¢alisildiginda farkl
sonuglar dogurabilir. Savunmaci kotiimserlige yoOnelik miidahalelerin  olumsuz
sonuglanabildigi gorilmistiir. Performans Oncesinde bireyleri daha pozitif duygu
durumuna ve beklentilerini yiikseltmeye giidiileyen miidahalelerin performansi olumsuz
etkiledigi goriilmiistiir (Norem ve Illingworth, 1993, 2004; Sanna, 1998; Showers,
1992; Spencer ve Norem, 1996).

Belirli bir arac1 ya da stratejiyi belirli bir is i¢in dogru ara¢ ya da strateji yapan sey,
aracin Ozellikleri, igin 6zellikleri, arac1 kullanan bireylerin 6zellikleri ve igin yapilacagi
baglamdir. Amag basarili bir performans sergilemek oldugunda savunmaci kotiimserlik
kaygiy1 yonetmek i¢in 1yi bir aractir fakat amag sakin kalmak oldugunda o kadar da 1yi
bir ara¢ olmayabilir (Norem, 2001b; 2014). Diger taraftan bu stratejiyi kullanan
bireylerin baslangigta da sakin olmadiklarin1 goz ardi etmemek gerekmektedir (Norem,
2001b). Stratejinin  kullanildigi baglam g6z Oniine alindiginda ise savunmact
kotiimserlik stratejisinin kendinden emin goriinmeye yonelik daha az baskinin oldugu
kiiltiirel baglamlarda ya da durumlarda daha ¢ok ise yarayabilecegi (Norem, 2014) daha
bireyselci ve pozitif duygulara yapilan vurgunun daha fazla oldugu toplumlarda ise daha

az islevsel olacagi soylenebilir.

Savunmaci kotiimserlik stratejisi kaygi yonetimi ile ilgili spesifik bir yaklasimdir. Bu
strateji, kotiimser beklentilere ve negatif diisiincelere ait negatif biligsel siirecleri
kaygmin olumsuz etkileriyle birlestirmeyi igerir. Negatif diisiincelerin motivasyonu
azaltacagi yoniindeki genel kaninin aksine, savunmaci kotiimserlik kaygili ve kaginmaci

motivasyonlu kisiler i¢in dogru bir aragtir. Diger bir ifadeyle savunmaci kotiimserlik
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bireylerin amagclarina yardim eden, uygun, etkili ve harekete gecirici bir arag, bir biligsel

stratejidir (Norem, 1989; Norem, 2014; Showers ve Cantor, 1985).

2.1.8. Savunmaci Kétiimserlik Hangi Kosullarda Kimler Tarafindan Kullanilir?

Savunmaci kotiimserlik en temelde kaygi diizeyi yiiksek bireyler tarafindan kullanilir
(Schoneman, 2002). Savunmaci kotiimserlik, basarisizligin benlik saygisini tehdit ettigi
ve basarinin birey i¢in istenilir ve 6nemli oldugu durumlarla karsilasildiginda kullanilir
(Norem ve Cantor, 1986a,b). Yani basarisizlik korkusunun yiiksek ve bagsarma isteginin

de gii¢lii oldugu durumlar, savunmaci kotiimserligi tetikler.

Savunmaci kotiimserlik hazirliksizlik ya da yetersizlik gibi nedenlerle bireylerin gorevi
basariyla tamamlama olasiliginin diisiik oldugunu diistindiikleri durumlarda daha sik
kullanilir (Garcia ve Pintrich, 1994). Diger bir ifadeyle olumsuz sonuglanma ihtimali
olan durumlarda bu olumsuz sonuglar1 6nleme amaciyla kullanilir (Lim, 2009). Ayrica
bu strateji dnemli goriilen sonuglar s6z konusu oldugunda kullanilir. Gergeklestirilecek
amag birey icin yeterince dnem tasimiyorsa savunmact kotiimserlik kullanilmaz (Gasper
vd., 2009; Norem, 2001a). Thompson ve Le Fevre (1999) de ego tehdidinin disiik,
kisisel deger acisindan basarisizligin ¢ok da oOnemli olmadigi durumlarda strateji

kullaniminin nispeten daha az beklendigini belirtmistir.

Diger taraftan kullanilan stratejiler zamanla degisebilir (Martin, Marsh ve Debus, 2003;
Maatta vd., 2007). Benligin yorumunda, diinyadaki inanglarda veya hedeflerin
degerlendirilmesinde 6nemli degisiklikler olmasi durumunda strateji degisikligi so6z
konusu olabilir (Norem, 2001a). Savunmaci kotiimserler yeni durumlarda kontroliin
ellerlinde oldugunu hissettikge stratejilerini daha az kullanmaya baslarlar. Bir deneyde
bir grup O6grencinin stratejileri ve kendilerini ne kadar kontrol sahibi hissettikleri
incelenmistir. Universite yasami boyunca bu degerlendirmeler devam etmis ve zaman
ilerledikce ve kontrol hisleri arttikca stratejiyi daha az kullandiklar1 goriilmiistiir. Mezun
olduklar1 ilk yil da Ol¢limler yapilmistir. Yeni bir c¢evreye ilk girdikleri aylarda
stratejilerine daha ¢ok sarildiklari goriilmiistir (Norem, 2001b). Martin (1998) de
Avustralyali 6grenciler tizerinde gerceklestirdigi ¢alismasinda tniversitenin ilk iki
yilinda Ogrencilerin kullandiklar1 stratejide belirgin degisikliklerin s6z konusu
olabildigini tespit etmistir. Ornegin ders verme siirecinde savunmaci kotiimserligi

kullanan bir akademisyen ornegi lizerinden diisiiniilecek olursa bu birey yillarca ders
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vermede tecriibe kazanip artik derslere girerken kaygilanmadig1 bir doneme geldiginde

bu alanda savunmaci kotiimserligi kullanmayabilir (Norem, 2001b).

Belirtildigi gibi savunmaci kotiimserlik, kaygili bireyler tarafindan kullanilmakta ve
olumlu sonuglar saglamaktadir. Ancak kaygiy1 yonetmede iyi bir ara¢ oldugu argiimani,
savunmaci kotiimserligin miikemmel bir strateji oldugu anlamina gelmemektedir. Tim
stratejilerin oldugu gibi savunmaci kotiimserligin de yararlarinin yaninda bedelleri de

vardir. Savunmaci kotiimserligin kisa ve uzun donemli etkileri asagida ele alinmistir.

2.1.9. Savunmaci Kétiimserligin Etkileri

Duygularin deneyimlenmesi ve ifadesi farkli cinsiyetlerde, farkli toplumlarda ve aslinda
bireyler bazinda farkliliklar gostermektedir. Deneyimlenmesi ve ifade edilisine benzer
sekilde duygularin nasil islev gordigii ve gelisimi de farklilik gosterir. Crystal, Parrott,
Okazaki ve Watanabe’ye (2001) gore duygular farkli bireylerde farkli 6znel ve nesnel
durumlara tepki olarak hissedebilir. Diger bir ifadeyle duygularin anlamlar ve etkileri
bireyler arsinda farklilik gosterebilir. Herhangi bir birey i¢in negatif olan bir duygu
herkes i¢in ayni anlami tagimayabilir. Hatta biri i¢in negatif olan bir duygunun diger bir
birey lizerinde pozitif etkileri olabilir. Bazilar i¢in ise yarayan seyler digerleri i¢in ige
yaramayabilir. Ayn1 zamanda bazi durumlarda ise yarayanlar baska bazi durumlarda ise
yaramayabilir. Herhangi bir stratejinin yararlari ve bedelleri bu stratejinin kim

tarafindan ve hangi durumda kullanildigina baglidir.

Savunmaci kotiimserlik de bazi ¢aligmalarda kolaylastiric1 ve yararli bir strateji olarak
ele alimirken (Norem ve Cantor, 1986a,b; Norem ve Illingworth, 1993), bazi
caligmalarda ise uyum bozucu (maladaptive) bir strateji olarak ele alinmistir (Lee vd.,
2014; Martin, 1998). Zuzul (2008) da savunmaci kotiimserligin, kullanan bireyler i¢in
adaptif olacak bir kotimserlik tlri oldugunu belirtmis fakat bu stratejinin
uyumlulugunun (adaptiveness) yalnizca belirli bir baglamda gegerli oldugunu ve tiim
durumlara genellenemeyecegini ifade etmistir. Dolayisiyla savunmaci kotiimserligin
hem yararlarinin hem de zararlarinin olabilecegi sdylenebilir. Mevcut c¢aligsmalardan
elde edilen bulgular géz oOniine alindifinda savunmaci koétiimserligin kisa ve uzun

vadedeki etkileri ve sonuclar1 asagida sunulmustur.
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2.1.9.1. Kisa Donem Etkileri

Savunmaci kotlimserligin etkileri performans tizerindeki etkiler ve duygu durum
tizerindeki etkiler olmak {izere iki boyutta diistiniilebilir. Performans agisindan
bakildiginda savunmaci kotiimserlik, genel olarak bu stratejiyi kullananlar i¢in basarili
ve islevsel goriinmektedir. Calismalarda savunmaci kotiimserlerin iyimserler kadar iyi
performans sergilediklerini bulunmustur (Cantor ve Norem, 1989; Norem ve Cantor,
1990b; Norem ve Illingworth, 1993). Ayrica iyimserler muhtemel sonuglari
disiindiigiinde  (savunmaci  kotiimserligin -~ derinlemesine  diisiinme  boyutu)
performanslar1 olumsuz etkilenmekte fakat savunmaci kotiimserler muhtemel sonuglari
diisiindiigiinde performanslar1 daha basarili olmaktadir (Norem ve Illingworth, 1993).

Dolayisiyla savunmaci kotiimserlik bazi bireyler icin basar1 getirmektedir.

Norem ve Illingworth'iin (1993) belirttigi gibi laboratuar kosullarinda deneysel
caligmalardan elde edilen sonuglar savunmaci kotiimserligin ve stratejik iyimserligin
oldukca 1yi sonu¢ verebilecegini desteklemektedir. Stratejik iyimser ve savunmact
kotlimserler, tercih ettikleri stratejinin kullanimina izin veren ya da kolaylastiran
kosullarda esit derecede iyi performans gostermislerdir. Diger taraftan stratejilerini
kullanmalar1 engellendiginde performanslarinin bu durumdan olumsuz etkilendigi
bulunmustur (Norem ve Cantor, 1986a; Norem ve Illingworth, 1993). Kaygili kisileri
iyl hissettirmenin performanst olumsuz etkilemesi ilk bakista mantiksiz goriinebilir.
Bununla birlikte, Martin, Ward, Achee ve Wyer’e (1993) gore kaygili hissetmemek,
hazirliklarini durdurmak i¢in ipucu olarak algilanmaktadir. Savunmaci kotiimserler
stratejilerini  kullanmazlarsa hazirliksiz hissedeceklerdir. Iyi hissetmek, kaygimin
olumsuz etkilerine kars1 bu bireyleri daha savunmasiz hissettirebilir. Ayrica dncesinde
kaygili hissetmeleri engellense dahi gorev lizerinde ¢alismaya basladiklarinda bu kaygi
yeniden canlanmaktadir. Bu durumda savunmaci kotiimserler kaygiyr kontrol edememis

hissedeceklerdir (Norem, 2001a).

Cantor ve digerlerine gore (1987) de savunmaci kotiimserlik negatif olarak gériinmesine
ragmen bazi Ogrenciler i¢in motivasyon, kaygi yonetimi ve kontrol saglamaktadir.
Bulgular savunmaci koétiimserlerin kaygilarinin, performanslarini olumsuz etkilemedigi
yoniinde  yogunlagsmaktadir. Hatta aksine bazi durumlarda performanslari

iyilesmektedir. Aksine kaygilar1 yatigtirllmaya calisilirsa ya da kotiimser diislinceleri
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engellenirse performanslar1 ve basarilari bundan olumsuz etkilenmektedir (Norem ve
Cantor, 1986a; Martin, 1998). Dolayisiyla savunmaci kétiimserligin, kaygili bireylerin
kaygilarin1 kontrol etmelerini sagladigi i¢in kisa vadede performans agisindan olumlu

etkilere sahip oldugu soylenebilir.

Performansin yani sira ele alinmasi gereken baska noktalar da bulunmaktadir.
Savunmaci kotlimserler iyimserlere kiyasla daha kaygili ve daha stresli
hissetmektedirler. Durum iizerinde hissettikleri kontrol hisleri daha zayiftir. Zaman
zaman sonugtan daha az tatmin olurlar (Cantor ve Norem, 1989; Norem ve Cantor,
1990b; Norem ve Cantor, 1986a,b; Norem ve Illingworth, 1993). Ayrica iyimserlere
kiyasla hem ge¢mis basarilarindan hem de mevcut ¢abalarindan daha az memnuniyet ve
daha fazla negatif duygu hissederler (Cantor vd., 1987; Norem ve Cantor, 1990; Norem
ve lllingworth, 1993) ve daha fazla psikolojik semptom gosterirler (Scheier ve Carver,
1993). Dolayisiyla performans agisindan olumlu olsa da duygusal agidan etkileri
olumsuz olabilmektedir. Diger taraftan savunmaci kotiimserligin baslangicta da kaygi
diizeyi yiliksek bireyler tarafindan kullanilan bir strateji oldugu goz Oniinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla daha fazla negatif duygu hissettiklerini bildirmeleri
stratejilerinden bagimsiz olabilir (Cantor ve Norem, 1989; Norem, 2001a,b; Norem,
2014). Fakat basarilarindan yeterince memnun hissetmeleri diger bir ifadeyle
basarilarina gerekli degeri vermiyor olmalari savunmaci kotiimserligin olumsuz bir

etkisi olarak ele aliabilir.

Savunmaci koétlimserligin dezavantaj olarak goriilebilecek bir yonii de duygusal olarak
fazla gii¢ harcamay1 icermesidir (Cantor ve Harlow, 1994). Savunmaci kotiimserler tim
zamanlarim1  yliksek ihtimalle gerceklesmeyecek olan sonuglara hazirlanmaya
harcayabilirler. Hazirliklarinda ¢ok miilkemmeliyet¢i olabilirler ve hicbir seyi
tamamlayamayabilirler (Norem, 2001b). Dolayisiyla savunmaci kotiimserlerin ¢ok fazla

emek ve zaman kaybettikleri sOylenebilir.

Wolters (2003) ise savunmaci kdtiimserligin kisa vadede dgrencilerin motivasyonlarimi
ve akademik performanslarini gelistirdigini fakat uzun vadede zararli olabilecegini
belirtmistir. Dolayisiyla savunmaci kotiimserligin kisa vadede isler bir strateji oldugu

sOylenebilir. Martin de (1998), savunmaci kotiimserligin bedellerinin daha ¢ok uzun
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donemde etkisini gosterdigini belirtmektedir. Bir sonraki baslikta bu uzun dénem

etkileri sunulmaktadir.

2.1.9.2. Uzun Donem Etkileri

Savunmaci kétiimserler icin stratejinin uzun vadedeki sonuglariin stratejik iyimserlige
gore daha zararli olabilecegini diisiindiiren baz1 veriler bulunmaktadir. Cantor ve Norem
(1989), iiniversitede gecirilen ii¢ yil sonunda savunmaci kdétiimserlerin puanlarinin
stratejik iyimserlere oranla az da olsa daha diisiik oldugunu belirtmektedir. Ayrica
savunmaci kotiimserler, daha fazla fiziksel ve psikolojik semptom bildirmislerdir.
Benzer bir ¢alismada da Norem ve Cantor (1990), savunmaci kotiimserleri ¢ yil
izlemis ve savunmaci kotiimserlerin  notlarmin  kisa vadede iyimserlerle
karsilastirilabilirken 3 yil sonra savunmaci kétiimserlerin notlarinin iyimserler ve iki
kategoriden birine girmeyenlerden (asematikler) daha diisiik oldugunu bulmuslardir. 3.
yilda savunmaci kotiimserler daha fazla genel yasam stresi, daha fazla psikolojik
semptom ve daha diisiik yagsam memnuniyeti gostermisler. Norem ve Cantor’a (1990)
gdre uzun donem etkilere sebep olan etkenleri tam olarak belirlemek zordur. Ug yil
sonunda performanstaki bu degisimin nedeni stratejinin kendisinden ziyade beklentiler
ya da kaygi gibi stratejinin ortaya ¢ikmasini saglayan kosullarin degismesi olabilir.
Stratejinin performans tlizerindeki etkilerine dair bir agiklama da uzun vadede kotiimser
beklentiler boyutunun derinlemesine diisiinme boyutundan daha baskin hale gelmesi

olabilir (Martin, 1998).

Kisiler arasi sonuglar agisindan disiintildiigiinde savunmaci koétimserlik olumsuz
izlenimler yaratabilir veya cevrelerindeki insanlar1 rahatsiz edebilir. Ciinkii bireyler
digerlerinin kaygilarina (Leary, Kowalski ve Bergen, 1988) ve depresyonlarina (Coyne,
1976) negatif tepkiler vermektedir. Savunmaci kotiimserligin akademik alanlara oranla
sosyal alanlar i¢cin daha az etkili bir strateji oldugu sdylenebilir (Cantor ve Harlow,
1994; Norem, 2001a). Ciinkii bireyler genel olarak c¢evrelerinde pozitif bireyleri
gormeyi tercih ederler. Savunmaci kotlimserlerin kaygilar1 ve kotiimser diisiinceleri
cevrelerindeki bireyler i¢in istenmeyen duygular olabilir. Cevrelerindeki insanlar
savunmact kotiimserlerin negatif diisiinmelerinin onlara dair negatif seylere isaret
oldugunu varsayabilir ya da savunmaci kotiimserler, bazi bireylere ¢ok i¢ karartici

gelebilir (Norem, 2001b). Diger taraftan sosyal alanda basari daha subjektiftir ve bu
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alanda bir bireyin hazirlanabilmesi i¢in performans kriterleri daha belirsizdir. Ayrica
sosyal kaygmin etkisi akademik performansla ilgili kaygidan daha zayiflaticidir
(Norem, 2001a). Bu agidan bakildiginda savunmaci kétiimserligin sosyal alanlarda daha

az etkili bir strateji oldugu diisiiniilebilir.

Savunmaci koétiimserligin uzun vadedeki bedelleri arasinda yasam doyumunda azalma,
performans diizeyinde nihai bir diisiis, umutsuzluk ve endise duygulari, (Cantor ve
Norem, 1989; Norem ve Cantor, 1990), igsel motivasyonun azalmasi, tiikkenmislik
(Thompson, 2004) ve uzun vadede daha diisiik yasam kalitesine sahip olma (Scheier ve
Carver 1993) yer almaktadir. Ayrica Norem ve Cantor (1990), savunmaci kdtimserligin
uzun donemde iyi olus iizerine zararli etkilerinin oldugunu belirtmektedir. Diger
taraftan savunmaci kotiimserligin risklerinin bireysel farkliliklar gibi etkenlere bagl

oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Yukaridaki bulgular biiyilk oranda, savunmaci kotimserligi stratejik iyimserlikle
karsilastiran calismalardan elde edilen bulgulardir. Bu bulgular stratejik iyimserlige
kiyasla savunmaci kotiimserligin uzun vadede duygusal agidan olumsuz sonuglarinin
oldugunu gostermektedir. Diger taraftan karsilastirma yapilirken savunmaci
kotiimserligin kaygili bireyler tarafindan kullanildigi g6z ardi edilmemelidir. Bu agidan
bir karsilastirma yapildiginda Norem ve Chang (2002), esit diizeyde kaygili olan fakat
savunmaci kotiimserligi kullanmayanlara gére savunmact kotiimserlerin benlik saygist
ve doyumunun zaman i¢inde anlamli diizeyde arttigini, bu kisilerin akademik olarak
daha 1yi performans sergiledigini, daha destekleyici arkadaslik aglart kurdugunu ve

kisisel hedeflerinde daha fazla ilerledigini belirtmistir.

Savunmaci koétiimserligin - bedellerinin  olabildigi goriilmektedir. Ancak stratejik
iyimserlik gibi diger stratejilerin de bedelleri oldugu g6z Oniinde bulundurulmalidir
(Bohart, 2002). Herhangi bir stratejiyi, kullanildig1r genis yasam baglami1 goz Oniine
alinmadan, yalnizca belirli bir alternatif strateji ile karsilastirarak degerlendirmek yanlis
yorumlamalara neden olabilir. Bir stratejinin etkililigi, onu kullananlarin hedefleri veya
sorunlar1 agisindan degerlendirilmelidir. Gergek diinyada strateji kullanimi rastgele
belirlenmez. Savunmaci kotiimserlik endiseli bireyler tarafindan tercih edilmektedir.

Kaygidan daha az rahatsiz olan stratejik iyimserlerin aksine savunmaci kétiimserler, 1yi
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performans sergilemek icin kaygilarini yonetmelidirler ve iste bu noktada savunmaci

kotiimserlik bu bireyler i¢in etkili bir stratejidir denebilir (Norem, 2001a).

Savunmaci kotiimserlik yapisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ve mevcut ¢alismada
savunmaci kotiimserlik akademik baglamda ele alindigi igin basar1 yiiklemeleri ve
motivasyon gibi temel yapilarla iliskisi asagida sunulmustur. Ardindan da savunmaci

kotiimserlik; stratejik iyimserlik, kotiimserlik ve depresyonla karsilagtirilmistir.

2.1.10. Savunmaci Kétiimserlik ve Basar1 Yiiklemeleri

Weiner’in  (1990) yiikleme kuramindaki temel bir ilke basar1 ve basarisizlik
yiiklemelerinin duygu, davramis ve gelecek beklentileri etkiledigidir (Martinko ve
Thomson, 1998). Dolayisiyla Weiner’in kurami birinin sonucu nasil acgikladiginin o
kisinin gelecek performanstan beklentisi ile iligkili oldugunu ileri siirer. Iyimser ya da
kotiimser olarak kategorize edilen agiklama tarzi, olaylarin neden gergeklestigini bireyin

kendine agiklama seklidir (Seligman, 2006).

Herhangi bir olayin bireyler lizerideki yansimasi, bireyin o olayi nasil agikladigina gore
degisir. Deneyimlerle ilgili yiiklemeler 6nemlidir ¢iinkii bireyin bu deneyimlere ve
bireyin kendine dair nasil hissedecegini ve bunlar da gelecek durumlara iligskin
motivasyonunu etkiler. Bati toplumlarindaki insanlar genellikle yetenege, cabaya,
gorevin zorluguna ve sansa olmak iizere dort tiir yiikklemede bulunur. Yiiklemeler igsel
ya da digsal, gecici ya da stirekli, spesifik ya da genel nedenlere yapilmis olabilir.
Disgsal, gegici ve spesifik yiiklemeler; ig¢sel, siirekli ve genel yiiklemelere gore kisisel

acidan daha az tehdit edicidir (Heider, 1958; Weiner, 1979).

Stratejiler, gerceklestikten sonra durumu nasil agikladigimizdan ziyade durumlara nasil
hazirlandigimiza isaret etmeleri agisindan yiikleme tarzlarindan farklidir (Norem,
2001b). Savunmaci koétiimserler genel olarak stratejik iyimserlere gore daha kotiimser
ve daha az iyimser olsalar da her zaman ve her durumda koétiimser degildirler. Stratejik
lyimserler, iyimser bir yiikkleme tarzina sahiptir fakat savunmaci kotiimserler boyle tipik
bir kotlimser tarza sahip degildir. Savunmaci kétiimserler yiiklemeler yaparlar fakat
iyimser ya da kotiimser gibi kategorilere sigmazlar, yiiklemeleri bu iki tiirden de
farklidir. Savunmaci kotlimserlerin yiiklemeleri bu iyimser ve kotlimser tarzlarin

siirlarinin disindadir. Savunmaci kotlimserler pozitif ve negatif olaylara karmagsik
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yiiklemeler yaparlar bu nedenle istikrarli bir sekilde pozitif ya da negatif (ya da igsel-
digsal, gegici-kalici) yiiklemeler yaptiklar1 soylenemez (Norem, 2001Db).

Savunmaci kotlimserler basarilarini daha ¢ok cabalarina yiikleme egilimindedirler. Bu
icsel ylikleme, basarmin kisinin kontroliinde oldugunu ve tekrarlanabilir oldugunu
diistindiirmesi bakimindan olumludur. Ancak ayni1 zamanda zorlu ¢alisma gerekliligine
vurgu yapmaktadir ve duygusal agidan kisinin kabiliyetinden kaynaklanan basaridan

daha farkli sonuglar ifade eder (Norem, 2001a).

Savunmaci kotiimserler hem iyi hem kotii sonuglart genel olarak igsel nedenlere
yiiklerler. Hem c¢aba (gegici) hem yetenek (kalici) yliklemelere esit diizeyde dahil edilir.
Diger taraftan bazi gorevlerin ¢ok zor oldugunun ve dinyanin tahmin edilemez
oldugunun farkindadirlar. Savunmaci kétiimserler ig¢in bu yiiklemeler her sebebin
kaygili hissettirebilecegi fakat kontroliin de ele alinabilecegi anlamina gelir. Ayrica
stiregte sansin da roliiniin oldugu diisiiniiliir. Basar1 sonrasinda bir savunmaci kotiimser
mutlu ve gururlu hisseder fakat ileriye bakar. Sonuglar kotii oldugunda ise dissal
nedenlere odaklanmak yerine yine igsel faktorlerin roliine inanmir. Yetersiz caba
gosterdigi i¢in kendini suglayabilir fakat baska seylerin de roliiniin oldugunu kabul eder

(Norem, 2001b).

2.1.11. Savunmaci Kétiimserlik ve Motivasyon

Motivasyon Ogrencilerin akademik ortamlardaki 6grenmelerinin ve basarilarinin kritik
bir belirleyicisi olarak goériilmektedir (Graham ve Wiener, 1996). Motivasyon eksikligi
her smif seviyesinden Ogrencinin yasayabilecegi sik karsilasilan bir problemdir
(Wolters, 2003). Dolayisiyla motivasyona etki edebilecek stratejiler Ogrenciler
acisindan son derece énemlidir. Yamawaki vd. (2004) ve Peres vd. (2002), savunmact
kotiimserligin motivasyon saglayici bir strateji oldugunu ifade etmislerdir. Sanna’ya
gore (1996) de savunmaci kotlimserlik olumsuz duygu durumlarinda yararlanilan

motivasyonel bir stratejidir.

Olas1 negatif sonuglar lizerinde diisiinmek, savunmaci kotiimserlerin negatif duygularini
artirabilir fakat ayni zamanda bu sonuglardan kaginmak i¢in daha iyi ¢alismalarini
saglayacak motivasyonu saglar. Savunmaci kotlimserler, muhtemel basarisizliklardan

kaginirken hedeflerine dogru ilerlemek i¢in atmalar1 gereken somut adimlara
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odaklanirlar (Norem ve Illingworth, 1993). Peres vd., (2002) ve Yamawaki, Tschanz ve
Feick (2004) de savunmaci kotiimserligin bireyleri harekete gecirdigini  ve

motivasyonlarini artirdigini belirtmektedir.

2.1.12. Savunmaci Kétiimserlik ve Stratejik Iyimserlik

Savunmaci koétiimserligin iglevlerini ve etkilerini aragtirmayr amaglayan calismalarin
bliylik ¢ogunda savunmaci kotiimserlik diizeyi yiliksek ve diisikk olanlar
karsilastirilmistir.  Stratejik iyimserlik kavrami, bir performans, gorev ya da durum
oncesinde kaygilanmayan ve iyimser olan kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu
kavram; bu stratejiyi kullanan bireylerin belirli bir durum 6ncesinde muhtemel negatif
sonuclar1 diisiinmedikleri ve benlik saygilarini tehdit eden negatif sonuclardan
kendilerini koruyabildikleri hipotezinden yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Stratejik
iyimserler basarili sonuglari i¢sel nedenlere yiiklerler ve bu sonuglarin kendi kontrolleri
altinda oldugunu iddia ederler. Boylece benlik saygilarini artirirlar. Diger taraftan
basarisiz sonuglari ise kotli sans gibi dissal nedenlere yiiklerler ve benlik saygilarma
yonelik tehditleri uzaklastirirlar (Norem, 2014). Stratejik iyimserligi kullanan bireyler
benlik saygisin1 korumak i¢in basarisizlik sonrasinda digsal yiikleme tarzina basvurur.
Savunmaci kotiimserler ise performans oOncesinde koruyucu beklentiler olusturarak

basarisizligin etkisini hafifletirler (Norem ve Cantor, 1986a,b).

Stratejik iyimserlik, genel olarak kaygi diizeyleri diisiik, kendi sonuglar1 iizerinde
kontrol hisseden ve beklentileri yiiksek olan bireyleri ifade eder. Bu stratejiyi
kullananlar olas1 olumsuz sonuglar hakkinda diistinmekten kaginirlar. Bununla birlikte
hazirlanmak icin gerekli olan seyleri yapma egilimindedirler. Ornegin; teste galigirlar,
fakat alabilecekleri puani ya da testte yer alabilecek hileli sorular1 diisiinmezler.
Stratejik iyimserlik savunmact kotiimserligin tersidir denebilir (Eronen, vd., 1988;
Norem ve Cantor, 1986b; Norem, 2001b; Spencer ve Norem, 1996). Fakat insanlarin ya
savunmact kotiimser ya da stratejik iyimser olmak zorunda oldugu sdylenemez.
Universite &grencileriyle yapilan bir ¢aligmada katilimeilarin %40 savunmaci
kotiimserlik acisindan asematik (iki gruba da girmeyenler) olarak siniflandirilmistir.
Yani bu katilimcilar degerlendirilmekte olan alan veya durumda siirekli olarak

savunmaci kotiimser ya da stratejik iyimserligi kullanmamaktadirlar (Norem, 2001a).
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Savunmaci kotiimserler muhtemel tehditlerle basa ¢ikmak igin bir olay baslamadan
once disiik beklentiler belirlemek gibi ileriye doniik stratejileri kullanirken; stratejik
iyimserler performanstan sonra, durumu biligsel olarak yeniden yapilandirmak gibi
geriye doniik stratejiler kullanirlar (Norem ve Cantor, 1986a; Showers, 1992; Norem ve
Illingworth, 1993). Stratejik iyimserler savunmact koétiimserlerin aksine muhtemel
sonuglar1 diistinmezler. Olumlu ya da olumsuz fark etmeksizin sonuca dair
diisinmekten kaginirlar ¢linkii bu onlart kaygilandirir ve daha kotii performans
gostermelerine neden olabilir (Norem, 200la). Benlik saygist ac¢isindan
karsilastirildiginda ise stratejik iyimserlerin benlik saygilari savunmaci kotiimserlerden
yiiksektir (Norem ve Cantor, 1986b). Stratejik iyimserler, savunmaci kotiimserlerden
daha az psikolojik semptom gostermektedirler (Showers ve Ruben, 1990). Ayrica
calismalarinda esit diizeylerde basarili olmalarina ragmen stratejik iyimserler savunmaci

kotiimserlere oranla daha fazla tatmin olmus hissederler (Eronen vd., 1998).

Stratejik 1yimserlik bazi bireyler i¢in motive edici ¢ok basarili bir strateji olabilir ve
kayginin olugmasini onleyebilir. Bununla birlikte bu strateji tiim durumlar i¢in uygun
degildir (Norem, 2001b). Stratejik optimistler genel olarak kaygili hissetmezler,
beklentilerini yiiksek tutarlar ve performans Oncesinde olast sonuglar iizerine
diistinmekten kaginirlar. Dikkati dagitma, pozitif diisiinme ve rahatlamanin savunmaci
kotiimserlerin  performansini  diislirmesi gibi performans Oncesinde olast sonuglar
lizerine negatif ya da pozitif diislinme de stratejik optimistlerin performanslarini
diisiirir. Bagska seylerle ilgilenme ve rahatlama stratejik optimistlerin performansini

artirir (Norem ve Illingworth, 2004).

Kullanilan stratejiler rastgele tercih edilmez, karsilasilan durumlara gore bireylerin
kisiligine, duygularina ve geg¢mis yasantilarina baglh olarak gelisirler. Diger taraftan
farkli durumlar, farkli yaklagimlar1 gerektirir dolayisiyla bir birey farkli durumlarda bu
stratejilerden ikisini de kullanabilir. Farkl stratejiler kisiligin farkli yonleri baglaminda
degerlendirilerek ele alinmalidir. Kayg1 diizeyi yiiksek bireyler bu kaygilarim etkili bir
sekilde yonetebilecekleri bir stratejiye, kaygt diizeyi diisiik olan bireyler de bu diisiik
seviyeyi koruyacak bir stratejiye ihtiya¢ duyarlar. Stratejiler karsilastirilirken hitap
ettikleri psikolojik durum goz 6niinde bulundurulmalidir. Kaygi bu psikolojik durumlari
yapilandirmada giiglii bir role sahiptir. Stratejik iyimserlik bir savunmaci kotiimserin

kaygisiyla bas etmesini saglayacak bir yol sunmaz. Ayrica bazi bireyler savunmaci
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kotiimserligi kullanmadiginda kaygimin meydana getirebilecegi zarar verici etkilere agik
bir hale gelirler (Norem, 2001b). Dolayisiyla bu iki strateji farkli kosullarda ve farkli
Ozelliklere sahip bireyler tarafindan kullanildiginda islevsel olabilir. Savunmaci
kotiimserleri, iyimserler gibi pozitif duygular1 daha yogun olan bir gruptan ziyade
kendileri gibi kaygili bireylerle karsilastirmak daha gecerli sonuglar sunabilir. Bu
kapsamda savunmaci kotiimserlerin, kotiimserler ve depresiflerle karsilastirilmasi

asagida sunulmustur.

2.1.13. Savunmaci Kétiimserlik, Kotiimserlik ve Depresyon

Savunmaci kotlimserler, kotiimserler gibi  beklentilerini  diisiik  tutarlar ve
basaramayacaklarina ya da bir sorunla karsilasabileceklerine dair pek ¢ok diisiinceyi
akillarindan gecirirler. Bu yoniiyle kdotiimserlere benzetilebilirler ya da depresyon
egiliminde olduklar1 diistintilebilir. Diger taraftan Norem ve Cantor (1990) ve Showers
ve Ruben (1990) savunmaci kotlimserligi genel kotiimserlik ve depresyondan
ayirmaktadir. Ciinkii savunmaci kotiimserler onceki basarilarini kabul etmelerine
ragmen diisiik beklentiler olustururlar. Bu durum geg¢miste basarili isler yapmamis olan
gercekel kotiimserler ve gecmis basarilarini yok sayma egiliminde olan depresiflere
aykirt bir durum olusturmaktadir. Showers ve Ruben’e (1990) goére savunmaci
kotlimserler stres verici bir olay oncesinde diisiik beklenti Oriintiisii, ortalama diizeyde
kaygi, yogun caba ve hazirlik sergiler. Ancak uyumlu olmayan kotiimser stratejilere
sahip bireyler ve depresifler ise diisiik beklentiler, kontrol edilmeyen kaygi, ¢abay1
azaltma ve eldeki durumla bagmi kesmek gibi Oriintiiler sergilerler. Savunmaci
kotiimserlerin, kotiimserler ve depresiflerin  aksine kagmmaci davranmadiklari
sOylenebilir. del Valle ve Mateos (2008) da savunmaci kotiimserlerden farkli olarak
kotiimserlerin, karsilasacaklart gorev icin plan ya da hazirhk yapmadiklarim

belirtmektedir.

Savunmaci kotiimserler, endiselenirler fakat kotiimserlerin ve depresiflerin aksine pes
edip baslarina ne gelecegini pasif bir sekilde beklemezler. Kaygilarimi bir uyar1 gibi
kullanirlar ve olumsuz senaryolardan kaginmak ve basariya ulasmak icin aktif bir
sekilde plan yapmaya baglarlar (Wright, 2014). Savunmaci kétiimserligi, kotiimserlik ve
depresyondan ayiran en temel nokta, stratejinin ikinci boyutu olan derinlemesine

diistinme boyutunun zamanlamasi, yonii ve niteligidir.
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Savunmaci kotiimserlik Seligman ve arkadaglart tarafindan tanimlanan kotiimser
yiikleme tarzindan da farklidir. Savunmaci kotiimserlik igsel, global ya da kararli bir
yiikleme tarziyla yiiksek diizeyde iliskili degildir. Ayrica savunmaci kotiimserler basari
ve basarisizlik i¢in farkli yiiklemeler yapmazlar. Savunmaci kotiimserlik stresli olaylara
hazirlanmak i¢in kullanilan bir stratejiyi ifade eder, bu olaylardan sonra gosterilen bir
tepki degildir ve bu nedenle de yiikleme stillerinden ayrilir (Norem, 2001a). Savunmaci
kotiimserlik Carver ve Scheier (2002) tarafindan arastirilan siirekli iyimserlik ve
kotiimserlikten de farklidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi savunmaci kotiimserlik, alana

Ozgudiir ve nispeten sekillendirilebilir oldugu varsayilmaktadir (Norem, 2001a).

Arastirmalar savunmaci kdotlimserlerin spesifik, detayli ve gelecek odakli negatif
derinlemesine diisiinmelerinin, depresiflerin ge¢mis odakli yineleyen negatif
ruminasyonlarindan anlamli diizeyde farkli oldugunu gostermistir (Sanna, 1996;
Showers, 1988; Showers ve Reuben, 1990). Dolayisiyla savunmact kotiimserlerin,
negatif disiincelerine ragmen depresiflerden farkli olduklar1 sdylenebilir (Norem,
2014). Showers ve Ruben (1990), savunmaci koétiimserlerin depresifler gibi kaginmaci
bas etme yontemleri kullanmadiklarini, stres verici olaylardan sonra (degerlendirme
durumu gectikten sonra) kaygilarinin ve ruminasyonlarinin siirmedigini belirtmektedir.
Benzer sekilde Ronan ve digerleri de savunmaci kotiimserligi kullanan bireylerin hafif
derecede depresyondaki bireylere kiyasla daha etkili problem ¢6zme ydntemleri

kullandiklarini belirtmektedir (Akt. Norem, 2001a).

Berry (2007) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da savunmaci kotiimserlikle
depresyon arasinda iligki bulunmamistir. Maatta, Nurmi ve Stattin’in  (2007)
calismasinda ise savunmaci kotiimserlerin depresif semptomlar: iyimserlerden yiiksek
cikmakla birlikte kendini sabotajcilardan ve 6grenilmis caresizlik yasayanlardan diisiik
cikmistir. Hatta savunmaci kotiimserlik depresif semptomlarda azalmayr yordamastir.
Depresif  bireyler; basar1 sonucundan memnuniyet duymazlar, basarisizlik
yasadiklarinda da motivasyonlarinda ciddi kayip yasanir fakat savunmaci kotiimserler
boyle degildir (Norem ve Cantor, 1986a). Ayrica depresifler basari iizerinde kontrol
sahibi olduklarim1 hissetmezler fakat savunmaci kotiimserler bu noktada da

depresiflerden farklilagmaktadir (Norem ve Cantor, 1986b).
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Savunmaci kotiimserlerin kotiimserlerden ve depresiflerden ayiran bir diger nokta da
umuttur. Diger kotiimserlerin aksine savunmaci kotiimserler umut ederler. Genel
kullanimda ‘iyimserlik> ve ‘umut’un es anlamli oldugu diisiiniilse de psikolojide
birbirinden farkli kavramlardir. Umut diizeyi yiiksek insanlar kendilerini eyleme
gecirebilen kisilerdir. Ayrica hedeflerine yonelik yollar1 diisiinebilme yetenegine
sahiplerdir. Savunmaci kotiimserler diinyaya dair kontrol sahibi olduklarini hissetmezler
fakat kendi eylemlerinin kontroliinii ellerinde hissederler kendilerini istedikleri seye dair

yollar bulmaya adarlar (Norem, 2001b).

Son olarak savunmact kotiimserligin - kaygili  bireyler tarafindan kullanildigi
bilinmektedir. Savunmaci koétiimserlikle negatif duygu durum arasindaki iligkinin
stratejik iyimserlikle negatif duygu durum arasindaki iliskiden daha yiiksek olmasinin
nedeni savunmaci kotiimserlerin kaygili bireyler olmasi olabilir. Nitekim Norem
(2001b), kaygi ve savunmaci kotiimserlik arasindaki iligski kontrol edilerek analizler
gerceklestirildiginde savunmact kotiimserlik ve diger negatif duygular arasindaki

iligkinin azaldigini ya da iligki ¢ikmadigini belirtmektedir.

Savunmaci kotiimserlik kaygili diisiinceleri inkar etmek yerine bu diisiinceler iizerine
kafa yormayr ve bu yolla amaglara ulagsmay1 saglayan bir stratejidir. Savunmaci
kotiimserlik kaygili kisileri depresyona siiriiklemez tam tersine bireylerin kendilerini
kesfetmelerine ve kigisel gelisimlerine yardim edebilir (Norem, 2001b). Yukarida
sunulanlar g6z Oniline alindiginda savunmaci kotliimserligin  kotiimserlikten ve
depresyondan farki oldugu ve daha adaptif oldugu sdylenebilir. Savunmaci
kotiimserlikle benzer Ozellikler tasiyan ve karsilastirmak i¢in kullanilan bir diger
kavram da kendini sabotajdir (self-handicapping). Kendini sabotaj asagida kisaca

tanitilmastir.

2.1.14. Savunmaci Kétiimserlik ve Kendini Sabota]

Bazi bireyler hayatlarin1 kaygilardan ve kaygi olusturma ihtimali olan sorumluklardan
uzak duracak sekilde tasarlarlar. Bu noktada bireyler farkli stratejiler gelistirirler.

Kaygiyla bas etmede kullanilan en yaygin stratejilerden biri kendini sabotajdir.

Kendini sabotaj, herhangi bir basarisizlik durumunda bireyin benlik saygisini koruma

amacina hizmet etmesi i¢in performans oncesinde engeller benimsemesini hatta kimi
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durumlarda kendine engeller olusturmasini igerir (Harris, Snyder, ve Higgins ve Schrag
1988; O’Brien, 2000). Kendini sabotaj basarisizlik ihtimaline kars1 mazeretler bulma
egilimidir. Yani amag benlik degerini korumaktir. Yetenek ya da zeka diizeyine iligskin
bir yiiklemeden ziyade basarisizlik mazerete yiiklenecek ve dissallagtirilmis olacaktir
(Berglas ve Jones, 1978; Hirt, McCrea ve Kimble, 2000; Kelley, 1972). Diger taraftan
kendini sabotaj 6zellikle uzun vadede performansa ve sagliga zararlidir (Feick ve

Rhodewalt, 1997).

Elliot ve Church’e (2003) gore savunmaci kotlimserlik ve kendini sabotaj benzer
motivasyonel dinamiklerle olusur. Savunmaci kétiimserlik ve kendini sabotajin ortak
yonii, ikisinin de benlik degerini koruma amaciyla kullanilmasidir (Martin, 1998).
Kaygi ve basarisizlik korkusu acisindan ortak olmalarina ragmen savunmaci
kotiimserler kendilerini gelistirme ve pozitif hedeflerle mesgul olmada kendini

sabotajcilara oranla 6ndedirler (Elliot ve Church, 2003; Eronen vd., 1998).

Savunmaci kotiimserligi benimseyenler de kendini sabotaji benimseyenler de genellikle
kaygi diizeyleri yliksek olan bireylerdir. Fakat savunmaci kotiimserler kaygilarina tepki
olarak ¢abalarin1 azaltmazlar ya da engeller benimsemezler. Bunun yerine beklentilerini
diisiirerek kendilerini basarisizligin  negatif etkilerine karsi savunurlar. Bdylece
basarisizligin meydana gelmesi durumunda sasirmaz ve ciddi hayal kirikligina
ugramazlar. Olas1 sonuglar1 zihinlerinde detayli bir sekle diisiinerek kaygilariyla bas
ederler ya da kaygilarimi etkin bir sekilde isler hale getirirler. Olumsuz sonuglardan
kacinmayi, olumlu sonuglara yaklagmay1 planlarlar. Savunmaci kotiimserlik ve kendini
sabotajin farklilastigi nokta kendini sabotajda bireyin ¢aba gostermemesi ve kendini
sabote etmesidir. Savunmaci kotiimserlikte durum bunun tam tersidir (Norem, 2001a,b).
Elliot ve Church’e (2003) gore savunmact kotiimserlik ve kendini sabotaji birbirinden

ayiran temel 6zellik basar1 temelli yaklagma motivasyonudur.

Kendini sabotajda da savunmaci kotiimserlikte de yiiklemler 6nemlidir fakat kendini
sabotajin aksine savunmaci kotiimserlikte yiiklemeler performansin kendisinden daha
onemli degildir (Norem ve Cantor, 1986a). Kendini sabotajda oldugu gibi savunmaci
kotiimserlikte de diisiik beklentiler olas1 bir basarisizlik durumunda teselli saglayacaktir
fakat kendini sabotajdan farkli olarak savunmaci koétlimserler sorumlulugu

kendilerinden atmis olmayacaklardir. Zihinsel provalart savunmact koétiimserlere
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kontrol hissi saglamak ve amaglarina ulagsmak i¢in daha fazla g¢alismay1 saglayacaktir

(Norem, 2001b).

Pek c¢ok calismada savunmaci koétiimserlik stratejisini kullanan bireylerin kendini
sabotaj1 kullananlara oranla daha iyi sonuglar elde ettigi bulunmustur (Elliot ve Church,
2003; Eronen vd., 1998; Martin, Marsh ve Debus, 2003; Rodriguez, Cabanach, Valle,
Nunez ve Gonzalez-Pienda, 2004). iki strateji karsilastinldiginda savunmaci
kotiimserlerin performans yaklagsma hedefleri, kendini sabotajcilarin ise performans
kaginma hedefleri daha giigliidiir (Maatta vd., 2007). Diger bir ifadeyle kendini
sabotajcilar kaginmaci bir motivasyonla hareket ederler (Elliot ve Church, 2003). Iki
stratejinin hareket noktasinda da diisiik benlik degeri ve yiiksek anksiyete olmasina
ragmen savunmact kotlimserler cabalamaktan vazge¢mez ve olumsuz duygularinin
sonucunda engelleri benimsemezler (Norem ve Cantor, 1986a, Tice ve Baumeister,
1990). Ozetle savunmaci kétiimserlik ve kendini sabotaj stratejilerinin ikisi de temelde
benligi koruma amaciyla kaygili bireyler tarafindan kullanilmaktadir. Etkililikleri

karsilastirildiginda ise savunmaci kétiimserligin daha yararli oldugu sdylenebilir.

2.1.15. Kiiltiirel Baglamlar Temelinde Savunmaci Kétiimserlik

Bat1 kiiltiirlerinde benligin ihtiyaglarin1 karsilamak ¢evredeki bireylerden daha
onemlidir. Bu nedenle bu tiir kiiltiirler bireyci kiiltiirler olarak adlandirilmaktadir
(Triandis, 1995). Batili kiiltiirlerde benlik, “baskalarindan ve c¢evredeki sosyal
baglamdan ayr1 olarak varolan, kendi basina ve tamamlanmis, nispeten sinirlt ve 6zerk
bir varlik” olarak goriilebilir (Markus ve Kitayama, 1991; Heine, 2001). Asya
kiiltiirlerinde ise benlik, tipik olarak, “kollektivist ya da birbirine bagl olarak tasvir
edilmistir”, bu da, kendini insa etme siirecindeki grup iiyelerinin iligkilerinin dnemini
yansitir. Benligin biliylimesi ve doyumu bireysel degil, digerleriyle esnek bir
entegresyonla gerceklesir (Markus ve Kitayama, 1991; Heine, 2001). Dolayisiyla bas

etme durumlar bireysel bir ¢abanin yani sira kolektif bir ¢abadir.

Bati kiiltiirlerinde benligi gelistirmeye dair daha biiyiik bir vurgu vardir (Markus ve
Kitayama, 1991; Heine, 2001). Asya kiiltiirlerinde ise, 6z-giiven ve kendi reklamini
yapma daha az degerli iken 6z-elestiri egilimi daha fazladir. Bu kiiltiirler i¢cin 6z-elestiri
yapici bir siireci temsil eder, grubun korunmasi ve desteklenmesi i¢in énemli bir bilgi

edinme yoludur (Kitayama, Markus, Matsumoto ve Norasakkunkit 1997). Bu kiiltiirel



52

baglamlardaki, kolektiflik vurgusu, bireyin basarisizliklarinin nedeni olarak yetersiz
cabay1r gostermeye ve bireylerin daha fazla ¢alismasinin gerekliligini vurgulamaya
hizmet eder (Heine, 2001; Lee ve Seligman, 1997). Chang ve Sivam (2004), kolektivist
Asya baglamiin benlik hakkinda kotiimser diisiincenin gelismeyi kolaylastiracagini ve
kendi kendini elestirmenin de motivasyonel bir islevinin oldugunu belirtmistir.
Dolayistyla bu tiir toplumlarda savunmaci kotiimserligi kullanan bireylerin kisilerarasi

ilisikler baglaminda bedel 6deme ihtimalleri daha az olabilir.

Chang (1996), Asya kokenli Amerikalilarda kotiimserligin, duygular ifade etme, bas
etme stratejileri ve problem ¢ozmeyle iliskili oldugunu bulmus ve Asyalilar i¢in aktif
basa ¢ikma ile negatif sonug beklentilerinin iliskili oldugunu savunmustur. Eronen,
Nurmi, and Salmela-Aro’nun (1998) ¢alismasinda Asya’da {iniversite Ogrencileri
arasinda en c¢ok kullanilan bas etme stratejisinin savunmaci kotiimserlik oldugu

bulunmustur.

Bu bilgiler incelendiginde savunmaci kotiimserligin, Asya gibi kolektivist kiiltiirlerde
daha yaygin olarak goriilebilecegi, daha kabul edilebilir olabilecegi ya da bu tiir

Kiiltirlere ait degerlerle uyumlu olabilecegi soylenebilir.

2.1.16. Savunmaci Kétiimserligin Ol¢iimii

Savunmaci kétiimserlikle ilgili dlgiimler ilk olarak 9 maddelik Iyimserlik-Kotiimserlik
Onizleme Olgegi ile gerceklestirilmistir. (Optimism Pessimism Prescreening
Questionnaire-OPPQ). Olusturulan 6lgegin 6 maddesi olumsuz beklentiler ve negatif
diistinme ve bu bilesenlerin karsitlarin1 ifade etmektedir. Bu ilk formda calisilan alanla
ilgili iyimser ve kotiimser beklentileri 6l¢meyi hedefleyen maddelerin yan1 sira olumlu
ve olumsuz duygu ve disilincelerle ilgili maddeler bulunmaktadir. Ayrica,
arastirmacilarin 1y1 bir performanstan sonra savunmaci kotiimserlerin memnuniyetten
ziyade rahatlama hissedecegi hipotezini 6l¢gmeyi amaglayan maddeler bulunmaktadir
(Norem ve Cantor, 1986a). Bu hipotez savunmaci beklentilerin, basarisizligin etkisini
hafifletirken basar1 sonucunda hissedilecek memnuniyeti de hafifletecegine
dayanmaktadir. Maddeler olusturulduktan sonra arastirma ekibi savunmaci

kotiimserligin tanimin1 detaylandirmaya odaklanmistir (Showers, 1992).
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Kullanilan ilk 6lgme aracinin niteliginden de anlasilacagi gibi savunmaci kotiimserlikle
ilgili kuram gelistirme ¢alismalarinin baslangicinda odak, savunmaci koétiimserligi
kullanan bireylerde gbézlemlenen negatif diisiinme iizerinedir. Daha sonraki arastirmalar
savunmaci kotiimserlikle ilgili bu ilk anlayisin eksik oldugunu gostermistir. Muhtemel
negatif sonuclar1 derinlemesine (kapsamli ve detayli bir sekilde) diisiinen bireylerin ayni
zamanda muhtemel pozitif sonuglar1 da diisiinme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.
Gergeklesebilecek pozitif ve negatif sonuglari diistinmek savunmact kdétiimserlerin
kontrol hislerini artirip kaygilarin1 azalttiklar1 enine boyuna diisiinme (usa vurma-
thinking through) siirecinin bir parcasidir. Dolayisiyla yapinin bir bileseni de
derinlemesine  diisiinmedir. Savunmacit Kotiimserlik  Olgegi’nin - mevcut  hali
kotiimserligi 6lgmek {izere tasarlanan maddelerin yani sira derinlemesine diisiinme

stirecine isaret etmek lizere tasarlanan maddeleri de igermektedir (Norem, 2001a; 2014).

Savunmaci koétiimserligin Ol¢limiinde en ¢ok kullanilan 6l¢me aract Norem (2001a)
tarafindan gelistirilen Savunmaci Koétiimserlik Olgegi’dir (Defensive Pessimism
Questionnaire). Bu 12 maddelik kendini degerlendirme d6lgegindeki maddeler
beklentilere ve yaklasan bir amagla ilgili olas1 sonuglar1 diisiinme egilimine odaklanir.
Yonerge degistirilerek olgek farkli alanlar igin uygun hale getirilebilir. Ornegin
akademik alandaki savunmaci kotiimserlik Ol¢iilmek istenirse akademik alana ait bir
yonerge, sosyal baglamdaki savunmaci kétiimserlik 6l¢giilmek istenirse bu alan1 6lgmeyi
amaglayan farkli bir yonerge kullanilmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan savunmaci

kotiimserligi, diisiik puan ise stratejik iyimserligi gostermektedir (Norem, 2001b).

12 maddelik bu formun ibranice (Seginer, 2000), Korece (Lee vd., 2014), Ispanyolca
(bknz. Canedo vd., 2018) ve Japonca (Miyachika, 2005’den akt. Shimizi, Nakashima,
ve Morinaga, 2016) uyarlama c¢alismalari yapilmistir. Tiirk diline uyarlama ¢alismasi ise
{iniversite Ogrencileri iizerinde Miige Celik Oriicii (Celik-Oriicii, 2013) tarafindan
yapilmis. Lise 6rneklemi iizerindeki gecerlik ve giivenirlik incelemeleri ise bu arastirma

kapsaminda gergeklestirilmistir.

Cagdas psikolojide daha kisa dlgme araglart kullanimina dair bir egilim olmasi ve
arastirmalarin kiiresellesmesinin Glgeklerin farkli dillere ¢evrilmesini gerektirmesi
nedeniyle yakin zamanda mevcut 12 maddelik Savunmaci Kétiimserlik Olgegi’nin kisa

formu olusturulmustur (Norem, 2015). Norem tarafindan olusturulan bu kisa form 5
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maddeden olugmaktadir ve gergeklestirilen ilk analiz sonuglart bu kisa formun 12

maddelik forma bir alternatif oldugunu gostermektedir (Norem, 2015).

2.1.17. Savunmac1 Kétiimserlikle Tlgili Calismalar

Savunmaci kotiimserlik, Tiirkiye’de alan yazina yeni giren bir kavramdir ve bu
kavramla ilgili ilk calisma bu doktora tezidir. Yabanci literatiir incelendiginde ise
savunmaci kotiimserlikle ilgili akademik alanda (Berry, 2007; Cantor ve Norem, 1989;
Cantor vd., 1987; Lim, 2009; Martin, 1998; Merz ve Swim, 2008; Moran, 2012; Norem
ve Cantor, 1986b; Norem ve Illingworth, 1993; Perry ve Skitka, 2009; Wilkos, 2009),
sosyal ve duygusal alanda (Polak ve Prokop, 1989; Shimizi, Nakashima, ve Morinaga,
2016; Schoneman, 2002; Showers, 1988; Showers, 1992; Yamawaki vd., 2004; Zuzul,
2008), spor alaminda (Gordon, 2008; Hirabayashi, 2005; Ntoumanis vd., 2010, Peres
vd., 2002; Spencer ve Norem, 1996), saghk alaminda (Chang ve Sivam, 2004),
degerler alaminda (Chang ve Sivam, 2004; Lei ve Duan, 2006), hukuk alaninda
(O’Grady, 2006), pazarlama alaminda (Devasagayam, 2014) ve hatta giivenlik
alaninda (Wright, 2014) arastirmalar yapildigi goriilmektedir. Gergeklestirilen
caligmalar incelendiginde bu caligmalarin kavramin dogasinin ve cesitli alanlardaki
performansa etkisinin arastirilmasi {izerine yogunlastigi goriilmektedir. Alan yazin
incelendiginde bu arastirmanin konusu ile dogrudan ilgili ¢aligmalarin olmadigi
goriilmiistiir. Kavrama dair daha iyi bir anlayis kazanilmasi adina farkli baglamlarda

gergeklestirilen calismalardan 6rnekler asagida 6zetlenmistir.

Savunmaci  kotiimserlikle ilgili  ilk  ¢alismalar, savunmacit ko&tiimserlerin
performanslarint iyimserlerle karsilastirmak tizere tasarlanmistir. Gergeklestirilen bir
anagram testi sonucunda bu iki grubun basarilar arasinda fark bulunmamistir (Norem
ve Cantor, 1986a). Beklenti diizeyleri karsilagtirildiginda ise savunmaci kotiimserlerin
puanlart i1yimser stratejiye sahip olanlara goére anlamli diizeyde daha diisiik
bulunmustur. Iyimserler basarisizlik durumuna kiyasla basari durumunda performans
tizerinde anlamli diizeyde daha fazla kontrol sahibi hissettiklerini belirtmislerdir.
Savunmaci kétiimserlerde ise boyle bir Oriintii tespit edilmemistir. Savunmaci
kotiimserler birinci anagram testi sonunda verilen doniitlere gore ikinci testin basinda
tahminlerini  degistirmemis yine benzer diizeyde disik tutmuslardir. Aksine

iyimserlerse tahminlerini degistirmistir. Ozelikle de birinci test sonunda basarisiz
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olduklarina dair doniit verilen iyimser katilimcilar ikinci testin basinda tahminlerini
degistirmistir.  Arastirmacilar bu dilizenlemeyi iyimserlerin basarisizliklarinin
kontroliiniin kendi ellerinde olmadigin1 saglama amaciyla yaptiklart seklinde
yorumlamistir. Bu sayede basarinin sorumlulugunu istlenip basarisizliktan su¢lanmay1
reddetmektedirler. Savunmaci kotiimserler ise hem basarinin hem de basarisizligin
sorumlulugunu almakta, basarisizhigin etkilerini ise stratejileri ile hafifletmeyi

amaglamaktadirlar (Norem ve Cantor, 1986a).

Sanna (1996, 1998) iyimser ve savunmaci kdotiimserlerin dnolgusal diisiinmelerinde
(bugiin bilinenlerden gelecekte olabilecekleri gikarsamaya g¢alismak) anlamli diizeyde
bireysel farklar oldugunu gostermistir. Savunmaci kotiimserler, kendilerini daha iyi
performans gostermeye motive etmek igin diisiik beklentiyi kullanirlar. Bu nedenle
performanslarini iyilestiren 6nolgusal diisiinceler tiretme ihtimalleri daha ytiksektir.
Sanna, daha fazla sonug 6ncesi tahminde bulunmanin savunmaci kétiimserlerde daha iyi
bir performansla sonuclandigini gostermistir (Sanna, 1998). Bu arastirma kapsaminda
gerceklestirilen ii¢c caligmadan birinde duygu durumuna bir miidahalede bulunmanin
savunmact kotlimser ve iyimserlerde sonu¢ Oncesi alternatif tahminleri ve sonug
sonrasinda “baska nasil olabilirdi?” seklindeki tahminleri etkiledigi gosterilmistir.
Calisma sonucunda negatif ruh halinin daha fazla 6nolgusal (sonu¢ 6ncesi) tahmini
tetikledigi ve savunmaci kotiimserlerin en iyi performanst bu tiir kosullarda
sergiledikleri bulunmustur. Ayrica savunmaci kotiimserlerin de iyimserlerin de tercih
ettikleri stratejiyi kullandiklarinda en etkili bas etmeyi gergeklestirdikleri sonucuna
ulasilmigtir. Dolayistyla savunmaci kotiimserler i¢in iistesinden gelinmesi gereken

engelleri diistinmenin, hedefe ulasmayi kolaylastirdig1 sdylenebilir.

Martin (1998) tarafindan gergeklestirilen kendini sabotaj ve savunmaci kdtlimserligin
benlik degeri koruma stratejileri olarak akademik basar1 baglaminda ele alindig1 doktora
tezi sonuglarma gore digsal yiikleme yonelimi, performans yonelimi, kontroliin
belirsizligi ve kaygi degiskenleri; kendini sabotaj, savunmaci beklentiler ve
derinlemesine diisiinmeyi pozitif yordamaktadir. Kendini sabotaj ve negatif beklentiler,
sebat ve 0z diizenlemeyi negatif yordarken; derinlemesine diisiinme, sebat ve 0z
diizenlemeyi pozitif yordamaktadir. Boylamsal calismada elde edilen 6nemli bir bulgu
akademik puanlar {izerinde kendini sabotajin olumsuz etkisinin bulunmasidir.

Derinlemesine diisiinme hem basar1 yonelimi hem basarisizliktan kaginma giidiisiinii
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icerir, savunmaci beklentiler dncelikli olarak basarisizliktan kaginmayi yansitir, kendini

sabotaj ise yalnizca basarisizliktan kaginmay1 igerir.

Martin (1998), ayrica Avustralyali 6grencilerde iiniversitenin ilk iki yilinda stratejide
belirgin degisiklikler oldugunu tespit etmistir. Bu degisim stratejik iyimserlikten
savunmact kotiimserlige dogru gerceklesmistir. Bu siirecte diger kisilik degiskenlerine
oranla stratejilerdeki degisimin anlamli oldugunu gdstermistir. Bu durum stratejilerin,
ozellik ve giidillerden daha degisken oldugu yoniindeki teorik yapiya uygun
bulunmustur. Ayrica akademik caligsmalar iizerinde hissettikleri kontrol hisleri artanlarin

daha iyimser bir strateji benimseme olasiliklar1 daha yiiksektir.

Universite ortaminda kullanilan basari stratejilerinin neler oldugu ve bunlarin akademik
basari, doyum ve kisisel 1yi olus ile iliskilerinin incelendigi bir ¢aligmada arastirmanin
degiskenleri dl¢iilmiis ve iki yil aradan sonra tekrar Slciim yapilmustir. lyimserlik,
savunmact kotiimserlik, diirtiisellik ve kendini sabotaj olmak iizere dort tiir basari
stratejisi belirlenmistir. Bu stratejiler arasinda en yaygin kullanilan savunmaci
kotlimserliktir. Calismada iyimserlik akademik doyum ve iyi olusla; savunmaci
kotiimserlik de akademik basar1 ile iliskili bulunmustur. Savunmaci kotiimserlerin
akademik basarilan stratejik iyimserlerden daha iyi bulunmustur. Ayrica arastirmada
akademik basari ve doyumun savunmaci kotiimserlik kullanimini  yordadigi
bulunmustur. Caligmada ele alinan stratejilerin tiniversite yasamindaki iki y1l boyunca

kararli kaldig: tespit edilmistir (Eronen vd., 1998).

Cardell, Wong ve Scott (b.t.) da savunmaci kotiimserligi akademik baglamda
calismigtir. Bu arastirmacilar Cantor ve Norem (1986’den akt. Norem, 2001b)
tarafindan olusturulan ilk Savunmaci Kétiimserlik Olgegi ile daha sonra Norem’in
(2001b) giincelledigi formu akademik baglamda karsilastirmislardir. ilk formda
savunmaci kotiimserligi kotlimserlikten ayiran tek bir madde oldugunu belirtmislerdir.
Savunmaci kotiimserligin 6l¢iimiinde kullanilabilecek yeni bir 6lgcek Onermislerdir.
Onerilen bu 6lgme araci yalmizca akademik baglamda ve {iniversite dgrencileri iizerinde
kullanilmaktadir. Norem (2001a) tarafindan revize edilen form ise farkli baglamlarda da

kullanilabilmektedir.

Elliot ve Church’iin (2003) savunmaci kotiimserlik ve kendini sabotajin motivasyonel

analizini incelemek tizere yaptiklari calismada, savunmaci kotiimserlik basarisizlik
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korkusu tarafindan yordanmis fakat basar1 ihtiyaciyla iligkili bulunmamistir.
Aragtirmacilar bu bulguyu savunmaci kotiimserleri harekete geciren motivasyon
unsurunun bagar1 ihtiyacindan ziyade olas1 bir basarisizliga yonelik duyduklar1 korku
olduguna isaret olarak yorumlamislardir. Basar1 giidiisii acisindan savunmaci
kotiimserligin kaginma motivasyonuna dayandigini ifade etmislerdir. Ayrica savunmaci
kotiimserligin basar1 ihtiyac1 ile pozitif iliskili olmadigr gibi negatif de iliskili
olmadigint vurgulamislardir. Bu sonucu da basar1 ihtiyacinin, bazi bireyler icin
savunmact kotiimserligin pozitif yoradiyicist iken bazilar1 i¢in negatif yordayict
olabilecegi seklinde yorumlamiglardir. Basar1i amaglar1 agisindan bakildiginda
savunmaci kotiimserlik, performans kaginma ve performans yaklasmay1 yordamis fakat

uzmanlik hedefleri ile iliskili bulunmamuistir.

Maatta vd., (2007) tarafindan ergenlerin basar1 yonelimlerini ve bu yonelimlerin
sonuglarini incelemek iizere 734 Isvegli ergenin katilimi ile gerceklestirilen ¢alismada;
tyimserlik, savunmaci kotiimserlik, kendini sabotaj, Ogrenilmis c¢aresizlik ve bu
degiskenleri ortalama diizeyde gosteren (asematik) bir grup olmak iizere bes basari
yonelimi tespit edilmistir. Bu calismada depresif belirtilerdeki azalma ve okulla iliskide
bir artisin, iyimserlik ve savunmact kotiimserligin kullanimini, tersinin ise 6grenilmis
caresizlik ve kendini sabotaji1 yordadigi bulunmustur. Ayrica ilk 6lgiimlerdeki 1yimserlik
ve savunmact kotiimserlik yonelimleri okulla etkilesimin artmasini ve depresif
semptomlarda azalmayi, kendini sabotaj ve Ogrenilmis c¢aresizlik ise tam tersi

degisimleri yordamigtir (Maatta vd., 2007).

Elliot ve Church (2003), savunmaci kotiimserlik ve kendini sabotajin  benzer
motivasyonel dinamiklere sahip oldugunu bulmustur. Diger taraftan Maatta, Nurmi ve
Stattin’in (2007) boylamsal ¢alismasinda bu bulguyla zit sayilabilecek bir sonug elde
edilmistir. Zamana bagli olarak bir strateji degistiginde bu degisimin savunmaci
kotiimserlik ve iyimserlik arasinda ya da kendini sabotaj ve Ogrenilmis caresizlik

arasinda olma egiliminde oldugu bulunmustur.

Tomaya (2005) tarafindan Japonyali lise 6grencileri iizerinde yapilan galismaya gore
kaginmaci diisiinmeyi kullanmayan savunmaci kotiimserler kullananlara gore daha 1yi
performans sergilemislerdir. Diger taraftan stratejik optimistler ise kaginmaci

diistinmeyi kullandiklarinda daha iyi performans sergilemiglerdir.
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Hirabayashi (2005), arastirmasinda Asya kdkenli Amerikali 6grenciler ile ¢aligmistir.
Matematik ve okuma alanlarinda kendini sabotaj ve savunmaci kotiimserlik stratejileri
incelenmistir. Ayn1 zamanda c¢alismada algilanan ebeveyn tarzlari, miikemmeliyetgilik
ve kaygi da incelenmistir. Nicel asamanin ardindan bu stratejileri daha iyi anlamak i¢in
kendini sabotaj, savunmaci beklentiler ve derinlemesine diisiinme puanlar1 yiiksek ya da
diisiik olan ti¢ katilimer ile gortismeler gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda genel not
ortalamasiin kendini sabotaj ile negatif iliskili oldugu; miikemmeliyet¢iligin kendini
sabotaj, savunmact beklentiler ve derinlemesine diisiinme ile pozitif iliskili oldugu
bulunmustur. Aracilik analizi sonuglart miikemmeliyetciligin, babacan ebeveyn tarzi ile
kendini sabotaj arasindaki iligkide tam araci role sahip oldugunu; babacan ebeveyn tarzi
ile savunmaci kotiimserlik arasindaki iligkide kismi aracit role sahip oldugunu
gostermistir. Goriigme analizleri ise ebeveyn tarzi, miikemmeliyetcilik ve bu stratejilerin
kullanim1 arasinda karmasik bir iligki oldugunu gostermistir. Kendini sabotaj ve
savunmact beklentileri yiiksek katilimcilar basarisizlik korkularinin oldugunu ifade
etmislerdir. Ayn1 zamanda geg¢mis kararlar1 ve gelecege dair firsatlarindan siiphe
duymaktadirlar. Ailenin beklentileri ve kisisel beklentiler bu stratejilerin kullaniminda

etkili bulunmustur.

Berry (2007) tarafindan gelistirilen bir calismada agiklama tarzi ve savunmaci
kotiimserligin basari iizerindeki ortak etkisi incelenmistir. Kotiimser agiklama tarzina
sahip olanlar arasindan savunmaci kotiimserlerin basarilarinin daha yiiksek olup
olmadig1 incelenmistir. Bu baglamda basar1 i¢in 6lgiit olarak hem bir sinav puani, hem o
smavin ait oldugu dersin genel notu hem de Ogrencilere sorularak toplanan genel
akademik not ortalamasi (GANO) alinmis ve analizler gerceklestirilmistir. Sinav puani
kullanilarak gergeklestirilen analizler sonucunda kotiimser agiklama tarzina sahip olan
ogrencilerden savunmaci kotiimserlik diizeyi yiiksek olanlarin ortalamalar1 daha yiiksek
bulunmakla birlikte ortalamalar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmamaistir. Benzer sekilde ders notu ve GANO ile yapilan analizler de istatistiksel
acidan anlamli bulunmamis bunun yan sira, sinav puani ile yapilan analizlerin aksine
savunmact kotlimserlerin ortalamalari da daha diisilk bulunmustur. Calismada
savunmact kotiimser olanlar savunmaci kotiimser olmayanlardan daha yiiksek
performans gosterecegi hipotezi desteklenmemistir. Arastirmaci bu durumu birkag farkl

gerekceyle tartismistir. Oncelikle arastirmacinin puan ya da yiizdelik puan yerine harf
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puanlarint veri olarak kullanmistir. Dolayisiyla basar1 degiskeni olarak ele alinan
puanlarin hassasiyetlerinin diisiilk olmasi1 nedeniyle iliski ¢ikmamis olabilecegini one
stirmiistiir. Ayrica puanlarin farkli enstitiilerdeki farkli derslere ait olmasi nedeniyle
puanlarin karsilastirilabilirliginin sinirli oldugunu belirtmistir. Son olarak GANO’larin
Ogrencilerin beyanlart olmasinin da kesinligi azalttigini ifade etmistir. Son olarak
savunmact kotiimserligin - kotiimser agiklama tarzina sahip insanlardaki farki

aciklamiyor olabilecegini belirtmistir.

Lim (2009) tarafindan, 542 Singapurlu lisans 6grencisi ile gerceklestirilen ¢alismada
savunmact kotlimserligin negatif beklentiler ve derinlemesine diisiinmeden olusan iki
faktorli bir yap1 oldugu desteklenmistir. Daha sonra arastirmact 160 Singapurlu lisans
Ogrencisi ile ikinci bir calisma gergeklestirmis, bu calismada da basar1 giidiilerinin
(uzmanlik, performans yaklagsma ve performans kacinma) savunmaci kdétiimserlikle
iligkisi incelenmistir. Calismada uzmanligin savunmaci kotiimserligin derinlemesine
diistinme faktoriinii yordadigi bulunmustur. Ayrica rekabet savunmaci kotiimserligin
negatif diislinceler boyutunu utan¢ korkusu araciligi ile yordamistir. Son olarak negatif
beklenti faktorii derinlemesine diisiinme faktoriinii yordamistir. Lim’e (2009) gore bu
yordayici etkinin nedeni kayginin, muhtemel tehlikeleri 6nlemek i¢in planlama siirecini

baglatarak savunmaci kotiimserlerin kaygiya tepki vermelerine yardimci olmasidir.

Savunmaci kotiimserligin akademik baglamda kullanimina bir O6rnek de Suarez
Riveiro’nun (2014) Ispanyol o6grenciler iizerinde gerceklestirdigi calismadir. Bu
calismaya gore savunmaci kotiimserlik hem kendi kendini engelleyici ego yonelimi ile

hem de zaman ve ¢aba yonelimi ile pozitif iligkili bulunmustur.

del Valle ve Mateos (2008) tarafindan yapilan calismada savunmaci kotiimserler,
kotiimserler ve iyimserlerin farklt duygu durum kosullarinda bir anagram testindeki
performanslarinin ve irettikleri 6nolgusal ve karsi olgusal diisiincelerinin ne Olglide
farklilastigi incelenmistir. Iyimserler en iyi performansi pozitif kosularda kdtiimserler
ise en iyi performansit negatif kosullarda sergilemistir. Arastirmacilar savunmaci
kotiimserlerin olumsuz sonuglar gerceklesecegini tahmin etseler de en iyisi i¢in

calistiklarin1 belirtmislerdir.

Yukarida savunmaci kotiimserligin - performans {izerindeki etkilerini inceleyen

calismalardan Ornekler sunulmustur. Savunmaci koétiimserligin sosyal ve duygusal
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degiskenlerle iliskisi incelendiginde ise Negatif Degerlendirilme Korkusu Olgegi (Fear
of Negative Evaluation Scale) ve Kendini Sabotaj Olgegi gibi giiclii kayg1 bilesenlerine
sahip Olceklerle pozitif korelasyona sahip oldugu bulunmustur. Diger taraftan genel
motivasyonla iligkili bulunmamistir (Norem, 2001a). Ayrica savunmaci kotiimserlik
durumluk ve siirekli kaygi ile ortalama diizeyde ve pozitif iliskili, biiyiik beslideki
nevrotiklik gibi negatif duygu egilimiyle daha zayif fakat pozitif iligkili bulunmustur
(Norem ve Cantor, 1986a; 1986b; Norem, 2001a; Wilson, Raglin ve Pritchard, 2002).

Norem (1987) tarafindan gergeklestirilen calismada 6 iyimser 8 savunmact kotiimser
katilimciya 10 giin boyunca giiniin rastgele zamanlarinda 5 kez bip sesini duyduklarinda
aktivitelerine, sosyal etkilesimlerine ve duygusal hayatlarina dair not tutma gorevi
verilmistir. Calisma sonucuna gore savunmaci kotiimserler iyimserler kadar
sosyallesmemislerdir fakat yakin arkadaslariyla iyimserlerden daha fazla vakit
gecirmiglerdir. Boylamsal olan ¢aligmada iki y1l sonra 6grencilerle telefonla goriisiilmiis
ve tekrar veri toplanmistir. Uzun vadede savunmaci kotiimserlikte elde edilen yararin
azaldig1 bulunmustur. Bu durum katilimcilarin {iniversiteye basladiklar ilk yilda orta
diizey bir kotlimserlige sahip olmalar; tigiincii yi1lda farkli degiskenlerin etkisiyle bu
gizil kotiimserligin ortaya c¢ikmis olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Diger bir
aciklama ise uzun vadede savunmaci kotiimserlerin duygusal inis ve ¢ikiglart ve sosyal
ve duygusal destek kaynaklarimin kisitlanmasi nedeniyle performans ve iyi olus

tizerinde negatif bir etki olusmasidir (Akt. Cantor ve Norem, 1989).

Norem ve Illingworth’iin  (1993), savunmaci kotimser ve iyimserlerle ilgili
gerceklestirdikleri iki ¢alismadan birinde katilimcilar; bir aritmetik testine tabi
tutulmadan once iki gruptan birine random olarak atanmistir. Gruplardan biri testle ilgili
diistincelerini listeledikleri listeleme grubu (dolayisiyla gorevi zihinlerinden gegirdikleri
grup) digeri de gorevle ilgili bir sey icermeyen dikkat dagitict gruptur. Diisiince
listeleme grubu, oyundan Once savunmaci kotiimserlerin kullandigr tipik diisiinme
stirecini taklit etmek icin tasarlanmistir, dikkat dagitici grup ise, stratejik iyimserlerin
performans Oncesindeki tipik davraniglarini taklit etmek ve yaklagsmakta olan goreve
dair derinlemesine diistinmelerini zorlastirmak ic¢in tasarlanmistir. Performans
oncesinde derinlemesine diisiinmenin engellendigi grupta savunmaci kotiimserlerin
kaygi diizeyleri daha yiiksek, performanslari daha diisiik bulunmustur (Norem ve

lllingworth, 1993, 1. Calisma). Diger taraftan performans Oncesinde diisiincelerini
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listeledikleri durumda iyimserlerin kaygi diizeyleri diger duruma oranla anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur.

Norem ve Illingworth’iin (1993) ikinci ¢alismasinda ise deneyim Ornekleme yontemi
(experience sampling method) kullanilarak katilimcilardan giiniin belirli zamanlarinda
gercek yasam deneyimlerini not etmeleri amaciyla ses ¢ikararak uyari veren ve not
tutacaklar1  elektronik cihazlar dagitilmistir. Katilimcilardan her bip sesini
duyduklarinda, o anda ne yaptiklarina, kimle birlikte olduklarina, nasil hissettiklerine ve
o anda yaptiklan etkinligin daha 6nce belirledikleri kisisel hedefleri (ev almak, yegenini
sokaklardan kurtarmak, hastanede amirinden terfi almak, bosanma sonras1 yeni arayislar
vb. her biri i¢in farkli hedefler) ile iligkili olup olmadigina dair kisa bir rapor
doldurmalar1 istenmistir. Kisisel hedefe dair sorunun savunmaci kotiimserlerin
kendilerine 6zgii gorevi zihinden gecirme siirecini baslatacagi ama stratejik iyimserlerin
dikkatlerini dagitma cabalari ile ¢atisacagi diistiniilmiistiir. Gelismeler hakkinda rapor
vermeleri istenen savunmaci kotlimser kisiler daha olumlu bir ruh hali bildirmis,
kontrollii hissetmis ve yasam gorevlerini daha kolay bulmuslardir. Takip ¢alismasinda
da, hedeflerine dogru daha fazla ilerleme kaydettiklerini bildirmislerdir. Buna karsin, bu
yontemle aktif diistinme siirecine giren iyimser kisiler diger gruptaki iyimserlere oranla,
daha olumsuz bir etki bildirmis, gorevlerini daha zor bulmus ve daha az genel ilerleme
bildirmislerdir. Yaptiklar1 seyin ortasinda amaglarini yansitmak i¢in durmak savunmaci
kotiimserlerin (yalnizca savunmaci kdétiimserlerin) odaklanmalarina yardim etmistir.
Boylece ¢abalarini daha etkili bir sekilde yonlendirebilmislerdir. Giinliikk yasamlarinda
daha yansitic1 olmaya tesvik edilen savunmaci kotiimserler tesvik edilmeyenlere oranla,
daha az kaygili olduklarini, ¢abalarindan daha ¢ok memnun olduklarini belirtmislerdir
ve amaglarina yonelik daha fazla ilerleme kaydetmislerdir (Norem ve Illingworth,

1993).

Ayni ¢alismada savunmaci kotlimserlerin arkadas sayilar1 daha az bulunmustur. Ancak
yakin iligkilere daha fazla zaman ayirmislardir. Bu durumun nedenini arastirmacilar su
sekilde aciklamigtir; arkadaslart onlart tanimaya basladiginda kaygilarmi ve
stratejilerinin nasil isledigini yakindan goriirler. Bir kisinin kendi i¢inde siirecin nasil
isledigini bilmek iligkileri giiclendirir (Norem ve Illingworth, 1993). Schoneman

(2002) de savunmact kotiimserligi kullanan sosyal olarak kaygili bireylerin gercek
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yasamdaki sosyal etkilesimlere katilma olasiliginin sosyal kaygili iyimser bireylerden

daha fazla oldugunu bulmustur.

Sweeny ve Falkenstein (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, belirsiz bir haber
beklerken sonug¢ agiklanma tarihi yaklastikga kotiimser beklenti olusturma egilimleri
acisindan iyimserler ve savunmaci kotiimserler karsilagtirilmis ve arada anlamli bir fark
bulunmamaistir. Bu yapilarin, sonuca dair tahminlerini etkilemedigi, yalnizca beklentinin
seviyesini etkiledigi sonucu elde edilmistir. Gergeklestirilen bu calismada zaman
yaklastik¢a kotiimser beklenti kurma egilimi 9 farkli calisma ile incelenmis ve bulgular
birlestirmek i¢cin sonuglarin meta analizi sunulmustur. Calismalarda etki
biiyiikliiklerindeki istatistiksel farklar anlamli bulunmamistir. Diger bir ifadeyle bu
calisgmada savunmaci kotiimserler ve iyimserler sonug yaklastikga kotiiye yaklagma
egiliminde farklilasmamustir. Ulagilan bu bulgunun mevcut literatiirdeki bulgulara tezat
oldugu belirtilmektedir. Arastirmacilar iyimserligin pek ¢cok yararinin olmasina ragmen
sonu¢ acgiklanma aninda iyimserlikten vazge¢menin de faydalar1 oldugunu ve insanlari
beklenmeyen kotii haberlerin sert darbelerine karst korudugunu belirtmistir (Sweeny ve

Falkenstein 2016).

Iyimserlerle karsilastirildiginda savunmaci  kotiimserlerin - benlik saygis1 anlamli
diizeyde daha diisiik bulunmustur (Norem ve Cantor, 1986b). Campbell vd. de (1996)
caligmalarinda savunmaci kétiimserligin benlik saygisi ve benlik berrakligi (self-clarity)

ile negatif iliskili oldugunu bulmustur.

Savunmaci kotiimserler hem kendilerinin hem de durumlarin negatif yonlerini diisiinme
egilimindedirler dolayisiyla kendi benlik degerlendirmelerine de benligin negatif
yonlerini dahil ederler. Benlik saygisi ile arasinda negatif korelasyon olmas1 bu sekilde
aciklanabilir. Bununla birlikte Norem ve Chang’e gore (2001) savunmaci kotiimserlik,
benlik saygis1 diisiik kisilere, benlik saygilarini yiikseltmek ve kendileri hakkinda netlik
hissini arttirmak i¢in etkili bir sekilde ¢alisabilecekleri bir yol saglayabilir.

Savunmaci kotiimserlerin benliklerinin hangi yonlerinin gii¢lii, hangi yonlerinin zayif
oldugunu belirlemek i¢in benlik kavramimin 13 farkli yoniinii degerlendiren bir dlgme
araci kullanilmistir (Morrison, Pulakos ve Saladin, 1991). Benlik kavrami bilesenlerine
dair toplam puan incelendiginde iyimserlerin puani; savunmaci kotiimserler,

kotiimserler ve net bir stratejisi olmayan asematiklerden daha yiiksek bulunmustur.
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Benlik kavraminin duygusal istikrar bileseninde ise iyimserler, kotiimserlere kiyasla
kendilerinden daha az emin bulunmustur. Ayni zamanda iyimserlerin akademik
yeterlikleri, problem ¢6zme becerileri, sozel ve matematik yeteneklerine diger gruplara

oranla daha ¢ok giivendikleri bulunmustur (Morrison vd., 1991).

Yamawaki vd., (2004) tarafindan yapilan galismada ise iyimserlerle karsilastirildiginda
savunmaci kotiimserlerin daha fazla negatif psikolojik semptom gosterdikleri, benlik
saygilarinin daha diisik oldugu ve daha diisiik yasam doyumuna sahip olduklari

bulunmustur.

Genel olarak savunmaci kotimserlerin benlik saygilari stratejik iyimserlere oranla
diisiik olmakla birlikte Rodriguez vd. (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada savunmaci
kotiimser liniversite dgrencilerinin ve bu stratejiye basvurmayanlarin benlik saygisi
diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Norem ve Andreas Burdzovic (2007)
ise savunmaci kotiimser liniversite 6grencisi kadinlarin benzer kaygi diizeyine sahip
savunmact kotiimser olmayan kadinlara gore zaman i¢inde benlik saygilarinda daha
fazla artis goriildiigiinii bulmustur (Akt. Norem, 2014). Savunmaci kétiimserlerin benlik
saygilarinin, stirekli diisik ya da siirekli yiiksek olmadigini diger bir ifadeyle
dalgalanmalar yasandigini belirten baska calismalar da mevcuttur (Martin, Marsh ve
Debus, 2001a; Yamawaki vd., 2004). Ayrica savunmaci kotiimserlerin benlik saygilari
stratejik iyimserlerinkinden daha diisiikk (Eronen vd., 1998) olmakla birlikte kendini
sabotaj gibi diger benlik koruyucu stratejileri kullananlardan daha yiiksek bulunmustur

(Rodriguez vd., 2004).

del Mar Ferradas vd., (2016) ise savunmaci kotiimserlik ve benlik saygisi arasindaki
iliskinin cinsiyete gore farklilagsan bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Erkekler i¢in
savunmaci kotlimserlik ve benlik saygisi arasindaki iliski dogrusal ve negatif yonlii iken
kadinlar i¢in dogrusal olmayan (quadratic) bir iliski s6z konusudur. Fakat Sanna,
Chang, Carter ve Small (2006), savunmaci kétiimserlerin olumsuz benlik diistincelerinin

stratejik bir dogas1 oldugunu ve basariya yardimer olacagini diistinmektedir.

Koreli 11. simf &grencileri iizerinde gorev degerleri ve Oz-yeterliligin savunmaci
kotiimserlik, kopya ¢cekme, erteleme ve kendini sabotaja katkisini incelemek amaciyla
gerceklestirilen bir calismada ise basarisizlik korkusu ve 0z-yeterliligin savunmaci

kotiimserlikte anlamli diizeyde bir varyanst agikladigi bulunmustur. Basarisizlik
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korkusu savunmact koétiimserligi pozitif yonde yordarken, 0z-yeterlik savunmaci
kotiimserligi negatif yonde yordamaktadir. Oz-yeterliligi yiiksek ogrencilerde igsel
degerler, savunmaci kotiimserligin anlamli bir yordayicisi degilken; 6z-yeterliligi diisiik
ogrencilerde igsel degerler savunmaci kotiimserligi negatif yonde yordamaktadir (Lee

vd., 2014).

Polak ve Prokop (1989), savunmaci kotiimserlikle koruyucu 6z izleme (self-monitoring)
arasinda dikkat cekici bir benzerlik oldugunu belirtmistir. Bu iki davranis tiirli de diisiik
benlik saygistyla iligkilidir ve hayal kirikligi ve onaylanmamadan kaginmay1
amaglamaktadir. Arastirmacilar yaptiklart arastirmada savunmact kotimserlik ve
koruyucu 6z izleme arasinda iligski bulmuslardir (r=.70). Bu sonu¢ onaylanmamaktan ve
reddedilmekten kacinan ve akademik basariy1 sosyal onay kadar 6nemli goren kisilerin,
savunmact kotiimserlik araciligiyla kaygilarimi isler hale getirmeye motive olmusg

olabilecekleri seklinde yorumlanmustir.

Peres vd., (2002), tarafindan gerceklestirilen galismaya gore kotiimser katilimcilarin
iyimserlere gore diisiik benlik saygist ve yiiksek durumluk kaygi tasidiklart ve 6z-
yeterlik algilarimin da iyimserlerden daha diisik oldugu bulunmustur. Calisma
sonucunda savunmact kotiimserlerin performanslart ve basar1 diizeyleri yiiksek
bulunmus fakat stratejik iyimserler kadar basar1 tatmini yasamadiklar1 belirtilmistir. Bu
calismada savunmaci kotiimserlerin  durumlart géz Oniline alarak stratejilerini
kullandiklar1 ve sporla ilgili yarisma ortaminda savunmacit kotiimserligin kullanildig:
belirtilmektedir. Peres ve digerlerine gore (2002) savunmaci kotiimserlik, basarisizlik
korkusunun kacinilmaz oldugu sportif etkinliklerde bu stratejiyi kullanan bireylerin
kaygilarim1 etkili bir sekilde kullanmalar1 i¢in g¢abalarimi artirmalarmi ve iyimser

ogrenciler kadar iyi performans sergilemelerini saglar.

Gordon’in (2008) yiikleme tarzlar1 ve iyimserlik ile performans arasindaki iligskiyi
inceledigi arastirmasinda 20 erkek futbol oyuncusu ve 18 kadin basketbol oyuncusu ile
ayrt ayri iki calisma gerceklestirilmistir. Birinci ¢calismada iyimser ylikleme tarzi ile
atletik performans arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ikinci calismada ise
kotliimserlerin performanslari daha iyi bulunmustur. Arastirmacilar birinci ¢alismadaki
sonuglarin tekrarlanmamasinin nedenini cinsiyet farkliligi, yetenek diizeylerinin farkl

olmasi ya da kotiimserlik tiirlerinin farkli (savunmact kotiimser) olabilecegi seklinde
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yorumlamustir. Iki calisma arasindaki farkliliklar: aciklayabilmek icin ikinci ¢alismadaki
kadin basketbol oyuncularina yiikleme tarzlarina dair acik uglu sorular yoneltilmis ve
yanitlar icerik analizine tabi tutulmustur. Icerik analizi sonucunda bu katilimcilarin
kotiimserden ziyade savunmaci kotiimser olabileceklerine dair driintiiler tespit edilmistir

(Gordon, 2008).

Ntoumanis, Taylor ve Standage’in (2010) 11-13 yas araligindaki 534 Ingiliz 6grenci
tizerinde gerceklestirdikleri calismalarinda, savunmaci koétiimserligin - basarisizlik
korkusu tarafindan pozitif, fiziksel benlik kavrami tarafindan negatif yordandig:
bulunmustur. Ayrica savunmaci kotiimserligin beden egitiminde kendini geligtirme

hedefini yordadigini bulmustur.

Chang ve Sivam (2004) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da Asya baglaminda
savunmact kotiimserlik ve savunmact kotimserligin SARS (agir akut solunum
yetersizligi) krizi ile bas etmedeki rolii incelenmistir. 174 Singapurlu’nun katildig:
calismada Cin degerleri (ihtiyat, endiistri ve sivil uyum), savunmaci kotiimserlik,
SARS'a iligkin korkular, koruyucu saglikla ilgili davranislar ve negatif duygular
arasinda iliski bulunmustur. Geleneksel Cin degerleri savunmaci kotiimserligi pozitif
yordamistir. Ayrica savunmact kotiimserlik SARS’a iliskin korkuyla pozitif iliskili
bulunmustur. Savunmaci koétiimserligin negatif duygular etkiledigi ancak bu iligskide
kismen SARS'a iligkin korkularin aracilik ettigi bulunmustur. Savunmaci koétiimserlik
SARS korkusu ile dogrudan ve dolayli onleyici saglik davraniglar ile pozitif yonde
iligkilidir. Savunmaci kétiimserlik ve dnleyici saglik davraniglar arasindaki iliski SARS
korkusunun araciligina dayanmaktadir. Ayrica Chang (1996), kendine giiven ve
iyimserligin erdem olarak sayillmasinin gerekli olmadigi ve endise ve karamsar
ifadelerin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ile ayni olumsuz sosyal reaksiyonlari ifade
etmeyebilecegini One siliren bir kiiltiirel baglamda savunmaci kétiimserligin kiiltiirel
duyarliliklarina uygun olabilecegini savunmaktadir (Chang, 1996; Norem ve Chang,

2002).

Norem ve Crandall’in (1991) calismasi savunmaci kotiimserlerin farazi bir hastaliga
kars1 bilgi alma isteklerinin stratejik iyimserlerden daha fazla oldugunu ve savunmaci
kotiimserligin saghiga iliskin onleyici davraniglarla pozitif iligkili oldugunu bulmustur.

Kiehl (1995) de AIDS’le iliskili davranislar iizerine gerceklestirdigi c¢aligmasinda
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savunmact kotiimserlerin bazi davraniglart iyimserlerden daha riskli gordiiklerini

bulmustur (Akt., Norem, 2001a).

Wright (2014) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada savunmaci kotiimserlik, korku ve
sorumlulugun kampiiste gizli silah tagima kararin1 destekleme ya da reddetme ile ilisikli
olup olmadigr arastirllmistir. 169 iiniversite Ogrencinin katilimi ile gergeklesen
caligmada kampliste gizli silah tasimaya destek ile savunmaci kotlimserlik ve
sorumluluk arasinda bir iliski bulunmamis, kampiiste gizli silah tasimaya destek ile

korku arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Devasagayam (2014) tarafindan savunmaci kotimserligin - pazarlama alaninda
kullanimina dair bir ¢calisma gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada savunmaci kotiimserlik
bir kendini sabotaj stratejisi olarak ele alinmis ve miisterilerin satin alma davranisi
lizerinde savunmaci kotiimserligin etkisi incelenmistir. Arastirmaci, duygusal olarak
kararl1 bireylerin savunmaci kotiimserligi duygusal olarak kararli olmayanlara gére daha

fazla kullanma egiliminde oldugu bulgusunun dikkat ¢ekici oldugunu belirtmistir.

Savunmaci kétiimserlik arastirmalarinda en ¢ok dikkat ¢geken noktalardan biri rahatlama
ya da pozitif seyler diisiinme gibi genel olarak olumlu goriilebilecek miidahaleler
sonucunda savunmaci kdtiimserlerin performanslarinin olumsuz etkilenmesidir (Norem
ve lllingworth, 1993; 2004; Sanna, 1996; Showers, 1992; Spencer ve Norem, 1996).

Asagida bu sekilde ilging sayilabilecek aragtirmalardan 6rneklere yer verilmistir.

Perry ve Skitka (2009) tarafindan yapilan caligmaya gore akademik baski fazla
oldugunda az oldugu duruma oranla savunmaci kotiimserlerin daha iyi performans
sergiledigi bulunmustur. Schmader’e gore (2002) genel yonelimde “Bu testin onceki
sonuclart degerlendirildiginde cinsiyet ya da wka gore herhangi bir farklilik
bulunmamugtir.” ve benzeri ifadeler, kadinlar1 ve azinlik katilimcilart cinsiyet ya da
irklarinin  performanslarinda  bir eksiklik olusturmayacagr konusunda rahatlatir
(Schmader, 2002). Bunun aksine durumla ilgili tehdidin diisiik oldugunu belirten bir
manipiilasyon savunmaci kotlimserler i¢in daha tehdit edicidir. Ciinkii bu durum onlar1
en kotiye hazirlanmaktan ali koymaktadir. Perry ve Skitka’nin (2009) yaptig
calismada da herhangi bir stereotipin olmadigi ve cinsiyete ve irka gore sonuglarin
degismedigi sOylenen savunmaci kotiimser gruptaki katilimcilar daha diisiik performans

gostermistir.
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Spencer ve Norem (1996), farkli imajinasyon kosullarinda dart atma gorevindeki
performansi incelemek {lizere savunmaci kotiimserleri ve stratejik iyimserlerle
calismiglardir. Bu kapsamda katilimcilar atletlerin kaygilarin1 kontrol etmek ve
performanslarini gelistirmek i¢in psikolojik olarak hazirlanmalarini saglamak tizere spor
psikologlar1 tarafindan siklikla kullanilan 3 imajinasyon tekniginden yola ¢ikilarak
olusturulmus 3 farkli imajinasyon grubuna atanmiglardir. Basa ¢ikma imajinasyon
grubu, bir performans ya da yarisma sirasinda bir seylerin ters gittigini hayal etmeyi ve
sonrasinda her ne olursa olsun ters giden seylerden kurtulmay1 ya da bunlar diizeltmeyi
iceren dart atma siirecine iliskin aciklamalara dair kayitlardan olugmaktadir. Uzmanlik
grubu, mitkemmel, kusursuz bir performans hayal etmeyi icerir. Diger iki teknigin
aksine gevseme grubu, performans hakkindaki diislincelerden uzak durmayi ve
tamamen rahatlamaya odaklanmayi icerir. Gevseme ses kaydinda dart atma ile iliskili
olmayan yavas, derin nefes alma ve keyifli hislerle ilgili agiklamalar vardir. Ilgili
kayitlar1 dinledikten sonra tiim katilimcilar dart atma oyununa katilmistir. Calismada
savunmact kotlimserler ve stratejik iyimserlerin genel performansinda bir fark
bulunmamistir. Fakat imajinasyon kosullar1 ve strateji arasinda anlamli bir etkilesim
bulunmustur. Deney sonuglart savunmaci kdétiimserlerin de stratejik iyimserlerin de
tercih ettikleri stratejilere en yakin gruptayken daha basarili oldugunu gostermistir.
Savunmaci kotiimserler bas etme grubunda diger iki gruptan anlamli diizeyde daha iyi
performans gostermistir. Stratejik iyimserler de gevseme grubunda diger iki gruptan
daha 1yi performans sergilemistir. Her iki grup da stratejilerine uymayan kosullarda

nispeten zayif ve stratejilerine uyan kosullarda nispeten iyi performans sergilemistir.

Thompson vd., (1999), tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada bireylerin savunmaci
kotiimserlikleri azaltilmaya c¢alisilmistir. Bu c¢alismada hem kaygili hem savunmaci
kotiimser olan 33 katilimcr; karsi olgusal muhakeme, gevseme egitimi ve kontrol grubu
olarak 3 gruba ayrilmistir. Bu katilimcilara karsi olgusal muhakeme ve gevseme
egitimleri verilmistir. Burada bahsedilen kars1 olgusal muhakeme gelecekteki bir olay
icin alternatif olumlu tahminler liretme teknigidir. Bu teknigin negatif olaylara dair
kotiimserligi azalttigit daha once farkli calismalarda gosterilmis fakat savunmaci
kotliimserlik lizerine etkisi ilk kez bu calismada incelenmistir. Kars1 olgusal muhakeme
ile olumlu bir sonug¢ beklemek i¢in nedenler artirilarak olumsuz bir sonug olasiliginin

azaltilmas1 amaclanmigtir. Kars1 olgusal muhakeme ve gevseme egitimi grubundaki
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ogrencilere 4 haftalik bir egitime katilmistir. Kaygi ve savunmaci kotiimserlik 6n test
son test puanlar1 arasinda fark bulunmus, katilimcilarin kaygilari azalmis ve savunmaci

kotliimserlerin prototip diisiinme 6zelliklerine girme egilimleri de azalmstir.

Norem ve Illingworth (2004), savunmaci koétiimserler ve stratejik iyimserleri
karsilastirdiklart iki caligmadan birincisinde ruh halinin performansla iligkisini
incelemis, ikincisinde ise ruh halinde manipiilasyonlar yapildiginda performansin nasil
sonuglandig1 incelemislerdir. Savunmaci kotiimser ya da stratejik iyimser oldugu
belirlenen 104 {iniversite 6grencisi ile gergeklestirilen birinci ¢alisma sonucunda 70 tane
zihinsel aritmetik problemi verilmis, 10 dakikalik siirede yapabildikleri kadar problemi
dogru yapmalart istenmistir. Caligmada pozitif duygu ve performans arasindaki

korelasyon savunmaci kdtiimserler ve stratejik iyimserler i¢in farkli bulunmustur.

Aragtirmacilar bu durumu pozitif ruh halinin savunmaci koétiimserler i¢in performans
tizerinde zayiflatict bir etki olusturdugu seklinde yorumlamislardir. Fakat bu durum
stratejik  1yimserler1 etkilememektedir. Birinci ¢alisma sonucunda savunmaci
kotiimserlerde pozitif ruh hali, performansla negatif iliskili bulunmustur. Ikinci ¢alisma
ise ruh halindeki manipiilasyonunun savunmaci kotliimserler ve stratejik iyimserler
tizerindeki etkisini incelemek {iizere gerceklestirilen deneysel bir calismadir.
Katilimcilar pozitif ve negatif ruh halini harekete gegiren farkli miizikler dinletilen iki
grup ve kontrol grubu olmak {iizere ii¢ farkli gruba rastlantisal olarak atanmislardir.
Zihinden islemler, benzerlik ve oriintii testlerini yapmislardir. Pozitif ve negatif ruh
halini harekete geciren miizik gruplarinda bulunan savunmaci kotiimserlerin
performanslar1 arasindaki fark, negatif grup lehine anlamli bulunmustur. Savunmaci
kotiimserler ve stratejik iyimserler arasinda karsilastirma yapildiginda ise yalnizca
pozitif ruh hali grubunda stratejik iyimserlerin daha iyi performans gosterdigi, diger
gruplardaki savunmaci kotlimserler ve stratejik iyimserler arasinda anlamli bir fark
bulunmadigi belirtilmistir. Calismada hem dogal hem de manipiile edilmis duygu
durumlar agisindan savunmaci kotiimserler incelenmis ve her iki durumda da pozitif
ruh halinin savunmact koétiimserlerin performanslarinin olumsuz etkiledigi sonucuna

varilmistir (Norem ve Illingworth, 2004).

Bir baska c¢alismada da, katilmcilarin gelecekteki basarilarinin - gelecekteki

basarisizliklardan daha olast oldugunu hissetmelerini saglamak i¢in tasarlanmig
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manipiilasyonlarin, savunmaci kdtiimserlerin daha kotii performans gostermesine neden

oldugu gosterilmistir (Sanna vd., 2006).

Seery, West, Weisbuch and Blascovich (2008) farkli kosullar altinda savunmaci
kotlimserlerin - gérev performanslarini test etmek amaciyla psikolojik odlglimler
gerceklestirmislerdir. Savunmaci kotiimserleri ve kontrol grubundaki katilimcilar
negatif, pozitif ya da kontrol imgelem durumlarina atamislardir. Negatif imgelem
durumundaki savunmaci koétiimserlerin diger iki duruma gore daha ¢ok dogru girisimi
bulunmaktadir. Ayrica savunmaci kétiimserlerin kardiyovaskiiler degisimlerinin, pozitif
ya da kontrol imgelem durumuna oranla negatif imgelem durumunda gosterdikleri

ortintiiler negatif imgelem durumundaki tehdit ile daha tutarlidir.

Biricik bireyler olarak her birimiz diinyay1 farkli gozlerden goriir ve farkli sekilde
deneyimleriz. Dolayisiyla duygular1 yasayis ve duygularla bas edis tarzimiz da farklidir.
Mizag, gecmis yasantilar ve kosullar, belirli stratejileri bireyler i¢in uygun hale getiren
bireysel farkliliklart olusturur. Psikologlar ve egitimciler bu bireysel farkliliklar
gormezden gelirlerse, yardim etmeye calistiklar1 insanlar1 gelistirmeyip aksine onlara

zarar verebilirler.

Savunmaci kotiimserligi kullanan bireyler genel olarak diger kaygili bireylerden
ozellikle de kendini sabotaji kullanan bireylerden daha iyi performans sergilerler.
Caligmalarin ¢ogu savunmact kotiimserlerin stratejik optimistler kadar iyi performans
sergilediklerini gostermistir. Her grup tercih ettikleri stratejiye uygun durumlarda en iyi
performansi1 sergilemektedir ve stratejiye uygun olmayan durumlarda en koti
performansi sergilemektedir. Bireyler tercih ettikleri araclar, duruma ya da mevcut

goreve uygun olmadiginda performans agisindan daha ¢ok zorlanmaktadirlar.

Asagida bu calismada savunmaci kotiimserlikle birlikte ele alinan degiskenler

sunulmustur.

2.2. Bilissel Esneklik

Globallesen ve teknolojinin etkisiyle her gecen giin hizla degisen diinyada bireyler bu
hizli degisimlere ayak uydurmak durumunda ve es zamanl olarak farkli gérevleri yerine

getirmek zorunda kalmaktadir. Bazi bireyler bu hizli de§isime ve bahsedilen
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alternatiflere daha kolay uyum saglayabilirken bazi bireyler bu siiregte zorluklar
yasayabilmektedir. Giinlimiiz modern diinyasinda biligsel esneklik pek cok alanda
bireylere avantajlar saglamaktadir. Bilissel esnekligin avantajlarindan biri de
alternatiflere uyum saglamayi1 kolaylastirmasidir. Bir duygu diizenleme stratejisi olarak
savunmact kotiimserligin farkli sonuglari zihinde canlandirma boyutunun da bilissel
esneklikle ilgili olabilecegi diisiiniildiigii i¢in biligssel esnekligin, savunmaci
kotiimserlikle birlikte ele alinmasina karar verilmistir. Asagida biligsel esneklik, yapisi

ve ilgili caligmalar agisindan detayli bir sekilde incelenmektedir.

2.2.1. Bilissel Esneklik

Insanoglunun her gegen giin artan kesifleri ve 6zellikle de tasinabilir iletisim araclarinin
hayatin bir parcasi olmasi ile birlikte giinliik yasam daha hizli ilerler hale gelmis,
eylemler ve gorevler arasindaki gecis hizlanmis ve ayni anda birden ¢ok gorevi yerine
getirmek bir yandan kolaylasirken bir yandan da neredeyse bir zorunluluk haline
gelmistir. Giinliik rutinde, coklu gorevleri yerine getirebilme kapasitesi ve bunu
saglamay1 kolaylastiran yeti olan biligsel esneklik insan zihninin 6ne ¢ikan

yeteneklerinden biri haline gelmistir.

Anderson’a (2002) gore biligssel esneklik, ¢ok boyutlu fikirler olusturabilmek,
alternatifleri goz Oniinde bulundurabilmek, farkli kosullara uyum saglayabilecek
degisken planlar yapmak anlamlarina gelmektedir. Jacobson ve Spiro’ya (1995) gore ise
bilissel esneklik diislinceler arasinda duruma uygun bir sekilde gegis yapabilme ve ayni
anda iki disiinceyi degerlendirebilmedir. Anderson (2002) ve Jacobson ve Spiro’da
(1995) ortak nokta olan alternatifler ilizerine odaklanabilme becerisi Silver, Hughes,
Bornstein ve Beversdorf’un (2004) bilissel esneklik taniminda da yer almakta ve bu
arastirmacilar  biligsel  esnekligi  alternatif = ¢Ozlimler  {iretebilme  olarak
tanimlamaktadirlar. Alternatifler {izerine odaklanan bir diger tanimda Maltby, Day,
McClutcheon, Martin ve Cayanus (2004) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar
alternatiflerin farkinda olmanin yani sira bu alternatifleri kontrol edebilme konusunda
bireyin kendine giivenmesini de biligsel esnekligin tanimina dahil etmislerdir. Benzer
bir tanmim da Martin ve Rubin (1995) tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore de biligsel

esneklik bireylerin, mevcut kosulda segeneklerin ve alternatiflerin var oldugunu
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gormeleri, duruma uymaya istekli olmalar1 ve uyumlu olmaya dair kendilerini yeterli

hissetmeleri anlamina gelmektedir.

Daha genis kapsamli bir tanima gore biligsel esneklik: “Biligsel kontrol gibi {ist seviye
bir yetenek, biligsel sisteme dair bir yetenek, bilis ya da duygu durumu 6zelligi, iraksak
diisiinebilme Olgiisii, bireylerin algi sistemlerinin uygun cevresel uyaranlara cevap
verecek sekilde secici olarak degisebilmesidir.” (Scott, 1962; lonescu, 2012). Silver vd.,
(2004), bilissel esnekligi, akici zekanin bir formu olarak tanimlamiglardir. Bu kapsamda
bu arastirmacilar da bilissel esnekligin degisik durumlara alternatif ¢ozlimler
getirebilme becerisi yoniinii vurgulamislardir. Cuhadaroglu’na (2011, 2013) gore ise
biligsel esneklik, beklenmedik bir durum ortaya ¢iktiginda bu duruma uyum saglayarak
yeni ve farkli ¢oziimler getirebilmektir. Tanimlarda belirtildigi gibi bilissel esneklik ¢ok
boyutlu bir siirectir. Coklu fikir ileri stirme, alternatifler bulma, planlar1 6zel bir durum

ya da baglama gore ayarlama amaciyla degistirmeyi icermektedir (Stevens, 2009).

Canas, Fajardo ve Salmeron (2006) kendi tanimlarinmi biligsel esnekligin ti¢ 6nemli
yoniinii dahil ederek gelistirmislerdir. ilk olarak bilissel esneklik, dgrenme siireglerini
ifade eden bir beceridir; yani deneyimle kazanilabilir ve gelistirilebilir. ikincisi, bilissel
esneklik, bilgi isleme stratejilerinin adaptasyonunu icermektedir. Uglinciisii, birey belli
bir gorevi belli bir siire yerine getirdikten sonra yeni ve beklenmedik c¢evresel

degisimlere uyum saglayacaktir.

Yukarida belirtilen ve alan yazinda yer alan diger bilissel esneklik tanimlar
incelendiginde kavrama dair alternatif secenekler iiretebilme (Maria, 2006; Silver vd.,
2004), diisiinceler arasinda gegis yapabilme (Crone, Ridderinkhof, Worm, Somsen ve
van der Molen, 2004; Stevens, 2009), farkli seceneklere uyum saglama (Bilgin,
2009a,b; Maltby vd., 2004; Martin ve Rubin, 1995) ve c¢oklu gorevieri
gergeklestirebilme (Barbey, Colom ve Grafman, 2013; lonescu, 2012) noktalarinin

vurgulandig gorilmektedir.

Bilissel esneklige dair genel gecer ortak bir tanim yerine farkli arastirmacilarin farkl
tanimlar yaptiklar1 goriilmektedir. Tanimlar incelendiginde bazi aragtirmacilarin biligsel
esnekligi; salt bilis agisindan ele aldiklar1 ve tamimlarinda disiinceler arasi gecisi

vurguladiklar goriiliirken, bazi arastirmacilarin istekli ve yetkin hissetme gibi duyussal
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yonleri de isin i¢ine kattiklari, diger baz1 aragtirmacilarin da davranigsa doniik yonleri de
tanimlarma dahil ettikleri gériilmektedir. Alan yazin incelendiginde bilissel esnekligin
bu davranigsal yoniiniin tepkisel esneklik ya da davranigsal esneklik terimleriyle de ele

alindig1 goriilmektedir.

Kloo, Parner, Aichorn ve Schimdhuber (2010) de bilissel esneklige dair tek bir yapi
belirtmek yerine, eylem ve diisiince boyutlarin1 birbirinden ayirarak biligsel esnekligin
iki farkli tiir olarak ele alinabilecegini ifade etmistir. Bu iki tiir tepki esnekligi (response
flexibility) ve temsili esneklik ya da dikkat esnekligi (attentional flexibility)’dir. Tepki
esnekligi bireylerin esnek diislinlip esnek davranabilmelerini ifade ederken, dikkat
esnekligi diisiince boyutunu ifade etmektedir. Tepkisel esneklik ilk olarak Goldstein
(1943) tarafindan farkli davraniglara ihtiyag duymasina ragmen, davranigini
degistirmeyen hastalardan esinlenerek gelistirilmis bir kavramdir. Hanes, Andrewes ve
Pantelis’e (1995) gore tepkisel esneklik, beklenmedik bir durum karsisinda olagan
davranis1 degistirebilmektir. Palmon (2003) da davramigsal ve biligsel esnekligi

birbirinden ayiran aragtirmacilardan biridir.

Yukaridaki tanimlar g6z oniine alindiginda bu biligsel yetinin tersinin de daha 6nce
kullanilan stratejilerde 1srarci1 olunmasi oldugu sdylenebilir ve bu yap1 da biligsel katilik
veya perseverasyon olarak isimlendirilir. Cuhadaroglu’na (2011, 2013) gore
perseverasyon, beklenmedik durumlar ortaya ¢iktiginda yeni yol ve yontemler denemek

yerine, daha 6nceden kullandigi stratejilerde 1srarct olmadir.

Bilissel esneklik, gorev degistirme, zihinsel esneklik, esnek diisiinme, 1raksak diisiinme
ve dikkatin esnekligi kavramlari siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir (Stevens,
2009). Bu c¢alismada bilissel esneklik terimi tercih edilmistir. Bilissel esneklikle es
anlamli olarak kullanilan kavramlarin yani sira biligsel esneklikle karistirilan kavramlar

da bulunmaktadir.

Bilissel esneklik olasilikli diisiinme ile olduk¢a benzemekte ve karistirilabilmektedir.
Fakat bu iki kavramin birbirinden ayristi§i noktalar mevcuttur. Olasilikli diisiinme,
karsilagilan problem durumlarinin hemen hemen hepsinde kendini gostermektedir ve
sistematik diislinme ve ergenlik donemi biligsel kazanimlar1 ile paraleldir. Fakat

cocuklarin da kendilerine 6zgii diistinme bi¢imleri kapsaminda bir biligsel esneklikten
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s0z edilebilir. Ayrica olasilikli diistinmeden farkli olarak biligsel esneklik yalnizca rutin
gidisatta bir degisiklik oldugunda ve bir belirsizlik durumu ortaya ¢iktiginda gerekli
hale gelmektedir (Cuhadaroglu, 2011, 2013).

Biligsel esneklik farkli alanlarda bireylere pek c¢ok katki saglamaktadir. Biligsel
esnekligin sagladigi katkilar arasinda; iletisim esnekligi (Martin, Anderson ve Thweatt,
1998), yeni ve zor durumlarla bas edebilme (Altunkol, 2011), problem ¢6zme (Stevens,
2009), anlasmazliklara tahammiil (Martin, Anderson ve Thewatt, 1998), alternatif
diisiince ve fikirler {iiretebilme (Altunkol, 2011), bilingli farkindalik (Moore ve
Malinowski, 2009), o6z-yeterlik (Martin ve Anderson, 1998), atilganlik (Martin ve
Anderson, 1998), iliski doyumu (Hill, 2008) gibi bireylerin yasam kalitelerini derinden
etkileyen pek c¢ok degisken yer almaktadir. Biligsel esnekligin “bireyin esnek
davranmaya yonelik kendine olan yeterlilik inanc1t” tanimini ele alan Martin ve

Anderson (1998), yapinin 6z-yeterlilige de 151k tutabilecegini belirtmektedir.

Bilissel esnekligi yiiksek bireyler kisiler arasi iliskilerde kendilerini yeterli hissederler.
Ayrica bu bireyler, atilgan, sorumluluk sahibi ve yasadiklarini anlamlandirabilen
bireylerdir (Martin ve Anderson, 1996, 1998). Bilgin (2009), problemlere farkli ¢6ziim
yollar1 bulma acisindan biligsel esnekligi problem ¢ozmeye benzetmistir. Bu iki
degiskeni birlikte ele aldig1 calismasinda degiskenler arasinda pozitif yonde anlamli bir
korelasyon oldugunu, diger bir deyisle problem ¢6zme becerisi yliksek ergenlerin,
bilissel esneklik diizeylerinin de yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica kisilerarasi etkili
iletisimde 6nemli olan karar vermede is birligi de bilissel esneklikle pozitif yonde

iligkilidir (Dunleavy ve Martin, 2006).

Biligsel esneklik ve iletisim arasinda karsilikli bir etkilesim bulunmaktadir (Martin ve
Anderson, 1998). Martin (1998) ve Martin, Cayanus, McCutcheor ve Maltby (2003),
sosyal iligkilerde ve iletisimde biligsel esnekligin etkili oldugunu ifade etmektedirler.
Biligsel esneklik diizeyi yiiksek bireylerin empatik duyarliliklar: da ytiksektir (Passon ve
Olson, 1969). Ayrica bu bireyler daha az endiselidir ve baska fikirlere agiktir (Martin,
Staggers ve Anderson, 2011).

Biligsel esneklik bireylerin esnek olmaya iliskin istekliligini de igermektedir. Bilissel

esneklik diizeyi yiiksek bireyler iletisim kurarken yeni yollar denemeye ve ihtiyaglara
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gore davraniglarini uyarlamaya isteklidirler. Biligsel esneklik diizeyi yiiksek bireyler,
iletisime dair farkli baglamlarda basarili olacaklarina ve hedeflerine ulasmak igin
gerekli degisimleri yapabileceklerine inanirlar (Martin ve Anderson, 1998). Bilissel
esneklige sahip oldugunu diisiinen bireyler, kendilerini atilgan, hassas, dikkatli ve
anlayisli olarak algilarlar (Martin ve Anderson, 1996).

Bilissel esneklik uzmanlasma ile birlikte de ele alinmig ve farkli aragtirmalarda farkli
sonuglara ulagilmigtir. Baz1 aragtirmalara gore bireylerin belirli bir uzmanlasma diizeyi
arttik¢a, biligsel esneklik diizeyi azalmaktadir (Anzai ve Yokoyama 1984; Frensch ve
Strenberg, 1989). Arastirmacilar bu durumu, uzmanhk arttikca performansin
otomatiklesmesini gerekce gostererek aciklamaktadir. Bir bagka arastirmada ise bunun
tersi One siirilmektedir ve bir konu hakkinda ne kadar ¢ok sey biliniyorsa, o konu ile
ilgili bir problem ¢oziiliirken o kadar esnek olundugu ifade edilmektedir (Star ve Seifert,
2006).

Biligsel esnekligin bir gostergesi, bireylerin kosullara bagli olarak davranigsal
ayarlamalar yapmaya ihtiya¢ duyabileceklerine inanmalaridir (Martin ve Anderson,
1998). Biligsel esneklik diizeyi yiiksek bireyler, yeni ve zorlu durumlarla etkili bir
sekilde bas edebilir, alternatif fikirler tiretebilir (Altunkol, 2011; Stahl ve Pry, 2005) ve
artan sayida uyaranla bas etmek icin gerekli diizenlemeleri yapabilirler (Crone vd.,
2004). Cevaplar arasinda yon degistirebilme yetenegi, hatalardan 6grenme, alternatif
stratejiler tasarlayabilme ve bilginin ¢oklu kaynaklarini simiiltane olarak

stireglendirebilmek de bilissel esnekligin 6zelliklerindendir (Anderson, 2002).

Biligsel esneklik i1yi olusla da iliskilidir. Ailedeki disavurumculuk bilissel esnekligi
pozitif yordarken g¢atismadan kaginma biligsel esnekligi negatif yonde yordamaktadir.
Ayni zamanda biligsel esneklik aile disavurumculugu ve catismadan kag¢inmanin iyi

olus iizerindeki etkisine aracilik etmektedir (Koesten, Schrodt ve Ford, 2009).

2.2.2. Farkh Teorik Yaklasimlar A¢isindan Bilissel Esneklik

Ellis tarafindan ortaya konan Akilcit Duygusal Davranigg1 Terapi (ADDT), duygu ve
davranig degisimi i¢in mevcut inang sisteminin degistirilmesi gerektigi fikrini
savunmaktadir. ADDT, kati bir diisiince yapisina sahip olmanin fonksiyonel olmayan

bilissel yapilara sebep olabilecegini belirtilir. ADDT’ye gore, kisinin psikolojik
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sagligint  bozan ve uyumunu zorlagtiran asir1 inanglar, kat1i biliglerden
kaynaklanmaktadir. Diisiince, duygu ve davranislarin bir ¢ark gibi siirekli etkilesim
halinde oldugunu ve yasanan duygusal rahatsizliklarin nedeninin irrasyonel diisiinceler
oldugunu savunur (Ellis, 1975). Bu yaklasim psikolojik rahatsizliklarin temelinde
katilik, psikolojik sagligin temelinde ise esneklik oldugunu kabul eder. Akilci Duygusal
Davranigs¢1 Terapi, daha fazla doyum alma, yapici iliskiler kurulabilme ve kendi
benligine daha gergek¢i bakabilmede bilissel esnekligin 6nemli bir rolii oldugunu

belirtir ve tiim dogmalarin karsisinda durur (Ellis ve Dryden, 2007).

Biligsel Davranig¢1 Terapi (BDT) acisindan bakildiginda ise bireylerin bilisleri, semalar
ve otomatik diisiinceler olmak iizere iki diizeyde incelenir. Semalar uyaranlari eleyen,
kodlayan ve degerlendiren bilissel yapilardir. Semalarin esnek, agik ve gecirgen olmasi
istenir bir durumken, tam tersi Ozellikteki semalar da bireyin psikolojik sagligini

tehlikeye atmaktadir.

Bochner ve Kelly’e (1974) gore bilissel davranisgi terapide bilissel esneklik bireylerin
durumlan cesitli acilardan gérmesi ardindan da durumun gereklerine uyum saglamasi
olarak tanimlanmaktadir. Biligsel esneklik, dogmatik, kati ve uyumsuz davranislarin

tam tersi bir yapiy1 ifade eder.

Biligsel Davranis¢1 Terapi depresyonda olan bireylerin diisiincelerinin kat1 oldugunu ve
cesitli biligsel garpitmalarmin oldugunu savunur. Ozellikle “ya hep ya hi¢” seklindeki
diisiinme tarzlarmin kati diisiinceler oldugu belirtilmektedir (Moore, 1996). Bilissel
Terapi bireylerin daha esnek ve dengeli bir diisiinme bigimine ulasmasini amag
edinmektedir. Gergekten de biligsel esnekligin gelistirilmesinde bilissel terapiler
kullanish ve yararlidir (Dennis ve Vander Wal, 2009a; akt: Dennis ve Vander Wal,
2010). Ayrica biligsel davraniger terapideki olumsuz otomatik diislinceler ve bilissel
carpitmalar da kati ve 1srarcit bir yapiya sahiptir ve uyumu zorlastiran bu diisiinme
sekillerinin yikilip uyumlu yaklasimlarla degistirilmesi hedeflenir (Beck, Rush, Shaw ve
Emery, 1979).

2.2.3. Bilissel Esnekligin Gelisimi

Biligsel esneklik c¢ocukluktan itibaren zaman iginde ya da c¢esitli miidahalelerle

gelistirilebilen bir yapidir. Arastirmalar biligsel esnekligin okul 6ncesi donem itibariyle
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gelismeye basladigini gostermektedir (bknz. Stahl ve Pry, 2005; Blaye ve Bonthoux,
2001; Jacques ve Zelazo, 2001). Stevens (2009) da bu durumu vurgulayarak; ¢ocukluk
doneminde biligsel esnekligin gelistirilebilecegini ifade etmistir. Cocuklarda bilissel
esneklik, soyutlamanin gelisimi ve bir¢ok temel siirecin etkilesimi ile agiklanmaktadir
(Dick, 2005). Dolayisiyla biligsel esnekligin, bilissel yapilarin gelismeye baslamasi ile

erken ¢cocukluk doneminde gelismeye basladig1 sdylenebilir.

Biligsel esnekligin gelisimini incelemek i¢in arastirmacilarin cocuklar1 farkli yas
gruplarina goére gruplandirarak inceledikleri ¢alismalar bulunmaktadir. Bu g¢alismalar
biligsel esnekligin gelisiminde Ozellikle okul oncesi donemin (3-5 yas) Onemini
vurgulamaktadir (Dick, 2014; Kloo vd., 2010; Stahl ve Pry, 2005). Anderson (2002) da
biligsel esnekligin 7 ile 9 yaslar1 arasinda kritik bir gelisim siireci gosterdigini, 12 yas

civarinda da olgunlastigin1 belirtmektedir.

Diger taraftan tiim yasam dongiisii goz oniine alindiginda bilissel esnekligin yasa bagl
olarak gelisiminin dogrusal olmadigi fark edilmistir. Bu degisim U seklinde bir egri
izlemektedir. Cocukluk ¢aglarindan itibaren gelismeye baslayan bilissel esneklik, ileri
yaslarda gerilemeye baslar (Cepeda, Kramer ve Gonzales de Sather, 2001). Benzer
sekilde Zelazo, Craik ve Booth’un (2004) arastirmasina gore de yonetici fonksiyon,
cocukluk ve ergenlik donemi boyunca gelisir, yetiskinligin ilerleyen zamanlarinda ise
gerilemeye baglar. Dolayisiyla geng¢ yetiskinler, ¢ocuklardan ve ileri yastaki
yetiskinlerden daha iyi performans gosterirler. Martin ve Anderson (1998) da yas ve
cinsiyet etkisine dair 21 ve daha kiigiik yastaki erkekler ile 55 ve daha biiyiik yastaki
kadinlarin biligsel esneklik puanlarinin diger yas gruplarina oranla daha diisiik oldugu

bulgusunu elde etmistir.

Biligsel esnekligin ¢ocuklar iizerinde nasil gozlemlendigini inceleyen arastirmacilar
cocuklarin davranislart lizerinde bazi yansimalar fark etmislerdir. Esnek olmayan
cocuklar, kurallar degistigi zaman buna kars1 koyarlar. Bu ¢ocuklar yeni kosullara ve
taleplere uyum saglamada zorluk yasarlar. Biligsel esneklik diizeyi diisiik olan ¢ocuklar
ayni hatalar1 tekrar edebilir, kurallar1 bozabilir ve degisime diren¢ gosterebilir. Daha
once 0grenmis olduklar1 davraniglari diizenlemede ve hatalardan 6§renmede basarisizlik

yasayabilirler (Anderson, 2002). Bilissel esneklik diizeyi yiiksek cocuklar akranlar ile
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ilgili ¢atismalar1 ¢ozmede gorece daha yeterli olmaktadirlar (Bonino ve Cattelino,

1999).

Bilissel esnekligi gelisim donemleri agisindan ele alan ¢alismalarin yani sira bu yapinin
beynin hangi bolgeleri ile iligkili olabilecegini incelemek amaciyla arastirmalar da

gerceklestirilmistir. Asagida bilissel esnekligin norolojik yoniine deginilmistir.

2.2.4. Bilissel Esneklik, Norolojik Yapilar ve Yonetici islev (Executive Functions)

Yonetici islev, biligsel esneklik gibi pek ¢ok farkli siireci i¢inde barindiran karmagik bir
yapidir. Bu siirecler arasinda; bilissel esneklik, planlama, isleyen hafiza, ket vurma,
eylemi baslatma ve izleme, uygun olmayan tepkileri engelleme, karar verme, bir
gorevden ya da stratejiden digerine esnek bir sekilde gecme, baglamsal hafiza, 6z
diizenleme, hedef se¢me vb. yer almaktadir (Anderson, 2002; Blair, Zelazo ve
Greenberg, 2010; Chan, Shum, Toulopoulou ve Chen, 2008; Hughes, 2002; Lezak,
Howieson, Bigler ve Trane 2012; Pennington ve Ozonoff, 1996; Stevens, 2009; Rennie,
Bull ve Diamond, 2004). Yonetici islev tiim bu bilissel siirecleri ve hatta daha fazlasini
gerceklestiren mekanizmalart igeren semsiye bir kavram olarak kabul edilmektedir.
Biligsel esneklik, kavramsal bilgi ve yonetici islevin birlesiminden yararlanmaktadir.
Biligsel esneklik ve yonetici islevle iligkili bolgeler arasindaki iletisim kritik bir 6neme
sahiptir (Barbey, Colom ve Grafman, 2013).

Biligsel beceri ve siireclerin ndrolojik incelemesi son yillarda gittikge artan bir 6nem
kazanmis ve her gecen giin gelisen teknolojinin de etkisiyle daha kolay arastirilabilir
olmustur. Beyin goriintiileme tekniklerine dayanan caligmalar neticesinde farkl
yetilerin beynin hangi bdlgelerinin aktivasyonuna dayandigi incelenebilir hale gelmistir.
Bu kapsamda biligsel esneklik i¢in de benzer calismalar gerceklestirilmis ve beynin
hangi bélgesiyle iligkili olabilecegi incelenmistir. Bir biligssel esneklik Grneginden
hemen Once beynin cesitli bolgelerinde noral aktiviteler gozlenmistir. Bu noral
hareketlilik, hazirlik sirasinda ve yap1 degistirilirken artmis fakat yap1 tekrar edildiginde
boyle bir artis gdzlenmemistir. Bu aragtirma sonuclarina gore bilissel esneklikle iliskili
bolgeler; bazal ganglia, anterior cingulate korteks, prefrontal korteks, posterior parietal
kortekstir (Leber, Turk-Browne ve Chun, 2008). Ayrica bilissel esnekligin beynin
profrontal korteksi ile iligkili oldugunu kantlayan farkli ¢aligmalar da
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gerceklestirilmistir (Rougier, Noelle, Braver, Cohen ve O’Reilly 2005; Nelson vd.,
2007).

Gelisimsel agidan ele alindiginda yonetici fonksiyonun yasamin ilk yillar itibariyle
gelismeye basladigl ifade edilmektedir (Anderson, 2002; Epsy, 1997; Stahl ve Pry,
2005; Anderson, 2002). Yonetici islev 3-6 yaslar1 arasinda hizli gelismektedir ve bu
durum prefrontal korteksteki hizli gelisim ile benzerlik gostermektedir (Diamond,
2002). Tepkisel bilissel esneklik, spesifik durumlara iliskin belirli fikirleri segme ve
uygulama yeterligidir. Frontal lob ve bazal ganglia bolgeleri bu biligsel esneklikte kilit
bir rol oynamaktadir. Spontane biligsel esneklik ise birden ¢ok fikir tiretme yeterligidir
ve bu esneklik tiirtinde frontal lob bazal gangliaya gore daha aktiftir (Eslinger ve
Grattan, 1993). Ayrica beynin belli bolgelerinde dopamin bulunmasi ile biligsel esneklik
arasinda iliski bulunmustur (Leber vd., 2008).

Yonetici fonksiyon daha cok biligsel siireglerle iliskilendirilmektedir fakat yalnizca
biligsel bir siire¢ degildir. Bilissel siireglerin yani sira duygusal tepkileri ve davranissal
eylemleri de icermektedir (Gioia, Isquith, Guy ve Kenworthy, 2000). Yonetici
fonksiyon, ¢ocuklarda bilissel isleyis, davranis, duygusal kontrol ve sosyal etkilesim
tizerinde 6nemli bir role sahiptir. Yonetici fonksiyondaki eksiklik ise utandirici ya da
sosyal a¢idan uygun kabul edilmeyecek sorular sorma, kirict seyler sdyleme, i¢gorii ve
sezgi acisindan zayiflik seklinde kendini gosterebilir. Bu cocuklar, sakayr takdir
etmekte zorlanabilir ya da tatsiz sakalar yapabilirler (Anderson, 2002).

2.2.5. Bilissel Esnekligin Ol¢iimii

Biligsel esneklik; kagit kalem testleri, kart eslestirme, siralama ya da anagram gibi
yontemlerle ve bilgisayar programlart gibi c¢esitli 6l¢iim araclarn ile Olgiilmektedir.

Asagida bu 6lgme araclar1 kisaca tanitilmistir.

Biligsel esnekligi 6l¢gmek amaciyla kullanilan kagit kalem testlerinin baginda Dennis ve
Vander Wal (2010) tarafindan gelistirilen 20 madde ve iki boyutlu Bilissel Esneklik
Envanteri gelmektedir. Bu envanter Alternatifler ve Kontrol olmak iizere iki alt
boyuttan olusmaktadir. Ol¢gme aracimin Tiirkge uyarlama ¢alismasi Giiliim ve Dag

(2012) tarafindan {iniversite Ogrencileri Ornekleminde gergeklestirilmistir. Lise
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orneklemi iizerindeki gegerlik ve giivenirlik ¢calismalari ise bu doktora tezi kapsaminda

gergeklestirilmistir.

Biligsel esnekligi 6lgme amaciyla kullanilan kagit kalem testlerinden biri de Martin ve
Rubin (1995) tarafindan gelistirilmistir. 12 maddeden olusan bu 6l¢egin tek boyutlu
gecerli ve giivenilir bir Olgme aract oldugu gergeklestirilen analizler sonrasinda
kanitlanmigtir. Martin ve Rubin (1995) tarafindan gelistirilen Bilissel Esneklik
Olgeginin  Tiirk diline uyarlama ¢alismast  Altunkol (2011) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olcegin lise drneklemi iizerinde gegerlik ve giivenirlik ¢aligmas: da
yine Altunkol (2017) tarafindan gerceklestirilmistir. Biligsel esneklik Wechsler
Yetigkinler i¢in Zeka Testi’nin baz alt testleri ile de Ol¢iilebilmektedir (Giiliim ve Dag,

2012).

Bahsedilen bu o6l¢gme araglari farkli kiiltirel baglamlarda gergeklestirilmis olup
kiiltiirlimiize uyarlanan araglardir. Bunlarin yani sira dogrudan bizim kiiltlirlimiizde
gelistirilen bir kagit kalem testi de bulunmaktadir. Bilgin (2009b) tarafindan biligsel
esnekligi 6lcmek amaciyla gelistirilen bu 6lgme aract ise 3 faktor ve 19 maddeden

olusmaktadir.

Kagit kalem testlerinin yani sira farkli uygulamalara dayanan Olgme araglari ile de
bilissel esnekligi 6lgmek miimkiindiir. Wilson, Christensen, Merrifield ve Guilford
(1960) tarafindan gelistirilen Alternatif Kullanimlar Testi (Alternate Uses Test) bu
araglardan biridir. Cok sayida nesnenin yer aldigi bir listeden olusan bu testte
katilimcilardan, listede yer alan nesnelere alternatif olabilecek isimler iiretmeleri istenir.
Alternatif kullanim testi de biligsel esnekligi 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir (bknz.
Netz, Argov ve Inbar, 2009)

Bilissel esnekligin dl¢iimiinde kullanilan bir diger ara¢ da Iz Siirme Testidir. Reitan ve
Wolfson (1993) tarafindan gelistirilen bu testin A formu psikomotor hiz ve dikkati, B

formu yonetici islevi degerlendirmeyi amaglamaktadir (Akt. Dogan Lagin, 2015).

Biligsel esnekligin oOl¢iilmesinde en yaygin olarak kullanilan yollardan biri de
Wisconsin Kart Esleme Testi-WKST (Wisconsin Card Sorting Task)’dir. Bu test Berg
(1948) tarafindan gelistirilmistir. Testin genel kullanim amaci, kavramlardan sonug

cikarmak ve degisen durumlara uygun hale getirilecek stratejiler olusturmay1 6lgmektir.
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Bir performans testi olan bu 6lgme aracinda katilimcilardan verilen geri bildirimlere
uygun olarak kartlar1 siralamasi beklenmektedir. Davranis¢1 yaklagim gelenegine gore
gelistirilmis bir test olan WKST, yap1 degistirme, yap1 siirdiirme ve problem ¢ozmeyi
6lgmek amaciyla kullanilmaktadir (Eling, Derckx ve Maes, 2008; Greve, Stickle, Love,
Bianchini ve Stanford, 2005). Katilimcilar kartlari, sekil, renk ya da say1 olmak iizere ii¢
kuraldan birine gore siralamaya caligirlar. Katilimcilar siralamaya basladiklarinda hangi
kurala uymalar1 gerektigi sdylenmez, bu kurali geri bildirimden 6grenirler (Grant ve
Berg, 1948). Test sirasinda periyodik olarak siralama kurali degisir. Katilimcilar geri
bildirimden yola ¢ikarak yeni siralama kuralini anlamaya calisirlar (Figueroa, ve
Youmas, 2013). Bu sayede katilimcilarin degisen yapiya uygun diizenlemeler yapip
yapamadiklar1 Olciilir. WKST digsal ipuclar1 ve verilen agiklamalarin az olusu
gerekgeleri nedeniyle gegerliligi noktasinda elestirilere maruz kalmistir (Crone vd.,

2004; Stuss ve Levine, 2002).

Biligsel  esnekligin  Olglimiinde  ¢esitli  bilgisayar ~ programlarindan  da
yararlanilabilmektedir. Biligsel esnekligin bilgisayar programlariyla 6l¢iimlenmesinde
genellikle tersine ¢cevirme 6grenme gorevleri kullanilmaktadir. Katilimeilardan deneme-
yanilma yontemini kullanarak, iki uyarici arasindan ddiillendirilenin hangisi olduguna
dikkat etmeleri ve sonrasinda tepkilerini once odiillendirilip sonra cezalandirilan

uyarictya gore degistirip diizenlemeleri beklenir (Dickstein ve Leibenluft, 2006).

Tiim bu testlerin yani sira biligsel esnekligi 6lgme amaciyla Londra Kulesi Testi (The
Tower of London- Anderson, Anderson ve Lajoie, 1996), renk-kelime testi (bknz.
Alper, 2003), esnek 6ge secimi testi (The Flexible Item Selection Test- Jacques ve
Zelazo, 2001) ve 5 harfli Anagram Testi (bknz. Ishizuka, Hillier ve Beversdorf, 2007)

gibi dlgme araclar1 da kullanilmaktadir.

Farkli calismalarda bilissel esnekligi 6lgmek amaciyla farkli yaklagimlar kullanilmagtir.
Bu yaklasimlarin  ortak yOniiniin genel olarak gorev degistirme ya da
cesitlilikleri/alternatifleri fark edebilme temeline dayandigi goriilmektedir. Belirli
kurallar ¢ercevesinde verilen bilissel gorevleri tamamlarken mevcut goreve dair
kurallarin degistirilmesi, gorevin igeriginin degistirilmesi ya da bambagka bir gorevin

siirece dahil edilmesi yoluyla katilimcinin ortaya ¢ikan degisiklige ne diizeyde uyum
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sagladig1 ya da diisiinsel anlamda ¢esitlilige ne kadar acik oldugu biligsel esnekligin
Olgiitii olarak kabul edilmektedir.

2.2.6. Bilissel Esneklik ve Savunmaci Kétiimserlik

Hazlett, Molden ve Sackett (2011), bireylerin, iyimser ya da kotiimser bakis agilari
arasinda, her bir bakis agisinin algilanan degerine gore esnek bir bi¢imde kaydigini
belirtmektedir. Ayrica bas etme tarzlarinin olay ya da duruma uygunlugu 6nemlidir.
Bireylerin farkli bas etme yollarmi kullanmada esnek davranmalar1 ve stres verici
olaylar icin farkli yontemleri denemeleri uyum diizeyini artiran bir etken olarak
goriilmektedir (Compas, 1987; Lazarus ve Folkman, 1984). Savunmaci kotiimserler
riskli durumlarda tercih ettikleri stratejiyi kullanmalarini ve basarisizlik ihtimali soz
konusu olmadiginda kendi repertuarlarindan farkli bir strateji segmelerini saglayacak

bilissel esneklige sahiptirler (Peres vd., 2002).

Canas ve digerlerinin (2006) bilissel esneklik tanimi ii¢ 5Snemli bilesen icermektedir. ilk
olarak biligsel esneklik, 6grenme siireglerini ifade eden bir beceridir; yani deneyimle
kazanilabilir ve gelistirilebilir. Ikincisi, bilissel esneklik, bilgi isleme stratejilerinin
adaptasyonunu igermektedir. Ugiinciisii, birey belli bir gorevi belli bir siire yerine
getirdikten sonra yeni ve beklenmedik ¢evresel degisimlere uyum saglayacaktir.
Tanimin ifade ettigi bu ii¢ nokta dikkate alindiginda 6zellikle ikinci ve Tigiinci
maddelerin savunmaci koétiimserlikle iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Savunmaci
kotiimserlik kaygiy diizenledigi ve islevsel bir yone doniistiirdiigii i¢in ve ayni zamanda

kontrol hissi sagladigi i¢in uyum saglamay1 kolaylastirmaktadir.

Dennis ve Vander Wal (2010), gelistirdikleri Bilissel Esneklik Envanteri’nin iki
boyuttan olustugunu gormiis ve bu boyutlar1 alternatifler ve kontrol olarak
adlandirmislardir. Alternatifler alt 6l¢egi yasamda ortaya ¢ikan durumlarin ve insan
davraniglarinin, olasi alternatiflerinin olabilecegini algilama becerisi ve zor durumlari
¢ozebilmek i¢in ¢ok sayida ¢oziim iiretme becerisini 6lgmektedir. Kontrol alt dlgegi ise,
zor durumlar1 kontrol edilebilir algilama egilimini 6l¢gmektedir. Savunmaci kotiimserler
biligsel esnekligin zor durumlarda ¢ok sayida ¢oziim iiretebilme olarak adlandirilan
alternatifler boyutunu olay 6ncesinde zihinlerinde yapiyor gibi goriinmektedirler. Diger

taraftan savunmaci kotiimserler kontrol acisindan incelenecek olursa genel olarak
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savunmact kotiimserlik olay iizerindeki kontrol hissi zayif oldugunda kullanilir ve
strateji  kullanimi ile bireylerin kontrol hisleri artar (Norem, 2001a). Dolayisiyla
savunmaci kotiimserligin biligsel esnekligin iki boyutu ile de iliskili olabilecegi tahmin
edilmektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde savunmaci kétiimserlik ve bilissel

esnekligi birlikte ele alan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

2.2.7. Bilissel Esneklikle Tlgili Cahsmalar

Biligsel esnekligin hayatin pek ¢ok alanina olumlu etkiler yaptigi yukarida biligsel
esneklik basliginda belirtilmistir. 21. yiizyll diinyasindaki hizli degisimlere ayak
uydurmada bilissel esnekligin 6nemli bir kolaylastirici oldugu diistiniilmektedir. Bu
nedenle biligsel esnekligin dogasi, cesitli alanlardaki performansa etkisi, biligsel
esneklige etki eden faktorler ve bilissel esnekligin nasil gelistirilebilecegi pek ¢ok
arastirmact tarafindan ele alinmistir. Alan yazinda gerceklestirilen farkli ¢aligsmalar
incelendiginde biligsel esneklige katkisi olan degiskenler arasinda; sosyal yetkinlik
beklentisi, anne baba tutumlari, problem c¢dzme (Bilgin, 2009a), akilci olmayan
inanglar, baglanma stilleri, anksiyete (Giindiiz, 2013), sekilsel yaraticilik (Cuhadaroglu,
2011, 2013) ve ailenin disavurumculugu (Koesten vd., 2009) degiskenlerinin yer aldigi

gorilmektedir.

Biligsel esnekligin gelisim donemleri igerisindeki seyri de merak konusu olmustur.
Dolayisiyla biligsel esnekligin ¢ocukluk ¢agr itibariyle gelisimini inceleyen g¢alismalar
gerceklestirilmistir. Yasam donemleri agisindan bilissel esnekligin gelisiminin yan1 sira
farkli miidahale programi ile biligssel esnekligin gelistirilmesinin miimkiin olup
olmadigini inceleyen arastirmalar da ilgili alan yazinda 6nemli bir yer kaplamaktadir.
Asagida bilissel esnekligi hem yasam donemleri agisindan ele alan hem de biligsel
esnekligin gelistirilmesi amaciyla gergeklestirilen deneysel miidahaleleri konu alan
caligmalar basta olmak {iizere biligsel esneklik alaninda gerceklestirilen ¢aligmalardan

ornekler 6zetlenmistir.

2,7 yasindan itibaren ¢ocuklar, eylemde ve diisiincede daha esnek olmaktadirlar (Stahl
ve Pry, 2005). Jacques ve Zelazo (2001) tarafindan gelistirilen bir arastirma da
birbiriyle iligkili iki boyuttan olusan bir gorevi gerceklestirmedeki performanslarina

bakilarak 2-5 yaglar1 arasindaki 197 ¢ocugun biligsel esneklikleri degerlendirilmistir. 2
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yasindakiler basarisiz olmus, 3 yasindakiler zayif performans gostermis, 4 yasindakiler
birinci se¢cimde basarili olmus fakat ikinci se¢ime gegiste zorlanmis, 5 yasindakiler ise
birinci se¢imde ilgili boyutlar1 ayirmada esnek olabilmis ve yasca kendinden kiigiik
olanlara gore ikinci segimde daha iyi bir performans gostermiglerdir. Buna ragmen
ikinci se¢imlerin ancak yarisim1 gerceklestirebilmislerdir. Bulgular bilissel esnekligin

gelisiminin erken ¢cocukluk donemi siiresince gelistigini gostermektedir.

Blaye ve Bonthoux’in (2001) ¢ocuklarin kategorik esnekliklerini (ayni nesne igin
baglamsal ipuclarinin bir fonksiyonu olarak bir kategoriden bir bagkasina geg¢me
yetenegi) inceledikleri calismalarinda 5 yasindaki ¢ocuklarin esnek tepkiler verip,
tavirlarini olaya gore degistirdikleri bulunmustur. 3 yasindaki ¢ocuklarin tepkilerindeki
cesitlilik ise baglamsal bilgi ile iligkili bulunmamigtir. Bu bulgu kategorik esnekligin 3

yasindan sonra gelistigine isaret etmektedir.

Spensley ve Taylor (1999) da arastirmalarimin ilk asamasinda 4-9 yaslarindaki
cocuklarla deneyler gergeklestirmistir. Deneyde ¢ocuklardan basit bir insan, sakalli bir
insan ve garip bir insan ¢izmelerini istemisler ve cocuklar ¢izimi gergeklestirirken
arastirmacilar yere bir sey diislirerek cocugun getirmesini istemek suretiyle yaptiklari
resmi yarida kesmelerini istemislerdir. Ardindan resme devam eden c¢ocuklarin biiyiik
oranda ¢izimlerini basartyla tamamladiklar ve ii¢ farkli ¢izim i¢in kesin bir ¢izim sirasi
izlemedikleri goriilmiistiir. ikinci calismada da 3-4 yaslarindaki cocuklarla benzer bir
calisma gergeklestirmislerdir. Kiiclik yastaki ¢ocuklar gérece daha az basarili olsa da
onlarin da basarili olduklar1 goriilmiis ve arastirmacilar bu bulgulan kii¢iik ¢ocuklarda

da biligsel esneklik oriintiilerinin olduguna dair bir kanit olarak sunmuslardir.

Dick (2014) tarafindan 78 6grenci (6-10 yas) ve 28 iiniversite 6grencisinin katilimi ile
gerceklestirilen bir arastirmada da ¢ocuklar ve yetiskinler karsilastirilmistir. Biligsel
esnekligin karmasik bir yap1 oldugu ancak, isleyen hafizanin gelisiminin bu yeterlikteki

yasa bagl degisimlere katki sagladigi bulunmustur.

Bilgin (2009a) biligsel esneklige etkisi olan faktorleri incelemeyi amaglayan
aragtirmacilardan biridir. 155 iiniversite Ogrencisinin katilimi ile gergeklestirdigi
calismasinda sosyal yetkinlik beklentisi, otoriter anne baba tutumu ve problem ¢dzme

becerisinin biligsel esnekligi anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulagsmistir. Arastirma
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sonuclarina gore sosyal yetkinlik beklentisi ve problem ¢dzme becerisi yiiksek ergenler

akranlarina gore biligsel agidan daha esnektir.

Dunleavy ve Martin’in (2006) 158 tiniversite 6grencisi ile gergeklestirdikleri ¢alismada
biligsel esneklik ile karar vermede igbirligi arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.
Biligsel esneklik ve empatik duyarlik arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla
gerceklestirilen bir calismada da degiskenler arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

bulunmustur (Passon ve Olson, 1969).

Biligsel esnekligin islevlerinden biri de ruh sagligini korumadir. Filistinli ¢ocuklarla
yiirlitiilen bir aragtirmada, ¢ocuklarin yaslar1 10-12 ve 13-15 arasinda iken iki farkl
zamanda 0z yeterlik, travma, duygusal rahatsizliklar, post travmatik stres bozuklugu ve
genel zeka alanlarinda veriler toplanmistir. Bilissel esneklik diizeyi yiiksek, katilik
diizeyi diisiik ¢ocuklarin duygusal rahatsizliklari, esneklik diizeyi diisiik, katilik diizeyi
yiiksek cocuklara gore {i¢ y1l daha ge¢ deneyimledikleri bulunmustur. Arastirmacilar bu
sonuclar1 politik siddete maruz kalan cocuklarda zihinsel esnekligin koruyucu ve
psikolojik anlamda gii¢lendirici bir faktor oldugu seklinde yorumlamislardir (Qouta, El-
Sarraj ve Punamaki, 2001). 127 o6gretmenin katilimi ile Cin Halk Cumhuriyetinde
gerceklestirdigi calismasinda Bai (2011) de bilissel esnekligin olumlu sayilan basa
cikma tarzlan ile ve psikolojik saglamlikla pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahip

oldugunu bulmustur.

Ergenlerde 6znel iyi olusun yordayicilar1 olarak dini inang ve bilissel esnekligin ele
alindig1 bir ¢alisma sonucunda da dini inang ve bilissel esneklik diizeylerinin 6znel 1yi
olusu istatistiki anlamda Onemli sekilde yordadigi bulunmustur (Satan, 2014).
Celikkaleli (2014b), tarafindan ergenlerin bilissel esneklikleri ile bilissel, sosyal ve
duygusal 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla lise 6grencileri
tizerinde gergeklestirilen calismaya gore bu degiskenler arasinda pozitif yonde anlaml
bir iliski bulunmustur. Ayrica duygusal ve sosyal 6z yeterlik inancinin bilissel esnekligi

yordadig1 da arastirma sonucunda elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir.

Biligsel esneklik diizeyleri ile 6fke diizeyleri ve 6fke ifade tarzlar arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla Diril (2011) tarafindan gerceklestirilen calisma sonuglarina gore

biligsel esneklik diizeyi ile siirekli 6tke diizeyi arasinda negatif yonde, 6fke kontrolii
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diizeyi arasinda ise pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Biligsel esneklik, siirekli ve
durumluk umut ve basa c¢ikma stratejilerinden olusan bir modelin {iniversite
Ogrencilerinin 6znel iyi oluslarini ne diizeyde agikladigini incelemek tizere 1222 Tiirk
tiniversite Ogrencisinin katilimi ile gergeklestirilen ¢aligmada (Muyan Yilik, 2017),
Onerilen modelin 6znel iyi olusun %79’unu agikladig1 bulunurken, analizler sonucunda
biligsel esneklik ile 6znel iyi olus arasinda dogrudan bir iliski bulunmadigi sonucuna

ulasilmustir.

454 fniversite Ogrencisi ile Anayurt (2017) tarafindan gergeklestirilen bir baska
arastirmada ise yapisal esitlik modeli analizi sonucunda erken donem uyumsuz
semalarin biligsel esnekligin alt boyutlarini, bilissel esnekligin alt boyutlarinin da
ruminasyonun alt boyutlarini yordadigi bulunmustur. Calismada ayrica, ilgili 6rneklem

izerinde biligsel esnekligin cinsiyete gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Oz (2012) tarafindan gerceklestirilen ve 6grencilerin uyum, kaygi ve bilissel esneklik
diizeylerini cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey agisindan ele alan ¢aligma sonuglarina
gore durumluk kaygi arttikca bilissel esneklik puanlarinin arttigi belirlenmistir. Ayrica
uyum diizeyi arttikca biligsel esneklik diizeyinin arttig1 da bulunmustur.

Lise ornekleminde bilissel esnekligin basa ¢ikma stratejileri ile iligkisi ve bu stratejileri
yordayiciligi iizerine ile Bedel ve Ulubey (2015) tarafindan gergeklestirilen calisma
sonuclarina gore bilissel esneklik ile aktif ve olumlu basa ¢ikma stratejileri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmus fakat yordayicilik diizeyi istatistiksel olarak

anlamsiz bulunmustur.

Jaffe’in (1995) gerceklestirdigi calismada da medya etkilesimi, 6zyeterlilik ve bilissel
esnekligin O6grenme {izerindeki etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda bireylerin
Ozyeterlilik algisinin yiiksek olusunun biligsel siireclerini etkiledigi ve bunun da

ogrenmelerini kolaylastirdig tespit edilmistir.

Dogan Lacin (2015) de iiniversite 6grencilerinin 6z-yeterlilik diizeyleri ve stresle bas
etme stratejilerinin biligsel esnekligi yordamadaki giiclinli aragtirmistir. Genel 6z
yeterlilik, giivenli yaklasim, sosyal destek arama, boyun egici yaklasim ve caresiz

yaklasim birlikte bilissel esnekligi anlamli diizeyde yordamistir.
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Aydilek Cift¢i (2017) tarafindan gerceklestirilen doktora tez ¢aligmasinda 48-66 ay
arast erken cocukluk donemindeki cocuklarin problem ¢6zme, bilissel gelisim ve
duygusal gelisimleri incelenmistir. Biligsel gelisim boyutunda bellek, bilissel esneklik
ve ket vurma ylriitiicii fonksiyonlari ele alinmistir. Gelistirilen modelde ailenin
islevselligi ile ¢ocuklarin duygusal gelisimi ve biligsel gelisiminin onlarin sosyal
problem ¢6zme becerilerindeki degisimin %98'ini agikladigi sonucuna ulagilmistir.
Analiz sonuglar aile islevselliginin, g¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri
tizerindeki etkisinde bilissel ve duygusal gelisim diizeylerinin kismi aracilik rolii

oldugunu gostermistir.

Yine okul 6ncesi donemde gergeklestirilen bir bagka calismada da 6 yas ¢ocuklarinin
soyutlama becerileri ve biligsel esneklikleri 6zelinde yiiriitiicli islevlerinin ve duygu
diizenleme becerilerinin baglanma Oriintiilerine goére farklilagsip farklilasmadig:
incelenmistir. Arastirma bulgular1 biligsel esneklik alt boyut puanlarinin baglanma
Oriintlilerine gore farklilagtigin1i ortaya koymustur. Glivenli baglanan ¢ocuklarin
kagcinmaci ve negatif baglanan ¢ocuklara gore daha yiiksek soyutlama becerileri ve
biligsel esneklik puanlarina sahip oldugu bulunmustur. Ayrica calismada biligsel
esneklik ve duygu diizenleme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

bulunmustur (Sahin, 2015).

Spann ve digerlerine (2012) gore cocuklar fiziksel istismar ve ihmale maruz
kaldiklarinda yonetici fonksiyonlar1 ve buna bagli olarak da bilissel esneklikleri
olumsuz etkilenmektedir. Herhangi bir psikiyatrik rahatsizligi olmayan saglikli ¢ocuklar
tizerinde istismar ile yonetici bir fonksiyon olarak bilissel esneklik diizeyinin iligkisi
incelenmistir. 12-17 yas araligindaki 15 kadin ve 15 erkekten toplanan verilerle
gerceklestirilen arastirma sonucunda, hem fiziksel istismar hem de ihmalin ergenlerde

diisiik biligsel esneklikle iligkili oldugu bulunmustur.

Depreme maruz kalma ve psikolojik iyi olus arasindaki iligskide bilissel esnekligin araci
roliinlin arastirildig1 bir calismada da 491 ergen ile ¢alisilmistir. Hiyerarsik regresyon
analizine gore, biligsel esnekligin deprem sirasinda yaralanma ve psikolojik iyi olus

arasindaki iligkide araci degisken oldugu bulgusu elde edilmistir (Fu ve Chow, 2017).
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Yakin zamanda, yas ortalamasi 70 olan ileri yetigskinlik donemindeki 78 bireyle
gergeklestirilen bir ¢alismada da biligsel esneklik ile umutsuzluk diizeyleri arasindaki
iliski incelenmistir. Ik dl¢iimlerden elde edilen umutsuzluk puanlarinin bilissel esneklik
ve 10 ay sonra gerceklestirilen dl¢limlerden elde edilen puanlar arasindaki iliskide araci
degisken olacagi ongoriilmiistiir. ilk 6lgiimlerde umutsuzluk puanlar yiiksek olan
grupta yer alanlar arasindan bilissel esneklik diizeyi yiiksek olanlarin 10 ay sonraki
olgiimlerde daha diisiik umutsuzluk puani aldiklar1 bulunmustur. ilk &lciimlerde
umutsuzluk diizeyi diisiik olan grupta ise bilissel esneklik 10 ay sonraki umutsuzluk

puanlart arasinda iliski bulunmamistir (Yu ve Lee, 2017).

Adelson (1984) ve Frensch ve Srenberg (1989) bilissel esneklik ve uzmanlasma
derecesi lzerine gerceklestirdikleri caligmalarda uzmanlasmanin otomatiklesmeyi
artirdigi ve bilissel esneklikte azalmaya neden oldugunu bulmuslardir. Diger taraftan
Canas, Quesada, Antoli ve Fajardo (2003), bu yondeki arastirmalarda sadece bilissel
siireclere odaklanma ve ortaya ¢ikan beklenmedik durumlar1 yalnizca biligsel siireclerle
ilgili gorev ve testlerle belirleme gibi bir hata yapildigr ve aslinda uzmanlik arttik¢a
bilissel esnekligin azalmadigini belirtmistir. Katilimcilardan bir bilgisayar programi
tizerinde degisen kosullara uyum saglayip, yeni stratejiler gelistirerek bir orman
yangmini sondiirmelerini istedikleri ¢alismalarinda cevrede gerceklesen degisimlerin
uzmanlik diizeyi yiiksek katilimcilar1 daha az etkiledigini ve bu katilimcilarin biligsel

olarak daha esnek tepkiler verdiklerini kanitlamislardir.

Giindiiz (2013) tarafindan 436 tiniversite 6grencisinden veri toplanarak gergeklestirilen
bir ¢aligmada ise akilct olmayan inanglar, baglanma stilleri ve psikolojik semptomlar
bilissel esnekligi anlamli diizeyde yordamistir. Bu calismada kaygi da biligsel esnekligi

yordayan degiskenler arasinda yer almaktadir.

Cuhadaroglu’'nun (2011) biligsel esnekligin yordayicilarin1  belirlemek iizere
gerceklestirdigi ¢alismasinda; elestirel diisiinme, sozel ve sekilsel yaraticilik ve stresle
basa cikma degiskenlerinin anlamli birer yordayict olup olmadigi sinanmistir. Bu
degiskenlerden sekilsel yaraticiligin; biligsel esnekligin pozitif yonde, perseverasyonun
da negatif yonde anlamli bir yordayicist oldugu, ayrica sozel yaraticiligin da

perseverasyonu pozitif yonde yordadigi bulunmustur.
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Biligsel esnekligi gelistirmek amaciyla gerceklestirilen miidahale programlari
incelendiginde ise farkli miidahale programlar1 ile karsilasiimaktadir. Ornegin felg
gecirmis bireylerle gerceklestirilen deneysel calismada katilimcilara felg sonrasinda
bilgisayar temelli biligsel esneklik egitimi verilmistir. Arastirmada deney grubuna 12
hafta ve 30 dakikalik 58 seanstan olusan bir egitim verilmistir. Kontrol gruplarindan
birine sahte bir egitim verilmis (aktif kontrol grubu), digerine ise herhangi bir uygulama
yaptlmamistir (Bu grup bekleme listesinden olusturulan bir gruptur.). Dikkat, isleyen
hafiza ve muhakeme alanlarini gelistirmek amaglanmistir. Her giin ticer dakikalik onar
gorev iceren seanslar uygulanmis ve katilimcilardan gorevler arasinda gecis yapmalari
istenmistir. Program, biligsel esnekligin gelistirilmesinde felgli katilimcilarda da saglikli
katiimcilarda da etkili bulunmamistir (Van de Ven, Schmand, Groet, Veltman ve
Murre, 2015).

Van de Ven ve ekibi (2017) tarafindan fel¢ gegirmis bireylerle gerceklestirilen bir baska
calismada ise bilgisayar odakli biligsel esneklik egitiminin yonetici islevi gelistirme
tizerindeki etkisi incelenmistir. Son bes yildir fel¢li olan (Yas araligi: 30-80) 97
yetiskinden 38’1 deney, 35’1 aktif kontrol ve 24’{ide kontrol grubuna atanmistir. Calisma
kapsaminda 12 hafta siiresince bilgisayar ilizerinden beyin gelistirme programlari
uygulanmis ve her gorev sonunda bireysel doniitler verilmistir. Biligsel esneklik ve
noropsikolojik Ol¢limler; miidahale siiresince, miidahalenin hemen ardindan ve izleme
amagch olarak 4 hafta sonra gergeklestirilmistir. Her iki miidahale grubunda da yonetici
fonksiyon gorevi, dikkat, muhakeme ve psikomotor hiz gérevlerinde artiglar gozlenmis

ve 4 hafta sonra gergeklestirilen izleme testi sonucuna gore bu artislar devam etmistir.

Psikiyatrik tanilar ve bilissel esneklik arasindaki iliski de biligsel esnekligin ele alindigi
farkli bir baglam olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Snow (1999) 6grenme giicliigi,
omurilik felci (spina bifida), dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) olan ve
herhangi bir tanist olmayan normal ¢ocuklar {izerinde yaptig1 bir ¢calismada omurilik
felci grubundaki cocuklarin en yiiksek perseveratif tepkiler verdigini ve en diisiik

biligsel esneklik diizeyine sahip oldugunu bulmustur.

Baglanma ile depresyon, obsesif kompulsif bozukluk (OKB), sosyal kaygi gibi
psikopatolojiler arasindaki iliskide biligsel esnekligin araci roliinii incelemek amaciyla

Dag ve Giilim (2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmaya gore kaygili baglanma ile
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depresyon, OKB, sosyal kaygi iliskisinde biligsel esnekligin kontrol boyutunun kismi ve
tam araci role sahip oldugu bulunmustur. Psikopatoloji ile baglanma arasindaki iliskide

kontrol degiskeninin 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bilissel esneklik diizeyinin akademik basari, tutumlar ve 6grenmenin kaliciligi iizerine
etkisini incelemek iizere gergeklestirilen bir calismada web ortamli probleme dayali
ogrenme kullanilmistir. Calismaya 30 lise 6grencisi katilmis ve Ogrenciler bilissel
esneklik diizeylerine gore yiiksek, orta ve diisiik seklinde {i¢ gruba ayrilmistir. Analiz
sonuclarina goére uygulanan web ortamli probleme dayali 6grenme, Ogrencilerin
basarisinin anlamli diizeyde artirirken biligsel esneklik; 6grenci basarisi, tutumlari ve

ogrenmenin kaliciligr ile iligkili bulunmamistir (Alper, 2003).

Kilig (2008) tarafindan gergeklestirilen bir ¢aligmada kavram testi temelli 6gretimin
akademik basar1 ve biligsel esneklige etkisi arastirllmigtir. Gergeklestirilen egitimin

akademik bagariyr artirdig1 ve bilissel esnekligi gelistirdigi saptanmustir.

Yiicel (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada web destekli probleme dayali
programlama dili Ogretiminde biligsel esneklik ve 6z diizenleme becerilerinin
Ogrencilerin basarisi lizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére web
destekli egitime yonelik 6z diizenleme becerileri ve biligsel esneklik arasinda iliski
bulunmamistir. Ogrencilerin basarilar: ile bilissel esneklik arasinda ise pozitif yonde

anlamli bir iliski bulunmustur.

White (2014), deney grubunda 37 ve kontrol grubunda 49 olmak iizere 86 lise
ogrencisinin katilim ile gercgeklestirdigi c¢alismasinda harekete dayali programin
akademik motivasyon, akademik 6z yeterlik ve yoOnetici islevlere katkisini incelemistir.
Calisma sonunda iki grup da algilanan kinestetik zeka agisindan farklilik gostermemis

fakat deney grubunun toplam puaninda artis oldugu bulunmustur.

Biligsel Davranis¢i Grup Terapisinin miikemmeliyetci liniversite 6grencilerinin biligsel
esneklik ve mitkemmeliyetgilik diizeylerine etkisini incelemek iizere gerceklestirilen bir
calismada gerceklestirilen miidahalenin biligsel esneklik diizeyini artirdigi ve bu yolla
miikemmeliyetciligi azalttig1 ortaya koyulmustur (Nazarzadeh, Fazeli, Aval ve Shourch,
2015).
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Altunkol (2017) stresle bas etme tarzlari ve bilissel esneklik iizerindeki etkisini
incelemek iizere Biligsel Davranigs¢1 Kurama dayali bir bilissel esneklik egitim programi
hazirlamistir. Gergeklestirilen 12 haftalik psikoegitim programi sonrasinda egitim alan
deney grubundaki katilimcilarin biligsel esneklik diizeylerinin ve stresle olumlu basa
¢ikma tarzlarinin (kendine gilivenli yaklagim, iyimser yaklasim) arttigi, algilanan stres
diizeylerinin ve stresle olumsuz basa ¢ikma tarzlarinin (caresiz yaklasim) azaldigi

bulunmustur.

Snow (1992) tarafindan 9-15 yas araliginda 6grenme giicliigli ceken 60 katilimer ile
gerceklestirilen bir arastirmada gerceklestirilen analizler sonucunda bilissel esneklik
diizeyleri, akademik beceri, gorsel bellek becerisi, gorsel-motor birlestirme becerisi ve

motor hizlari ile anlaml diizeyde iliskili bulunmustur.

Cocuklara yonelik miidahalelerin yani sira ailelere yonelik ¢aligmalar gerceklestirilerek
de cocuklarin biligsel esnekliklerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Evlat edinilmis
anasinifi ¢agindaki ¢ocuklar iizerine gergeklestirilen bir arastirmada Lewis-Morrarty,
Dozier, Bernard, Terracciano ve Moore (2011), ABC miidahale programi kullanilarak
cocuklarmin 6z diizenleme yeterliklerini gelistirebilmede nasil davranacaklari
konusunda ailelerle ¢alismistir. Arastirma sonuglarmma gore ailesi bu egitimi alan

cocuklarin biligsel esneklik diizeyleri almayanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Psikiyatrik hastalarin kisilik tipleri ve zeka puanlari ile biligsel esneklik diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalarinda Kunce, Blount ve Tamkin (1987), bilissel
esneklikle yakinsak diistinme arasinda ters yonlii anlamli bir iligki bulurken, biligsel

esneklikle zeka arasinda anlamli bir iliski saptamamuiglardir.

Biligsel esnekligin arastirmanin diger degiskenleri olan savunmaci koétiimserlik, kisilik,
kaygi ve akademik basart ile iligskisi incelendiginde ¢ok smirli sayida g¢alisma ile
karsilagilmaktadir. Altinkol (2011) tarafindan yapilan arastirmaya gore, algilanan stres

diizeyi arttikca biligsel esneklik azalmaktadir.

Hillier, Alexander ve Beversdorf (2006) tarafindan gerceklestirilen bir ¢aligmada isitsel
stresorlerin biligsel esneklik iizerindeki etkisi incelenmistir. Bilissel esnekligin CRA
(Compound Remote Associates) testi ile Olclildiigli calismada 32 katilimcinin biligsel

esneklik diizeyleri iki hafta ara ile iki kez Ol¢iilmiis ve ikinci 6l¢iimde katilimcilarin
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kulaklarina 90 desibellik bir ses verilmistir. Ikinci uygulamada verilen isitsel stresin
etkisi incelenmis ve biligsel esnekligi anlamli diizeyde ve negatif yonde etkiledigi tespit

edilmistir.

Baumann ve Kuhl’un (2005) calismasi olumlu duygu durumunun bilissel esnekligi
olumlu yonde etkiledigini kanitlamistir. Kofman, Meiran, Greenberg, Balas ve Cohen
(2006) tarafindan iiniversite 0grencileri lizerinde gerceklestirilen bir ¢alismada siav
kaygisinin yonetici iglev iizerindeki etkisi incelenmistir. Katilimcilara ara sinav
doneminden iki hafta once bir stres Olcegi uygulanmis ve puanlart yiiksek olan 48
Ogrenci calismaya alinmistir. Katilimeilardan bilgisayar ekraninda goriinen bir seklin
yerini niimerik klavyedeki tuslart kullanarak degistirmeleri istenmistir. Tuslar
kullanmada iki farkli kuralin s6z konusu oldugu ¢aligmada ilk gruptaki katilimcilarin
denemelerinde kural hi¢ degistirilmezken ikinci grupta zaman zaman degistirilmistir.
Sonuglar ilging bir sekilde stres altinda 6grencilerin biligsel islevlerinin daha yiiksek

oldugunu gostermistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi mevcut arastirmanin degiskenlerini birlikte ele alan bir
calisma bulunmamaktadir. Savunmaci kétiimserlikle kaygi ve bliyiik beslinin duygusal
dengesizlik boyutu arasinda bir iliski oldugu bilinmektedir. Akademik basar1 ile
iligkisine dair ise farkli arastirmalarda birbiri ile ¢elisen farkli sonuglar ortaya ¢ikmustir.
Diger taraftan savunmaci kotiimserligin biligsel esneklikle iliskisine dair herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada savunmaci kotiimserlik, biligsel esneklik,
kaygi ve kisilik degiskenleri ile birlikte ve akademik basar1 baglaminda ele alinarak

incelenmistir.

2.3. Kisilik

Kisilik, psikoloji alan yazininda en genis kapsamli kavramlarin basinda gelmektedir.
Farkli yaklasimlarin kisilige dair farkli aciklamalari dolayisiyla da farkli tanimlar
bulunmaktadir. Genel anlamda kisiligin, bireyin dogustan getirdigi ve toplum icinde
gelistirdigi Ozelliklerin toplami oldugu soylenebilir (Giiler, 1989). Bir bagka tanima
gore ise kisilik Ozgiin duygusal ve motivasyonel bilesenleriyle insanlarin duygu,

diisiince ve davraniglarina yon veren ve insan dogasinin temel tasi niteligindeki
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ozellikler setidir (Campbell, Simpson, Stewart ve Manning, 2003). Cloninger (2004) de

kisiligi davraniglarin ve deneyimlerin altinda yatanlar olarak tanimlamaktadir.

Kisilik gorece degismez niteliktedir (Yanbasti, 1996); kendine 6zgii ve ahenkli bir
biitlindiir (Baymur, 1996). Kisilik 6zellikleri, farkli durumlar i¢inde insan davraniglarini
aciklayan duygu, diisiince ve davranisin zaman igerisinde duragan kalan dayanikli
modelleridir (McCrae ve Costa, 1999). Burger’e (2006) gore de kisilik, bireyin
kendisinden kaynaklanan tutarlt davranig kaliplar1 ve kisilik i¢i siire¢lerdir. Yanbasti
(1996), McCrae ve Costa (1999) ve Burger (2006), kisiligin tanimina dair tutarh
davranig kaliplar1 olmast yani durumdan duruma ciddi degisikler gostermemesi
durumunu vurgulamiglardir. Ayrica Burger’in taniminda kisilerarasi siirecten ziyade
kisilik i¢i stlirecleri yani kisinin nasil davranacagini ve hissedecegini etkileyen biitiin
duygusal, giidiisel ve bilissel siiregleri ve bu siireglerin durumdan ziyade bireyin
kendisinden kaynaklaniyor olmasi belirtilmektedir. Ozetle kisiligin, “bir kisiyi
digerinden aywran, zaman ve durumlara direnen (tutarli olan) belli bicimlerde diigiinme,
hissetme ve davranma dzelliklerinin oriintiisii” oldugu sdylenebilir (Korkut-Owen,
2007).

Yukarida belirtildigi gibi kisilik kavrami farkli bakis acilarindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Fakat tanimlar incelendiginde; ayirt edicilik, kalicilik ve tutarlilik
kavramlarinin tanimlarin biiyiikk ¢ogunlugunda ortak oldugu ve vurgulandigi goze
carpmaktadir. Ayrica yapilan kisilik tanimlarinda baska bir takim ortak o6zellikler de
bulunmaktadir. Asagida 6ncelikle bu ortak 6zellikler maddelenmekte ardindan kisilige
aciklama getirmis teorik yaklasimlara deginilmektedir. Kisilik tanimlarindaki ortak

ozellikler (Ersanli, 2005):

e Kisilik, temeli biyoloji ve fizyoloji olan psikolojik bir olgudur.

e Icinde yasamlan gevre ve dogustan getirilen donanimlarin etkisiyle olusur.

o Siirekli 6zelliklerdir bununla birlikte daima gelisim i¢indelerdir.

e Bireye ait 6zelliklerdir, baskalarindan ayirt edicidir.

e Kisiligi olusturan 6zellikler birbiri ile tutarli ve biitiinliik i¢cindedir.

o Kisilik 6zellikleri yapilanmis bir 6riintii ifade eder.

e Temel islevi cevre etkenleri ile iliski kurarak kisinin g¢evreye uyumunu
saglamaktir.
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2.3.1. Kisilik Kuramlarina Genel Bir Bakis

Tarihte bilinen ilk kisilik teorisi Hipokrat tarafindan gelistirilmistir. Bu teori Avrupa’nin
batisinda Ortacag ve Ronesans donemine kadar etkisini siirdiirmiistiir. Kisiligi her biri
farkli bedensel sivilar ile iligkili dort mizag 6zelligi ile tanimlamaya c¢alisan Hipokrat;
tyimser, serinkanli, melankolik ve sinirli tiirdeki mizagtan hangisine daha fazla sahip
olunduguna gore kisiligi dort tiire ayirmistir (Strickland, 2001). Hipokrat’tan sonra pek

cok bilim adamu kisilige dair ¢esitli agiklamalar getirmistir.

Freud kisilige yonelik olarak topografik kisilik kurami ve yapisal kisilik kurami olmak
tizere iki kuram gelistirmistir. Topografik kisilik kuraminda bilissel igeriklerin belirli
biling bdlgelerinde oldugunu o6ne siirmiis ve bu bdlgeleri biling, biling Oncesi ve
bilingdisina ayirmistir. Biling bolgesinde farkinda olunan yasantilar, biling dncesinde
dikkat zorlandiginda hatirlanabilen yasantilar, biling disinda ise farkinda olunmayan,
dikkat zorlansa dahi bilince ¢ikarilamayan yasantilar bulunmaktadir. Freud’a gore insan
davraniglarini bilingten ziyade bilingdist materyal etkiler. Kisiligin id, ego ve siiperego
olarak ayristirildig1 yapisal kisilik modelinde ise kisinin dogustan sahip oldugu tek
kisilik yapisinin ruhsal enerjinin de kaynagi olan id oldugu belirtilmistir. Ayrica id diger
iki sistemin calismasi i¢in gereklidir ve enerjisini bedensel siireclerden alir. Ayrica
Freud’un kisilikle ilgili goriislerinde Libido ve Thanatos olarak adlandirdigi dogum (ve
cinsellik) ve 6liim (ve saldirganlik) i¢giidiilerin de yeri vardir (Burger, 2006; Yanbasti,

1990).

Adler ise gelistirdigi bireysel psikoloji akimi ile kisiligi, bireyin kendisine ve topluma
kars1 gelistirdigi tutumlarin {iriinii  olarak aciklamistir. Ayrica Adler kisiligin
gelismesinde ve davraniglarin olusmasinda yetersizlik, giigsiizliik, iistlinliik duygularinin

da etkisini vurgulamistir (Adler, 1935).

Jung, kisiligi aciklamak i¢in psise kavramini kullanmistir. Birbirinden ayr1 yapilar
yerine kisiligi bir biitiin olarak ele almistir. Bireylerin biitlinlesmek icin ¢aba
gostermedikleri buna zaten sahip olduklarini belirten Jung, bireyleri kisilik 6zelliklerine
gore sekiz tipe ayirmistir. Bunlar, her birinin disadoéniik ve ige doniik tiirleri olan

diisiinen, duygusal, duyusal ve sezgili tiplerdir (Gegtan, 1990).

Erikson, kisilik gelisiminde sekiz basamak belirlemis ve her basamaktaki basarinin

kisinin daha Onceki basamaklardaki uyumuna bagli oldugunu 6ne siirmiistiir (Morris,
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2002). Horney ise bireylerin gelisiminde sosyal roller ve statii gibi kiiltiirel 6gelerin
biyolojik faktérlerden daha 6nemli oldugunu belirtmis ve kadin ve erkekler arasindaki
kisilik farklarinin da anatomiden ziyade kiiltlir tarafindan belirlendigini savunmustur
(Morris, 2002). Kisileraras iliskilere vurgu yapan Sullivan da kisiligin varsayimsal bir
kavram oldugu ve iliski durumlar disinda incelenemeyecegi savunmustur. Sullivan’a
gore kisilik, ancak, insan bir ya da daha fazla sayida kisiyle iliski durumundayken
ortaya ¢ikar (Gegtan, 1990).

Eysenck de kisiligi iki boyutlu bir diizlem {izerinden degerlendirmistir. Yatay boyutun
iki ucunu ig¢e doniikliikk ve disa doniikliik, dikey boyutun iki ucunu ise nevrotiklik ve
duygusal denge olusturmaktadir. Tiim kisilik tiplerinin bu iki boyut arasinda bir yerde

bulundugunu savunmustur (Eysenck ve Long, 1986).

Kisilige iliskin farkli bir yaklasim da temsilciligini Allport, Odbert, McDougall ve
Cattell gibi arastirmacilarin yaptigi ayirici 6zellik yaklagimidir. Bu kurama gore kisilik,
bireylerin sahip oldugu ozellikler tarafindan belirlenen bir yapidir (Morgan, 1981).
Belirli bir kisilik 6zelligini ne derece gosterdigine gore bireyler siniflandirilir. Bu
yaklagim kisilik ozelliklerinin zaman i¢inde ve durumdan duruma kararli oldugu

varsayimina dayanir (Burger, 2006).

Gorildigi gibi kisilik konusunda farkli arastirmacilar fakli agiklamalar gelistirmistir.
Bu agiklamalara dair siniflamalar da farklilik gostermektedir. Bununla birlikte Burger
(2006) tarafindan yapilan bir siniflandirmaya gore kisiligi agiklamaya c¢alisan goriisler
altt yaklasim altinda toplanabilmektedir. Bunlar; bilingaltinin  davraniglar
sekillendirdigini ve kisiligin bilingaltt malzemeyi biling diizeyine ¢ikartarak ele alinmasi
gerektigini vurgulayan psikanalitik yaklasim; kisinin ayirict 6zellikler yelpazesini
olusturan tiirlii kisilik 6zelliklerinden bazilarina sahip oldugunu sdyleyen ayirici 6zellik
yaklagimi; hormon diizeyi, kalp atis hizi, beyin dalgas1 hareketleri gibi fizyolojik
etmenlerin kisilikteki etkisini vurgulayan biyolojik yaklasim; bireylerin bilingalti
diirtiiler tarafindan gilidiilenmekle birlikte 0Ozgiir bir iradeye sahip oldugunu ve
eylemlerinden sorumlu oldugunu vurgulayan insancil yaklagim; kosullanmalarin yani
sira sosyal Ogrenmeleri, diisiince ve bireysel algilar1 vurgulayan davranigsal/sosyal
O0grenme yaklasimi ve son olarak da bireysel farkliliklar ve kisisel stiregleri agiklamak

icin biligsel yapilar1 ve bilgiyi isleme yontemlerindeki farkliliklar1 kullanan biligsel
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yaklasimdir. Kisilik i¢cin yaygin kabul goren ve pek ¢ok calismada kullanilan bir
yaklasim da Bes Faktor Kisilik Modelidir.

2.3.2. Bes-Faktor Kisilik Modeli

Allport ve Odbert gibi ayirict 6zellik kuramcilar kisilik 6zelliklerini tanimlayan sifatlar
belirlemislerdir. Cattel (2001) ise birbiri ile iligkili sifatlar1 gruplandirarak ve bagimsiz
olanlar1 birbirinden ayirarak kisiligin temel yapisinin belirlenebilecegini 6ne slirmiis ve
bu gruplandirmay1 gerceklestirmek i¢in faktor analizini kullanmistir. Boylece kisilige
dair kag¢ temel 6zellik oldugunu belirlemeye ¢alismis ve analizler sonucunda 16 faktor
bulmustur. Cattell’in ardindan ayn1 degiskenlerle analiz yapan baska arastirmacilar ise
bes genel faktor elde etmislerdir. Norman, Fiske, Goldberg, Galton McCre ve Costa gibi
arastirmacilarin calismalarina dayanan bu bes faktor; disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal dengesizlik (nevrotiklik) ve deneyime acgiklik olarak son halini
almistir (Burger, 2006; McCrae ve Costa, 1985). Bireysel farkliliklar1 belirlemede,
bireylerin davraniglarini agiklamada ve dngérmede bes faktor kisilik modelinin gecerli
ve giivenilir oldugunu kanitlayan pek c¢ok calisma gerceklestirilmistir (Costa ve
McCrae, 1988; Costa, McCrae ve Dye, 1991; Digman, 1990; Goldberg, 1993; John,
Caspi, Robins, Moffitt ve Stouthamer-Loeber, 1994; McCrae ve Costa, 1987; 1989).
Ayrica bu bes faktoriin evrensel olup olmadigi da arastirilmis ve farkli kiiltiirlerde
gerceklestirilen c¢aligmalarda biiyiikk oOlgiide bu bes faktoriin desteklendigi tespit
edilmistir (Brand, 1994; Donnellan ve Lucas, 2008; Mccrae, Zonderman, Costa ve
Bond, 1996; Schmitt, Realo, Voracek ve Allik, 2008; Somer ve Goldberg, 1999). Bes
faktor modeli kisilik arastirmalarina sistematik ve kapsayici bir yaklasgim sunmaktadir
(Arthur ve Graziano, 1996) ve kisilik alaninda gerceklestirilen ¢alismalarin ¢oguna
temel teskil etmektedir. Bu arastirmada da kisilik bes faktér kuramina dayanarak ele

alinmaktadir.

Disadoniikliik; konuskan, girisken, sosyal, heyecanli, neseli, enerjik ve iyimser olma
gibi ozellikleri igermektedir (Burger, 2006; McCrae ve Costa, 1985; 1991). Disadoniik
bireyler heyecan arayan, {istiin olma ve 6diil kazanma motivasyonuna sahip bireylerdir
(Barrick, Steward ve Piotrowski, 2002). Disadoniikliik boyutunun diger ucunda
icedoniikliik bulunur. Icedéniikler ise cekingen, utanga¢ ve kendi halinde kisilerdir

(Costa ve McCrae, 1991).
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Uyumluluk (yumusak baslilik); nazik, ince, uyumlu, saygili, giivenli, esnek,
yardimsever, acik kalpli ve merhametli olma gibi 6zellikleri igermektedir. Bu boyutun
diger ucunda bulunan kisilik tipi ise diismanca ve kuskulu kisilik tipidir (Berry ve

Hansen, 2000; Cote ve Moskowitz, 1998; Jensen-Campbell ve Graziano, 2001).

Sorumluluk (6z denetim); diizenli, planl, disiplinli, sabirli ve tedbirli olma gibi
ozellikleri icermektedir. Boyutun diger ucunda ise dikkati kolay dagilan, diirtiisel ve
giivenilmez kisiler yer almaktadir (Johnson ve Ostendorf, 1993; Trapnel ve Wiggins,
1990; MacDonald, 1995).

Duygusal dengesizlik (nevrotiklik); duygusal sikinti yasama ve duygularin asiri
degisiklik gostermesi gibi 6zellikleri icermektedir. Duygusal dengesizlik diizeyi arttikca
giinliik olaylarda stres yasama ihtimali de artar. Diger ucta ise sakin olan, asir1 ve
uyumsuz duygusal tepkilere egilimli olmayan kisiler yer almaktadir (Burger, 2006;
Gunthert, Cohen, ve Armeli, 1999). Duygusal dengesizlikteki yiiksek puanlar kaygiyi,
diisiik puanlar ise duygusal kararlilig1 gosterir. Aragtirmacilar nevrotiklik diizeyi yiiksek
olan bireylerin karmasik duygularla daha sik ugrastiklar1 i¢in kuruntulu diisiincelerinin
daha ¢ok oldugunu ve uygun olmayan bas etme mekanizmalarinin daha sik

kullandiklarini belirtmektedir (Sapanci, 2011).

Besinci boyut diger dort boyuttan daha karisiktir ¢ilinkii farkli aragtirmacilar bu besinci
boyutun kapsamimi farkli sekillerde tanimlamislardir. Bu boyut bazi arastirmacilar
tarafindan zeka (Goldberg, 1992), bazilar1 tarafindan kiiltiir (Norman, 1963), bazilari
tarafindan ise deneyime ve gelisime agiklik (McCrae ve Costa, 1985) olarak ifade
edilmektedir. Bu boyut iizerinde en cok fikir birligine varilan yon deneyime agikliktir ve
analitik, merakli, yaratici, hayal giicii kuvvetli, ilgili alanlar1 genis, dogal ve acik fikirli

olma gibi 6zellikleri igermektedir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da (bknz. Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009; Goldberg ve
Somer, 2000; Somer ve Goldberg, 1999; Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002; Somer, 1998;
Tatar, 2005) kisiligin bes faktorlii yapida degerlendirilebildigi ortaya konulmustur.
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2.3.3. Kisiligi Olusturan Etkenler

Kalitim, kisilik basta olmak iizere psikolojik Ozelliklerin acgiklanmasinda 6nemli bir
faktor olarak goriilmektedir. Sheldon, Beloff ve Eysenck’in caligsmalari da genlerin
kisilik tizerindeki etkisini ortaya koymustur. Koknel (1997) kisiligin, insanin dogustan
getirdigi temel yap1 olan kalitim ve g¢evrenin siirekli etkilesimi sonucunda olustugunu

belirtmistir.

Tiim bireyler sosyo-kiiltiirel bir yap1 icinde varliklarimi siirdiirmektedir ve bu yapi ile
birey arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusu olmaktadir. Kiiltiir de kisiligi etkileyen
bir faktor olarak ele alinmaktadir. Sapanci’ya (2011) gore bireyler gelisim siirecinde,
icerisinde i¢inde bulunduklar1 sosyal ve kiiltiirel ¢cevreden etkilenirler. Ayn1 zamanda
cevre de bireylerin kisilikleri iizerinde bir etkiye sahiptir. Kiiltiirel yapinin i¢indeki

degisik sosyal gruplar da bireylerin kisiliklerini etkilemektedir (Durna, 2005).

Sosyal yapidan daha Ozele indigimizde ailenin de kisilik {izerinde etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Bireyin i¢inde yasayip gelistigi aile ¢evresi, bu ¢evredeki kisilerle olan
iliskileri ve etkilesimi kisiligin yapilanmasinda oldukg¢a onemli bir rol oynamaktadir
(Ilbars, 1987; Yesilyaprak, 1993). Ailenin ¢ocuk yetistirme tarzlarinin bireylerin kisilik

gelisimi iizerinde etkili bir faktér oldugu pek cok calismada kanitlanmastir.

Biyolojik ve toplumsal degiskenlerin yani sira bireyin dogup bliylidiigii cografi ve fiziki
faktorler de kisiliginin sekillenmesinde etkilidir. Bu faktorlerin etkisi daha ¢ok dolayli
olarak goriilmektedir. Bu faktorler toplumun kiiltiiriinii ve antropolojik yapisini, bunlar

da bireyin kisiligini etkilemektedir (Koptagel, 1982).

Giler (1989) de kisiligin bireyin psikolojik, kalitsal ve sonradan edinilmis biitiin
yeteneklerini, gilidiilerini, duygularini, isteklerini, aligkanliklarim1 ve davranis
Ozelliklerini i¢erdigini ve igeriden ve disaridan gelen uyaricilarin etkisi altinda oldugunu
belirtmistir. Bu faktorlerin disinda kitaplarin, dergilerin, televizyonlarin ve diger

iletisim aracglarinin da kisilik {izerinde etkili oldugu sdylenebilir.

2.3.4. Savunmaci Kotiimserlik ve Kisilik

Iyimserlik ve kotiimserlik en temel anlamda bir sonuca iliskin benimsenen bakis

acilaridir. Bunun yani sira arastirmacilar, iyimserlik ve kotlimserligin sadece belirli olay
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ve olgularla ilgili olmadigimni bulmuslardir. Yani iyimserlik ve kotimserlik durum
Ozelinde degisiklik gostermekle birlikte arastirmacilar bireylerin yasamin zorluklarina
nasil yaklastiklarin1 belirleyen tutarli bir iyimserlik koétiimserlik derecesine sahip
olduklarin1 belirtmektedir (Scheier ve Carver, 1985). Bireyler iyimserlik ve
kotiimserlikten birini benimseme noktasinda tutarli bir yaklagim igindedirler ve
dolayisiyla bazi arastirmacilar bunu bir kisilik degiskeni olarak ele almis ve

tyimserlik/k6tiimserlik egilimi olarak adlandirmislardir (Burger, 2006).

Bireylerin kisilikleri, yasam baglamlar1 ve beklentileri farklidir dolayisiyla hedeflerine
dogru ilerleyebilecekleri birden ¢ok yol bulunmaktadir. Bazilar i¢in bu yollar yiiksek
beklentilerle yola koyulup iyimser yaklagmakken bazilari igin stratejik bir sekilde
olumsuz beklentiler olusturmak ve kendini bu beklentilere hazirlamaktir. Savunmaci
kotiimserlikte oldugu gibi kétiimserlerin beklentileri savunma amach olabilir ve kendi
kendini gerceklestiren kehanetlere yol agmayabilir. Savunmaci kétiimserlik, pozitif
diisiinmenin her zaman olumlu sonuglara yol agacag yoniindeki varsayima kisiligin bir

siirlama getirdigini ileri siirer (Norem, 2001a).

Stratejiler kisiligin geriye kalaninin bir pargasidir ve kisiligin geriye kalani {izerine
temellenir. Stratejiler kisiligimizle, farkli anilarimizla ve diinyayr yorumlamadaki farkl
yollarimizla baglantilidir (Norem, 2001b). Belirli bir strateji, birey mevcut yasam
gorevlerinde o stratejiyi kullandigi siirece ya da bireyin strateji repertuarinin gegerli bir
parcasi kaldig: siirece kisiligin bir parcasidir. Teorik olarak stratejiler kisiligin en ¢ok
sekil verilebilir birimleridir (Norem, 1989). Norem (1989), kisilik uyumunun bireylerin
kullandiklar1 stratejilerin kisa ve uzun vadedeki etkililigi ve stratejilerin farkli
durumlara yanit olarak esnek ve duyarli olma dereceleri agisindan ele alinabilecegini
belirtmektedir. Bu perspektiften, kisilik, bireylerin diislincelerini, duygularini ve
eylemlerini diizenleyen ve diinyalarina adapte olduklari araglart olusturan hedefler ve

stratejiler kiimesidir (Norem, 1989).

Stratejiler bireylerin kisiliklerinde genis yapiya (kararli ozelliklerimiz, mizacimiz,
benlik algilimiz, gegmis anilarimiz ve deneyimlerimiz) gomiiliidir ve bu yapidan
kaynagimi alir. Miza¢ ve kalitim, aile gevresi, ev disindaki ¢ocukluk deneyimleri ve
yetigkin olarak secimlerin hepsi stratejilerin gelismesini ve aligkanlik olarak kullanimini

etkiler (Norem, 2001b).
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Bununla beraber karakterimiz de zaman i¢inde sik kullandigimiz stratejilere gore
sekillenir. Savunmaci kotiimserligi zamanla ¢ok fazla kullanirsak diinyayr ig¢inden
gordiiglimiiz 6nemli bir objektif ve diinyanin bizi nasil gordiigiiniin 6nemli bir pargasi
haline gelir. Savunmaci kotiimserligi ya da stratejik iyimserligi bir iki kez kullanmig

olmayiz artik savunmaci kétiimser ya da stratejik iyimser oluruz (Norem, 2001b).

Kisilik bes faktor kisilik kurami agisindan ele alinacak olursa genel olarak iyimserlik
disadontikliikle, kotiimserlik de duygusal dengesizlikle iligkilidir (Norem ve Chang,
2002). Savunmaci kotimserlik ise biiyiik besli kisilik ozelliklerinden duygusal
dengesizlik gibi genel negatif duyussal egilimlerle zayif fakat pozitif bir korelasyona
sahiptir (Norem, 2001a).

2.3.5. Ilgili Calismalar

Kisilik ¢cok koklii bir gegmise sahip ve her kiiltiirde ele alinip incelenen bir arastirma
konusudur. Dolayisiyla kisilikle ilgili ¢cok sayida arastirma mevcuttur. Fakat literatlirde
kisilik, savunmact kotiimserlik, bilissel esneklik ve kaygi degiskenlerini bir arada ele
alan herhangi bir ¢caligma bulunmamaktadir. Bu degiskenlerden yalnizca ikisini birlikte
ele alan caligmalara rastlanilmistir. Asagida kisilik ile arastirmanin diger degiskenlerini

birlikte ele alan akademik baglamdaki caligmalardan 6rnekler 6zetlenmistir.

Hergiiner (2016) tarafindan bes faktor kisilik dzellikleri ve duygusal zekanin Ingilizce
yabanct dil smiflarindaki akademik basartyr yordayici giiciinii 6lgmek ilizere
geceklestirilen ¢alismada iiniversiteye devam eden 211 dgrenci ile calisilmigtir. Caligsma
sonucunda bes faktor kisilik 6zellikleri ve algilanan duygusal zekanin dil becerilerinde
akademik bagsar1 kabiliyetini ve not ortalamasini anlamli diizeyde yordadigi
bulunmustur. Ayrica kisilik 6zellikleri ile algilanan duygusal zeka diizeyi arasinda

anlamli 6l¢ilide negatif iliski bulunmustur.

Alkis (2015) da kisilik 6zellikleri, motivasyon ve ikna prensiplerinin akademik basari
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmasi kapsaminda 6grencilerin davranislarini
etkilemek i¢in akademik performans tlizerine etkili ikna stratejileri belirlemeyi ve hangi
ikna stratejisinin kimin {izerinde etkili oldugunu belirleyecek kisilik ve ikna stratejileri

arasindaki iligkiyi kesfetmeyi amaclayan Alkis (2015), kisiligin strateji se¢ciminde etkili
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oldugu sonucuna ulagsmistir. Buna gore, diger stratejilere kiyasla uyumluluk en hassas,

deneyime aciklik ise en az duyarl kisilik 6zelligidir.

Kisiligi akademik baglamda inceleyen Sapanci (2011), 1207 iiniversite dgrencisinin
katilimi ile gerceklestirdigi ¢alismasinda kisiligin disadontikliik digindaki faktorlerinin,
Ogrencilerin sahip oldugu bilisiistii diizeyini etkiledigini ve bilisiistiiniin de akademik
basariy1 etkiledigini, diger bir ifadeyle kisilik ile akademik basar1 arasindaki iliskinin

bilisiistii aracilig1 ile saglandigini bulmustur.

Noftle ve Robins (2007) tarafindan gerceklestirilen, Ogrencilerin genel not
ortalamasimin ve akademik yeterlik sinavindan (SAT) aldiklar1 puanlarin bes kisilik
faktorii ile iliskisinin incelendigi ¢aligmada; biiyiik besli faktorleri arasindan deneyime
aciklik boyutunun SAT sozlii sinav puanlarindaki basarinin en giiclii yordayicisi ve
sorumluluk boyutunun da lise ve lniversite genel not ortalamalarindaki basarinin en

giiclii yordayicisi oldugu bulunmustur.

Blickle (1996) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada da Ogrencilerin genel not
ortalamasindaki varyansin %]17’sinin kisilik ve Ogrenme stratejileri tarafindan
aciklandigr bulunmustur. Ayrica gerceklestirilen path analizi soncunda Ogrenme
stratejilerinin kisilik 6zellikleri ve not ortalamasi arasindaki iligkiye aracilik ettigi tespit

edilmistir.

Furnham, Chamorro-Premuzic ve McDougall (2003), akademik performansin
yordayicilar olarak kisilik, biligsel yetenek ve zekayla ilgili inanglar1 incelemislerdir.
Akademik performansla sorumluluk arasindaki iliskinin pozitif yonlii, digadoniiklik
arasindaki iligkinin ise negatif yonlii oldugunu bulmuslardir. Ayrica yapilan hiyerarsik
regresyon analizi sonucunda bes faktor kisilik Ozelliklerinin akademik basariy1
yordamada, biligsel yetenek, zekayla ilgili inanglar ve cinsiyetten daha etkili oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Kisilik 6zelliklerinin akademik basariyr yordayiciliginin test edildigi bir aragtirma da
Chamorro-Premuzic ve Furnham (2003) tarafindan gergeklestirilmistir. Akademik
basar1 Olgiiti olarak final smavlari, yilsonu projeleri, makale yazma, 6gretmen
tahminleri gibi ¢esitli degiskenleri alan arastirmacilar, verileri ii¢ y1l boyunca boylamsal

olarak toplamislardir. iki farkli érneklemden birincisinde sorumluluk, basariy1 pozitif
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yonde; nevrotiklik ise negatif yonde etkilemistir. Eysenck tarafindan gelistirilen 6lgme
araci kullanilarak kisiligin 6lgiildiigii ikinci 6rneklemde ise nevrotizm, disadontikliik ve

psikotizm faktorleri sinav sonuglarindaki varyansin yaklasik %17’sini agiklamistir.

Universite &grencileri iizerinde akademik basarinin zihinsel yetenek, 6grenme stili,
kisilik ve basar1 motivasyonu ile birlikte arastirildig1 bir ¢alismada da Busato, Prins,
Elshout ve Hamaker (2000), akademik basar1 ile sorumluluk arasinda pozitif,
disadoniikliik arasinda negatif bir yonde bir iliski bulurken; deneyime agiklik,
uyumluluk ve nevrotikligin akademik basari ile anlamli diizeyde iliski vermedigini

bulmustur.

Sharpe, Martin ve Roth (2011) tarafindan gergeklestirilen calismaya gore kisiligin
deneyime ac¢iklik digindaki dort boyutu iyimserlikle iligkili bulunmustur. Bu ¢alismaya
gore uyumluluk ve sorumluluk da iyimserlikteki varyansin bir miktarint agiklamigtir

fakat en biiyiik katki nevrotiklik ve digadoniikliikten kaynaklanmistir.

Lisans Ogrencilerinin basarilarin1 yordamada bes faktor kisilik 6zelliklerinin katkisini
inceleyen bir bagka calisma da Komarraju, Karau ve Schmeck (2008) tarafindan
gerceklestirilmistir. Sorumluluk, deneyime agiklik, nevrotiklik ve uyumlulugun
akademik basarinin %14’linli agikladig1r sonucuna ulagilmistir. Calismada akademik
basarinin yanit sira akademik motivasyon tizerinde de kisiligin yordayiciligi
incelenmistir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda sorumluluk ve deneyime
acikligin igsel motivasyonun varyansimin %]17’sini; sorumluluk ve disa doniikligiin
digsal motivasyonun %13’iinii; sorumluluk ve uyumlulugun da toplam motivasyon
varyansinin %]11’ini agikladigr bulunmustur. Komarraju, Karau, Schmeck ve Avdic’in
(2011) gerceklestirdikleri ve kisilikle akademik basar1 (GANO) iligkisini 6grenme
stillerini de dahil ederek inceledikleri calismada da deneyime acgiklik, uyumluluk ve

sorumluluk akademik basari ile iliskili bulunmustur.

Bunevicius, Katkute ve Bunevicius (2008), strese agiklik, kaygi ve depresyon belirtileri
ve bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. 411 {iniversite 6grencisi
ile gerceklestirdigi ¢alismada kaygi puanlarinin kisiligin duygusal dengesizlik boyutu
ile negatif yonde; strese agiklik ile pozitif yonde anlamli bir iligki verdigini bulmustur.

Diger boyutlar arasinda ise anlaml bir iligski bulunmamustir.
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Komarraju ve Karau (2005), tiniversite 6grencilerinde kisilik 6zellikleri ile akademik
motivasyon arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada akademik motivasyonun ii¢
temel faktorii olan katilim, basar1 ve kaginma (engagement, achievement, avoidance) ile
kisilik 6zellikleri arasinda iliski bulunmustur. Katilim motivasyonu deneyime agiklik ve
disadoniikliik tarafindan; basar1 motivasyonu sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime
aciklik tarafindan agiklanmistir. Kaginma motivasyonu ise nevrotiklik ve disadoniikliik
tarafindan pozitif yonde, sorumluluk ve deneyime aciklik tarafindan negatif yonde

agiklanmustir.

Universite diizeyindeki &grencilerle yapilan akademik basar1 ile kisilik arasindaki
iligkileri inceleyen calismalarin meta analizini gergeklestiren Trapmann, Hell, Hirn ve
Schuler (2007), 1980 yilindan bu yana yayimlanmig 58 calismadaki 258 korelasyon kat
sayisini c¢alismalarina dahil etmislerdir. Sonuglar kisiligin akademik basar1 iizerindeki
etkisinin basar1 kriterine bagli oldugunu goéstermistir. Bu meta analiz ¢aligmasi
sonuglarina gore nevrotiklik boyutu akademik doyum ile negatif, sorumluluk boyutu ile
pozitif iligkili bulunmustur. Disadoniikliik, deneyime agiklik ve uyumlulugun ise
akademik basarmin anlamli bir yordayicist olmadigi bulunmustur. Gergeklestirilen
moderator analizi ise disadoniiklik boyutunun basari iizerindeki yordayiciliginda

kiiltliriin rolii oldugunu gostermistir.

Moutafi, Furnham ve Tsaousis (2006) de zeka ve nevrotiklik arasindaki iliskiyi
incelemistir. 213 katilimciyr kaygi diizeylerine gore yiiksek ve diisiik olmak iizere iki
gruba ayirdiklar1 ¢alismada gergeklestirilen analizler nevrotiklerin sinav kaygisindan
etkilenme olasiliklarinin daha fazla oldugunu goéstermistir. Yiiksek kaygi grubunda
nevrotiklik zeka ile iligkili bulunmustur fakat diisiik kaygi grubundaki bireylerin
analizlerinde boyle bir iliski elde edilmemistir. Sinav kaygisinin etkisi ¢ikarildiginda ise
nevrotiklik zeka ile anlaml diizeyde iligkili bulunmamistir. Aragtirmacilar, nevrotiklik

ve zeka arasindaki iligkinin sinav kaygisi araciligi ile saglandigini belirtmislerdir.

Kisilik ve akademik basar1 arasindaki iliskileri inceleyen pek ¢ok calisma
gerceklestirilmistir. Bu calismalardan elde edilen sonuglar bazi noktalarda birbiriyle
tutarlilk  gosterirken bazi noktalarda biiyiikk farkliliklar tasimaktadir. Onceki
caligmalarin  degerlendirilmesine dayanan daha genel diizeydeki arastirmalar

incelendiginde O’Connor ve Paunonen (2007) tarafindan gerceklestirilen meta analiz
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calismast ve Noftle ve Robins (2007) tarafindan gerceklestirilen literatiir taramasi
calismasi bes kisilik faktorii arasinda akademik basari ile iligki diizeyi en yliksek olanin
sorumluluk oldugunu belirtmektedir. Sorumluluk 6zellikleri gésteren 6grencilerin basari
diizeyleri daha yiiksektir. Diger kisilik 6zellikleri ile akademik basari arasindaki iligki
ise net degildir. Kaygi ile kisilik incelendiginde kayginin, en ¢ok bes faktordeki
nevrotiklik ile iligkili oldugu sonucunun elde edildigi goriilmektedir. Bu iliski akademik
baglamda incelenecek olursa zeka ile nevrotiklik iliskisinin sinav kaygist araciligiyla
saglandigr goriilmektedir. Kisilik ile mevcut arastirmanin diger degiskenleri olan
biligsel esneklik ve savunmaci kotiimserlik arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalar ise
olduk¢a smirli sayidadir. Gergeklestirilen bu sinirli sayida arastirma sonucuna gore
biligsel esneklik, disadoniikliik ve uyumluluk ile pozitif yonde iliskilidir. Savunmaci
kotiimserlik ise nevrotiklik ile pozitif, disadoniikliik ve deneyime agiklik ile negatif

yonlii iliskilidir.

Kisilikle biligsel esneklik arasindaki iliskiye bakilacak olursa arastirmacilarin biligsel
esnekligin de icinde yer aldigi bilissel kisilik o6zellikleri ile bes faktor ozellikleri
arasinda benzerlikler oldugu sonucuna ulasan bir calismaya rastlanilmistir. Bu
calismada Martin ve Rubin (1995) biligsel esnekligin disadoniikliik ve uyumluluk ile
pozitif yonde iligkili oldugunu bulmustur.

Kisilik ve savunmaci kotiimserlik iligkisine bakildiginda ise savunmaci kotiimserligin,
biiylik besli kisilik 6zelliklerinden nevrotiklik gibi genel negatif duyussal egilimlerle
zayif fakat pozitif bir korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
savunmaci kotlimserligin disadoniikliik ve deneyime agiklik ile korelasyonu da zayiftir

fakat nevrotiklikten farkli olarak bu korelasyon negatif yonliidiir (Norem, 2001a).

2.4. Kaygi

Azimsanmayacak sayida Ogrenci sinava iliskin degerlendirmeyi ayn1 zamanda kendi
kisiligine ve 6z varligina iliskin bir degerlendirme olarak goriir. Bu diisiince kaygiya
neden olur. Bu kaygimin meydana getirdigi biyolojik degisiklikler akil yiirlitme ve soyut
diistinme yoniindeki zihinsel faaliyetleri bozar ve 6grenmeyi olumsuz etkileyebilir
(Kutlu ve Bozkurt, 2003). Bu nedenle kaygi, egitim basta olmak iizere pek ¢ok alanda

Oonemli goriilmektedir.
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2.4.1. Kaygi

Kaygi, ruh sagligi ve egitim basta olmak iizere pek ¢ok akademik disiplin tarafindan ele
alinan bir kavramdir ve hayatin her alaninda farkli diizeylerde de olsa hemen herkes
tarafindan deneyimlenen bir duygudur. Bireylerin hayatinda ciddi bir yere sahip olmasi

ve etkileri nedeniyle uzun yillardir arastirila gelmistir.

Freud (1994), kaygiy1 egonun bir islevi olarak tanimlamaktadir. Korku ve kaygi
kavramlarini birbiriden ayiran Freud (1994), korkunun bir nesnesinin oldugunu fakat
kayginin duruma ait oldugunu belirtmektedir. Fobilerden farkli olarak kaygi tek bir
digsal uyaranla smirli degildir ve siirekli ve yaygin kagmmma davranisiyla birlikte

goriilmez.

Kaygi, bireyin mevcut durumu, kisiligine yonelik bir tehdit olarak algiladigi durumda
verdigi psikolojik tepkidir (Spielberger ve Vagg, 1995). Eysenck’e (1992) gore kaygi,
tehdit edici durumlarda olusan duygusal ve giidiileyici bir durumdur. Oner (1977)
kaygiy1, bireylerin tehlikeli ya da tehdit edici olarak algiladiklar1 ve etkilerinin hos
olmadigini diistindiikleri digsal bir uyariciya baglh olarak bireylerde olusan bir ruh hali
seklinde tanimlamistir (Oner ve Le Compte, 1985). Koknel (1997) de kaygiyr endise,
kuruntu, korku, telag ve {iziintli gibi insanda baski ve gerilime yol agan duygu durumu

olarak tanimlamistir.

Baltag’a (2005) gore kaygi, bireylerin bir uyaranla karsi karsiya kaldiklarinda
yasadiklar1 bir uyarilmislik halidir ve bedensel, duygusal ve zihinsel degisimlerle
kendini gostermektedir. Savasir, Boyacioglu ve Kabake1 (1998) tarafindan yapilan daha
genis kapsamli bir tanima gore ise kaygi; bireylerin bir tehlikeyi oldugundan daha
abartili olarak kendi ilgi ve beklentileri dogrultusunda yorumlayip olumsuz duygular

yiikleyerek hissettikleri kizginlik, umutsuzluk, bunalti, sikint1 ve endise duygusudur.

Kaygimin duygusal, davranigsal, zihinsel ve fizyolojik pek ¢ok etkisi vardir ve bu etkiler
bireyden bireye farkl sekillerde gozlemlenmektedir. Giinliik hayatta kaygi, insan1 bazen
yaratici ve yapici davraniglara tesvik ederken, bazen de yaratici ve yapict davranislari
engeller ve huzursuzluk yaratir (Basarir, 1990). Kayginin duygusal etkileri arasinda;
sinirlilik, {iziintl, ilgisizlik, yorgunluk; davranigsal etkileri arasinda; uyku ve yeme
diizeninde degisiklikler, saldirgan davranislar, titreme; =zihinsel etkileri arasinda

konsantrasyon; ve karar verme zorlugu ve unutkanlik ve fizyolojik etkileri arasinda; g6z
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bebeklerinin genislemesi, midenin kasilmasi, karin agrilari, adrenalin salinimu,
damarlarda daralma, nabzin artmasi ve sindirim sisteminin durarak sistemdeki kanin
beyin ve kaslara yonelmesi gibi etkiler yer almaktadir (Baltas ve Baltag 1996; Basarir,
1990; Mayer, 2008; Spielberger ve Vagg, 1995).

Yiiksek kaygit diizeyi oOzellikle o6grenmede bireylerin konuya yogunlagmalarini
zorlastirir ve genellikle basarisizliga sebep olur. Eysenck’e (1992) gore kaygi bilissel
gorevler ve performans alanlari arasinda olumsuz etkiler yapmaktadir. Genellikle kaygi
diizeyi yliksek olan bireylerin basaris1 diisiiktiir (Hembree, 1988; Ulusoy, 2006). Diger
taraftan Freud gibi bazi bilim insanlari da kayginin ¢esitli islevlerinin oldugunu
belirtmiglerdir. Bu islevler arasinda; ¢evreden gelen tehlikelere karsi bireyi uyarma,
gerekli uyumu saglama ve yagami siirdiirebilme yer almaktadir (Gegtan, 2006). Spence
(1960), kaygiy1 organizmanin kapasitesini tam verimle kullanabilmesi icin gerekli olan
harekete gecirici giic olarak tanimlamaktadir. Spence’e (1960) gore de kaygi,

performans iizerinde kolaylastirici sekilde etki etmekte ve 6grenme hizini artirmaktadir.

Gergeklestirilen norolojik incelemeler kayginin, beyindeki amigdala, hipotalamus ve
beyin sap1 boliimleri ile iliskili oldugunu gostermistir (Davis, 1992). Ayrica
arastirmalar, beyinde katekolamin (stres sirasinda salgilanan norotransmitter)
miktarindaki artisin hafizada tutulan veriyi artirdigini, yakin bilgilerin hatirlanmasini
diizenledigini ve hafiza depolanmasini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bu
sonu¢ da 0grenme i¢in belirli bir diizeyde stresin yol actig1 kaygiya ihtiya¢ oldugunu,

herhangi bir kaygi olmadan 6grenmenin zor oldugunu gostermektedir (Baltas, 2005).

Alpert ve Haber (1960), kayginin performans lizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin
ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigini savunmuslardir. Olumlu ve olumsuz etkilere sahip olan
kaygilar1 birbirinden ayiran arastirmacilar bireylerin bu iki kaygi tiirline degisik
oranlarda sahip olabilecegini, bazi bireylerin ikisini birden deneyimlerken bazilarinda

iki kaygi tliriiniin de olmayabilecegini ifade etmektedirler.

Ayrica kayginin durumluk ve siirekli olmak iizere iki tiiriiniin oldugu belirtilmektedir.
Tehlikeli durumlarin varhiginda ortaya ¢ikan gegici ve normal kabul edilen kaygi
durumluk kaygi iken c¢evreden gelen tehlikelere bagli olmayan ve siirekli huzursuzluk
seklinde kendini gosteren kaygi siirekli kaygidir. Durumluk kaygi, bireyin iginde
bulundugu durumdan dolay1 hissettigi subjektif kaygidir; siirekli kaygi ise bireyin kaygi
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yasantisina olan yatkinhigidir. Siirekli kaygi yasamaya yatkin bireyler diger bireylere
oranla daha fazla ve daha sik durumluk kaygi yasarlar ve nesnel dlgiitlere gore notr olan
durumlarda bile kolaylikla kaygilanabilirler (Oner ve Le Compte, 1985). Kaygiya
iliskin bu genel bakisin ardindan bir sonraki baglikta farkl teorik yaklagimlarin kaygiy1

nasil agikladiklarina deginilmektedir.

2.4.2. Farkh Teorik Yaklasimlar A¢isindan Kaygi

Psikanalitik bir perspektiften kaygi, ilk travmalarin sonucunda olusmus ilkel korkularin
bellek izleridir (Parman, 2004). Psikanalitik kuram, id ve ego arasinda yaganan ve
varligt fark edilmeyen bilingdisi ¢ekismenin, kayginin temel sebebi oldugunu
belirtmektedir. Kayginin, kaynagini bilingdis1 etkenlerden almasindan dolayi, bireyler
kaygiya sebep olan faktorleri tam olarak algilayamaz ve bu durum iiziintii, korku ve
endiseyi beraberinde getirir (Davison ve Neale, 2004). Klasik psikanalitik kurama gore
gerceklik anksiyetesi, nevrotik anksiyete ve sugluluk anksiyetesi olmak iizere ii¢ tiir
anksiyete bulunmaktadir. Kaygi her bireyin hissedebilecegi bir duygudur. Mantik dis1
olan ve normal dis1 davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olan ise nevrotik kaygidir
(Gegtan, 2006). Adler’e gore ise kaygiya neden olan sey bireylerdeki asagilik
duygusudur. Karen Horney de korku ve kaygi arasindaki farka dikkat ¢ekmis ve
korkunun insanin kars1 karsiya geldigi tehlike ile orantili bir duygu oldugunu, kayginin
ise durum ile orantisiz hatta ¢ogu kez imgesel bir tehlikeye karsi gelistirilen bir tepki

oldugunu belirtmistir (Gegtan, 1984).

Bilissel terapiye gore hatali diisiinceler bireyde kaygi yaratmaktadir ve bu durumla bas
etmek igin bilissel yeniden yapilandirmalar kullamlmalidir (Oner Koruklu, Oner ve
Oktaylar, 2006). Varoluscu Psikiyatri’nin kurucularindan May ise kayginin olumlu
(tedirgin edici durumlarla ylizlesmeyi géze alarak bireyin kendine yeni yasam imkanlari
olusturmasini saglayabilen) ve olumsuz (bu imkanlardan kagip dar bir ¢ergeve igine
sinirlanmaya neden olarak aci ve mutsuzluk verebilen) olmak iizere iki yoniiniin

oldugunu belirtmektedir (Gegtan, 2006).

Akiler duygusal davraniser terapiye (ADDT) gore kayginin ortaya ¢ikmasindaki neden
mantik dis1 inanglardir. Ornegin sinav kaygist agisindan smavin tehlikeli bir durum
olarak diisiiniilmesi kaygiya yol acar (Boyacioglu ve Kiiciik, 2011). ADDT’de amag,

danisanlarin akile1 olmayan diisiince ve olumsuz inang sistemlerinin yerine daha akilct
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ve daha gergekci inanglari koymaktir (Ellis, 2002). Kaygi ile ¢alisirken de bu tiir

miidahale yontemleri kullanilmaktadir.

Gestalt yaklagimina gore ise kaygi, simdi ile gelecek arasindaki bosluk olarak
tanimlanmaktadir. Kayginin daima gelecekle ilgili oldugu diistiniilmektedir. Bireylerin
simdi ile gelecek arasindaki boslugu planlar yaparak, beklentiler olusturarak
doldurmaya c¢alismalar1 ve bugilinii yasamamalarindan dolayr kaygi yasadiklar

savunulmaktadir (Perls, 1969).

Bu teorik yaklagimlar disinda arastirmacilar tarafindan sinav kaygisimi agiklayan farkl
modeller de gelistirilmistir. Oz deger modeline gore sinav kaygisi, basarisizliga ya da
basarisizlik olasiligina kars1 bir tepkidir ve akademik olarak yerersizlik fark edildiginde
gelisir. Ayn1 zamanda basarisiz 6grenciler i¢in de bir savunma taktigidir (Zeidner,
1998). Bilis Dikkat Modeli (Wine, 1971), Bilgi-Siire¢ Modeli, Sosyal Ogrenme Modeli
de kaygiyr 6zellikle de sinav kaygisini agiklayan modellerdendir. Farkli modeller sinav
kaygisinda dair farkli nedenleri 6ne slirmektedirler. Bu nedenler kisaca 6zetlenecek
olursa, bireylerin sinav aninda bilissel dikkatlerini kendileri ile ilgili negatif diisiincelere
yoneltmeleri, calisma aliskanliklart ile ilgili yetersizlikleri ve 6grenmede ve hatirlamada

sikint1 yasamalar1 sinav kaygisinin nedenleri olarak goriilmektedir.

2.4.3. Smav Kaygisi

Yildirrm (2007) tniversiteye giris sinavina hazirlanan 6grencilerle gerceklestirdigi
calismada bu tiir yiiksek risk tasiyan sinavlarin 6grenciler iizerindeki olumsuz etkilerini
carpici bir sekilde ortaya koymustur. 844 6grenci iizerinde gergeklestirilen bu ¢alismada
ogrencilerin %36’sinin depresif, %42 sinin ise yiiksek sinav kaygisina sahip oldugunu
bulmustur. Baltas’a (2005) gore, iiniversite giris sinavina hazirlanan 6grencilerin genel
kaygi diizeyleri ameliyata girecek olan hastalarin kaygi diizeyinden yiiksek
bulunmustur. Bireylerin hayatinin her aninda kars1 karsiya kalabilecekleri ve bu denli
ciddi etkilere sahip olabilen kayginin farkl: tiirleri tanimlanmistir. Bunlar arasindan en

cok calisilanlardan biri ise sinav kaygisidir.

Spielberger smmav kaygisini, bireyin degerlendirme durumlarinda asirt kuruntuya,
olumsuz diisiincelere, zihinsel dagimikliga, gerilime ve fizyolojik uyarimalara karsi

tepki gosterme egilimi olarak tanimlar (Spielberger ve Vagg, 1995). Adana ve Kaya
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(2005) da smav kaygisini, degerlendirilme ortamlarinda yasanan fizyolojik, davranigsal
ve biligsel 6geler barindiran hoslanilmayan bir duygu olarak tanimlamaktadir. Erkan
(1991) ise sinav kaygisinin, sinavlarda ya da genel olarak degerlendirilme
durumlarinda; fizyolojik, davranigsal ve biligsel Ogelere sahip yogun bir gerginlik

durumu oldugunu belirtmistir.

Baz1 arastirmacilar (Liebert ve Morris, 1967; Morris, Davis ve Hutchings, 1981,
Anderson ve Sauser, 1995; Elliot ve Gregor, 1999; Moore, 2006) sinav kaygisinin
kuruntu ve duyussallik boyutlarindan olustugunu vurgulayarak smav kaygising;
degerlendirilme durumlarinda bireylerin istenmeyen kuruntu ve duyussallik hissetmesi
olarak tanimlamaktadirlar. Smav kaygisinin kuruntu alt boyutu 6z elestiri gibi bilissel
(Anderson, ve Sauser, 1995; Elliot ve Gregor, 1999), duyussallik alt boyutu ise kalp
carpintist ve gerginlik gibi fizyolojik ve duygusal tepkiler ile kendini gdostermektedir
(Deffenbacher, 1980; Morris, Davis ve Hutchings, 1981; Elliot ve Gregor, 1999).
Kuruntu boyutu; simav aninda bireylerin yapilmasi gerekeni yapamayacaklarina ve
karsilastiklar1 problemleri ¢ozemeyeceklerine inanmalarina ve olumsuz diisiincelerle
dikkatlerinin dagilmasina neden olan siirectir. Duyussallik boyutu ise, otonom sinir
sisteminin uyarilmasidir ve sinav kaygisinin fizyolojik yoniinii olusturur (Spielberger ve

Vagg, 1995).

Sinav kaygisinin nedenlerine iliskin gerceklestirilen arastirmalar sonucunda, sinav
kaygisinin kaynagi konusundaki goriisler iki temel hipotez iizerine yogunlagmaktadir.
Bu goriigslerden birincisi, 6grenme ve calisma becerileri yetersiz olan 6grencilerinin
yiiksek diizeyde sinav kaygisi yasadiklar1 yoniindedir. Bu 6grenciler bilgiyi tekrar
hatirlayabilmek i¢in gerekli olan orgiitleme becerilerinden yoksundur ve bu nedenle
smav ortaminda yiiksek diizeyde kaygi yasarlar (Boujon ve Quaireau, 1997; akt. Kutlu
ve Bozkurt, 2003). Ikincisi ise sinav aninda olumsuz diisiinceler gelistiren 6grencilerle
ilgilidir. Olumsuz deneyimler, bazi 6grencilerin kendilerine dair olumsuz diisiinmesine
neden olmaktadir ve sinav aninda 6grencilerde basarisiz olacagi seklinde bir onyargt ve
Ogrenilmis ¢aresizlik olusturmaktadir (Kutlu ve Bozkurt, 2003). Kayginin kaynagina
dair yapilan c¢alismalardan daha biiyiik bir alan1 kapsayan bir calisma konusu da
kayginin etkileridir. Kayginin bireylerin; fizyolojik, psikolojik ve davranissal biitiinliigii

tizerindeki etkisini inceleyen pek ¢ok calisma gerceklestirilmistir.
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Sinav kaygisinin performanst olumsuz etkiledigi yani sinav kaygisi yliksek olanlarin
diisiik olanlara kiyasla performanslarinin zayif oldugu bulgusuna ulasilan pek c¢ok
calisma vardir (bknz. Benjamin, 1981; Owens, 1996; McEwan ve Goldenberg, 1999;
Hancock, 2001; Cassady ve Johnson, 2002; Cassady, 2004). Ozellikle de dgrenciler,
siavlara asir1 dnem verdiginde; bu sinavlara, kisiliklerinin test edilecegi ve kabul
goriilmelerinin sinavlara bagli oldugu yoniinde anlamlar yiiklediklerinde sinav kaygisi

zarar verici olabilmektedir.

Diistik diizeyde smav kaygist zararli olmayabilir hatta Ogrencileri motive ederek
cabasimni ve performansini artirabilir (Baymur, 1996; Eysenck, 1979) Diger taraftan
kaygi diizeyinin artmasi, 6grenme ve akademik basari tizerinde olumsuz etkilere sahiptir
(McDonald, 2001; Sahin, Giinay ve Bati, 2006). Diger bir ifadeyle Bacanli’nin (1997)
da belirttigi gibi, kayginin 6grenme iizerindeki etkisi bireyden bireye degisir fakat genel
olarak kayginin cok yiiksek ve cok diisiik diizeyde olmasi O6grenmeyi olumsuz
etkilerken, orta diizeyde olmasi ise grenmeyi kolaylastirir. Nitekim Ozer’e (2008) gore
kaygiyla bas ederken, asir1 bir rahatlik ve gevsemeden ziyade kaygiyr temkinli bir
duyguya doniistiirme ya da olmasi gereken temkinliligi kaygi diizeyine ¢ikarmama
hedeflenmelidir. Sargin (1990) da kayginin bireyler iizerindeki etkisinin zeka diizeyine
bagli oldugunu belirtmis ve kayginin etkisinin zeka diizeyi yiiksek bireylerde olumlu,

zeka diizeyi diisiik bireylerde ise olumsuz oldugunu ifade etmistir.

Yerkes ve Dodson (1908’den akt. Sapp, 1999) da optimum performans i¢in kayginin
orta diizeyde olmas1 gerektigini savunmustur. Kaygi diizeyinin performans ve basari
tizerindeki etkisinin simavin zorluk diizeyi ile iligkili oldugunu belirten ¢alismalar da
gerceklestirilmistir. Buna gore kolay gorevlerde smav kaygisinin artmasi performansi
tyilestirirken, karmasik gorevlerde smav kaygisinin artmasi performans iizerinde
olumsuz etkiler olusturmaktadir. Bunun sebebi, yliksek smav kaygisi nedeniyle

karmasik gorevlerde dikkatin konu disinda baska yonlere kaymasidir (Sapp, 1999).

Performans ve kaygi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmacilardan biri de Scovel’dir.
Scovel (1978), kaygi ve basar iligkisine dair gerceklestirilen ¢alismalari incelemis ve
kaygmin iki tlriiniin oldugunu one silirmistiir. Buna gore kaygi tiirleri 6grenme
siirecinde basariya ulasmay1 engelleyen olumsuz/engelleyici kaygi (debilitating anxiety)

ile basarinin elde edilmesine katki saglayan olumlu/kolaylastirict kaygi (facilitating
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anxiety) seklindedir. Olumsuz kaygi, 6z-giiven ve 0z-Yyeterlik gibi olgulart olumsuz
yonde etkileyen ve Ogrencilerin basariya olan inanglarimi azaltan kaygi tiirtidiir. Bu
kaygi bireyi kagcinma davranisina motive eder. Diger taraftan olumlu kaygi ise,
Ogrencileri 0grenme siirecine karst motive eden, istek, ¢aba ve performansi arttirici
yonde fayda saglayan kaygi tiirlidiir ve bireyi yaklasma davranisina motive eder. Scovel
(1978) kayginin olumlu etkisinin 6grencileri alarmda tutarak kolaylastirici bir islev
gormesiyle gergeklestigini savunmustur. Normal bireylerde bu iki kaygi tiiriiniin birlikte

bulundugunu belirtmektedir.

Smav kaygisi ile ilgili gergeklestirilen erken donem g¢alismalar incelendiginde boyle bir
ayrimin o zamanlardan itibaren yapildig1 goriilmektedir. Sinav kaygisi, bilimsel olarak
ilk kez 1960'larda Richard Alpert tarafindan arastirilmaya baslanmistir. Alpert, girdigi
sinavlarda iizerinde hissettigi baskinin basarisiz olmasina neden oldugunu diger taraftan
arkadasi Ralph Haber’in ise bu baski sayesinde daha iyi sonuglar elde ettigini fark
etmistir. Alpert ve Haber’in ¢aligmalar1 sonucunda kaygili 6grencilerin iki tip oldugu
fikri gelismistir. Bunlardan birincisi, kaygi nedeniyle basarisinda diisiis yasananlar,

ikincisi de basarili olma kaygisi ile motive olup basarili olanlardir (Goleman, 1999).

Dolayisiyla yiiksek siav kaygisinin azaltilmasi bazi bireylerin ger¢ek performanslarini
ortaya koyabilmeleri agisindan elzem goriilmiis ve bu amagla farkli miidahale teknikleri
ile cesitli calismalar gergeklestirilmistir. Sinav kaygisin1 azaltmada sistematik
duyarsizlastirma, gevseme, kaygi yoOnetimi egitimi, bilissel yeniden yapilandirma,
biligsel duyusgsal egitim, stres asilama, biligsel davranigsal degisiklik ve hipnoz yontemi
kullanilarak gerceklestirilen miidahaleler ve farkli beceri egitimleri verilmektedir (Jones

ve Petruzzi, 1995; Beck, Emery, Greenberg, 1996; Ergene, 2003; Konyalioglu, 2013).

Bu aragtirma akademik baglamda ve yiiksek risk barindiran bir sinava hazirlik
doneminde ¢alisiimasina ragmen kaygi degiskeni olarak sinav kaygisi degil durumluk
ve siirekli kaygi segilmistir. Bunun nedeni; bu ¢alismanin akademik basari 6l¢iitii olarak
alinan {niversiteye giris smavinin dnemi ve bu sinava toplum tarafindan yiiklenen
anlam nedeniyle simav kaygisinin genellenerek sinavin tesinde biiyiik oranda hayatin
pek c¢ok alanina aksetti§inin ve hayatin genelinde hissedildiginin diisiiniilmesidir.
Ayrica yakin zamanda Tirkiye kosullarindan gergeklestirilen bir doktora tezinde de

(bknz. Dalkiran, 2012) ortadgretime gecis sinavina girecek dgrencilerin daha ¢ok simav
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kaygist yasadiklart fakat bu arastirmanin da katilimeilarini olusturan yiiksek 6gretime
gecis donemindeki 6grencilerin durumluk siirekli kaygilarmin daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Dolayisiyla bu gerekceler nedeniyle ¢alismanin kaygi degiskeni durumluk

ve siirekli kaygi olarak belirlenmistir.

2.4.4. Savunmaci Kotiimserlik ve Kaygi

Kaygi, biligsel performanslarimizi etkiler ¢linkii goérev {izerine odaklanmamizi
zorlagtirir. Kaygi psikolojik etkilerinin yan1 sira konsantrasyonu etkiledigi i¢in zihinsel
performansa da zarar verir. Diger taraftan pek cok olumsuz duygu gibi kaygi da bir
amaca hizmet eder. Kaygi ve korku ile birlikte artan psikolojik uyarilma tehlikeli
durumlarda adaptif olan “savas ya da kag” tepkisini kolaylastirabilir. Baz1 diizeylerdeki
uyarilma adaptiftir ¢linkii ¢evredeki isaretlere dikkat etmemize yardim eder (Norem,

2001b).

Negatif olasilifin gerceklesme ihtimali yiiksek oldugunda ya da olasilik diisiik olsa da
sonu¢ Onemli oldugunda kaygi meydana gelebilir. Boyle bir durumda kaygiyla
miicadele ve asir1 glivenin zararl etkilerini 6nlemek i¢in savunmaci koétiimserlik gibi bir
stratejinin kullanim1 avantajli olabilir (Cantor ve Norem, 1989). Caplan (1964), etkili
yonetildiginde stres verici olaylarin gliveni ve gelecek olaylarla ilgili bas etme
becerilerini gelistirebilecegini belirtmistir. Iste savunmaci kotiimserlik de stres verici
olaylara dair bir bas etme stratejisidir ve bu bas etmenin en azindan bazi bireyler i¢in

etkili oldugu diistiniilmektedir.

Sinav kaygisi performansi dikkat iizerinden etkilemektedir. Smnav Oncesinde ve smav
esnasinda tamamen sinav lizerine yogunlagmasi gereken dikkat, bireyin kendi
diistinceleri ve olasi olumsuz sonucglara dair diisiinceler nedeniyle dagilmakta ve
dolayisiyla performansini zayiflatmaktadir (Kurt, 2006). Savunmaci kotiimserler
meydana gelme ihtimali olan bu olumsuz sonuglar1 degerlendirilme anindan daha 6nce
diisiiniip zihinlerinde canlandirmaktadirlar ve smav aninda bu tiir diislincelere
kapilmamaktalar. Savunmaci kotiimserligin kaygiyr regiile edici etkisinin kaynagini bu

noktadan aldig1 diistiniilmektedir.

Sinav kaygisinin basariy1 olumsuz etkilemesi konusunda ileri siiriilen bir neden de siav

kaygisinin 6grencilerin simava karsi ilgilerini ve ¢abalarmi azaltmasidir. Dolayistyla
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smav kaygist Ogrencilerin, O6grenme icin gerekli motivasyonlarin1 azaltmaktadir
(Bozkurt, 2012). Ozellikle uzun siireli ve fizyolojik sonuglara uzanan kaygi yasantilari,
O0grenme siirecinde ilginin yok olmasina, performansin diismesine ve basarisizliga
neden olabilmektedir (Akpur, 2015). Sinav kaygisinin basari iizerindeki olumsuz
etkilerinin nedeninin ¢abay1 azaltma yoniindeki etkilerinden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Savunmaci kotiimserlik acisindan bakildiginda ise kayginin bireylerin
caba ve motivasyonlarini azaltmadigr bilinmektedir. Hatta kayginin motivasyon olarak
isler hale getirildigi belirtilmektedir. Dolayisiyla kaygiya ragmen ¢abanin azaltilmadigi
savunmact kotiimserlik gibi durumlarda kayginin olumsuz etkilerinin azalacagi sonucu

c¢ikarilabilir.

Savunmaci kotlimserler kaygili hisseden bireylerdir (Norem ve Cantor, 1986a,b;
Norem, 2001a,b; Norem ve Chang, 2002; Spencer ve Norem, 1996). Bazilar1 6zellikle
yetenegini, bilgisini ve yeterliligini sergilemek zorunda kaldigi basari ile ilgili
durumlarda kaygili hisseder. Savunmaci kotiimserligi kullanan kisilerin  kaygih
olduklar1 ve bu kaygilarinin kendileri i¢in problem olusturdugu goéz ardi edilirse
savunmaci kotiimserlik ¢ok anlamli gelmeyebilir (Norem, 2001b; Norem ve Chang,
2002). Fakat kaygt savunmact kotiimserler i¢in dnemli bir diigiim noktasidir (Norem,
2001a). Peres ve digerlerine gore (2002), savunmaci kotiimserlik stratejisi performansi
tyilestirme amacindan ziyade kisinin kendisini kayginin negatif etkilerinden korumak ve

basarisizliktan kagmak i¢in kullanilir.

Savunmaci kotlimserler kaygilarini bastirmaz, kaygilarim1 yasarlar hatta her seyin kotii
gidecegini diisiinerek kaygiy1 kizistirirlar (Norem, 2001b). Bu strateji ge¢cmise ait degil
yeni bir duruma ait ya da gelecege ait bir duruma dair kaygiy1 kullanir. Bu kaygi s6z
konusu strateji i¢in en olumlu sonucu ortaya ¢ikaracak bir planlama siirecini baslatir
(Wright, 2014). Savunmaci kotiimseler gelecek olaylara dair endiselenmelerine
ragmen, hareketsiz kalmaz ve caresizlik yasamazlar, kaygilar1 bu bireylerin bu
senaryolart Onlemek icin aktif planlar yapma c¢abalarint artirir (Lim, 2009). Ayrica
savunmacit kotlimserlerin kaygilar1 performans sonrasinda devam etmez (Showers ve

Rubin, 1990).

Bir savunmaci kotiimser beklentilerini diisiirerek {izerindeki baskinin bir kismini

kaldirir ve bu da bireyin daha az kaygili hissetmesini saglar. Zihinsel prova siireci de
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savunmacit kotiimserlerin kaygilarini etkili bir sekilde isleve koymalarina ve olumlu

motivasyona doniistiirmelerine yardim eder (Norem ve Chang, 2002).

Savunmaci kotiimserlik kaygiya karsi bir tepkidir, kaygiy1 basglatan neden degildir. Bir
savunmaci kotiimser, negatif sonuglarin ¢esitliliginden yoruldugunda kaygisina daha az,
elindeki goreve daha fazla odaklanabilir. Kaygisini yonetmeyi basarabilmistir, boylece
yogunlasip ekili bir sekilde caligabilir. Savunmaci kotiimserlik kisa ve detaysiz felaket
senaryolarinin arttirdigi kaygi duygusunu, daha odaklanilmis ve daha az korkutucu
sayilabilecek ‘“neler olabilir?” ve “Onlemek icin neler yapilabilir?” endiselerine

dontistiiriir (Norem, 2001b).

Kaygili bireyler kaygili olduklarinda iyi plan yapamazlar. Iliskisiz seyler ve kendi
duygular1 dikkatlerini dagitir ve Onemli bilesenleri unutabilirler. Savunmaci
kotiimserler, kotiimser beklentilerini ve zihinsel provalarini etkili plan yapabilecekleri
asamaya ulagmak icin kullanabilirler ve buraya ulastiktan sonra planlardan eylemlere
gecebilirler. Savunmaci kotiimserlikleri olmazsa bu kaygili bireyler kaygilarinin kurbani
olabilirler. Ters gidebilecek bir duruma iliskin zihinsel provalar, kaygilarini daha
spesifik ve odaklanmig bir hale getirir ve boylece bu durumu 6nlemeye dair plan yapip

uygulamaya gegebilirler (Norem, 2001b).

2.4.5. Tlgili Calismalar

Kaygi, hayatin her alaninda farkli diizeylerde de olsa hemen herkes tarafindan
deneyimlenen bir duygudur dolayisiyla bireylere dair ciddi bir gergekligi
olusturmaktadir. Hem bireylerin hayatindaki yeri hem de etkileri kayginin genis capli
incelenmesine ve ¢ok sayida aragtirmaya konu edilmesine neden olmustur. Sosyal
kaygi, 6lim kaygis1 ve simav kaygisi gibi kayginin 6zellestirilmis formlar1 tanimlanmis
ve bu alanlara dair de pek ¢ok calisma gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalar kayginin
dogasini, cesitli alanlardaki performansa etkisini ve nasil azaltilabilecegini arastirmaya
odaklanmaktadir. Mevcut ¢alisma akademik baglamda gerceklestirildigi i¢in bu baglik

altinda daha ¢ok akademik alandaki ¢aligsmalara yer verilmistir.

Smav kaygisi ile performans arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalardan elde edilen
sonuglar genel olarak, sinav kaygisi yiiksek olan bireylerin, sinav kaygisi diisiik olan

bireylere gore, sinavlarda daha diisiik performans gosterdikleri goriigiinii destekler
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niteliktedir (Benjamin, 1981; Cassady ve Johnson, 2002; Cassady, 2004; Hancock,
2001; Lagozzino, 2008; McEwan ve Goldenberg, 1999; Owens, 1996).

Alyaprak (2006), iiniversite sinavina hazirlanan Ogrencilerin yasadiklar1 kayginin
nedenlerini incelemek iizere 220 6grenci ile gergeklestirdigi calismasinda sinav kaygisi
ile alan tercihi, ailenin sinava verdigi onem ve annenin egitim diizeyi arasinda iligki
olmadigini bulmustur. Sinav kaygisi ile babanin egitim diizeyi ve gelir diizeyi arasinda
negatif yonli iligki; 0grencilerin sinava verdikleri 6nem arasinda ise pozitif yonlii
manidar bir iligki bulunmustur. Ayrica kizlarin ve sinava daha dnce de girmis olan
(ikinci ya da tgiincii kez hazirlanan) Ogrencilerin smnav kaygilart daha yiiksek
bulunmustur. Son olarak bu arastirmada basar1 diizeyi yiiksek Ogrencilerin sinav

kaygilar1 daha diisiik bulunmustur.

Kabalc1 (2008) tarafindan gerceklestirilen calismada da ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin smav kaygilar incelenmistir. Siav kaygisi, benlik saygisi ve akademik
basar1 arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmada analizler sonucunda; cinsiyet, baba
ogrenim durumu, sinav kaygisi kuruntu ve duyussallik alt boyutu, sosyal benlik saygisi
ve akademik benlik saygist bagimsiz degiskenlerinin akademik basariyr yordadigi
bulunmustur. Anne egitim diizeyi, kardes sayisi, sinif diizeyi, ev-aile benlik saygisi ve

genel benlik saygisi degiskenleri ise akademik basariy1r yordamamustir.

Tekbas (2009) tarafindan OKS ve OSS sinavina hazirlanan 600 &grenci ile
gerceklestirilen ¢alismada farkli degiskenlere gore smmav kaygisimin  farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Analizler sonucunda; kendilerine ait odalar1 olmayan,
dershaneye gitmeyen, sinava hazirlanma siirecinde ailesinden baski goren, babasinin
egitim diizeyi diigiik olan oOgrencilerin smav kaygilarinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir. Ayrica kizlarin sinav kaygilar da erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.

Liseye gecis sinavi (SBS) basarisin1 yordamada dershaneye gitme, miikemmeliyetcilik,
ana-baba tutumu ve simmav kaygisinin roliinii inceledigi ¢alismasinda Zabun (2011),
yordayiciligi test edilen bu ii¢ degiskenin 6. ve 7. sinif SBS puanlarini anlaml diizeyde

yordadigini bulmustur.

Ergenlerde performans kaygisini yordayan degiskenlerin modellenmesini amaglayan

caligmasinda Dogan (2013), siirekli kaygi, sosyal kaygi ve miikemmeliyetciligin
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dogrudan; 6z yeterlik ve 6z giivenin ise bu degiskenler araciligryla dolayli olarak miizik

performans kaygisini yordadig1 sonucu elde edilmistir.

Konyalioglu (2013) da istiin zekali lise Ogrencilerinin smav kaygilarin1 azaltma
amaciyla bilingli hipnoz ve sinav kaygist programlar1 hazirlayarak uygulamistir.
Uygulama sonucunda iki ydntemin etkililigi arasinda fark bulunmamstir. On-test son-
test puanlar1 arasindaki karsilastirma sonucuna gore bilingli hipnoz grubunda sinav
kaygisinin kuruntu ve duyussallik boyutlarinda anlamli derecede azalma; smav kaygisi

programi grubunda ise duyussallik boyutunda anlamli diizeyde azalma tespit edilmistir.

Rife, Lapidus ve Shenk (2000) de miizisyenler arasinda sik¢a rastlanan miizik
performansi kaygisi ile biligsel esnekligi birlikte ele aldiklari ¢alismalarinda miizik

performansi kaygisinin bilissel esneklikle iliskili oldugunu bulmuslardir.

Zeka ve nevrotiklik iliskisinde smav kaygisinin araciliginin incelendigi bir calisma
yiiksek ve diislik olmak tizere kaygi diizeylerine gore iki gruba ayrilan 213 katilimer ile
gerceklestirilmistir. Bu calismada nevrotikligin sinav kaygisindan etkilendigi; yiiksek
kaygi grubunun zeka puanlarinin diisiik kaygi grubundan daha diisiik oldugu; ytiksek
kayg1 grubunda nevrotikligin zeka ile iligkili oldugu fakat diisiik kaygi grubunda boyle
bir iliski olmadig1 sonuglarina ulagilmistir. Ayrica simav kaygisinin etkisi ¢ikarildiginda

nevrotikligin zeka ile iliskili olmadig1 bulunmustur (Moutafi vd., 2006).

Sinav kaygisinin belirleyicilerini incelemek {izere Chamorro-Premuzic, Ahmetoglu ve
Furnham (2008) tarafindan gergeklestirilen calismada 388 Ogrenciyle calisilmis ve
yapisal esitlik modellemesi analizleri gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 smav
kaygisinin biiylik oranda biiyiik beslinin nevrotiklik faktoriiniin bir fonksiyonu
oldugunu gostermistir. Nevrotiklik ve disadoniikliik sinav kaygisini anlamli diizeyde
yordarken, temel benlik degerlendirmelerinin ve bireylerin kendi zeka diizeyi
degerlendirmelerinin smmav kaygisint yordamada anlamli bir katki sunmadiklari

bulunmustur.

Konferans ¢evirmenleri egitiminde 6grenme stilleri, motivasyon ve biligsel esnekligin
incelendigi bir c¢alismada ¢ grup karsilastirillmis ve c¢evirmenligi kendi segen
ogrencilerin biligsel olarak daha esnek olduklar1 ve kayginin olumsuz etkilerinden daha

az etkilendikleri bulunmustur. Kontrol grubu ile karsilastirildiginda basarisiz olanlardan

-----
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bulunmus ve kaygidan daha fazla yararlanmislardir. Kontrol grubuyla kiyaslandiginda
tiim konferans ¢evirmenligi 6grencilerinin stresten daha az etkilendikleri ve 6grenme

stili tercihlerinin de daha gelismis oldugu belirtilmistir (Timarova ve Salaets, 2011).

Lee ve Orsillo (2014), genellestirilmis kaygit bozuklugunda farkindalik temelli
yaklasimin etkililigini incelemek {izere 53 kaygi bozuklugu olan ve 13 kaygi
hissetmeyen 66 kisi ile bir calisma gergeklestirmistir. Sonuglar genellestirilmis kaygi
bozuklugunun esnek olmayan bir tepki verme tarzi ile karakterize olabilecegini ve

farkindalik ve gevsemenin bilissel esneklikte kismi ilerlemeler sagladigini gostermistir.

fleri yetiskinlik donemindeki bireylerin kaygi ve depresyon diizeylerini diisiirmek igin
Johnco, Wuthrich ve Rapee (2014) tarafindan gergeklestirilen bilissel davranisg1r grup
terapisinin, bireylerin biligsel esneklikleri ve bilissel yeniden yapilandirmalarina etkisi
incelenmistir. Hem nicel hem de nitel yontemlerle veri toplanmis ve ¢alisma sonucunda
midahale Oncesindeki biligsel esneklik diizeyi, bilissel yeniden yapilandirmanin
miidahale sonrasi 6l¢iimii ile de genel miidahale ile de iliskili bulunmamistir. Miidahale
sonunda az sayida katilmcmin biligsel esneklik diizeyinde degisim oldugu tespit
edilmistir. Arastirmacilar biligsel esneklik diizeyi diisikk olanlarin duygusal stresi
hafifletmede bilissel yeniden yapilandirmayi, bilissel esneklik diizeyi yiiksek olanlar
kadar etkili bulmayabilecegini fakat bilissel yeniden yapilandirmalar1 yeterince etkili
olmasa da diisiik bilissel esneklik diizeyine sahip olanlarin da standartlastirilmis biligsel

davranisci terapiden yararlanabilecegini belirtmistir.

714 tniversite 6grencisi lizerinde gerceklestirdigi arastirmada Aydin (2017), psikolojik
esnekligin dolayli etkisi yoluyla ruminasyonun bilissel sinav kaygisini olumlu yonde
yordadigin1 ve miikemmeliyetci diisiincelerin, psikolojik esnekligin dolayli etkisi

yoluyla biligsel sinav kaygisiyla anlamli ve olumlu yonde iliskili oldugunu bulmustur.

2.5. Akademik Basar1

Ogrencinin akademik basaris1 ve basarisizligi, hem dgrencinin kendisi, hem ailesi ve
hem de icinde yasadigi toplum bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Akademik
yonden basarili, nitelikli insan giicii potansiyelinin bir toplumun kalkinmasindaki en
temel gilic oldugu kabul edilmektedir (Yildirim, 2000). Basar1 toplumsal ve ekonomik

acidan oldugu gibi bireysel gelisim agisindan da 6nemlidir. Basarisiz olma ¢ocuklarda


http://www.jbe-platform.com/search;jsessionid=biaa59i61raeq.x-jbep-live-01?value1=&option1=all&value2=S%c3%a1rka+Timarov%c3%a1&option2=author
http://www.jbe-platform.com/search;jsessionid=biaa59i61raeq.x-jbep-live-01?value1=&option1=all&value2=Heidi+Salaets&option2=author
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asagilik duygusunun gelismesine neden olabilir ve olumlu kisilik gelisimine engel
olabilir (Erikson, 1994). Dolayisiyla basar1 ve basarisizlik hem bireyi ve ¢evresini hem

de toplumu ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak etkilemektedir.

Basari, istenen sonuca ulasma ve amaca erisme olarak tanimlanabilir. Wolman’a (1973)
gore basar1 kavram, istenilen bir sonuca ulasma yéniinde bir ilerleme ve akademik bir
calismaya ulagsmadaki yeterlik diizeyidir. Egitimde basar1 denildiginde genellikle
okuldaki derslerde edinilen kazanimlar kast edilmektedir. Akademik basari, program
hedefleriyle uyumlu davranislar biitiiniidiir (Demirtas ve Giines, 2002). Silah (2003) da
akademik basariy1 6grencilerin okul yasaminda amaglanan davranislara ulasma diizeyi
olarak tanimlamistir. Ozgiiven (2007) basariy1, &grencilerin okul ortaminda veya
akademik diizeyde almis oldugu derslerden istifade diizeyinin bir gostergesi olarak
tanimlamistir. Bu gostergenin de ogrencinin puanlarinin ortalamasi olarak temsil
edildigini belirtmistir. Egitimdeki modern yaklagimlar incelendiginde basari ile ifade
edilenin ge¢misten giiniimiize kismen degistigi ve 6grenilenlerin hatirlanmasi ve oldugu
gibi kullanilmasinin 6tesinde yorumlanarak gercek yasam durumlarinda kullanilmasi

anlamin1 kazandig1 sdylenebilir.

Bandura (1982), basaril1 bireylerin 6zgiivenli, yetenekleri noktasinda farkindalik sahibi,
calismaya ve yogunlagsmaya giidiilenmis bireyler olduklarin1 belirtmektedir. Basarinin
calismaya giidillenmeye bagli oldugunu vurgulayan Bandura, bireylerin bilissel
kapasitelerini kullanma ve gelistirmede isteksiz olduklarinda, yetenekli olsalar dahi
basarisiz olabileceklerini ifade etmistir. Giidiillenmis olma disinda basarili bireylerin
ozellikleri arasinda; kendini tanima, zamani iyi kullanma, amagli hareket etme, gézlem

yapma ve sorumluluk sahibi olma gibi 6zellikler yer almaktadir (Baltas, 2005).

Akademik basarinin zeka ile pozitif yonde iligkili oldugu kabul edilmektedir (Y1ildirim,
2000). Akademik basar1 genellikle zihinsel faktorlerin etkisindeymis gibi goriinse de
zihinsel olmayan bircok faktorden de onemli diizeyde etkilenmektedir. Basar ile ilgili
calisma yapan aragtirmacilar basarinin zihinsel olmayan pek ¢ok faktorden de
etkilendigi sonucuna ulagsmistir. Bu faktdrler arasinda kaygi ve basar1 giidiisii, ailenin ve
okulun o6zellikleri, sosyo-ekonomik kosullar, beslenme ve saglik kosullar1 gibi kosullar

yer almaktadir (Ozgiiven, 2002).
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Atkinson’a (1957) gore akademik basari ile basar1 giidiisii arasinda pozitif yonlii bir
iliski vardir. Basar1 giidiisii arttikca akademik basar1 da artmaktadir. Bu ylizden basari
giidiisli, akademik basarinin 6nemli bir belirleyicisidir. Bu basar1 giidiisii kendini basari

ihtiyaci ve basarisizlik korkusu seklinde gdsterebilmektedir.

Basar1 gidiileri, yetkinlikle iliskili davranis1 harekete geciren ve alana 6zgli olan
motivasyonel egilimlerdir ve bireyleri pozitif ya da negatif olasiliklara yonlendirir
(Atkinson, 1957). Baglica iki basar1 giidiisli basar1 ihtiyaci ve basarisizlik korkusudur.
Basar1 ihtiyaci basariya yaklagsma arzusunu, basarisizlik korkusu da basarisizliktan
kacinma arzusunu temsil etmektedir (Atkinson, 1957; Burger, 2006). Atkinson’in
kuramina gore giidi, basariya yaklasma ya da basarisizliktan kaginma egilimleri ya da
basart umudu ile basarisizlik korkusu arasindaki c¢atismanin  sonucu olarak
tanimlanmaktadir. Atkinson, bireylerin basariya yaklasma giidiilerinin basarisizliktan
kacinma giidiilerinden fazla oldugu durumlarda bireylerin basar1 durumlarinda daha ¢ok
giidiileneceklerini  belirtmektedir. Tersten bakilacak olursa basarisizliktan kaginma
gidiileri basariya yaklasma giidiilerinden fazla ise basar1 durumlarinda daha c¢ok

engellenme yasayacaklardir (Akt. Caldwell, 2007)

Bazi calismalarda savunmaci kotiimserlerin performans kacginma hedeflerine sahip
olduklar1 bazilarinda ise bunun olmadigi sonucuna ulagilmistir. Performans kaginma
hedefleri basar ile negatif yonde iligkili olmasina ragmen savunmaci kotiimserlik basari
ile negatif bir iligkiye sahip degildir. Performans ka¢inma ile savunmaci kotiimserlik
arasinda pozitif bir iligki oldugunu bulan ¢alismada bile (Elliot ve Church, 2003)
arastirmacilar performans kaginma hedeflerinin bagar1 ihtiyaci diisiik oldugu durumda
zarar verici oldugunu, savunmaci kotiimserlikte ise basari ihtiyacinin yiiksek oldugunu

vurgulamiglardir.

Basan giidiilerinin merkezinde duyussal bir duyarlik bulunmaktadir: basar1 ihtiyaci
yiiksek bireyler basaridan ¢ok fazla gurur duyar; basarisizlik korkusu yiiksek olanlar ise
basarisizliktan fazlasiyla utanir. Bu basar1 giidiileri, bagarimin sonuclar1 tizerindeki
dogrudan etkisinden ziyade bireylerin benimsedikleri 6z-diizeleme araglarini etkiledigi
icin onemli goriilmektedir (Elliot, 1999; Elliot ve McGregor, 1999). Genel kan1 basari
ihtiyact yiiksek basarisizlik korkusu diisiik olanlarin daha basarili olacagi yoniindedir.

Genel olarak iyimser bireyler bagsariya yaklagsma giidiisii ile kotiimserler ise
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basarisizliktan kaginma giidiisii ile hareket ederler. Savunmaci kotiimserlerde ise hem
basar1 ihtiyact hem de basarisizlik korkusu yiiksektir. Burger’a (2006) gore basarili
olmanin zevki, savunmaci kotiimserleri giidiilemeye yetmez; kotii sonu¢ almaktan

korkmalar1 bu kisiler i¢in gercek bir tesvik olur.

Akademik basar1 egitim sisteminin odak noktasidir ve basarinin belirleyicisi de biiyiik
oranda smavlardan alinan puanlardir. Okullarda egitimin niteligi ve egitim sisteminin
etkili bir sekilde isleyip islemediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Olgme
degerlendirme ¢aligmalar1 yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde gerceklestirilmektedir.
Tiirkiye’de de hem orta dgretim ve yliksek Ogretime Ogrenci segme amaciyla ulusal
smavlar gerceklestirilmekte hem de egitimin niteligi ve egitim politikalart bazinda

karsilastirmalar yapilabilmesi amaciyla uluslararasi sinavlara katilim saglanmaktadir.

Sinavlar hem egitim hayatinin hem de c¢aligma hayatinin 6nemli bir belirleyicisidir.
Egitim paydaslar1 bu tiir sinavlarin 6grencilerin basarilarinin belirlenmesi ve egitim
hayatlarma dair kararlarin alinmasinda kullanilabilecegini belirtmektedir (Aslanoglu,
2007; Berberoglu ve Kalender, 2005). Diger taraftan bu sinavlarin ‘6lciitlerden biri
olma’ amacim astigi pek ¢ok durumla da karsilasilmaktadir. Bu sonuglar 6grenci
basarisin1 degerlendirmek ve egitimine nasil katki saglayacagini belirlemek yerine zarar
verici sonuglara yol acabilmektedir. Universite sinavina giren ve yerlesen grenci
sayilar1 kiyaslandiginda hazirlik siirecindeki Ogrencilerin yogun ¢aba ve emek sarf
etmeleri ve bir yaris haline gelen bu siirecte rakiplerini gegmek i¢in miicadele etmeleri

gerektigi gibi bir alg1 olugsmustur.

Sinav basarisina yliklenen anlamdan dolayr hem siavlara hazirlik siireci hem de siav
sonuclarinin, &grenciler lizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu gosteren pek cok
calisma gerceklestirilmistir. Bu etkilerin basinda da kaygi ve depresyon gelmektedir
(Baltas, 2005; Harlen ve Deakin-Crick, 2003; Yildirim, 2007). Etkileri biiyiik olan ve
ogrenci, Ogretmen ve okullar iizerinde belirleyici rolii bulunan sinavlar literatiirde

yiiksek risk barindiran sinavlar (high-stakes test) olarak adlandirilmaktadir.

2.5.1. Yiiksek Risk Barindiran Sinavlar (High Stakes Test)

Kader smavi, yiiksek risk igeren sinavlar, yliksek ¢itali sinavlar ya da dlgmeler (high-

stakes tests/testing/assessment) olarak dilimizde yer bulan bu sinavlar; bir egitim
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diizeyini tamamlama, bir iist sinif ya da egitim diizeyine gegis, diploma alma ya da ise
yerlesme gibi sonuglar1 bireyler agisindan 6nem tasiyan sinavlardir (Basaran, 2005;
Bastiirk, 2007; Cizek, 2001; Hamilton, Stecher ve Klein, 2003; Kumandas ve Kutlu,
2010; Moses ve Nanna, 2007).

Madaus'e (1998) gore yiiksek risk barindiran sinavlar; bazi alanlarda bireylere ve
kurumlara yonelik aciklamalar yapmak, ¢ikarimlar yapmak ve kararlar vermek amaciyla
kullanilan 6gelerdir. Casbarro’ya (2004) gore ise yiiksek risk i¢eren sinavlar tabiri,
Ogrenciler icin ¢ok onemli olan ve kaygi yaratan sinavlar i¢in de kullanilmaktadir. Bu
siavlar, egitimin paydaslarina yonelik 6nemli kararlar vermede kullanilan, dolayisiyla

da risk barindiran sinavlardir.

Yiiksek risk barindiran sinavlar, smav sonucunda ulasilmasi istenen hedeflerin
oneminden dolay ciddi hazirlik gerektiren smavlardir. Ogrenciler ve dgretmenler bu
smavlara hazirlik siirecinde farkli stratejiler gelistirmektedir. Ornegin 6gretmenler
hazirlik stirecindeki 6grencilerde matematik ve fen gibi derslere daha fazla 6nem verip;
beden egitimi, miizik ve resim gibi derslere daha az 6nem vermekte, bu nedenlerin de
etkisiyle 6grencilerde yorgunluk, kaygi ve stres diizeyi artmaktadir (Abrams, Pedulla ve
Madaus, 2003; Popham, 2001). Bu tiir sinavlarin diger negatif etkileri arasinda ise
ogrencilerin ve Ogretmenlerin kendilerini baski altinda hissetmesi ve Ogretmenlerin
egitimin igerigini test kapsamiyla sinirlandirmasi gibi etkiler yer almaktadir (Looney,

2009).

Yiiksek risk barindiran sinav durumlarinda bazi 6grenciler ciddi negatif duygular
deneyimleyip negatif duygular ifade ederken bazi Ggrenciler daha pozitif ve rahat
hissederler (Wilkos, 2009). Hatta bu smavlarin pozitif etkilerini yasarlar. Bu pozitif
etkiler arasinda Ogrencilerin motivasyonunun artirmast da yer almaktadir (DeMoss,
2002). McDonald’a (2001) gore bir iilkede sinava ne kadar 6nem veriliyorsa bu dnemle
dogru orantili olarak smava girecek bireylerde de kaygi diizeyi yiiksek olur. 2017
yilinda ilk asama smav1 olan Yiiksek Ogretime Gegis Sinavina (YGS) basvuran 6grenci
sayisinin 2.265.844 (OSYM, 2017a) oldugu diisiiniildiigiinde dgrencilerin kaygilarmin
cok yiiksek diizeyde olacagi tahmin edilebilir.
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Ulkemizde yapilan ve yiiksek risk barindiran smavlar kategorisine girebilecek smavlar
arasinda bir st egitim kurumuna Ogrenci secimi ve yerlestirilmesi amaciyla
gergeklestirilen SBS, YGS ve LYS sinavlari ile ise yerlestirme amaciyla gergeklestirilen
KPSS, TUS gibi smavlar yer almaktadir. Bu caligma kapsaminda akademik basari

Olciitii olarak alinan yiiksek 6gretime gecis sinavi agagida kisaca tanitilmaktadir.

2.5.2. Yiiksek Ogretime Gecis Sinavi

Yiksekogretim, ortadgretime dayali ve en az dort yariyili kapsayan her kademedeki
egitim-O0gretimin timidiir. Yiiksekdgretimde Onlisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde
egitim yapilmaktadir (OSYM, 2016a). Yiiksek dgretim diizeyine ydnelik yogun ilgi
olmas1 ve kurumlarin kontenjanlarmin 6grenci sayisinin altida kalmasi bir elemeyi
dolayisiyla da sinavlar1 gerektirmektedir (Ekici, 2005). Yiiksekdgretime 6grenci segme
icin gergeklestirilen ilk smav bugiinkii ad1 ile Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi olan
Hukuk Mektebinin 1925 yilinda kurulmasina dayanmaktadir. Universitelere dgrenci
seciminin merkezi ve ortak bir se¢imle gerceklestirilmesi ise 1974 yilinda Universiteler
arasi kurulun aldig1 karara dayanmaktadir (Dokmen, 1992). Tiirkiye’de yiiksek 6gretime
geciste mevcut sistem 1981 yilindan itibaren Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
adm1 alan bu kurumun diizenledigi sinavlarla gerceklestirilmektedir (OSYM, 2016b).
Bu smav sisteminin tarihi incelendiginde zaman i¢inde degisikliklere ugradigi, kimi
zaman tek asamali uygulamalarm kimi zaman ise iki asamali uygulamalarin

gerceklestirildigi goriilmektedir.

Bu arastirmanin veri toplama asamasmin gerceklestirildigi egitim 6gretim donemleri
2015-2016 ve 2016-2017 egitim 6gretim donemleridir. Bu donemlerde yiiksek 6gretime
Ogrenci segme amaciyla gerceklestirilen sinav sistemi iki asamali bir sinav sistemidir.
Bu asamalardan ilkini olusturan Yiiksek 6gretime Ge¢is Sinavindan (YGS) 180 baraj
puanin1 gegen Ogrenciler ikinci asama olan Lisans Yerlestirme (LYS) sinavina girmeye
hak kazanmaktadir. LYS smavi Matematik, Geometri Smavi (LYS 1), Fen Bilimleri
(Fizik, Kimya, Biyoloji) Sinavi (LYS 2), Tiirk Dili ve Edebiyati, Cografya 1 Sinavi
(LYS 3), Sosyal Bilimler (Tarih, Cografya 2, Felsefe grubu) Sinavi (LYS 4), Yabanci
Dil Siavi (LYS 5) olmak iizere bes alanda yapilmakta ve sayisaldan dort, esit agirliktan
iic, sOzelden iki ve dilden iic olmak f{izere toplam on iki farkli puan tiiri

hesaplanmaktadir (OSYM, 2016¢).
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Gergeklestirilen bu sinavlar dgrenciler basta olmak tizere aileler, dgretmenler, egitim
yoneticileri dahil pek ¢ok kisiyi etkilemektedir. Bu etkilerin basinda da hissedilen genel
kaygi ve sinav kaygis1 gelmektedir. Ogrenciler kaygilar ile basa ¢ikmak igin farkls
stratejiler kullanmaktadir. Kullandiklar1 bu stratejilerin duruma goére degismekle birlikte
kisilik ve bilissel esneklik gibi degiskenlere bagli olarak da degisebilecegi

diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada bu degiskenler birlikte ele alinmistir.

2.5.3. Savunmaci Kotiimserlik ve Basari

Savunmaci koétiimserlik temel olarak basarisizligin olumsuz sonuglarindan kagmak igin
kullanilan bir stratejidir. Norem ve Cantor’a (1986a) gore savunmaci kotiimserlik,
basarisizligin benlik imaj1 ve benlik saygisini tehdit ettigi ve basarinin ¢ok dnemli ve
istenilir oldugu bir performans durumuyla karsi karsiya kalindiginda kullanilan
stratejilerden biridir (Norem ve Cantor, 1986a,b). Dolayisiyla savunmaci kétiimserlik
hazirliksizlik ya da yetersizlik gibi nedenlerle bireylerin gorevi basariyla tamamlama
olasiliginin diisiik oldugunu diistindiikleri durumlarda daha sik kullanilir (Garcia ve

Pintrich, 1994).

Savunmaci kotlimserler hem basarisizligi 6nlemek igin kendilerini ¢ok c¢alismaya
motive etmek amaciyla hem de basarisizligin ortaya ¢ikmast durumunda kendilerini
asir1 tiziintliden korumak amaciyla bu stratejiyi kullanirlar (Norem ve Cantor, 1986b).
Bireyler savunmaci kotiimser bir yaklasim benimseyerek heniiz daha degerlendirilme
durumu Oncesinde iken olasi basarisizliklar1 zihinsel olarak ele alir, zihinlerinde
olaylarin provasini yapar ve boylece bu sonuca kars1 kendilerini gii¢lendirirler (Norem,

2001b; Norem ve Cantor, 1986a, 1986b; Norem ve Illingworth, 1993).

Iyimserlik kotiimserlik calismalarinda genel olarak iyimserlik yiiksek basari ile
kotiimserlik ise diisiik basari ile iliskilendirilmektedir. Savunmaci kotiimserlik ac¢isindan
bakildiginda ise savunmaci kotiimserlerin basarilart iyimserlerle esit diizeyde ve
kotiimserlerden daha yiliksek diizeydedir (Norem ve Cantor, 1986a; Norem ve
Illingworth, 1993, 2004; Spencer ve Norem, 1996). Fakat stratejilerini kullanmalarina
izin verilmediginde savunmaci kotiimserlerin basarilarinin diistiigii belirtilmektedir

(Norem ve Illingworth, 1993, 2004; Showers, 1992; Spencer ve Norem, 1996).
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Yukarida deginildigi gibi savunmaci kétiimserlik ve akademik basariy: birlikte ele alan
caligmalar gerceklestirilmistir. Fakat savunmaci kotiimserligin tiniversiteye giris sinavi
gibi yiiksek risk barindiran bir sinav iizerindeki yansimalarini inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada savunmaci kétiimserlik yiiksek risk barindiran

akademik bir sinav baglaminda incelenmistir.

2.5.4. Tlgili Calismalar

Mevcut arastirmanin degiskenlerinden savunmaci kotiimserlik ve bilissel esneklik az
calisilmis; kisilik ve kaygi ise pek ¢ok calismaya konu olmus degiskenlerdir. Basar1 da
kisilik ve kaygi gibi ¢ok calisilmis bir degiskendir. Bu arastirmada basari akademik
anlamda ve yiiksek risk barindiran sinavlar 6zelinde ele alindig1 i¢in ilgili caligmalar
basliginda da yiliksek risk barindiran smavlart degisken olarak ele alip inceleyen
calismalardan ornekler sunulmustur. Bu c¢aligmalarin yapist kisaca 0Ozetlenmek
istendiginde bir kisminin; basari ile iligskili olan ve basar1 {izerinde etkisi bulunan
degiskenlerin belirlenmesi amaciyla basarmin dogasini incelemeye doniik c¢aligmalar
oldugu; bir kisminin da basarityr artirmak amaciyla ¢esitli miidahalelerin

gergeklestirildigi ¢alismalar oldugu sdylenebilir.

Kelecioglu (2002); tiniversiteye giris sinavlari, sinava hazirlik metotlar1 ve siavin
okuldaki 6grenmeler {izerine etkisi hakkinda 6grenci goriislerini belirlemek amaciyla
lise 6grencileri lizerinde calismistir. Lise ligiincii siif dgrencileriyle kiyaslandiginda
lise ikinci siif 6grencilerinin sinavda ¢ikan sorulari okul dersleriyle daha ¢ok iligkili
bulduklar1 sonucuna ulagilmistir. Genel olarak 6grenciler sinava hazirlanmanin okul
derslerine ¢alismaya ayirdiklart zamani ve okula devamlarini olumsuz etkiledigini ifade
etmiglerdir. Ayrica lise T{giincli sinif Ogrencilerinin  biliylik bir kismi smava
hazirlanmanin okul derslerindeki Ogrenmelerini azalttigini belirtmistir. Calismanin
gerceklestirildigi  yilda (2002) smav tek asamali olarak gergeklestirilmektedir.
Ogrencilere smavin iki asamali yapilmasi durumunda basarilarinda ne tiir degisiklikler
olabilecegi sorulmus ve okuldaki ve sinavdaki basarinin artmasinin yani sira, ¢aligmaya
ayrilan zamanin artacagi, iiniversite tercihlerinde daha dogru kararlar verilecegi ve hatta

sinav kaygilarinin azalacagi yoniinde sonuglar elde edilmistir.
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Universite sinavina hazirlanan lise son sinif dgrencileri ve bu dgrencilerin velilerinin
katilim1 ile Karadeniz (2005) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada katilimcilarin
kayg1 diizeyleri, denetim odag1 ve basa ¢ikma stilleri arasindaki iliskiler incelenmistir.
Ogrencilerin ve velilerinin kaygi diizeylerinin ortalamanm {istiinde bulundugu
calismada en ¢ok kullanilan bas etme stillerinin sirayla atilgan davranis gdsterme,
sosyal destek arama ve en az kullanilanin ise dolayli yollar1 kullanma oldugu

bulunmustur.

Florida’da yiiksek risk barindiran sinavlar arasinda yer alan lise bitirme siavi (Florida
Comprehensive Assessment Test) iizerine bir ¢aligma yapan O’Malley, Borg, Plumlee
ve Stranahan (2007) egitim ve gelir diizeyi diisiik ve fazla tasinan ailelerden gelen
azinlik 6grencilerin; kenar kentlerden gelen, beyaz, varlikli ve daha egitimli ailelerden
gelen Ogrencilere oranla bu sinavlardan daha basarisiz olduklarint bulmustur. Ayrica

okulun 6zelliklerinin basar1 olasiligint degistirebildigi bulunmustur.

Yiiksek risk barindiran smavlar, 6gretmenlerin 6gretme pratikleri {izerine etkisini
inceleyen bir ¢alismada yiiz yiize goriismelerle ve yazili olarak lise 6gretmenlerinden
veriler toplanmistir. Test teknikleri ve standart test puanlari artirmak icin Mesleki
Ogretim Standartlar1 Ulusal Kurulu (National Board for Professional Teaching
Standards) tarafindan belirlenen standartlarla pratikteki uygulamalar arasinda

farkliliklar bulunmustur (Willis, 2007).

Wilkos (2009) yiiksek risk barmndiran simnav durumlarinda dgrencilerin tepkilerindeki
farkliliklar1 arastirmayr amagladigr calismasinda 72 lise Ogrencisi ile caligmistir.
Calismada 3 farkli karsilastirma durumunda pozitif ve negatif degerlendirmelere
ogrencilerin nasil tepki verdikleri incelenmistir. Bu kiyaslanma durumlari; 6grencilerin
diger 6grencilerle ve gecmis performanslari ile kiyaslanmasi ve simav kaygisina iliskin
beklentileridir. Ayrica savunmaci kotiimserligin bu durumlardaki aracilig incelenmistir.
Arastirma sonucunda standartlara verilen tepkinin sinav kaygisini yordadigi sonucuna
ulagilmistir. Savunmaci kotlimserligin sinav 6ncesi sinava karsi tutum ve sinav sonrasi
smava kars1 tutum tizerindeki aracilik rolii hiyerarsik dogrusal regresyonla incelenmis
ve araci roliiniin olmadig1 belirlenmistir. Savunmaci kotiimserlik ve sinavlara verilen

tepkinin birbirinin etkisini arttirmadig (sinerjik olmadigi) bulunmustur.
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Bagtiirk (2011) de {iniversiteye giris sinavina hazirlanmanin fonksiyonlar konusu
Ozelinde 9. smif Ogrencilerinin matematik Ogrenmeleri iizerine etkisini arastirdigi
caligmasinda ii¢ fakli okuldaki 9. Simif O6grencilerine matematik dersi fonksiyonlar
konusu ile ilgili ag¢ik uglu sorular yoneltmistir. Arastirma sonucunda sinava
hazirlanmanin  matematik  6grenmeleri {izerinde olumsuz etkilerinin  oldugu
bulunmustur. Sinava hazirlanmaya dair kaygimin yiiksek oldugu okullarda 6grencilerin
¢Oziim yollarinin ve yaptiklari hatalarin matematiksel olarak sinirh diizeyde oldugu ve

ezbere dayandigi bulunmustur.

Kumandas (2013), yiiksek 6gretime 6grenci se¢ciminde kullanilan sinavlarin olusturdugu
risk faktorlerinin okul basarisi lizerindeki yordayiciligini incelemistir. Bu kapsamda 10,
11 ve 12. Sinif diizeyindeki 6grencileri ¢aligmasina dahil eden arastirmaci sinif diizeyi
arttikga test ¢ozmeye ayrilan zamanin, sinava hazirlik i¢in harcanan paranin, sinav
baskisinin ve smav kaygisinin basariyr daha olumsuz etkiledigi sonucuna ulagsmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda ise arastirmaci basarisi yiiksek ogrencilerin, simif diizeyi
arttikca aileyle veya arkadaslariyla kurduklar iletisimin azaldigini ve zamanlarinin
cogunu ders calisarak veya test ¢ozerek gecirdiklerini bulmustur. Ayrica ¢aligmada sinif
diizeyi arttikga Ogrencilerin smava hazirlik i¢in yapilan harcamalardan dolayr kendi
kendilerine baski yaptiklar1 ve ailelerine kars1 bir sorumluluk hissettikleri de elde edilen

bulgular arasindadir.

Hemgirelik 6grencilerinde hedef yonelimleri, umutlu diisiinme ve yiiksek risk barindiran
sinavlart ele aldiklar1 calismalarinda March ve Robinson (2015), gerceklestirilen
regresyon analizi sonucuna gore umutlu diistinmenin sinavlardaki yiliksek puanlari
yordadigini ve performans kaginma yonelimlerinin de diisiik puanlarla iligkili oldugunu

bulmustur.

Sheppard (2016), yiiksek risk barindiran sinavlarda kaygiyr azaltma konulu doktora
caligmasinda liseyi tamamlama amaciyla sinavlara giren lise 6grencileri ile ¢alismistir.
Bu tiir sinavlardaki simav kaygisina miidahale tekniklerini ve 6grencilerin kullandiklari
yontemleri ne kadar etkili bulduklarini nitel yontemle calisan arastirmaci dgrencilerin
eski 6grendikleri yontemleri kullandiklar1 sonucuna ulagmustir. Yiiksek risk barindiran
sinavlarda 6grenciler tarafindan en etkili bulunan ve en ¢ok kullanilan yontemler kiigiik

parcalara ayirmak, gerinmek, derin nefes almak olarak belirtilmistir.
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Universiteye giris smavi ile ilgili arastirma sonuclar1 karsilastirilirken 6zellikle de farkli
zaman dilimlerinde gergeklestirilen calismalar karsilastirilirken temkinli olunmasi ve

sinav sistemlerindeki degisimlerin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

Bu calisma kapsaminda da akademik basar1 Olgiitii olarak yiliksek risk barindiran
sinavlardan olan liniversiteye giris siavi se¢ilmistir. Deneysel ortamlarda ya da gercek
hayat kosullarinda ve bu denli yiiksek risk barindiran bir sinavin basari olgiitii olarak
savunmact kotiimserlikle birlikte calisildigi herhangi bir calisma bulunmamaktadir.
Savunmaci kotiimserligin  boyle riskli bir smnavla belirlenen basar1 {izerindeki
yansimalarinin incelenmesi arastirmanin amaglarindan biridir. Basar1 Olgiitii olarak
tiniversiteye giris smavinin sec¢ilmesinin bir diger nedeni ise savunmaci kotiimserligin
bireylerin kaygili hissettikleri, 6nem verdikleri ve degerlendirme durumu iizerinde ¢ok
fazla kontrol sahibi hissetmedikleri durumlarda kullaniliyor olmasi ve bu sinavin da

ogrenciler agisindan bu sekilde algilandiginin ve yorumlandigimin disiiniilmesidir.
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BOLUM I1I: YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma desenine, ¢alisma gruplarina, kullanilan veri
toplama araclarina, veri toplama ve veri ¢oziimleme yontemlerine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Universiteye giris sinavi hazirhiginda olan lise son siif dgrencilerinin savunmaci
kotiimserlik stratejilerini ve savunmaci kotiimserligin akademik basar1 {izerine
yansimalarin1 incelenmeyi amaglayan bu arastirma nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin bir arada kullanildigi karma yontem arastirma deseni (Creswell, 2003,
2012; Morse, 2003; Tashakkori ve Teddlie, 2003) {izerine yapilandirilmistir. Creswell
(2012) karma yontemi, nicel ve nitel verilerin ayn1 zamanda ya da sirali olarak
toplandig1 ve analiz edildigi, calismanin bir ya da birden ¢ok asamasinda verilerin
biitlinlestirildigi arastirma modeli olarak tanimlamaktadir. Johnson ve Onwuegbuzie
(2004) ise karma yontemin, nicel ve nitel arastirma yaklagimlarinin, yontemlerinin ve
tekniklerinin bir araya getirildigi, biitiinlestirildigi; kesfedici, ¢cogulcu, agiklayici ve
yaratici bir aragtirma yontemi oldugunu belirtmektedir. Karma yontem arastirmalari
nitel ve nicel arastirma yoOntemlerini basitge bir araya getirmek anlamina
gelmemektedir. Bu desen, iki farkli kaynaktan gelen bilgilerin birlestirilmesinden,
birbiriyle biitlinlestirilmesinden, birbiriyle iliskilendirilmesinden veya i¢ ige
gecirilmesinden meydana gelmektedir. Diger bir deyisle, karma yontem caligmalari
Oziinde farkli olan verilerin birbiriyle harmanlandigi arastirma desenidir (Creswell,
2012). Karma yontemin, tek bir arastirma modeline gore daha kapsamli oldugu

sOylenebilir (Morse, 2003).

Arastirma probleminin biitiinsel bir ¢ergevede ele alinmasina ve problemin en iyi
bi¢cimde agiklanmasina olanak saglayan karma yontem (Morgan, 1998; Creswell, Clark,
Gutmann ve Hanson, 2003; Creswell ve Clark, 2008; Leech ve Onwuegbuzie, 2009);
1960’lardan bugiine kadar, Psikoloji, Sosyoloji ve Saglik Bilimleri gibi bir¢cok alanda
kullanilmistir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009). Giinlimiizde egitim arastirmalarinda

kullanim1 da giderek yayginlasmaktadir (Creswell, 2003; Creswell vd., 2003).
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Karma yontem arastirmalar ile ilgili alan yazin incelendiginde ¢esitli karma yontem
desenleri karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli arastirmacilarin farkli simiflamalar yaptigi
goriilmekle birlikte (Creswell, 2012; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Morgan, 1998;
Tashakkori ve Teddlie, 2003) bir arastirmacinin siniflandirmasinin da zaman iginde
farklilasabildigi goze carpmaktadir (Creswell, 2003; 2012). Bu durumun nedeni olarak
karma yontem arastirmalarinin gorece yeni sayilmasi ve avantajlarindan dolay1 her
gecen giin daha ¢ok kullanilmasi nedeniyle konu ile ilgili pek ¢ok yeni g¢alisma
gerceklestirilmesi gerekgeleri siralanabilir. Arastirmacilarin  farkli siniflandirmalari
incelendiginde bu smiflandirmalara dair; nitel ve nicel yontemlerin gergeklestirilme
sirasi, bu yontemlerin hangisinin agirhikli oldugu ve bu yoOntemlerin nasil
biitiinlestirilecegi kriterleri goze ¢arpmaktadir. Bu c¢alismada Creswell’in (2003)
siiflandirmasi temel alinmistir. Creswell (2003), karma yontem desenlerini; Yakinsak
Paralel Desen, Aciklayict Sirali Desen, Kesfedici Swrali Desen, Ig-ice Desen,
Doniistiirtici Desen ve Cok Asamali Desen seklinde simiflandirmaktadir. Bu
desenlerden ilk iigli temel karma yontem desenleri, digerleri ise gelismis karma yontem
desenleridir ve temel karma yoOntem desenlerine farkli unsurlar eklenerek

gelistirilmistir. Bu ¢alismada Agiklayici Sirali Desen kullaniimistir.

Aciklayict Sirali Desen, ilk asamada nicel verilerin toplanip analiz edildigi, ikinci
asamada da nitel verilerin incelendigi karma yontem desenidir. Bu desenin amaci nicel
verilerin daha detayl bir sekilde agiklanmasi igin nitel verilerin kullanilmasidir. Nitel
asama nicel asama iizerine kurgulanmaktadir, yorumlama béliimiinde nicel ve nitel
bulgular sunulduktan sonra tartigma bdliimiinde nitel bulgularin nicel bulgulari nasil

genislettigi veya agikladig belirtilmelidir (Creswell, 2003).

Sekil 3.1. Aciklayici Sirali Desen

Nicel Verileri Nicel Vet_’il_eri Nitel Verileri Nitel Ver_il_eri

Yorumlama

Nicel Asama f— Nitel Asama — Yorumlama
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Sekil 3.2. Arastirma Deseni Siire¢c Diyagram

1. Savunmaci Kétiimserlik Olcegi Lise Formu
Olcek Uyarlama J — Gegerlik ve Gluivenirlik Calismalari
Asamast 2. Bilissel Esneklik Envanteri Lise Formu Gegerlik
ve Giivenirlik Caligmalari

— 1. Savunmaci Kétiimserlik Olgegi, Bilissel
Nicel Asama Esneklik Envanteri, Bes Faktor Kisilik Envanteri
J ve Durumluk-Siirekli Kaygi Envanterlerinin LY'S
smavina iki ay kala uygulanmasi

2. Okullardan LYS puanlarimin toplanmasi
3. Verilerin analizi
4. Okullardan lise mezuniyet puanlarinin toplanmast
5. Verilerin analizi
6. Savunmaci kotiimserlik ile akademik basari
arasindaki iligkinin detayli incelenmesi ihtiyaci
Nitel Asama J — 1. Goriisme formunun hazirlanmasi
2. LYS sinavina iki ay kala savunmaci kétiimserlik
diizeyi yiiksek ve diisiik 6grencilerle
gorlismelerin gerceklestirilmesi
3. Gorismelerin analizi
Yorumlama — 1. Nicel tartisma
2. Nitel tartisma
3. Genel tartigsma: Analizlerin biitlinlestirilerek

yorumlanmasi

Yukaridaki sekilde Agiklayict Sirali Desen kullanilarak tasarlanan arastirma siirecinin
gorsellestirilmis bi¢imi sunulmustur. Arastirmanin nicel agamasinda iliskisel tarama
deseni kullanilmistir. Arastirma kapsaminda Oncelikle Savunmacit Kotiimserlik
Olgegi’nin ve Biligsel Esneklik Envanteri’nin lise dgrencileri iizerinde gegerlik ve
giivenirlik ¢aligsmalart yapilmistir. Kullanilacak Olgeklere ait psikometrik incelemeler
tamamlandiktan sonra nicel asamaya gecilmistir. Nicel asamada savunmaci
kotiimserlik, biligsel esneklik, kaygt ve kisilik degiskenlerini 6lgmeye yonelik 6lgme
araglar1 uygulanmis ve bu degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Ardindan nitel
asamaya geg¢ilmistir. Arastirmanin nitel asamasinda fenomenoloji deseni kullanilmustir.
Savunmaci kotiimserligi  deneyimleyen bireylerin  bakis acisindan savunmaci

kotiimserlik ve savunmaci kotiimserligin  akademik basar1 iizerine yansimalari
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derinlemesine ve daha kapsamli bir sekilde incelenmistir. Bu amagcla nitel asamada yar1
yapilandirilmis  goriismeler gercgeklestirilmis ve goriismeler igerik analizine tabi

tutulmustur.

3.1.1. Karma Yontem Seciminin Gerekgesi

Creswell’e (2012) gore nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanilmasinin
arkasinda yatan varsayim arastirma probleminin daha iyi anlasilmasini saglamaktir.
Karma yontem arastirmalar1 ile hem iki yontemin de avantajlarindan faydalanilmakta
hem de dezavantajlar1 en aza indirgenmektedir. Boylelikle daha zengin ve kapsamli
bilgiler elde edilmektedir. Ozellikle egitim bilimlerinin de iginde yer aldig1 sosyal
bilimler alaninda, karmasik sorunlarin tanimlanmasinda ve bulgularin yorumlanmasinda
nitel ya da nicel yaklagimlardan yalnizca birinin kullanilmasinin nitelik olarak yetersiz
kalmasi ¢ok sik rastlanilan bir durumdur. Problemlerin daha iyi anlagilmasini, daha iyi
aciklanmasini saglamak ve farkli agilardan problemi ele almak amaciyla karma
yontemin kullanimi her gegen giin artmaktadir. Bu arastirmada savunmaci
kotimserligin yaygmligi ve kisilik, bilissel esneklik ve kaygi ile iliskisini incelenme
amaciyla yola ¢ikilmigtir. Ancak siire¢ igin alan yazin taramalarinda derinlesildikce ve
tez damigsmanlari ve tez izleme komitesi iyeleri ile gergeklestirilen goriismeler
sonucunda savunmaci koétiimserlik kavramina iliskin genel bilgiler edinmenin 6tesinde
kavrama iligkin daha derin, kapsamli ve biitiinsel bir resim elde etme ihtiyaci
hissedilmistir. Ayrica nicel asama sonucunda, savunmaci kotiimserlik ve basari
arasindaki iligkinin likert tipi 6l¢gme araglarinin yani sira bireylerle birebir goriismeler
neticesinde daha ayrintili bir sekilde aciga ¢ikarilabilecegi fikri dogmustur. Bu
gerekegelerin yani sira nitel ve nicel veri toplama araglarinin kullanimi ile arastirmanin
gegerligi ve giivenirliginin artiritlmasi da amaglanmistir (Bryman, 2006; Creswell, 2012;
Patton, 2002). Bu nedenlerle iiniversiteye hazirlanan lise son sinif &grencilerinin
savunmact kotiimserligi nasil deneyimledikleri derinlemesine bir sekilde arastirilarak
kavrama iliskin daha detayl bir goriis kazanmak amaciyla nicel ve nitel yontemlerin bir

arada kullanildig1 karma aragtirma yontemi tercih edilmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Aragtirma kapsaminda lise son smifa devam eden ve LYS smavina hazirlanan 4 farkh
calisma grubu ile c¢alisilmistir. Calisma grubu olarak LYS hazirlik siirecindeki
ogrencilerin secilmesinin nedeni; savunmaci kotiimserlik stratejisinin, bireylerin kaygilt
hissettikleri degerlendirilme durumlarinda kullanilan bir strateji olmasi ve bu smavin da
degerlendirilme ve kaygi barindirmasi nedeniyle savunmaci kotiimserlik stratejisini

ac1Za ¢ikarabileceginin diistiiniilmesidir.

Arastirma ii¢ calismadan olusmaktadir ve dort farkli calisma grubu ile ¢alisilmistir. 1k
iki orneklem grubu Savunmaci kotiimserlik Olgegi’nin ve Bilissel Esneklik
Envanteri’nin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalarinin gerceklestirildigi gruplardr.
Arastirma kapsaminda kullanilan bu iki 6l¢me araci daha 6nce Tiirkiye kosullarinda lise
orneklemlerinde kullanilmadigi i¢in oncelikle bu 6lgme araclarinin lise Orneklemi
iizerindeki psikometrik &zellikleri incelenmistir. Savunmaci Kétiimserlik Olgegi’nin lise
orneklemi tlizerinde psikometrik 6zelliklerinin test edilmesinde galisilan grup N=360
kisiden olusmaktadir. Bilissel Esneklik Envanteri’nin lise Orneklemi tizerinde
psikometrik  6zelliklerinin test edilmesinde ¢alisilan grup ise N=458 kisiden
olusmaktadir. Nicel asamadaki Orneklem grubu N=543 kisiden olusmakta, nitel
asamadaki caligma grubu ise 12 savunmaci kotiimserlik diizeyi yliksek ve 12 savunmaci
kotiimserlik  diizeyi diisiik olmak iizere toplam 24 katilimcidan olusmaktadir.
Arastirmanin nicel ve nitel asamalarindaki ¢aligma gruplarinda yer alan katilimcilara ait

detayl bilgiler nicel ve nitel asamalar bagliginda sunulmustur.

Arastirmanin calisma grubuna dahil edilecek birey sayist ve bu bireylerin nasil
secilecegi belirlenirken karma yontemler i¢in 6rneklem se¢iminde temel alinan kriterler
g0z Oniine alinmistir. Karma yontemler icin ¢esitli 6rnekleme yontemleri gelistirilmistir
(Collins, Onwuegbuzie ve Jiao, 2006). Collins, Onwuegbuzie ve Sutton (2006), karma
arastirmalarda nicel ve nitel o6rneklemlerin 6zdes, paralel, i¢ ige ya da cok asamali
olabilecegini belirtmistir. Ozdes olmas1, nicel ve nitel asamalarda ayn1 katilimcilarin yer
almasini; paralel olmasi, nicel ve nitel bilesenlerdeki 6rneklemlerin farkli fakat ayni ilgi
alanindan secilmis olmasini; i¢ ice olmasi, arastirmanin bir asamasinda secilmis olan
orneklem {iyelerinin bir bagka asamada secilmis olan katilimcilarin bir alt kiimesi

olmasimi ve ¢ok asamali olmasi da farkli diizeylerde iki ya da daha fazla farkli veri
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setinin kullanilmasini ifade eder. Bu ¢aligmada dncelikle nicel asama gergeklestirilmis
ardindan nitel asama gerceklestirilmistir. Savunmaci kotiimserlik degiskeni yapisi
geregi belirli bir degerlendirilme durumu 6ncesinde kayginin yiiksek oldugu durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir (Norem, 2001a). Bu nedenle nicel asamada savunmaci kotiimserlik
stratejisinin  ortaya c¢ikabileceginin distinildigi bir zaman dilimi  segilmistir.
Universiteye giris smavlarina yaklasik 60-20 giin kala verilerin toplanmasina karar
verilmistir. Nicel asama bulgular1 elde edildikten sonra nitel asamaya gegilmistir. Nitel
asamada da benzer sekilde bireyler acisindan kaygili bir zaman dilimi seg¢ilmek
istenmistir. Ancak nicel asamada arastirmaya dahil edilen katilimcilar artik Giniversiteye
giris siavi gibi dnemli bir degerlendirilme ortaminda bulunmamaktadirlar. Bu nedenle
nitel asamada nicel Orneklemin secildigi gruba benzer oOzellikler tasiyan farklhi
katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir. Nicel asama 2015-2016 egitim Ogretim
doneminde gergeklestirilmis, nitel asama 2016-2017 egitim &gretim doneminde nicel
asamaya dahil edilmis okullara devam eden 6grencilerden belirli dlgiitleri saglayan ve
goniilli olarak ¢alismaya katilmayr kabul eden O&grencilerle gercgeklestirilmistir.
Dolayisiyla nitel asamadaki ¢aligma grubu nicel asamadaki 6rneklem grubu ile benzer
ozelliklere sahip fakat farkli bir grup arasindan secilmistir dolayisiyla nitel ve nicel
asamalardaki calisma gruplarinin birbiriyle paralel oldugu soylenebilir. Arastirmanin
orneklem gruplarina iligkin detayli aciklamalar asagida nicel ve nitel asamalar

biinyesinde daha detayli olarak belirtilmistir.

3.3. Nicel Calisma

Asagida arastirmanin nicel asamasinda kullanilan aragtirma desenine, orneklemlere,
kullanilan veri toplama araclarma, veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirlik
calismalarina, veri toplama ve veri ¢oziimleme yontemlerine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

3.3.1. Arastirma Deseni

Aragtirmanin nicel asamasinda iliskisel tarama arastirma modeli kullanilmistir. iliskisel
tarama modeli iki ya da daha fazla degisken arasindaki degisimin beraber var olup

olmadigin1 ve varsa bu iliskinin derecesini belirlemek icin kullanilmaktadir. Iliskisel
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tarama modelleri degiskenler arasinda tam anlamiyla bir neden-sonug iliskisi
vermemekte fakat bu iliskiye dair ipuglar1 vermektedir. Bir degiskendeki durum
bilinirse digerlerinin  kestirilebilmesinde yardimct olan sonuglar sunmaktadir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2010; Gay, Mills ve Airasian,
2011). Korelasyonel tiirdeki iliskisel taramalarda degiskenlerin birlikte degisip
degismedigi, karsilastirma tiirlindeki iliskisel taramalarda ise degiskenlerden birine
(bagimsiz degisken) gore olusturulan gruplarin diger degiskende (bagimli degisken) bir
degisime sebep olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilir (Gay vd., 2011; Heppner, Wampold
ve Kivlighan, 2007). Bu aragtirmanin nicel asamasinda savunmaci kotiimserlik; bilissel
esneklik, kaygt, kisilik ve akademik basart ile iligkileri ag¢isindan incelenmistir. Bunun
yant savunmact kotiimserlik; cinsiyet, 6grenim goriilen lise tiirli, 6grenim goriilen
boliim, algilanan sosyo-ekonomik diizey, anne-babanin egitim durumu, kardes sayisi ve

dogum sirast degiskenlerine gore de ele alinmustir.

3.3.2. Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde YGS ve LYS sinavlarina hazirlanan lise son sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin nicel asamasina katilan 6rneklem grubunun
belirlenmesinde ¢ok asamali 6rnekleme yontemi kullanilmustir. Istanbul ili Anadolu ve
Avrupa yakalarindan farkli sosyo-ekonomik diizeylerden ve farkli okul tiirlerinden
ogrenciler orneklem grubuna dahil edilmistir. Oncelikle Anadolu ve Avrupa
kitalarindan random olarak tiger ilge secilmistir. Ardindan tabakali 6rnekleme yolu ile
okul tiirlerine gore tabakalandirma yapilmistir. Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi,
Anadolu Lisesi, Ozel Anadolu Lisesi, Anadolu imam Hatip Lisesi, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi ve Temel Lise tiirlerinden dgrencilerin drneklem grubuna dahil edilmesi
amaclanmigstir. Spor Lisesi ve Glizel Sanatlar Lisesi Ogrencileri LYS simavina
girmemeleri nedeniyle ¢alisma kapsami disinda birakilmistir. Okul tiirlerinin yani sira
ogrencilerin alanlar1 da g6z oniinde bulundurulmus ve Matematik-Fen (MF), Tiirkge-
Matematik (TM) ve Sosyal alanlarindan simava girecek dgrencilerin dagilimima dikkat

edilmistir, bu alanlarin temsil edilmesine 6zen gosterilmistir.

Arastirma kapsaminda 670 kisilik bir 6rnekleme ulasilmistir fakat ¢esitli nedenlerle veri
kayiplar1 yasanmustir. Orneklem grubundaki dgrencilerden 43’ii dlgek maddelerini eksik

doldurmus, 84’ de {liniversiteye giris sinavin girmeye hak kazanamamis ya da
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girmemeyi tercih etmislerdir. Bu nedenle bu katilimcilardan edinilen veriler analiz dist

birakilmistir. Dolayisiyla nicel asamada 543 kisilik bir 6rneklem grubu ile ¢alisiimistir.

Aragtirmaya dahil edilen Ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklere gore dagilimi

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencileri Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken f %
Cinsiyet
Kadin 311 57.3
Erkek 232 42.7
Okul Tiiri
Fen Lisesi 4 0.7
Sosyal Bilimler Lisesi 14 2.6
Anadolu Lisesi 126 23.2
Anadolu Imam Hatip Lisesi 33 6.1
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 26 4.8
Temel Lise 340 62.6
Alan
MF-Say1sal 279 51.4
TM- Esit Agirhik-TM 196 36.1
Sozel 42 7.7
Matbaa 26 4.8
Algilanan
Gelir Diisiik 17 1.1
Orta 291 55.6
Yiiksek 235 43.2
Toplam 543 100

Yukarida Tablo 3.1.’de 6rneklem grubunun cinsiyet, okul tiirii, alan ve algilanan gelir

diizeyi degiskenlerine gore dagilimi yer almaktadir. Orneklem grubunun genel yapisini

ve dagilimii yansitan betimleyici degerler asagida Nicel Analiz Bulgular1 bashiginda

daha detayl olarak sunulmaktadir.

3.3.3. Veri Toplama Araclar

Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan olusturulan bir adet Kisisel Bilgi Formu

ve dort adet dlgek kullanilmistir. Bu dlgeklerden Savunmaci Kétiimserlik Olgegi’nin ve



135

Bilissel Esneklik Envanteri’nin lise grubu tizerindeki gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
bu arastirma kapsaminda gerceklestirilmistir. Gegerlik ve glivenirlik ¢calismalar1 yapilan
bu iki dlgegin dlgiit bagimli gecerliginin sinanmasi i¢in Yasam Yénelimleri Olcegi ve
Bilissel Esneklik Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin temel amagclar1 kapsaminda
kullanilan diger dlgekler ise Bes Faktor Kisilik Olgegi ve Durumluk-Siirekli Kaygi
Envanteridir. Olgme araclarinin yan1 sira dgrencilerin LYS puanlar1 ve lise mezuniyet
puanlar1 da arastirmanin verileri arasindadir. Bu veriler 6grencilerin bagli bulunduklari
okul miidiirliiklerinden alinarak arastirmaya dahil edilmistir. Asagida arastirmada

kullanilan veri toplama araglarina iligskin bilgiler sunulmustur.

3.3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin demografik degiskenlerini belirlemek tizere arastirmaci tarafindan kisisel
bilgi formu olusturulmustur (EK-2). Bu form; cinsiyet, 6grenim goriilen lise tiiri,
O0grenim goriilen boliim, algilanan sosyo-ekonomik diizey, anne-babanin egitim durumu,

kardes sayist ve dogum sirasi bilgilerini icermektedir.

3.3.3.2. Savunmaci Kétiimserlik Ol¢egi (SKO)

Savunmaci Koétiimserlik Olgegi (The Defensive Pessimism Questionnaire) Norem
(2001a) tarafindan gelistirilmis 12 maddelik bir lgme aracidir. Olgek, diisiik beklentiler
olusturarak benlik degerini olas1 bir basarisizliktan koruma stratejisini 6lger. “1: Benim
icin dogru degildir” ile “7:Benim igin kesinlikle dogru” arasinda derecelendirilen 7°1i
likert tipi bir 6lgektir. Negatif beklentiler ve derinlemesine diisiinme olmak iizere iki alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin Cronbah’s alfa katsayis1 .78'dir. Negatif beklentiler alt
boyutunun Cronbach’s alfa katsayist .79, derinlemesine diisinme alt boyutunun
Cronbach’s alfa katsayis1 ise .73'tiir. 67 kisilik bir 6rneklemle gerceklestirilen test-tekrar

test analizi sonucu ise .55 bulunmustur (Norem, 2001a).

Olgegin Tiirk diline uyarlama calismast Celik-Oriicii (2013) tarafindan Savunucu
Karamsarlik Olgegi adi ile gerceklestirilmistir. Uyarlama calismasi i¢in gerekli izinler
alindiktan sonra Tiirkce ve Ingilizce dilleri arasinda gerekli ceviriler yapilmus, ifadelerin
uygunlugu ve anlasilirhigini kontrol etmek i¢in uzman goriislerine basvurulmustur.
Uyarlama ¢alismas1 17-22 ( X=18.39) yas grubu araliginda 263 (134 kadm, 129 erkek)

tniversite Ogrencisi lizerinde gergeklestirilmistir. LISREL 8.30 programi ile
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gerceklestirilen yap1 gecerligi ¢alismalar1 sonucunda tek faktorlii model igin sonuglar;
x *e1 = 121.04, p <.01; x */df = 2.37; GFI =.93; AGFI =.89; RMSEA =.07 ve CFI
=.95 geklinde iken iki faktorlii model i¢in sonuglar; x 1y = 138.39, p <.01; x */df =
2.71; GFI =.91; AGFI =87; RMSEA =.08 ve CFl =94 seklinde bulunmustur.
Cronbach’s alfa i¢ tutarlik kat sayis1 6l¢egin biitiinii i¢in .81, olumsuz beklentiler alt
boyutu i¢in .78 ve yansitmacilik (reflectivity) alt boyutu igin .64 bulunmustur.
McDonald’s Omega katsayisi; tek faktorlic model igin .77, iki faktorlic modelin birinci
faktorii icin .81 ikincisi iginse .73 bulunmustur. Olgiit bagimli gecerlik icin SKO’nin
Algilanan Stres Olcegi ve Kendine Yeterlilik Olgegi ile arasindaki korelasyonlara
bakilmis ve sirayla -.29 (p<.01) ve .15 (p<.05) bulunmustur. Yapilan istatistiksel
degerlendirmeler Savunmaci Karamsarhk Olgeginin Tiirkge formunun iiniversite
ogrencileri 6rneklemi tizerinde gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu ortaya

koymustur (Celik-Oriicii, 2013).

Celik-Oriicii (2013) tarafindan 6lgegin Tiirk {iniversite dgrencileri iizerinde gegerlik ve
giivenirlik c¢aligmalar1 gerceklestirilmis ve farkli yas gruplarinda da test edilmesi
Onerilmistir. Bu ¢alisma iiniversiteye giris sinavina hazirlanan lise son smif 6grencileri
tizerinde gerceklestirildigi i¢in Oncelikle Olcegin lise orneklemi iizerinde kullanilip
kullanilamayacagini belirlemek iizere lise Orneklem grubu iizerinde gegerlik ve
giivenirlik 6zellikleri incelenmistir. Bu islem i¢in Oncelikle 6lgegin orijinal formunu
gelistiren Norem ve uyarlama ¢alismasini yapan Celik-Oriicii ile iletisime gecilmis, lise
orneklemi ile kullanimi1 konusundaki goriisleri ve gerekli izinler alinmistir. Ayrica
yabanci alan yazinda da 6lgegin lise yas grubu iizerinde kullanildig: tespit edilmis (Lee
vd., 2014) ve ardindan calismalara baslanmistir. Olgegin Celik-Oriicii tarafindan
gerceklestirilen ¢evirileri uzman goriislerine sunulmus, lise yas grubu i¢in maddelerin
anlagilir olduguna kanaat getirildigi i¢in aynen kullanilmis, tekrar ¢eviri yapilmamaistir.
Olgme aracinin lise 6rneklemi iizerinde gegerlik ve giivenirlik calismalarma yonelik

analizler bulgular boliimiinde sunulmustur.

3.3.3.3. Bilissel Esneklik Envanteri

Bilissel Esneklik Envanteri, Dennis ve Vander Wal (2010) tarafindan bireylerin i¢inde
kaldiklar1 zor durumlarda alternatif ¢oziimler {iiretebilme, uygun secenekleri fark

edebilme, dengeli diisiinebilme ve bunlari davranis haline getirebilme becerilerinin
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belirlenebilmesi hedeflenerek gelistirilmistir. Envanter ‘1: Hi¢ uygun degil’ ile °5:
Tamamen uygun’ arasinda degisen 5°li likert tipi yapiya sahip 20 maddeden
olusmaktadir ve iki boyutludur. Ilk boyut “Alternatifler” ikinci boyut da “Kontrol”
olarak adlandirilmistir. Alternatifler alt boyutu ile yasanabilecek durumlarin ve insan
davraniglarinin alternatiflerinin olabilecegini algilama ve zor durumlarin iistesinden
gelebilecek sekilde ¢ozlim iiretme becerisi dlgiilmek istenmektedir. Kontrol alt 6l¢edi ile
ise zor durumlar kontrol edilebilir algilama egilimi dl¢iilmektedir. Envanterden alinan
puanin yiikselmesi bilissel esnekligin de yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Olgekte
6 tane ters madde bulunmaktadir. Olgegin 6zgiin formunun gegerlik ve giivenirlik
calismasinda Alternatifler alt 6lgeginin Cronbach’s alfa degeri .91 olarak, kontrol alt
Olgeginin Cronbach’s alfa degerleri ise .84 olarak belirlenmistir (Dennis ve Vander Wal,
2010).

Biligsel Esneklik Envanteri’nin Tirk diline uyarlama galismasi ise Giilim ve Dag
(2012) tarafindan yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢caligmasinda envanterin i¢ tutarlik
katsayist .90, Alternatifler ve Kontrol alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilar1 sirastyla
.89 ve .85’colarak bulunmustur. Envanterin ve alt boyutlarinin test tekrar test
giivenirlikleri .22 ile .81 arasinda degismektedir. Envanterin toplam puani ve alt
boyutlarmin gegerliligi; Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi, Beck Anksiyete Olgegi, Beck
Depresyon Olgegi ve Bilissel Esneklik Olgegi ile stnanmis ve ikili korelasyonlarin -.32

ile .48 arasinda degistigi belirlenmistir (Giiliim ve Dag, 2012).

Gilim ve Dag tarafindan Tiirk liniversite 0grencileri lizerinde gecerlik ve giivenirlik
calismas1 yapilan Bilissel Esneklik Envanteri’nin lise Ogrencilerinde de gegerli ve
giivenilir olup olmadigi bu ¢alisma kapsaminda incelenmis ve analiz sonuglar1 bulgular

boliimiinde sunulmustur.

3.3.3.4. Bes Faktor Kisilik Ol¢egi (BFKO)

Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFKO), 44 maddeden ve bes alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin alt boyutlar:; “disadéniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik
(nevrotiklik) ve deneyime agiklik” olarak belirlenmistir. BFKO besli likert tipi (1: Hig
katilmiyorum - 5: Tamamen katiliyorum) olarak derecelendirilmektir. Her bir alt
6l¢ekten alinan yliksek puanlar bireyin o kisilik 6zelligini yiiksek derecede sergiledigini

gostermektedir. BFKO’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlama c¢alismasi, Siimer, Lajunen ve
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Ozkan (2005) tarafindan yapilmistir. Tiirkiye &rneklemi icin yapilan calismada alt
boyutlarm giivenirligi, .64 ve .77 arasinda degismektedir. Siimer, Lajunen ve Ozkan
(2005), Olgegin uyarlama ¢alismasini tiniversite orneklemi tizerinde gergeklestirmistir.
Ardindan Demirbas (2014) tarafindan BFKO’nin Lise Formunun (BFKO-LF) gecerlik
ve giivenirlik caligmalart yapilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda {iniversite 0grencilerine
uygulanan Olgek formunda bir degisiklik yapilmamis, mevcut form lisede 6grenim
goren 338 Ogrenciye uygulanarak lise Orneklemi tiizerinde gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda Eigen degeri 1’in iizerinde
olan bes faktorlii bir yapr ortaya ¢ikmistir ve bu yapi toplam varyansin %46.7’sini

aciklamistir.

BFKO-LF’nun Dogrulayici faktdr analizi igin Lisrel 8.80 programi kullanilmustir. Lise
orneklemi lizerinde analizler gerceklestirilirken madde bazinda normallik sayitlisinin
yetersiz oldugu durumlarda kullanilan madde parselleme teknigi kullanilmis ve
disadoniikliik boyutu i¢in dort parsel, diger boyutlar igin ii¢ parsel olmak iizere toplam
on alt1 parsel olusturulmus ve analiz bu sekilde gerceklestirilmistir. DFA sonucuna gore
parsellerin standardize edilmis faktor yiikleri (A) degerleri .44 ile .97 arasinda
degismektedir ve bu degerler yeterli kabul edilmistir. Uyum iyiligi istatistikleri
incelendiginde de modelin kabul edilebilir bir uyum gosterdigi dolayisiyla lise
orneklemi tizerinde olgegin faktor yapisinin dogrulandigi gosterilmistir. Giivenirlik
caligmalar1 kapsaminda 6lgegin alt boyutlarinin Cronbach’s alfa katsayisinin; .76 ile .83
arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin faktdr yapisinin orijinal yapisinda oldugu gibi

bes boyutta toplandig1 ve 6l¢egin lise 6grencileri ile ¢alisilirken kullanilabilecek gegerli

ve giivenilir bir ara¢ oldugu gosterilmistir (Demirbas, 2014).

3.3.3.5. Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri

Spielberger (1970) tarafindan 14 yas distii bireylerin durumluk ve siirekli kaygi
diizeylerini 6lgmek amaciyla olusturulan Durumluk Siirekli Kaygi Envanteri, kisa
ifadelerden olusan bir kendini degerlendirme anketidir. 40 maddeden olusan G6lgme
araci, durumluk ve siirekli kaygi olmak tizere iki alt 6lgekten olusmaktadir. Durumluk
Kaygi Olgegi, kisinin belirli bir anda ve belirli kosullarda kendini nasil hissettigini 6lgen
20 maddeden, Siirekli Kayg1 Olgegi ise, kisinin icinde bulundugu durum ve kosullardan

bagimsiz olarak genellikle kendini nasil hissettigini 6lcen 20 maddeden olugsmaktadir.
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Tiirk diline uyarlama calismasi, Oner ve Le Compte (1985) tarafindan yapilmustir.
Olgegin giivenirlik katsayis1 Siirekli Kaygi Olgegi icin .83 ile .87 arasinda; Durumluk
Kaygi Olgegi icin .94 ile .96 arasinda bulunmustur. Test-tekrar-test giivenirligi Siirekli
Kaygi Olgegi icin .71 ile .86; Durumluk Kaygi Olgegi igin .26 ile .68 arasinda
bulunmustur. 4°1i likert seklinde derecelendirilen envanterin her bir alt 6lgeginden elde
edilebilecek puanlar 20-80 arasinda degismektedir. Olgme aracindan alinan yiiksek
puan yliksek kaygi seviyesini belirtirken, diisiik puan ise diisik kaygi seviyesini
belirtmektedir (Oner ve Le Compte, 1985).

3.3.3.6. Yasam Yonelimleri Envanteri

Yasam Yonelimleri Envanteri, mevcut arastirma kapsaminda gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilan Savunmaci Kétimserlik Olgegi’nin dlgiit bagimli gegerliginin
incelenmesinde kullanilmistir. 12 maddeden olusan Yasam Yonelim Envanteri (YYE),
bireylerin gelecege yonelik iyimserlik diizeylerini 6lgmek amaciyla Scheier ve Carver
(1985) tarafindan gelistirilmistir. Maddelerden dort tanesi yasama olumlu (iyimser)
bakis agisini, dort tanesi olumsuz (kotiimser) bakis agisini 6lgmektedir. Diger dort tanesi
ise dolgu gorevi yapmaktadir. Olgek 5°1i likert tipi bir dlgektir. Testten almabilecek
puanlar 0-32 arasinda degismektedir. Yiiksek puanlar yasama olumlu (iyimser) bakis
acisini, diisiik puanlar ise olumsuz (kotlimser) bakis agisini yansitmaktadir. Yasam
Yonelimi Envanteri’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismast Aydin ve Tezer (1991)
tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayist .72, test tekrar test
giivenirlik katsayis1 ise .77 bulunmustur. Olgegin gecerligi i¢in Beck Depresyon Olgegi
ile iliskisi incelenmistir ve iki 6lgek arasindaki korelasyon kat sayist -.56 bulunmustur.
Bireyler Yasam Yonelimi Envanteri’nden aldiklar1 bireysel puanlara gore degil,
birbirlerine gére iyimser veya kotiimser olarak nitelendirilmektedirler. Olgegin lise
orneklemi {izerinde gegerlik ve giivenirlik calismalar1 ise Avci (2009) tarafindan
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda Olgegin tek faktorlii
oldugu kabul edilmistir. Yasam Yonelimi Envanterinin gilivenirligini tespit etmek
amaciyla hesaplanan Cronbach’s alfa glivenirlik katsayisi .82 bulunmus, test tekrar test
givenirligi ise .73 olarak hesaplanmistir. Analizler sonucunda Yasam Yonelimleri
Envanterinin Tirk lise 6grencilerinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgme

aract oldugu sonucuna ulagilmistir (Avci, 2009).
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3.3.3.7. Bilissel Esneklik Ol¢egi

Bilissel Esneklik Olgegi, mevcut arastirma kapsaminda gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilan Biligsel Esneklik Envanteri’nin dlgiit bagimli  gecerliginin
incelenmesinde kullanilmistir. Bilissel Esneklik Olgegi Martin ve Rubin (1995)
tarafindan gelistirilmistir. 12 madde ve tek boyuttan olusan 6l¢ek 6’1 likert seklinde
derecelendirilmektedir. Olgegin i¢ tutarlik kat sayis1 .80, test tekrar test giivenirligi .83
bulunmustur. Olgekte dort tane ters madde bulunmaktadir. Olgekten alinan yiiksek

puanlar biligsel esnekligin yiiksek oldugunu gostermektedir (Martin ve Rubin, 1995).

Olgegin Tiirk diline uyarlama ¢alismas1 Celikkaleli (2014) tarafindan 370 lise 6grencisi
tizerinde gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda 11 maddenin toplam
varyansin %43’tinii agikladigr goriilmistir. Cronbach’s alfa giivenirlik katsayis1 .74
bulunmustur. Olgiit bagimli gegerlik igin problem ¢6zme envanteri ile korelasyonu

incelenmis ve anlamli iliskiler elde edilmistir.

3.3.3.8. Lisans Yerlestirme Sinavi

Arastirma kapsaminda incelenen savunmaci kotiimserlik degiskeni bireylerin
kendilerini kaygili hissettikleri ve yaklasan bir degerlendirilme durumu igerisinde
bulunduklar1 donemlerde kullanilan bir stratejidir. Tiirkiye’de gerceklestirilen LYS
siavi da 6grencilerin yillarca hazirlandiklar1 ve geleceklerini belirleme 6zelligini sahip
bir smavdir. Dolayisiyla lilkemizdeki en onemli siavlardan biri olarak sayilmaktadir.
Bu nedenle LYS sinavi 6ncesindeki déonemde (60-20 giin 6nce) savunmact kotiimserlik
stratejisinin kullaniminin tetiklenebilecegi diisliniilmiis ve ¢aligmanin akademik basari
degiskeni verileri LYS sinavlar1 iizerinden elde edilmistir. LYS puanlari, Kamu
Kurumlar1 Islemleri Sistemi (KKIS) sistemi aracilifiyla okullardan teker teker

toplanmustir.

2010 yili itibari ile Tiirkiye’de iiniversiteye gecis sistemi, Ogrenci Seg¢me ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan hazirlanan Yiiksekdgretime Gegis Sinavi
(YGS) ve Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) ile gergeklestirilmekte ve iki basamakli
sinav sistemi uygulanmaktadir (OSYM, 2017b). Ilk asama olan YGS sinavindan 180
baraj puanini gegen dgrenciler ikinci asama olan LY'S sinavina girmeye hak kazanmakta

ve bu iki sinavin puanlarinin yani sira lise mezuniyet puani (orta 6gretim basari puani-
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OBP) da dikkate alinarak adaylarin 6grenci segme ve yerlestirme sistemi puanlari
olusturulmaktadir. Adaylar bu puana gore iiniversite ve bolim tercihlerine
yerlestirilmektedir. Adaylar LYS kapsaminda 5 sinav arasindan tercih ettikleri
smav(lar)a girmektedirler: Matematik Smavi (LYS-1), Fen Bilimleri Sinavi (LYS-2),
Edebiyat-Cografya Sinavi (LYS-3), Sosyal Bilimler Sinavi (LYS-4) ve Yabanci Dil
Sinavi (LYS-5). Bu smavlardan elde ettikleri basartya gore 12 puan tiiriinde (MF-1,
MF-2, MF-3, MF-4, TM-1, TM-2, TM-3, TS-1, TS-2, DIL-1, DIL-2, DiL-3) puanlar1
hesaplanmakta ve bu puan tiirlerine gore tercihlerini yapmaktadirlar (OSYM, 2017b).

Ogrenciler lisede 6grenim gordiikleri alandan smava girmekte bunun yaninda istedikleri
diger alanlardan da smava girebilmekte ve smava girdikleri alanlardaki puanlar
hesaplanmaktadir. Okullardan alinan veriler sonucunda arastirmacinin elinde 12 farkli
puan olmustur. Arastirmact analize sokacagi puanlar1 her 6grencinin 6grenim gordigi
boliimdeki puan tiirlerinin aritmetik ortalamasmi alarak hesaplamistir. Ornegin
Matematik-Fen alaninda 6grenim goren bir 6grencinin MF1, MF2, MF3 ve MF4 olmak
tizere dort farkli puanmi hesaplanmaktadir. Arastirmact bu puanlarin  aritmetik
ortalamasini alarak analize dahil edecegi degiskeni olusturmustur. Benzer sekilde TM
alanindan 3 ve So6zel alanindan 2 puan tiirii bulunmaktadir. Arastirmact 6grencilerin
lisede 6grenim gordiikleri alanlar1 baz alarak dgrencilerin kendi alanlarindaki LYS puan
tirlerinin ortalamasini alarak analize dahil edecegi akademik basar1 degiskenini elde

etmistir.

LYS, iilke capinda gergeklestirilen, sorulari alan uzmanlari tarafindan hazirlanan,
gecerlik ve gilivenirlik zellikleri incelenen sinavlardir. Hem sinavlarin uygulanmasi
hem de degerlendirilmesi objektif kriterlere gore gerceklestirilmektedir. Bu nedenle
arastirma kapsaminda akademik basar1 degiskeni olarak OSYM tarafindan

gerceklestirilen LY S sonuglart kullanilmagtir.

3.3.3.9. Lise Mezuniyet Puam

Aragtirmada akademik basar1 verileri olarak LY'S puanlarinin yani sira 6grencilerin Lise
diploma puanlar1 da kullanilmistir. Lise mezuniyet puanlari, 68rencilerin, 4 yillik lise
egitimleri boyunca her dersten aldiklar1 puanlarin ders saatine gore agirliklandirilmig

ortalamalarinin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir.
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3.3.4.Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasi asamasinda, oncelikle gerekli izinler alinmis ve 6n
goriismeler gergeklestirilerek, uygulama yapilacak giin ve saatler belirlenmistir.
Arastirmaci, uygulamadan 6nce katilimcilara kendisini tanitmis, arastirmanin amaci ve
veri toplama araglarinin nasil yanitlanacagi konularinda gerekli aciklamalar1 yapmis ve
katilimeilarin  uygulama ile ilgili sorularmi yanmitlamistir. Ayrica, katilimcilarin
verdikleri cevaplarin gizli tutulacagi, kisisel bir degerlendirme yapilmayacagi ve sadece
bu arastirma igin kullanilacagi belirtilerek i¢ten ve dogru yanitlar vermeleri istenmistir.
Uygulama 25-30 dakika arasinda stirmiistiir. Nicel asamada kullanilan bu veriler Nisan
2016-Mayi1s 2016 tarihlerinde toplanmuistir.

LYS sonuglar1 i¢in yeni bir veri toplama asamasi gerceklestirilmistir. LYS sonuglar
2016 Temmuz ayinda ilan edilmistir. Bu tarihten sonra nicel agsamada yer alan okullarin
okul miidiirleri ile yiiz yiize irtibata gegilerek OSYM Kamu Kurumlari Islemleri Sistemi
(KKIS) (https://kkis.osym.gov.tr/) iizerinden puanlar alinmustir.

LYS puanlan ile analizler gerceklestirilmis ve LYS puanlarmin diger degiskenlerle
anlaml iligkiler vermedigi bulunmustur. Bu nedenle 6grencilerin Lise diploma puanlari
kullanilarak analizlerin gercgeklestirilmesine karar verilmistir. Yeni bir veri toplama
islemi gergeklestirilmis, okul midiirleri ile yliz yiize goriismeler sonucu e-okul
sisteminden (https://e-okul.meb.gov.tr/) ya da diploma defterlerinden nicel asamaya

katilan 6grencilerin lise mezuniyet puanlart alinmistir.

3.3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel agsamasinda savunmaci kotiimserlik, biligsel esneklik, kaygi, kisilik
ve akademik basar1 degiskenleri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmaktadir.
Verilerin analizi igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu, Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), iliskisiz Grup t- Testi,
Mann Whitney U Testi, LSD testi ve Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir. Ayrica
Ol¢ek uyarlama asamasinda Dogrulayict Faktor Analizi gergeklestirilmistir. Arastirmada
veri toplama araglar ile elde edilen verilerin analizi “LISREL 9.1 ve “SPSS 20.0”

paket programlari kullanilarak bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir. Verilen
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¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi asamasinda, arastirmanin amaglarina uygun olarak

asagidaki islemler gerceklestirilmistir.

Savunmaci kotiimserlik, bilissel esneklik, kaygi ve kisilik degiskenlerine dair
betimleyici istatistikler olan ortalama, standart sapma, madde ortalama, madde ortalama
standart sapma ile basikhik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Normallik varsayimi
saglandigindan dolayr tiim degiskenleri arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon
Analizleri aracihgiyla incelenmistir. Arastirmanin siirekli degiskenlerinin kategorik
olarak toplanmis olan demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek amaciyla iliskisiz Grup t- Testi, Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis H
Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve farkliliklarin kaynagini gormek igin
de tamamlayici istatistiklerden LSD testi gerceklestirilmistir. Savunmaci kotiimserligin
kisilik, biligsel esneklik ve kaygi degiskenleri tarafindan yordanip yordanmadigini

belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

3.4. Nitel Calisma

Nicel veriler vasitasiyla yapilarin dogasi ve aralarindaki iligkiler agiga ¢ikarilsa da
katilimcilarin bakis agisindan derinlemesine analizlere de ihtiyag duyulmaktadir. Nitel
arastirmada, bireylerin sosyal diinyalariyla etkilesimleri yoluyla gergegi nasil insa
ettikleri tizerine yogunlagilir. Nitel arastirmada arastirmacilar; insanlarin yasamlarini
nasil yorumladiklari, diinyalarini nasil inga ettikleri ve deneyimlerine ne anlam
kattiklariyla ilgilenir. Dolayisiyla amag; insanlarin hayatlarii ve deneyimlerini nasil
kavradiklarini  anlamaktir (Merriam, 2013). Savunmaci kotiimserlik yapisinin
anlasilmasinda da bu fenomenle ilgili kisisel bakis agilarinin 6nemli bir yer tutacagi

diistiniilmektedir.

Yontem bilim agisindan bakildiginda nicel bir raporda nitel veri kullaniminin 3 amaci
olabileceginden bahsedilmektedir; nicel analizlerde ortaya ¢ikan sonugclari test etmek,
nicel analizlerde elde edilen bulgulara katilimcilarin bakis agisindan bir 1s1k tutmak, bir
ses kazandirmak ve nicel yontemlerle tanimlanmayan konularin i¢ yiiziinii aydinlatmak
(Strauss ve Corbin, 1990). Bu arastirmanin nitel agamasinin amaci 6ncelikle savunmaci
kotiimserlik stratejisini kullanan Ogrencilerin bu stratejiyi nasil deneyimlediklerini

incelemektir. Bunun yani sira savunmaci kotiimserligin yapisini Ve akademik basari
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tizerine yansimalarini detayli ve derinlemesine ele almaktir. Verileri, 6grencilerin kendi
akademik yasamlar1 ve kisisel perspektifleri baglaminda konumlandiracak sekilde
sunmak amaglanmaktadir. Bu kapsamda savunmaci kétiimserlik puani yiiksek ve diisiik
olan Ogrencilerin akademik basariyr nasil algiladiklari incelenmistir. Nitel asamada
asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

e Arastirmaya katilan lise son smif 6grencilerinin akademik baglamda savunmaci

kotiimserlik deneyimleri nasildir?
e Savunmaci kotimserlik diizeyi diisiik ve yiliksek oOgrencilerin basart ve

basarisizlik algilar1 nasildir?
e Savunmaci kotiimserligin akademik basari iizerine yansimalar1 nasildir?

Asagida arastirmanin nitel asamasinda kullanilan arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri

toplama araglar1 ve veri analizine iligkin bilgiler sunulmustur.

3.4.1. Arastirma Deseni

Universiteye giris sinavi hazirlik siirecinde olan lise son sinif égrencilerinin savunmaci
kotiimserlik stratejisini nasil deneyimlediklerini ve savunmaci kétiimserligin akademik
basar1 {lizerine yansimalarini incelemek amaciyla gerceklestirilen nitel asama
fenomenoloji deseni {izerine yapilandirilmigtir. Edmund Husserl (1859-1938),
fenomenolojiyi felsefi bir yontem olarak gelistirmis ve basta Heidegger ve Sartre olmak
tizere pek ¢ok filozof bu felsefi goriise katkida bulunmustur. Son yillarda 6zellikle psikoloji
ve pedagoji alanlarinda sik kullanilan bir yaklasim haline gelmistir. Fenomenolojinin
temelini bireysel tecriibeler olusturmaktadir. Bogdan ve Biklen’e (1998) gore
fenomenolojik yaklagimda, olgularin anlamlarini ve bireyler arasindaki etkilesimi anlama

egilimi s6z konusudur.

Fenomenolojide arastirmaci farkinda oldugu ancak derinlemesine ve ayrintili anlayisa
sahip olmadig1 olgulara odaklanir. Fenomenoloji arastirmalarinda veri kaynaklari,
aragtirmanin odaklandigr olguyu yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya
yansitabilecek bireyler ya da gruplardir (Patton, 2002). Arastirmacilar, insanlarin ele
alman fenomeni nasil algiladiklari, nasil betimledikleri, nasil yargiladiklari, nasil
animsadiklari, nasil anlamlandiklar1 ve fenomen hakkinda ne hissettikleri ile ilgilenirler

(Patton, 2002). Fenomenolojide 6nemli olan nokta bireylerin algi ve deneyimlerinin
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kendi bakis acilariyla ortaya konmasidir (Lester, 1999). Ayrica fenomenolojide
arastirmaci, sadece durumun bir tanimlamasini yapmaz, bunun yani sira ortaya ¢ikan
farkli anlamlandirmalar arasinda kopriiler de kurar (Moustakas, 1994). Yani oncelikle
calisilacak olgu tanimlanmakta bunun ardindan ilgili kisilerin deneyimleri
betimlenmekte ve olguyu yasayan cesitli kisilerden bilgiler toplanmaktadir. Bu
arastirmada  fenomenoloji  tiirlerinden  betimleyici  fenomenoloji  (descriptive
phenomenology) kullanilmistir. Burada amag¢ olgularin yorumlanmadan betimlenmesi
ve anlatilmasidir. Bireylerin belirli olgu gergevesinde yasantilarinin betimlemesi ve
bunlarin saf haliyle sunulmasi bu fenomenoloji tiiriiniin odaklandigi noktay1
olusturmaktadir (Beck, 2013; Finlay, 2011). Betimleyici fenomenoloji tiiriindeki
arastirmalarda katilimcilarin yasantilarina odaklanilarak, deneyimlerini kendi algilariyla
nasil degerlendirdiklerini ortaya koymak amaglanmaktadir. Arastirmaci olguyla ilgili
var olan diislince, duygu ve deneyimlerini bir kenara birakmal1 ve veri i¢cinden gelecek
olan bulgulara odaklanmalidir (Beck, 2013; Finlay, 2011; Reiners, 2012; Wojnar ve
Swanson, 2007).

Bu arastirmada da 6grencilerin savunmaci kotiimserligi nasil deneyimledikleri ve nasil
anlamlandirdiklart ile savunmaci koétimserlik diizeyi yiiksek ve diisiik 6grencilerin
basar1 algilar1 arasindaki fark arastirilmak istenmektedir. Bu nedenle fenomenoloji

deseninin ¢aligmaya uygun oldugu diistiniilmektedir.

3.4.2. Calisma Grubu

Arastirmanin nitel asamasinda, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda
yararli oldugu bildirilen amagh o&rnekleme (Patton, 2002) tiirleri arasindan olgiit
ornekleme kullanilmigtir. Nitel arastirmada secilen katilimci1 grubun 6zeliklerinin nicel
asamadaki 0rneklem grubuna benzer olmasi amaglanmistir. Nitel asamadaki katilimci
grubu, dogrudan nicel asamadaki orneklem grubunun ig¢inden se¢ilmemistir. Ciinkii
yapist geregi savunmaci kotlimserlik belirli bir degerlendirilme durumunda bulunan
ogrencilerde kendini gostermektedir ve calisma kapsaminda bu degerlendirme durumu
olarak LYS secilmistir. Nicel 6rneklem 2015-2016 egitim-68retim yilinda sinava girmis
Ogrencilerden olusturulmustur. Nitel ¢alismanin gerceklestirildigi 2016-2017 egitim-
Ogretim yilinda bu orneklem grubunun Oniinde boyle bir degerlendirme durumu

kalmadig i¢in nitel ¢alisma grubu, dogrudan nicel 6rneklemin igerisinden degil fakat
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benzer Ozellikler tasiyan bir 6grenci grubu igerisinden se¢ilmistir. Dolayisiyla 6rneklem
gruplarinin paralel oldugu sdylenebilir (Collins vd., 2006). Calisma grubu belirlenirken
verilerin doygunluga ulagmasi sinir olarak kabul edilmistir. Yeni 6rneklem birimlerinden
artik yeni bir bilgi gelmedigi noktada (Patton, 2002) gortismeler durdurulmustur yani
bilgilerin tekrarlanmaya baslamasi katilimci sayisini belirlemede 6l¢iit olarak alinmistir.

Nitel asamada nicel asamada arastirma igin secilmis olan okullar arasindan bir Sosyal
Bilimler, iki Anadolu Lisesi, iki Temel Lise ve bir Imam Hatip Lisesi secilmistir.
Se¢ilen okullarda katilimc1 grubunu belirlemek amaciyla amagli  6rnekleme
yontemlerinden 6l¢iit drnekleme kullanilmustir. Olgiit drnekleme ydnteminde dnceden
belirlenen oOlgiitleri karsilayan katilimeilar segilmektedir. Bu baglamda bu arastirmada
katilime1 se¢iminde temel alman Olgiitler YGS’de kendi alaninda %10’luk basari
dilimine girme ve Savunmaci Kétiimserlik Olgegi’nden yiiksek ya da diisiik puan alma
olarak belirlenmistir. Norem olgekten 51 ve iistii puan alanlarin savunmaci kotiimser
olduklarini belirtmektedir (Norem, b.t.). Bu ¢alismada da 51 puan kesme noktasi olarak
alinmakla birlikte puana goére siralama yapilmig ve katilimcilar, en yiiksek ve en diisiik
puan alanlar arasindan segilmistir. Ayrica Norem (2001a), Savunmaci Kotiimserlik
Olgegi’nden diisiik puan alanlarm stratejik iyimser olduklarini belirtmektedir.
Dolayisiyla bu calismada savunmaci kotiimserlik diizeyi yiiksek ve diistik olanlar diger
bir ifadeyle savunmaci kotiimserler ve stratejik iyimserler karsilastirilmaktadir.
Calismada akademik basar1 acisindan %10’luk dilime giren basarili bireylerin
secilmesinin nedeni savunmaci kotiimserlerin bagar1 diizeyi yliksek bireyler olmasi
(Lim, 2009; Mariano, 1998) ve kavramin teorik aciklamasi geregi ge¢misteki basarili
performanslarina ragmen beklentilerini diisiik tutan bireylerin (Norem, 2001a)
secilmesini saglamaktir. Basar1 ve dl¢ekten alinan puan Olciitlerini saglayan 6grenciler
arasindan goniillii olanlar ¢aligma grubuna alimmistir. Asagida Tablo 3.2.’de g¢alisma

grubuna iliskin demografik bilgilere yer verilmistir.
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Person Cinsiyet | Anne Egitim | Baba Egitim | Dogum Siras1 | Kardes Sayis1 | Boliim | Okul tiirii SK-SKOImayan

Nodes\\Cases\i1 Erkek Universite Universite Ik 2 TM | Sosyal Bilimler Lisesi | SK Olmayan-lyimser
Nodes\\Cases\[10 Erkek Ilk-orta okul | ilk-ortaokul | Orta 2 MF | Temel Lise SK Olmayan-lyimser
Nodes\\Cases\\11 Erkek flk-orta okul | Ilk-ortaokul | Son 1 TM | Temel Lise SK Olmayan-lyimser
Nodes\\Cases\[12 Erkek Lise flk-ortaokul | Orta 2 MF Temel Lise SK Olmayan-lyimser
Nodes\\Cases\\2 Kadin | Universite Lise Ik 1 TM | Sosyal Bilimler Lisesi | SK Olmayan-iyimser
Nodes\\Cases\\i3 Erkek Ilk-orta okul | Lise Son 2 ™ Sosyal Bilimler Lisesi | SK Olmayan-Iyimser
Nodes\\Cases\\i4 Erkek Lise Lise Son 3 Sézel | Sosyal Bilimler Lisesi | SK Olmayan-lyimser
Nodes\\Cases\i5 Erkek Ilk-orta okul | Lise Orta 2 TM | Sosyal Bilimler Lisesi | SK Olmayan-iyimser
Nodes\\Cases\\i6 Kadin Lise Lise Tk 1 TM | Anadolu Lisesi SK Olmayan-lyimser
Nodes\\Cases\i7 Erkek flk-orta okul | Lise Orta 3 ™ Anadolu Lisesi SK Olmayan-lyimser
Nodes\\Cases\\I8 Kadin  |Ilk-orta okul | Universite Ik 2 MF | Anadolu Lisesi SK Olmayan-lyimser
Nodes\Cases\i9 Kadin  |Ilk-orta okul |ilk-ortaokul | Tek cocuk Tek Cocuk MF | Temel Lise SK Olmayan-lyimser
Nodes\\Cases\\SK1 | Kadin Universite Universite Ik 1 ™ Sosyal Bilimler Lisesi | Savunmaci Kotiimser
Nodes\\Cases\\SK10 | Erkek flk-orta okul | Ilk-ortaokul | Son 2 ™ Anadolu Lisesi Savunmaci Kotiimser
Nodes\\Cases\\SK11 |Kadin flk-orta okul | lk-ortaokul |Orta 3 ™ Imam Hatip Lisesi Savunmaci Kotiimser
Nodes\\Cases\\SK12 | Erkek Universite Universite Ik 2 ™ Sosyal Bilimler Lisesi | Savunmaci Kotiimser
Nodes\Cases\SK2 |Kadin | Universite Universite Son 1 TM | Sosyal Bilimler Lisesi | Savunmaci Kotiimser
Nodes\\Cases\\SK3 | Erkek Ilk-orta okul | Lise Son 1 ™ Sosyal Bilimler Lisesi | Savunmaci Kotiimser
Nodes\\Cases\\SK4 | Erkek Lise Lise Son 1 MF Anadolu Lisesi Savunmaci Kotiimser
Nodes\\CasesWSK5 | Kadin flk-orta okul | Lise Ik 1 ™ Anadolu Lisesi Savunmaci Kotiimser
Nodes\\Cases\SK6 | Erkek Lise Ilk-ortaokul | ilk 1 MF | Anadolu Lisesi Savunmaci Kotiimser
Nodes\\Cases\WSK7 | Erkek Universite Universite Ik 1 MF Temel Lise Savunmaci Kotiimser
Nodes\\CasesW\SK8 | Kadin Ilk-orta okul | flk-ortaokul | Tek ¢ocuk Tek Cocuk ™ Temel Lise Savunmaci Ko6tiimser
Nodes\\Cases\\SK9 | Kadin Lise Lise Tk 1 ™ Temel Lise Savunmaci Kotlimser
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3.4.3. Veri Toplama Araclari

Nitel wveriler yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler yoluyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan gériisme formu kullanilarak toplanmistir. Goriisme teknigi nitel
arastirmalarda ve karma yontem calismalarinda en ¢ok kullanilan tekniklerin basinda
gelmektedir (Briggs, 1986; Creswell, 2012; Yildirim ve Simsek, 2008). Nitel goriisme
katilimcilarin diinyay1 ve olaylar1 nasil anlamlandirdiklarini ortaya ¢ikarmayi1 amaglar.
Katihmcilarin diinya goriislerine ve deneyimlerine iliskin daha 6zgiin ve zengin bilgi
saglamanin yani sira onceden farkina varilamamis degiskenlere iliskin arastirmaciya

doneler sunan bir tekniktir (Merriam, 2013).

Goriisme formu savunmact kotimserlik literatiiri ve savunmaci kotiimserlik 6lgme
arac1 dikkate alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Goriisme formu igin tez
danigsmani ve tez izleme komitesi iiyelerinin yan1 sira Psikolojik Danigsma ve Rehberlik
alaninda en az doktora derecesine sahip olan ayni zamanda arastirma yontemleri dersi
veren 2 alan uzmanin gorlisii alinmistir. Ardindan ii¢ pilot goriisme yapilmus,
katilimcilarin ti¢iiniin de YGS sinavina dair sorular heniiz sorulmamisken, sinava dair
yasantilarini agtiklart fark edilmistir. Bunun iizerine sorularin yerleri degistirilerek YGS
simavina dair sorular 6ne ¢ekilmistir. Ayrica bunun disinda bir sorunun da farkli bir
sekilde ifade edilmesine karar verilerek ifadeler diizeltilmistir. Alan uzmanlarinin tekrar
goriisii alinmig ve goriisme sorularina son hali verilmistir. Bu form iizerinden bir pilot
gorisme daha yapilmis, sorularin isledigi goriilerek asil goriismelere gegilmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanilarak kullanilan goriisme formu EK 10°da sunulmustur.

3.4.4. Verilerin Toplanmasi

Gortisme i¢in segilen 6grencilerin okul idarelerinden gerekli izinler alinmis ve Okul
Psikolojik Danigsmanlarinin bilgisi dahilinde randevu tarihi ve saati verilerek goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriismeler okullarda sessizligin saglanabilecegi ve odgrencilerin
kendilerini rahat hissedebilecekleri yerlerde gerceklestirilmis. Bu amagla okullarda
kiitiiphaneler, bos simiflar, Rehberlik Servisi ya da ¢ok amacglh salonlar kullanilmistir.
Goriisme Oncesinde dgrencilerin doldurduklar1 formlarda izin alinmis olmasina ragmen
goriismeler 6grencisinde tekrar sozlii izinler alinmis ve goriismeye dair gerekli bilgiler

verilmistir. Goriisme boyunca 6nemli olan noktanin genel geger ve toplum tarafindan
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kabul edilen cevaplardan ziyade katilimcinin gergekligini yansitan ve igtenlikle verilen
cevaplara ulagsmak oldugu ve hicbir kosulda yargilama ve degerlendirme yapilmayacagi
hatirlatilmistir. Kimlik bilgilerinin hi¢bir kosulda arastirma raporuna yansitilmayacagi

taahhiit edilmistir. Goriismeler i¢in ses kaydi izni alinarak goriismelere basglanmistir.

Gortismeler yar1 yapilandirilmis goriisme seklinde gergeklestirilmistir. Gorlisme
sorularindan anlagilmayan oldugunda arastirmaci sorular1 farkli sekillerde ifade etmis,
sorular hakkinda daha detayl bilgiler almak istediginde sorular1 derinlestirmis, gerekli
goriilen yerlerde de sorularin sirasimi degistirmistir. Gerektiginde “Biraz daha agar
misiniz?, Ornek verebilir misiniz?” gibi sondaj sorularma yer verilmistir. Goriismelerde
katilimcilara ait, kardes sayisi, anne- babanin egitim durumu, ders ¢calisma kosullar1 gibi
demografik sorularla baslanmis, ardindan algilanan akademik basar1 ve YGS basarisi
gibi genel sorularla raport kurulduktan sonra arastirmanin odaklandigi sorulara
gecilmistir. Gorlismeler yaklasik olarak 45 dakika siirmistiir (30-75 dk. arasinda
degismektedir.).

3.4.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in oncelikle yiiz yilize yapilan ve ses kaydi alinan goriismeler desifre
edilmistir. Verilerin dokiimii toplam 428 sayfa tutmustur. Nitel verilerin analizinde
NVivo 10 bilgisayar programindan faydalanilmistir. Verilerin kodlara ve alt temalara
gore diizenlenmesi ve hiyerarsilendirilmesi noktasinda kullanisli olan bu program;
kodlarin, alt temalarin ve temalarin hizli bir sekilde olusturulmasi, geri cagirilmasi ve

iliskilendirilmesi asamalarinda da yararli olmustur.

Yapist ve dayandigi felsefe geregi nitel arastirmalarda genellemelere gidilmemekte ve
genel gecer sonuglara varilmasi beklenmemektedir. Nitel arastirmada analiz veriye
anlam verme siirecidir ve analizlerin olguyu daha iyi tanimlamayi, algilamay1 ve
yorumlamay1 saglamasi beklenmektedir. Nitel verilerin analizinde; tematik analiz,
betimsel analiz, sdylem analizi, igerik analizi gibi farkli analiz tiirleri kullanilmaktadir
(Creswell, 2012; Merriam, 2013; Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu arastirmanin nitel
asamasinda deneyimleri ve anlamlar ortaya ¢ikarmak amaglandigi igin igerik analizi
kullanilmistir. Icerik analizinde amag toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve

iligkilere ulagmaktir. Betimsel analizde verilerin 0zetlenmesi ve yorumlanmasi s6z
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konusu iken igerik analizinde daha derinlemesine bir inceleme ve analiz yapilir ve

verilerin anlami1 kesfedilmeye c¢alisilir (Patton, 2002).

Bu arastirmanin desenini olusturan betimleyici fenomenloji deseninin analizinde en gok
takip edilen yollardan biri Colaizzi (1978) tarafindan 6nerilen adimlardir. Nitel verilerin
analizi i¢in Colaizzi’nin (1978) fenomenoloji arastirmalarinda 6nerdigi analiz adimlar
kullanilmistir. Colaizzi analiz i¢in; tutanaga kaydetme, aciklamanin anlamini ¢ikarma,
anlamlar1 bi¢cimlendirme, anlamlardan tema kiimeleri olusturma, ayrintili tanimlama,
yapisal tanimlama, katilimcilara geri doniis seklinde yedi asamali bir yaklasim

Onermistir.

Bu adimlar kapsaminda oncelikle goriismeler kaydedilir ve kaydedilen goriismeler
yaziya aktarilir. Metindeki anlami ¢ikarabilmek igin tiim metin birkag kez okunur. Bir
sonraki asamada onemli ifadelerin anlamlar1 agiklanmaya calisilir. Bu asamada metin
tizerinde sistemli bir sekilde calisilmasi gerekmektedir. Anlam birimlerinin ig¢inde
bulundugu baglam g6z 6niinde bulundurulmalidir. Daha sonra ifade edilen anlamlar igin
anahtar kelimeler belirlenir. Belirlenmis olan anlamlar, kiimeler halinde organize edilir.
Ardindan olgunun ayrmmtili ve yapisal tanimi yapilmaya calisilir. Son olarak
katilimcilara geri doniilerek elde edilen bulgular hakkinda sorular sorulur (Beck, 2013;

Colaizzi, 1978).

Colaizzi (1978) tarafindan Onerilen bu agamalara uygun olarak bu aragtirmada da
oncelikle goriigmelerin ses kaydi alinmis, ses kayitlarinin desifresi yapilarak yaziya
aktarilmis ve elde edilen veriler diizenlenmistir. Veriler birkag kez okunarak hatirlatic
kisa notlar alinmis, tekrarli okumalar sonucu kodlar olusturulmus, kodlardaki veriler
betimlenip siniflandirilmig, alt temalar ve temalar diizenlenmis, veriler yorumlanmis ve
gorsellestirilerek sunulmustur. Elde edilen kodlar, alt temalar ve temalar arastirilan
olguyu en 1yl aciklayacak ve arastirma sorularina aciklik getirecek sekilde

diizenlenmistir.

3.4.6. Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmalarin  felsefi dayanagi ve verilerin yapist geregi nitel arastirmalarda
arastirmanin gegerlik ve glivenirligi nicel arastirmalardan farkli yollarla saglanmakta ve

hatta farkli kavramlarla ifade edilmektedir. Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik
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icin kullanilan kavramlar; inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit edilebilirliktir
(Lincoln ve Guba, 1985).

Nicel arastirmalarda i¢ gegerligin karsili§i nitel arastirmalarda inandiriciliktir.
Inandiricilig: saglamanim yollarindan biri veri kaynaklari ile uzun siireli etkilesim iginde
olmaktir (Lincoln ve Guba, 1985; Yildirnm ve Simsek, 2008). Arastirmanin ¢aligma
grubu Universite hazirlik siirecindeki lise son smif 6grencileri olugu i¢in Ogrencilerle
birden fazla goriisme yapmak miimkiin olmamistir. Ancak gergeklestirilen goriismeler,
goriisme sorularinin derinligi nedeniyle uzun siirmiistiir. Ayrica goriisme dncesinde hem
katilimc1 grubunun seg¢ilmesinde kullanilacak 6lgme araglarini uygularken hem de
goriisme tarihini belirlerken katilimcilar ve aragtirmaci bir araya gelmistir. Boylelikle
arastirmacinin veri kaynaklari ile uzun siireli etkilesimi saglanarak, katilimcilar ile
arastirmaci arasinda giiven ortaminin olusmasi ve boylelikle yanitlarin samimi olmasi
amaglanmistir. Gorliismelerin ardindan ses kayitlarinin desifresi bizzat arastirmaci
tarafindan gerceklestirilmis bu siliregte de veri ile etkilesim saglanmistir. Analiz
asamasinda ortaya cikan kodlar, alt temalar ve temalar sirekli karsilastirmaya tabii
tutulmus hatalardan ariniklik saglanmaya calisilmistir. Nitel arastirmalarda inandiriciligi
saglamak icin gerekli bir diger kosul derinlik odakli veri toplamadir. igerik agisindan
daha derin veriler toplayabilmek amaciyla agik uglu sorularla yari-yapilandirilmis
goriismeler gerceklestirilmistir. Gerekli yerlerde alternatif sorular ve sondajlar
kullanilmistir.  Aragtirmanin  inandiriciligt ~ kapsaminda  gerceklestirilebilecek
calismalardan biri de uzman incelemesidir. Siire¢ boyunca arastirmaci alan uzmanlarinin
goriisiinii almistir. Ozellikle veri toplama araglar1 ve veri analizlerinde alan uzmanlar
ile sik sik goriisiilerek yapilan calismalar uzman incelemesine sunulmustur. Veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan gériisme formunun kapsamini ve
incelenen olgulari dl¢iip 6l¢medigini degerlendirmek amaciyla 3 Psikolojik Danigma ve

Rehberlik alan uzmaninin ve 2 arastirma yontemleri uzmaninin goriisleri alinmistir.

Amacgh érnekleme ile hem genele hem de 6zele ait bilgiler edinmek amaglanmakta hem
de aktarilabilirlik agisindan ek 6rneklemelere yer verecek esneklik saglanmaktadir. Bu
calismada da aktarilabilirligin saglanmasi amaciyla amacgl Ornekleme yapilmistir.
Ayrica nitel aragtirmada sonuglarin aktarilabilirligi, dayandigi verilerin yeterli diizeyde
betimlenmesine baglidir (Lincoln ve Guba, 1985; Merriam, 1995; Yildirim ve Simsek,

2008). Ayrintili betimleme, ham verinin ortaya ¢ikan kavram ve temalara gore
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diizenlenmis bir bigimde yorum katilmadan ve verinin dogasina miimkiin oldugu 6lgiide
sadik kalinarak sunulmasidir. Bu kapsamda aktarilabilirligin saglanmasi agisindan
dogrudan alintilara yer verilmis ve calisma grubundaki katilimcilar, goriisme yapilan

ortamlar ve silire¢ ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

Arastirmanin  basindan sonuna gergeklestirilen arastirma etkinliklerinde tutarh
davranilip davranilmadiginin saptanmasi1 amaciyla hem Tez Izleme Komitesinin
kontrolleri saglanmis hem de doktor unvanina sahip bir alan uzmaninda yardim alinarak
uzman incelemesi yoluyla tutarlik incelemesi gergeklestirilmistir. Son olarak teyit
incelemesi i¢in ayni alan uzmani ve tez danismani arastirma sonuglart ile ham verileri

karsilastirarak incelemislerdir.

3.4.7. Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmada arastirmacinin kendisi de bir veri toplama aracidir (Merriam, 1995;
Patton, 2002). Bu nedenle nitel arastirmalarda arastirmacinin konumu o&zellikle
belirtilmelidir. Bu arastirmada arastirmaci savunmaci kd&tiimserlik —stratejisini
incelemeye basladiginda 6l¢gme aracini kendi de uygulamis ve savunmaci kotiimserlik
stratejisi acisindan kendi konumunu fark ederek siirece baglamistir. Arastirma boyunca

kisisel deneyimlerini ve buna dair farkindaligini gz 6niinde bulundurmustur.

Diger taraftan arastirmaci yiiksek lisans ve doktora diizeyinde nitel ve nicel arastirmalar
dersini basari ile tamamlamis bunun yani sira nicel analizler 6ncesinde Kanada Alberta
Universitesi'nde Olgme Degerlendirme alaninda gérevli bir dgretim iiyesinden nicel
analiz egitimi almistir. Nitel analizler Oncesinde de TUBITAK destegi ile
gerceklestirilen “Alan Uzmanlar ile Nitel Temelli Arastirmalara Yolculuk-II" projesi
kapsaminda nitel arastirma yontemleri ve nitel veri analizi egitimi almistir. Bu egitimler
arastirmacinin analizlere hakim olmasina ve analizlerin mimkin oldugu derecede

hatadan arinik bir sekilde gerceklestirilmesine katki saglamistir.
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BOLUM 1V: BULGULAR

Arastirmada Oncelikle Savunmaci Koétimserlik Olgegi'nin ve Bilissel Esneklik
Envanteri’nin Tiirk lise Ogrencileri iizerinde gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
yapilmistir. Ardindan karma yontem arastirma desenlerinden Agiklayic1 Sirali Desen
kullanilmis ve savunmaci kotiimserlik stratejisini akademik baglamda incelemek iizere
nicel ve nitel agamalar gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina ait bulgular da

belirtilen bu sira ile asagida sunulmustur.

4.1. Savunmaci Kétiimserlik Olcegi’nin ve Bilissel Esneklik Envanteri’nin

Lise Orneklemi Uzerinde Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Arastirma amaglart dogrultusunda kullanilmasina karar verilen Savunmaci Kotlimserlik
ve Biligsel Esneklik 6l¢me araglarmin uyarlama calismalart daha Once liniversite
ogrencileri lizerinde gergeklestirilmistir. Ancak bu ¢alismanin 6rneklem grubunu lise
ogrencileri olusturmaktadir. Bu nedenle oncelikle bu iki 6lgme aracinin lise 6rneklemi
tizerinde gegerli ve giivenilir olup olmadigi bu doktora tezi kapsaminda sinanmis ve
sonuglar sozlii bildiri olarak sunulmustur (Tekin, Yiksel ve Eksi, 2018).

Gergeklestirilen incelemelere iliskin sonuglar asagida sunulmustur.

4.1.1. Savunmac1 Kotiimserlik Olcegi’nin Lise Orneklemi Uzerinde Gegerlik ve
Giivenirlik Calismasi

Norem (2001a) tarafindan gelistirilmis olan The Defensive Pessimism Questionnaire
dlgme aract Savunucu Karamsarlik Olgegi ismi ile Celik-Oriicii (2013) tarafindan Tiirk
diline uyarlanmistir. Bu c¢alismada ise Savunucu Karamsarlik terimi yerine Savunmaci
Kotiimserlik terimi tercih edilmistir. 12 maddeden olusan Savunmaci Kétiimserlik
Olgegi, diisiik beklentiler olusturarak benlik degerini olas1 bir basarisizliktan koruma
stratejisini 6lger. “1: Benim i¢in dogru degildir” ile “7:Benim i¢in kesinlikle” dogrudur
arasinda derecelendirilen 7’1i likert tipi bir 6l¢ektir. Negatif beklentiler ve derinlemesine
diisinme olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin orijinal formuna ve
tiniversite Ogrencileri Orneklemi {izerinde Tirk kiiltiiriine uyarlama c¢aligsmalari

sonuglarma iliskin bilgiler 3.3.3.2 Savunmaci Kétimserlik Olgegi bashginda
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sunulmustur. Calismanin bu kisminda ise Olgegin Tiirk lise 6grencileri Orneklemi

tizerinde gecerlik ve giivenirlik sinamalar1 sunulmustur.

4.1.1.1. Dilsel inceleme

Savunmacit Kétiimserlik 6lgme araci, Celik-Oriicii (2013) tarafindan iiniversite
Ogrencileri ornekleminde Tiirk kiiltlirline uyarlanmis ve Olgme aracinin farkli yas
gruplarinda da test edilmesi Onerilmistir. Bu ¢alisma {niversiteye giris sinavina
hazirlanan lise son sinif 6grencileri lizerinde gergeklestirildigi i¢in Oncelikle dlgegin lise
orneklemi tizerinde kullanilip kullanilamayacagini belirlemek iizere lise 6rneklem grubu
tizerinde gegerlik ve giivenirligi sinanmistir. Bu islem i¢in ilk etapta dlgegin orijinal
formunu gelistiren Julie Norem ve uyarlama ¢alismasmi yapan Miige Celik-Oriicii ile e-
mail yolu ile iletisime gecilmis, lise 6rnekleminde kullanimi konusundaki goriisleri ve
konu ile ilgili gerekli izinler alinmistir. Ayrica yabanci alan yazinda da 6lgegin lise yas
grubu iizerinde kullanildig1 tespit edilmistir (Lee vd., 2014). Olgegin Celik-Oriicii
tarafindan gerceklestirilen gevirileri uzman goriislerine sunulmus ve lise seviyesi i¢in
uygunlugu incelenmistir. Bu yas grubu i¢in maddelerin anlasilir olduguna kanaat

getirildigi i¢in maddeler aynen kullanilmis, tekrar ¢eviri yapilmamustir.

Olgegin gecerligin degerlendirilmesi igin yapi gegerligi ve olgiit bagiml gegerlik
analizleri; giivenirliginin degerlendirilmesi i¢in ise Cronbach’s alfa, Spearman-Brown,
Guttman, madde analizleri ve test tekrar test analizleri gerceklestirilmistir. Yapi
gecerligi ve i¢ tutarlik analizleri icin N=360; ol¢iit bagimli gecerlik i¢cin N=65 ve test
tekrar test glivenirligi i¢in N=40 olmak {izere li¢ farkl1 6rneklem grubu ile calisilmistir.

Gergeklestirilen bu analiz ¢alismalari asagida sunulmustur.

4.1.1.2. Gegerlik Analizleri

Olgme aracmin gecerliginin degerlendirilmesi kapsaminda yap: gegerligi ve olgiit

bagimli gegerlik analizleri gerceklestirilmistir.

4.1.1.2.2. Yap1 Gegerligi

Olgegin yap1 gegerligi Istanbul ilinde 9 farkli liseden (Ibrahim Miiteferrika Anadolu
Teknik ve Meslek Lisesi, Atasehir Bilgin Koleji, Atatiirk Fen Lisesi, Maltepe Ugur

Temel Lisesi, Bahgelievler Bogazi¢i Temel Lisesi, Avni Akyol Giizel Sanalar Lisesi,
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Incirli Kiiltiir Temel Lisesi, Basaksehir Anadolu Lisesi ve Dragos Ugur Temel Lisesi)
toplanan verilerle gerceklestirilen Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile incelenmistir.
DFA, LISREL 9.1 analiz programu ile gerceklestirilmistir. Yap1 gegerliginin incelendigi
calisma grubunda 360 lise 6grencisi bulunmaktadir ve gruba ait cinsiyet ve sinif diizeyi

bilgileri agagida sunulmustur.

Tablo 4.1. SKO-LF Dogrulayic1 Faktor Analizi Verileri Cinsiyet ve Simf Diizeyi Degiskeni
Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 46 % iq
Cinsiyet
Kadin 165 458 458 458
Erkek 195 542 54.2 100.0
Sinif diizeyi
9 45 125 125 125
10 80 22.2 22.2 34.7
11 131 364 36.4 71.1
12 104  28.9 28.9 100.0

Tabloda 4.1°de de goriildiigii tizere, 6rneklem grubu 165’1 (%45.8) kadin; 195’1 (%54.2)
erkek olmak iizere toplam 360 6grenciden olugmaktadir. Bu 6grencilerden 45’1 (%12.5)
dokuzuncu, 80’1 (%22.2) onuncu, 131’1 (%36.4) on birinci ve 104’1 (%28.9) on ikinci

sinifa devam etmektedir.

Analizlere gegilmeden once dogrulayici faktdr analizi varsayimlari test edilmistir.
Dogrulayict faktoér analizin genel varsayimlari orneklem biytikligli, ug veriler,
normallik ve dogrusalliktir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Orneklem biiyiikliigii igin
madde sayisinin on kati kadar katilimciya ulasmanin yeterli oldugu belirtilmektedir
(Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2010). Savunmaci Kétiimserlik Olgegi’nin
madde sayisimin 12 oldugu ve Orneklem grubunun 360 kisiden olustugu
diistintildiiginde 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli olduguna karar verilmistir. Ug
degerlerin ~ kontrolii = Cooks degerleri ve Mahalanobis Uzakliklarn ile
gerceklestirilmektedir. Cooks degerleri 1’in iistiinde olan degerler u¢ deger olarak kabul
edilmektedir (Field, 2009). Degerler incelendiginde asir1 u¢ diizeyde bir veriye
rastlanmamis ve analizlere mevcut veri seti ile devam edilmistir. Tek degiskenli
normallik varsayiminin test edilmesi i¢in Skewness ve Kurtosis degerleri ve histogram

grafigi incelenmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk’e (2012) gére bu degerlerin -
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1 ile +1 araliginda olmast verilerin standart normal dagilimdan asir1 sapma
gostermediginin bir kanit1 olarak kabul edilmektedir. Histogram ve P-P grafigi sekilleri
de incelendiginde verilerin normallik ve dogrusallik varsayimlarini karsiladigi tespit
edilmistir. Mevcut veriler i¢in bu degerler (sirayla; -.618, .488) belirtilen referans
araliginda bulunmustur. Bu varsayimlarin test edilmesinin ardindan 6l¢me aracinin yapi
gecerligini incelemek iizere dogrulayicit faktdr analizi gergeklestirilmistir. Analiz

sonuclar1 agagida sunulmustur.

Sekil 4.1. SKO-LF Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclar

0. 75 = vl
0. 55 - va
0. 70 = va
0. 52 == va
1.0
0. 53 = VS
0. 55 - vE
o_78
0. €5 - w7
0. 50 = va
0. €2 - vE
1.0
0. £ = V10
0. B3 = Vil
0. €2 - via

Chi-Square=187_3€, d4df=53, P-value=0_00000, BMSEA=0_0B84

Yukarida Sekil 4.1°deki diyagramda Savunmaci Kétiimserlik Olgegi’nin lise 6rneklemi
tizerinde gerceklestirilen dogrulayict faktor analizi sonucu elde edilen path diyagrami

sunulmustur.

Tablo 4.2. Savunmaci Kétiimserlik Olcegi-LF Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Uyum
Indeksi Degerleri (1. Model)

N sd x%sd RMSEA SRMR GFI CFI NFI  NNFI

1.Model 187.36 53  3.535 0.084 0.059 0917 0936 0914 0.920
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Yukarida Tablo 4.2.’de LISREL programindan alinan diyagram ve analiz sonucu elde
edilen uyum indekslerinin yer aldig1 tablo bulunmaktadir. Gergeklestirilen dogrulayici
faktor analizi sonucu elde edilen degerler incelendiginde yap1 dogrulanmis olup uyum
indeksleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Bununla birlikte analiz programinin 2.
ve 4. maddeler arasinda bir modifikasyon oOnerdigi tespit edilmistir. Bu iki madde
incelendiginde maddelerin ayn1 boyutta yer aldiklari, iceriginde kaygi barindiran ve
anlam agisindan birbirine yakin olan maddeler oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira bu
iki madde arasindaki modifikasyonun Ol¢egin liniversite Orneklemi iizerinde faktor
analizi yapilirken Celik-Oriicii (2013) tarafindan da yapildigi goriilmiistiir. Bu
gerekeeler belirtilen iki madde arasina modifikasyon c¢izebilmek igin yeterli teorik
gerekgeler olarak kabul edilmis ve modifikasyon gergeklestirilmistir. Modifikasyon
sonrasinda uyum indeksi degerlerinin iyilestigi goriilmiistiir. 2. ve 4. maddeler arasinda
gercgeklestirilen modifikasyon sonucu olusan ikinci modele ait analiz sonuglar1 agagida

bulunmaktadir.

Sekil 4.2. Modifikasyon Sonrasi Path Diyagrami (2. Model)

0. A1 = Vi

. 4 e vz
[ ]

0. 1% b 70 -] va
L]

N 1.0

N E1 - V4

0. 50 = S

0. 55 - vE

0.B3

0. €8 - v

. 50 = VB

0. 1 e ve

1.0

0. £ vig

0. B3 - Vil

0. 3 - viz

Chi-3quare=1€4.42, df=52, P-value=0.00000, RMIEAR=0.077

Yukarida Sekil 4.2.deki diyagramda Savunmaci1 Kétiimserlik Olgegi’nin lise drneklemi
tizerinde gerceklestirilen dogrulayict faktor analizinde 2. ve 4. maddeler arasinda

gerceklestirilen modifikasyon sonucu elde edilen path diyagrami sunulmustur.
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Tablo 4.3. Savunmaci Kétiimserlik Ol¢egi-LF Maddelerinin Faktor Yiikleri, t Degerleri ve
R’ Degerleri

Faktorler Maddeler Iy t R?
1 44 7.86 191
Negatif 2 .60 11.18 .359
Beklentiler 4 .62 11.74 .388
5 71 13.92 .503
6 .67 12.96 449
11 41 7.32 .168
Derinlemesine 3 .56 10.08 .301
Diisiinme 7 .57 10.53 324
8 31 5.36 .095
9 .63 11.78 .391
10 .58 10.74 .336
12 .61 11.41 371

Tablo 4.3. Savunmaci Kétiimserlik Olgegi maddelerinin faktor yiikleri, t degerleri ve R?
degerlerini gdstermektedir. Genel olarak maddelerin faktdr yiiklerinin .45’ten biiyiik
olmasi istenmekle birlikte .30 iizeri yeterli sayilmaktadir (Tabachnik ve Fidell, 1989).
Tablodaki faktor yiikleri ve diger degerler incelendiginde degerlerin kabul edilebilir

siirlarin tizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. Savunmaci Kétiimserlik Olcegi-LF Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Elde
Edilen Uyum Indeksi Degerleri

X2 sd x/sd RMSEA SRMR GFI AGFI  CFlI NFI NNFI

2.Model 164.42 52 3.162 0.077 0.059 0917 0.878 0.936 0914 0.920

Yukarida Tablo 4.4.’de DFA sonucu elde edilen uyum indeksi sonuglar1 yer almaktadir.
Bu uyum indeksleri i¢in referans araliklar1 asagidaki tabloda belirtilmistir. Elde edilen

sonuglar bu referans kriterlerine gore degerlendirilmistir.

Tablo 4.5. Uyum indeksi Referans Degerleri

Uyum Indeksleri Kabul Edilebilir Uyum Iyi Uyum
x?/sd 3<x%4d< 5 0.00 < x*sd <3
RMSEA .08 <RMSEA <.10 .05 <RMSEA < .08
SRMR 08 <SRMR < .10 .05 <SRMR < .08
RMR 08 <RMR < .10 O5<RMR < .08
NFI 90 <NFI <£.95 .95 <NFI <1.00
CFI 90 <CFI £.95 .95 < CFI <£1.00
GFI 90 <GFI <£.95 .95 <GFI <£1.00
AGFI .85 < AGFI <£.90 90 <AGFI <£.100

(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiler, 2003)
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Dogrulayict faktor analizi sonucu elde edilen uyum indekslerinden ilk olarak ki-kare
degeri incelendiginde xz’nin anlamli oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi xz’nin
orneklem hacmi biiyiikliigiinden etkilenmesi ve biiylik 6rneklemlerde kolay anlamlilik
vermesidir. Bu nedenle model veri uyumuna karar vermede daha ¢ok x?sd orani
kullanilmakta ve bu oranin 5 ve daha kii¢lik olmasi durumunda model-veri uyumunun
yeterli oldugu kabul edilmektedir (Marsh ve Hocevar, 1988’den akt. Siimer, 2000).
Gergeklestirilen analiz sonucu elde edilen Xz/sd orani 3.162 olarak hesaplanip yeterli
kabul edilmektedir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum
indekslerinin degerleri; y >= 164.42, sd= 52, y’/sd= 3.162, RMSEA= .077, SRMR= .059,
GFI= .917, AGFI=.878, CFI=.936, NFI=.914 ve NNFI= .920 olarak bulunmustur.
Degerler incelendiginde ve Tablo 4.5.°teki uyum indeksi referans degerleri ile

karsilastirildiginda 6lgek uyumunun yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.1.1.2.3. Olciit Bagimh Gecerlik

Savunmaci Kotiimserlik Olgegi’nin dlgiit bagimli gegerligini test etmek amaci ile
Yasam Yonelimleri Envanteri ve Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri ile iliskisi
incelenmistir. Olgiit bagimli gegerlik analizleri, Basaksehir Anadolu Lisesi’nde 11.

sinifa devam eden 65 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir.

Tablo 4.6. Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %,
Kadin 36 55.4 55.4 55.4
Erkek 29 44.6 44.6 100.0

Tablo 4.6.’da de goriildiigii tizere 6rneklem grubu, 36’s1 (%55.4) kadin ve 29’u (%44.6)
erkek olmak iizere toplam 65 dgrenciden olusmaktadir. Olgekler arasindaki Pearson
Moment Carpim Korelasyon Katsayis1 Analizi sonucu asagida sunulmustur.

Tablo 4.7. Savunmac Kétiimserlik Olcegi Puanlari ile Yasam Yénelimleri ve Durumluk-
Siirekli Kaygi Envanterleri Arasindaki Iliskiler

.. SKO Puanlan
Degiskenler N ; P
Yasam Yonelimleri 65 -.658:: .000
Durumluk kaygi 65 .661 .000

Siirekli kaygi 65 7927 .000
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Yasam Yonelimleri ve Durumluk-Siirekli Kaygi Envanterleri ile Savunmaci
Kotiimserlik Olgegi arasindaki iliskiler Pearson Moment Carpim Korelasyonu ile
incelenmis ve Yasam Yonelimleri Envanteri ile negatif yonde anlamli bir iliski (r=-.658
p<.001), Durumluk-Siirekli Kaygi Envanterleri ile pozitif yonde anlamli bir iliski
(r=.661, p<.001; r=.792, p<.001 sirasiyla), bulunmustur. Yasam Yonelimleri
Envanterinde puan arttikca iyimserlik artarken, Savunmaci Kotiimserlik Olgegi’nde
puan arttikca savunmaci kotiimserlik artmaktadir, bu nedenle aralarinda negatif bir
iliskinin ¢ikmasi beklendik bir sonugtur. Diger taraftan savunmaci kétiimserligin kaygi
diizeyi artmasiyla kullanilmaya basladigi bilinmektedir, bu nedenle Durumluk ve
Siirekli Kaygi Envanteri ile pozitif ve anlamli bir iliski i¢inde olmast Ol¢iit bagiml

gecerligine bir kanit olarak sunulabilir.

4.1.1.3. Giivenirlik Analizleri

Givenirlik analizleri kapsaminda i¢ tutarlik kat sayisi, madde analizleri ve test tekrar

test analizleri gerceklestirilmistir.

4.1.1.3.1. I¢ Tutarlk Katsayis

Savunmaci Kétiimserlik Olgegi’nin lise formunun ig tutarliligmin belirlenmesi amaciyla
Cronbach’s alfa, Spearman-Brown ve Guttman Katsayilar1 hesaplanmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 4.8. Savunmaci Kétiimserlik Olcegi-LF Cronbach’s Alfa, Spearman-Brown ve
Guttman Katsayilar1 Sonuclan

Giivenirlik N r

Cronbach’s Alfa 360 .823
Spearman-Brown 360 q74
Guttman 360 770

Tablo 4.8.’de gorildiigi gibi 6l¢egin giivenirligini test etmek amaci ile gergeklestirilen
istatistiksel analizler sonucunda toplam giivenirlik katsayilar1 sosyal bilimlerde yeterli
kabul edilen diizey olan .70’ten yiiksek bulunmustur (Nunnally ve Bernstein, 1994).
Olgegin toplam Cronbach’s alfa degeri a=.823, Spearman-Brown degeri .774 ve
Guttman degeri de .770 olarak hesaplanmistir. Yukaridaki tabloda goriildigii iizere

6l¢me araci referans olarak gosterilen kriteri saglamaktadir.
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I¢ tutarliligin hesaplanmasinda kullamlan bir diger yontem, iki-yari test giivenilirligi
(split-half reliability)’dir. Bu yontemle bir testin esit iki yariya boliiniip bu yarilarin
toplam degerleri arasindaki korelasyona bakilir. Ortaya ¢ikan iligkinin yiiksek olmasi,
givenirligin de yiiksek oldugunu gosterir (Ergin, 1995; Anastasi, 1961). Uyarlama
calismas1 gerceklestirilen Savunmaci Kotiimserlik Olgegi’nde de bu degerler .70’in

tizerinde bulunmustur.

Tablo 4.9. Savunmaa Kétiimserlik Olcegi-LF Alt Boyutlar icin Cronbach’s Alfa
Katsayilar1 Sonuclari

Alt Boyutlar N r
Negatif Beklentiler 360 755
Derinlemesine Diisiinme 360 .708

Alt boyutlarin giivenirlik katsayilar1 ise negatif beklentiler i¢in Cronbach’s alfa degeri
a=.755 ve derinlemesine diistinme i¢in a=.708 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, 6lgegin
i¢ tutarhilik istenilen deger olan .70 kriter degerinden (Nunnally ve Bernstein, 1994)

yiiksek degerler tasidigini gostermektedir.
4.1.1.3.2. Madde Analizleri

I tutarliigin hesaplanmasinda bir dier yol, madde toplam ve madde kalan
korelasyonlarinin hesaplanmasidir. Madde toplam korelasyonu (Item-total correlation),
her test maddesinden elde edilen puan (her bir test maddesinin varyansi) ile testten elde
edilen toplam puan arasindaki iliskinin arastirilmasina dayanir. Pearson Momentler
Carpimi korelasyonunun diizeltilmis formiilii ile her bir madde i¢in elde edilen sonucun
anlamlilik diizeyine bakilir. O maddenin 6l¢tiigli degisken, tiim testin Ol¢tiigi degisken
ile iligkili ise, o madde testte kalir, aksi durumda iligkili olmayan maddeler, testten
atilabilir. Madde kalan korelasyonunda ise, belli bir maddeden alinan puan ile 0 madde

harig tiim testten alinan puan arasindaki iliskiye bakilir (Ergin, 1995)

Olgme aracinin giivenirligi incelenirken ele alman bir nokta da madde ayirt ediciligidir.
Ayirt edicilik bir maddenin alt ve {ist gruplar1 dogru bir sekilde ayirt edip etmedigini
gosterir. Madde ayirt edicilik hesaplanirken 6lgek toplam puanina gore iist geyrekte yer
alanlar ile alt ceyrekte (alt-list %27) yer alanlarin ortalamalar1 iizerinden t testi
gerceklestirilerek hesaplanir. Asagida Savunmaci Kétiimserlik Olgegi’ne iliskin madde

analizi sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 4.10. Savunmaci Kétiimserlik Olcegi Madde Analizi Sonuglar

Madde Toplam  Madde Kalan ~ Madde Ayirt Edicilik

Maddeler N
r r t sd p
1 360 381 819 -10.783 192 .000
2 360 565 803 -15585 192 oo
3 360 476 811 -9.405 192 .000
4 360 555 .803 -16.574 192 .000
5 360 592 .800 -16.695 192 .000
6 360 574 802 -14.272 192 .000
7 360 434 814 -9.267 192  .000
8 360 280 827 -6.778 192  .000
9 360 552 804 -16.272 192 .000
10 360 457 812 -10.069 192  .000
11 360 365 821 -12.241 192 .000
12 360 532 .806 -10.842 192 .000

Biiytikoztiirk (2014), madde toplam korelasyon degerinin .20’ den yiiksek bulunmasinin
maddelerin uygun faktorlere yerlestiginin bir gostergesi oldugunu belirtmektedir. Tablo
incelendiginde tiim maddelerin bu kriterden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla madde giivenirliklerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica bir
maddenin test kapsaminda kalabilmesi i¢cin madde analiz islemlerinde kullanilan {i¢ ayr1
teknikten hi¢ olmazsa birinde en az .05 diizeyinde anlamli bir sonucun elde edilmesi
gerekmektedir (Tavsancil, 2010; Biiyiikoztiirk, 2014). Tablo 4.10. incelendiginde tiim

maddelerin bu kriterleri sagladigi goriilmektedir.

4.1.1.3.3. Test-Tekrar Test Giivenirligi

Savunmaci Kotiimserlik Olgegi’nin lise drneklemi iizerinde test tekrar test giivenirligi
Atasehir Ibrahim Miiteferrika Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 12. simif (N=17) ve 10.
smif (N=23) ogrencileriyle 16 giin arayla gerceklestirilen uygulamalardan elde edilen

verilerle hesaplanmistir.

Tablo 4.11. Cinsiyet Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %,

Kadin 15 37.5 375 375
Erkek 25 62.5 62.5 100.0




163

Tablo 4.11.’de de goriildiigi tizere, 6rneklem grubu 15’1 (%37.5) kadin ve 25’1 (%62.5)
erkek olmak tizere toplam 40 6grenciden olusmaktadir. Gergeklestirilen test tekrar test

analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 4.12. Savunmaci Kétiimserlik Olcegi Test-Tekrar Test Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

Degiskenler N r p
SKO
SKO tekrar test 40 814 000

Gergeklestirilen Pearson Moment Carpim Korelasyonu sonucu anlamli bulunmustur
(p<.001). Bu analiz sonucuna gére Savunmaci Kétiimserlik Olgeginin uygulanan

grupta kararli bulundugu, test-tekrar test giivenirliginin saglandigi sdylenebilir.

Gergeklestirilen gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda Savunmaci Kotiimserlik

Olgegi’nin Tiirk Lise 6grencileri drnekleminde gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.

4.1.2. Bilissel Esneklik Envanteri’nin Lise Orneklemi Uzerinde Gecerlik ve
Giivenirlik Calismasi

Dennis ve Vander Wal (2010) tarafindan, bireylerin i¢inde kaldiklar1 zor durumlarda
alternatif ¢oziimler liretebilme, uygun secenekleri fark edebilme, dengeli diisiinebilme
ve bunlarn davranis haline getirebilme becerilerinin belirlenebilmesi amaciyla
gelistirilen 6lgme araci, Giiliim ve Dag (2012) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmastir.
Universite ogrencileri iizerinde gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilan Bilissel
Esneklik Envanteri’nin lise 6grencilerinde de gegerli ve giivenilir olup olmadigi bu

calisma kapsaminda incelenmistir. Analiz sonuglari asagida sunulmustur.

4.1.2.1. Dilsel inceleme

Bu calisma iiniversiteye giris sinavina hazirlanan lise son siif 6grencileri lizerinde
gergeklestirildigi i¢cin Oncelikle 6lgme aracinin lise 6rneklemi iizerinde kullanilip
kullanilamayacagini belirlemek iizere lise Orneklem grubu iizerinde gegerlik ve
giivenirligi smanmistir. Bu islem icin ilk etapta gerekli izinler alinmstir. Olgegin
Giilim ve Dag (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢evirileri uzman goriiglerine sunulmus
ve lise seviyesi i¢in uygunlugu incelenmistir. Bu yas grubu i¢in maddelerin anlasilir

olduguna kanaat getirildigi i¢in maddeler aynen kullanilmis, tekrar geviri yapilmamuistir.
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Olgegin gecerliginin degerlendirilmesi igin yap1 gegerligi ve olgiit bagiml gecerlik
analizleri; giivenirliginin degerlendirilmesi i¢in ise Cronbach’s alfa, Spearman-Brown,
Guttman, madde analizleri ve test tekrar test analizleri gerceklestirilmistir. Yapi
gecerligi ve i¢ tutarlik analizleri icin N=458; oSl¢iit bagimli gecerlik i¢cin N=86 ve test
tekrar test giivenirligi i¢in N=40 olmak iizere li¢ farkli 6rneklem grubu ile ¢alisiimistir.

Gergeklestirilen bu analiz ¢alismalar1 asagida sunulmustur.

4.1.2.2. Gegerlik Analizleri

Olgme aracinin gegerliginin degerlendirilmesi kapsaminda yapr gegerligi ve olgiit

bagimli gegerlik analizleri ger¢eklestirilmigtir.

4.1.2.2.1. Yap1 Gegerligi

Olgegin yapr gegerligi Istanbul ilinde 9 farkli liseden (Ibrahim Miiteferrika Anadolu
Teknik ve Meslek Lisesi, Atasehir Bilgin Koleji, Atatiirk Fen Lisesi, Maltepe Ugur
Temel Lisesi, Bahgelievler Bogazi¢i Temel Lisesi, Avni Akyol Giizel Sanalar Lisesi,
Incirli Kiiltiir Temel Lisesi, Basaksehir Anadolu Lisesi ve Dragos Ugur Temel Lisesi)
toplanan verilerle gerceklestirilen Dogrulayici Faktor Analizi ile incelenmistir. Yapi

gecerliginin incelendigi calisma grubunda 458 lise 6grencisi bulunmaktadir.

Tablo 4.13. Biligsel Esneklik Envanteri-LF Dogrulayic1 Faktor Analizi Verileri Cinsiyet ve
Sinif Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Wgoo Yoy
Cinsiyet
Kadin 224 48.9 48.9  48.9
Erkek 234 511 51.1 100.0

Siif diizeyi
9 43 9.4 9.4 9.4
10 72 15.7 15.7 25.1
11 122 26.6 26.6 517
12 221 48.3 48.3  100.0

Tablo 4.13.’te de goriildiigii lizere, 6rneklem grubu 224’1 (%48.9) kadin; 23471 (%51.1)
erkek olmak tizere toplam 458 6grenciden olugsmaktadir. Bu dgrencilerden 43’1 (%9.4)
dokuzuncu, 72’si (%15.7) onuncu, 122’si (%26.6) on birinci ve 221’1 (%48.3) on ikinci

siifa devam etmektedir.
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Analizlere gecgilmeden once dogrulayici faktdr analizi varsayimlart test edilmistir.
Dogrulayic1 faktor analizin genel varsayimlar1 6rneklem biiyiikliigli, normallik, lineer
iliski ve ug verilerdir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Orneklem biiyiikliigii i¢in madde
sayisinin on kati kadar katilimciya ulasmanin yeterli oldugu belirtilmektedir (Hair vd.,
2010). Biligsel Esneklik Envanteri’nin madde sayisinin 20 oldugu ve orneklem
grubunun 458 kisiden olustugu disiiniildiigiinde orneklem biiyiikliigiiniin yeterli
olduguna karar verilmistir. Ug¢ degerlerin kontrolii Cooks degerleri ve Mahalanobis
Uzakliklar1 ile gerceklestirilmektedir. Cooks degerleri 1’in iistiinde olan degerler ug
deger olarak kabul edilmektedir (Field, 2009). Degerler incelendiginde asir1 ug¢ diizeyde
bir veriye rastlanmamis ve analizlere mevcut veri seti ile devam edilmistir. Tek
degiskenli normallik varsayiminin test edilmesi i¢in Skewness ve Kurtosis degerleri ve
histogram grafigi incelenmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’e (2012) gore bu
degerlerin -1 ile +1 araliginda olmasi verilerin standart normal dagilimdan agir1 sapma
gostermediginin bir kanit1 olarak kabul edilmektedir. Histogram ve P-P grafigi sekilleri
de incelendiginde verilerin normallik ve dogrusallik varsayimlarimi karsiladigi tespit
edilmistir. Mevcut veriler i¢in bu degerler (sirayla; -.165, .428) belirtilen referans
araliginda bulunmustur. Bu varsayimlarin test edilmesinin ardindan 6lgme aracinin yapi
gecerligini incelemek iizere dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. 458 kisilik

orneklemle gerceklestirilen analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.

Sekil 4.3. BEE-LF Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:
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Yukarida Sekil 4.3.’deki diyagramda Bilissel Esneklik Envanteri’nin lise 6rneklemi
tizerinde gergeklestirilen dogrulayict faktér analizi sonucu elde edilen path diyagrami

sunulmustur.

Tablo 4.14. Bilissel Esneklik Envanteri-LF Maddelerinin Faktor Yiikleri, t ve R? Degerleri

Faktorler Maddeler Y t R?
1 .56 12.47 315
3 .53 10.85 .283
5 .66 15.35 440
6 .53 11.67 .282
Alternatifler 8 .59 13.15 344
10 .58 12.84 331
12 .62 14.20 .390
13 71 16.89 .508
14 .70 16.33 483
16 .66 15.22 434
18 .63 14.46 401
19 .61 13.84 374
20 .55 12.26 .307
2 A48 9.91 .230
4 .56 11.75 .308
7 .70 15.65 491
Kontrol 9 .49 10.20 .242
11 75 17.06 561
15 .52 10.85 .269
17 .59 12.71 .352

Tablo 4.14., Biligsel Esneklik Envanteri maddelerinin faktor yiikleri, t degerleri ve R?
degerlerini gostermektedir. Genel olarak maddelerin faktor yiiklerinin .45’ten biiyiik
olmasi istenmekle birlikte .30 {izeri yeterli sayilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Tablodaki faktor yiikleri ve diger degerler incelendiginde degerlerin kabul edilebilir

sinirlarin tizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.15. Bilissel Esneklik Envanteri-LF Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen
Uyum Indeksi Degerleri

NG Sd x’/sd RMSEA SRMR GFI CFI NFI NNFI

Model 466.02 169 2.757 .062 .069 907 963 943 958

Yukarida Tablo 4.15.°de DFA sonucu elde edilen uyum indeksi sonuglari yer
almaktadir. Bu uyum indeksleri i¢in referans araliklar1 yukarida Tablo 4.5.°de
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sunulmustur. Dogrulayic1 faktor analizi sonucu elde edilen uyum indekslerinden ilk
olarak ki-kare degeri incelendiginde ¥*’nin anlamli oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi
xz’nin orneklem hacmi biyiikliigiinden etkilenmesi ve biiyiikk 6rneklemlerde kolay
anlamhlik vermesidir. Bu nedenle model veri uyumuna karar vermede daha cok y%/sd
orani kullanilmakta ve bu oraninda 5 ve daha kiigiik olmasi durumunda model-veri
uyumunun yeterli oldugu kabul edilmektedir (Marsh ve Hocevar, 1988’den akt. Siimer,
2000). Gergeklestirilen analiz sonucu elde edilen lesd oran1 2.757 olarak hesaplanmis
olup yeterli kabul edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum
indeksi degerleri; y = 466.02, sd= 169, lesd: 2.757, RMSEA= .062, SRMR= .069,
GFI= .907, AGFI= .884, CFI= .963, NFI=.943 ve NNFI=.958 olarak bulunmustur.

Degerler incelendiginde 6l¢ek uyumunun yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.1.2.2.2. Olgiit Bagimh Gegerlik

Bilissel Esneklik Envanteri lise formunun o6l¢giit bagimhi gegerligi Martin ve Rubin
(1995) tarafindan gelistirilip Celikkaleli (2014) tarafindan Tiirk lise 6grencileri tizerinde
gecerlik caligmasi yapilmis olan Bilissel Esneklik Olgegi ile incelenmistir. Olgiit
bagimli gecerlik analizi Atatiirk Fen Lisesinde 9, 10 ve 11. sinifa devam eden N=55 ve
Dragos Ugur Anadolu Lisesinde 9. Smifa devam eden N=31 Ogrenciden toplanan
verilerle gerceklestirilmistir. iki 6lcek arasindaki Pearson Moment Carpim Korelasyon

Katsayis1 Analizi sonucu asagida sunulmustur.

Tablo 4.36. Cinsiyet Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 4ec %.iq
Kadin 45 52.3 52.3 52.3
Erkek 41 477 477 100.0

Tablo 4.16.’de de goriildiigi iizere, 6rneklem grubu 45’1 (%52.3) kadin ve 41°1 (%47.7)
erkek olmak iizere toplam N=86 Ogrenciden olusmaktadir. Asagida Olgiit bagimli
gecerligi incelemek tizere gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.17. Biligsel Esneklik Envanteri Puanlari ile Biligsel Esneklik Olgegi Puanlar
Arasindaki iliskiler

Degiskenler N R p

Bilissel Esneklik Envanteri
Biligsel Esneklik Ol¢egi 6 734 .000
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Tablo 4.17.°de goriildiigti gibi iki Olgek arasindaki Pearson Moment Carpim
Korelasyonu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve bu deger Ol¢lit bagimlh
gecerligin saglandigina iliskin kanit sunmaktadir. Gegerlik analizlerinin ardindan

asagida Bilissel Esneklik Envanteri’ne ait giivenirlik analizleri sunulmaktadir.

4.1.2.3. Giivenirlik Analizleri

Giivenirlik analizleri kapsaminda i¢ tutarlik kat sayisi, madde analizleri ve test tekrar

test analizleri gergeklestirilmistir. Asagida bu analizlere iliskin sonuglar sunulmustur.

4.1.2.3.1. I¢ Tutarhk Analizleri

Tablo 4.18. Bilissel Esneklik Envanteri-LF Cronbach’s Alfa, Spearman-Brown ve
Guttman Katsayilar1 Sonugclari

N r
Cronbach’s Alfa 458 .878
Spearman-Brown 458 .739
Guttman 458 .739

Tablo 4.18.”de goriildiigii gibi dlgegin gilivenirligini test etmek amaci ile gergeklestirilen
istatistiksel analizler sonucunda toplam giivenirlik katsayilari sosyal bilimlerde yeterli
kabul edilen diizeylerdedir. Olgegin toplam Cronbach’s Alfa degeri a=.878, Spearman-

Brown degeri .739 ve Guttman degeri de .739 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.19. Bilissel Esneklik Envanteri-LF Alt Boyutlari icin Cronbach’s Alfa Katsayilar
Sonuc¢lan

Alt Boyutlar N r
Alternatifler 458 .879
Kontrol 458 .785

Alt boyutlarin Cronbach’s alfa giivenirlik katsayilari; alternatifler alt boyutu i¢in 0=.879
ve kontrol alt boyutu i¢in a=.785 olarak bulunmustur. Bu sonuglar Olgegin i¢
tutarliliginin istenilen deger olan .70 kriter degerinden (Nunnally ve Bernstein, 1994)

yiiksek degerler tasidigini gdstermektedir.

4.1.2.3.2. Madde Analizleri

Yukarida Savunmaci Kétiimserlik Olgegi’ne ait madde analizlerinde belirtildigi gibi i¢

tutarliligin  hesaplanmasinda bir diger yol, madde toplam, madde kalan
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korelasyonlarinin ve madde ayirt ediciliginin hesaplanmasidir. Asagida Bilissel

Esneklik Envanteri’nin bu analizlere iliskin sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.20. Bilissel Esneklik Envanteri-LF Madde Analizi Sonug¢lar:

Madde

Madde

Maddeler N Toplam Kalan Madde Ayirt Edicilik
r r t sd p

1 458 .540 871 -12.510 246 .000
3 458 .380 .875 -9.740 246 .000
5 458 .585 .869 -15.612 246 .000
6 458 481 .872 -11.248 246 .000
8 458 484 .872 -11.409 246 .000
10 458 479 872 -11.631 246 .000
12 458 .505 .872 -13.841 246 .000
13 458 .595 .869 -14.953 246 .000
14 458 577 .869 -13.795 246 .000
16 458 .562 .870 -15.033 246 .000
18 458 536 871 -12.786 246 .000
19 458 579 .869 -13.560 246 .000
20 458 452 .873 -10.439 246 .000
2 458 .307 .879 -7.081 246 .000
4 458 .392 .876 -9.760 246 .000
7 458 .502 .872 -14.256 246 .000
9 458 .286 .879 -7.094 246 .000
11 458 .552 .870 -14.337 246 .000
15 458 .569 .870 -13.539 246 .000
17 458 .400 .875 -8.463 246 .000

Biiytikoztiirk (2014), madde toplam korelasyon degerinin .20’ den yiiksek bulunmasinin

maddelerin uygun faktorlere yerlestiginin bir gostergesi oldugunu belirtmektedir. Tablo

4.20. incelendiginde tiim maddelerin bu kriterden daha yiiksek oldugu dolayisiyla

madde gilivenirliklerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bir maddenin test kapsaminda kalabilmesi i¢in madde analiz islemlerinde kullanilan ii¢

ayr1 teknikten hi¢ olmazsa birinde en az .05 diizeyinde anlamli bir sonucun elde

edilmesi  gerekmektedir

(Tavsancil,

2010; Biiyiikoztirk, 2014).

incelendiginde tiim maddelerin bu kriterleri sagladig: goriilmektedir.

Tablo 4.20.
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4.1.2.3.3. Test-Tekrar Test Giivenirligi

Test tekrar test giivenirligi Atasehir Ibrahim Miiteferrika Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi 12. siif (N=17) ve 10. simif (N=23) 6grencileriyle 16 giin arayla gerceklestirilen

uygulamalar ile sinanmustir.

Tablo 4.21. Cinsiyet Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Grup|al’ f % %gec %yig
Kadin 15 37.5 37.5 37.5
Erkek 25 62.5 62.5 100.0

Tablo 4.21.’de de goriildiigi tizere, 6rneklem grubu 15’1 (%37,5) kadin ve 25’1 (%62,5)

erkek olmak tizere toplam 40 6grenciden olusmaktadir.

Tablo 4.22. Bilissel Esneklik Envanteri Test-Tekrar Test Giivenirligi Analiz Sonuglari

Degiskenler N r P
Bilissel Esneklik toplam o

40 797 .000
Bilissel Esneklik tekrar test
Alternatifler toplam .

40 .813 .000

Alternatifler tekrar test
Kontrol toplam

*%

Kontrol tekrar test 40 .842 .000

Gergeklestirilen  test-tekrar test giivenirlik analizi sonucu Biligsel Esneklik
Envanteri’nin uygulanan grupta kararli bulundugu soOylenebilir. Sonug¢ olarak
gergeklestirilen tim bu gegerlik ve gilivenirlik analizleri sonucunda Biligsel Esneklik
Envanteri’nin Tiirk Lise Ogrencileri ornekleminde gegerli ve giivenilir oldugu

sOylenebilir.

4.2. Nicel Asama Bulgulari

Calismanin nicel asamasinda oncelikle savunmaci kotlimserligin diizeyi ve biligsel
esneklik, kaygi ve kisilik degiskenleri tarafindan yordanip yordanmadiginin incelenmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenmis,
demografik degiskenlere gore farklilik olup olmadig test edilmis ve ardindan regresyon

analizi gerceklestirilmistir. Bu analiz sonrasinda arastirmanin bir diger amacina
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gecilmis ve akademik basart degiskeni analizlere dahil edilmistir. Bulgular sunulurken
oncelikle Orneklem grubunun genel yapisimi ve dagilimini Ozetleyen betimleyici
degerlere ardindan da gergeklestirilen istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Istatistiksel analizler raporlastirilirken &ncelikle regresyona iligkin
varsayimlari kontrol etme amaciyla gergeklestirilen analizler ve regresyon analizi

sonuglar1 ardindan da basar1 degiskeni ile gerceklestirilen analiz sonuglar1 sunulmustur.

4.2.1. Orneklem Grubunun Genel Yapisina iliskin Betimsel Analizler

Arastirmanin nicel asamasina katilan 6rneklem grubuna ait cinsiyet, okul, boliim,
algilanan sosyo-ekonomik diizey, anne-baba egitim diizeyi, kardes sayisi ve dogum

sirast degiskenleri i¢in elde edilen yiizde ve frekans degerleri asagida sunulmustur.

Tablo 4.23. Cinsiyet Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Grup|al’ f % %gec %yig
Kadin 311 57.3 57.3 57.3
Erkek 232 42.7 42.7 100.0
Toplam 543 100.0 100.0

Tablo 4.23.’te goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 543 6grencinin 311°1 (%57.3) kadin,
232’si (%42.7) erkektir. Asagida aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordikleri

okullara ve okul tiirlerine gore dagilimlart sunulmustur.

Tablo 4.24. Ogrenim Goriilen Okul Tiirii Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

Ibrahim Miiteferrika Mesleki ve Teknik A.L 26 4.8
Atagehir Bilgin Temel L. 29 5.3
Kadikdy Kiiltiir Temel L. 36 6.6
Maltepe Ugur Temel L. 54 9.9
Bahgelievler Bogazici Temel L. 64 11.8
Esenler Ugur Temel L. 12 2.2
Esenler Kiiltiir Temel L. 92 16.9
Incirli Kiiltiir Temel L. 53 9.8
Nevzat Ayaz Anadolu L. 52 9.6
Ergiin Oner-Mehmet Oner Anadolu L. 16 2.9
Erdem Beyazit Anadolu L. 16 2.9
Maltepe Ugur Anadolu L. 42 7.7
Giizide Ozdilek Anadolu Imam Hatip L. 33 6.1
Miimtaz Turhan Sosyal Bilimler Lisesi 14 2.6
Atatiirk Fen Lisesi 4 0.7

Toplam 543 100
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Tablo 4.24.°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 543 bireyin 26’s1 (4.8) Ibrahim
Miiteferrika Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde, 29°u (%5.3) Atasehir Bilgin Temel
Lisesinde, 36’s1 (%6.6) Kadikoy Kiiltiir Temel Lisesinde, 54’ (%9.9) Maltepe Ugur
Temel Lisesinde, 64’ (%11.8) Bahgelievler Bogazigi Temel Lisesinde, 12’si (%2.2)
Esenler Ugur Temel Lisesinde, 92’si (%16.9) Esenler Kiiltiir Temel Lisesinde, 53’0
(%9.8) Incirli Kiiltiir Temel Lisesinde, 52’si (%9.6) Nevzat Ayaz Anadolu Lisesinde,
16°s1 (%2.9) Ergiin Oner-Mehmet Oner Anadolu Lisesinde, 16’s1 (%2.9) Erdem Beyazit
Anadolu Lisesinde, 42’1 (%7.7) Maltepe Ugur Anadolu Lisesinde, 33’1 (%6.1) Giizide
Ozdilek Anadolu imam Hatip Lisesinde, 14’ii (%2.6) Miimtaz Turhan Sosyal Bilimler
Lisesinde ve 4’1 (%0.7) Atatiirk Fen Lisesinde 6grenim gormektedir.

Tablo 4.25. Ogrenim Gériilen Okul Tiirii Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

Mesleki ve Teknik Lise 26 4.8
Temel Lise 340 62.6
Anadolu Lisesi 126 23.2
Imam Hatip Lisesi 33 6.1
Sosyal Bilimler Lisesi 14 2.6
Fen Lisesi 4 0.7
Toplam 543 100

Tablo 4.25.’de arastirmaya katilan 6grencilerin devam ettikleri okullara gore frekans ve
yiizde dagilimlari verilmistir. Ogrencilerden 26’°s1 (%4.8) mesleki ve teknik anadolu
lisesine, 340’1 (%62.6) temel lise tiiriinde okullara, 126’s1 (%23.2) anadolu lisesi, 33’
(%6.1) imam hatip lisesi, 14°t (%2.6) sosyal bilimler lisesi ve 4’ (%0.7) fen lisesi
tiriinde okullara devam etmektedir. Asagida arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim

gordiikleri boliim tiirlerine gore dagilimlart sunulmustur.

Tablo 4.26. Boliim Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Sayisal 279 514
Esit Agirlik-TM 196 36.1
Sozel 42 7.7
Matbaa 26 4.8
Toplam 543 100.0

Arastirmaya katilan 543 6grencinin 6grenim gordiikleri boliim tiirii degiskenine gore

dagilimlar1 Tablo 4.26.’dan incelendiginde, bu 6grencilerden 279’unun (%51.4) sayisal,
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196’smin (%36.1) esit agirlik, 42’sinin (%7.7) sozel bolimde yer aldigi, mesleki ve
teknik anadolu lisesine devam eden 26 (%4.8) katilimcinin ise matbaa boliimiinde
oldugu goriilmektedir. Asagida arastirmaya katilan Ogrencilerin algilanan sosyo-

ekonomik diizey degiskenine gore dagilimlar: sunulmustur.

Tablo 4.27. Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Diisiik 17 1.1
Orta 291 55.6
Yiiksek 235 43.2
Toplam 543 100.0

Tablo 4.27.’de belirtildigi gibi arastirmaya katilan bireylerden 17’si (%1.1) kendini
diisiik sosyo-ekonomik diizeyde, 291’1 (%55.6) kendini orta sosyo-ekonomik diizeyde
ve 235’1 (%43.2) kendi yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde algilamaktadir. Asagida
arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin egitim durumlarina gére dagilimlari

sunulmustur.

Tablo 4.28. Anne ve Baba Egitim Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
. Anne 192 354
Ilkokul ve alt1 Baba 122 225
Anne 112 20.6

Ortaokul Baba 117 215
Lo Anne 166 30.6
Baba 169 311

Universit Anne 73 134
niversite Baba 135 24.9
Toolam Anne 543 100
p Baba 543 100

Tablo 4.28. incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilardan annesi ilkokul ve alti
egitim diizeyine sahip olanlarin sayist 192 (%35.4), ortaokul mezunu olanlarin sayisi
112 (%20.6), lise mezunu olanlarin sayis1 166 (%30.6), liniversite ve lisansiistii egitim
mezunu olanlarin sayis1 73 (%13.4)’tlir. Tablo 4.28. incelendiginde arastirmaya katilan
katilimcilardan babasi ilkokul ve alti egitim diizeyine sahip olanlarin sayist 122
(%22.5), ortaokul mezunu olanlarin sayis1 117 (%21.5), lise mezunu olanlarin sayisi

169 (%31.1), liniversite ve lisansiistii egitim mezunu olanlarin sayist 135 (%24.9)’tir.
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Asagida aragtirmaya katilan 0grencilerin kardes sayist ve dogum sirasi degiskenlerine

gore dagilimlar1 sunulmustur.

Tablo 4.29. Kardes Sayisi Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

Tek Cocuk 57 10.5
1 240 44.2
2 151 27.8
3 59 10.9
4 ve Usti 36 6.6

Toplam 543 100.0

Orneklem grubunda yer alan katilimcilarin sahip olduklari kardes sayilarina gore
dagilimlar1 yukarida Tablo 4.29’de verilmistir. Katilimcilardan 57°si (%10.5) tek ¢ocuk
oldugunu belirtmistir. 240’ min (%44.2) bir kardesi, 151’inin (%27.8) iki kardesi,
59’unun (%10.9) ¢ kardesi, 36’sinin (%6.6) dort ve daha fazla sayida kardesi
bulunmaktadir. Asagida dogum siras1 degiskenine iligskin ylizde ve frekans degerleri

sunulmustur.

Tablo 4.30. Dogum Sirasi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
1. 269 49.5
2. 175 32.2
3. 55 10.1
4, 22 4.1
5. 18 3.3
6. ve tistii 4 g
Toplam 543 100.0

Yukarida Tablo 4.30.’da 6rneklem grubundaki katilimecilarin kardesleri arasinda kaginci
sirada dogduklarma dair dagilimlar yer almaktadir. Katilimcilardan 269°u (%49.5) ilk
cocuk, 175’1 (%32.2) ikinci ¢ocuk, 55’1 (%10.1) ti¢iincii cocuk, 22’°si (%4.1) dordiinci
cocuk, 18’1 (%3.3) besinci ¢ocuk, 4’1 (%0.7) altinct ya da daha kiigiik kardes oldugunu

belirtmistir.

4.2.2. Arastirmanin Siirekli Degiskenlerine Mliskin Betimsel Degerler

Arastirmanin nicel agamasinda savunmaci kotiimserlik, bilissel esneklik, kaygi ve
kisilik degiskenleri yer almaktadir. Bu degiskenler ve alt boyutlarina iligkin betimsel

degerler asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.31. Savunmaci Kétiimserlik, Bilissel Esneklik, Kayg ve Kisilik Degiskenleri ile Bu
Degiskenlerin Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata
Degerleri

Degiskenler Alt Boyutlar N rl‘\n/ll;rrlr: Mj)r:m X SS Sh 5
Savunmaci Kétiimserlik 543 26.00 84.00 59.792 .45601 10.626
Negatif Beklentiler 543 6.00 42.00 28301 .31813 7.413
Derinlemesine 543 1400 4200 31492 22207 5.175
Diislinme
Bilissel Esneklik 543 43.00 99.00  73.713  .44080 10.272
Alternatifler 543 27.00 6500 51.209 .32894 7.665
Kontrol 543 8.00 3500 22504 .23663 5.514
Durumluk Kaygi 543 20.00 77.00 44208 52425 12.216
Kaygi .. .
Stirekli Kaygi 543 20.00 75.00 47.015 .42763 9.965
Digadoniikliik 543 9.00  40.00 27.473 27399 6.385
Uyumluluk 543 15.00 45.00 32.972 .23069 5.376
Sorumluluk 543 11.00 45.00  30.149 .24800 5.7790
Kisilik
it Duygusal 543 900 4000 24310 27347 6372
Dengesizlik

Deneyime Agiklik 543 14.00 50.00 36.898 .27777 6.473

Yukarida sunulan Tablo 4.31.’te arastirmanin siirekli degiskenlerine iliskin minimum ve
maksimum degerler, aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri yer
almaktadir. Savunmaci Kétiimserlik Olgegi’nden alinan ortalama puan 59.792, negatif
beklentiler ve derinlemesine diisiinme alt boyutlarindan alinan ortalama puan sirayla
28.301 ve 31.492’dir. Bilissel Esneklik Envanteri’nden alinan ortalama puan 73.713,
alternatifler ve kontrol alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar sirayla 51.209 ve
22.504’ir. Durumluk kaygi 6l¢egi i¢in ortalama puan 44.208, siirekli kaygi dl¢egi icin
47.015°tir. Bes faktor kisilik 6l¢eginin alt boyutlarindan disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik i¢in ortalama puanlar ise sirayla

27.473, 32.972, 30.149, 24.310 ve 36.898 olarak bulunmustur.

4.2.3. Savunmaci Kétiimserligin Arastirmanin Demografik Degiskenlerine Gore
Farkhilasip Farkhilasmadigina Iliskin Bulgular

Savunmaci Koétiimserlik Olgegi alt boyutlarmin ve toplam puanmin, arastirmanin
demografik degiskenleri olan cinsiyet, okul tiirli, boliim, algilanan sosyo-ekonomik
diizey, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, kardes sayis1 ve dogum sirasi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir ve analiz sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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4.2.3.1. Savunmaci Kotiimserlik Olcegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhilasmadiginin Incelenmesi

Bu bélimde Savunmaci Kétiimserlik Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farkhilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonuglar

tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 4.32. Savunmaci Kotiimserlik f)lg:egi Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh,
t Sd p
IS(;{VIfnmacll.k Kadin 311 60.7826 9.83597 55775 2471 451969 014"
otumserli Erkek 232 58.4642 11.48926 .75431
Negatif Kadin 311 29.1082 6.95542 .39441 *

Beklentil 2908 461.722 .004
eklentiler Erkek 232 27.2179 7.87182 51681

Derinlemesine Kadin 311 31.6744 4.85428 .27526
Diistinme Erkek 232 31.2464 557704 .36615
*x%: n< 001, **:p<.01, *: p<.05

934 457.094 351

Tablo 4.32.°de goriildiigii gibi Savunmaci Kétiimserlik Olgegi puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tlizere yapilan
Bagimsiz Gruplar T Testi sonucunda, 6l¢egin toplam puani ve negatif beklentiler alt
boyutu i¢in gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (sirayla t=2.471, p<.05; t=2.908, p<.05). Bu anlamlilik kadinlar lehinedir.
Diger bir ifadeyle kadinlarin puanlarinin ortalamasi erkeklerinkinden daha yliksek
bulunmustur. Derinlemesine diisiinme alt dl¢egi icin gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (t=.934; p>.05).

4.2.3.2. Savunmaci Kétiimserlik Ol¢egi Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farklhilasip Farkhlagsmadiginin Incelenmesi

Bu béliimde Savunmaci Kétiimserlik Olgegi puanlarinin okul tiirii degiskenine gore
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglar

tablolastirilarak sunulmustur.
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Tablo 4.33. Savunmaci Kotiimserlik Glgegi Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xeira X2 sd p
Mesleki ve Teknik AL 26 209.27
Temel L 340 284.33
Anadolu L 126 251.55

pavanmAG,  Sosyal Bilimler L 14 20439 12020 5 035
Imam Hatip L 33 297.64
FenL 4 300.75
Toplam 543

Tablo 4.33.’te goriildiigii gibi savunmaci kotiimserlik puanlarinin okul tiirii degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H analizi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur (X2:12.020; p<.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla
tamamlayici karsilagtirma analizlerine geg¢ilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir analiz
teknigi bulunmadigindan, gruplar kendi aralarinda ikili olarak Mann Whitney-U analizi
ile karsilagtirilmistir. Asagida Tablo 4.34.’de anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.34. Savunmaci Kétiimserlik Ol¢egi Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuclari

Mesleki ve Sosyal

Gruplar Teknik Temel Anadolu Bilimler Imam Hatip Fen
¥ee|(s'ek' ve o0 209.27 019* 215 967 043* 139
Temel %yyra=284.33 046* 061 641 865
Anadolu %oyrq=251.55 286 127 531
Sosyal Bilimler Xs1q=204.39 071 233
Imam Hatip Xg1rq=297.64 .981
Fen X1rq=300.75
*-
1 p<.05

Tablo 4.34.’te goriildigli iizere Orneklem grubunu olusturan bireylerin Savunmaci
Kotiimserlik Olgegi puanlarinmn bireylerin dgrenim gordiikleri okul tiiriine gdre hangi
gruplar arasinda anlamli fark gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney
U Analizi sonucunda farkliliklarin mesleki ve teknik anadolu lisesinde okuyan
Ogrencilerle temel lisede okuyanlar arasinda temel lisede okuyanlar lehine (p<.05),
mesleki ve teknik anadolu lisesinde okuyanlarla imam hatip lisesinde okuyanlar

arasinda imam hatip lisesinde okuyanlar lehine (p<.05), temel lisede okuyanlarla
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anadolu lisesinde okuyanlar arasinda temel lisede okuyanlar lehine (p<.05) oldugu

gorilmistiir. Diger gruplarin siralamalar1 arasindaki farklar ise anlamli bulunmamuistir.

4.3.3. Savunmaci Kotiimserlik Olcegi Puanlarimin Béliim Tiirii Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigiin Incelenmesi

Bu béliimde Savunmaci Kétiimserlik Olgegi puanlarmim boliim tiirii degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglar

tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 4.35. Savunmaci Kotiimserlik (")lg:eg"i Puanlarinin Béliim Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

N X

Puan Gruplar sira x2 sd p
Sayisal 279  269.59
Esit agirlik 196 277.18
IS(?,Vt‘}“macl‘,k Sozel 42 30265 6.043 3 110
OtImsCRS Matbaa 26 209.27
Toplam 543

Tablo 4.35.°de goriildiigli gibi savunmaci kétiimserlik puanlarmin dgrenim goriilen
bolim tiirti degiskenine gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark anlamh bulunmamistir (x*=6.043; p>.05).

4.2.3.4. Savunmac1 Kotiimserlik Olgegi Puanlarinin Algilanan Sosyo-Ekonomik
Diizey Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadiginin Incelenmesi

Bu béliimde Savunmaci Kotiimserlik Olgegi puanlarmin algilanan sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal

Wallis-H Testi sonuglar tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 4.36. Savunmaci Kétiimserlik Olcegi Puanlarinin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizey
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Diisiik 17 256.32
Savunmaci Orta 291 276.23 g4 5 763

Kotumserlik  Yiksek 235 267.90
Toplam 543
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Tablo 4.36.’da goriildiigii gibi savunmaci kotiimserlik puanlarmin algilanan sosyo-
ekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamustir ( X?=541; p>.05).

4.2.3.5. Savunmaci Kotiimserlik Olcegi Puanlarinin Annenin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadiginin Incelenmesi

Bu bélimde Savunmaci Kétiimserlik Olgegi puanlarmin annenin egitim durumu
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 4.37. Savunmaci Kétiimserlik Olcegi Puanlarinin Annenin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p

Tlkokul 192 60.889 10.409 G.Arasi 405.646 3 135.215
Savunmaci Ortaokul 112 59.494 10.242 G.ig:i 60792.550 539 112.788
Kotiimserlik Lise 166 58.802 11.107 Toplam 61198.196 542

Universite 73 59.618 10.603

Toplam 543 59.792 10.626

1.199 .310

Tablo 4.37.°de goriildiigii iizere, Savunmaci Kéotiimserlik Olgegi aritmetik
ortalamalarinin 6rneklem grubundaki 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) sonucunda gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1.199; p>.05).

4.2.3.6. Savunmaci Kotiimserlik Ol¢egi Puanlarimin Babanmin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhllasmadiginin Incelenmesi

Bu bélimde Savunmaci Kétiimserlik Olgegi puanlarmin babanin egitim durumu
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar tablolastirilarak sunulmustur.
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Tablo 4.38. Savunmaci Kétiimserlik Ol¢egi Puanlarinin Babanin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p

[lkokul 122 61.660 10.906 G.Arasi 994.272 3 331.424
Savunmaci Ortaokul 117 60.875 9.213 G.¢i  60203.925 539 111.696
Kétiimserlik Lise 169 58.844 10.707 Toplam 61198.196 542

Universite 135 58.352 11.165

Toplam 543 59.792 10.626

2.967 .032*

*:p<.05

Tablo 4.38.°de goriildiigii iizere, Savunmaci Kotiimserlik Olgegi aritmetik
ortalamalarinin 6rneklem grubundaki &grencilerin babalarinin egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) sonucunda gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2.967; p<.05). Bu sonucun
ardindan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici
Post-Hoc analiz tekniklerine gegilmisti. ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu
karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek amaciyla oncelikle Levene’s testi
ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig1 denetlenmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir (LF=2.095; p>.05). Bunun {izerine varyanslarin homojen
olmast durumunda yayginlikla kullanilan LSD ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih
edilmistir. Gergeklestirilen LSD c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo 41°de

sunulmustur.

Tablo 4.39. Savunmaci Kétiimserlik Ol¢egi Puanlarinin Babanin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan LSD
Testi Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Ortaokul 785 1.368 566
ilkokul Lise 2.815" 1.256 025"
Universite 3.307" 1.320 013"
flkokul -.785 1.368 566
Ortaokul Lise 2.031 1.271 111
Universite 2.523 1.335 .059
Ilkokul -2.815 1.256 025
Lise Ortaokul -2.031 1.271 111
Universite 492 1.220 .687
Ilkokul -3.307" 1.320 013
Universite Ortaokul -2.523 1.335 .059
Lise -492 1.220 687

*: p<.05
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Tablo 4.39.°da goriildigii gibi savunmact kotimserligin babanin egitim diizeyi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Post-
Hoc testlerinden olan LSD testi sonucunda, s6z konusu farkliliklarin ilkokul grubu ile
lise grubu arasinda ilkokul grubu lehine (p<.05) ve ilkokul grubu ile {iniversite grubu
arasinda ilkokul grubu lehine (p<.05) oldugu saptanmistir. Bu durum, babas1 ilkokul
mezunu olan 6grencilerin savunmaci kotiimserlik diizeyinin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

4.2.3.7. Savunmac1 Kotiimserlik Olcegi Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadiginin Incelenmesi

Bu boliimde Savunmaci Kétiimserlik Olgegi puanlarinin kardes sayis1 degiskenine gére
farklilagip farklilasmadigint belirlemek {izere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglari tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 4.40. Savanmaci Kétiimserlik (")lg:eg"i Puanlarimin Kardes Sayisi1 Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
1 57 58.155 11.403 G.Arasi 239.044 3 79681 oo oo
Savunmaci 2 240 59.799 10.842 G.i¢ci  60959.152 539 113.097 '
Kotiimserlik 3 151 60.529 9.654 Toplam 61198.196 542
4 95 59.584 11.112

Toplam 543 59.792 10.626

Tablo 4.40.ta goriildiigii {izere, Savunmaci Kotiimserlik Olgegi aritmetik
ortalamalarinin 6rneklem grubundaki 6grencilerin kardes sayilarina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=.705; p>.05).

4.2.3.8. Savunmaci Kétiimserlik Ol¢egi Puanlarimin Dogum Sirasi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimin Incelenmesi

Bu béliimde Savunmaci Kétiimserlik Olgegi puanlarinin dogum siras1 degiskenine gore
farkhlasip farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan Tek Yo6nlii Varyans Analizi (One-
Way ANOVA) sonuglar: tablolastirilarak sunulmustur.
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Tablo 4.41. Savunmaci Kétiimserlik Glgegi Puanlarimin Dogum Siras1 Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
1. 269 60,360 10,463 G.Aras1 202,694 3 67,565 597 617
Savunmaci 2. 175 59,484 10,597 G.ici 60995,502 539 113,164 '
Kotiimserlik 3. 55 58,777 10,259 Toplam 61198,196 542

4.veisti 44 58,806 12,224
Toplam 543 59,792 10,626

Tablo 4.41°de goriildiigii gibi savunmact kotiimserlik puanlarinin kardesler arasindaki
dogum sirasina gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=.597; p>.05).

4.2.4. Savunmaci Kétiimserlik, Bilissel Esneklik, Kayg1 ve Kisilik Degiskenleri

Arasindaki iliskilerin Incelenmesi

Arastirmanin siirekli degiskenleri arasindaki korelasyonlar agagida sunulmustur.

Tablo 4.42. Savunmaci1 Kétiimserlik Olcegi Puanlari ile Diger Degiskenler Arasindaki
Mliskiler

Savunmaci Koétiimserlik ve Alt Boyutlarinin Puanlar:

Degiskenler N Savunmaci Negatif Derinlemesine
Kotiimserlik Beklentiler  Diisiinme

Bilissel Esneklik 543 .050 -1617" 3337
Alternatifler 543 3467 138" 5117
Kontrol 543 -.388"" -492" -.091"
Siirekli Kaygi 543 446" 553" 1237
Durumluk Kayg 543 3827 466" 116”7
Disadéniikliik 543 -.183™ -215™ -.067
Uyumluluk 543 -011 -.043 .039
Sorumluluk 543 023 -123" 223"
Duygusal Dengesizlik 543 418" 5217 1137
Deneyime A¢iklik 543 1127 028 1907

*%: <, 001, **:p<.01, *: p<.05

Yukarida Tablo 4.42.’de goriildiigii gibi arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkiler
Pearson Momentler Carpim Korelasyonu ile incelendiginde bireylerin savunmaci
kottimserlikleri ile biligsel esnekligin alternatifler alt boyutu, durumluk kaygi, stirekli
kaygi ve kisiligin duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik alt boyutlar1 arasindaki
iliski pozitif yonlii ve istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (korelasyon degerleri

sirastyla 1=.346; r=.446; r=.382; r=.418; r=.112). Savunmaci koétiimserlikle biligsel
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esnekligin kontrol alt boyutu ve kisiligin disadoniikliik alt boyutu arasindaki iligki ise
negatif yonlli ve anlamhidir (korelasyon degerleri sirayla r= -.388; r= -.183). Savunmaci
kotiimserligin negatif beklentiler alt boyutu ile alternatifler, siirekli kaygi, durumluk
kaygi duygusal dengesizlik degiskenleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler
bulunmustur (korelasyon degerleri sirayla r=.138; r=.553; r=.466; r=.521). Negatif
diisiinceler ile bilissel esneklik, kontrol, disadoniiklik ve sorumluluk arasinda negatif
yonlii ve anlamli iliskiler bulunmustur (korelasyon degerleri sirayla r= -.161; r= -.492;
r=-.215; r= -.123). Derinlemesine diisiinme ile biligsel esneklik, alternatifler, siirekli
kaygi, durumluk kaygi, disadoniikliik, sorumluluk, duygusal dengesizlik ve deneyime
aciklik arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler bulunmustur (korelasyon degerleri

sirayla r=.333; r=.511; r=.123; r=.116; r=.223; r=.113; r=.190).

4.2.5. Bilissel Esneklik, Kayg ve Kisiligin Savunmaci1 Kétiimserligi Yordayiciligina
Dair Bulgular

Calismanin nicel asamasinin amagclarindan biri biligsel esnekligin alt boyutlar1 olan
alternatifler ve kontrol degiskenleri, durumluk ve siirekli kaygi degiskenleri ve bes
faktor kisilik Ozelliklerinden olan duygusal dengesizlik ve deneyime acgikligin
liniversiteye giris sinavi hazirlik asamasinda olan lise son sinif 6grencilerinin savunmaci
kotlimserlik  stratejileri  ilizerindeki yordayiciliginin tespit edilmesidir. Bu amag
dogrultusunda es zamanli (standart) c¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir.
Regresyon analizinde alternatifler, kontrol, durumluk kaygi, siirekli kaygi, duygusal
dengesizlik ve deneyime acgiklik degiskenleri yordayici degiskenler, savunmaci
kotiimserlik ise yordanan degisken olarak belirlenmistir. Regresyon analizi sonuglarinin
sunumundan 6nce yordayici ve yordanan degiskenler arasindaki korelasyon kat sayilari

(r) aritmetik ortalama ( X ), ve standart sapma (ss) degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 4.43. Savunmaci Kétiimserlik ve Yordayic1 Degiskenlere Ait Pearson Moment
Carpim Korelasyonu Degerleri (N=543)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
Savunmaci Kétiimserlik 346%F* - 388**F*  446%** .382%** 418%** 112%*
Yordayici Degiskenler

1. Alternatifler - 193%F* - 423%F* -.089* -.103* .364***
2. Kontrol - -609***  -426%F* - 468***F  172%**
3. Siirekli Kaygi - .665*** 632%** -.103*
4. Durumluk Kaygi - S570*** -.064

5. Duygusal Dengesizlik - -.107*
6. Deneyime Agiklik -

***: p<.001, **:p<.01, *: p<.05

Savunmaci kotiimserlik ve yordayict olarak analiz edilecek degiskenler arasindaki
iligkiler incelendiginde savunmaci kotiimserlik puanlart ile sirayla alternatifler arasinda
p<.001 (r=.346) diizeyinde pozitif yonde, kontrol arasinda p<.001 (r= -.388) diizeyinde
negatif yonde, siirekli kaygi arasinda p<.001 (r=.446) diizeyinde pozitif yonde,
durumluk kaygi arasinda p<.001 (r=.382) diizeyinde pozitif yonde, duygusal dengesizlik
arasinda p<.001 (r=.418) diizeyinde pozitif yonde ve deneyime agiklik arasinda p<.01

(r=.112) diizeyinde pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmaktadir.

4.2.5.1. Coklu Regresyon Analizi Varsayimlarinin Test Edilmesi

Pek c¢ok istatistiksel analiz, ancak verilerin baz1 sayiltilar1 karsilamasi sonucu
gerceklestirilir ve bu kosulda anlamli bir sekilde yorumlanabilir. Bu c¢alismada
gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizinin varsayimlar: ise orneklem biiytikliigiiniin
yeterli olmasi, dogrusallik, normal dagilim, cok degiskenli normal dagilimin
saglanmasi, esvaryanslilik, coklu baglant1 probleminin ve otokorelasyonun olmamasi
seklinde siralanabilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoziirk, 2012; Field, 2009;
Tabachnick ve Fidell, 2013). Oncelikle regresyon analizi i¢in gerekli olan bu sayiltilar

kontrol edilmis ve sonuclar1 sunulmus ardindan regresyon analizi sonucuna gec¢ilmistir.

4.2.5.1.1.0rneklem Biiyiikliigii

Coklu regresyon analizi i¢cin m bagimsiz degisken sayisi olmak iizere 50+8m
bliytikliiglinde bir 6rneklem yeterli bulunmaktadir (Green, 1991; Tabachnick ve Fidell
2013). Bu ¢alismada 6 yordayict degisken bulunmaktadir ve N=543 kisilik bir 6rneklem

grubu ile ¢alisilmigtir. Dolayisiyla 6rneklem biiytikliigiiniin yeterli oldugu sdylenebilir.



185

4.2.5.1.2. Normallik ve Dogrusallik

Cokluk, Seckercioglu ve Biiyiikoztirk’e (2012) gore tek degiskenli normalligi
denetlemenin yollarindan biri basiklik ve g¢arpiklik katsayilarinin incelenmesidir. Bu
degerlerin -1 ile +1 araliginda olmasi verilerin standart normal dagilimdan asir1 sapma
gostermediginin bir kanit1 olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda analize alinacak
degiskenlere ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve sonucglar asagida tabloda

sunulmustur.

Tablo 4.44. Degiskenlere Ait Carpikhik ve Basikhik Katsayilari

Degiskenler Carpikhk  Basikhk
Savunmaci Kétiimserlik -.285 -.317
Negatif Beklentiler -.357 -.400
Derinlemesine Diisiinme -.453 .073
Alternatifler - 444 074
Kontrol -.058 -.454
Siirekli Kaygi .048 -.099
Durumluk Kaygi 229 -.436
Duygusal Dengesizlik .061 -.547
Deneyime Acikhk -.218 -.312

Tablo 4.44. incelendiginde degiskenlere ait garpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1
arasinda oldugu ve normal dagilima yakin bir dagilim gosterdikleri goriilmektedir.
Normallik ve dogrusallik varsayimlarmin karsilanip karsilanmadigi grafiklerden

yararlanilarak da incelenmistir.

Sekil 4.4. Verilere Ait Histogram ve P-P Grafigi

Bagmh Degisken: Savunmaci Kotimserlic Bagmh Degisken: Savunmaci K&timserlik
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Yukaridaki grafikler incelendiginde verilerin normal dagilimdan farklilasmadig:

sOylenebilir. Coklu normalligin test edilmesi amaciyla Prelis Programinda Relative
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Multivariate Kurtosis (RMK) testi yapilmis ve sonug 1.063 bulunmustur. Bu degerin 1’¢
yakin olmasi ¢oklu normallik sayiltisinin karsilandigin1 gostermektedir (Benson ve
Bandalos, 1992; Vieira, 2011). Mevcut verilerle gergeklestirilen RMK ¢oklu normallik
sayiltist i¢in yeterli goriilmiis ve diger sayiltilar test edilmistir. Yukarida sekilde verilen
grafikler incelendiginde verilerin ¢oklu normallik ve dogrusallik varsayimlarini

karsiladig goriilmektedir.

4.2.5.1.3. Eg varyanshihik (Homoscedasticity)

Tabacknick ve Fidell’e (2013) gore ¢ok degiskenli normalligin saglandigi durumlarda
es varyanslhiligin saglandigr kabul edilir. Bu ¢alismada da RMK testi sonucu ¢ok
degiskenli normalligin saglandigi bulunmustur. Dolayisiyla es varyanshilik ile ilgili

sayiltinin saglandig1 sdylenebilir.

4.2.5.1.4. Coklu Baglanti Problemi

Coklu baglant1 bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler giiclii oldugunda ortaya ¢ikan
bir problemdir. Coklu baglanti, degiskenlerin 6zgiin katkilarinin ya da etkilerinin ayirt
edilmesini gliglestirir ve dolayisiyla yanlis yorumlamalara sebep olabilir. Coklu baglanti
probleminin degerlendirilmesi i¢in degiskenler arasindaki korelasyon incelenebilir ve
bu korelasyon kat sayilarmin .70’ten biiyiik olmasi durumunda g¢oklu baglant1 riski
dikkate alinmalidir. Incelenebilecek diger degerler ise tolerans degerleri (TV) varyans
artis faktoriidiir. Tolerans degerlerinin .10’dan biiyiik olmasi, varyans artis faktorlerinin
(VIF) de 10’dan kiiclik olmasi1 istenmektedir (Menard, 1995°den akt. Field, 2009). Bu
caligmada degiskenler arasindaki korelasyon kat sayilar yukarida sunulmustur ve bu kat
sayilarin .70’in altinda oldugu goriilmektedir. Tolerans degerleri ve varyans artig
faktorleri incelendiginde tolerans degerlerinin .375 ile .960; varyans artig faktorii
degerlerinin ise 1.042 ile 2.665 arasinda oldugu bulunmustur. Bu degerler veriler

arasinda ¢oklu baglanti olmadigin1 gostermektedir.

4.2.5.1.5. U¢ degerler

Ug degerlerin kontrolii Cooks degerleri ile gerceklestirilmektedir. Cooks degerleri 1’in
iistlinde olan degerler u¢ deger olarak kabul edilmektedir (Field, 2009), bu ¢alismada da
Cooks degerleri 1’in altinda bulunmustur. Ayrica Mahalanobis Uzakliklar1 da


http://tureng.com/en/turkish-english/homoscedasticity
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hesaplanmis ve asir1 ug diizeyde bir veriye rastlanmamis ve analizlere mevcut veri seti

ile devam edilmistir.

4.2.5.1.6. Otokorelasyon

Hatalar arasinda iliski olmamasi yani hatalarin birbirinden bagimsiz olmasi
gerekmektedir. Otokorelasyon ¢oklu analizlerde istenmeyen bir durumdur. Durbin-
Watson testi 2 civarinda olursa otokorelasyonun olmadigi sdylenebilir (Field, 2009). Bu
calismada gergeklestirilen Durbin-Watson analizi sonucu 1,944 olarak bulunmustur ve
bu sonug otokorelasyon olmadigini ifade etmektedir.

Verilerin ¢oklu regresyon igin sayiltilar1 karsilayip karsilamadigi test edilmis ve
sonuclar yukarida sunulmustur. Tiim degerler incelendiginde verilerin ¢oklu regresyon
icin uygun olduguna karar verilmis ve regresyon analizi gerceklestirilmistir. Bilissel
esneklik, kaygi ve kisilik degiskenlerinin savunmacit kotiimserligi yordama diizeyini

incelemek iizere gerceklestirilen regresyon analizi sonuglart asagida yer almaktadir.

4.2.5.2. Savunmaci Kétiimserlik i¢cin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Tablo 4.45. Alternatifler ve Kontrol, Durumluk Kayg Siirekli Kaygi, Duygusal
Dengesizlik ve Deneyime A¢iklik Degiskenlerinin Savunmaci Kétiimserligi Yordayip
Yordamadigina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler B SEr B t p R R? F
Sabit 17.286 4.260 4,058 .000

Alternatifler .593 049 428 12186 .000

Kontrol -.467 .080 -242 -5.805 .000

Siirekli Kaygi 187 056  .176 3.368 .001 .663 .440 70.09***
Durumluk Kaygi .083 039  .095 2121 034

Duygusal Dengesizlik 314 073  .188 4.317 .000

Deneyime A¢ikhik .070 057  .042 1.213 .226

***: p<.001

Savunmaci Kotiimserlik = 17.286 + .593 Alternatifler - .467 Kontrol + .314 Duygusal
Dengesizlik +.187 Siirekli Kaygi +.083 Durumluk Kaygi +.070 Deneyime Agiklik

Yukarida Tablo 4.45.°de goriildigii gibi gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi
sonucuna gore alternatifler, kontrol, siirekli kaygi, durumluk kaygi, duygusal

dengesizlik ve deneyime agiklik degiskenleri savunmaci kotiimserligi anlamli bir
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diizeyde yordamaktadir. (Fess3= 70.09; p<.000). Belirtilen degiskenler birlikte
savunmact  kotliimserligin =~ %44’tini  aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iliskin B ve t testi sonuclar incelendiginde savunmaci kotiimserlige en
biiylik katkinin  biligsel esnekligin alternatifler (f=.428; p<.001) boyutundan
kaynaklandig goriilmektedir. Diger degiskenlerin katilari sirayla incelendiginde kontrol
boyutunun negatif bir yordayici oldugu (B= -.242; p<.001); duygusal dengesizlik
(B=.188; p<.001), siirekli kaygi (B=.176; p<.01) ve durumluk kayginin (p=.095; p<.05)
pozitif yonde yordayicilar oldugu deneyime agikligin ise anlamli bir yordayici olmadigi
(B=-.242; p>.05) bulunmustur.

4.2.6. Savunmaci Kotiimserlik ve Akademik Basar1 Arasindaki iliskiye Ait Analiz
Sonuclar

Regresyon analizinin ardindan akademik basar1 degiskeni analizlere katilmistir.
Calismada akademik basar1 Olciitii olarak 2015-2016 egitim-6gretim doneminde
Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sistemi (OSYM) sistemi tarafindan yiiksek dgretime
O0grenci se¢me amaciyla gergeklestirilen LYS sonucglari kullanilmistir. Asagida
akademik basar1 oOlciitii olarak alinan LYS puanlan ile diger degiskenler arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen Pearson Moment Carpim Korelasyon

analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 44.46. Akademik Basari (LYS Puam) ile Savunmaci Koétiimserlik, Bilissel Esneklik,
Kayg ve Kisilik Degiskenleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Akademik Basar1 (LYS Puani)

Degiskenler N r p

Savunmaci Kétiimserlik 543 -.014 752
Bilissel Esneklik 543 .036 402
Alternatifler 543 .042 .326
Kontrol 543 .009 .843
Siirekli Kaygi 543 041 .346
Durumluk Kaygi 543 .039 361
Disadoniikliik 543 -.049 253
Uyumluluk 543 -.034 426
Sorumluluk 543 -.024 574
Duygusal Dengesizlik 543 -.014 744

Deneyime Ac¢ikhik 543 011 .789
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Yukarida Tablo 4.46.°de goriildiigii gibi akademik basar1 (LYS puanlar) ile
arastirmanin diger degiskenleri arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpim
Korelasyonu ile incelendiginde analizler sonucunda elde edilen iliskiler istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (p>.05). LYS puanlarinin degiskenlerle korelasyonunun
anlamli olmamasi sonucunda akademik basar1 Olgiitii olarak LYS puani yerine
Ogrencilerin orta d0gretim mezuniyet (diploma) puanlarinin alinmasina ve analizin bu
puanlar kullanilarak gerceklestirilmesine karar verilmistir. Arastirmanin Orneklem
grubunda yer alan 6grencilerin lise mezuniyet puanlarinin alinmasi i¢in tekrar okullarla
iletisime gecilmis ve bu verilerin toplanmasi i¢in tekrar okullara gidilmistir.
Ogrencilerin okul numaralarina gore okullarm diploma defterlerinden ya da e-okul
sistemlerinden diploma puanlar1 verileri toplanmistir ve bu veriler kullanilarak
korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Okullarla kurulan iletisim sonucu Orneklem
grubundaki 6grencilerin 430’unun lise mezuniyet puanlarina ulasilmistir. Asagida
ogrencilerin diploma puanlant ile diger degiskenler arasindaki iliskileri incelemek
amaciyla gerceklestirilen Pearson Momentler Carpim Korelasyonu analizi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 45.47. Lise Mezuniyet Puanlari ile Savanmaci Kétiimserlik, Bilissel Esneklik, Kaygi
ve Kisilik Degiskenleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Akademik Basari(Lise Mezuniyet Puani)

Degiskenler N r p
Savunmaci Kotiimserlik 430 .014 q72
Bilissel Esneklik 430 012 .809
Alternatifler 430 .048 317
Kontrol 430 -.046 337
Siirekli Kaygi 430 .075 119
Durumluk Kaygi 430 127 .008™
Disadéniikliik 430 -129 007
Uyumluluk 430 -.034 481
Sorumluluk 430 091 .060
Duygusal Dengesizlik 430 .083 .086
Deneyime Aqikhik 430 -.051 290

Yukarida Tablo 4.47.’de goriildiigli gibi lise mezuniyet puanlari ile arastirmanin diger
degiskenleri arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpim Korelasyonu ile
incelendiginde mezuniyet puanlarinin durumluk kaygi ile pozitif yonde ve disadoniikliik
ile negatif yonde zayif fakat anlamli iligkiler verdigi goriilmektedir (korelasyon kat
sayilart sirayla r=.127, p<.01 ve r= -.129 p<.0l). Mezuniyet puanlan ile diger

degiskenler arasindaki iliskiler istatistiksel agcidan anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Literatiirde akademik basar1 ile savunmacit kétiimserlik iliskisini inceleyen arastirma
sonuglart incelendiginde sonuglarin karisik oldugu goriilmektedir. Arastirmalarin bir
kisminda savunmaci kotiimserlik ve akademik basari arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu sonucuna ulasilirken (Cantor vd., 1987; Eronen vd., 1998; ), bir kisminda
degiskenler arasinda iliski olmadigi sonucuna ulasilmis (Elliot ve Church, 2003;
Hirabayashi, 2005; Polak ve Prokop, 1989), bazilarinda ise savunmaci kétiimserlik ve
akademik basar1 arasinda negatif yonde bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir (Cantor
ve Norem, 1989; Wolters, 2003). Dolayisiyla literatiirde savunmaci kotimserlik ve
akademik basar1 arasindaki iliskinin net olmadig1 sOylenebilir. Bu yondeki karmagsik
sonuclar bu iliskinin daha detayli bir sekilde incelenmesi ihtiyacin1i dogurmustur. Bu
nedenle hem savunmaci kotiimserligin akademik basari {izerindeki yansimalarin1 daha
iyi anlamak hem de savunmaci koétiimserlik yapisini daha iyi agiklayabilmek adina nitel
arastirma yontemleri kullanilarak incelenmesine karar verilmis ve arastirmanin nitel
asamast tasarlanmistir. Yukarida yontem kisminda nitel asamaya dair detaylar
sunulmaktadir. Nitel asamada savunmaci kotlimserlige dair daha derin ve genis bir
goriis kazanmak ve savunmaci kotlimserligin akademik basari lizerindeki yansimalarini
incelemek amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen goriismelerin igerik

analizine tabi tutulmasi sonucu ulasilan bulgular asagida sunulmaktadir.

4.3. Nitel Bulgular

Arastirmanin nitel asamasinda {iniversite giris sinavi hazirlik siirecinde olan lise son
siif Ogrencilerinin savunmact kotiimserlik deneyimlerinin incelenmesi, savunmact
kotiimserligin akademik basari lizerindeki yansimalarinin ele alinmasi ve nicel asamada
savunmaci kotiimserlik ve akademik basar1 arasindaki iliskiye dair bulunan sonuglarin
aciklanabilmesi ve yorumlanabilmesi amaclanmistir. Bu kapsamda farkli okul tiirlerine
devam eden lise son smif diizeyinden savunmaci kotiimserlik diizeyi yiliksek (savunmaci
kotiimser) ve disiik olan (stratejik iyimser) ogrencilerle goriismeler yiirttilmiistir.
Aragtirmanin bu béliimiinde bireylerle yapilan goriismelerin analizi sonucu elde edilen

tema ve alt temalara yer verilmistir.

Verilerin bir kisminda kodlardan alt-temalara, alt-temalardan temalara ulasilirken bir
kisminda verilerin derinliginden dolay1 birden fazla alt tema basamagi bulunmaktadir.

Bu sekilde gergeklestirilen analizlerde kodlardan birinci diizey alt-temalar, birinci diizey
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alt temalardan ikinci diizey alt temalar elde edilmis ve bu sekilde devam edilerek
temalara ulasilmustir. Elde edilen ana temalar savunmac: kétiimserlik deneyimi,
savunmact kotiimserligin etkileri, savunmaci kotiimserligin kullanimi, basarinin énemi,
basart giidiisii, basari-basarisizlik algisi, basart yiiklemeleri, basari-basarisizlik sonrast

duygular ve kaygidir.

Nitel aragtirmalarda arastirmacinin  kendisi bir veri toplama araci olarak
degerlendirilebilir (Patton, 2002) dolayisiyla arastirma sonucunda ulagilan tema ve alt
temalarin aragtirmaci ile verinin etkilesimiyle ortaya ciktigi ve farkli aragtirmacilar
tarafindan farkli sekilde kavramsallastirilabilecegi gdz Oniinde bulundurulmalidir.
Arastirmanin  nitel asamasi sonucunda elde edilen Dbulgular iki kisimda
degerlendirilebilir. Bunlarda ilki, yalnizca savunmaci kotiimser Ogrencilerden elde
edilen verilerden ulasilan ve savunmaci kotiimserligi, bu stratejiyi kullanan bireylerin
deneyimleri araciligiyla inceleme amaci sonucunda ulasilan bulgulardir. Asagida
sunulan ilk i¢ tema bu kapsama girmektedir ve yalnizca savunmaci kotiimser
Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda ulasilan bulgular1 yansitmaktadir. Ardindan
gelen diger alti tema ise savunmaci kotimserligin akademik basar1 tizerindeki
yansimalarini ortaya cikarmak amaciyla, savunmaci kotiimserlik diizeyir yiiksek ve
diisiik olan katilimcilarin karsilastirmalir bir sekilde incelenmesi sonucunda ulasilan
temalardir. Etik ilkeler geregi katilimcilarin isimlerinin gizli tutulmasi amaciyla
katilimeilarin gergek isimleri yerine SK1, SK2, 11 gibi kod isimler verilmistir. (SK1,
Savunmaci koétlimser bir numarali katilimeiyr simgelerken; SKS5, Savunmaci Kotiimser
bes numarali katilimciy, 16 savunmaci kétiimserlik diizeyi diisiik (diger bir ifadeyle

Iyimser) alti numarali katilimeiyi, A ise aragtirmaciy1 simgelemektedir.)

4.3.1. Tema 1: Savunmaci Koétiimserlik Deneyimi

Arastirmanin birinci amaci katilimcilarin  savunmact kotiimserlik  deneyimlerinin
incelenmesidir. Bu ama¢ kapsaminda gerceklestirilen goriismeler ve yapilan analizler

sonucunda elde edilen alt temalar asagida Sekil 4.5.’te sunulmustur.
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Sekil 4.5. Savunmaci Kotiimserlik Deneyimi
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Kotimsearli

k

o

beklenti
diizavi

darinlemas
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Q

digik
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vaklagikea
artan
beklenti

Sekil 4.5. savunmaci kotiimserlik deneyimine iliskin elde edilen alt temalar
gostermektedir. Gergeklestirilen goriismelerde savunmaci kétiimser katilimcilar, iginde
bulunduklart mevcut durumda LYS sinavina dair, genelde ise yaklagmakta olan her tiir
akademik degerlendirilme durumuna dair beklentilerini diisiik tuttuklarini
belirtmislerdir. Degerlendirilme durumunun sonucunda elde edilecek basariya iliskin
beklentinin diisiik tutulmasinin yani sira katilimcilardan bazilarimin aslinda kendi
iclerinde, basaracaklarina inandiklar1 bulgusu elde edilmistir. Diger taraftan
derinlemesine goriismelerden elde edilen bir diger bulgu da beklenti diizeyinin zaman
iginde degistigidir. Bu dogrultuda diisiik beklenti, yapabilecegine inanma ve beklentinin
zaman i¢inde degisimi alt-temalar1 elde edilmis ve bu temalar beklenti diizeyi alt temasi
olarak isimlendirilmistir. Goriismelerde sikga dile getirilen ifadelerden bir digeri de
genis bir yelpazede ve detayli bir sekilde diistinmedir. Bu alt tema da derinlemesine

diisiinme olarak isimlendirilmistir.

4.3.1.1. Beklenti Diizeyi

Aragtirmanin savunmaci kotlimser grubuna dahil olan lise son siif 6grencilerine;
“Herhangi bir sinava hazirlanirken (LYS’ye hazirlanirken) hazirlik asamasinda

aklinizdan neler geger?/ Bana onem verdiginiz bir sinavin éncesini (bir ay énce/bir
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hafta once) anlatir misiniz? (Kendinizi nasil hissedersiniz? Neler diistiniirsiiniiz?)”
sorular1 yoneltilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler analiz edildiginde beklenti
diizeyi ile ilgili olarak; diisiik beklenti, yapabilecegine inanma ve beklentinin zaman

icinde artmasi alt temalar1 elde edilmistir.

4.3.1.1.1. Diisiik Beklenti

Gortigsmeler incelendiginde beklenti diizeyinin diisiik tutulmasinin en sik tekrar eden ve
tim katilimcilarda ortak olan ifadelerden biri oldugu saptanmistir. Katilimeilarin hepsi,
icinde bulunduklari mevcut durumda LYS sinavina dair, genelde ise yaklagmakta olan
her tiir akademik degerlendirilme durumuna dair beklentilerini diisiik tuttuklarini
belirtmislerdir. Bu alt temaya iliskin katilimcilarin ifadelerinden bazilar1 asagida
sunulmustur.

Mesela ¢ok kétii gegecegini diistintiriim ve o kotii ge¢mesi durumunda

neler hissedebilecegimi diisiinmeye baslarim. (SK1)

Direkt en kotiisiinii diigiiniiriim, iyi olursa da sevinirim. Kétiisiinden biraz
iyi olsun yine sevinirim. ... Kendime “Nasil olsa en kétii bu olur.”
Diyorum. Koétii olsa bile beklentimi karsiliyor.” Zaten kotii bekliyorum,

eger iyi olursa mutlu oluyorum. “Aaa kotii bekliyordum iyi oldu.”
diyorum. (SK11)

Genellikle  kotiiyii  diistiiniiyorum  agikcasi.  Zaten — formdan  da
anlamigsinizdir belki. Oyle diigiiniiyorum, éyle ¢calisiyorum. (SK7)

4.3.1.1.2. Yapabilecegine Inanma

Onceki alt temada belirtildigi gibi savunmaci kétiimser grencilerin hepsinin akademik
bir degerlendirilme durumu ile kars1 karsiya kaldiklar1 durumlarda bu degerlendirilme
durumu Oncesinde sonuca iliskin basar1 beklentilerini diisiik tuttuklar1 bulunmustur.
Katilimcilarin - basari-basarisizlik sonucuna iliskin beklentilerinin nasil olacagi
yoniindeki sorulara verdikleri yanitlar derinlemesine incelendiginde katilimcilarin
cogunlugunun beklentilerini diisiik tutmakla birlikte arka planda basarabileceklerine
inandiklar1 goriilmiistiir. Asagida bu bulguya dair dogrudan alintilardan 6rneklere yer
verilmisgtir.

“Sanirim benim i¢imde gdyle bir sey var, sen en kotiisiinii diigiin ama

yapabilecegini de bil. Bu psikolojiyle ¢alistigim igin sanmirim. Hani,

kotiiye hazirlayip da saldigim olmadi. Kotiiye hazirladim ama salmadim
ayni sekilde devam ettim.” (SK1)
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Diistik tutuyorum. Ashnda diisiik tuttugumu zannediyorum. Ashinda
beklentim yiiksek, beklentim Bogazigi... (SK2)

Aslinda olacagini ve olabilecegini biliyorum ama her ihtimali goz

3

ontinde bulunduruyorum...“...ben kendimi kotiisiine hazirliyorum ama
icimde de bir his var daha iyisi gelebilir diye.” (SK8)

Hep yani mesela iiniversiteye gittigimi hayal ediyorum hani gidecegime
de inaniyorum ama kotiimserligi hi¢cbir zaman birakamiyorum. Yani
simav konusundan bahsediyoruz, olumsuzluklar o yiizden hep, onlar daha
onde yani ondedir derken zihnimi onlar daha ¢ok mesgul eder ama
icimde kesinlikle ¢cok kuvvetli yapacagim diisiincesi var yani. (SK9)

4.3.1.1.3. Zaman Icinde Artan Beklenti

Katilimcilara 6nem verdikleri bir sinav yaklasirken neler yasadiklari sorulmustur. Bu
soruya verilen yanitlar incelendiginde savunmaci kotiimser gruptaki Ogrencilerden
dordiiniin  genel beklentilerinin  diisik olmasiyla birlikte sinav  yaklasirken

beklentilerinin artma egiliminde oldugu goze ¢arpmaktadir.

En basta kotii diistiniiriim ama sonra biraz pozitif diisiinmeye baglarim.
(SK6)

Yani simdi basta kotiimserlikle baglyyor ¢iinkii ontimiizde ¢ok uzun bir yol
var ve onu nasil gegirecegimi hayal ediyorum ama elde edebilir miyim
bilemedigim igin siirekli kotii ihtimalleri diisiintiyorum ama sonuna
dogru yaklastigimda biraz da mecburiyetten iyimserlige kayiyor insan.
Clinkii kotii oldugunda bir hafta sonra diyelim oniinde bir sinav var ve
bir hafta boyunca kendini kotii diisiinerek gecirtirsen kotii olacagina
inanirim o ytizden mecburiyetten biraz da iyimserlige gecerim. (SK9)

4.3.1.2. Derinlemesine Diisiinme

Katilimecilara “Herhangi bir sinava, yarismaya hazirlanirken/LYS ve hazirlanirken
hazirlik asamasinda aklinizdan neler geger?” ve “Bir 6grenci olarak okul hayatinizdaki
akademik bir olayin olumlu/olumsuz sonuglanmast ihtimalini diigiiniir miisiintiz?/
aklinizdan neler geger?” sorular1 yoneltilmistir. Katilimcilarin hepsinin hentiz hazirlik
asamasindayken  degerlendirilme  durumunun  sonuglarini  disiindiikleri  ve
gerceklesebilecek sonuglara dair hayaller kurduklari bulunmustur. Yukaridaki alt
temada belirtildigi gibi katilimcilar, genel olarak sonuca dair olumsuz beklentiler
olusturmakta, beklentilerini diisiik tutmaktadirlar. Diger taraftan sonuca dair tek bir
ihtimal {izerine odaklanmadiklar1 ve c¢esitli sonuglar1 diisiindiikleri, zihinlerinde

canlandirdiklart goriilmiistiir. Katilimcilar olayin sonucuna dair ¢esitli alternatifleri
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diisinmelerinin yani sira degerlendirilme anina dair genis bir yelpazede pek ¢ok durumu
detayli bir sekilde diisiinmektedirler. Bu baglamda katilimcilarin ifadelerinden yola
¢ikilarak sonuca dair derinlemesine diisiinme, digsal kosullar tlizerine derinlemesine
diistiinme ve igsel kosullar tizerine derinlemesine diisiinme alt temalar1 olusturulmustur.
Icsel ve dissal kosullar {izerine diisiinme birlestirilerek bir iist diizey alt tema olan
kosullara dair derinlemesine diisiinme alt temasi elde edilmistir. Bu alt temalara iliskin

dogrudan alintilar agsagida sunulmustur.

4.3.1.2.1. Sonuca Dair Derinlemesine Diisiinme

Savunmaci kotiimser katilimcilarin hepsinin heniiz daha hazirlik asamasindayken
smavin nasil sonuglanacagimi diisiinmeye odaklandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
katihmcilar tek bir sonu¢ ihtimali {izerinde durmak yerine gesitli sonuglar
disiinmektedirler. Zihinlerinden daha c¢ok olumsuz sonuglanma ihtimaline dair
alternatifler gectigini belirtmelerinin yani sira olumlu sonuglanma ihtimaline dair
diisiincelerinin de oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla katilimeilarin  yaklagsan bir
degerlendirilme durumunun c¢esitli sekillerde sonuglanma ihtimallerini goz oOniinde
bulundurduklar1 dikkat c¢ekmektedir. Bu diisiince c¢esitliligine gerekge olarak
katilimeilarin biliylik ¢ogunlugu, karsilagabilecekleri sonuglari 6n gorerek bu sonuglara
hazirlikli olma amaci i¢inde olduklarini belirtmislerdir. Asagida katilimeilarin sonuca
dair zihinlerinden gecen diisiincelerden birka¢ 6rnek sunulmustur.

Sonuca dair diisiiniiyorum; mesela en kotii ne olabilir, en iyi ne olabilir.

...ama diyorum ki, Istanbul Universitesi Hukuk da olur ya da Ankara

Hukuk da olur, ODTU de olur. Ciinkii sey yapmamam lazim, Z planimin
olmasi lazim ¢iinkii devam etmek zorundayim bir sekilde. (SK2)

Aynen genel olarak aslhinda boyle genelde olumsuz diisiiniiyorum ama
boyle her seyin sonucunu diisiinmeye ¢alistyorum yani boyle béyle olursa
baoyle olur gibilerinden.(SK5)

Bazen ¢ok iyi diistiniiriim, mesela ilk 10.000’e girecegim diye diistiniiriim
bazen de hi¢bir sey yapamayacagim diye diigiiniiriim. Her sey aklimdan
gecebilir yani. (SK6)

Evet. Sonucuna dair evet bazen hayal ediyorum ¢ok iyi bir sey yaptigimi
hayal ediyorum, sonra ¢ok kotii bir sey yaptigimi hayal ediyorum. ...
Hepsini diistindiigiim icin hani kotiiden bagslayip iyiye dogru gidiyor.
(SK7)
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4.3.1.2.2. Kosullara Dair Derinlemesine Diisiinme

Savunmaci kotiimserler smmav sonucuna dair olumsuz sonuglari ya da sinav aninda
karsilagabilecekleri olumsuzluklar1 6ngérmeye c¢alisip bu ihtimallere dair onlemler
aldiklarin1 belirtmislerdir. Bu olumsuz ihtimaller arasinda hem dissal hem de kisisel

kosullardan kaynaklanan diisiinceler yer almaktadir.

Mesela sira tirtikli olursa falan ne yaparim falan diye diisiindiim. ... Sira
sallanmasimi ¢ok diistindiim. Hepsini diistindiim ve mesela tiniversitede
olacagin diistiniince swra sallanma ihtimali birden géziimiin oniinden
kalkti, o gitti. Ne bileyim swramin ¢izik olmasi da hi¢c aklima gelmedi
tiniversitede oldugunu diistiniince. Geg, nasil ge¢ kalacagimi diistindiim
ama ondan onceki giin oraya gittik biz zaman tutup beraber gittik, onu da
planladik. Iste aksam erken yattim ge¢ kalmayayim diye, bunlarin hepsini
diistiniip sonra bunlara ¢éziim iiretmeye bagladim. ... Iste dedim ki
stirekli kalem a¢mayayim falan diye sinavda ne yaparim kalemimin iki
tarafimi acarim oyle girerim sinava diye diistindiim. Bunlarin hepsini
tirettim yani kafamda. (SK1)

Sinavda yanls bir sey kodlayp sinavin gegersiz sayimasi, kitap¢igi
yanlis doldurmam, kitap¢igin okunmamasi, her seyi unutmam, istedigim
seyleri yapamamam, o sekilde. (SK6)

Savunmaci kotiimserlerin yasayabilecekleri olumsuzluklart ¢ok detayli bir sekilde
diistindiikleri  goriilmektedir. Smav kosullarina dair diisiinceler incelendiginde
katilimcilarin bu kosullar1 karsilagabilecekleri olumsuzluklari1 6ngoriip 6nlem alabilmek
amaciyla yaptiklari sonucuna ulasilmis ve bu ifadelerin dnlem almayr yansittigi
goriilmistiir. Katilimcilarin bu noktadaki ifadeleri su sekilde 6rneklenebilir.

Olumsuzu diisiinmek... Bu sizin klasik olumsuzu diigiiniip her seyi kotii

alan olumsuz degil, olumsuz diistiniip olumlu olmast igin temkinli olan.
(SK12)

Cok erken girdim ben mesela. Ornek olarak sinav giinii ancak énlem
alabildim. Erken girdim ve gidip sirama oturdum, ogretmene dedim ki,
hatta benim siwramda ¢ok béoyle delikler falan vard:, degistirebilme
sansimiz var mi dedim ve degistirdik arkadaki bir sirayla. (SK5)

4.3.2. Tema 2: Savunmaci Kotiimserligin Etkileri

Bireyler bu stratejiyi kullanarak bazi kazanglar elde etmektedirler ve kullanmaya devam
etmelerinin nedeni biliyiilk oranda elde ettikleri kazanglardir. Bunun yani sira diger

stratejilerin oldugu gibi savunmaci kotiimserligin de bazi bedelleri bulunmaktadir.
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Savunmaci koétiimserligin bireyler iizerindeki etkilerinin acgiga c¢ikarilmasi amaci ile

katilimcilara asagidaki sorular yoneltilmistir:

“Herhangi bir swnava, yarismaya hazirlamirken (LYS’ye hazirlanirken) hazirlik

asamasinda aklinizdan neler gecer?

e Sinav yaklasirken sinavi ne siklikta diistiniirstiniiz?
o Bu sekilde diisiinmek sizi nasil etkiliyor?
e Nasil hissettiriyor?
e Bagsarinmizi nasil etkiliyor?
e [liskilerinizi nasil etkiliyor?
Koétiimser ve iyimser diistincelerin  yararlart ve bedelleri hakkinda neler

soyleyebilirsiniz?”

Bu sorulara verilen yanitlarin analiz edilmesi sonucu elde edilen alt temalar asagida

sunulmaktadir.

Sekil 4.6. Savunmaci Kétiimserligin Etkileri
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Sekil 4.6. bireylerin, savunmaci kotlimserligin  etkilerine iliskin  algilarmi
gostermektedir. Goriisme kayitlar1 incelendiginde savunmaci kotiimserligin bireyler
tizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin oldugu goériilmektedir. Olumlu etkileri

iceren alt temalar savunmaci kotiimserligin kazanglar olarak; olumsuz etkileri i¢eren alt
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temalar da bedelleri olarak isimlendirilmistir. Bu alt temalar asagida ilgili alintilarla

birlikte sunulmustur.

4.3.2.1. Savunmaci Kétiimserligin Kazanclar:

Savunmaci kotiimser katilimeilarin yanitlari incelendiginde savunmact kotiimserlikten
elde edilen kazanglar arasinda tiim katilimcilarda ilk akla gelen ve en gok tekrar eden alt
temalarin; hayal kirikligin1 azaltma/6nleme, motive olma, basar1 sonucundan daha fazla
tatmin hissetme, sonuglara hazirlikli olma ve daha ¢ok c¢alisma alt temalar1 oldugu
bulunmustur. Bunlarin yan1 sira {izerindeki baskiy1 azaltma, kaygiyla bas etme, sosyal
destek alma, ¢evrenin beklentilerini diizenleme ve belirsizligi azaltma alt temalar1 da
katilimcilar tarafindan savunmaci kétiimserligin kendilerine sundugu kazanglar arasinda
belirtilmektedir. Bilissel kazanglar, duygusal kazanglar ve davramigsal kazanglar alt
temalar1 altinda toplanan ifadeler agagida katilimcilarin ifadelerinden alintilar yapilarak

sunulmustur

4.3.2.1.1. Duygusal Kazanclar

Katilimcilarin ifadeleri incelendiginde savunmaci kotiimserligin daha ¢ok duygusal
icerikli amaclarla kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Yanitlar incelendiginde duygusal
kazanglar basglig: altinda ele alinabilecek kod ve temalarin agirliginin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle savunmaci koétiimserligin daha ¢ok duygusal
amaclarla kullanildig1 sdylenebilir. Bu baslik altinda; hayal kirikligin1 6nleme, motive
olma, basar1 sonucundan daha fazla tatmin olma, kaygiyla bas eme ve sosyal destek

alma alt temalarina ve bu alt temalara iligkin katilimc ifadelerine yer verilmistir.

4.3.2.1.1.1. Hayal Kirikligini Onleme/Azaltma

Herhangi bir degerlendirilme durumu basar1 ya da basarisizlikla sonuglanabilir.
Basarisizlik sonucunda hissedilebilecek duygulardan biri hayal kirikligidir. Savunmaci
kotiimserlerle yapilan goriismelerde dikkat c¢eken noktalardan biri; savunmaci
kotiimserlerin basarisizlifa biiyiik bir 6nem atfetmeleri ve basarisizlik sonucunda
yasanma ihtimali olan hayal kirikligin1 kendileri i¢in katlanilamaz bulmalandir.
Katilimeilarin ifadeleri incelendiginde beklentilerini diisiik tutmalarmin ve savunmaci

kotiimserlik stratejisini kullanmalarinin en 6nemli nedenlerinden birinin basarisizlik
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durumunda karsi karsiya kalma ihtimalleri olan hayal kirikligindan kaginma istegi
oldugu gorilmektedir. Katilimcilar hayal kirikligin1  onleyerek ayni zamanda
benliklerini koruduklarini ifade etmislerdir. Kendi hayal kirikliklarinin yani sira
basarisizlik ihtimallerini iceren kotiimser diisiincelerini c¢evrelerindeki kisilere agarak
onlarin hayal kirikligima ugrama ihtimallerini de azalttiklarin1 vurgulamaktadirlar.
Asagida kendi hayal kirikliklarini 6nleme/azaltma ve cevrenin hayal kirikliklarini

Onleme/azaltma alt temalar1 sunulmustur.

4.3.2.1.1.1.1. Kendi Hayal Kirtkligint Onleme/Azaltma

Savunmact kotiimser katilimcilarin  yanitlart incelendiginde, bu strateji sayesinde
herhangi bir basarisizlik durumuyla karsilagtiklarinda yikilmadiklarini ¢iinkii kendilerini
olabilecek en kotii senaryoya dahi hazirlamis olduklarin1 vurguladiklari goriilmektedir.
Bu alt tema katilimcilarin hemen hepsinde ortaktir. Katilimcilarin 6zellikle belirttigi bir
diger nokta da hayal kirikligimin kendileri i¢in ¢ok 6nemli olmasidir. Hayal kirikligina
bu denli 6nem veren bireyler i¢in savunmaci kotiimserlik stratejisi, hayal kirikligini
onleyici islevi sayesinde benligi koruyucu olmaktadir. Asagida bu alt temaya iligkin

alintilardan 6rnekler sunulmustur.

Su an mesela diigiiniiyorum sonra diyorum ki “bunu yapmazsan hayal
karvkhigina ugrarsin” diyorum ve bunu diisiinme diyorum. Ciinkii onu
yaparsam ve olmazsa ciddi manada haya/ kirikligina ugrarim ve benim
hayal kiriklig1 su hayatta en korktugum gseylerden biridir muhtemelen
buna ugramamak igin. ... Bu olumsuz diigiinmenin en biiyiik etkisi sinav
kotii geldiginde yikilmamami sagladi. Olumsuz diigiindiim ve bunun belki
su an 20 bin degil de 5 bini diisiinmiis olsaydim su an belki daha kotii
halde olacaktim. Belki motivasyonum, su anki halim hi¢ olmayacakti ama
boyle olmadi kotiistine sartladigim igin kendimi su an kotiisii geldigi icin
aman aman bir etkilenmem olmadi. (SK1)

Yorucu bir sey aslinda ama ayni zamanda iyi bir sey. Mesela hata
orammi azaltryor. Bunu diisiindiigiim zaman bazen bosa kuruntu
yaptigim da olmus oluyor ama bazen gercekten “Iyi ki ¢ok kuruntu
yapmisim.” dedigim de oluyor. Yani iyi Ki onu diigtinmiisiim yoksa baska
bir seyle karsilasabilirdim diyorum ve sanirim benim biraz daha gii¢lii
olmami saglayan sey aslinda bu. Cok yorucu bir sey ¢ok ¢ok yorucu bir
sey ama ger¢ekten saglam kalabilmemi saglyor béyle diigiinmek. (SK1)

Sonradan ¢ok biiyiik bir hayal kirikligi yasamaktansa en basta ben zaten
hep beklentilerimi diigiik tutuyorum. ... Ciinkii olumsuza hazirsin,
olumluya hazir degilsin; olumlu olunca giizel oluyor ama olumsuz olunca
kotii olmuyor yani. Béyle tuhaf bir kazang. (SK3)
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...kotii ihtimali diisiindiim ve istedigimden iyi geldi. Bu hissi yagamayi
seviyorum ben. Hayal kiritkligi yasamak ¢iinkii korkung benim igin. ...
Yani séyle, hani bir sey bekliyorsunuz, odaklantyorsunuz ve istediginiz
gibi olmuyor. Siz belki siirekli onu diigiiniiyorsunuz, sabah yataktan onu
diistinerek motive olup da kalkyyorsunuz ama olmadiginda hem
emekleriniz  bosa gitmis gibi hissediyorsunuz hem de... Kotii

hissediyorsunuz ya. O yiizden kotiisiine alistirmak bana daha yakin
geliyor. (SK8)

4.3.2.1.1.1.2. Cevredekilerin Hayal Kirikhigini Onleme

Yukarida belirtildigi gibi katilimeilarin  savunmact kotiimserlikten elde  ettikleri
kazanglardan birinin beklentilerini diisiik tutarak olas1 basarisizlik durumunda
yasanabilecek hayal kirikligini 6nlemek oldugu bulunmustur. Savunmaci kétiimserlerin
ifadelerine bakildiginda cevrelerindeki kisilerin kendilerinden ¢ok sey bekledikleri ve
onlar1 hayal kirikligina ugratmak istemedikleri i¢in de beklentilerini diisiirdiikleri
goriilmektedir. Beklentilerini diisiik tutmakta ve bunu cevrelerine de yansitmakta
dolayisiyla cevrelerinin beklentilerini diizenleyerek ¢evrenin hayal kirikligini 6nlemek
ya da en azindan azaltmak istemektedirler. Bu alt temay1 olusturan ifadelerden 6rnekler
asagida sunulmustur.

Bu ashinda sey ailemi de buna hazirliyorum. Hani kotii de olabilir, siz de

sakin olun... Onlar da “Tamam.” falan diyorlar. Onlar da aslinda destek

oluyorlar bu sekilde: “Olumsuz olursa da tiziilme” bilmem ne... Ciinkii

en basta sey diye basliyorlar: “Sen yaparsin ya biz senin ne kadar iyi

yvapacagmni biliyoruz.” Ama sonradan ben diyorum yapamayabilirim,

acgiklyyorum onlara béyle boyle olabilir diye, onlar da “Aa, tamam o

zaman sakin ol, olmazsa da canin sag olsun.” diyorlar. Onlari da aslinda
etkilemis oluyorum bu sekilde, kendimi de etkilemig oluyorum. (SK2)

Bir de hani etrafindakileri iimitlendirince onlar da ¢ok sey oluyor

uiziiliiyorlar ister istemez. Belli etmemeye calissalar da iiziildiiklerini
anliyorsun. (SK4)

Acikgas tistiimde biraz baski olusturabiliyor bazen. Ciinkii nasil diyeyim
herkesin senden beklentisi var, o hedefi gercgeklestiremezsen herkesi
hayal fkirikligina ugratacaksin gibi diigiiniiyorum. Herkesin senden
bekledigi, sey yaptigi bir sey var ama sen onu gergeklestiremiyorsun.
(SK6)

4.3.2.1.1.2. Motive Olma

Katilimcilarin ifadeleri analiz edildiginde savunmaci kotiimserligin motive edici bir

islevi oldugu bulunmustur. Katilimeilardan dokuzu savunmaci kétiimserligin kendilerini
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motive ettiginin dogrudan farkindadirlar. Katilimcilardan biri ise goriisme esnasinda;
tyimser diisiincelerin motive edici olmasi1 gerektigi yoniinde genel bir inanca sahip
oldugunu fakat kendisinde durumun bdyle islemedigini ve kotiimser diisiincelerinin

kendisini daha ¢ok motive ettigini fark etmistir. (SK1)

Bunu sizinle konusurken fark ettim. Ciinkii normal sartlarda bir insant
olumsuz diisiinmenin kotii etkilemesi gerekir. ... Samirim su an
soyleyince fark ettim bende de oyle olmus ¢iinkii eger o kétii dedigim
seyler olumsuz etkileseydi belki ¢alismayr birakirdim. Evet. Ama aslinda
farkina varmadan bir sekilde iyi etkilenmisim. Kendimi motive etmenin
yvolunu kétii diistinerek buldum sanirim. (SK1)

A: Bunlar seni nasil etkiliyor?

SK10: (Basarisizlik ihtimaline dair diigiincelerini kast ederek) Bunlar
beni tetiklivor diyeyim ben size. Olumsuz etkilemiyor da daha ¢ok
tetikliyor ve ben daha ¢ok ¢alisiyorum.

SK10: En kotiiyii diisiindiigiim zaman hareket ediyorum ¢iinkii olacaklari
biliyorum. Olacaklar: bildigim i¢in ¢alistyorum. (SK10)

SK12: Bazen sadece kendimi motive etmek icin dedigim gibi yine kotii
hissedebiliyorum.

A: Bu nasil bir sey bunu merak ediyorum?

SK12: Mesela iste ¢alis olmayacak olmayabilir ¢alig! Bazen rehavete
diisiiyoruz igte 14000 falan (iiniversiteye giris simavi birinci asamadaki
swralamasi). Onun yerine ¢alis olmazsa sonra geri diistiin falan oyle
sagma sapan hallere diisme, bak kétii olabilir, sey olabilir, sen yine
calis yap yapacagini. Bunu da diisiin... (Kotiimserligi kast ederek) Yoksa
rehavete kapilip gidebilirsiniz yani. O yonden de artisi var tabii. (SK12)

Ama en iyisi i¢in ¢alistyorum. O yiizden ¢ok ¢alismis oluyorum aslinda.
Yani o daha diistik yerlerden kat be kat daha fazla ¢calismis oluyorum. O
yiizden ¢alismami motive ediyor benim aslinda. (SK2)

Zaten ¢ok zor. Bu ¢ok zoru yapabilmek igin ¢ok ¢alismak lazim gibi
oluyor ¢iinkii hani biz ¢alisiyoruz sonugta rakiplerimiz de ¢alisiyor hani
oyle bir algi yaratiyorlar ki hani hep ileri ¢ekmek. Hani 20.000 de ileri
¢cekecegim diye diistiniiyor, 40.000 de ileri ¢ekecegim diye diisiiniiyor.
Kim geri gidecek? Oyle olunca bence biraz karamsar diigiinmek bu
konuda daha iyi oluyor, daha ¢ok ¢alistiriyor insani. (SK4)

4.3.2.1.1.3. Basart Sonucundan Daha Fazla Tatmin Elde Etme

Goriisme desifreleri incelendiginde savunmaci kétiimserligin kazancglarina dair hemen
her katilimcida ortak olan bir diger alt temanin da basar1 sonucundan daha fazla tatmin

elde etme oldugu bulunmustur. Katilimcilar kendilerini olumsuz ihtimallere
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hazirladiklarin1 dolayistyla sonugta basarili olduklarinda daha ¢ok sevindiklerini

belirtmislerdir. Bu alt temaya ait katilimci1 alintilar1 6rneklerine asagida yer verilmistir.

Kendimi en kotiiye hazirlarim ki iyi geldiginde her sekilde mutlu
olayim.... (SK11)

Iyisini isterim ama her zaman en kétiisiinii diisiiniiriim ki iyisi olunca
mutlu olabileyim. Kendimi “Nasil olsa en kotii bu olur.” diyorum kotii
olsa bile beklentimi karsiliyor. Zaten kétii bekliyorum, eger iyi olursa
mutlu oluyorum. “Adaa kotii bekliyordum iyi oldu” diyorum. (SK11)

Ama iste en kotisiinii diigiindiigiim icin galiba bir mutlu ediyor beni
aldigim sonug ya da sey. Ondan dolayr herhalde yani. Ciinkii hep genelde
en kotiistinii diistintiriim her geyde. (SK5)

Kotii diisiinceler... iste sonra iyi bir durumla karsilaginca insan daha
mutlu oluyor sonugta, morali daha yiiksek oluyor, daha motive oluyor bir
seyler yapmak i¢in. (SK7)

4.3.2.1.1.4. Kaygiyla Bas Etme

Goriisgme  yapilan savunmact kotiimser Ogrenciler ¢evrelerindeki  bireylerin
kendilerinden beklentilerinin genellikle yiiksek oldugunu ve bu yiiksek beklentilerin
kendileri i¢in bir baski unsuru haline geldigini belirtmistir. Aynt zamanda bu
ogrencilerin kendi standartlar1 da yiiksek olan 6grenciler oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Gergeklestirilen nitel analizler sonucunda savunmaci kotlimserlik sayesinde hem
cevreden hem de kendilerinden kaynaklanan baskinin azaldigi bulunmustur.
Katilimcilardan dordii bu strateji sayesinde kendi kendine yaptig1 baskinin azaldigini,

dordii de cevrelerinden gelen baskinin azaldigini belirtmistir.

A: Beklentini diistik tutmanin amaci ne olur?

SK4: Stresten uzaklagmak. Stresten kaginmak ¢iinkii gayet hani sey, zor
bir sey stresle basa ¢ikmak. Hatta bunun icin ozel psikologlara gidenler
bile var, stres yonetimi i¢in ve ben onu pek yapabildigimi diisiinmiiyorum
o ylizden hep daha digiik tutup stresimi en aza indirgemeye
calistyorum ... Biraz da kendimi rahat hissetmeme yariyor. (SK4)

Daha rahat oluyorum. Beklenti diisiik oldugu i¢in insan daha rahat
oluyor. Insan ¢ok séyle séyle yapacagim deyince daha ¢ok kaygilaniyor.
(SK3)

He bir de iistiindeki baskiyr azaltiyor. ... Hani 60.000 deyince hani
40.000°de olan baski olmuyor hani 40.000 olacaksin diye yanindakilerin,
cevrendekilerin baskisi oluyor ya, yapacaksin, edeceksin hadi yap ne
duruyorsun... 60.000°e cevirince onlarin da biraz iimitlerini kirmis
oluyorsun, bu belki kotii bir sey ama... Umitleri kirtlinca da boyle daha
az sey yapiyorlar hani yap, et, hadi... Biraz daha serbest oluyorsun. ...
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Hani demigtim hep ¢evre baskisint azaltryor, bu da insani daha da motive
ediyor. Cevre baskisi azaldi, sen daha rahatsin artik kendi basina
calisabilirsin. (SK4)

4.3.2.1.1.5. Sosyal Destek

Savunmaci kotiimser katilimcilardan besi bu stratejileri sayesinde arkadaslarindan

ve/veya ailelerinden sosyal destek sagladiklarini belirtmislerdir. Bu sosyal destek

kaynaklari arasinda 6grenciler ailelerini, 6gretmenlerini ve arkadaslarini belirtmislerdir.
.bunu yaptigimizda da yaminizda arkadaslariniz sevdiginiz insanlar
olursa onlar size yardim ediyor, geri kalkmanizi saglyyor. Olmasa zaten
birazcik da onlara giivenerek oyle diisiintiyorsunuz. Ciinkii sizi motive

eden mesela bir insan gidip ya soyle séyle olursa sizi motive etmesini
istersiniz gidip kotii seyler demesini istemezsiniz. (SK12)

Onlar da ashinda destek oluyorlar bu sekilde: “Olumsuz olursa da
tiztilme” bilmem ne... Ciinkii en basta sey diye bagslyorlar: “Sen
yvaparsin ya biz senin ne kadar iyi yapacagini biliyoruz.” Ama sonradan
ben diyorum yapamayabilirim, ac¢iklyyorum onlara boyle boyle olabilir
diye, onlar da: “da, tamam o zaman sakin ol, olmazsa da camin sag
olsun.” diyorlar. Onlart da aslinda etkilemis oluyorum bu gsekilde,
kendimi de etkilemis oluyorum. (SK2)

Aslinda séyle benim biraz da karamsar bir yapim oldugu i¢in karsimdaki
insan genellikle beni motive eder konumda olur. (SK8)

4.3.2.1.2. Biligsel Kazanclar

Savunmaci kotiimserlerin kullandiklart strateji ile elde ettikleri kazancglar arasinda;
belirsizligi azaltma, temkinlilik ve cevrenin beklentilerini diizenleme alt-temalar1 yer
almaktadir. Ortak 6zellikleri dikkate alinarak alt temalar kiimelendiginde bu alt temalar

bir iist diizey alt tema olan bilissel kazanglar alt temasinda birlestirilmistir.

4.3.2.1.2.1. Belirsizligi Azaltma

Savunmaci kétiimserlerin ifadeleri incelendiginde katilimcilardan tigiinde dikkat ¢eken
bir ifade bu katilimcilarin belirsizlige tahammiil diizeylerinin diisiik oldugudur. Bu
katilimcilar savunmaci koétiimserlik sayesinde belirsizlik durumlarini biligssel anlamda
kismen azaltabildiklerini ifade etmislerdir. Ilgili ifadelerden almtilar asagida
sunulmustur.

(Mezuniyet igin planladig1 bir yemek organizasyonundan ornek vererek)
Benim oraya gidip orayr goriip her seyi planlayip ondan sonra
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arkadagslarimi oraya gétiirmem lazvm. Aksi takdirde oraya gitmek benim
icin zuliim olur ¢iinkii diisiinsenize gidiyorsunuz ve beklemediginiz bir
seyle karsilasiyorsunuz yani kafanizda diigiindiigiiniiz seylerin hi¢biri
aslinda orada yok o yiizden her seyi diisiiniiyorum. Olumsuz karsilarsa
bana ne soylerler, olumlu karsilarlarsa bana ne soylerler, ne
isteyebilirler. (SK1)

Bir de ben mesela belirsizligi hi¢ sevmem bir seyin belirsiz olmasini o
yiizden o da beni ¢ok gerdigi icin iste ¢cok sevmiyorum belirsizlige karsi
¢ok seyim... (SK12)

4.3.2.1.2.2. Temkinlilik

Savunmaci kotiimserlerin farkli alternatifleri géz Oniine alarak sonuglara hazirlikli
olduklari, bu sonuglara dair temkinli davrandiklar1 ve 6nlemler aldiklar1 goriilmektedir.
Katilimcilardan dokuzu savunmaci kétiimserlik sayesinde karsilasabilecekleri her tiirlii
sonuca hazirlikli olduklarini belirtmistir. Temkinli ve dolayisiyla da sonuglara hazirlikli
kilmas1 stratejinin sagladigi bir kazan¢ olarak goriilmesinin yani1 sira stratejinin
kullanilmast ve devam ettirilmesinde de Onemli bir etken gibi goriilmektedir.

Katilimcilarin bu alt temaya giren ifadelerinden 6rnekler asagida sunulmustur.

Ciinkii  hi¢ kotiisiinti diistinmezsen  olumsuzunu diistinmezsen daha
biiyiik sikinti. En  azindan ne ile karsilasacagimi bilerek hareket
ediyorum. Hepsini goze alryorum ve kendime ¢oziim tiretiyorum o anda
bu olursa, bununla karsilagirsam bunu yaparim, bununla karsilasirsam
bunu yaparim diyorum ve o yonde ilerliyorum. Hepsini diisiinerek
hareket ediyorum. Daha saglam adimlar atmis oluyorum. (SK1)

Ya iste dedigim gibi eger olumsuz olan olay gerceklesirse ona karsi
alacagimiz tavirlar belli oluyor yapacaginiz seyler kendiniz de sey
oluyorsunuz belki séyle bir sey vardwr kotii bir olayin olacagint bilirseniz
o0 kadar kotii gelmez size. (SK12)

Kendimi hazirliyorum aynen. ... Hazirliksiz yakalanmaktan iyidir bence.
Hani hazirligini yapip yakalaninca en azindan ben bekliyordum simdi
bunlart bunlari yapacagim diyebiliyorsun. Hani o afallama donemi olur
diyorlar hep YGS den sonra bir ay, bende o bir hafta siirdii. (SK4)

Hani iyimserlerin tek bir hedefi vardir ve (bir metafor kullanarak) hani
tek kursunu vardwr hedef igin. Hedefi buldun buldun, bulmadin gerisi gitti
artik. Ciinkii hani karsindaki mermiye dolu. 160 tane soru var orda.
Senin o mermiyi ka¢wrinca elinde hi¢hir sey kalmiyor ama sanki
kétiimserler cebinde bir kag¢ tane daha mermi tasiyabilme haklar: var
gibi. Ciinkii zaten kétii sonucu diigiinmiigler ve ona gére yollar ¢izmisler
kendilerine. (SK4)
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4.3.2.1.2.3. Cevrenin Beklentilerini Diizenleme

Yukarida savunmaci kotiimserligin kazanclari->tizerindeki baskiy1 azaltma->¢evrenin
baskisini azaltma alt temasinda belirtildigi gibi c¢evrelerindeki kisilerin, savunmaci
kotiimserlerden beklentileri yiiksektir ve bu yiiksek beklenti zaman zaman bireyler
tizerinde baski olusturabilmektedir. Yapilan gorlismeler neticesinde savunmaci
kotiimser dort katilime1 bu diisiinme bigimi sayesinde ¢evresindeki bireylerin 6zellikle
de ailesinin beklentilerini diizenleyebildigini belirtmistir ve bunu bir kazang olarak
yansitmistir. Asagida bu katilimcilarin ifadelerinden alintilar sunulmustur.

Bu ashinda sey ailemi de buna hazirliyorum. Hani kotii de olabilir, siz de

sakin olun... Onlar da “Tamam.” falan diyorlar. Onlar da aslinda destek

oluyorlar bu sekilde: “Olumsuz olursa da iiziilme” bilmem ne... Ciinkii

en basta sey diye basliyorlar: “Sen yaparsin ya biz senin ne kadar iyi

vapacagint biliyoruz.” Ama sonradan ben diyorum yapamayabilirim,

agtkliyorum onlara boyle boyle olabilir diye, onlar da “Aa, tamam o

zaman sakin ol, olmazsa da canin sag olsun.” diyorlar. Onlari da aslinda
etkilemis oluyorum bu sekilde, kendimi de etkilemis oluyorum. (SK2)

Oyle bir korku oluyor insamn icinde, diyelim arkadasin senden 400
bekliyor sen 350 yapacagim diye korkuyorsun mesela. ... Ben her zaman
isterim ki insanlarin benden beklentisi olmasin. (SK10)

4.3.2.1.3. Davranissal Kazanclar

Yukarida savunmaci kotlimserligin duyussal kazanglar1 arasinda motive edici yonde bir
islev gordiigii belirtilmisti. Motive edici islevinin sonucu olarak bu diislince tarzinin
bireyleri daha ¢ok calisma yoniinde eyleme gecirdigi goriilmektedir. Katilimcilarin
sekizi, stratejinin daha ¢ok calisma yoniinde bir etkisinin oldugunu belirtmistir. lgili

alintilar agagida sunulmustur.

4.3.2.1.3.1. Daha Cok Calisma

(Basarisizlik ihtimaline dair diisiincelerini kast ederek) Bunlar beni
tetikliyor diyeyim ben size. Olumsuz etkilemiyor da daha ¢ok tetikliyor ve
ben daha ¢ok ¢alistyorum. (SK10)

Evet ¢ok asirt ¢calistyorum en kotii olabilecegini diisiintip ya sinav zor
gelirse falan mesela benim siram 14000 mesela su an ¢ok kasmasam bile
sadece yerimi korusam bile 5000 tarafina c¢ekebilirim ama ya
koruyamazsam ya yapamazsam... O yiizden belki benden daha diisiik
olan insanlara gore bile daha fazla ¢alistyorum beni bu ydnde sey
yvapryor yani. (SK12)
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Sadece daha c¢ok iste ¢aliyma gseyi katiyor bana. Ya da daha ¢ok
c¢abalama. Yani aklima olumsuz bir diisiince gelince direkt mesela bir
plan yapmaya bagslyorum,; yarn iste kiitiiphaneye gideyim bunu bunu
yapayim. Yarmn dershaneye gideyim bu konu hakkinda bire-bir alayim
gibi. Hani daha ¢ok kendimi daha ¢ok béyle yoruyorum oyle diyeyim
yani. Daha ¢ok ¢alistyorum. (SK5)

4.3.2.2. Savunmaci Kotiimserligin Bedelleri

Savunmaci kotiimserligin olumsuz etkileri arasinda ise engelleyici olabilecegi ve
olumsuz duygulara neden olabilecegine dair goriislerin oldugu goriilmiistiir. Asagida bu

alt temalara yer verilmistir.

4.3.2.2.1. Olumsuz Duygular

Savunmaci kotiimserler, tercih ettikleri stratejinin genellikle kazanglarinin oldugunu ya
da en azindan kazancglarinin bedellerinden daha fazla oldugunu bildirmelerine ragmen
goriisme yapilan savunmaci kotiimserlerden dordii kotiimserligin olumsuz duygulara
sebebiyet verebilecegini belirtmistir. Asagida bu alt temaya iliskin dogrudan alintilara

yer verilmistir.

Ruhsal olarak oldu ciinkii siirekli kotii diigiiniiyorsunuz ya, diigiinsenize,
durmadan kotii  diigiiniiyorsunuz  yani olumlu diigiinecek bir sey
goremiyorsunuz goziiniizde. ... Cok yorucu bir sey ¢ok ¢ok yorucu bir
sey ama gerc¢ekten saglam kalabilmemi sagliyor béyle diigiinmek. (SK1)

Cok iyi bir his degil agik¢asi. Siirekli bir sey halinde oluyorsunuz boyle
ne denir karamsarlik etrafa karamsar bakiyorsunuz falan... Cok iyi bir
hayat degil ama dogam geregi dyle yapacak bir sey yok. (SK12)

4.3.2.2.2. Engelleyici

Savunmaci kotliimserlerden ikisi bu stratejinin zaman kayb1 gibi nedenlerle kendilerini
engelleyebilecegini belirtmistir.
Vakit kaybettiriyor aslinda. Fazla diistintiyorum ¢iinkii. Attyorum koltukta
oturuyorum bir saat onu diisiiniiyorum. (SK3)

Bir kere yapabileceginin, kapasitenizin iistiine ¢ikmayr belki
engelleyebilir onu hi¢ diisiinmedim ama. ... Ders ¢alismanizi bazen ¢ok
olumlu etkileyebilir, bazen de engelleyebilir. (SK6)



207

4.3.3. Tema 3: Savunmaci Kotiimserligin Kullanimi

Katilimcilara yoneltilen “Hangi durumlarda, olumlu/olumsuz sonuglanma ihtimaline
odaklanirsiniz?/ Bu sekilde diisiinmeniz nelere baghdr?/ Sizi bu sekilde diisiinmeye iten
seyler neler?” sorularina verilen yanitlar incelendiginde her durumda kullanildigi, alana
0zgii oldugu, kisisel durumlarda kullanildigi, kontroliin elde bulundugu durumlarda
kullanildigr ve 6nemli durumlarda kullanildigina yonelik yanitlar elde edilmistir. Bu
temanin sematik gosterimine ve alt temalara iligkin dogrudan alintilara asagida Sekil

4.7.°de yer verilmistir.

Sekil 4.7. Savunmaci Kétiimserligin Kullanimi

Savunmaci
Kétimsarli

Ein
Kullanm:

dnemli
durumlard
a

kigisal
durumlard
a

Sekil 4.7. savunmaci koétlimserligin  kullanimina iligkin elde edilen alt temalari
gostermektedir. Bu temay1 ortaya ¢ikaran alt temalar kullanim kosullar1 ve kullanim
alanidir. Savunmaci kotiimserligin alan temelli olmast ya da her alanda kullaniliyor
olmasi1 kullanim alani alt temas1 altinda ele alinirken katilimcilarin yanitlarindan elde
edilen kisisel durumlarda, onemli durumlarda ve kontrol edilebilir durumlarda

kullanildig1 yoniindeki ifadeler de kullanim kosullar1 alt temasi altinda ele alinmastir.

4.3.3.1. Savunmaci Kotiimserligin Kullanim Alam

Savunmaci koétiimserlik bir kisilik 6zelligi olmaktan ziyade belirli durumlarda kullanilan
biligsel bir strateji olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alismada gériisme yapilan katilimcilarin

cogunlugu da (alt1 katilimc1) savunmaci kotiimserligi alan temelli olarak ozellikle de
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akademik alanlarda kullandiklarini belirtmislerdir. Yalnizca bir katilimer hayatin pek
cok alaninda savunmaci kotiimser oldugunu ifade etmistir. Savunmaci kotiimserligin
alan temelli olmas1 ya da her alanda kullaniliyor olmas1 kullanim alan1 alt temasi altinda
ele alinmistir. Asagida bu alt temayr olusturan akademik alan ve genel alanlar alt

temalar1 sunulmustur.

4.3.3.1.1. Akademik

Katilimcilardan altis1 savunmact kotiimserligi  belirli alanlarda kullanirken bazi
alanlarda kullanmadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilar daha ¢ok egitim hayatlari ile
ilgili durumlarda ozellikle sinav durumlarinda beklentilerini diisiik tutuklarini fakat
sosyal hayat gibi iliskilere dayanan alanlarda olumsuz beklentiler i¢inde olmadiklarin
ve savunmaci kotiimserligi kullanmadiklari belirtmislerdir. Savunmaci kotiimserligi
alan temelli kullanan katilimcilarin ifadelerine iliskin dogrudan alintilara asagida yer
verilmistir.

Sadece sinav konusu, basari, okul... Onun disinda o kadar da karamsar

degilimdir yani. ...Mesela arkadas iliskilerimde, genel olarak arkadas

iliskilerimde boyle ¢ok olumluyumdur yani ya da bir sey beklerken, bir

sey diistintirken sinav diginda genelde hep olumlu tarafini diigiinmeye
calistrim ama sinav konusunda bilmiyorum genelde karamsarim. (SK5)

Baska olaylarda en kotiiye hazirlamak daha kotii bence. Akademik en
azindan herhangi bir sey yapabilirsiniz, bir geri doniisii var yani. ...Ben
acgtkecas1 sinavlarda en kotiiye hazirliyorum ama normal hayatta en
kotiiyii diistinmiiyorum. (SK6)

Sosyal hayatta daha olumluyum evet onu séyleyebilirim. ...Mesela
smavla ilgili bir durumsa ya da isle ilgili bir durumsa olumsuz. (SK7)

Swmav disindaki kosullarda hi¢ olumsuz bir insan degilimdir....Sinav
bitince bence olumsuzlugum kalmayacak, dyle diisiiniiyorum. (SK9)

4.3.3.1.2. Her Alanda

Goriisme yapilan katilimcilardan biri de alandan bagimsiz olarak hemen her durumda
beklentilerini diistik tuttugunu ve gergeklesebilecek her tiirlii sonucu diisiindiigiinii ifade

etmistir. Bu katilimciya ait alint1 agagida sunulmustur.

A: Baska alanlarda da yapiyor musun bunu?
SK4: Her, hayatim genelde boyle.

A: Mesela bir 6rnek daha verebilir misin?
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SK4: Futbol takimi olur, turnuvalar olur hep hani en kétiiyii diigiiniip en
iyisi i¢in ¢alismak daha iyi geliyor. (SK4)

4.3.3.2. Savunmaci Kotiimserligin Kullanim Kosullar:

Katilimcilarin savunmaci kottimserligi hangi kosullarda kullandiklar1 incelendiginde;
kisisel olan, onemli olan ve kontroliin kendi ellerinde oldugunu diisiindiikleri
durumlarda kullandiklar1 goriilmektedir. Asagida savunmaci kotiimserligin kullanim

kosullarina dair katilimcilarin alintilarina yer verilmistir.

4.3.3.2.1. Kisisel Durumlarda

Katilimcilardan dordii savunmact kotiimserligi yalnizea kendileri ile ilgili durumlarda
kullandiklarini, s6z konusu bir arkadas ya da bir baskasi oldugunda kotiimser
olmadiklarmi belirtmistir. Savunmaci kotiimserligin kisisel durumlarda kullanildigini
ornekleyen alintilar agagida sunulmustur.
Konu kendim degilse genelde iyimserim. Aynen. Konu etrafimdakilerse
genelde iyimserim yani sen yaparsin, sen edersin. Hani ¢iinkii insan
yvakimindakinin mutsuz olmasina dayanamiyor hani sey olsun istiyor o da,

olmayacak olsa bile hani mutsuz olacaksa bile o zaman olsun istiyor, bir
donem yagsasin bitsin hani oncesinde de mutsuz olsun istemiyor insan.

(SK4)

Kendi basarima bagh olan seylerde yani sadece kendi emegimin oldugu
seylerde genelde karamsarim c¢iinkii her sey bana bagli ve o ya
yapamazsam korkusu o zaman ortaya ¢ikiyor her sey bana bagl oldugu
igin. Her seyin bana bagli oldugu, her seyin elimde oldugu kisimlarda o
olumsuz diigiince seyi ¢ikiyor. (SK5)

4.3.3.2.2. Onemli Durumlarda

Katilimcilardan dordii yalnizca kendileri i¢in 6nemli gordiikleri durumlarda savunmaci
kotiimser oldugunu ifade etmistir. Savunmaci kotiimserlik kullaniminin kosullara bagl
olmas1 o6zellikle de 6nem diizeyi gibi bir kritere bagli olmasi savunmaci kotiimserligin
stratejik  olarak kullanimi ile iligkili goriilmektedir. Savunmaci kotiimserlik
kullaniminda 6nem diizeyinin belirleyici oldugunu belirten katilimcilarin ifadelerinden
alintilar asagida sunulmustur.

Evet yani nasil desem béyle cidden karamsar oldugum konuya, hani ¢ok

onemli bir seyse ben daha ¢ok karamsar olurum ya da mesela dedigim
gibi ilk ii¢ dordiincii sinif falan bunlar ¢ok boyle sey degildi bizim i¢in, ig
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ciddiyete binince bende bir karamsarlik, bir kotii diistinme falan bagsliyor.
... Evet 6nem vermem o karamsarlikla orantili gergekten. (SK5)

Cok onemliyse kendini olumsuza sartlayip “tamam, béyle olabiliri diisiin,
iyi gelirse ne sanshisin” diyorsun (kendini kastederek). (SK1)

4.3.3.2.3. Kontrol Edilebilir Durumlarda

Savunmaci kotiimserlik kullanimini belirleyici bir kriter de kontroldiir. Katilimcilardan
ticii  kontroliin kendi elinde oldugunu hissettigi durumlarda bu stratejiye
bagvurduklarini, diger taraftan ellerinden bir seyin gelmeyecegini diistindiikleri
durumlarda ise bu sekilde diistinmedikleri hata iyimser bile olabildiklerini belirtmistir.

Bu temayi olusturan ifadelerden 6rnekler agagida sunulmustur.

Kendi basarima bagli olan seylerde yani sadece kendi emegimin oldugu
seylerde genelde karamsarim ¢iinkii her sey bana bagli ve o ya
yapamazsam korkusu o zaman ortaya ¢ikiyor her sey bana bagh oldugu
icin. Her seyin bana bagl oldugu, her seyin elimde oldugu kisimlarda o
olumsuz diigiince seyi ¢ikiyor. ...Aynen bana bagliysa her sey benim
elimdeyse. (SK5)

4.3.4. Tema 4: Basarmn Onemi

Yukarida sunulan temalar savunmaci kotiimserler 6zelinde incelenmis ve yalnizca
savunmact kdotiimserlerin goriismelerinden elde edilen verilerin analizi sonucu ortaya
cikarilmigtir. Bu baglhik altinda asagida sunulan temalar ise savunmaci kotiimserlik
diizeyi yiiksek ve diisiik olanlarla yapilan goriismelerin belirli degiskenler (basarinin
anlami, basarisizligin anlami, basart yiiklemeleri, basarinin énemi, basari-basarisizlik
sonucu hissedilen duygular, kayg: diizeyi ve kayginin etkileri) agisindan karsilastirilarak
incelenmesi sonucunda elde edilmistir ve arastirma kapsaminda da karsilastirmali olarak

sunulmustur.

Aragtirmanin nitel asamasinin amaclarindan biri savunmaci koétiimserligin akademik
basar1 {lizerine yansimalarinin incelenmesidir. Bu incelemeyi detayli bir sekilde
yapabilmek admma savunmaci kotiimserlik diizeyi yliksek (savunmaci kotliimser) ve
savunmaci kotiimserlik diizeyi diisiik (stratejik iyimser) katilimcilar, basar1 ve
basarisizliga iliskin goriisleri agisindan karsilastirilmiglardir. Norem (2001a) Savunmaci
Kétiimserlik  Olgegi’'nden  diisik puan alanlarn  stratejik  iyimser oldugunu
belirtmektedir. Dolayistyla buradaki karsilastirmanin savunmaci kotiimserlerle stratejik

tyimserler arasinda bir karsilastirma oldugu sdylenebilir. Fakat Tiirk kiiltiiriinde 6lgme
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aracinin norm ¢alismasi yapilmadigi i¢in mevcut ¢aligmada stratejik iyimserlik ifadesi
yerine daha ¢ok savunmaci kotiimserlik diizeyi diisiik olan katilimcilar ya da savunmaci

kotiimser olmayan katilimcilar ifadeleri tercih edilmistir.

Savunmac kotiimserligin akademik basari iizerine yansimalarinin karsilagtirmali olarak
incelenmesi kapsammda on iki savunmaci kotimserlik diizeyi yiiksek ve on iKi
savunmact kotiimserlik diizeyi diisiik olmak {izere yirmi dort katilimciya asagidaki
sorular yoneltilmistir.
e Basar sizin igin 6nemli midir?
o YGS'de kendinizi basarili buluyor musunuz?
o Genel olarak akademik anlamda kendinizi basarili buluyor musunuz?
o Sizce basari nedir?
o Basar sizin i¢in ne anlam ifade ediyor? (Sizce basari nedir?)
o Aileniz i¢in basar: ne anlam ifade eder?
o Basarili olmak sizce nelere baghdir?
e Basarisizlik deyince akliniza ne gelir?
o Bagsarisiz olmak sizin igin ne ifade ediyor?
o Basarisizlik sizin igin nasil bir duygudur?/Nasil hissettirir?
Katilimcilara yoneltilen yukaridaki sorulara verilen cevaplar incelendiginde basarinin
Onemi, basar1 giidiisii, basarinin anlami, aile i¢in basarinin anlami ve basarisizligin
anlam1 temalar1 elde edilmistir. Bu kapsamda sunulan ilk tema basarinin onemi

temasidir.

Savunmaci kotlimserler ve iyimserler acisindan basarinin  6nem diizeyinin
karsilastirildigr bu temada en dikkat cekici bulgu savunmaci koétiimserlerden bazilari
icin (lic katilimci) basarisiz olmamanin basarili olmaktan daha ©nemli oldugu
vurgusunun yapilmasidir. Bunun disinda savunmaci koétiimser alti katilimc1 basarinin
cok Onemli, dort katilimcr da 6nemli oldugunu ifade ederken iyimser katilimcilar
arasinda biri ¢ok Onemli sekizi ise Onemli oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla
savunmact kotiimser katilimeilarin basarinin 6nemi noktasinda yaptiklar:t vurgunun
savunmaci kotiimserlik diizeyi diisiik olanlardan daha belirgin oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin ifadelerinden alintilar asagida sunulmustur.
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Bagsarili olmak ¢ok onemli ¢iinkii basarisizliklar art arda gelince hani

bunun sonu depresyona kadar gidebiliyor maazallah oliimlere kadar
gidebiliyor. (SK4)

Yani dedigim gibi hem béyle hep boyle sey oldum, nasil desem biiyiidiim
diyeyim hem de su an bu sartlar igerisinde hepimizin kendimizi
gostermemiz gerekiyor yani. Onun igin basart ¢ok onemli bir sey benim
icin, bir yerlere gelebilmek, basarmak. Evet, ¢cok énemli. (SK5)

Onemli. Hayatimda olsun isterim belirli alanlarda basarili olmak
isterim. (19)

Hani basarilt olmak ¢ok onemli bir sey degil benim i¢in ama basarisiz
olmak c¢ok kéti bir sey. Hani bagarili olunca boyle hani havalara

u¢muyorum hani hayat devam ediyor ama basarisiz olunca yikim ¢ok
biiyiik oluyor bende. (SK4)

Basarisizigr ve o sifata kondurulmayr kaldirabilecek kadar giiclii bir
biinyem yok sanirim, umursamaz degilim. Mesela annem gelip bana bir

sey soyledigi zaman basarisizsin, yapamadin gibi oturup aglarim yani,
tiziiltiriim buna. (SK8)

4.3.5. Tema 5: Basan Giidiisii

Savunmaci kotiimser ve iyimser katilimcilarin goriisme kayitlarinda en c¢ok dikkat
ceken vurgulardan biri basar1 giidiileri iizerine yapilan vurgulardir. Katilimcilarin
gorliglerinin iki temel basar1 giidiisii olan basari ihtiyaci ve basarisizlik korkusu

acisindan incelenmesi asagida sunulmustur.

Sekil 4.8. Basan Giidiisii

Basarn
Gudusu

Basarisi
zlik
Korkusu

Bagar
Ihtivac

Sekil 4.8.’de gorildiigii gibi savunmact kotiimserlik diizeyi yiiksek katilimcilar, hem
basarisizlik korkusuyla hem de basar1 ihtiyaciyla giidiillenmektedir. Goriisme
analizlerine gore savunmaci kotiimserlik diizeyi diisiik olanlar ise yalnizca basari

ihtiyaciyla giidiillenmektedir.
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4.3.5.1. Basar1 Ihtiyaci

Hem savunmaci kotiimserlik diizeyi diisiik olan hem de yiiksek olan katilimcilar kurulan
hayallere ve belirlenen hedeflere erisme isteginin kendileri i¢in giidiileyici oldugunu
belirtmistir. Bu alt tema katilimcilar arasinda en yogun olarak ifade edilen alt
temalardan biridir. Savunmaci kotiimserlik diizeyi disiik katilimcilardan onu,
savunmaci kotiimser katilimcilardan ise dokuzu bagsarma ihtiyacina vurgu yapmistir. Bu

katilimcilarin ifadelerinden alintilar agagida sunulmustur.

Yani kurdugum hayaller herhalde ya. Sadece hayaller dogrultusunda
calisirim ¢iinkii iste dedigim gibi hukuk, avukat olmak falan ¢ok
istiyorum ve kendimi 6yle diisiinmek bile beni ¢alismaya itiyor. (SK5)

Calismaya iten seyler yani gelecegimde iyi bir yere gitme istegi. Yani
gelecegi hayal etmek, bazen iyi olacagina inaninca iste insani motive
ediyor, o ¢calistiryor. (SK7)

Yani hedeflerim olur sonugta bir hedef koyuyoruz yani dedigim gibi son
dakika bunlari diigiinmenin ¢ok bir alemi yok ama ise yeni
basladigimizda hepimizin az ¢ok bir hedefi oluyor, sinavdan bilmem ne
kadar puan almak, sinavi ge¢mek, sadece diplomayr alabilmek,
Bogazici'ne girebilmek ya da sadece bir ozel iiniversite de olsa burssuz
da olsa yerlesebilmek hani herkesin her yerde hedefi farklidwr. Bir
yarigmaya girip birinci olabilmek, bir yarismaya sadece katilabilip bir
tirtin vermek hani o sirada hedefin neyse onu gergeklestirebilmek, bu
beni itiyor. Yani bunu yapabilirim, bunu yapmak istiyorum diisiincesi.

12)
4.3.5.2. Basarisizlik Korkusu

Savunmaci koétiimser katilimcilarin goriismeleri analiz edildiginde giidiileyici unsur
olarak en ¢ok deginilen alt temanin basarisiz olmaktan kacinmak igin ¢alismak oldugu
bulunmustur. Bu tema savunmaci kdotiimserlerin on birinde ortaktir. Diger taraftan
savunmaci kotiimser olmayan katilimcilar arasinda basarisizlik korkusunun motive edici
olduguna deginen olmamistir. Asagida basarisizlik korkusu alt temasina iliskin alintilar
sunulmustur.

Basarisizlik korkusu beni motive ediyor. ...Evet, basarisiz olmamak igin

calistyorum, bir yerde benim séziim gegsin diye ¢alistyorum. Ciinkii boyle
olmasi gerekiyor bu zaman bunu gerektiriyor. (SK11)

Basarma istegi degil de basarisizlik korkusu daha ¢ok iter aslinda. (SK3)

Hani bagsarili olmak ¢ok onemli bir sey degil benim i¢cin ama basarisiz
olmak ¢ok kotii bir sey. Hani bagariui olunca boyle hani havalara
u¢cmuyorum hani hayat devam ediyor ama bagarisiz olunca yikim ¢ok
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biiyiik oluyor bende. ... O basarisizliga diismemek icin arkadan iten ele

daha da sey destek olmaya ¢alistyorsun ya da yukardan ¢eken ele daha
fazla astliyorsun. (SK4)

En kotiistinii diigiinmeye ¢alistyorum, en koti durumu. ... Ya bunu
diistinerek daha ¢ok asiliyorum. Ciinkii basarisiz olacagimi diistiniip
biraz daha bir seyler katmaliyyim kendime ki biraz daha ileri gidebileyim.
Beni olumlu etkiler agik¢asi. (SK6)

Ya benim hayallerimden ¢ok, simdi aslinda farkina vardim konusunca,
hayallerimden ¢ok demek ki korkularim itiyormug ¢alismaya. (SK9)

4.3.6. Tema 6: Basari-Basarisizhik Algisi

Bu tema altinda &grencilerin kendilerinin basariya yiikledikleri anlam ve basarisizliga

yiikledikleri anlamin yan1 sira ailelerinin basariya yiikledikleri anlama iligkin algilar

sunulmaktadir.

4.3.6.1. Basarinin Anlam

Asagida savunmaci kotiimserlik diizeyi yiiksek ve diisiik olan katilimcilarin basariya ne

anlamlar yiiklediklerine iliskin ulasilan alt temalar 6nce sekillerle sunulmus, ardindan

dogrudan alintilarla agiklanmistir.

Sekil 4.9. Savanmaci Kotiimserlerin Basariya Yiikledikleri Anlam
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Sekil 4.9. savunmaci koétiimser katilimcilar i¢in basarinin ne anlamlara geldigini

sematize etmektedir.
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Sekil 4.10. Savunmaci Kétiimserlik Diizeyi Diisiik Katihmecilarin Basariya Yiikledikleri
Anlam
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Yukarida sunulan sekiller sirayla savunmaci kotiimserlik diizeyi yiiksek (Sekil 4.9.) ve
diisiik (Sekil 4.10.) olan katilimcilar i¢in basarinin anlamini sematize etmektedir.
Katilimcilarin ifadeleri incelendiginde basarinin sayginlik, gurur, kisisel gelisim, mutlu
olma gibi kisisel fayda saglayan bir arag¢ olarak algilandigi; insanlara faydali olma gibi
toplumsal fayda sunan bir arag olarak algilandig1 ve ¢abalarin karsiligi olan bir sonug
olarak algilandig1 goriilmektedir. Kisisel faydanin yani sira iki gruptaki katilimcilardan
da basarinin insanlara faydali olma anlamina geldigini belirtenler olmustur. Bu tiir
ifadeler de toplumsal fayda alt temasinda birlestirilmistir. Ayrica ¢abalarin karsiligini
alma alt temas1 da ortaktir. Dolayisiyla savunmaci kotiimserlik diizeyi yiiksek ve diisiik
katilimcilarda ortak olan ifadeler sayginlik, mutlu olma, insanlara faydali olma ve
emeklerinin karsiligini alma alt temalarinda kiimelenmektedir. Katilimcilarda benzer
olan bu ifadelerin yani sira savunmaci kotiimserlerin basariya; hedeflerine ulasma, 1yi
bir gelecek sahip olma ve aileyi mutlu etme anlamlarini da yiikledikleri gorilmektedir.
Diger taraftan savunmaci kotiimserlik diizeyi diisiik olan katilimcilar bagartyr goreceli
bir durum olarak gordiiklerini belirtirken savunmaci kétiimserlerin ifadelerinde boyle
bir bulguya rastlanmamistir. Basarinin anlami temasini olusturan alt temalara iliskin
bulgulara asagida yer verilmistir. Bulgularin sunumunda 6nce katilimcilarda ortak olan
alt temalar, ardindan bu iki grup icin farklilasan noktalar belirtilmektedir. iki grupta

ortak olan temalarda dahi bu temalara yer veren bireylerin ifadelerinde farkliliklar
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bulunmaktadir. Dolayisiyla bu alt temalarin iki grupta farkli agirliklarda var oldugu goz

ard1 edilmemelidir.

4.3.6.1.1. Kigisel Fayda

Bu alt temanin igerisinde sayginlik ve gurur, mutlu olma, insanlara faydali olma,
hedeflerine ulasma, iyi bir gelecek, kisisel gelisim alt temalar1 yer almaktadir. Asagida

bu alt temalarda kiimelenen ifadelerden 6rneklere yer verilmistir.

4.3.6.1.1.1. Sayginlik ve Gurur

Sayginlik ve gurur alt temasi hem savunmaci kotiimserlik diizeyi yiiksek hem de diisiik
olanlar igin basarinin ifade ettigi anlami belirten ortak bir alt tema olarak karsimiza
cikmaktadir. On iki savunmaci kotlimserden dokuzu, on iki iyimserden ise altist
basarmin kendisi icin sayginlik anlamina geldigini belirtmistir. Ayrica savunmaci
kotiimser katilimeilarin gurura vurgu yapmadigi, savunmaci kotiimserlik diizeyi diistik
olanlar igerisinden ii¢ katilimcinin basarinin gurur ifade ettigini belirttigi bulunmustur.
Sayginlik ve gurur alt temasina iliskin katilimer ifadeleri agsagida sunulmustur.
Birilerinin goziinde daha da yiiksege ¢cikmak diyeyim, basarmak bu yani.
(SK5)

Akademik basar: deyince ¢alisip bayag yiiksek bir yerde olmak geliyor,
hani, taninan ve iginde iyi olan bir sey geliyor. (SK11)

Bagsarimin soyle bir anlami var, sayginlik kesinlikle benim i¢in 6nemli bir
sey ¢linkii ¢cevredekilerin goriislerine onem veren bir insanim, onlarin da
bana onem vermesi ya da sayginlik duymasi, basar: benim i¢in bu yani.

(SK8)

Bana ¢ok biiyiik bir gurur veriyor agik¢asi kendime giiven kazandirryor.
Kazandigim basarilar bana sayginlik getirdik¢e kendime giivenimde
artiyor. ... Bir sinavi kazanmisim mesela ¢ok mutlu olurum sonra onun
verecegi gururu diisiiniiriim. (I8)

4.3.6.1.1.2. Mutlu olma

Basariin kendisi i¢in ne anlama geldigi sorusuna bes savunmaci kotiimserlik diizeyi
yiiksek bes katilimcr ve savunmact koétiimserlik diizeyi diisiik yedi katilimer mutluluk
yanitini vermistir. Asagida basarmmin kendisi i¢in mutluluk ifade etigini belirten

katilimcilarin ifadelerinden 6rneklere yer verilmistir.
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Yani basart mutluluk getirir... (SK3)
Basarili olursam mutlu olurum...(I6)

Bizi basarilarimizla degerlendirecekler mesela ben bagsarili oldukg¢a
kendimi daha mutlu hissediyorum acik¢asi bu yiizden benim ic¢in onemli
beni mutlu ediyor.(18)

4.3.6.1.1.3. Hedeflerine Ulasma

Savunmaci kotiimser katilimcilardan altist bagariin kendisi i¢in hedeflerine ulagsma ve
hayattaki ideallerini gerceklestirme anlamia geldigini belirtmistir. Asagida bu
katilimcilarin ifadelerinden alintilar sunulmustur.

Yani bir de ¢evremdekileri tatmin etmis oluyorum ¢iinkii basari kavrami

bilmiyorum benim icin ¢ok daha farkl insanlardan. Benim icin aslinda
hayallerini gerceklestirmek... (SK2)

Bir hedef koymusuzdur ona ulasmisizdwr, tatmin olmusuzdur o zaman
basarmis oluyoruz. (SK12)

4.3.6.1.1.4. Iyi Bir Gelecek

Savunmaci kdtlimser katilimcilardan yedisi bagarinin kendileri i¢in iyi bir yagama sahip
olma anlamma geldigini belirtmistir. Bu alt temayr olusturan ifadelerden bir 6rnek
asagida sunulmustur.

Bagsart bence bir gelecek getirir insana. Geleceginin giivencesidir,

sigorta gibi bir seydir. Anlasmalara birakmadigin siirece, sigortan her
zaman yaminda durur. (SK10)

4.3.6.1.1.5. Kisisel Geligim

Savunmaci kétiimserlik diizeyi diisiik katilimcilardan altis1 bagarinin kendisi i¢in kisisel
gelisim anlamina geldigini ifade etmistir. Savunmaci kotiimser katilimcilarin gériisme
kayitlar1 incelendiginde basarinin anlamina iliskin bdyle bir vurgunun yapilmadig
gorilmektedir. Savunmaci kotiimserlik diizeyi diisiik katilimeilar basariyr kisisel
gelisim i¢in bir ara¢ olarak goriirken savunmaci kotiimserlerde bdyle bir bulguya
rastlanmamistir. Asagida bu alt temaya iliskin katilimci ifadelerine yer verilmistir.

Hani, bir seyler ogrenmek, daha ¢ok bilmek. Ciinkii ne kadar fazla

bilirsem o kadar ¢ok aydinlanmis olurum ve bazi seylerin daha ¢ok

farkina varirim bu da beni kendi i¢cimde bile olsa basaril yapar. Kaldi ki

yiiksek bilgi sahibi olduktan sonra belki de toplum icinde de bir basariya
ulasirim. (I11)
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Bir sorunu ¢ozmedikten sonra yaklagimin istedigin kadar su olsun bu
olsun belli fikri gelisimi saglamiyorsa benim icin basarisizlik yani o
yiizden bir akademik basart i¢in ya bir sorunu ¢ézmesi ya da bir gelisim
saglamasi benim icin onemli. (I5)

4.3.6.1.2. Toplumsal Fayda

Nitel analiz sonuglarma goére savunmaci kotiimser katilimcilardan yalnizca ikisi
basarimin anlamini insanlara faydali olma olarak goriirken iyimser katilimcilardan sekizi
basariya insanlara faydali olma gibi bir anlam yiiklemektedir. Iyimser katilimcilarin
basarinin anlami noktasinda iizerinde en ¢ok mutabakat sagladiklar1 alt tema olarak
insanlara faydali olma alt temas1 dikkat ¢cekmektedir. Asagida bu temaya ait katilimei

ifadelerine yer verilmistir.

Insanlara... Yani ne kadar basarili olursan insanlara o kadar faydali

olursun. (SK3)
Iste akademik basarimi kullanarak bir seylere faydali olabilirim. (I1)

Yani iste ben boyle topluma hizmet, topluma daha iyi bir hizmet
edebilmek, iilkemiz, milletimiz veya ne bileyim kendi ¢evremiz. ... Ama
hala benim giiziimde basari topluma ne kadar faydali olursaniz ne kadar
iyi hizmette bulunursamz basart odur benim icin. (I3)

4.3.6.1.3. Emeklerinin Karsihgint Alma

Savunmaci  kotiimser  katilimcilardan  dordii, savunmaci kotiimser olmayan
katilimcilardan ise ikisi bagarinin kendileri i¢in emeklerinin karsiligini alma anlamina

geldigini belirtmistir. Ilgili ifadelerden 6rnekler asagida sunulmustur.

Ya emegimin karsiligint almayr ifade ediyor benim igin... (SK5)

Bence bagart hedefledigin yolda emin adimlarla ilerledikten sonra
meyvesini aldigin seydir yani. O hazdwr, agizda biraktigi tattir. Emeginin
karsiligint almaktir bagari. (14)

4.3.6.1.4. Aileyi Mutlu Etme

Savunmaci kotiimser katilimcilardan besi basarinin anlamini ailelerini mutlu etmekle
aciklamiglardir. Savunmact kotiimserlik diizeyi diisiik katilimeilarin gériisme kayitlari
incelendiginde bdyle bir ifadeye rastlanmamistir. Bu alt temaya iliskin alint1 6rnekleri

asagida sunulmustur.

Mesela ben ailemi kendi derslerimle mutlu edebiliyorsam bu benim igin
bir basaridwr. (SK1)
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Bir de vicdanen rahat olmak hani sana verilen emegin karsiligim

verebilmek de ¢ok onemli. Basarili olunca zaten bunlari verebiliyorsun.
(SK4)

4.3.6.1.5. Basarinin Goreceliligi

Bagarinin goreceli olmasit savunmaci kotiimserlerin ifadelerinde rastlanilmayan fakat
iyimser katilimcilarin besinde karsilasilan bir ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
katilimcilar, bagarinin 6znel oldugunu ve kisiden kisiye degisebilecegini vurgulamistir.
Katilimcilarin ifadelerinden alintilar asagida sunulmustur.
Bence basari, basarmmin ashnda belli bir 6lgiitii yok kisiden kisiye
degisebilir. O yiizden mesela toplumca basari sayilmayan herhangi
kiictik bir sey bir insan i¢in ¢ok énemli bir sey olabilir. Bence tamamen
insamin kendi icinde bitiyor basarinin anlami. Bence basarili olmak iyi
bir futbolcu olmaksa, iyi bir tiyatrocu olmaksa, baska biri i¢in basaril

olmak iyi bir matematik¢i olmak, fizik¢i olmak olabilir. Degisir, tamamen
kigisel bir durum. Her insana gore basart ayrt bir anlam kazanir. (14)

Hani, genel olarak mesela basariyi bir noktaya sey yapar “eger bunu
yaparsan basarili olursun, sunu yaparsan...” ama diyelim ki kendin icin
belki insanlarin hedefinden daha diisiik bir hedeftir ama sen onu
istiyorsundur, hani, bu senin, anlatamadim ama bu basaridir bana gore
genel olarak bir sey degil de. (I9)

4.3.6.2. Ailenin Basariya Yiikledigi Anlam

Savunmaci kotiimser katilimcilarin ailelerinin basariya nasil bir anlam yiikledigi de
arastirma kapsaminda incelenmistir. Savunmaci kotiimserlerde ve iyimserlerde ailenin
basartya yiikledikleri anlam agisindan ortak olarak elde edilen alt temalar; sayginlik ve
gurur ve yiksek maddi kazang alt temalaridir. Bu alt temalarin disinda iyimserler,
savunmacit kdotlimserlerden farkli olarak ailelerinin basariya mutlu olma ve insanlara
faydali olma anlamlarini yiiklediklerini, savunmaci kotiimserler ise iyimserlerden farkli
olarak ailelerinin basariya; kendini gelistirme, 1yi bir yagsama sahip olma, etiket sahibi

olma anlamlarini yiiklediklerini belirtmiglerdir.



220

Sekil 4.11. Savunmaci Kétiimserlerin Aileleri I¢in Basarinin Anlamm
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Sekil 4.11. savunmaci kétiimserlik diizeyi yiiksek katilimeilarin ailelerinin basariya
nasil anlamlar yiiklediklerini gostermektedir. Savunmaci kétiimser katilimcilarin aileleri
basartya; iyi bir yasama sahip olma, kendini gelistirme, sayginlik ve gurur, yiiksek

maddi kazang ve etiket sahibi olma anlamlarini yiiklemektedirler.

Sekil 4.12. Savunmaci Kétiimserlik Diizeyi Diisiik Katihmeilarin Aileleri icin Basarimin
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Yukarida Sekil 4.12.°de savunmaci kotiimserlik diizeyi diisiik olan katilimcilarin
ailelerinin basariya yiikledikleri anlama iligkin elde edilen alt temalar sunulmustur.
Yiiklenen anlamlar arasinda; saygmlik ve gurur, yiikksek maddi kazang¢, mutlu olma ve
insanlara faydali olma anlamlar1 yer almaktadir. Bu temaya iliskin alt temalar ise

katilimcilarin dogrudan alintilar ile birlikte asagida sunulmustur.
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4.3.6.2.1. Sayginlik ve Gurur

Savunmaci kotiimserlerden ve iyimserlerden dorder katilimci ailesinin basariya
yiikledigi anlamin saygmlik ve gurur oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin
ifadelerinden Ornekler asagida sunulmustur.

Ailem icin gurur verici olur. ... Bizim siilalede soyle bir ortam var biri iyi

bir not mu yapti o ¢ocuk ¢ok zekidir, miikemmeldir ama o ¢ocuk kotii
yaptiysa her zaman diisiik goriiliir. (SK10)

Onlar igin basarimin, ashinda soyle, ben kisisel seyim, gozlemim su
sekilde; atiyorum siilale i¢inde Ahmet’in Mehmet’in oglu soyle yapmuis
falan, kendilerine gurur kaynagi olarak goriiyorlar. Atiyorum ¢ok énemli
bir basari olmasa da, diger insanlar ne der, cocugum bagarili olursa
béyle boyle yaparlar, bize saygin goriirler falan. (I4)

Onlar da bagarili  olursan sayginlik  kazamirsin... Bu  sekilde
diistintiyorlar. (19)

4.3.6.2.2. Iyi Bir Yasama Sahip Olma

Savunmaci kétlimserlerden dordii ailesinin basariya iyi bir yasama sahip olma anlamini
yiikledigini belirtmistir.

Iyi bir yere gelmek. Sonucta anne baba olduklar icin iyi yerlere gelmemi
isterler. Onlar i¢in iyi yerlere gelmektir. (SK3)

4.3.6.2.3. Etiket Sahibi Olma

Savunmaci kdtiimserlerden {i¢ii de ailesinin daha ¢ok kalip yargilarla hareket ettigini ve
basariy1 etiket sahibi olmakla 6zdeslestirdiklerini ifade etmistir.
Onlarin basart algist garip. Mesela sosyal bilimler lisesindeyim ama
hala tip okumamu istiyorlar. Béyle biraz kaliplar: var yani. Iste ¢ok para
kazanayim, onlara layik bir evlat olayim falan. Biraz isim gibi aslinda.

Yani hukuk okumamu falan da istiyorlar ¢iinkii avukat kizi olur. ... Evet
etiket bazli bakvyorlar biraz. (SK2)

Belirtilen bu alt temalarin yani sira savunmaci kotiimser (SK2, SK7) ve iyimser (3, 15)
katilimcilardan ikisi ailesinin basariya yiikledigi anlamin yiiksek maddi kazang¢ elde
etme oldugunu; savunmaci kotiimser katilimcilardan ikisi (SK1, SK6) kendini gelistirme
oldugunu; iyimser katilimeilardan ikisi mutlu olma oldugunu (I11, 112) ve son olarak

iyimser katilimeilardan ikisi de insanlara faydali olma oldugunu (11, 13) ifade etmistir.
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4.3.6.3. Basarisizhigin Anlam

Katilimcilarin basarisizlik algilarini incelemek amaciyla, “Basarisizlik deyince akliniza
ne gelir?, Basarisiz olmak sizin igin ne ifade ediyor?” sorulart yoneltilmistir. Bu
sorulara verilen yanitlar incelendiginde; mutsuzluk, sucluluk ve utang, hayal kiriklig,
degersizlik, gelisme icin bir yol, beklentileri karsilayamama, her seyin sonu Ve onemsiz

alt temalar1 elde edilmistir.

Sekil 4.13. Savunmaci Kétiimserler I¢in Basarisizhgin Anlam
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Sekil 4.13 savunmaci kotiimserlik diizeyi yiiksek katilimcilarin bakis agisindan

basarisizligin ne anlamlara geldigini ifade etmektedir.

Sekil 4.14. Savunmaci Kétiimserlik Diizeyi Diisiik Katthmeilar i¢in Basarisizhgin Anlam
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Yukarida Sekil 4.14.te savunmaci kotiimserlik diizeyi diisiik katilimcilar igin
basarisizligin anlamina iliskin elde edilen alt temalar gorsellestirilmistir. Bu temalara

iliskin agiklamalar ve alt temalar1 olusturan dogrudan alintilar asagida sunulmustur.

4.3.6.3.1. Mutsuzluk

Savunmaci kotiimserlik diizeyi yiiksek katilimcilardan sekizi, diisiik katilimcilardan ise
lcli basarisizhigin  kendisi i¢in mutsuzluk anlamma geldigini ifade etmistir.

Katilimcilarin bu yondeki ifadelerinden 6rnekler asagida yer almaktadir.
Bagsarisiz olmak benim icin ¢ok kotii bir sey onu biliyorum yani. ...
Basarisiz olmak mutsuzlugu ifade ediyor bana, hayal kirikligini. (SK2)

Mutsuz olurum yani herhangi bir sekilde is yapamam. Ciinkii
bulundugum alan itibariyle is yapamiyorsam ya da bulundugum alanin
hakkini veremiyorsam tiziiliiriim. (17)

4.3.6.3.2. Su¢luluk ve Utang

Savunmaci kotiimser katilimceilardan besi, iyimser katilimeilardan ise biri basarisizligin
kendisi i¢in sugluluk ve utan¢ anlamlar1 tasidigini belirtmistir. Bu katilimcilarin

ifadelerinden 6rnekler asagida sunulmaktadir.

Bilmiyorum utang geliyor. ... Ezilmek belki insanlar sizin hakkinizda
boyle seyler diigiinmeyecek ama insan psikolojik olarak éyle hissediyor.
(SK12)

Utanirim herhalde. Annemin babamin ya da Ahmet Hocanin yiiziine
bakamam. (SK3)

4.3.6.3.3. Hayal Kiriklig

Nitel analiz sonuglarina gore savunmact kotiimserlik diizeyi yiiksek katilimcilardan
altist diisik katilimcilardan ise besi basarisizligin kendisi i¢in hayal kirikligr gibi bir
anlami oldugunu ifade etmistir. Bu katilimcilarin ifadelerinden alintilar asagida yer

almaktadir.

O da iste hani tam tersi mesela nasil desem bir yerde kabul gérememet,
istedigim  hayatt  yasayamamak  oyle  diyeyim,  hayallerimi
gerceklestirememek, bu yani. (SK5)

Hayal kirikligi1 tamamen, ¢okiintii, yikintr. (SK6)
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Bir insan dégretim hayatinda basari elde edememigstiv, ondan sonra
istemedigi bir boliimde okumugstur ya da hi¢ okumamigtir. Onun sonunca
da istemedigi bir meslege, istemedigi bir is koluna girmistir, bu o insan
icin bir miktar hayal kirikligina ugratict olmali ¢iinkii bir insanin
hayalinde doktor olmak varsa ama o insan égretmen olduysa sevmeye
zorlayabilir kendini tabii ki belki sonradan da sevebilir ama yine de
icinde bir bosluk olur insanmin. Bu yiizden kurulan hayallere yénelik
basarisizliklar insam birazcik moralman kétii etkileyebilir. (I11)

4.3.6.3.4. Degersizlik

Gergeklestirilen goriismelerin - analizi sonucunda basarisizligin  anlamina iliskin
katilimcilarin yanitlar1 arasinda yer alan ifadelerden bazilar1 da ise yaramazlik, kabul
gormemek gibi ifadelerdir ve bu ifadeler degersizlik alt temasi alinda toplanmistir.
Savunmaci kotiimser katilimcilardan  dordii, iyimser katilimcilardan ise gl
basarisizligin  kendisi icin degersizlik anlamina geldigini ifade etmistir. Bu

katilimcilarin ifadelerinden 6rnekler asagida sunulmustur.

Ya biraz sey de var aslinda ise yaramazitk duygusu... (SK8)
SKS5: Kabul gérmemek yani bu korktugum sey.

A: Seni korkutan bir sey var basarisizliga dair?

SK5: Evet aynen, bu yani. Degersiz ve kabul gériilmemek. (SK5)

Akademik basarisiziik bana ne ifade ediyor... Iste yine bunlarda bir
seyler bagaramayip herhalde boyle siradan bir insan olmak ve siradan
insan olmak hani cahil kalmak denebilir. Akademik basarisizlik deyince
bu aklima geliyor. (I1)

4.3.6.3.5. Gelisme I¢in Bir Yol

Goriisme analizleri sonrasinda katilimcilardan bir kisminin (i savunmaci kétiimser,
sekiz iyimser) basarisizligin kendisini basariya goétiirecegini ve bu yolla dogrulara
ulagabilecegini belirttigi goriilmiistiir. Bu yondeki ifadeler basarisizligin anlami gelisme
icin bir yoldur alt temasi altinda toplanmistir. Asagida bu katilimcilarin ifadelerinden

alintilar sunulmustur.

Basarisizlik ashinda ¢ok olumsuz bir sey benim kafamda ciinkii biiyiik
ihtimalle ailem dayattigi i¢in oyle. Ama insan aslhinda basarisiz oldukca
kendisine bir sey katiyor, kendi kisisel geligimini tamamliyor. (SK2)

Basarisizlik, yani, bu kavram bizim toplumumuzda ¢ok kabul edilen bir
sey degil aslinda. Bagarisizlik bizi basarrya gotiiriir ama biz bunu ¢ok,
hep basaritli olmak icin ugrasiyoruz. Bence basarisizlik bizi basariya
gotiiren yoldur. (I12)
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4.3.6.3.6. Beklentileri Karsilayamama

Goriismeler incelendiginde savunmaci koétiimser katilimcilardan besi basarisizliginin
anlami i¢in kendisine verilen emeklerin karsiligini verememek ve beklentileri
karsilayamamak ifadelerini kullanmistir ve bu ifadeler beklentileri karsilayamama alt

temasi altinda ele alinmistir. Asagida bu temaya iliskin 6nek bir alint1 sunulmustur.

Babamla aramizda ¢ok giiglii bir bag var ve soyle hani babam benim
mesela bu okula gelebilmem i¢cin ya da normal bir yasanti
stirdiirebilmem igin ¢ok fazla emek veriyor. Basarisiz oldugum zaman ya
da hani sirf ders konusunda degil baska bir konuda yapmamam gereken
bir sey yaptigim zaman babama karst sucluluk duyuyorum. Ciinkii bana
emek veriyor, karsitligint vermek istiyorum. Basarisizlik bu anlamda biraz
tiziintii sagliyor. (SK8)

4.3.6.3.7. Yenilgi

Goriisme analizleri sonucu dikkat c¢eken bir ifade de savunmaci kotiimser
katilimcilardan altisinin basarisizligin bir yikim, yenilgi ya da bir ¢ikis gibi gordiigii ve
basarisizliga biiyiik deger atfettiklerini belirtmeleridir. Katilimcilarin bu yondeki
ifadeleri basarisizlik yenilgidir alt temasi altinda toplanmis ve bu alt temaya iliskin

alintilara asagida yer verilmistir.

Biiyiik bir ¢okiis bence ¢iinkii hani hayatinda tek bir amacwin var su an o
amagta da bagarisiz olunca tabi bir ¢okiis geliyor insanin iistiine, bir
liziintii geliyor, bir kasvet geliyor, stirekli bir yorgunluk geliyor. (SK4)

Soyle bir durum var hi¢ ¢alismayip basarisiz olursan ¢ok bir sey
hissetmeyebilirsin ama ¢ok ¢alisip istedigini yapamazsan ¢ok daha kotii
olur. Yani nasil diyeyim, yikilmak bence. Her seyin kopmasi gibi. (SK6)

4.3.6.3.8. Onemsiz

Iyimser katilimcilardan dérdii basarisizhign dnemsiz gordiiklerini ve bir engel olarak
yorumlamadiklarin1 ifade etmistir. Savunmaci kotiimser katilimcilarin  goriisme
kayitlarinda boyle bir vurguya rastlanilmamistir. Bu alt temada kiimelenen ifadelerden

alintilar asagida sunulmustur.

Basarisizlik benim igin elimden geleni yaptim ama olmadi, bu kadar
yapabiliyormusum, buymus bir daha denerim, olursa olur olmazsa baska
bir sey deneyebilirim. (16)
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4.3.7. Tema 7: Basan Yiiklemeleri

Katilimcilara yoneltilen “Basarili olmak sizce nelere baghdir?” sorusuna verilen
yanitlarin analiz edilmesi sonucunda savunmact kotiimser ve iyimser katilimcilarda

benzer alt temalar elde edilmistir. Asagida elde edilen alt temalar sematize edilmektedir.

Sekil 4.15. Savunmaci Kotiimserlerin Basar: Yiiklemeleri
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Yukarida Sekil 4.15.’te savunmaci kotlimserlik diizeyi yiiksek katilimcilarin basari

yiiklemeleri sunulmaktadir.

Sekil 4.16. Savunmaci Kotiimserlik Diizeyi Diisiik Katihmcilarin Basar: Yiiklemeleri
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Sekil 4.16. savunmact kotiimserlik diizeyi disiik olanlarin diger bir ifadeyle
iyimserlerin basar1 yiikklemeleri sunulmaktadir. Her iki stratejiyi kullanan bireyler de
basarmin biiylik oranda ¢alisma ve ¢aba gostermeye bagl oldugunu diistindiiklerini
ifade etmislerdir. Elde edilen diger alt temalarin yogunlugu farklilasmaktadir.
Savunmaci kotiimser katilimcilardan farkli olarak iyimser katilimecilarin hemen
hepsinde (on bir katilimc1) karsilasilan bir tema ise inanma ve pozitif diistinmedir.
Savunmaci kdtiimserlerde buna yakin olan fakat yalnizca dort katilimeida ortak olan bir
alt tema ise kendine giivendir. Bahsedilen bu temalar disinda ortaya g¢ikaran diger
temalar ise su sekildedir: g¢evresel kosullar, zeka-yetenek, kaygiyr kontrol etme.

Temalara iligkin bilgiler asagida sunulmustur.

4.3.7.1. Calisma ve Caba Gosterme

Basar1 yiliklemeleri agisindan ¢alisma ve ¢aba gdsterme alt temasi on iki savunmaci
kotiimser ve on iyimser olmak iizere yirmi iki katilimcida ortak olarak saptanmistir.
Katilimecilar basarmin emek sarf etmeye ve calismaya, ozellikle de diizenli ve planl
calismaya bagli oldugunu vurgulamistir. Bu alt temaya iliskin alintilara asagida yer

verilmistir.

Basarili olmak ilk once elimizden gelen her seyi yapmamiza baglidir.

(SK12)

Daha sonra ¢alisacaksin ¢iinkii oturarak bu isler olmuyor. Calistiktan
sonra gerisi de oluyor bence, ben bu zamana kadar emek veren insanin
hi¢bir zaman bosta kaldigini gormedim. (17)

4.3.7.2. inanma ve Pozitif Diisiinme

Iyimser katilimcilardan on biri basarinin yapabilecegine inanma ve iyimser diisiinmeye

bagli oldugunu ifade etmistir.

Ik once inanmaya bagh, pozitif olmak ve inanmaya bagh ciinkii ben su
ana kadar neyi hayal ettiysem bir seyde basarili olmak istedigimde hep
hayal etmekle basladim, bu isi sevmekle basladim. (I11)

Basarili olmak ilk dnce bence inanmaya bagl yani “yapabilirim”
demeye bagl. Direkt bastan birakirsan kendini bu dogru olmaz. Ilk once
inanacaksin, “yaparim” diyeceksin. (I7)
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4.3.7.3. Kendine Giiven

Iyimser katilimcilarin hemen hepsinde ortak olan bir alt tema basarinin inanma ve
pozitif diistinmeye bagli oldugunun diistintilmesidir. Savunmaci kétiimser katilimeilarin
goriisme kayitlar1 arasinda basarinin pozitif diisinmeye bagli oldugunu belirten bir
ifadeye rastlanmamistir. Savunmaci kotlimserlerin goriismeleri analiz edildiginde
beliren alt temalar arasinda inanma alt temasina en yakin olan alt temanin kendine
giiven oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan dordii kendinden emin olmanin ve

kendine glivenmenin basar tizerinde etkili oldugunu ifade etmistir.

Kendime baglhiyorum bagarili olmayr aslinda. Eger ben istersem benim
ontimde bir engel duracagini zannetmiyorum. Bana baghdir, ben

istersem olur ben istemezsem zaten sallaruim yapmam. Kesinlikle bana
bagh. (SK11)

4.3.7.4. Cevresel Kosullar

Alt1 savunmaci kotiimser ve iic iyimser katilimci basarinin okul ortamina ve aile
ve/veya arkadas destegi unsurlarina bagli oldugunu belirtmistir. Belirtilen bu ifadeler
cevresel destek alt temasi olarak isimlendirilmistir. Bu temaya iliskin alintilar asagida

sunulmustur.

Basarili olmak... Ilk basta bence okul cok onemli bunda. Ciinkii okul
basarwyr hedefleyen bir okulsa sen de ister istemez basariya odaklanmak
zorunda kalryorsun. (SK4)

Aile ¢ok omemli. Bir aile basarili olacaksin dememeli bence hani
basarida da basarisizlikta da kabullenmeli bence. Ciinkii basarili
olacaksin basarili olacaksin deyince akillarda hep sey kalyor ya
basarisiz olursam, ne olacak, nasil devam edecek... (SK4)

Cevre arkadaslarimiz mesela. Arkadaslarimiz baska okuldakiler soyliiyor
bizim okulda kimse ¢alismiyor bizim de ¢alisasimiz gelmiyor hocalar
ders anlatmiyor diyorlar mesela yani ortam etkiliyor séyle cogunluk
duygusu bir de hani yapmak istedigimiz bir seyse arkadaslarimiz
vapiyorsa biz de onlara dogru kayryoruz bizi etkiliyorlar ya da bizi
motive de edebiliyorlar. (I8)

4.3.7.5. Kaygiy1 Kontrol Etme

Kaygiy1 kontrol etme, ii¢ savunmaci kdtlimser ve iki iyimser olmak iizere bes katilime1
arasinda ortak alt tema olarak tespit edilmistir. Bu alt tema savunmaci kotlimser

katilimcilardan bir kisminin (SK3,6,9) basarili olmak i¢in kaygiyr kontrol etmeye
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ihtiya¢ duymalarin1 agiga ¢ikarmasi bakimindan onemlidir. Bu alt temaya iligkin

alintilar asagida sunulmustur.

Sanki bana, basarinin en biiyiik sebebi o mesela siavi ge¢cmisim o

andaki rahatligim ve kendimi psikolojik anlamda giiclii tutmam gibi
gelir. En biiyiik sebebi. (SK9)

Yukarida belirtilen alt temalar disinda savunmaci kotiimser katilimeilardan ikisi (SK3,
SK4), iyimser katilmcilardan da biri (i1) basarili olmayr zeka ve yetenege

yiiklemektedir.

4.3.8. Tema 8: Basar1 ve Basarisizhk Sonucunda Hissedilen Duygular

Katilimcilara sinavlardan basarili olduktan sonra ve basarisiz olduktan sonra neler
hissettikleri sorulmustur. Basari sonucunda katilimcilarin hissettiklerini belirttikleri
ifadeler; savunmaci kotiimserler i¢in mutluluk, gurur, tatmin olma, borcunu ddemis
hissetme ve sonuca énem atfetmeme seklinde kavramsallastirilirken iyimserler igin
basar1 sonucunda hissedilenler; gurur ve mutluluk, tatmin olma ve motive olma
seklindedir. Asagida dncelikle bu baglik altindaki alt temalara iliskin sekiller, ardindan

da katilimcilarin ifadelerinden 6rnekler sunulmustur.

Sekil 4.17. Savunmaci Kétiimserlerin Basar1 ve Basarisizlik Sonrasi Duygulari
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Yukarida Sekil 4.17.’de savunmaci koétiimserlik diizeyi yiiksek katilimcilarin basar1 ve
basarisizlik sonrasinda hissettikleri duygulara iliskin elde edilen alt temalar sematize

edilmistir.
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Sekil 4.18. Savunmaci Koétiimserlik Diizeyi Diisiik Katihmcilarin Basar: ve Basarisizhik
Sonrasi Duygulari
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Sekil 4.18.’de savunmaci kotiimserlik diizeyi diisiik katilimcilarin basart ve basarisizlik
sonrasinda hissettikleri duygulara iliskin elde edilen alt temalar sematize edilmistir.
Elde edilen bu alt temalar asagida dogrudan alintilardan ornekler sunularak

aciklanmastir.

4.3.8.1. Basar1 Sonucunda Hissedilenler

Katilimcilar basar1 sonucunda hissedecekleri duygularin; mutluluk, gurur, tatmin olma,
borcunu odemis hissetme Ve sonuca onem atfetmeme seklinde olacagini belirtmistir.

Asagida elde edilen alt temalar sunulmustur.

4.3.8.1.1. Gurur ve Mutluluk

Savunmaci koétiimserlerden dordii sinavdan basarili olmasi durumunda kendini mutlu
hissedecegini sdylemistir. lyimser katilimcilara bakildiginda basar1 sonucunda mutlu
hissetme oraninin daha yiiksek oldugu ve on iki katilmcidan dokuzunun mutlu
hissedecegini belirttigi bulunmustur.
Cok mutlu eder ¢iinkii basart benim igin ¢ok onemli bir sey oldugu igin
gergekten ¢ok mutlu ediyor beni ve boyle hani hayatimda her seyi yoluna

sokmus gibi hissediyorum bir seyden yiiksek bir basart alinca. Ciinkii ¢ok
sey ifade ediyor ¢ok degerli bir sey. (SK5)
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Bir kere gururlaniyyorum bir seyleri bosa yapmadigimi hissediyorum.
.Mutlu olurum. Yani eger gercekten ¢alistigim ve basarili oldugum bir
sinavsa ki diger tiirlii kolay kolay basarili olamam, hani dedigim gibi bu
miithis bir haz bence, sonugta evet ¢calistim ve basardim bu ¢ok giizel bir
sey, bir sey yapip onun karsiligini almak inanilmaz bir sey bence.
Gercekten ¢ok hos. (I2)

Basarili olduktan sonra sadece mutlu ve daha iyisini bagsarmak igin daha

umutlu bakarim gelecege. (I12)

4.3.8.1.2. Tatmin Olma

Savunmaci kotiimser katilimcilardan ikisi, iyimser katilimcilardan ise biri basari
sonucunda emeklerinin karsiligint almis hissedeceklerini belirtmistir. Bu katilimcilarin
ilgili ifadeleri su sekildedir:

Iy hissederim ve karsilik aldigimi gormek, derim ki yani iyi Ki
yorulmusum. Iyi ki bunlara degmis. (SK1)

Evet, sonra sey derim c¢alistim ve oldu, emeklerimin karsiligini aldim,

ailem mutlu...(SK2)

Sonugta emek vermisim emegimin karsiligint almisim basarii olmusum
cok mutlu eder beni ve daha biiyiik isler yapmaya da motive eder. (18)

4.3.8.1.3. Borcunu Odemis Hissetme

Savunmaci kotiimser grupta yer alan katilimcilardan ikisi bagar1 sonucunda kendisine
verilen emeklerin karsiligini vermis hissedecegini belirtmistir.
O sinavdan sonra kendini 6zgiir hissediyorsun, ailene karst olan borcu

odemis hissediyorsun hemen arkadaslarinla bulusmak, sinav muhabbeti
yapmak istiyorsun (SK10).

Cevremi iyi etkilemigsimdir, onlarin bana desteklerine karsilik

vermisimdir. (SK6)

4.3.8.1.4. Onem Atfetmeme

Savunmaci  kotiimser  katilimcilardan  {ici  basar1  sonucundan ¢ok fazla
etkilenmeyecegini ya da bu etkiden ¢ikmaya calisacagini diger bir ifadeyle basarilarina
¢ok fazla 6nem atfetmediklerini belirtmistir. Bu katilimcilarin ifadelerinden 6rnekler

asagida bulunmaktadir.
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Mesela olumluda da ayni hikayeyi yapryorum. Olumsuzda ne kadar onun
etkisinden ¢ikmaya c¢alisirsam olumluda da etkisinden ¢ikmaya
calistyorum. (SK1)

Havalara u¢muyorum. Bir mutluluk oluyor ama havalara u¢muyorum.
Hani ben sey diye diistiniiyorum hayat devam ediyor bu son sinav degil,
bu ilk sinav da degil. Hani hayat sen istesen de istemesen de belli bir
noktaya kadar devam edecek diyorum. Artik ne gosterirse yagsam...(SK4)

4.3.8.1.5. Motive Olma

Iyimser katilimcilardan dérdii herhangi bir snavdan basarili olduktan sonra kendilerini
daha motive olmus hissedeceklerini ve ¢alismaya devam edeceklerini belirtmislerdir.
Savunmaci kotiimserlerin - goriisme  kayitlart incelendiginde bdyle bir vurgu ile

karsilasilmamuistir.

Hem motive olurum, mutlu olurum ve bunu beni muhtemelen ¢alismaya
sevk eder. Hani sinav bitti salayim falan gibi bir moda girmem
muhtemelen hedeflerimde gelecegime dogru giizel adimlarla gidiyorum,
burada salamam gibi diistiniiriim muhtemelen. (i1)

Onlar beni ¢ok motive ediyor, direkt acik¢a séyleyebilirim. Yani, onceden
basardigi seyler insamin, en basta dedigim gibi basaracaklarimn
teminati oldugunu diistintirsek ¢ok motive ediyor ¢iinkii bir kere biiyiik
bir seyi basardigin zaman yine basaracagini hissediyorsun. (112)

4.3.8.2. Basarisizlik Sonucunda Hissedilenler

Basarisizlik sonucunda hissedilenler incelendiginde iyimserlerin {izlintii, Onem
atfetmeme, sugluluk ve utang hissettiklerini belirttikleri goriilmistiir. Savunmaci
kotiimserlerden bazilar1 ise basarisizlik sonucunda hissettikleri duygularin  bu
basarisizligin beklentilerine uygun olmasina ya da beklentilerinden daha diisiik
olmasina gore degisebilecegini belirtmistir. Bu nedenle bu alt tema altinda ele alinan

ifadeler iyimserler ve kotiimserler i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur.

4.3.8.2.1. Iyimserlerin Basarisizlik Sonucundaki Hisleri

Iyimser katilimcilarin basarisizlik sonucundaki hislerine iliskin ifadeleri; {iziintii, 5nem

atfetmeme, sucluluk ve utang alt temalar1 altinda kiimelenmistir.
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4.3.8.2.1.1. Uziintii

Iyimser katilimcilardan besi, basarisizlik sonucunda hissettikleri/hissedecekleri
duygunun iiziintii olacagini ifade etmistir. Bu katilimcilarin goriisme kayitlarindan

alintilar agagida sunulmustur.

Zarar, gergekten inanarak devam ederseniz ve olumsuz bir sonug gelirse
mutlulugunuza engel olur aslinda. Zor duruma sokar sizi. Sonug¢ta siz
burada olumlu sonug bekliyorsunuz ama sonug olumsuz geldi. (I10)

4.3.8.2.1.2. Onem atfetmeme

Iyimser katilimcilardan yedisi basarisizlik sonucunu kabullenecegini fakat bu
basarisizlik sonucu derin bir iiziintii yasamak ve yikilmak yerine buna c¢ok fazla énem
atfetmeyip yoluna devam edecegini belirtmistir. Bu yedi katilimcinin ifadelerinden
ornekler asagida sunulmustur.

...bence ya basarisizliga ¢ok bir anlam yiiklememek gerekiyor bence yani

onu hayatimizda anlamlandirarak daha da biiyiik yerlere getirmenin de

¢ok bir alemi yok bence gormezden gelip hayatimizi basart yolunda
kurarsak daha iyi olur. (12)

Yikilmyyorum, dagilmiyorum. Ciinkii gelip gecici yani. Kesin, degismez
bir olay olmadigim bildigim i¢in rahat hissediyorum. (I5)

4.3.8.2.1.3. Sucluluk ve Utang

Iyimser katilmcilardan yalnizca biri basarisizhik sonucunda sugluluk ve utang
hissedecegini belirtmistir. Bu katilimci hissedecegi bu sucluluk duygusunun cevreye
kars1 degil yalnizca kendine kars1 olacagini vurgulamistir.

Mahcubiyet, kendime karsi mahcup olmug olurum. Su¢luluk hissederim.

... O yiizden kotii hissederim, kendimi su¢lu hissederim ama baskasina
degil sadece kendime karsi. Boyle yani...(19)

4.3.8.2.2. Savunmaci Kotiimserlerin Basarisizlik Sonucundaki Hisleri

Yukarida savunmaci kotiimserligin boyutlart temasinda belirtildigi gibi ¢alismaya
katilan savunmaci kotiimserlerin hepsi degerlendirilme durumu 6ncesinde beklentilerini
distik tuttuklarini ve kendilerini basarisizlik ihtimaline hazirladiklarini belirtmistir.
Gortismelerde basarisizlik sonucunda neler hissettigi sorulan savunmaci kétiimserlerden
bazilar1 duygularinin basarisizligin diizeyine bagli olacagini yani diisiik beklentilerine

uygun olan basarisizliklarda kabulleneceklerini ve kendilerini hazirlikli hissedeceklerini
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belirtirken, zaten diisiik olan beklentilerinin altinda bir sonug elde etmeleri durumunda

derin liziintii, su¢luluk ve utang¢ hissedeceklerini belirtmislerdir.

4.3.8.2.2.1. Diigiik Beklentiye Uygun Basarisizlik

Savunmaci kotiimserler beklentilerine uygun bir diizeyde basarisizlikla karsilagsmalari

durumunda kendilerini hazirlikli hissedeceklerini belirtmislerdir.

4.3.8.2.2.1.1. Kendini Hazirlikli Hissetme

Katilimcilardan dordii beklentilerine uygun bir basarisizlikla karsilastiklarinda derin bir
lizlintli duymayacaklarini ¢iinkii sinav oncesindeki diisiinceleri ile kendilerini boyle bir
duruma hazirladiklarin1 ve beklentilerine uygun bir basarisizlikta kolayca toparlanip
calismaya devam edeceklerini belirtmislerdir.

Ctinkii  zaten biliyordum yani. Hani biliyordum demeyeyim de

diistinmiigtiim bunu. ...Hani bir mutsuzluk oluyor ama zaten sen ona gore
planlarin yapmigtin. (SK4)

Clinkii olumsuz yonden diistiniince her tiirlii ihtimali diisiinebiliyorsunuz
o yiizden de ona gore de hazirlikli olabiliyorsunuz.(SK12)

Kesinlikle bir seye karsit boyle hani boyle cidden hazirlikli oluyorum,
gelecek seye karsi. En kétii durumunu bile diisiindiigiim i¢in beni yani
gelen sonug¢ hi¢ bir zaman béyle ¢ok ¢ok itizmiiyor yani 6yle diyeyim.
Ctinkii en kotii halini de diisiinmiis, boyle resmen beynimde canlandirmis

oldugum igin tizmiiyor yani o kadar. Hazirlikli oluyorum gercekten.
(SK5)

4.3.8.2.2.2. Beklentinin Altinda Basarisizlik

Degerlendirilme durumu 6ncesinde biligsel bir strateji kullanarak beklentilerini diistik
tutan savunmaci kotiimserler yukarida belirtildigi gibi beklentilerinden daha basarisiz
olmamalar1 durumunda bu strateji ile amacladiklar1 sonuca ulagsmakta ve basarisizlik
sonucunda kendilerini ¢ok kotli hissetmemekte, benliklerini koruyabilmekteler. Diger
taraftan beklentilerinin altinda bir basarisizlik durumu ile karsilasirlarsa derin iiziintii,
sucgluluk ve utang¢ hissettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin ifadelerinden Ornekler

asagida sunulmustur.
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4.3.8.2.2.2.1. Sucluluk ve Utanc¢

Kendimde hata ararim. Aslinda aramamam gerekiyor ama kendimde
ararim hatayi. Hani gsey bile diyebilirim keske o giin daha ¢ok
calissaydim falan bu tarz seyler soyleyebilirim. ... Aslinda biraz kizarim
kendime ¢iinkii niye yapmadim ya da soyle soyle yapsaydim olabilirdi
gibisinden. (SK2)

Babamla aramizda ¢ok gii¢lii bir bag var ve soyle hani babam benim
mesela bu okula gelebilmem i¢in yada normal bir yasant: siirdiirebilmem
icin ¢ok fazla emek veriyor. Basarisiz oldugum zaman ya da hani surf
ders konusunda degil baska bir konuda yapmamam gereken bir sey
yaptigim zaman babama karst su¢luluk duyuyorum. (SK8)

4.3.8.2.2.2.2. Derin Uziintii

O zaman ytkilmis oluyorum gercekten YGS den sonra oldugu gibi. Biraz
kendime gelemiyorum ya da kimseyle konusmak istemiyorum falan boyle.
(SK5)

Ilk  once ¢okiintii, bir kendime kizmak, kendime inanamamatk,
yapabilecegim seyleri yapamadigim igin kendime kizmak... Ag¢ikgast
moralim baya bozulur yani. (SK6)

4.3.9. Tema 9: Kaygi

Kayg1, akademik basarida ve bireylerin kullandiklari biligsel stratejilerin se¢iminde 6nemli bir
degiskendir. Bu nedenle calismada ele alinan degiskenlerden biri kaygidir. Calismanin nitel

asamasinda gerceklestirilen goriigmelerde katilimcilara asagidaki sorular yoneltilmistir.

e Bana (onem verdiginiz) bir sinavin Oncesini, sinav anini ve sinav sonrasint anlatir

misiniz?

o Biray once
o Bir hafta éne
o Swav esnasinda neler oldugunu anlatir misiniz?
» Kendinizi nasil hissedersiniz?
»  Neler diistiniirsiintiz?
» Viicudunuzda nasil degisiklikler hissedersiniz?

e Herhangi bir sinava, yarismaya hazirlanirken (LYS’ye hazirlanirken) hazirlik
asamasinda aklinizdan neler gecer?
o Swav yaklasirken sinavi ne siklikta diigiiniirsiiniiz?

o Bu sekilde diisiinmek sizi nasil etkiliyor?
o Nasil hissettiriyor?
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o Swmaviara hazirlanmirken bagarili olacaginiza dair olumlu ya da olumsuz

diisiinceler aklinizdan gectiginde ne yapiyorsunuz? Ne diistiniiyorsunuz?

Bu sorulara verilen cevaplar analiz edildiginde genel olarak ve degerlendirilme aninda
bireylerin kayg: diizeyleri, kayginin degerlendirilme durumu yaklasikga stire¢ icindeki

degisimi Ve kayginin etkilerinin neler olduguna dair bulgular elde edilmistir.

Sekil 4.19. Kayginin Alt Temalari

Qo

Kayagl
dizeyi

Parent

Kayginin
etkileri

K;%u
dizeyini
n stirec
icinde...

De@rle

ndirilme
aninda
kayai...

Motive
edici

Yukarida Sekil 4.19.°da katilimcilarin kaygiya iligkin ifadelerinden elde edilen alt
temalar sematize edilmistir. Bulgulardan elde edilen bu alt temalar savunmaci

kotiimserler ve iyimserler i¢in karsilagtirmali bir sekilde ve dogrudan alintilarla asagida

sunulmustur.

4.3.9.1. Kaygi Diizeyi

Bu tema kapsaminda savunmaci kotiimser ve iyimserlerin genel kaygi diizeyleri ve
degerlendirilme anlarinda kaygi diizeyleri karsilagtirmali olarak ele alinmistir.

4.3.9.1.1. Genel Kaygt Diizeyi

Savunmaci koétiimserlerin ve iyimserlerin kaygi diizeyleri incelendiginde savunmaci
kotiimserler degerlendirilme durumuna iligkin olarak genel kaygi diizeyleri yliksek
bireyler olduklarini, iyimserler ise kaygi diizeyleri diisiik bireyler olduklarini ifade

etmiglerdir. Savunmaci kotlimser grupta yer alan on iki katilimcidan onu genel olarak
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kaygili oldugunu biri ise orta diizeyde kaygili oldugunu belirtmistir. Iyimser grupta yer
alan katilimcilar incelendiginde; katilimcilardan onu kaygi diizeyinin ¢ok az oldugunu
ya da kaygili olmadigini, ikisi de orta diizeyde kaygili oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin kaygiya iliskin ifadelerinden 6rneklere asagida yer verilmistir.

4.3.9.1.1.1. Yiiksek Kaygt

Kaygi, ¢ok geriliyorum, ufacik bir seye bile gerilebilirim. Zaten hani
gerilmeye ¢ok miisait bir yapim var ve ¢ok gerilirim bunu diisiiniirken ya.
Cok diistiniiriim aklimdan ¢ikmaz. Diisiintirtim olur mu, olmayacak mi,
bekledigim gibi mi gelecek...(SK8)

Kalp carpintilari, bayginlik. Once siirekli, en kotiisiinii diisiiniiriim
siirekli. ... Evet elim ayagim titriyor. Bas agrim oluyor. Iki hafta once
stresten swt agrim bagslad:, swrtimda toplanmis kasmisim kendimi
omurgama baski yapmaya baslamis falan sinirlerim. (SK2)

Heyecanimi  engellemeye ¢alisirim ama belli bir diizeyin altina

diistiremiyorum maalesef. (SK6)

4.3.9.1.1.2. Diisiik Kaygi

(Arkadaslarint kast ederek) Onlar ¢ok heyecan yaptilar herhalde bende
oyvle bir durum olmadigi icin biraz rahatim, sogukkanliligimi

koruyabiliyorum yani. (712)

Yani beni ¢ok etkilemiyor agik¢asi ama ¢evreme baktigimda ¢evremdeki
insanlardan daha sakin kalabildigimi goriiyorum agikgast ¢inkii devaml
bir; sinav geliyor, 30 giin kaldi, 29 giin kaldi, ben ¢ok karsyyim bunlara.
Giin giin sayacaginiza giin giin hangi programi yapacaginizi saysaniz
daha mantikli, daha makul bir sey ¢iinkii insanin kendini germesiyle

kazanabilecegi hichir sey yok yani. (I2)

4.3.9.1.2. Degerlendirilme Aninda Kaygt

Savunmaci kotiimser katilimcilardan sekizi degerlendirilme aninda kaygi diizeylerinin

diistik, biri yiiksek oldugunu belirtirken iyimser katilimcilardan yedisi diisiik besi ise
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yiikksek diizeyde kaygi hissettiklerini belirtmiglerdir. Katilimcilarin degerlendirilme

aninda tagidiklar1 kaygi diizeylerine iliskin 6rnek ifadeler asagida sunulmustur.

4.3.9.1.2.1. Degerlendirilme Aninda Diisiik Kaygt

Stnav aminda, mesela YGS’ye girdigimde hichbir stresim yoktu. Kendi
kendime konusuyordum, rahattim. (SK11)

Benim YGS de tek diistindiigiim sey baslayabilirsiniz dediler actim
kitap¢igt dedim ki “ve basladik, geldi o an” artik bu deneme kitapg¢igini
agmiyorum bu son agacagim YGS onun biraz mutlulugu vard.
Sinavlardan ogrendigim bir sey varsa kotii gegiyorsa bile sinava devam
etmen lazim ¢iinkii herkesin kotii gegiyor. Benim YGS'de de oyle oldu
Matematigim ¢ok kotii gegti 7 bosum falan vardi Normalde ben 1-2 bos
birakiyordum sonra bir ¢iktim baktim herkesin 10 11 bosluk var benim
matematigim en iyi neredeyse i¢lerinde. O yiizden siirekli devam etmeyi
diigiiniiyorum kotii ¢iksa bile bos birakiyorum geri déniiyorum falan
vapacagiz insallah falan. (SK12)

Sinav dncesi olumsuz diigtinmek iyi geliyor ama simav esnasinda iyi
diisiiniiyorum stirekli. (SK2)

4.3.9.1.2.2. Degerlendirilme Aninda Yiiksek Kayg:

Degerlendirilme aninda kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu belirten Katilimcilar
tyimser katilimcilardir. Savunmaci kotiimserlerden yalnizca biri degerlendirilme aninda
smnav kaygisinin  yiiksek oldugunu belirtmistir. Degerlendirilme aninda kaygi
diizeylerinin yiiksek oldugunu belirten katilimcilarin ifadelerinden 6rnek alintilar

asagida sunulmustur.

Stnav aminda birazcik kendimi kaybediyorum YGS’de onu fark ettim
clinkii Tiirk¢e’de ve Sosyal'de ¢ok vakit harcadim yaklasik bir saat
Tiirkge'de bir saat Sosyal'de harcadim ve dedim “Ne yaptim ben?” (I11)

Mesela YGS de de bu yiizden stres oldum c¢iinkii 3-4 tane bekledigim soru
stili 15 tane ¢ikinca karsima matematikte, bir anda soka girdim ve ne
vapacagimi bilemedim. Sonra geometriye baktim, dedim sakin kal, simdi
geometriye bak demek ki geometri kolay bunu boyle yaptiklarina gore
¢linkii hepsi uzun ve ugrag isteyen sorulardi. Geometriye baktim ve onun
da ilk iki sorusu zordu, orada aslinda bir sakin olup diger sorulara da
bakmam gerekiyordu ama iste orada koptum, neden ¢iinkii orada
beklemedigim bir olayla karsilastim ve tizerine bir daha beklemedigim
bir olay ve beni orada kopartti. (I2)
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4.3.9.2. Kaygimnn Siire¢ I¢cinde Degisimi

Katilimcilara sinavdan bir ay 6nce, bir hafta 6nce ve sinav aninda neler diisiindiikleri ve
neler hissettikleri sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlar incelendiginde
degerlendirilme durumu yaklastik¢a kaygi durumundaki degisimlere yonelik oriintiiler
dikkat ¢ekmektedir. Degerlendirilme durumunun yaklasmasiyla kaygida meydana gelen
degisimler savunmaci kotlimserler i¢in kayginin azalmasi yoniinde iken iyimserler i¢in
kaygiin artmast yoniindedir. Savunmaci kdtiimser katilimcilardan altist siire¢ i¢inde
kaygisimin azaldigin1 belirtirken biri kaygisinin  arttigini  belirtmistir. Iyimserler
acisindan duruma bakildiginda ise alt1 katilimer degerlendirilme durumunun yaklagmasi

ile kaygilarinin arttigini ifade etmistir.

4.3.9.2.1. Degerlendirilme Durumunun Yaklasmasi ile Azalan Kaygi

Bir hafta oncesinde hani aslinda bir aydaki stkinti o bir haftada kalmiyor
hani artik yapacagimi yaptim, gerisini Allah’a biraktim gibi bir sey
oluyor c¢iinkii hani ¢iinkii artik elinden bir sey gelmez, bir haftada ne
kadar toparlayabilirsin. Netlerin de ortalama belli oluyor. O yiizden hani
stres yavag yavas azalmaya bagliyor hatta ben sinav sirasina oturunca en
rahat hissettigim an o andi ¢iinkii artik her sey bitmis, ¢evrendekiler
gitmis, bir sinav kagidi bir de sen oluyorsun orda. Diger etkilerden
arinmis oluyorsun o zaman hi¢hir sey diisiinmiiyorsun. Sinav sirasina
oturdugunda ne diistintiyorsun diye sorunca ben hi¢hir sey diigiinemedim.
O bir hafta oncesinden gelmeye basladi yavas yavag.(SK4)

Normalde hep olumsuz diigiinen ben o sinav aninda kendimi, neden, yani
hep motive etmeye calistim. Hani yapabilirsin gibilerinden. O an, o an
olumlu diisiinmeye basladim. (SK5)

4.3.9.2.2. Degerlendirilme Durumunun Yaklasmast ile Artan Kaygi

Stres baslar kesinlikle, daha da cok calisirsin ciinkii bir telas olur. Ya
yapamayacagim diisiincesi baslar. Giinler eksilir boyle, hizli hizli eksilir
o da seni iste, telas yaparsin. Bu sefer ya basaramayacagim duygusu,
diisiincesi baslamaya baslar. Iste dedigim gibi her yerimde yaralar
ctkmaya bagladi. (I1)

4.3.9.3. Kaygimin Etkileri

Katilimcilarin ifadeleri incelendiginde bazi katilimcilarin kayginin kendilerini nasil
etkiledigine dair veriler sundugu fark edilmis ve bu verilerden kayginin etkileri alt

temasi olusturulmustur. Savunmaci kétiimser alt1 katilimer kayginin etkilerine deginmis
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ve bu etkinin daha ¢ok motive edici yonde oldugunu belirtmistir. Kayginin kendisini
nasil etkiledigine deginen iki iyimser katilimcinin ifadeleri ise bu etkinin daha ¢ok zarar
verici oldugu yoniindedir. Katilimcilarin bu alt temaya iliskin ifadelerine asagida yer

verilmigtir.

4.3.9.3.1. Motive Edici Etki

Bunlar beni tetikliyor diyeyim ben size. Olumsuz etkilemiyor da daha ¢ok
tetikliyor ve ben daha ¢ok ¢alisiyorum. (SK10)

Hani o stresin fisekleyici ozelligine ihtiya¢ duyuyorsun hani olmadi
kahve i¢iyorsun, gece ¢alistyorsun falan filan. (SK4)

4.3.9.3.2. Zarar Verici Etki

...baski, basarisizlik, stres geldiginde kitlenme durumum oluyor. Tabii ki
hizli hareket ettigim donemler de oluyor ama genelde uzun vadeli sinav

gibi seylerde stres altinda kaldigimda daha ¢ok ¢alismamaya vuruyorum.
(11
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BOLUM V: SONUC

Arastirmanin bu boliimiinde nicel ve nitel bulgulardan elde edilen sonuglara yer
verilmistir. Sonuglar ilgili literatiir 1s1g81nda tartisilarak sunulmustur. Karma yontem
arastirmalarindan Aciklayici Sirali Desene uygun olarak tartisma boliimiinde nicel ve
nitel bulgular sirayla ayr1 ayri tartisgilmistir. Ardindan genel bir tartisma verilerek nicel
ve nitel asamalar bir arada ele alinmigtir. Savunmaci kotiimserlik stratejisinin yapisina
dair agiklamalar getirebilmek, arastirmaci ve uygulayicilara yonelik Oneriler sunmak

amagclanmistir.

5.1. Yargi

Asagida nicel ve nitel agsamada ulasilan bulgulara ve temalara iligkin yargilar ayr1 ayri
sunulmustur. Yargilarin ardindan gelen tartisma boliimiinde bulgular ilk olarak ayr1 ayri

tartisilmis daha sonra da biitiinlestirilerek yorumlanmaistir.

5.1.1. Nicel Bulgulara iliskin Yargilar

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin nicel amaglarina uygun olarak gergeklestirilen

uygulamalar sonucunda ulasilan yargilara yer verilmistir.

1. Savunmaci Kétiimserlik Olgegi lise 6grencileri ile calisilirken kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir.

2.  Biligsel Esneklik Envanteri lise 6grencileri ile ¢alisilirken kullanilabilecek gegerli
ve glivenilir bir 6lgme aracidir.

3. Universiteye giris sinavina hazirlanan lise son siif &grencilerinin savunmaci
kotiimserlikleri cinsiyet agisindan kadinlar lehine farklilagmaktadir.

4.  Ogrencilerin savunmaci kétiimserlikleri okul tiirii agisindan farklilagmaktadir. Bu
farklilik mesleki ve teknik anadolu lisesinde okuyan ogrencilerle temel lisede
okuyanlar arasinda temel lisede okuyanlar lehine; mesleki ve teknik anadolu
lisesinde okuyanlarla imam hatip lisesinde okuyanlar arasinda imam hatip
lisesinde okuyanlar lehine ve temel lisede okuyanlarla anadolu lisesinde okuyanlar

arasinda temel lisede okuyanlar lehinedir.
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Ogrencilerin  savunmaci  kétiimserlikleri babanm egitim seviyesine gore
farklilagsmaktadir. Babasi ilkokul mezunu olanlarin savunmaci kotiimserlik
diizeyleri lise ve liniversite mezunu olanlara gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin savunmaci kétiimserlikleri 6grenim goriilen bdliim tiiriine gore,
algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore, annenin egitim seviyesine gore, kardes
sayisina gore ve dogum sirasina gore farklilasmamaktadir.

Savunmaci kotiimserlik ile biligsel esnekligin alternatifler boyutu arasinda pozitif
yonde anlamli bir korelasyon vardir. Savunmaci kotiimserlik ile biligsel esnekligin
kontrol boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir korelasyon vardir.

Savunmaci kotiimserlik ile biiyiik beslinin disadoniikliik faktorii arasinda negatif
yonde anlamli bir korelasyon vardir. Savunmaci kotiimserlik ile biiylik beslinin
duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik faktorleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir korelasyon vardir. Savunmaci koétiimserlik ile biiyiik beslinin
uyumluluk ve sorumluluk faktorleri arasinda anlamli bir korelasyon
bulunmamaktadir.

Savunmaci kotiimserlik ile durumluk kaygi ve siirekli kaygi arasinda pozitif
yonde anlamli bir korelasyon vardir.

Bilissel esnekligin alternatifler ve kontrol boyutlari, durumluk kaygi, siirekli
kaygi, duygusal dengesizlik ve deneyime acikhik kisilik faktorleri birlikte
savunmaci kotiimserligi anlaml diizeyde yordamaktadir.

Ogrencilerin savunmaci kétiimserlik diizeyleri Lisans Yerlestirme Sinavi puanlart
ile iliskili degildir.

Ogrencilerin savunmaci kotiimserlik diizeyleri lise mezuniyet puanlari ile iliskili

degildir.

5.2.1. Nitel Asamada Elde Edilen Temalarin Ozetlenmesi

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin nitel amaglarina uygun olarak gergeklestirilen

analizler sonucunda ulasilan temalar 6zetlenmistir.

Aragtirmanin nitel asamasindaki 12 katilimcimin savunmaci kotiimserlik stratejileri,

diisiik beklentiler ve derinlemesine diisiinme ile kendini gostermektedir. Savunmaci

kotiimserlerin  diigiik beklentilerinin yani sira aslinda yapabileceklerine inandiklar

sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla savunmaci kotiimserlerin - beklentilerini  diisiik
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tutmakla birlikte bu beklentileri inang haline getirmedikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
baslangicta diisiik olan beklentilerinin zaman iginde degerlendirilme durumu
yaklastikca arttigr goriilmiistiir. Savunmaci koétiimser katilimeilar, olumsuzluklar:
Ongdriip Onlem alabilmek amaciyla degerlendirilme durumuna iliskin kosullar1 ve
sonucu detayl bir sekilde diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Katilimcilarin bakis agisindan savunmaci koétiimserligin hem kazanglarimin hem de
bedellerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kazanglar arasinda kendi hayal kirikligini
ve ¢evredekilerin hayal kirikligini1 6nleme ve dolayisiyla benligi koruma, motive olma,
basar1 sonucundan daha fazla tatmin olma, kaygiyla bas etme, sosyal destek, belirsizligi
azaltma, temkinlilik, cevrenin beklentilerini diizenleme ve daha ¢ok c¢alisma yer
almaktadir. Savunmaci koétiimserligin bedelleri arasinda ise olumsuz duygular ve
engelleyici etki yer almaktadir. Savunmaci kotiimserlik ¢ogunlukla baglama bagh
olarak kullanilmaktadir. Kullanim kosullar1 agisindan ise kisisel durumlarda, onemli
durumlarda ve kontrol edilebilir durumlarda kullanilmaktadir.

Basar1 savunmaci kotiimser bireyler icin son derece Onemlidir. Ayrica savunmaci
kotiimser bireyler i¢in basarisiz olmamak basarili olmaktan daha 6nemli olabilmektedir.
Savunmaci kotiimser katilimcilarin hem basari ihtiyact hem de basarisizlik korkusu
tarafindan giidiilendikleri bulunmustur. Savunmact kotiimser olmayan katilimcilarin
basar1 giidiileri ise bagsarma ihtiyac1 seklinde kendini gostermektedir.

Savunmaci kotlimserlik diizeyi hem yiiksek hem de diisiik olan katilimcilarin basariya
yiikledikleri anlam; saygmlik ve gurur, mutlu olma, insanlara faydali olma ve tatmin
olma ifadelerinde kesismektedir. Savunmact kotimserlik diizeyi yiiksek olanlar diisiik
olanlardan farkli olarak basariya; hedeflerine ulasma, iyi bir gelecege sahip olma ve
aileyi mutlu etme anlamlarini yiiklemektedirler. Savunmaci kétiimser olmayanlar
basar1y1 goreceli bir kavram olarak algilarken savunmaci kotiimser olanlarin basariya
dair boyle bir algis1 tespit edilmemistir.

Savunmaci kotiimser katilimcilarin ailelerinin basariya; sayginlik ve gurur, yiiksek
maddi kazang, kendini gelistirme, iyi bir yasama sahip olma ve etiket sahibi olma
anlamlarim1 yiikledikleri goriilmiistiir. Savunmaci kotiimser olmayan katilimcilarin
ailelerinin de sayginlik ve gurur, yiiksek maddi kazang, mutlu olma ve insanlara faydali

olma anlamlarini yiikledikleri goriilmistiir.
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Basarisizligin katilimeilarda genel olarak mutsuzluk, sucluluk ve utang, hayal kirikligi,
degersizlik anlamlarma geldigi ifade edilmistir. Savunmaci kotiimser olmayan
katilimcilar i¢in basarisizlik gelisme igin bir yol olarak goriilmekte ya da Onemsiz
goriilmektedir. Farkli olarak savunmaci kotiimser katilimcilar ise basarisizligi
beklentileri karsilayamama ve bir yenilgi olarak gormektedirler. Savunmaci kotiimser
katilimcilar basariy; ¢alisma ve ¢aba gosterme, ¢evresel kosullar, kaygiyr kontrol etme
ve kendine giivene bagladiklarini ifade etmislerdir. Savunmaci kotiimser olmayanlar
ise; calisma ve caba gosterme, ¢evresel kosullar, kaygiyr kontrol etme, inanma ve
pozitif diisinmeye bagladiklarini ifade etmiglerdir.

Savunmaci koétiimserlik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin da diisiik olan katilimcilarin
da basar1 sonucunda mutluluk, gurur ve tatmin olmus hissedecekleri goriilmiistiir.
Bunun yani sira katilimcilardan savunmaci kotiimserlik diizeyi diisiik olanlarin basari
sonrasinda motive olduklari;; savunmaci kotiimserlerin ise bu sonuca Onem
atfetmedikleri ve kendilerine verilen emeklerin karsiligmi vermis/borcunu o6demis
hissettikleri sonucuna ulagilmistir. Basarisizlik sonucunda savunmaci kotiimser olmayan
katilimcilarin {iziildiikleri, sugluluk ve utang hissettikleri fakat derin bir iiziintii yagsamak
ve yikilmak yerine buna ¢ok fazla dnem atfetmeyecekleri ifade edilmistir. Savunmaci
kotiimser katilimcilarin basarisizlik sonucu hissedeceklerinin ise daha dnce belirlemis
olduklar1 beklenti diizeyine bagli oldugu sonucuna ulagilmistir. Savunmact kotiimser
katilimcilar, basarisizlik diizeyleri daha 6nce belirlemis olduklar1 beklenti diizeylerine
uygunsa kendilerini hazirlikli hissedeceklerini; fakat beklentilerinin altinda bir
basarisizlikla karsilastiklarinda derin bir tziintii, sugluluk ve utan¢ hissedeceklerini
belirtmislerdir. Dolayisiyla savunmaci kdtimserligin belirli bir diizeye kadar koruyucu
oldugu sdylenebilir. Ozetle basarisizlik durumunda savunmaci kétiimserlik stratejisinin
koruyucu etkisi basarisizligin beklenti diizeyine uygunluguna bagli bulunmustur.
Katilimcilar arasindan savunmaci kotiimser olanlarin genel olarak kaygi diizeyi yiiksek
bireyler oldugu, savunmaci kotiimser olmayanlarin ise kaygi diizeyleri diisiik bireyler
oldugu bulunmustur.

Degerlendirilme durumu 6ncesinde kaygili olmalarina ragmen degerlendirilme aninda
savunmact kotiimser katilimcilarin  kaygi diizeylerinin diisilk oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bunun aksine savunmaci kotlimser olmayan katilimcilardan bazilarinin ise

degerlendirilme Oncesinde kaygi diizeyleri disiik, degerlendirilme aninda kaygi
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diizeyleri yiiksektir. Onemli bir degerlendirilme durumu olan iiniversiteye giris
sinavinin yaklagsmasiyla kaygida meydana gelen degisimler savunmaci kotiimser olanlar
icin kayginin azalmasi yoniinde iken savunmaci kotiimser olmayanlar i¢in kayginin
artmasi yoniindedir. Kayginin savunmaci kotiimser katilimcilar tizerindeki etkisi motive
edici, savunmaci kotiimser olmayan katilimcilar iizerindeki etkisi daha ¢ok zarar verici
bulunmustur. Son olarak savunmaci kotiimserligin basar1 {izerine yansimalarinin
kaygiy1 diizenleyici ve motivasyonu artirict ve basarisizlik ihtimaline karsi bireyi

hazirlayici rolii ile saglandig1 bulunmustur.

5.2. Tartisma

Asagida oncelikle nicel bulgulara dair tartisma daha sonra da nitel bulgulara dair
tartisma sunulmustur. Ardindan genel bir tartisma ile nitel bulgularin nicel bulgulari

nasil genislettigi ve agikladig1 sunulmustur.

5.2.1. Nicel Verilere iligkin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmanmn ilk iki amacit Savunmaci Kétiimserlik Olgeginin ve Bilissel Esneklik
Envanteri’nin lise Ogrencileri iizerinde gegerli ve giivenilir olup olmadiginin
incelenmesidir. Gergeklestirilen analizler sonucunda bu iki 6lgegin lise Ogrencileri

tizerinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir 6l¢me araglart oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin {i¢ilincii amaci arastirmanin ana degiskeni olan savunmaci kétiimserligin
incelenen demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigiin belirlenmesidir.
Incelenen demografik degiskenler; cinsiyet, okul tiirii, boliim, algilanan sosyo-
ekonomik diizey, anne egitim durumu, baba egitim durumu, kardes sayis1 ve dogum
stirasidir. Bu kapsamda savunmaci kétiimserlik ilk olarak cinsiyet agisindan incelenmis
ve kadinlarin savunmaci kotiimserliklerinin erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Literatiir incelendiginde bu konudaki sonuclarin iki kiimede
toplanabilecegi goriilmiistiir. Calismalardan bir kisminda savunmaci kotiimserligin
cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmus (Berry, 2007; Eronen vd., 1998; Sanna, 1998);
diger kisminda ise mevcut arastirmanin sonucunda oldugu gibi savunmaci kotiimserlik
stratejisini kadinlarin erkeklerden daha fazla kullandiklarini bulmustur (Lim, 2009;

Suarez Riveiro, 2014; Thompson ve Le Fevre, 1999). Ayrica pek ¢ok c¢alismada
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kadinlarin kaygi diizeylerinin erkeklerden daha yiikksek oldugu belirtilmektedir
(Chaplin, Gillham ve Seligman, 2009; Dalkiran, 2012; Erséz, 2018; Erzen ve Odaci,
2014; Gilinay, vd., 2008; March, Parker, Sullivan, Stallings ve Conners; 1997; Peres vd.,
2002). Savunmact kotiimserligi ele alan g¢alismalarda bu stratejinin kaygili bireyler
tarafindan kullanildig: belirtilmektedir (Norem, 2001a; Norem ve Chang, 2002; Spencer
ve Norem, 1996). Kayginin savunmaci kotiimserligin pozitif ve anlamli bir yordayicisi
oldugu mevcut caligmada gerceklestirilen analizler sonucunda da bulunmustur.
Dolayisiyla savunmact kotiimserligin - kaygili bireyler tarafindan kullanildigr ve
kadinlarin da erkeklere oranla daha kaygili oldugu g6z oniine alindiginda savunmaci
kotiimserligin kadinlar tarafindan daha fazla kullaniliyor olmasi bulgusunun ilgili alan

yazinla ortiisen bir bulgu oldugu goriilmektedir.

Arastirmada incelenen ikinci demografik degisken okul tiiridiir. Savunmaci
kotiimserligin ortadgretimde egitim goriilen okul tlirtine gore farklilastigi sonucuna
ulasilmistir. Bu farklilik mesleki ve teknik anadolu lisesinde okuyan 6grencilerle temel
lisede okuyanlar arasinda temel lisede okuyanlar lehine; mesleki ve teknik anadolu
lisesinde okuyanlarla imam hatip lisesinde okuyanlar arasinda imam hatip lisesinde
okuyanlar lehine ve temel lisede okuyanlarla anadolu lisesinde okuyanlar arasinda temel
lisede okuyanlar lehine bulunmustur. Mesleki ve teknik anadolu lisesinde okuyan
ogrencilerin savunmaci kotiimserligi daha az kullandiklar1 goriilmistiir. Okul tiirleri
incelendiginde mesleki ve teknik anadolu lisesine devam eden 6grencilerin dort yillik
fakiiltelere yerlesme oranlarinin diger okul tiirerine oranla daha diisiik, iki yillik
yiiksekokullara yerlesme oranlarmin ise gorece yiiksek oldugu goriilmektedir (OSYS,
2017¢). Universiteye dgrenci segme ve yerlestirme sistemi incelendiginde mesleki ve
teknik liselerden gelen Ogrencilerin iki yillik iiniversitelere sinavsiz gecis hakkinin
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu okul tiirline devam eden 6grencilerin sinav ile
dort yillik bir fakiilteye yerlesmek yerine sinavsiz gecis hakkini kullanarak iki yillik
yiiksekokullara devam etme egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla {iniversiteye
Ogrenci segmek amaciyla gergeklestirilen sinavlar bu okul tiiriine devam eden 6grenciler
icin diger Ogrencilerden daha az Oneme sahip olabilir. Literatiir incelendiginde
savunmact kotiimserligin onemli gorevler Oncesinde kullanilan bir strateji oldugu
goriilmektedir (Gasper vd., 2009; Norem, 2001a). Ayrica bu ¢alismada da nitel asamada

ulagilan sonuglardan biri stratejinin 6nemli goriilen durumlar 6ncesinde kullanildigidir.
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Tiim bu veriler degerlendirildiginde mesleki ve teknik lise 6grencilerinin diger lise
tiirlerine devam eden Ogrencilere oranla savunmaci kotlimserlik stratejisini daha az

kullanmas1 anlamli gériinmektedir.

Analizler sonucunda temel lise ile anadolu liseleri arasindaki karsilagtirmada temel
lisede okuyan 6grencilerin savunmaci kotlimserlik stratejisini daha fazla kullandiklar
sonucuna ulasilmistir. Temel liseler 01.03.2014 tarihinde kabul edilen ve 14.03.2014
tarthinde Resmi Gazete’de yaymnlanan 28941 sayili karar ile dershanelerin
dontistiiriilmesi sonucu faaliyet gosteren kurumlardir. Aksoy (2016) calismasinda
Ogrenci, veli, yonetici ve Ogretmen goriislerine gore oOgrencilerin temel liseleri
tiniversite sinavina daha iyi hazirlanabilmek igin tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir.
Universiteye giris sinavi ile lise tiirleri arasindaki bu iligki diisiiniildiigiinde temel liseye
devam eden Ogrencilerin savunmaci kotliimserlik stratejisini Anadolu liselerine devam

eden Ogrencilerden daha fazla kullanmalar1 anlamli goriinmektedir.

Ebeveynin egitim diizeyine gore savunmaci kétiimserligin farklilastigi belirlenmistir.
Belirlenen bu farklilik babanin egitim diizeyi i¢in istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bulunmustur, annenin egitim diizeyi i¢in ise anlamli bulunmamistir. Literatiirde
savunmact kotiimserligin ebeveynin egitim diizeyine gore farkliligin1 inceleyen
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Bu karsilastirma kaygi lizerinden yapildiginda
ise ilgili literatiirde ebeveynlerin egitim durumunun bireyin kaygist {izerindeki
yansimalarina dair farkli sonuclar elde edildigi goriilmektedir. Varol (1990), kayginin
ebeveynlerin egitim durumuna gore farklilasmadigi, Giimiis (1997) ise farklilik oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu iki calisma incelendiginde ikisinde de ebeveynin egitim diizeyi
arttikca bireyin kaygisinin azaldig1 goriilmektedir. Varol’un (1990) calismasinda bu
farklilik anlamli bulunmamis, Giimiis’iin (1997) calismasinda ise anlamli ¢ikmustir.
Mevcut calismada babanin egitim diizeyi arttikga savunmaci kotlimserligin daha az
kullaniliyor olmasi egitim durumu ile kayg: arasindaki iliskiden yola ¢ikilarak dolayl

olarak agiklanabilir.

Anne egitim durumu degiskenini, savunmaci kotiimserlik ile birlikte ele alan bir ¢alisma
ile karsilasilmamistir fakat genel olarak iyimserlik ve kotiimserlige bakilacak olursa
Kalafatoglu'nun (2017) calismasinda da iyimserlik, anne egitim durumuna gore

farklilasmamaktadir. Ayrica mevcut calismada savunmact kotiimserlik diizeyinin
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babanin egitim diizeyine gore farklilagmayip annenin egitim diizeyine gore
farklilasmasina benzer sekilde Oda’nin (2014) c¢alismasinda da iyimserlik babanin

egitim diizeyine gore farklilasirken annenin egitim diizeyine gore farklilagmamustir.

Arastirmada savunmaci kdétiimserligin - 6grenim  gorlilen boliim  tiiriine  gore
farklilagsmadig1 bulunmustur. Literatiirde savunmaci kétiimserligin lisedeki boliime gore
farkliligin1 inceleyen herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu agidan bir
karsilastirma  yapilamamaktadir.  Diger  taraftan  savunmaci  kd&tiimserligin
yordayicilarindan biri olan kaygi acisindan bir karsilastirma yapilmak istenirse kayginin
da Ogrenim goriilen bolim tirine gore farklilasmadigi sonucuna ulasildigi
goriilmektedir (Erzen ve Odaci, 2014). Ayrica savunmaci kotiimserligin algilanan
sosyo-ekonomik diizeye, kardes sayisina ve dogum sirasina gore farklilasmadigi
sonucuna ulasilmigtir. Mevcut c¢aligma savunmact kotiimserlik diizeyinin algilanan
sosyo-ekonomik diizey, kardes sayist ve dogum sirasina gore farklilasip
farklilasmadigini inceleyen ilk calismadir. Iyimserlik ve kotiimserlik agisindan
incelendiginde calismalarin bir kisminda iyimserligin sosyo-ekonomik diizeye gore
farklilasmadig1 (Demir, 2017; Kalafatoglu, 2017) bulunmakta birlikte birkag ¢alismada
(Carver vd., 1994; Giilcan, 2014; Giileri, 1998) sosyo-ekonomik diizey ile i1yimserlik
arasinda bir fark ya da iliski bulunmustur. Bu noktadan hareketle savunmaci
kotiimserligin algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore nasil bir farklilik gosterdigi
incelenmistir. Mevcut ¢alismada savunmaci kotimserligin algilanan sosyo-ekonomik

diizeye gore farklilasmadigi bulunmustur.

Arastirmanin dordiincli amaci lniversite giris sinavina hazirlanan lise son simif
ogrencilerinin savunmaci kotiimserlik diizeyleri ile bilissel esneklik diizeyleri arasindaki
iligkilerin incelenmesidir. Peres vd. (2002), savunmaci koétiimserligin riskli durumlarda
kullanilip basarisizlik ithtimali s6z konusu olmadiginda kullanilmamasindan diger bir
ifadeyle stratejik kullanimindan yola ¢ikarak savunmaci kotiimserlerin biligsel esneklige
sahip olduklar1 fikrini gelistirmistir. Bu calisma biligsel esneklik ve savunmact
kotiimserlik arasindaki iligkiyi inceleyen ilk calismadir. Savunmaci kotiimserlik ve
biligsel esneklik iliskisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir. Diger taraftan biligsel
esnekligin boyutlar1 ile savunmaci kotiimserlik arasindaki iliski alternatifler alt boyutu
icin pozitif yonde anlamli iken kontrol alt boyutu icin negatif yonde anlamh

bulunmustur.
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Dennis ve Vander Wal (2010) tarafindan gelistirilen Biligsel Esneklik Envanteri’nin
alternatifler boyutu yasamda ortaya ¢ikan durumlarin ve insan davranmiglarinin, olasi
alternatiflerinin olabilecegini algilama becerisi ve zor durumlar1 ¢ozebilmek icin ¢ok
sayida ¢Oziim iiretme becerisini Olgmektedir. Alternatifler boyutunun savunmaci
kotiimserligin derinlemesine diistinme boyutu ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Nitekim derinlemesine diisiinme de yaklasan bir duruma iliskin olumlu ve olumsuz pek
cok sonucu kapsamli ve detayl: bir sekilde diisiinmeyi barindirmaktadir. Kontrol boyutu
acisindan incelenecek olursa bu boyut, zor durumlari kontrol edilebilir algilama
egilimini ifade etmektedir. Genel olarak savunmaci kotiimserlerin olay tizerindeki
kontrol hisleri zayiftir ve strateji kullanimi ile bireylerin kontrol hisleri artmaktadir
(Norem, 2001a; Showers, 1992). Dolayisiyla savunmaci koétiimserligin bilissel

esnekligin kontrol boyutu ile negatif iligski vermesi anlamli gériinmektedir.

Arastirmanin besinci amaci kapsaminda iiniversite giris sinavina hazirlanan lise son
sinif dgrencilerinin savunmaci kotiimserlik diizeyleri ile biiyiik besli kisilik faktorleri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda savunmaci
kotimserligin, uyumluluk ve sorumluluk faktorleri ile anlamh diizeyde iliskili olmadigs;
disadoniikliik ile negatif yonde anlaml fakat zayif diizeyde iligkili oldugu; deneyime
aciklik 1ile 1se pozitif yonde anlamli fakat yine zayif diizeyde iligkili oldugu

bulunmustur.

Savunmaci kotlimserligin bes kisilik faktorii arasindan en yiiksek iliskiyi duygusal
dengesizlik faktorii ile verdigi bulunmustur. Bes faktor kisilik kurami agisindan ele
alindiginda; genel olarak iyimserligin disadoniikliikle, kotiimserligin de duygusal
dengesizlikle iliskili oldugu sonucuna ulasan caligmalara rastlanmistir (Marshall,
Wortman, Kusulas, Herving ve Vickers, 1992; Norem ve Chang, 2002; Sharpe vd.,
2011). Ozelde savunmaci kotiimserlik ile kisilik faktdrleri arasindaki iliskiye
bakildiginda ise Norem’in (2001a) de benzer sonuglara ulastigi goriilmektedir. Norem
(2001a) de akademik savunmaci kotiimserlik ile biiyiik besli kisilik faktorleri arasindaki
iligkileri incelediginde en yiiksek korelasyonun duygusal dengesizlik boyutu ile
saglandigin1 ve bu korelasyonun orta diizeyde oldugunu bulmustur. Yine mevcut
caligmaya benzer sekilde savunmaci kotiimserligin disadoniikliik ile negatif yonde zayif

diizeyde iliskili oldugunu bulmustur. Hirabayashi (2005) de yaptigi goriismelerde
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savunmact kotlimserlik diizeyi yiiksek katilimeilarin kendilerini i¢cedoniik olarak

algiladiklarini bulmustur.

Mevcut ¢alismada savunmaci kotlimserligin disadoniikliik ile negatif iliskili bulunmasi
Hirabayashi’nin (2005) c¢alismast ile uyumludur. Mevcut calismadan farkli olarak
Norem (2001a) savunmaci kotiimserlikle deneyime agiklik arasindaki iliskiyi negatif
yonlii bulmustur. Fakat mevcut ¢alismada oldugu gibi Norem’in (2001a) calismasinda
da bu iki degisken arasindaki iliski zayif diizeyde bulunmustur. Ayrica Norem (2001a)
sosyal savunmaci kotiimserlik ile bes kisilik faktorii arasindaki iliskileri de incelemistir
ve bu iliskilerden en yiliksek olanin da yine duygusal dengesizlikle savunmaci
kotiimserlik arasinda oldugunu fakat akademik formdan farkli olarak sosyal formda

iliskinin negatif yonlii oldugunu bulmustur.

Ozetle savunmaci kétiimserlik ve bes kisilik faktorii  arasindaki  iliskiler
degerlendirilecek olursa mevcut ¢alismada ulasilan, savunmaci koétiimserligin en ¢ok
duygusal dengesizlikle iliskili oldugu sonucu, literatiirle Ortiismektedir. Ayrica
savunmaci kotiimserlik stratejisinin kaygili bireyler tarafindan kullanildigi (Norem ve
Cantor, 1986a,b) ve kaygimin duygusal dengesizlikle iliskili oldugu (Jorm, 1989) goz
oniine alinacak olursa bu bulgunun kisilik, kaygi ve savunmaci kotiimserlik gl

ekseninde de sasirtici olmadigi ve genel literatiirle ortiistiigii soylenebilir.

Arastirmanin altinca amaci kapsaminda savunmaci kotiimserlik ile durumluk ve siirekli
kaygi arasindaki iligkiler incelenmis ve savunmaci koétiimserligin siirekli kaygi ile de
durumluk kaygi ile de orta diizeyde pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Literatiir incelendiginde savunmaci kotiimserlik ve kaygiy: birlikte ele alan galismalarin
hepsinde savunmaci kotiimserlik ve kaygi arasinda pozitif yonlii iligki bulunmustur
(Berry, 2007; Martin, 1998; Norem, 2001a; Norem ve Cantor, 1986a, 1986b; Spencer
ve Norem, 1996; Wilson vd., 2002). Hatta savunmaci kotiimserligin kaygiyr kontrol
etme amaciyla kullanildig: belirtilmektedir (Norem, 2001a,b; 2014; Spencer ve Norem,
1996). Mevcut ¢alismanin yiiksek risk barindiran simavlardan olan iiniversiteye giris
simavina hazirlik donemindeki 6grencilerle ve sinava yaklasik 45 giin kala bir zaman
diliminde yapildig1 géz Oniine alindiginda 6grencilerin siirekli kaygilarinin yani sira

durumluk kaygilarmin da yiikksek ¢ikmasi anlamli goériinmektedir. Dolayisiyla
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savunmacit kotiimserlik ve kaygi arasindaki iliskinin literatlir ile uyumlu oldugu ve

onceki arastirmalar tarafindan desteklendigi sOylenebilir.

Aragtirmanin yedinci amaci kapsaminda gerceklestirilen analizler sonucunda savunmaci
kotiimserligin biligsel esneklik (alternatifler ve kontrol), kaygi (siirekli ve durumluk) ve
kisilik (duygusal dengesizlik ve deneyime aciklik) degiskenleri tarafindan yordandigi
bulunmustur. Alternatifler, duygusal dengesizlik, siirekli kaygi ve durumluk kaygi
savunmact kotlimserligi pozitif yonde, kontrol ise savunmaci kotiimserligi negatif
yonde yordamistir. Yukarida arastirmanin iiclincli amacina iligkin bulgular tartisilirken
biligsel esnekligin alternatifler boyutunun savunmaci koétiimserligin  derinlemesine
diisiinme boyutuna benzedigi ifade edilmistir. Benzer bir yaklagimla bilissel esnekligin
diisiinceler arasinda gegis yapabilme, aym1 anda birden c¢ok diislinceyi
degerlendirebilme, alternatifler iizerine odaklanabilme o6zellikleriyle ifade edilen
alternatifler boyutunun, savunmaci koétiimserlikteki olumlu ve olumsuz sonuglara iliskin
detayli ve derinlemesine diisinme boyutunu agiklamasi teorik agidan tutarh
goriinmektedir. Ayrica bu boyut incelenen degiskenler arasinda savunmaci kotiimserlige
katkis1 en bilylik olan boyuttur. Dolayisiyla c¢esitli alternatifleri diislinecek biligsel
esneklige sahip bireylerin sonuglara dair pek ¢ok alternatifi genis bir yelpazede diisiinen

bireyler oldugu sdylenebilir.

Biligsel esnekligin kontrol boyutu ise savunmact kotiimserligi negatif yonde
yordamistir. Bandura’ya (1997b) gore insanlar daima yasamlarina etki eden olaylari
kontrol etme cabasi icerisindedirler. Savunmaci kétiimserligi kullanan bireyler kontrol
hisleri gorece zayif olan bireylerdir (Norem, 2001a). Stratejileri sayesinde savunmaci
kotlimserlerin -+ olay iizerinde kontrollerinin  arttig1  belirtilmektedir.  Literatiir
incelendiginde muhtemel sonuglar1 zihinlerinden gegirmelerinin ve bu sonuclara dair
onlem almalarimin savunmaci kotiimserlerin kontrol duygularini arttirdigini belirten
caligmalar goriilmektedir (Cantor ve Harlow, 1994, Cantor vd., 1987; Norem, 2014).
Norem (2001a) de savunmaci kdotiimserligi kullanan bireylerin, kontrolii daha fazla
hissetmek ve kaygilarinin performanslarin1 engellemesini 6nlemek amaciyla savunma

olarak dusiik beklentiler belirlediklerini ifade etmektedir.

Savunmaci kétiimserligi pozitif yonde anlamli diizeyde agiklayan bir diger degisken

duygusal dengesizlik kisilik faktoriidiir. Duygusal dengesizlik, duygusal istikrarsizlik
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olarak da kabul edilmektedir ve bu faktor incelendiginde duygusal sikinti yasama,
kaygili olma, kolay iiziilme, duygu durumda degisiklik ve giinliik olaylarda stres
yasama gibi Ozellikler barindirdig1 goriilmektedir (Burger, 2006; Gunthert vd., 1999).
Norem (2008, 2015), savunmaci kotiimserligi bir duygu diizenleme stratejisi olarak ele
almaktadir. Dolayisiyla duygusal dengesizlik ve istikrarsizlik diizeyi yiiksek bireylerin,
bir duygu diizenleme stratejisi olan savunmaci kotiimserligi kullanmalar1 anlamli
goriinmektedir. Ayrica kaygi ile duygusal dengesizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir (Costa, McCrea ve Dye, 1991). Savunmaci kotiimserlik ise kaygilt
bireyler tarafindan kullanilmaktadir (Norem, 1986b). Dolayisiyla duygusal dengesizlik
ve savunmaci kotiimserlik arasinda elde edilen iliski literatiirle uyumlu ve beklenen bir
bulgudur. Ele alinan degiskenler arasinda savunmaci kotiimserligi anlamli diizeyde
yordayan son iki degisken ise aciklama oranina gore sirayla siirekli kaygi ve durumluk
kaygidir. Martin (1998) de savunmaci kotiimserligin savunmaci beklentiler ve
derinlemesine diigiinme boyutlarini ayr1 ayri ele aldigi ¢aligmasinda kayginin her iki
boyutunun da savunmaci kotiimserligi pozitif yonde anlamli diizeyde yordadigim

bulmustur.

Arastirmanin Sekizinci amaci kapsaminda orneklem grubundaki savunmaci kotiimser
ogrencilerin savunmaci kotiimserlik puanlarit ile LYS puanlarn arasindaki iligki
incelenmistir. Savunmact kotiimserlik ve LYS puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunmamustir. 2016 yilinda iiniversiteye Ogrenci se¢me amaciyla
gerceklestirilen LYS sinavinda, 6grenciler dort farkli sinava girebilmekte ve on iki
farkli puan tiirii hesaplanmaktadir. Calisma kapsaminda Ogrencilerin lisede dgrenim
gordiikleri alanlara ait LYS puanlariin aritmetik ortalamasi ile gerceklestirilen analizler
sonucunda calismanin siirekli degiskenleri ile LYS puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmamistir. Ele alinan akademik basar1 degiskeninin farkli puan
tirlerinden olugmas1 nedeniyle karsilastirilabilirliginin siirli  olabilecegi ve bu
smirliligin - korelasyona etki edebilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica Yildirnrm (1983)
yiiksekogretime Ogrenci segme ve yerlestirme siirecinde kullanilan sinavlarin, ¢oktan
segmeli oldugu i¢in daha ¢ok olgusal bilgiyi Olctiigiinii ve bu nedenle testler iyi
hazirlansa bile karar verme, yorumlama, problem ¢ozme, elestirel diislinme gibi {ist

diizey zihinsel becerileri tam anlamiyla 6l¢emeyecegini belirtmektedir. Morris vd.,
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(1981) de sinava girenler agisindan sinav sonuglarimin 6nemi arttikca kaygi diizeyleri ile

sinav basarisi arasinda ters yonlii bir iliski bulundugunu belirtmektedir.

Aragtirma kapsaminda akademik basar1 ol¢iitii olarak alinan iiniversiteye giris sinavi,
yiiksek risk barindiran ve 6grenciler agisindan 6nemli goriilen bir sinavdir. Akademik
basari ile savunmaci kotiimserlik arasinda iliski ¢ikmamasinin akademik basari 6lgiitii
olarak yiiksek risk barindiran bir sinavin alinmasindan kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmistlir. Bu nedenlerle savunmaci kotliimserligin akademik basari ile iligkisi

basar1 degiskeni olarak lise mezuniyet puanlar1 alinarak tekrar incelenmistir.

Mezuniyet puanlart ile savunmaci kotiimserlik arasindaki iliski de istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bulunmamistir. Literatiirde akademik basari ile savunmaci kotiimserlik
iligkisini inceleyen arastirma sonucglari incelendiginde sonuglarin karisik oldugu
goriilmektedir. Cantor vd. (1987), savunmaci kotiimserligin derinlemesine diisiinme
boyutunun akademik basar1 ile iliskili oldugunu bulmustur. Finlandiya’da yapilan bir
calismada da iki yillik bir periyotta savunmaci kotiimserlik, akademik basari ile pozitif
yonde iliskili bulunmustur (Eronen vd., 1998). Elliot ve Church’un (2003)
arastirmasinda ise savunmaci kotiimserlik kullanilarak performans sonuclarinin
yordandigi analizlerde savunmaci kétiimserlik sinav sonuglariyla da genel akademik not
ortalamasiyla da (GANOQO) ile de iliskisiz bulunmustur. Polak ve Prokop’un (1989)
calismasinda da GANO ile oOlgiilen akademik basar1 ve savunmaci kétiimserlik arasinda
iliski bulunmamistir. Hirabayashi (2005), savunmaci kotlimserligin derinlemesine
diistinme ve savunmaci beklentiler boyutlarinm1 ayr1 ayr1 ele alarak not ortalamasi ile
iliskisine baktig1 caligmasinda savunmaci kotiimserlikle bagar1 arasinda anlamli bir iliski
olmadigint bulmustur. Wolters (2003), savunmaci koétiimserligin @ kisa  vadede
ogrencilerin motivasyonlarin1 ve akademik performanslarmi gelistirdigini fakat uzun
vadede zararli olabilecegini belirtmistir. Cantor ve Norem (1989), gerceklestirdikleri
boylamsal calisma sonucunda {iniversitede gecirilen {ic yi1l sonunda savunmaci
kotiimserlerin puanlarinin stratejik iyimserlere oranla az da olsa daha diisiikk oldugunu

bulmuslardir.

Yukarida sunulan 6rnek arastirma sonuglarinda da belirtildigi gibi literatiirde savunmaci
kotiimserlik ve akademik basar1 arasindaki iligkinin net olmadigi sdylenebilir. Bu

nedenle hem savunmaci kotiimserligin akademik basari iizerindeki yansimalarini daha
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iyi anlamak hem de savunmaci kotiimserlik yapisini daha iyi agiklayabilmek adina yari
yapilandirilmis goriismeler kullanilarak nitel bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Asagida bu

nitel ¢alismadan elde edilen bulgular tartisilmaktadir.

5.2.2. Nitel Verilere iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmanin nitel asamasinda {iniversite giris simmavina hazirlanan lise son sinif
ogrencilerinin (a)savunmacit kotiimserlik deneyimlerinin incelenmesi, (b)savunmaci
kotiimserlik diizeyi yiiksek ve diisiik Ogrencilerin kaygi diizeyleri ve basart algilari
acisindan karsilastirilmasi, (C)savunmaci kotiimserligin - akademik basar1 {izerine
yansimalariin incelenmesi ve (d)nicel asamada ulasilan sonuglarin detayli bir sekilde
aciklanabilmesi amaclanmaktadir. Bu amagla gergeklestirilen goriismeler sonucunda
katilimcilarin savunmaci kétiimserligi nasil deneyimledikleri, savunmaci kotiimserlige
iligkin algiladiklar1 kazanglarin ve bedellerin neler oldugu, stratejiyi hangi durumlarda
kullandiklar1 gibi savunmaci kétiimserlik yapisina iligkin temalar elde edilmistir. Bunun
yan1 sira savunmact kotiimserligin basari lizerindeki yansimalarinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in savunmaci kétiimserlik diizeyi yiiksek ve diisiik olan katilimcilarla
goriismeler gerceklestirilmis ve veriler karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Analiz
sonucunda katilimcilarin ve ailelerinin basariya yiikledikleri anlam, basariya iliskin
nedensel yiiklemeleri, basar1 giidiileri ve basar1 ve basarisizlik sonucunda hissettikleri
duygulara iliskin bulgulara ulasilmistir. Son olarak kaygi diizeyi, kaygi diizeyinin sinav
zamanmin yaklasmasi ile gec¢irdigi degisim seyri ve bireyler lizerindeki etkileri yine
savunmact kotiimserlik diizeyi yiiksek ve diisiik katilimcilar agisindan karsilagtirmali

olarak ele alinmistir.

Katilimeilarin savunmact kétiimserlik deneyimleri incelendiginde on iki katilimcinin
hepsinin sinav sonucuna dair beklentilerini diisiik tuttuklari, sinav sonucuna ve sinav
anina iliskin c¢esitli senaryolar1 detayli ve kapsamli bir sekilde diisiindiikleri
bulunmustur. Bir degerlendirilme durumu Oncesinde kotiimser diisiinme ve diisiik
beklentiler i¢inde olma savunmaci kotiimserligin temel karakteristiklerindendir (Norem,
2014). Bu calismada da belirli kriterlere dayanilarak segilen savunmaci kotiimser
katilimcilarin hepsinin akademik degerlendirilme durumlari oncesinde beklentilerini
diisiik tuttuklart bulunmustur. Katilimcilarin ifadeleri incelendiginde basarisizlig

diistindiikleri ve kendilerini kdtiiye hazirladiklar1 goriilmektedir. Beklentiyi diigiik
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tutmak basarisizlik meydana gelmesi durumunda benlik saygisinin diisiisiinii nlemeye
hizmet etmektedir (Showers, 1992). Dolayisiyla beklenti diizeyini diisiik tutmak
savunmact kotlimserligin amaglarindan biri olan benligi koruma amacina hizmet

etmektedir.

Alan yazindaki caligmalar savunmaci kotiimserlerin ge¢miste benzer durumlarda
basarili olmalarma ragmen beklentilerini diisiik tuttuklarin1 vurgulamaktadir (Norem,
2001a; Norem ve Cantor, 1986a, 1986b; Norem ve lllingworth, 1993; Spencer ve
Norem, 1996; Thompson vd., 1999). Bu ¢alismada da katilimcilar {iniversite giris
smavinin ilk basamagi olan YGS smavindan %10’luk basar1 dilimine giren 6grenciler
arasindan secilmigtir. Ayrica katilimcilara basarisizliin ne anlam ifade ettigi
soruldugunda basarisizlik yasamadiklarini  belirten ifadelerde bulunmuslardir.
Dolayisiyla katilimcilarin akademik ag¢idan basarili bireyler oldugu sdylenebilir.
Savunmaci kotiimserlerin - gegmisteki  basarilarina  ragmen diisiik  beklentiler
olusturduklar1 bu yapiy1 ele alan calismalarin hemen hepsinde goriilmektedir. Martin,
Marsh, Williamson ve Debus (2003) da gergeklestirdikleri nitel galismada savunmaci
kotiimser olarak segilen Ogrencilerin hepsinin ge¢miste basarili olmalarina ragmen
gelecekteki performanslarina dair beklentilerinin  diisiik oldugunu  bulmustur.
Literatiirdeki c¢alismalara benzer sekilde bu calismada da savunmaci kotiimserlerin,
benzer durumlarda basarili olmalarina ragmen beklentilerini diisiik tutan bireyler oldugu

bulunmustur.

Savunmaci  kotiimserlerin -~ beklentilerini  diistik  tutmakla  birlikte  aslinda
yapabileceklerine dair inang¢larinin oldugu goriilmektedir. Literatiirde dogrudan boyle
bir bulguya rastlanmamistir. Fakat del Valle ve Mateos (2008) savunmaci kotiimserlerin
en kotliiyli beklemelerine ragmen en 1iyisi i¢in ¢alistiklarin1  belirtmektedir.
Aragtirmacilarin belirttigi bu nokta savunmaci kotiimserlerin aslinda yapabileceklerine
dair bir umut tasidiklar1 seklinde yorumlanabilir. Genel olarak diisiiniildiiglinde
kotiimser diislincelerin kendini gergeklestiren kehanete doniismesi s6z konusu olabilir.
Ancak bir beklenti inang haline gelmedigi miiddetce, kdtiimser diistincelerin bir sorun
olusturmadig1 belirtilmektedir (Sherman vd., 1981; Showers, 1992). Showers’e (1992)
gore gerceklesecegine inanmaktan ziyade negatif diisiinceleri akla getirmek kotiimser

bakis acisindan bazi yararlarin edinilmesini saglar.
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Sherman ve digerleri (1981) de c¢alismalarinda bir anagram testi (harflerin yerini
degistirerek sozciikk olusturma) oOncesinde katilimcilardan basar1 ve basarisizligi
hipotetik olarak agiklamalarini istemistir. Ayrica katilimcilarin yarisindan yaklasan bu
testle ilgili beklentiler olusturmalar1 istenmistir. Basarisizlig1 agiklayan ve daha sonra
bunu beklenti seklinde ifade edenler basariy1 agiklayip basarili olmay1 bekleyenlerden
daha kotii performans sergilemistir. Beklenti olusturulmadiginda ise basarisizligi
aciklayanlar basariyr agiklayanlardan daha 1yi performans sergilemislerdir.
Arastirmacilar bu durumu soyle aciklamislardir: “somut basarisizlik  beklentileri
olusturmadan basarisizlik ihtimalini diisiinmek daha iyi performansi giidiiler”.
Arastirmacilar  bireylerin hipotetik olarak basarisizligi agikladiklart durumlarda
basarisizlikla tutarli motivasyonlarina ve yeteneklerine dair bilis iirettiklerini
belirtmislerdir. Daha sonra bu bireylerden agik beklentiler olusturmalar1 istenirse bu

bilisler ise kosulacak ve bu da basarisizlik ihtimalini artiracaktir (Sherman vd., 1981).

Goodhart (1986) da negatif diisiincelerin ardindan belirgin bir sekilde negatif beklentiler
gelmedigi miiddetce negatif diigiincelerin iyimserlikten daha adaptif oldugunu ifade
etmistir. Savunmaci kotiimserlerin beklentilerinin diisiik olmasinin da bu sekilde adaptif
bir yoniiniin oldugu diisiiniilmektedir. Ozetle, bir sonuca dair olumsuzluklar akla
getirmek ve bu olumsuzluklara inanmak arasinda fark bulunmaktadir. Olumsuz
sonuglart  yalnizca akla getirmek olumlu sonuglar dogurabilirken, olumsuz
sonuglanacagina dair inang olusturmak performansi olumsuz etkiliyor goriinmektedir.
Mevcut aragtirma kapsaminda elde edilen nitel verilerin analizi sonucunda katilimcilarin
beklentilerini diisiik tutmakla birlikte iclerinde basariya dair bir inang tasidiklari
bulunmustur. Bu bulgu da Goodhart (1986), Sherman vd. (1981) ve Showers’in (1992)

vurguladigi noktalarla uyumlu goriinmektedir.

Gergeklestirilen igerik analizi sonucunda savunmaci kotiimserlik deneyimine iligkin
elde edilen alt temalardan biri de sinav yaklastik¢a beklenti diizeyinin degismesidir.
Savunmaci kdétiimser katilimcilar diisiik olan beklenti diizeylerinin sinav yaklastikca
arttigini ifade etmislerdir. Oregin SK9: “Yani simdi basta kétiimserlikle baslyor ¢iinkii
ontimiizde ¢ok uzun bir yol var ve onu nasil gegirecegimi hayal ediyorum ama elde
edebilir miyim bilemedigim icin siirekli kétii ihtimalleri diisiiniiyorum ama sonuna
dogru yaklastigimda biraz da mecburiyetten iyimserlige kayryor insan. Clinkii kotii

oldugunda bir hafta sonra diyelim éniinde bir sinav var ve bir hafta boyunca kendini
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kotii diistinerek gegirtirsem kotii olacagina inanirim o yiizden mecburiyetten biraz da

’

iyimserlige gecerim.” ifadeleriyle smav yaklastikca beklenti diizeyinde degisimler

oldugunu vurgulamistir.

Sweeny ve Krizan (2013a) iyimser bireylerin beklentilerindeki degisim Oriintiilerini
incelemek tizere gergeklestirdikleri calismalarinda, bireylerin beklentilerinde zamana
bagl olarak bir degisim oldugunu bulmuslardir. Kendini kotiiye hazirlama aslinda sik
rastlanir bir durumdur. Geri bildirim tarihi yaklastik¢ca sonuca dair beklenti iyimserden
kotimsere dogru degisir (Sweeny vd., 2006; Sweeny ve Krizan, 2013a; Sweeny ve
Falkenstein, 2016). Hatta Sweeny ve Falkenstein (2016), genel egilimi iyimser olanlarin
bile aciklanma tarihi yaklastikca beklentilerini diislirebilecegini gostermistir. Savunmaci
kotiimserlikte ise durum genel egilimin tersi yonde bulunmustur. Savunmaci
kotiimserler beklenti diizeylerini baslangicta diislik tutmakta, gerceklesebilecek olumsuz
senaryolart zihinlerinde canlandirmakta ve bu sayede yaklasan smav iizerinde bir
kontrol sagladiklarin1 hissetmekteler. Beklenti diizeylerinin zamanla daha iyimser hale
gelmesinde derinlemesine disiinme ile birlikte gelen bu kontrol hissinin de etkisinin

oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin savunmaci kotiimserlik deneyimlerine iliskin ifadeleri incelendiginde,
yukarida tartisilan alt temalarin yani sira, sinav sonucuna ve sinav anina iligkin gesitli
senaryolar1 detayli ve kapsamli bir sekilde diisiindiiklerine dair bulgular elde edilmistir.
Bu kapsamda katilimcilarin hem digsal, hem kisisel kosullara dair hem de sinav
sonucuna dair pek ¢ok alternatifi detayli ve derinlemesine bir bigimde zihinlerinden
gecirdikleri bulunmustur. Bu alt tema savunmaci kotiimserligin derinlemesine diigiinme
boyutu ile uyumludur. Norem (2015), savunmaci kotiimserlerin ne tiir aksilikler
cikabilecegini detayli bir sekilde diislindiiglinii belirtmistir. Lim (2009) de savunmaci
kotiimserligin olumsuz diisiinme ve derinlemesine diisiinme olmak tizere iki faktorlii bir

yapisinin oldugunu gostermistir.

Katilimcilarin ifadeleri incelendiginde c¢esitli olumsuzluklari zihinlerinden gegirdikleri
ve bunlar1 énlemeye c¢alistiklar1 goriilmektedir. Ornegin: “Mesela sira tirtikli olursa
falan ne yaparim falan diye diistindiim. ... Swra sallanmasini ¢ok diisiindiim. Hepsini
diistindiim ve mesela iiniversitede olacagini diigiiniince sira sallanma ihtimali birden

goziimiin oniinden kalkti, o gitti. Ne bileyim siranin ¢izik olmasi da hi¢ aklima gelmedi
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tiniversitede oldugunu diistiniince. Geg, nasil ge¢ kalacagimi diisiindiim ama ondan
onceki giin oraya gittik biz zaman tutup beraber gittik, onu da planladik. Iste aksam
erken yattim ge¢ kalmayayim diye, bunlarin hepsini diigiiniip sonra bunlara ¢éziim
iiretmeye basladim.” (SK1) Ifadeler incelendiginde savunmaci kétiimser katilimcilarin
siav aninda ve sonrasinda yasayabilecekleri olumsuzluklara dair ¢ok detayli bir sekilde
diisiindiikleri goriilmektedir. Bu diisiinceler derinlemesine incelendiginde, katilimcilarin
bu kosullar1 karsilasabilecekleri olumsuzluklar1 6ngdriip onlem alabilmek amaciyla

yaptiklar1 sonucuna varilmaistir.

MacDonald (2013) ve Norem (2001b) savunmaci kotiimserlik stratejisinin  ters
gidebilecek seyleri onceden diisiinerek ve en kotii durum senaryolart igin muhtemel
planlar hazirlayarak kaygiyr yonetme ve elinden gelenin en iyisini yapmada bireylere
yardimci oldugunu belirtmektedir. Norem ve Illingworth (2004) de savunmaci
kotiimserlerin olast kotli sonuglart diisiinerek bu sonuglart nasil onleyebileceklerini
zihinlerinde canlandirdiklarint ve daha sonra planlarini eyleme gecirdiklerini
belirtmektedir. Showers ve Ruben’e (1990) gore stres verici bir durum Oncesinde
kotiimserler ve depresifler az ¢aba gdsterme ve var olan durumla bagi kesme gibi
kagcinmaci Oriintiiler sergilerler. Savunmaci koétlimserligi kullananlar ise stres verici
durumla bas etmek icin hazirlik yapip, yogun c¢aba gdsterirler. Sanna (1996) da
motivasyonel bir strateji olarak olumsuz duygu durumlarini kullanabilen savunmaci
kotiimserlerin, performans oncesinde “Daha iyi nasil olabilir?” seklinde diisiinceler
olusturmada yetenekli olduklarin1 bulmustur. Savunmaci kétiimserlerin - diisiince
seyirlerinin, muhtemel terslikleri ve basarisizliklar1 diisiinmekle baglayip bu olasiliklar

Oonlemek amaciyla “Daha iyi nasil olabilir?” seklinde devam ettigi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin nitel asamasinin ilk amaci katilimcilarin savunmaci kotiimserlik
yasantilarini inceleyerek savunmaci koétiimserlik yapisinin daha iyi anlasilmasini
saglamaktir. Bu kapsamda gergeklestirilen derinlemesine incelemeler sonucunda
savunmaci kotiimserligi kullanan bireylerin bakis agisindan, stratejinin hem yararli hem
de zararli etkilerinin oldugu bulunmustur. Bu etkiler karsilastirildiginda katilimcilarin
ifadelerinde yararlarin zararlardan daha ¢ok vurgulandigi tespit edilmistir. Savunmaci
kotiimserligin yararlar1 arasinda kendi hayal kirikligimi ve c¢evredekilerin hayal
kirikligin1 6nleme ve dolayisiyla benligi koruma, ¢evrenin beklentilerini diizenleme,

kaygiyla bas etme, motive olma, basar1 sonucundan daha fazla tatmin olma, sosyal
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destek, belirsizligi azaltma, temkinlilik ve daha ¢ok caligsma yer almakta iken bedelleri

arasinda ise olumsuz duygular ve engelleyici etki yer almaktadir.

Savunmaci kotiimserlik stratejisinin  sagladigt en biiylik yararlar arasinda; hayal
kirikligin1 6nlemesi ve dolayisiyla da benligi koruyucu olmasi yer almaktadir. Norem ve
Cantor (1986a,b) savunmact beklentiler ve derinlemesine diisiinmenin basarisizlik
durumunda bireyi giiglendirmesi agisindan koruyucu oldugunu ve bdylece benlik
degerine gelecek darbelerin etkisinin azalacagimni ifade etmektedir. Elliot ve Church
(2003) de savunmaci kotiimserligin  benlik degerini korumaya hizmet ettigini
belirtmektedir. Mariano (1998), savunmaci kotiimserligin kotiimser beklenti bilesenin,
bireylerin benlik saygisini tehdit eden bir performansla basa ¢ikmalarina yardim eden
bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Savunmaci kétiimserler performans dncesinde koruyucu
beklentiler olusturarak basarisizligin etkisini hafifletirler (Norem ve Cantor, 1986a,b).
Martin (1998) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da katilimcilar diisiik beklentiler
Olusturarak ve Dbasarisizlik ihtimalini aklinda bulundurarak bu beklentiler
gerceklestiginde hayal kirikligina ugramamis olacaklarimi belirtmislerdir. Baumgardner
ve Brownlee (1987) basarisizlik tehdidine karsi benligi koruma amaciyla stratejik olarak
basarilmasi kolay, diislik standartlar olusturulacagini belirtmektedir. Bu calismada da
bireylerin hayal kirikligindan korunmak ve kendilerini korumak ig¢in kotiimser
beklentilerle sekillenen bir strateji olan savunmaci koétiimserligi  kullandiklar
belirlenmistir. Hirabayashi (2005) de savunmaci kotiimserligin benlik koruyucu bir

strateji oldugunu destekleyen sonuglar bulmustur.

Gergeklestirilen nitel analizler sonucunda katilimcilarin belirttigi hayal kirikliginin hem
bireyin kendi hayal kiriklig1 hem de ¢evrenin hayal kirikligi oldugu goriilmiistiir. Diger
bir ifadeyle katilimcilar kendileri hayal kirikligina ugramamak icin onlemler almakta

ayn1 zamanda cevrelerindeki bireyleri de hayal kirikligina ugratmaktan korkmaktadirlar.

Thompson (2004), savunmact kotiimserlerin ailelerinin basari yonelimli oldugunu
belirtmektedir. Mevcut arasgtirmanin nitel verileri derinlemesine incelendiginde
savunmact kotlimserlik diizeyi yiliksek bireylerin ailelerinin beklentilerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan biri (SK2) bu durumu su sekilde ifade etmistir:
“...destekleri hep var ama aslinda onlarin beklentisinin altinda bir sey yapmaktan da

korkuyorum. Ciinkii ¢ok fazla emek veriyorlar bizim i¢in ve beklentileri de ¢ok yiiksek
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gercekten. Ya 19000 yaptim annem dedi ki ben senden 8000 bekliyordum. Daha ne
yapayim, canimi mi vereyim yani. O yiizden onlarin beklentisi diisiik olsun ki iyi gelince
onlar da sevinebilsinler. ... Ben kotii de yapabilirim, bunu kavratmaya c¢alistyorum
onlara ashnda.” Cevreden bireylere iletilen bu yiiksek standartlarin savunmaci
kotiimserlik  stratejisinin - kullanimini  tetikledigi distiniilmektedir. Nitekim Martin,
Marsh, Williamson ve Debus (2003), c¢alismalarinda savunmaci kotiimserligin
kullanimmin nedenlerinden birinin kiiltiirel etkenler oldugunu bulmustur. Ilgili
calismanin sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin basarili olma konusunda iizerlerinde
baski hissettikleri bulunmustur. Ayrica ayni ¢alismada katilimcilar diisiik beklentiler
olusturmanin yiiksek beklentileri karsilayamama korkusuyla bas etmeye yardimei
oldugunu belirtmislerdir. Mevcut c¢alismada da benzer Oriintiilerin elde edildigi
sOylenebilir. Savunmaci kotiimserligin yararli etkilerinden birinin ¢evrenin yiiksek

beklentilerini diizenleme ve hayal kirikligin1 6nleme olarak algilandigi bulunmustur.

Bireyler yargilanmaya karsi daha diisiik ve daha giivenli standartlar olusturmak
amacityla  cevrelerindeki  kisilerin  beklentilerini  diizenlemeye  calisabilirler
(Baumgardner ve Brownlee, 1987; Martin, 1998). Hirabayashi (2005) ii¢ katilimci ile
yaptigin goriismeler sonunda ¢evrenin beklentilerinin savunmaci kétiimserler lizerinde
baski olusturdugunu bulmustur. Digsal standartlari karsilamaktan kaygilanan sosyal
olarak kaygili kisiler diisiik standartlarla daha rahat hissedebilirler (Schlenker ve Leary,
1982). Bu acidan bakildiginda da savunmaci koétiimserlerin beklentilerini  diisiik
tutmalarinda, cevrelerinin ve Ozelde ailelerinin yiliksek beklentilerinin baskisini
hafifletmek amaci etkili olabilir. Martin (1998), savunmaci beklentileri yiiksek olan
ogrencilerin ¢evrelerindeki insanlarin  kendilerinden beklentilerini = diizenlemeyle
ilgilendigini bdylece bu kisileri hayal kirikligina ugratma ihtimalinin en aza indirilmis
olacagin1 belirtmektedir. Martin (1998), arastirmasinin nitel asamasinda goriisme
yaptigit katilimcilardan ikisinin, olumsuz beklentilerini ¢evresindeki kisilerle
paylastigin1 boylece onlarn hayal kirikligmma ugramasini onledigini ve cevresindeki
kisilere negatif beklentilerinden bahsederek bu kisilerin kendisinden beklentilerini

diizenlemeyi hedefledigini belirtmistir.

Gergeklestirilen nitel analiz sonucunda savunmaci kotiimserligin yararli etkilerinden
birinin de kaygiyla bas etme oldugu bulunmustur. Literatiir incelendiginde savunmaci

kotiimserlik  stratejisinin  genel olarak kaygi diizeyi yiiksek bireyler tarafindan
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kullanildigr goriilmektedir (Norem, 2001b; Norem ve Chang, 2002; Schoneman, 2002).
Negatif olasiligin gerceklesme ihtimali yiiksek oldugunda ya da olasilik diisiik olsa da
sonu¢ onemli oldugunda kaygi meydana gelebilir. Cantor ve Norem (1989) bodyle bir
durumda kaygiyla miicadele etmek ve asiri glivenin zararli etkilerini onlemek igin
savunmact kotiimserlik gibi bir stratejinin  kullaniminin avantajli olabilecegini
belirtmektedir. Zihinsel prova siireci savunmaci kotiimserlerin kaygilarint etkili bir
sekilde isleve koymalarina ve olumlu motivasyona doniistiirmelerine yardim eder
(Norem ve Chang, 2002). Dolayisiyla mevcut arastirmada savunmact kotiimserligin
yararl etkileri arasinda elde edilen kaygiyla bas etme alt temasinin literatiirde de benzer

minvalde yer aldig1 sdylenebilir.

Savunmaci kotiimserligin kazanglarina iliskin elde edilen bir bulgu da bu strateji
sayesinde arkadas ya da aileden sosyal destek elde edildigidir. Kdtiimser beklentiler
olusturma yonii nedeniyle bat1 kiiltiirlerinde savunmaci kotiimserlik desteklenmemekte
aksine 1iyimserlik vurgusu yapilmaktadir. Kolektivist kiiltiirlerde savunmaci
kotlimserligin sosyal destek gibi bir islevinin de olabilecegi bu c¢aligmayla ortaya
konmustur. Literatiirdeki caligmalar incelendiginde sosyal destekle ortiisebilecek tek bir
bulgu ile karsilagilmistir. Martin’in  (1998) calismasinda iki katilimer negatif
beklentilerini arkadaslariyla paylastiklarinda arkadaglarinin kendilerine destek oldugunu
ve cesaretlendirdiklerini boylece kendilerini daha iyi hissettiklerini belirtmistir. Martin
(1998) tarafindan da bulgulanan bu durum savunmaci koétiimserligin sosyal destek

saglayan bir yoniiniin olduguna isaret etmektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgulardan biri de savunmaci kotiimserlik sayesinde basari
sonucundan daha fazla tatmin hissetmedir. Feather (1969), beklenmedik olumlu
sonuclarin beklenenlerden daha tatmin edici oldugunu, beklenen olumsuz sonuglarin ise
beklenmeyenler kadar zorlayict olmadigini belirtmektedir. Savunmaci kdtimserler de
onceki basarillarina uyumlu olmayan diizeyde diisiik beklentiler olusturarak basari
sonucundan daha fazla tatmin olmaktadirlar. Martin’in (1998) ¢alismasinda da gériisme
yapilan ii¢ katilimcidan biri negatif diislinlirken iyi sonuglar elde etmenin siirpriz bir
memnuniyet hissettirdigini ifade etmistir. Arastirmact bu ve benzer ifadeleri “hos
siirpriz” alt temas1 altina toplamistir. Bu ¢alismada savunmaci kdétiimserligin etkileri
temasinin altinda yer alan “basari sonucundan daha fazla tatmin” alt temasinin

Martin’in (1998) calismasinda ki hos siirpriz temasi ile uyumlu oldugu goriilmektedir.



262

Martin, Marsh, Williamson ve Debus (2003) da calismalarinin bir boliimiinde
katilimcilara savunmaci kétiimserligi neden kullandiklarini sormuslardir. Katilimeilar
bu sayede hos bir siirpriz yasadiklarini ifade etmislerdir. Mevcut ¢alismadan elde edilen

bu bulgu belirtilen ¢alisma ile de uyumludur.

Mevcut ¢alismada katilimeilardan ii¢li savunmact kotiimserlik sayesinde belirsizlik
durumunun azaldigini belirtmistir. Dugas, Buhr ve Ladouceur (2004) belirsizlige
tahammiilsiizliigii; belirsiz durumlara ve olaylara kars1 duygusal, bilissel ve davranigsal
olarak negatif reaksiyon gostermeye olan yatkinlik olarak tanimlamistir. Belirsizlige
tahammiilstizligi yiiksek olan kisilerin belirsizlik igeren durumlari keyif kagiran ve
stresli durumlar olarak gormeye, belirsizlikten kacinmaya ve belirsizlik igeren
durumlarda islevselliklerinde sikinti yasamaya yatkin olduklar1 da belirtilmistir (Buhr
ve Dugas, 2002). Mevcut ¢alismanin katilimcilarinin da “Su an hayatimdaki en biiyiik
problem belirsizlik. Bunu bildigim icin iiniversiteye gegmek benim icin boyle diinyanin
en net seyi haline gelmis oluyor. (SK1) seklinde ifadeleri gdze ¢arpmaktadir. Ifadeleri
derinlemesine analiz edildiginde bu katilimcilarin belirsizlige tahammiilsiizliiklerinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Katilimeilar savunmaci koétiimserlik sayesinde bu
belirsizlik durumlarimi biligsel anlamda kismen azaltabildiklerini ifade etmislerdir.
Dolayisiyla belirsizligi azaltma da savunmaci kotiimserligin kazancglar1 arasinda ele
alimmistir. Martin’in (1998) calismasinin sonuglarina gore de belirsiz kisisel kontrol
savunmact kotiimserligin bilesenleri olan savunmaci beklentiler ve derinlemesine
diistinmeyi pozitif yonde yordamaktadir. Bu sonuca gore belirsizligin oldugu
durumlarda savunmact kotiimserlik stratejisinin  kullaniminin daha fazla oldugu

sOylenebilir.

Savunmaci kotiimser katilimeilarin sinav dncesinde kosullara ve sonuca dair olasiliklari
zihinlerinden gegirdikleri ve boylece gerceklesebilecek sonuglara karsi kendilerini
hazirliklr hissettikleri sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin birinin bu konudaki ifadeleri
su sekildedir: “Cuinkii siirekli olumlu diisiiniirsem olumsuz geldiginde iiziilebilirim ama
beklentisiz olmak bu konuda daha iyi oluyor insan i¢in. Olursa ¢ok seviniyorsunuz
olmazsa da béoyle olacakti diye tabi yine biraz sey yasiwyorsunuz ama o oyle gelisiyor
biraz olumsuz yonden diisiinmek daha sey. Ciinkii olumsuz yonden diistiniince her tiirlii

ihtimali diisiinebiliyorsunuz o yiizden de ona gére de hazirlikli olabiliyorsunuz.” (SK12)
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Katilimcilarin, sonuglara psikolojik olarak hazirlikli olmanin yani sira bu sonuglara dair
temkinli davrandiklar1 ve Onlemler aldiklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin 6nlem
almaya dair ifadeleri su sekildedir: “Hepsini goze aliyorum ve kendime ¢oziim
tiretiyorum o anda bu olursa, bununla karsilasirsam bunu yaparim, bununla
karsilasirsam bunu yaparim diyorum ve o yonde ilerliyorum. Hepsini diisiinerek
hareket ediyorum. Daha saglam adimlar atmis oluyorum.” (SK1) “Ciinkii olumsuz
vonden diistiniince her tiirlii ihtimali diigiinebiliyorsunuz o yiizden de ona gére de
hazirlikl olabiliyorsunuz. ... Olumsuzu diistinmek... Bu sizin klasik olumsuzu diisiiniip

’

her seyi kotii alan olumsuz degil, olumsuz diisiintip olumlu olmast igin temkinli olan.’

(SK12).

Katilimcilarin goriisme kayitlarinin analizi sonucu karsilasilan sonuca hazirlikli olma,
temkinli davranma ve 6nlem alma kodlar1 altinda kiimelenen bu tiir ifadeler temkinlilik
alt temasi olarak isimlendirilmistir. Elde edilen bu alt tema Satterfield ve digerlerinin
(1997) c¢aligmasi ile uyumludur. Satterfield vd. (1997), o6zellikle hukuk gibi bazi
alanlarda kotiimser diisiincelerin bir gii¢ olabilecegini ¢linkii kotiimserligin, ihtiyatlilik,
kuskuculuk ve oOnlemli olmanin isareti oldugunu belirtmislerdir. Chang ve Sivam
(2004), ihtiyatli olma gibi Cin degerlerinin savunmact kotiimserligi yordadigini
bulmustur. Ozer (2008) de kaygiyla bas ederken, asir1 bir rahatlik ve gevsemeden
ziyade kaygiyr temkinli bir duyguya doniistiirme ya da olmasi gereken temkinliligi
kaygi diizeyine ¢ikarmamanin hedeflenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu noktadan
diisiintildiigiinde de bir kaygiyla bas etme stratejisi olan savunmaci kotiimserligin

temkinlilik gibi bir yararinin olmasi anlamli goriinmektedir.

Savunmaci kotiimserligin akademik baglamda en O©nemli goriilebilecek olumlu
etkilerinden biri de motive edici yoniiniin olmasidir. Savunmaci kotiimserlik bireyleri
motive eder ve dolayisiyla daha fazla ¢alismalarini saglar. Yamawaki vd., (2004) ve
Peres vd. (2002), savunmaci koétiimserligin motivasyon saglayict bir strateji oldugunu
ifade etmiglerdir. Sanna’ya (1996) gore de savunmact kdétiimserlik olumsuz duygu
durumlarindan yararlanilan motivasyonel bir stratejidir. Diger bir ifadeyle savunmaci
kotiimserlik bireylerin amaglarina yardim eden, uygun, etkili ve harekete gegirici bir
aragtir (Norem, 1989; Norem, 2014; Showers ve Cantor, 1985). Martin (1998),
savunmacit kotiimserligin motive edici etkisinin nedenini; negatif diislinmenin strese

neden olmas1 ve bir miktar stresin de yararli olmasi olarak agiklamaktadir. Savunmaci
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kotiimserligin motive edici etkisi literatiirdeki hem nitel hem de nicel bulgularla
uyumludur (bknz. Garcia ve Pintrich, 1994; Martin, Marsh, Williamson ve Debus,
2003).

Showers ve Ruben’e (1990) gore ¢abay1 birakan gercek kotiimserlerin aksine savunmact
kotiimserler daha yogun caba gosterirler. Showers (1992) cabanin stratejik olarak
artmasmin savunmaci kotiimserlige eslik ettigini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle
savunmacit kotiimserler kag¢inmaci davranmazlar ve basarili olmak i¢in ellerinden
gelenin en iyisini yaparlar. Gasper vd. (2009), detayli ve derinlemesine diisiinmenin
kotiimserligin etkilerini birkag yolla azalttigini belirtmektedir ve bu yollardan biri de bu
diisinme bi¢iminin ¢aba gostermeyi tesvik etmesidir. Mevcut c¢aligmada ulasilan
savunmaci kotiimserligin daha fazla ¢alismay: sagladigi yoniindeki sonu¢ Gasper ve

ekibinin (2009) belirttigi etki ile uyumlu goriinmektedir.

Savunmact kotiimserligin olumsuz etkilerine bakildiginda katilimeilarin ifadelerinin
olumsuz duygular ve engellenme olmak iizere iki kiime altinda toplandigi tespit
edilmistir. Savunmaci kotiimserlerin ifadeleri analiz edildiginde, tercih ettikleri
stratejinin  genellikle kazanglarmin oldugunu ya da en azindan kazanglarinin
bedellerinden daha fazla oldugunu bildirdikleri goriilmiistiir. Buna ragmen olumsuz
sonuclara odaklanmanin hos olmayan duygulara sebebiyet verebilecegini
belirtmislerdir. Savunmaci kétiimserler bu tiir bir diisiinme bi¢iminin; yorucu oldugunu,
stres ve tlikenmislik duygusu hissettirebilecegini ifade etmistir. Ayrica katilimcilar
arasinda bu tlir diisiince biciminin zaman kaybi1 gibi nedenlerle kendilerini

engelleyebilecegini belirtenler de olmustur.

Cantor ve Norem (1989), savunmaci kotiimserleri iyimserlerle karsilastirdiklart
boylamsal bir c¢alismada {ic yil sonra Olclimleri tekrarlamiglar ve savunmaci
kotiimserlerin daha fazla yasam stresi ve daha fazla psikolojik semptom (endise,
uykusuzluk, umutsuzluk) belirttigini ve yasamlarindan daha az memnun hissettiklerini
bulmuslardir. Norem (2001b) ve Norem ve Chang (2002) savunmaci kotiimserlerin bu
diisiince yapilarinin ¢ok fazla enerji ve zaman aldigint belirtmektedir. Cantor ve
Harlow’a (1994) gore de savunmaci kotiimserlik duygusal olarak fazla giic harcamayi
gerektirir. Yorgunluk, tiikenmislik hisleri literatiirde savunmaci kotiimserlige ait yer

alan bu 0zelliklerin bir sonucu olabilir.
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Diger taraftan Berger (2006), yiiksek risk tasiyan sinavlarin, bu smavlara giren
ogrencilerde bikkinlik ve baski ortaya ¢ikmasina neden oldugunu belirtmistir. Mevcut
caligmada ele alman LYS smavi yliksek risk barindiran ve uzun hazirlik gerektiren bir
smavdir. Savunmact kotiimserlerin ifade ettikleri bu duygular, kullandiklar1 bu
stratejinin yan1 sira karsi karsiya kaldiklari sinavin yiiksek risk igeren bir sinav
olmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Kumandas’in (2013), yliksek 6gretime
ogrenci se¢iminde kullanilan smavlarin olusturdugu risk faktorlerinin okul basarisi
tizerindeki yordayiciligini inceledigi ¢alismasinda elde ettigi bulgulardan biri 10.
smiftan 12. siifa dogru simif diizeyi arttikca 6grencilerin sinava hazirlik igin yapilan
harcamalardan dolay1 kendi kendilerine baski yaptiklar1 ve ailelerine kars1 bir
sorumluluk hissettikleri bulgusudur. Bu baski ve sorumluluk savunmaci koétiimserlerin

belirttikleri tiikenmislik ve yorgunluk duygularinda etkili olabilir.

Katilimcilardan ikisi savunmaci kétiimserligin engelleyici olabilecegini belirtmistir. Bu
katilimcilarin  ifadeleri incelendiginde zaman kaybettirme ihtimalinden dolay1
engelleyici olabilecegini belirttikleri goriilmektedir. Mevcut arastirmada savunmaci
kotiimserligin bedellerine dair ortaya ¢ikan bu alt temalar Norem ve Chang’in (2002),
stratejinin enerji ve zaman alacagina iliskin yukarida sunulan ifadeleri ile benzerlik

gostermektedir.

Savunmaci kotiimserligin etkileri temasinin altinda toplanan ve yukarida ilgili literatiir
15181inda yorumlanarak tartigilan ifadelerden hayal kirikligini 6nleme, kaygiyla bas etme,
motive olma, sosyal destek ve basart sonucundan daha fazla tatmin elde etme ifadeleri
duygusal kazanglar alt temasmi; belirsizligi azaltma, temkinli olma ve ¢evrenin
beklentilerini diizenleme ifadeleri biligsel kazanglar alt temasini; daha ¢ok c¢alisma
ifadesi davranigsal kazang alt temasini; olumsuz duygular ve negatif diisiinme ise

bedeller alt temasini olusturmustur.

Elde edilen bir sonraki tema savunmaci kétiimserlik stratejisinin kullanimi ile ilgilidir.
Gergeklestirilen icerik analizi sonucu kullanim alani ve kulanim kosullar1 olmak {izere
iki farkli alt tema elde edilmistir. Kullanim alani ile yalnizca belirli bir baglamda m
yoksa genel olarak her yasam doneminde mi kullanildigi ifade edilmektedir.
Katilimcilardan yalnizca biri (SK4) genel olarak her yasam kosulunda savunmaci

kotiimser oldugunu belirtmis, cogunlugu ise savunmaci kotiimserligi alan temelli olarak
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ozellikle de akademik alanlarda kullandiklarini belirtmislerdir. Yukarida sunulan
yararlar1 ve ¢ogunlukla alan bazli olarak kullanildigi g6z oniline alinirsa savunmaci
kotiimserligin bir kisilik 6zelligi olmaktan ziyade belirli durumlarda kullanilan bilissel
bir strateji oldugu ifade edilebilir. Benzer sekilde literatiirde de savunmact
kotiimserligin belirli durumlarda kullanilan ve gerektiginde degistirilebilen bir bilissel
strateji oldugu belirtilmektedir (Norem, 1989, 2001b). Arastirmacilar savunmaci
kotiimserligin farkli alanlarda kullanimina dair farkliliklar oldugunu belirtmislerdir
(Norem, 2001a; Cantor ve Norem, 1989; Cantor vd., 1987). Norem (2001a) savunmaci
kotiimserligin sosyal ve akademik alanlarda kullanimi arasinda orta diizeyde (r=.48)
korelasyon bulmustur. Dolayisiyla savunmaci kotiimserligin alana bagli olarak

kullanimy, ilgili literatiir ile 6rtiisen bir bulgudur.

Stratejinin kullanimina dair elde edilen bir alt tema da kullanim kosullaridir. Savunmaci
kotimserligin kigisel durumlarda, onemli durumlarda ve kontrol edilebilir durumlarda
kullanildig: belirlenmistir. Literatiirde de savunmaci kotiimserligin, basarisizligin benlik
saygisini tehdit ettifi ve basarinin birey i¢in istenilir ve 6nemli oldugu durumlarla
karsilasildiginda ~ kullanildigr  belirtilmektedir  (Norem ve Cantor, 1986a,b).
Gergeklestirilecek amag birey i¢in yeterince dnem tagimiyorsa savunmaci kotiimserlik
kullanilmamaktadir (Gasper vd., 2009; Norem, 2001a). Thompson ve Le Fevre (1999)
de ego tehdidinin diisiik, kisisel deger agisindan basarisizligin ¢ok da dnemli olmadig
durumlarda strateji kullaniminin nispeten daha az beklendigini belirtmistir. Savunmact
kotiimser katilimcilarin ifadeleri incelendiginde genel olarak diinya goriislerinin
kotiimser olmadigi gériilmektedir. Arkadaslarina dair herhangi bir durumda ya da genel
olarak sosyal durumlarda iyimser olduklar1 belirlenmistir. Duruma iligskin kontrol hissi
acisindan incelenecek olursa mevcut ¢alismada stratejinin kontrol edilebilir durumlarda
kullanildigt  bulunmustur.  Literatiir incelendiginde genel olarak savunmaci
kotiimserligin kontrol hislerinin zayif oldugu ve stratejinin bu hissi saglamaya yardim
ettigi goriilmektedir (Norem, 2001a; Showers, 1992). Bu bulgu ilk bakista literatiirdeki
bulgu ile ¢elisiyor goriinmektedir. Ancak kullanim kosullarina dair bu sonu¢ yukarida
sunulan degerlendirilme ani1 yaklastikga beklentinin artmasi alt temasi ile birlikte
degerlendirildiginde savunmaci kdétiimserlerin degistirebilecekleri ve iizerinde kontrol

saglayabilecekleri durumlarda kendilerini motive etmeleri amaciyla bu stratejiyi
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kullandiklari; degistiremeyecekleri durumlarda ya da artik degistirecek zaman

kalmadiginda savunmaci kétiimser olmadiklar1 sdylenebilir.

Calismanin nitel asamasinin ilk amaci katillmcilarin  savunmaci kotiimserlik
deneyimlerinin incelenmesidir. Bu amaci gergeklestirmek iizere katilimcilara yoneltilen
sorulara verilen yanitlarin analizi sonucu yukarida sunulan; savunmact kotiimserlik
deneyimi, savunmact kétiimserligin etkileri ve kullamim kosullari temalarn elde
edilmistir. Nitel asamanin ikinci amaci savunmaci kétiimserlik diizeyi yliksek ve diisiik
ogrencilerin basar1 algilarinin karsilagtirilmali bir sekilde incelenmesidir. Bu noktada
yapilan analizler sonucunda; basarimin onemi, basart giidiisti, basarimin anlami, aile

icin basarmin anlami ve basarisizligin anlami temalari elde edilmistir.

Bu c¢alismanin katilimcilarindan savunmaci kotiimserlik diizeyi yiliksek olanlarla diisiik
olanlar diger bir ifadeyle savunmaci kotlimserlerle iyimserler karsilastirilirsa savunmaci
kotiimserlerin basariya daha ¢ok dnem verdikleri sdylenebilir. Ayrica basartya verilen
onem agisindan bakildiginda ilging bir bulgu ile karsilagilmaktadir. Baz1 savunmaci
kotimserler i¢in basarisiz olmamak basarii olmaktan daha 6nemlidir. Bu noktada
katthmcilarin  basar: giidiileri incelendiginde savunmaci kotlimserlerin hem basari
ithtiyaclarinin hem basarisizlik korkularmin gii¢lii oldugu bulunmustur. Savunmaci
kotiimserlerde basarisizlik korkusuna yapilan vurgu, basari ihtiyacina kiyasla bir miktar
daha giigliidiir. Tyimser katilimcilar arasinda ise basarisizlik korkusunun motive edici
olduguna deginen katilimci olmamistir. Elliot ve Church’un (2003) savunmaci
kotiimserligin motivasyonel analizini incelemek {izere yaptiklari ¢aligmada, savunmaci
kotiimserlik basarisizlik korkusu tarafindan yordanmis fakat basari ihtiyaciyla iliskili
bulunmamistir. Arastirmacilar bu bulguyu, savunmaci kotiimserleri harekete geciren
motivasyon unsurunun; basar1 ihtiyacindan ziyade olas1 bir basarisizliga yonelik
duyduklart korku oldugu seklinde yorumlamislardir. Basar1 giidiisii agisindan
savunmaci kotlimserligin kaginma motivasyonuna dayandiginm ifade etmislerdir. Ancak
savunmact kotlimserligin basari ihtiyaci ile pozitif iligkili olmadig1 gibi negatif de

iliskili olmadigin1 vurgulamiglardir.

Koreli 11. Simif 6grencileri iizerinde yapilan bir calismada da basarisizlik korkusunun
savunmaci kotiimserlikte anlamli diizeyde bir varyansi agikladigi bulunmustur (Lee vd.,

2014). Ntoumanis ve digerlerinin (2010) 11-13 yas araligindaki 534 Ingiliz 6grenci



268

tizerinde gerceklestirdikleri ¢alismada, savunmaci kotiimserligin basarisizlik korkusu
tarafindan pozitif, fiziksel benlik kavrami tarafindan negatif yordandigi bulunmustur.
Burger (2006) da basarisiz olma olasiliginin savunmaci kotlimserleri daha fazla
calismaya itecegini belirtmektedir. Burger’a (2006) gore basarili olmanin zevki, bu
insanlar1 giidiilemeye yetmez, kotii sonug almaktan korkmalari bu kisiler i¢in gercek bir
tesvik olur. Benlik degeri teorisi agisindan bakildiginda ise bu teori, basarisizlik korkusu
yiiksek Ogrencilerin savunmact stratejileri benimseme ihtimalinin daha yiiksek
oldugunu belirtir (Covington, 1992). Bu calismada savunmaci kétiimser 6grencilerin
basarisizlik korkusuna yaptiklar giiglii vurgu Covington (1992) tarafindan belirtilen

benlik degeri kurami ile de uyumlu goriinmektedir.

Norem (2014), savunmaci kotiimserligi kullanan bireylerin hem basariya yaklagsma hem
basarisizliktan kacinma motivasyonunda oldugunu belirtmektedir. Martin, Marsh,
Williamson ve Debus (2003) da gergeklestirdikleri nitel goriismeler sonucunda
savunmaci kotiimserlerin basari ihtiyacinin yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica del Mar
Ferradas, Freire, Nunez, Pifieiro ve Roséario (2017) hem kaginma hem yaklasma
egilimindeki Ogrencilerin savunmaci kotiimserligi kullandigini bulmustur. Basari
konusunda c¢alisma yapan teorisyenler, basar1 motivasyonu eslik etmediginde
basarisizlik korkusunun c¢aba ve performanst azaltict oldugunu, fakat basari
motivasyonu eslik ettiginde ¢aba ve performansi kolaylastirict oldugunu gostermislerdir
(Birney vd., 1969; Covington ve Roberts, 1995). Savunmaci kotiimserlikte de
basarisizlik korkusuna basar1 motivasyonunun eslik ettigi, yani bu iki basari giidiisiiniin

de savunmaci kotiimserlerde yiiksek oldugu sdylenebilir (Martin vd., 2001a).

Martin (1998), savunmaci kotiimserligin savunmaci beklentiler ve derinlemesine
diisinme boyutlarin1 ayr1 ayr1 ele almig ve derinlemesine diisiinmenin hem basari
yonelimi hem basarisizliktan kaginma giidiisiinii icerdigini, savunmaci beklentilerin ise
oncelikli olarak basarisizliktan ka¢inmayi yansittigini bulmustur. Mevcut ¢alismada
savunmact kotiimserligi diisiik olan katilimcilarin motivasyon unsuru, basarisizlik
korkusu degil basar1 ihtiyaci olarak bulunmustur. Benzer sekilde Martin (1998) de
savunmact kotlimserligi diisiik olan 06grencilerin basariyla birlikte gelen tatmin
hissinden memnun olduklarin1 ve kendilerini motive eden seyin bu duygu oldugunu

bulmustur.
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Nitel aragtirmanin ikinci amaci savunmaci kotiimserlerin ve iyimserlerin basari
algilarmi  karsilastirmali  olarak incelemektir. Bu amaci gergeklestirmek iizere
katilimcilara basarinin anlami, basarisizlifin anlami ve ailelerinin bagariya nasil bir
anlam yikledikleri sorulmustur. Literatiir incelendiginde savunmaci kotiimserlerin
basariya yiikledikleri anlami inceleyen herhangi bir ¢alisma ile karsilasilmamistir.
Mevcut ¢alismadaki veriler incelendiginde ise dikkat ¢eken bulgular goze ¢arpmaktadir.
Savunmaci kotiimserlik diizeyi hem yiiksek hem de diisiik olan katilimcilarin basariya
yiikledikleri anlam; sayginlik ve gurur, mutlu olma, insanlara faydali olma ve
emeklerinin karsiligin1 alma ifadelerinde kesismektedir. Savunmaci kotiimserlik diizeyi
yiikksek olanlar diisilk olanlardan farkli olarak basariya; hedeflerine ulagma, iyi bir
gelecege sahip olma ve aileyi mutlu etme anlamlarini yiiklemektedirler. Savunmaci
kotiimserlerin basarinin anlamina iliskin bu vurgularinin arasinda en ¢ok dikkat ¢ekenin
aileyi mutlu etme oldugu disiiniilmektedir. Savunmaci kotiimserlik diizeyi diisiik
katitlimcilar ~ basarinin = anlamimi  aileyle  iliskilendirmemislerdir. ~ Savunmaci
kotlimserlikteki bu vurgunun ailelerinin basar1 yonelimli olmasindan (Thompson, 2004)
ve beklentilerinin yliksek olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Savunmaci
kotiimserler basarmin iyi bir gelecek anlamia geldigini belirtmektedir. Savunmaci
kotiimserlik diizeyi diisiik katilimcilarda ise boyle bir vurgu olmadigi gibi basarinin
goreceli oldugu ve basarisizigin gelisme icin bir yol oldugu vurgusu goze

carpmaktadir.

Ailenin basariya yiikledigi anlam acisindan incelendiginde savunmaci kotlimserler
ailelerinin basariya; sayginlik ve gurur, yiiksek maddi kazang, kendini gelistirme, iyi bir
yasama sahip olma, etiket sahibi olma anlamlarin1 yiiklediklerini; savunmaci
kotiimserlik diizeyi diisiik olanlar ise ailelerinin basariya sayginlik ve gurur, yiiksek
maddi kazang, mutlu olma ve insanlara faydali olma anlamlarin1 yiiklediklerini ifade
etmistir. Ailelerin basariya ylikledikleri anlam agisindan bir karsilagtirma yapilirsa
savunmaci kotlimserler ailelerinin, basariya; iyi bir yagama sahip olma ve etiket sahibi
olma gibi kisisel anlamlar yiiklediklerini algilarken iyimser katilimcilar ailelerinin
insanlara faydali olma ve mutlu olma gibi toplumsal ve duygusal anlamlar
yiiklediklerini algilamaktadir. Ailelerin basariya yiikledikleri anlamlarin ya da ailenin
basartya yiikledigi anlama iliskin alginin strateji kullaniminda etkili olabilecegi

distiniilmektedir.



270

Bireylerin hem kendi basarisizliklarina hem de diger bireylerin basarisizliklarina
yiikledikleri anlam ¢esitli faktorlere gore sekillenmektedir. Ornegin Zehm (1973),
tarithsel olarak basarisizliga farkli atiflar yapildigini belirtmektedir. Calismasinda
basarisiz cocuklar ic¢in kullanilan kelimelerin 1800’lerden 1900’lere degisimini
incelemistir. Bu ¢alisma incelendiginde donemler arasinda benzerlikler oldugu gibi
farkliliklar oldugu da gorilmektedir. Bireyler bazi donemlerde basarisizligi, ¢ocugun
karakteriyle, baz1 donemlerde yetenegiyle, bazi donemlerde de sistem gibi gevresel
unsurlarla agiklamaktadir. Basarisizli§in nasil agiklandigi, basarisizliga nasil bir anlam
yiiklendigini belirlemektedir. Mevcut ¢calismada da savunmaci kotiimser ve iyimserlerin
basarisizliga farkli anlamlar yiikleyebilecekleri diistiniilmiistiir. Gergeklestirilen igerik
analizi sonucuna gore katilimcilar i¢in basarisizlik; mutsuzluk, sugluluk ve utang, hayal
kirikligi, degersizlik anlamlarma gelmektedir. lyimser katilimeilar basarisizligi, gelisme
icin bir yol ve dnemsiz bir olgu olarak da gérmektedir. Ayrica savunmaci kotiimserler

ise basarisizlig1, beklentileri karsilayamama ve bir yenilgi olarak da gormektedirler.

Martin’in (1998) ve Covington’un (1984) da belirttigi gibi basarisizlik korkusu yiiksek
bireyler basarisizligt benlik degerine karsi bir tehdit olarak algilamaktadir.
Basarisizliktan kagmak istemekte ve benlik degerlerini  koruyucu stratejiler
gelistirmektedirler. Katilimcilarin  goriisme  kayitlar1 incelendiginde gercekten de
savunmact kotiimser katilimcilarin - basarisizlik  korkusuna  vurgu  yaptiklar
goriilmektedir. Diger katilimcilar ise savunmaci kotiimserlerden farkli olarak
basarisizlig1 gelisme i¢in bir yol olarak gérmekte ve basarisizlik sonucunda derin bir
tiziinti hissetmediklerini ve hatta basarisizlia cok fazla 6nem vermediklerini
belirtmektedirler. Ayrica bu katilimcilar basariyr goreceli bir olgu olarak gordiiklerini
belirtmislerdir. Dolayisiyla bu katilimcilar bagarisizligi benlik degerine karst bir tehdit
olarak gérmemektedirler. Bu nedenle de savunmaci kétiimserlik gibi stratejilere ihtiyag

duymadiklar1 s6ylenebilir.

Savunmact kotiimserligin akademik basar1 baglaminda ele alinmasi sonucu elde edilen
temalardan biri de basari yiiklemeleridir. Savunmaci kotiimserlik diizeyi yiiksek ve
diisiik olan bireyler basar1 yiiklemeleri agisindan karsilastirilmistir. Iki grup da basarinm
biiyiikk oranda c¢alisma ve ¢aba gostermeye bagli oldugunu ifade etmistir.  Norem
(2001a) de savunmaci kotiimserlerin basarilarini daha ¢ok c¢abalarina yiikleme

egiliminde oldugunu belirtmektedir. Arastirmaya katilan savunmaci kotiimserlerin bakisg
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acisindan basari; zeka, yetenek, sosyal destek, kendine giiven ve kaygiy1 kontrol etmeye
de baglidir. Norem’e (2001b) gore savunmaci kotiimserlerin yiiklemeleri, iyimserler ya
da kotiimserler gibi net degildir. Ancak iyi sonuglari da koétii sonuglart da genellikle
icsel nedenlere yiiklerler. Hem caba (gegici) hem yetenek (kalic1) yiliklemelere esit
diizeyde dahil edilir. Diger taraftan savunmaci kdétiimserler, bazi gorevlerin ¢ok zor
oldugunun ve dilinyanin tahmin edilemez oldugunun farkindadirlar. Savunmaci
kotiimserler i¢in bu yiiklemeler her sebebin kaygili hissettirebilecegi fakat kontroliin de
ele alinabilecegi anlamina gelir. Norem’in (2001b) bu ifadeleri ¢alismada elde edilen

basar1 yiiklemeleri ile uyumlu goriinmektedir.

Basar1 yiiklemeleri agisindan dikkat ¢eken bir alt tema da kaygy: kontrole etmedir. Bu
alt tema savunmaci kétiimser katilimcilardan bir kisminin (SK3,6,9) basarili olmak i¢in
kaygiy1 kontrol etmeye ihtiya¢ duymalarini aciga c¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir.
Ciinkii bu bulgu savunmaci kotiimserligin kaygiyr kontrol etmede islevsel bir strateji
oldugu yoniindeki goriisleri (Norem ve Cantor, 1989; Norem, 2001b; Peres vd., 2002)
aciklar niteliktedir. Bu bulgulara ek olarak iyimser katilimcilarin hemen hepsinde
karsilasilan bir tema ise inanma ve pozitif diistinmedir. Savunmact kétiimserlerin ise
basariy1 boyle bir degiskene yiiklemedikleri goriilmektedir. Savunmaci kotliimserlerin
gecmis basarilarina ragmen beklentilerini diistik tuttuklar diistiniildiigiinde boyle bir alt
temanin ¢ikmamig olmast beklenen bir bulgudur. Bu temaya iligkin bulgular
Ozetlenecek olursa savunmaci kotiimserlerin basarilarini hem ig¢sel hem dissal faktorlere
yiikledikleri sdylenebilir. Benzer sekilde Martin’in (1998) calismasinda da savunmaci
kotiimser Ogrencilerin  basarilarini hem igsel hem digsal faktorlere yiikledikleri

bulunmustur.

Nitel asamanin amagclarindan biri savunmaci kotiimserligin akademik basar1 iizerine
yansimalarinin incelenmesidir. Bu kapsamda yukarida sunulan temalarda belirtildigi
gibi katilimcilar, bu stratejinin motive olmalarina ve daha ¢ok caligmalarina yardimci
oldugunu belirtmektedir. ~ Stratejinin  basar1 {izerine yansimalar1 noktasinda
belirtilebilecek bir tema da savunmaci kotiimserligin basari ve basarisizlik sonucu
hissedilen duygular iizerindeki yansimalaridir. Gergeklestirilen analizler neticesinde
basar1 sonucunda hissedilenler savunmaci kotiimserler i¢in; mutluluk, gurur, tatmin

olma, borcunu Odemis hissetme ve sonuca Onem atfetmeme seklinde
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kavramsallastirilirken iyimserler i¢in; gurur ve mutluluk, tatmin olma ve motive olma

seklindedir.

Literatiir incelendiginde savunmaci kotiimserlerin iyimserlere oranla hissettikleri yasam
memnuniyetinin uzun vadede daha diisiik oldugunu (Cantor ve Norem, 1989) ve
performanslarinin sonucundan daha az tatmin olduklarini belirten ¢alismalar (Norem ve
Cantor, 1990b; Eronen vd., 1998; Norem ve Illingworth, 1993; Peres vd., 2002) oldugu
goriilmiistiir. Mevcut calismada da savunmact kotiimserlerin basart sonucunda zaman
zaman mutluluk ve gurur hissettikleri, zaman zaman da basariya yeterince Onem
atfetmedikleri belirlenmistir. Dolayisiyla savunmaci kotiimserlerin - genel olarak
stratejiyi kullanmayanlara gore tatmin hissini daha az yasadiklar1 sdylenebilir. Ayrica
Norem (2001b) basar1 sonucunda bir savunmaci kotiimserin mutlu ve gururlu
hissetmekle birlikte ileriye baktigini1 belirtmektedir. Mevcut ¢alismanin nitel verileri
incelendiginde benzer ifadelerle karsilasilmistir: “Havalara u¢muyorum. Bir mutluluk
oluyor ama havalara u¢muyorum. Hani ben sey diye diisiiniiyorum hayat devam ediyor
bu son sinav degil, bu ilk sinav da degil. Hani hayat sen istesen de istemesen de belli bir
noktaya kadar devam edecek diyorum. Artik ne gosterirse yasam...(SK4)”. Savunmaci
kotliimserlerin aksine iyimserlerin basar1 sonucuna deger verdikleri ve gururlu ve mutlu
hissetmenin yani sira motive olmus hissettikleri goriilmistiir. Bu bulgu da yukarida
sunulan g¢aligmalarin sonuglari ile uyumudur (bknz. Norem ve Cantor, 1990b; Eronen
vd., 1998; Norem ve Illingworth, 1993; Peres vd., 2002).

Basar1 sonucunda savunmaci kotiimserlerin hissettikleri duygular arasinda ulagilan alt
temalardan biri de emeklerin karsiligimi verme, diger bir ifadeyle borcunu odemis
hissetmedir. Sinav hazirlik asamasinda 6grenciler okul disinda destekler almakta ve bu
destekler aile biitcesini etkilemektedir (Kahveci, 2009). Bu durum 6grencinin
kendisinde ve ailesinde basarili olma beklentisini artirmaktadir. Beklentileri
karsilayamama duygusu ise iizerlerinde bir baski olusturmaktadir (Saito, 2006).
Savunmaci koétiimserlerin basart sonucunda borcunu 6demis ve emeklerin karsiligini
vermis hissetmeleri, savunmaci kotiimserlerden beklentilerin yiiksek oldugu ve bu

beklentinin onlarin {izerinde bir baski olusturdugu seklinde yorumlanabilir.

Basarisizlik sonucunda savunmaci kotlimser olmayan katilimcilarin iziildikleri,

sugluluk ve utang hissettikleri fakat derin bir iiziintii yasamak ve yikilmak yerine buna
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cok fazla Onem atfetmeyecekleri tespit edilmistir. Mevcut caligmada savunmaci
kotiimser olmayan katilimcilarin basariyr goreceli bulduklar1 ve gelisme ig¢in bir yol
olarak gordiikleri bulunmustu. Dolayisiyla basarisizlik sonucunda hissedilen duygularin

basar1 ve basarisizliga yiiklenen anlamla tutarli oldugu sdylenebilir.

Savunmaci kotiimserler acisindan bakildiginda ise basarisizlik sonrasinda hissedilen
duygularin, basarisizlik diizeyinin beklenti diizeyine uygun olup olmamasina gore
farklilastigr goriilmiistiir. Nitel analiz sonuglarina goére savunmaci kotiimserler
beklentilerini diisiikk tutmaktadir ve beklenti diizeylerine uygun bir basarisizlikla
karsilagtiklarinda kendilerini hazirlikli hissetmektedirler. Dolayisiyla basarisizlik
diizeyleri beklenti diizeylerine uygun oldugunda basarisizligin olumsuz etkilerini ¢ok
fazla hissetmemektedirler. Savunmaci kotiimserligin basarisizligin etkilerini hafiflettigi,
literatiirde de yer bulmaktadir (bknz. Martin vd., 2001a, Norem ve Cantor, 1986b).
Martin, Marsh, Williamson ve Debus (2003) da ¢alismasinda bu bulguya ulasmustir.
Savunmaci kétiimseler beklentilerini diisiik tutarak kendilerini basarisizliga hazirlarlar
ve bu strateji onlar i¢in koruyucu bir islev goriir. Savunmaci kotlimserligin
kazanglarindan ve hatta temelde kullanim amaclarindan biri koruyucu islevidir (Martin,

1998).

Diger taraftan savunmaci kotiimserler, beklentilerinin altinda bir basarisizlikla
karsilastiklarinda derin bir tiziintii, sugluluk ve utang hissedeceklerini belirtmislerdir.
Dolayisiyla basar1 diizeyleri, zaten diisiik olan beklentilerinin de altina indiginde
stratejinin koruyucu islevinin etkisini yitirdigi goriilmektedir. Belirtilen bu sebeplerle

savunmaci kotiimserligin belirli bir diizeye kadar koruyucu oldugu sdylenebilir.

Literatiirde savunmaci kdotlimserlerin basarisizlik sonucunda hissettikleri duygularin,
basarisizlik diizeyinin beklentilere uygunluguna gore farklilastigina iligkin bir bulguyla
karsilagilmamistir.  Mevcut calismada gergeklestirilen derinlemesine goriismeler
sonucunda savunmaci kotiimser katilimcilarin basarisizlik sonucu hissettiklerinin, daha
once belirlemis olduklar1 beklenti diizeyine bagli oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Gorligmelerin analizi sonucu elde edilen bu bulgunun savunmaci kétiimserlik yapisinin

daha i1yi anlasilmasi agisindan 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Savunmaci koétiimserlik, kaygiyr kontrol etme islevine sahip bir stratejidir ve basari

tizerindeki yansimalarinda bu etkinin de rolii bulunmaktadir. Bu nedenle savunmaci
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kotiimserlik diizeyi yiiksek ve diisiik olan bireyler kaygi agisindan karsilastirmali olarak
ele alimmistir. Kaygi ile ilgili elde edilen temalar; kayg: diizeyi, kayginin zaman iginde
degisimi ve kaygimin etkileridir. Kaygi diizeyi temasmi olusturan iki alt tema genel
kaygi diizeyi ve degerlendirilme aninda kaygi diizeyidir. Savunmaci kotiimser
katilimcilarin genel kayg: diizeyleri yiiksektir. lyimser katilimeilarin kayg diizeyleri ise
orta diizeyde ya da dustiktiir. Literatiir incelendiginde savunmaci kotiimserlikle kaygi
arasinda pozitif yonde iliski oldugu belirtilmektedir (Norem ve Cantor, 1986a,b; Sanna,
1996; Spencer ve Norem, 1996). Savunmaci kotiimserlik ve kaygi arasindaki pozitif
iliski savunmact kotlimserligin teorik tanimini desteklemektedir. Norem (2001a)
savunmaci kotiimserlerin kaygilarini motivasyon olarak kullandiklarini ve daha sonra da
bu kaygiyl, hazirlik yapmaya yonelttiklerini belirtmektedir. Peres ve digerlerine gore
(2002), savunmaci kotiimserlik stratejisi, kisinin kendisini kayginin negatif etkilerinden
korumak ve basarisizliktan kagmak i¢in kullanilir. Kaygili bireyler kaygili olduklarinda
iyi plan yapamazlar. iliskisiz seyler ve kendi duygular dikkatlerini dagitir ve dnemli
bilesenleri unutabilirler. Savunmaci koétiimserler, kétiimser beklentilerini ve zihinsel
provalarini etkili plan yapabilecekleri asamaya ulagmak i¢in kullanabilirler ve buraya
ulastiktan sonra planlardan eylemlere gegebilirler (Norem, 2001b). Iyimserlerin kaygi
diizeylerinin diisiik olmas1 da literatiir ile ortiismektedir (El-Anzi, 2005; Oztiirk ve
Cetinkaya, 2015).

Degerlendirilme anindaki kaygi diizeylerine iliskin algilar1 incelendiginde ise
savunmact kdétiimserlerin ¢ogunun kaygi diizeylerinin diisiik, iyimserlerin ise kaygi
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Savunmaci kotiimserlerin  genel kaygi
diizeyleri yiiksek olmasina ragmen degerlendirme aninda kaygilarinin diisiik oldugu
bulgusundan yola ¢ikilarak savunmaci kotiimserlik stratejisinin kaygiy1 diizenleyici bir
etkiye sahip oldugu yorumu yapilabilir. Yukarida da belirtildigi gibi bu bulgu literatiirde
de desteklenmektedir. Degerlendirilme aninda kaygi diizeyinin yiiksek oldugunu
belirten yalnizca bir savunmaci kdétlimser bulunmaktadir. Bu katilimcinin kaygi
diizeyinin yiiksek olmasinin nedeni, baska degiskenlerin etkisiyle stratejiyi
kullanamamasi olabilir. Aynt zamanda bu degerlendirilme durumunun yiiksek risk
barindiran bir sinav olmasi da stratejinin kaygi iizerindeki diizenleyici etkisini azaltmis

ya da yetersiz birakmis olabilir.
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Sinava hazirlik siireci i¢inde kayginin zamanla degisimi incelendiginde degerlendirilme
durumu yaklastikca savunmaci kotiimserlerin  kaygi diizeylerinin azaldig fark
edilmistir. Aksine iyimserler ise smav yaklastikca kaygi diizeylerinin arttigini
belirtmislerdir. Literatiir incelendiginde bu bulgunun savunmact kdétiimserlerin
derinlemesine diisiinme siireglerinin etkisiyle ortaya ¢ikan bir durum oldugu
gorilmistir. Norem’e  (200la) gore savunmaci kdotiimserler  kendilerini
endiselendirebilecek her ihtimal i¢in plan yaparlar. Olasiliklar1 defalarca diisiiniirler. Bu
durum, akillarinda bir plan olusmaya basladik¢a kaygilarinin yavas yavas azalmasina

yardim eder.

Bir bagka calismada da zihinsel provalarin etkisinin incelenmesi i¢in savunmaci
kotiimserlerle bir arastirma gerceklestirilmistir. Bu kapsamda savunmaci kétiimserlere
zekd testi tiirii bir smnava tabi tutulacaklari sdylenmistir. Test Oncesinde grubun
yarisindan, gerceklesebilecek sonuglarin neler olabilecegine dair bir liste yapmalari
istenmistir. Grubun diger yaris1 ise genel derinlemesine diisiinme siireclerini
engelleyecek sekretarya isleri ile ugrastirilmistir. ki gruba da ne kadar heyecanl
olduklar1 ve teste dair ne kadar kontrollii hissettikleri sorulmustur. Ayrica katilimcilar
kaygilarinin deney siiresince degisimlerini objektif bir yontemle 6lgmek i¢in psikolojik
uyarilmalarint gdsteren makinelere baglanmiglardir. Beklendigi gibi savunmaci
kotiimserlerin kayg diizeyi stratejik iyimserlerden daha fazla; kontrol hisleri de daha az
bulunmustur. Fakat bu kaygiya ragmen genel stratejilerini kullanmalarina izin
verildiginde en az stratejik iyimserler kadar basarili olmuslardir. Derinlemesine
diisiinme stireglerini Onleyecek bir miidahalede bulunuldugunda ise performanslar
diigmiistiir. Stratejilerini kullanan savunmaci koétiimserlerin psikolojik uyarilmalar
baslangigta yiiksektir. Zihinsel provalar siiresince bu diizey tepe noktaya c¢ikmistir.
Gergek performans sergilemek zorunda olduklarinda ise azalmistir. Dolayisiyla
kayginin savunmaci kotiimserlerin performansini engellememesi sasirtict  degildir.
Ciinkii performans sergileyecekleri zaman geldiginde kadar artik o kadar da kaygil
hissetmemektedirler. Bu durumun tersi de sonuglar1 diistinmeleri engellenen savunmaci
kotiimserler i¢in dogrudur. Kaygi diizeyleri baslangicta yiiksektir, zihin dagitict bagka
bir gorevle ilgilendikleri siirede diiser, performans sirasinda da ¢ok yiiksektir (Norem,
2001b). Dolayisiyla mevcut arastirmanin bulgular literatiir esliginde degerlendirilecek

olursa savunmaci kotiimserlerin kaygt diizeylerinin zamanla azalmasinin nedeninin
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derinlemesine  diisiinme siireci sayesinde savunmact kotiimserlerin  nelerle
karsilasabileceklerini zihinlerinde canlandirmalar1 ve dnlemler alarak yaklagmakta olan

degerlendirme durumu tizerindeki kontrol hislerini artirmalar1 olabilir.

Nitel asamada elde edilen son tema kayginin etkileridir. Kayginin savunmaci
kotiimserleri motive ettigi sonucuna ulasilmistir. Norem ve Cantor (1986b) savunmaci
kotiimserlerin  bu  stratejiyi, kaygmin zayiflatict etkisini motive edici bir giice
doniistiirebilen bir kaygiyla bas etme yoOntemi olarak kullandigini belirtmektedir.
Savunmaci kotiimserlik kayginin bireylerin aleyhine olmasini degil, onlar i¢in ige yarar
hale gelmesini saglayan bir stratejidir (Norem ve Chang, 2002). Ayrica kaygilar
yatistirilmaya calisildiginda ya da kotiimser diistinceleri engellendiginde savunmaci
kotiimserlerin performanslarinin ve basarilarinin bundan olumsuz etkilendigini ortaya

koyan c¢aligsmalar bulunmaktadir (Norem ve Illingworth, 1993, 2004).

Scovel (1978), kaygi iizerine gergeklestirdigi ¢calismalar sonucunda kayginin; 6grenme
siirecinde basartya ulasmayir engelleyen olumsuz kaygi (debilitating anxiety) ve
basarmin elde edilmesine katki saglayan olumlu kaygi (facilitating anxiety) seklinde ele
alinmasi1 6nermistir. Olumlu kaygi; 6grencileri 6grenme siirecine karst motive eden,
istek, caba ve performansi arttirict yonde fayda saglayan kaygi tiirtidiir. Bu ¢erceveden
bakildiginda strateji sayesinde savunmaci kotiimserlerin kaygilarinin olumlu kaygiya
dontismiis oldugu disiiniilebilir. Norem ve Chang’e (2002) gore bir savunmaci
kotiimser beklentilerini diisiirerek {izerindeki baskinin bir kismini kaldirir ve bu da
bireyin daha az kaygili hissetmesini saglar. Zihinsel prova siireci de savunmaci
kotiimserlerin kaygilarini etkili bir sekilde isleve koymalarina ve olumlu motivasyona
doniistiirmelerine yardim eder. Mevcut arastirmadan elde edilen bulgunun Norem ve
Chang’in (2002) agiklamasi ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica Wine’a (1971)
gore smav kaygisi dikkati etkilemektedir. Sinav dncesinde ve sinav sirasinda tamamen
sinav lzerine yogunlagmasi gereken dikkat kisinin kendi diisiincelerine ya da sinava
dair c¢esitli degiskenlere boliinmektedir. Bu durum da performansi olumsuz
etkilemektedir. Savunmaci kotiimserler kendileriyle ilgili ya da sinavla ilgili
degiskenleri degerlendirilme anindan daha 6nce diisiiniip zihinlerinde canlandirmaktalar
ve smav aninda bu tiir diisiincelere kapilmamaktalar. Savunmaci kotiimserligin kaygiyi

diizenleyici etkisinin kaynagini bu noktadan aldig: diisiiniilmektedir.
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5.2.3. Genel Tartisma ve Sonuc¢

Bu ¢alisma; savunmaci kotiimserlik, biligsel esneklik, kaygi ve kisilik degiskenlerinin
bir arada ele alindig1 ilk caligmadir. Bu calisma ile savunmaci kotiimserlik, Tiirkiye
baglaminda ilk kez incelenmis ve lise 6grencilerinin savunmaci kotiimserligi kullanma
egilimleri aragtirllmistir. Gergeklestirilen nicel analizler sonucunda lise son smif
Ogrencilerinin savunmaci kotlimserligi  kullandigr tespit edilmistir. Savunmaci
kotiimserligin  demografik degiskenlerden; cinsiyet, okul tirii ve babanin egitim
diizeyine gore farklilastigi bulunmustur. Ardindan regresyon analizi ile biligsel esneklik,
kaygi ve kisilik degiskenlerinin savunmaci kotiimserligi acikladiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Daha sonra korelasyon analizleri kullanilarak savunmaci kotiimserlik ve
akademik basari iliskisi incelenmistir. Universiteye giris siavi puanlar1 (LYS) ve lise
mezuniyet puanlart olmak tizere iki farkli akademik basar1 puani ile savunmaci
kotiimserlik arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmamistir. Ardindan
gerceklestirilen nitel calisma ile savunmact kotiimserlik yapisi iizerinde daha derin bir
anlayls kazanmanin yani sira savunmaci kétiimserligin akademik basar1 lizerindeki
yansimalarii incelemek ve nicel asamada savunmaci kotiimserlik ve akademik basari

arasindaki iliskiye dair ulasilan sonuglar1 agiklamak amacglanmistir.

Nicel ve nitel veriler birlikte degerlendirildiginde savunmaci kotiimserlik yapisinin;
kaygi, diisiik beklentilere eslik eden inang¢ ve sonuca ve kosullara dair derinlemesine
diistinmeyi saglayan bilissel esneklik ile kendini gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Beklentinin zaman i¢inde degisimi, diisiik beklentilerine ragmen yapabilecegine inanma
ve biligsel esnekligin yordayict rolii; savunmaci kotiimserlik yapisi agisindan yeni
bulgulardir. Ayn1 zamanda stratejinin koruyucu islevinin beklenti diizeyi ile basarisizlik
diizeyi arasindaki iliskiye gore belirlendigi bulgusu da calisma sonucunda elde edilen
dikkat cekici bir bulgudur. Ayrica savunmaci kdétiimserligin derinlemesine diisiinme
boyutunun belirsizligi azalttigi bulunmustur. Bu noktadan hareketle savunmaci
kotimserlikle kontrol hissi arasindaki iliskinin belirsizligin azalmasi araciligiyla

saglanabilecegi disiiniilebilir.

Nicel asamada neden iliski ¢itkmamis olabilecegine dair gergeklestirilen incelemeler
kapsaminda katilimcilarin, akademik bagarmin hangi degiskenlere bagli olduguna dair

algilar1 incelenmistir. Savunmaci kotiimser olup olmamasina bagli olmaksizin
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katiimcilarin  hemen hepsi akademik basarinin en temelde ¢alismaya ve c¢aba
gostermeye bagl oldugunu belirtmistir. Nicel asamada akademik basari ile arastirmanin
diger degiskenleri arasinda iligki ¢ikmamasinin nedeni mevcut ¢aligmanin kisisel ve
psikolojik degiskenlerle sinirli olmas olabilir. Universiteye giris sinavi ve orta dgretime
gecis smavi gibi yiiksek risk barindiran smavlarda basar1 daha ¢ok akademik
degiskenlere baghdir. Nitekim Erséz (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da akademik
degiskenlerin (akademik 0z yeterlik ve basar1 yonelimi) ortadgretime gegis sinavi
(TEOG) puanlarindaki varyansin %68’ini agikladigi; psikolojik dayaniklilik, durumluk
kayg1 ve siirekli kaygi degiskenlerinin ise daha once agiklanan varyansa yalnizca %3
katki yaptig1 sonucu elde edilmistir. Akademik degiskenlerin yordayict iligkisinin
psikolojik degiskenlerden daha giiglii oldugu bulunmustur. Ayrica ayni ¢alismada sinav
puanlarinin akademik destek alma oranina ve ders calisma siiresine gore farklilastigi ve
bu farkliligin daha uzun siire calisanlar ve daha fazla destek alanlar lehine oldugu
bulunmustur. Dolayisiyla smav basarisinda, akademik degiskenlerin psikolojik
degiskenlerden daha onemli oldugu soylenebilir. Savunmaci kotimserlik, akademik

degiskenlerle birlikte ele alindiginda basar1 a¢isindan farkli sonuglara ulasilabilir.

Calisma sonucunda kaygi diizeyi yiiksek bazi bireylerin bu kaygilarin1 kontrol etmek,
kendilerini hazirlikli hissetmek, kendilerinin ve ¢evrelerindeki bireylerin hayal
kirikligin1  onlemek/azaltmak gibi amagclarla degerlendirilme durumlar1 Oncesinde
beklentilerini disiik tuttuklari ve sonuca dair g¢esitli alternatifleri zihinlerinden
gecirdikleri bulunmustur. Bu bireyler boylece yaklasan duruma iliskin belirsizligi
azaltmakta ve daha fazla kontrol hissetmektedirler. Beklentilerini diisiik tutmakla
birlikte i¢lerinde basarabileceklerine dair bir inan¢ da tasimaktadirlar. Bu nokta,
savunmact kotiimserleri, kotlimserlerden ve depresiflerden ayirmada yol gdsterici
olabilir. Savunmaci kotiimserlik diizeyi yiiksek bireylerin baslangigta kaygi diizeyleri
cok yiiksekken zaman iginde smav yaklastikca kaygilarinin azalmasi, bu stratejinin

kaygiy1 kontrol etme islevine sahip olduguna kanit olarak sunulabilir.

Nitel analizler sonucunda da katilimcilar, savunmaci kotimserligi akademik basari
baglaminda islevsel bulduklarini ve stratejik olarak kullandiklarini ifade etmistir.
Stratejinin kazanclar1 ve bedelleri incelendiginde katilimcilarin kazanglar1 daha ¢ok
vurguladiklart dikkat ¢ekmektedir. Literatiir taramasinda belirtildigi gibi savunmaci

kotiimserlik tizerindeki herhangi bir manipiilasyon &grencilerin basar1 diizeylerini
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olumsuz etkilemektedir. Diger taraftan stratejinin bedellerinin de olabilecegi goz ardi
edilmemelidir. Bu nedenle savunmaci kotiimserligin bir kisilik 06zelligi haline
gelmesinden ziyade bir strateji olarak kullanilmasi ve kullanimina dair farkindaligin
gelistirilmesi; zararli etkilerinden korunup, stratejik faydalarin elde edilmesini
dolayisiyla en etkili sekilde kullanimini saglayabilir. Bu noktada stratejiye ve
bedellerine dair farkindalik kazan(dir)mak ©nem arz etmektedir. Ogrencilerin
stratejilerin hangi durumlarda ne tiir yararlarinin ve zararlarinin olabilecegi konusunda
bilgilendirilmeleri gerekmekte ve bu noktada egitimin paydaslarina ve ruh saglhigi

calisanlarina 6zellikle de okul psikolojik danigsmanlarina gorevler diismektedir.

Savunmaci kotiimserligin ya da iyimserligin dogrudan basar1 ya da basarisizliga yol
actigin1 sdylemek zordur. Bu stratejilerin basar1 lizerinde etkili olan kaygi ve
motivasyon gibi degiskenler lizerinden basariy1 etkiledigi sdylenebilir. Bireyler stratejik
olarak iyimserligi ve kotlimserligi secebilirler. Diger yolu bireye dayatmak yerine
sectigl strateji konusunda oOzellikle de stratejinin bedelleri konusunda farkindalik
kazandirarak bilingli se¢cimler yapmalarini ve olasi zararlarini dnlemelerini saglamak

daha islevsel olabilir.

5.3. Oneriler

Asagida arastirmanin  smirliliklart  ve arastirma sonucunda ulasilan bulgular
dogrultusunda uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik olusturulan Oneriler

sunulmaktadir.

5.3.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

e Egitimciler ve aileler, beklenti diizeyini diisiik tutan ya da kotiimser goriinen her
bireyi dogrudan “karamsar” ya da “kotiimser” gibi ifadelerle etiketlemek yerine
bireylerin duygu ve diisiincelerinin altinda farkli amaglar olabilecegini goz ardi
etmemelidirler. Bu noktada ailelere ¢esitli bilgilendirmeler yapilmas: faydali
olacaktir.

e Alanda ¢alisan psikolojik danigsmanlar ve rehber 6gretmenler akademik hayatin
her alaninda ve her doneminde 6zellikle yiiksek risk tasiyan siavlara hazirlik

doneminde bulunan 6grencilerin farkli stratejiler kullanabileceklerini géz ardi
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etmemelidir. Bireyi tanima ve bireyin kendini tanimasina rehberlik etmede
savunmaci kotiimserlik gibi stratejileri goz oniinde bulundurmalidir.

Psikolojik danigmanlar ve rehber 6gretmenler farkli stratejilerin etkilerine dair
danisanlarini bilinglendirmelidir. Stratejilerin kullanimi1, kazanglar1 ve bedelleri
konusunda farkindalik kazandirma noktasinda rehberlik etmelidir.

Calismada ailelerin beklentilerinin 6grenciler tizerinde bir baski olusturdugu ve
Ogrencilerin bu baskiyla bas etmek icin savunmacit kotiimserlik gibi
stratejilerden yararlandiklar1 bulunmustur. Dolaysiyla ebeveynler ve egitimciler

beklentilerinin dogurdugu bu etki konusunda bilgilendirilmelidir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

flgili literatiirde savunmaci kotiimserlik gibi stratejilerin olusumunun ve
etkilerinin kiiltirden bagimsiz olmadigr belirtilmektedir. Bu arastirma
Tiirkiye’de savunmaci kotliimserligi inceleyen ilk ¢alismadir. Dolayisiyla Tiirk
kiiltiiriinde savunmaci kotiimserlik stratejisinin nasil olustugu, nasil kullanildig
ve etkilerinin neler oldugunun daha kapsamli incelenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Belirtilen bu noktalar derinlemesine bir sekilde gomiilii teori vb.

arastirma desenleri ile ¢aligilarak arastirilabilir.

Literatiirde savunmaci kotiimserligin benligi koruma amaciyla kullanilan bir
strateji oldugu belirtilmektedir. Bu ¢aligmada ise bu amaca ek olarak ¢evredeki
bireylerin beklentilerini diizenleme ve hayal kirikligim1 6nleme amacina da
hizmet ettigi bulunmustur. Bu noktada savunmaci kotiimserligin  benligi
korumay1 amaclayan bir strateji mi yoksa izlenim yOnetimini amaglayan

manipiilatif bir caba m1 oldugu detayli bir sekilde incelenebilir.

Savunmaci koétiimserlik degerlendirilme durumlarinda kullanilan bir stratejidir.
Fakat baz1 degerlendirilme durumlari savunmaci kotiimserligin kullanimini
tetiklemektedir. Bu calismada savunmaci kotiimserligin kisisel, onemli ve
kontrol edilebilir durumlarda kullanildigi bulunmustur. Degerlendirilme
durumunun hangi o6zelliklerinin savunmaci kotiimserlik stratejisini  agiga

cikardig1 daha kapsamli bir sekilde incelenebilir.
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Savunmaci kotiimserlik gibi biligsel stratejilerin gelisim siirecinin ve etkilerinin

daha iyi anlasilabilmesi i¢in boylamsal ¢alismalar gergeklestirilebilir.

Savunmaci koétiimserlik  yapisinin  daha iyl anlasilmasi igin farkli yas
gruplarindaki bireylerde ve farkli baglamlarda nasil bir driintiiye sahip oldugu ve

etkilerinin neler oldugunun incelenmesi 6nerilmektedir.

Savunmaci kotiimserlik  gibi  stratejilerin - kullaniminda ailelerin  roliiniin
incelenmesi ve bu incelemenin 6zellikle ailelerin basariya yiikledikleri anlam

cergevesinde yapilmasi 6nerilmektedir.

Savunmaci kotiimserligin bireylerin kaygi diizeyi ile iliskili oldugu bu ¢alismada
elde edilen ve ilgili alan yazinda desteklenen bir bulgudur. Diger taraftan yari-
yapilandirilmis derinlemesine goriismeler savunmaci kotiimserligin, bireylerin
ebeveynlerinin kaygi diizeyleri ile de iligkili olabilecegine dair ipuglari
sunmaktadir. Bu nedenle savunmaci kotimserligi, bireylerin ebeveynlerinin

kayg1 diizeyleri ile birlikte ele alan ¢aligmalar yapilmasi dnerilmektedir.

Calismada kaygi diizeyi yiiksek bireyler, savunmaci kotiimserligin kaygi
diizenleme, kontrol hissini kazanma ve motive olma gibi yararlarinin oldugunu
ve bu nedenlerle savunmaci kotiimserligi kullandiklarimi belirtmislerdir.
Savunmaci kotiimserlik sayesinde saglanan bu yararlarin, bedeli olmayan farkl

yontemlerle saglanip saglanamayacagi incelenebilir.

Ders calisma aliskanlhiklart gibi sinava hazirlik siirecindeki akademik
degiskenler bu c¢alismanin kapsami disinda birakilmistir. Bireylerin sinava
hazirlanma bi¢imlerinin savunmaci kotiimserlik stratejisine etkisini ya da
hazirlanma bigimleri ve savunmaci kotiimserligin basar1 {izerindeki ortak

etkisini inceleyen calismalarin yapilmasi onerilmektedir.

Kisa-uzun donem hazirlik gerektiren testler ile yiiksek risk barindiran-6gretmen
yapimi standart testler kiyaslandiginda, savunmaci koétiimserligin 6grencilerin
basarilar1 ve duygu durumlar1 tizerindeki etkilerinin farklilasip farklagmadigi

incelenebilir.
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e Savunmaci kotlimserlik stratejisinin kazanglarinin ve bedellerinin daha detayh
incelenmesi i¢in kendini sabotaj, iyimserlik ve stratejik iyimserlik gibi

stratejilerle karsilastirilmali olarak ¢alisilmast onerilmektedir.
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TC
MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Oprenci Isleri Daire Bagkanhip

Sayn : 16110545-300-1600259462 30092016
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Ek 2: Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli katilimci,

Bu calisma Marmara Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Béliimii
Ogretim Uyelerinden Dog. Dr. Miige YUKSEL ve Prof. Dr. Halil EKSI
damismanliginda Ars. Gor. Isil TEKIN tarafindan yiiriitiilmektedir. Calismada bireylerin
savunmaci kotiimserlik ozelliklerinin arastirilmasi amaclanmaktadir. Her boliimdeki
ifadelerin nasil cevaplanacagi konusunda ilgili boliimiin basinda bilgi verilmistir.

Calismaya katilim gonilliiliik esasina dayanmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda
verdiginiz bilgiler gizli tutulacak, arastirmacilar tarafindan sadece bilimsel amacla
degerlendirilecek ve higbir kisi veya kurumla paylasilmayacaktir. Anketin
doldurulmasinda siire sinirlamast yoktur, yanitlamak yaklagik 25 dakika siirmektedir.
Bireysel degerlendirme yapilmayacak, tiim katilimcilarin genel sonuglar1 dikkate
aliacaktir. Liitfen her soruyu dikkatlice okuyunuz ve bos birakmamaya 6zen gosteriniz.
Sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur, énemli olan size en uygun oldugunu
diisiindiigiiniiz cevab1 isaretlemenizdir.

Katilimimiz bu arastirma acisindan ¢ok degerlidir. Calismamiza katildiginiz, zaman
ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Sizin vereceginiz igten yanitlarin arastirma sonuglarinin
giivenirligi acisindan ¢ok onemli oldugunu liitfen unutmayimiz. Eger arastirmanin amaci
ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyag
duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya isil.tekin@marmara.edu.tr e-posta
adresinden ulagabilirsiniz. Aragtirma tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle
paylasilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.

Katilime1 Onayt:

Yukaridaki metni okudum, arastirma yiiriitiiciisiiniin agiklamalarin1 dinledim ve
arastirmaninin  kapsamini, amacini, goniillii olarak {izerime diisen sorumluluklar
anladim. Bu c¢alismay1 istedi§im zamanda birakabilecegimi, biraktigim takdirde
herhangi bir olumsuzlukla karsilagsmayacagimi anladim. Bu ¢aligmaya tamamen goniillii
olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip c¢ikabilecegimi biliyorum. Bu
kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve telkin olmaksizin
katilmay1 ve bilgilerin bilimsel amacli yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

Imza



Ek 3: Demografik Bilgi Formu
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Okulunuz

Boliimiiniiz

Sinifiniz No:

Cinsiyetiniz Kadmn () Erkek ()

Anne Egitim Diizeyi Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Universite ()
Baba Egitim Diizeyi Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Universite ()
Siz dahil toplam kag Tek ¢ocuk ( ) 2() 3() 4() 5() 5’ten fazla ()
kardessiniz?

Ailenizin kaginci 1.() 2.() 3.() 4.0) 5.()
cocugusunuz?

Ekonomik durumunuzu | Cok kétii ( ) Kotii () Orta( ) lyi() Cok Iyi ()

nasil
degerlendiriyorsunuz?

Genel olarak kendinizi ne
kadar basarilt
goriiyorsunuz?

Cok basarisizim ()

Basarisizim ( ) Orta ( ) Basarihyim ( ) Cok Basariliyim ( )

LYS denemelerinde ne
kadar basarilisiniz?

Cok basarisizim ()

Bagarisizim ( ) Orta ( ) Basarihiyim ( ) Cok Basariliyim ( )

LYS smavinda basarili
olmak sizin i¢in ne kadar
o6nemli?

Hig 6nemli degil ( )

Onemsiz( ) Orta( ) Onemli () Cok Onemli ( )

Denemelerde aldiginiz en
yiiksek puan?

Denemelerde aldiginiz
ortalama puan?

YGS Puaniniz




Ek 4: Savunmaci Kétiimserlik Olcegi
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Elinizden gelenin en iyisini yapmak istediginiz bir durumu diisiiniin. Bu durum is, sosyal ya da

herhangi bir yasantinizla ilgili olabilir. Asagidaki ifadeleri degerlendirirken, liitfen bu tiir

durumlar i¢in nasil hazirlandiginizi diisiiniin. Degerlendirmeyi yaparken sizin i¢in uygun olan
dereceyi “X” ile isaretleyiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

1

2

3

4

5

6

7

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz
Katilmiyorum

Ne katiltyorum
ne de
katilmiyorum

Cok az
Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Ornek maddeler:

Biiyiik olasilikla iyi yapacagim bilmeme ragmen siklikla en kotiiyii
beklerim.

Islerin nasil sonuglanacag: konusunda endiselenirim.

Olas1 her sonucu dikkatlice diistiniiriim.

Planlarimi gerceklestiremeyecegim diye siklikla endiselenirim.

Nelerin ters gidebilecegini diisiinmek i¢in ¢ok zaman harcarim.

Isler kotii giderse nasil hissedecegimi hayal ederim.

~N| O o B W DN

Eger bir seyler kotii giderse onlar nasil diizeltebilecegimi zihnimde
canlandirmaya ¢aligirim.

Bu tiir durumlarda kendime agir1 giivenmemek konusunda dikkatliyimdir.




Ek 5: Yasam Yonelimleri Envanteri
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Asagida 12 ciimle verilmistir. Her ciimleyi dikkatli bir sekilde okuyarak besli 6l¢gek

lizerinden size en uygun olan dereceyi isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1 2 3 4

5

Ornek maddeler:

Ne olacaginin 6nceden kestirilemedigi durumlarda hep en iyi sonucu beklerim.

Kolayca gevseyip rahatlayabilirim.

Bir isimin ters gitme olasilig1 varsa mutlaka ters gider.

Her seyi hep iyi tarafindan alirim.

Gelecegim konusunda hep iyimserimdir.

Arkadaslarimla birlikte olmaktan hoslanirim.

Yapacak bir seylerimin olmasi benim i¢in 6nemlidir.

O N O o1 B W DN

Islerin istedigim gibi yiirliyecegini neredeyse hi¢ beklemem.




Ek 6: Bes Faktor Kisilik Envanteri

Aciklama: Asagida sizi kismen tanimlayan (ya da pek tanimlayamayan) bir takim 6zellikler
sunulmaktadir. Ornegin, baskalar1 ile zaman gegirmekten hoslanan birisi oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz? Liitfen asagida “Kendimi ........ biri olarak goriiyorum” ciimlesindeki bosluga sirayla her
bir ozelligi koyarak, bu 6zelliklerin sizi ne oranda yansittigini ya da yansitmadiginu, Sizi en iyi
tanimlayan rakamy, ilgili 6zelligin basindaki bosluga yazarak belirtiniz.

1 = Hi¢ katilmiyorum
2 = Biraz katilmiyorum

3 =Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim)

4 = Biraz katiliyorum
5 = Tamamen katiliyorum

“KENDIMI ........ BiRi OLARAK GORUYORUM?”

Ornek maddeler:

330

1. Konuskan

2. Bagkalarinda hata arayan

3. Isini tam yapan
4. Bunalimli, melankolik

5. Orijinal, yeni goriisler ortaya
koyan
6. Ketum/vakur

7. Yardimsever ve ¢ikarci
olmayan
8. Biraz umursamaz

9. Rahat, stresle kolay bas eden

10. Cok degisik konular1 merak
eden
11. Enerji dolu

23. Tembel olma egiliminde olan

24. Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi
ka¢cmayan
25. Kesfeden, icat eden

26. Atilgan bir kisilige sahip

27. Soguk ve mesafeli olabilen

28. Gorevi tamamlanincaya kadar sebat
edebilen

29. Dakikas1 dakikasina uymayan

30. Sanata ve estetik degerlere 6nem veren
31. Bazen utangag, ¢ekingen olan

32. Hemen hemen herkese kars1 saygili ve
nazik olan
33. Isleri verimli yapan

Liitfen kontrol ediniz: Biitiin ifadelerin 6niine bir rakam yazdiniz n?



Ek 7: Bilissel Esneklik Envanteri

Ornek maddeler:

331

Asagidaki ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu gdstermek icin liitfen ifadelerin
solunda yer alan 6lgegi kullaniniz.

1. Durumlan "tartma" konusunda iyiyimdir. 112 (3|4 |5
2. Zor durumlarla karsilastigimda karar vermekte giigliik ¢ekerim. 112 |3 |4 |5
3. Karar vermeden Once ¢ok sayida segenegi dikkate alirim. 112 |3 |4 |5
4. Zor durumlarla karsilastigimda kontroliimii kaybediyormusum gibi hissederim. 1 (2 |3 |4 |5
5. Zor durumlara degisik acilardan bakmay tercih ederim. 112 |3 |4 |5
6. Bir davranigin nedenini anlamak i¢in dnce, elimdekinin digsinda ek bilgi edinmeye |1 |2 |3 |4 |5
calisirim.

7. Zor durumlarla karsilastigimda Oyle strese girerim ki sorunu ¢ozecek bir yol |1 |2 |3 |4 |5
bulamam.

8. Olaylara bagkalarinin bakis agisindan bakmay1 denerim. 1 (2 |3 (4 |5




Ek 8: Siirekli Kaygi Envanteri

332

Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklari bir takim ifadeler verilmistir.
Ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra sizin i¢in en uygun olam isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap
yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin nasil hissettiginizi gosteren cevabi

isaretleyin.

Hemen hemen hi¢bir zaman

Bazen

Cok zaman

Hemen hemen her zaman

1

3

4

Ornek maddeler:

Genellikle keyfim yerindedir

Genellikle ¢cabuk yorulurum

Genellikle kolay aglarim

Bagkalar1 kadar mutlu olmak isterim

Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar1 kagiririm

Kendimi dinlenmis hissediyorum

Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim

| N| o o B Wl N =
O N| o O B W N =

Gigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim




Ek 9: Durumluk Kaygi Envanteri

Ornek maddeler:

333

Su anda sakinim

Kendimi emniyette hissediyorum

Su anda sinirlerim gergin

Pigmanlik duygusu i¢indeyim

Su anda huzur i¢indeyim

Su anda hi¢ keyfim yok

Basima geleceklerden endise ediyorum

O N o O B W N =

Kendimi dinlenmis hissediyorum
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Ek 10: Goriisme Sorulari

Yas: Cinsiyet: Katilimci No:
Okul: Bolim: Goriisme
Tarihi:

Not ortalamasi: YGS Puant:

Anne-Baba egitim durumu:
s Gorlime siiresince sdyleyeceklerinizin tamami gizli kalacak. Bu bilgileri aragtirmaci
disinda kimse gormeyecek. Ayrica arastirma sonuclarini yazarken gorlistiigiim
bireylerin isimlerini kesinlikle rapora yazmayacagim.

Baglamadan 6nce sormak istediginiz bir sey var mi1?

7 7
0.0 0.0

Izin verirseniz goriismenin ses kaydini almak istiyorum.

1. YGS’de kendinizi basarili buluyor musunuz?
e Genel olarak akademik anlamda kendinizi basarili buluyor musunuz?
e Sizce basar1 nedir? /Basari sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?
e Basarili olmak sizin i¢in 6nemli midir? Neden?
e Bagsar aileniz i¢in ne anlam ifade eder?
e Universiteye hazirlik sinavlarindaki basari size ne ifade ediyor?
e Basarili olmak sizce nelere baglidir?
2. Basarisizlik deyince akliniza ne gelir?
e Basarisiz olmak sizin i¢in ne ifade ediyor?
e Basarisizlik sizin i¢in nasil bir duygudur?/Nasil hissettirir?
3. Bana (6nem verdiginiz) bir sinavin dncesini, sinav anini ve sinav sonrasini anlatir misiniz?
e Biray once
e Bir hafta 6nce
e Sinavdan 6nceki gece
e Sinav esnasinda neler oldugunu anlatir misiniz?
= Kendinizi nasil hissedersiniz?
= Neler diisiiniirsiiniiz?
» Viicudunuzda nasil degisiklikler hissedersiniz?
4. Herhangi bir simava, yarismaya hazirlanirken (LY S’ye hazirlanirken) hazirlik agamasinda
aklinizdan neler gecer?
e Sinav yaklasirken sinavi ne siklikta diistiniirstintiz?
e Neler sizi motive eder? (Sizi ¢aligmaya iter?)
e Bu sekilde diislinmek sizi nasil etkiliyor? Nasil hissettiriyor? Basarinizi nasil
etkiliyor? Iliskilerinizi nasil etkiliyor? Ne kazandirtyor, bedelleri neler?
5. Bir 6grenci olarak okul hayatinizdaki akademik bir olayin olumlu/olumsuz sonuglanmasi
ihtimalini diigtiniir miistiniiz? Bu hayatinizi nasil etkiler?
6. Hangi durumlarda, olumlu/olumsuz sonuglanma ihtimaline odaklanirsiniz? Bu sekilde
diisiinmeniz neye bagli, sizi bu sekilde diisiinmeye iten seyler neler? Boyle diisiinmenize
sebep olacak durum, olay, kisiler var mi1?



10.
11.
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Sinavlara hazirlanirken basarili olacaginiza dair olumlu ya da olumsuz diisiinceler
aklinizdan gectiginde ne yapiyorsunuz? Ne diisiiniiyorsunuz? Olumsuz oldugunda nasil
basa ¢ikiyorsunuz?
Sinavlara hazirlanirken daha 6nceki basari ve basarisizliklarinizi diistiniir miisiiniiz? Daha
onceki basar1 ve basarisizliklar1 nasil yorumlarsiniz?
Bir sinavdan bagarili/basarisiz olduktan sonra neler hissedersiniz?

e Neler diisiiniirsiiniiz?
Sinav dncesinde ve sonrasinda duygu ve diislincelerinizde ne tiir degisiklikler olur?
Kotiimser diigliniip basarili olan birini tanimlar misiniz?

e Basar diizeyleri nasildir?

e Basarilarindan ne kadar memnun olduklarini karsilastirabilir misiniz?



336

Ek 11: Analizler Sonucunda Elde Edilen Tema ve Alt Tema Listesi

Savunmaci Kotiimserlik Deneyimi
Beklenti Diizeyi
Diistik Beklenti
Beklentinin Zaman I¢inde Degisimi
Inang
Derinlemesine Diisliinme
Sonuca Dair Derinlemesine Diisiinme
Kosullara Dair Derinlemesine Diislinme
Savunmaci Kétiimserligin Etkileri
Savunmaci kotliimserligin Yararlari
Duygusal Kazanglar
Basar1 Sonucundan Daha Fazla Tatmin
Hayal Kirikligin1 Onleme/Azaltma
Kendi Hayal Kirikligini1 Onleme
Cevrenin Hayal Kirikligin1 Onleme
Kaygiyla Bas Etme
Motive Olma
Sosyal Destek
Biligsel Kazanglar
Belirsizligi Azaltma
Temkinli Olma
Cevrenin Beklentilerini Diizenleme
Davranigsal Kazanglar

Daha Cok Calisma



Savunmaci Kétiimserligin Bedelleri
Olumsuz Duygular
Engelleyici
Savunmaci Koétiimserligin Kullanimi
Kullanim Alan
Akademik
Genel
Kullanim Kosullari
Kisisel Durumlarda
Onemli Durumlarda
Kontrol Edilebilir Durumlarda
Basarimin Onemi
Basar Giidiisii
Basari Thtiyaci
Basarisizlik Korkusu
Basari-Basarisizhik Algisi
Basarinin Anlami
Kisisel Fayda
Mutlu Olma
Hedeflerine Ulagsma
Sayginlik ve Gurur
Kisisel Gelisim (Iyimserler igin)
Toplumsal Fayda
Insanlara Faydali olma

Aileyi Mutlu Etme
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Emeklerinin Karsiligin1 Alma
Basarinin Géreceliligi (Iyimserler igin)
Ailenin Basariya Yiikledigi Anlam
Iyi Bir Yasama Sahip Olma
Kendini Gelistirme
Sayginlik ve Gurur
Yiiksek Maddi Kazang
Etiket Sahibi Olma
Mutlu Olma (lyimserler i¢in)
Insanlara Faydali Olma (lyimserler icin)
Basarisizlik Algisi
Mutsuzluk
Sucluluk ve Utang
Hayal Kiriklig
Degersizlik
Gelisme I¢in Bir Yol
Yenilgi
Beklentileri Kargilayamama
Onemsiz (Iyimserler icin)
Basari Yiiklemeleri
Calisma ve Caba Gosterme
Kaygiy1 Kontrol Etme
Kendine Giiven
Zeka-Yetenek

Cevresel Kosullar



Sosyal Destek

Inanma-Pozitif Diisiinme (Iyimserler igin)
Basari-Basarisizlik Sonucunda Hissedilen Duygular

Basar1 Sonucunda

Gurur ve Mutluluk

Tatmin Olma

Borcunu Odemis Hissetme

Onem Atfetmeme

Motive Olma (lyimserler I¢in)
Basarisizlik Sonucunda

Beklenti Diizeyine Uygun Basarisizlik

Kendini Hazirliklt Hissetme
Beklentinin Altinda Basarisizlik
Utang ve Sucluluk Derin Uziintii
Kaygi

Kaygi Diizeyi

Genel Kaygi Diizeyi

Degerlendirilme Aninda Kaygi Diizeyi
Kayginim Siirec I¢inde Degisimi
Kaygimin Etkileri

Motive Edici

Zarar Verici
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