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OZET

Bu arastirmanin amaci, bireylerin psikososyal gelisim siireglerinde bilgelik
gelisiminin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda bireylerin bilgelik gelisimlerinin
alan yazinda ifade edilen degiskenlerle (yas, gelisim donemi, cinsiyet, dogum sirast,
kardes sayisi, medeni durum, calisma yuli, annelerinin egitim diizeyi, babalarinin
egitim diizeyi, ergenlige girme yasi, gelir diizeyi, model aldiklart ornek kisinin
varligi, kisiliklerini etkileyen onemli bir yasantiya sahiplik, anne kabul/ilgi diizeyi,
anne siki denetim/kontrol diizeyi, babalarimin kabul/ilgi diizeyi, babalarin stk
denetim/kontrol diizeyi, annelerin ¢ocuk yetistirme stilleri ve babalarin ¢ocuk

yetistirme stilleri) iligkisi incelenmistir.

Arastirmanin evrenini Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
3. ve 4. smif 6grencileri ile Kocaeli Biiyiliksehir Belediyesine bagli olarak hizmet
veren Akademi Lise kurumundaki lise 4. smif 6grencileri ve Bilgievi/Akademi
Lise’de gorev alan egitmenler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi segkisiz
tabakalama yontemi ile belirlenmistir. Arastirma 6rneklemi 511 kadmn, 214 erkek

olmak tizere toplam 725 katilimcidan olugsmaktadir.

Toplanan veriler bagimsiz 6rneklemler t testi ve tek yonlii varyans analizi ile
test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida
Ozetlenmistir: Bireylerin bilgelik diizeyleri; yas, gelisim donemleri, model aldiklar
bir kisinin olmasi, 6nemli bir yasantiya sahip olma, annelerinin kabul/ilgili diizeyleri,
annelerinin sik1  denetim/kontrol diizeyleri, babalarinin kabul/ilgi diizeyleri,
babalarinin siki denetim/kontrol degiskenleri ile manidar diizeyde iligkili oldugu
bulunmustur. Cinsiyet, dogum sirasi, medeni durum, kardes sayisi, ¢alisma yili,
annelerin egitim diizeyi, babalarinin egitim diizeyi, ergenlige girme yasi, gelir
durumu, annelerinin ¢ocuk yetistirme, babalarinin ¢ocuk yetistirme stilleri gibi
degiskenlerinde bilgelik diizeyleri iizerine anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit

edilmistir.

Anahtar Kelime: Bilgelik, psikososyal gelisim, ¢ocuk yetistirme stilleri



ABSTRACT

The aim of this study is to examine the development of wisdom of individuals
psychosocial development processes. Main aim is determine variables (age,
developmental period, gender, birth order, number of siblings, marital status,
working year, education level of the mothers, education level of the fathers, age of
starting the puberty, income level, presence of role model, presence of importance
life events, level of mothers’ acceptance / interest, level of mothers' control level,
level of fathers acceptance / interest, level of fathers' control level, child rearing
styles of mothers and child rearing styles of fathers) whether there is a significant
difference in the level of development of wisdom of individuals. In the present study,
the wisdom score that obtained from the San Diego Wisdom Scale was dependent

variable.

Participants were consisted from 3rd and 4th university students studying at
Kocaeli University Faculty of Education, 4th high school students studying at
Akademi High School and teachers working Bilgievleri depends on and Kocaeli
Metropolitan Municipality. The research sample consisted of 725 participants, 511

women and 214 men.

The collected data were tested with independent samples t test and one way
ANOVA test. The findings of the analyzes are summarized below. Individuals'
wisdom levels are significantly differ with age, developmental periods, presence of
role model, presence of importance life events, level of mothers’ acceptance /
interest, level of mothers' control level, level of fathers acceptance / interest, level of
fathers' control level. However, Individuals' wisdom levels are not significantly differ
with gender, birth order, marital status, number of siblings, working year, mothers
education level of the mothers, education level of fathers, age of starting the puberty,

income level, child rearing styles of mothers and child rearing styles of fathers.

Key Words: Wisdom, Psychosocial Development, Child Rearing Styles
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GIRIS

Bilgelik, bireyin hayatinda karsilastig1 énemli durumlarda dogru muhakemede
bulunmasini ve en uygun karar1 vermesini saglayan yasamin her aninda ise arayacak
olan uzmanlik bilgisidir (Santrock, 1997: s.569). Giiniimiizde ge¢misteki bilgelik
anlayisindan farkli olarak zekanin islevlerinden ziyade insanin hayattaki yararci

eylem ve uygulamalarina odaklanilmaktadir.

Son yillarda yapilan arastirmalarin bulgulari, yash yetigkinlerin ergenler ve
geng yetiskinlerden sosyal ¢atismalart daha iyi muhakeme ettikleri ve daha dogru
¢coztimler getirdigi yoniindedir (Santrock, 1997: s.570). Yaslilarin daha yiiksek
bilgelik diizeyine erismelerinin nedenleri; muhakeme becerilerinin hayat
tecriibeleriyle artmasi, farkli ortam ve olaylarla ¢ok yonlii bakis acis1 kazanmalari,
yasama dair krizleri ¢dzmiis, hirs ve egolarini kontrol etmeyi 6grendikleri benlik
biitiinltigli ile uzlagsma icin hosgorii erdemini yansitmalar1 olarak agiklanabilir. Bu
kapsamda yaslilarin aktif yasamin i¢inden c¢ekilmeleri ve gelisimsel siireglerini
zayiflatacak eylemsizlikleri bireysel olarak kendilerine, toplumsal olarak da geng
yetiskinlere rehberlik etme, kiiltiirel ve kadim bilgilerin aktariminin azalmasi gibi

zararlara sebep olacagi ongoriilmektedir (Polat vd. 2017: s. 133-134).

Giliniimiizde yasam boyu gelisim yaklasiminin 6nemi gittikce artmaktadir.
Diinyada ve Tirkiye’deki gelismelerle birlikte bireylerin  bilgiye ulagmalari
kolaylagmasina ragmen bilgelik diizeyine erisme siiresi ve kosullart gittikge
zorlagmaktadir. Bilgelik son yillardaki hizli degisim ve gelismelere gore farkl
davranig bigimleriyle tanimlanmaktadir (Stanovich, 1988: s. 249). Antik Yunan
felsefesinde bilgelik akla uygun, Stoac: diisiincede dogaya uyumlu ve Tiirk Islam
medeniyetinde ise s6zde ve davraniglarda tam ve dogru davranmak olarak ele alinmis
ve temellendirilmistir (Akt. Yildirirm ve Abukan, 2015: s. 2). Dogu (toplulukgu) ve
Bati (bireyci) kiiltiirlere gére tanimlanan bilgelik kavrami birbirinden tamamen farkli

temeller lizerinde degerlendirilmektedir (Ardelt, 2013: s. 305).



Tarihsel siire¢ igerisinde farkli diisiince akimlar ile cesitli sekillerde ifade
edilen bilgelik ¢ok genel bir tanimla: her seyi tiim yoOnleriyle birlikte degerlendirerek,
ne zaman, nerede, nasil davranacagini ve konusacagini bilmek; giindelik yasama
“dogru, hakli, adil” olan1 uygulamak; bilgiyi teorik olarak dogru ifade ederken dogru
sekilde uygulayabilmektir. Bu baglamda bilgelik, diinyaya, kisinin kendi benligine,
yasama ve yasamin son ve en ylksek amaglara dair giiclii bir kavrayisi gerektirmekte
ve insanin i¢inde yasadigi diinya ve toplumla uyumlu, kendi kendine yeten, bilingli

bir varlik olmasini ifade etmektedir (Topdemir, 2010: s. 2).

Konusu ve kapsami bakimindan oldukga genis bir diisiinme ve arastirma alani
olarak Tiirkge literatiirde bilgelik konusunda yapilan g¢alismalarin sayisi oldukga
azdir. Calismadaki Oncelikli amag; psikosoyal gelisim alani olarak ergenlik, beliren
yetiskinlik, yetiskinlik donemlerindeki bilgelik gelisiminin incelenmesi ve arastirma

sonucunda gegerliligi yiiksek bilgiler ortaya ¢ikarmaktir.

Problem Durumu

Gegmis yillara oranla diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yaslh niifusun genel
niifus igerisindeki orani artmaya devam etmektedir (TUIK, 2018). Ulkemizdeki yas
ortalamasinin degismesi bireylerin toplum i¢indeki gorevlerinde ve sosyal yagsaminda
temel baz1 degisikliklerin yasanmasina yol agmistir. Bu nedenle bireyin yiiksek refah
ve mutluluk seviyesine ulasabilmesi i¢in gelisim donemlerinde iiretken olmasini
hedefleyen bir planlamaya ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir (Ardelt vd., 2018: s.
1515).

Glintimiizde yasanan hizli degisimler bireylerin sorumluluk alma, digerlerini
anlamaya calisma, toplumsal duyarlilik konularinda zorlanmasina neden olmaktadir.
Bununla birlikte 6zellikle {iniversite 6grencilerinde olmak {izere mesleki kariyerlere
yonelik hedeflerin zayif oldugu, boliim tercihlerinde ailesinin zorlamasi veya amact
olmayan gelisi giizel tercih etme davranislari, yetiskinlerin is ve aile kurma gibi
konularda erteleme egiliminde olduklart gozlemlenmistir. Bireylerin  kendi
yasamlarindaki dnemli kararlar1 alma, faydali olan1 tercih etme ve istikrarli olma gibi

ozellikler bilgeligin temel yapisini olusturan unsurlardir (Topdemir, 2010: s. 2).



Calismada gelisim donemlerine gore ortaya c¢ikan bireysel ihtiyacglar1 goz
ontine almmustir. Her psikososyal evre igin bilgelik gelisiminin bireylerin
yasamlarindaki 6nemli olaylar iizerinedeki etkilerinin ve farkindalik diizeylerinin
incelenmesi hedeflenmistir. Saglikli bir kisilik gelisiminde 6nemli bir psikolojik

Ozellik olarak bilgeligin dogasin1 anlamak alan yazina katki sunacaktir.

Problem Ciimlesi

Bu caligmada genel olarak asagidaki sorunlara cevap aranmustir.
v Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemindeki bireylerin
bilgelik diizeyleri gelisim donemlerine gore farklilasmakta midir?

v Bilgelik gelisimini etkileyen degiskenler nelerdir?

Alt Problemler

1.Bireylerin yas arttik¢a bilgelik diizeyleri artmakta midir?

2.Gelisim donemlerine gore bilgelik diizeyi farklilagmakta midir?

3. Cinsiyete gore bilgelik diizeyi farklilasmakta midir?

4.Ergenlik, beliren yetigkinlik ve yetiskinlik donemlerindeki bireylerin cinsiyete
gore bilgelik diizeyi farklilagmakta midir?

5.Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki bireylerin dogum
sirasina gore bilgelik diizeyi farklilagmakta midir?

6. Yetiskinlik donemlerindeki bireylerin medeni durumuna gore bilgelik diizeyi
farklilagmakta midir?

7.Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki bireylerin kardes
sayisina gore bilgelik diizeyi farklilagsmakta midir?

8. Yetiskinlik donemindeki bireylerde c¢aligma yilina gore bilgelik diizeyi
farklilasmakta midir?

9.Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemindeki bireylerin annelerinin
egitim diizeyine gore bilgelik diizeyi farklilagmakta midir?

10. Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik doneminde bireylerin babalarinin

egitim diizeyine gore bilgelik diizeyi farklilasmakta midir?



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemindeki bireylerin ergenlige
girme yasina gore bilgelik diizeyi farklilagsmakta midir?

Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik doneminde bireylerin gelir
diizeyine gore bilgelik diizeyi farklilasmakta midir?

Ergenlik, beliren yetigkinlik ve yetiskinlik doénemindeki bireylerin model
aldiklar1 birisinin olup olmamasina gore bilgelik diizeyi farklilasmakta midir?
Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki bireylerin biiylime
stireclerinde model aldiklar birisi var midir? Bu model aldiklar1 bireylerin
ozellikleri nasildir.

Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik doénemlerindeki bireylerin
kisiliklerine etki ettigini diisiindiikleri 6nemli bir yasantilari olup olmamasina
gore bilgelik diizeyi farklilasmakta midir?

Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki bireylerin biiylime
siireclerinde kisiliklerine etki ettigini diisiindiikleri O6nemli yasantilar
nelerdir?

Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetigskinlik donemlerindeki bireylerin
annelerinin kabul/ilgi diizeylerine gore bilgelik diizeyleri farklilagmakta
midir?

Ergenlik, beliren yetigskinlik ve yetiskinlik donemlerinde bireylerin
annelerinin  sik1  denetim/kontrol diizeylerine gore bilgelik diizeyleri
farklilasmakta midir?

Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki bireylerin
babalarinin kabul/ilgi diizeylerine gore bilgelik diizeyleri farklilasmakta
midir?

Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki bireylerin
babalarmin siki denetim/kontrol diizeylerine gore bilgelik diizeyleri
farklilasmakta midir?

Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki bireylerin
annelerinin ¢ocuk yetistirme stillerine gore bilgelik diizeyleri farklilagmakta
midir?

Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki bireylerin
babalarinin ¢ocuk yetistirme stillerine gore bilgelik diizeyleri farklilagmakta

midir?



Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemindeki
bireylerin  bilgelik  diizeylerinin  gelisim  donemlerine  gore  farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemektir. Calisma sonucunda bireylerin gelisim donemlerine
gore egitim kurumlarinda bilgelik gelisimlerini destekleyecek etkinlikler ve bu

stireglerde karsilasilabilecek sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerileri sunmaktir.

Arastirmanin Onemi

Bilgelik iizerine yapilan arastirmalarda ergenlik donemi ve yaslilik doneminin
siklikla arastirildigr goriilmektedir. Bu calismada yas farkliliginin yiiksek oldugu bir
orneklem yerine yakin gelisim donemleri ele alinmistir. Bilgelik gelisiminin yakin
yaslarda izlenmesinin bireylerdeki bilgelik diizeylerindeki farklilasmay1 ortaya

koymasi a¢isindan alan yazina 6nemli bir katki sunacaktir.

Bu calismay1 6zgiin kilan unsurlar; lise, liniversite ve calisan yetiskinlerin ayni
degiskenler cergevesinde bilgelik gelisimlerinin incelenmesidir. Alan yazinda
bilgelik gelisiminin baslangic1 ergenlik donemi olarak ifade edilmektedir. Bilgelik
diizeyinin en yliksek oldugu dénemde yaslilik donemi olarak belirtilmektedir. Bu
caligmada bilgeligin gelisme baslangicindan ele alarak beliren yetigkinlik ve geng
yetiskinlik donemlerindeki gelisimi boylamsal olarak incelenmistir. Geligim
donemleri arasinda bilgelik gelisimi etkileyen degiskenlerin nasil bir etki de

bulundugu ve bilgeligi nasil yonlendirdigine yonelik bilgiler sunmaktadir.

Bu caligmanin bulgular1 egitim programlarinin hazirlanmasi siirecinde gelisim
donemlerine gore planlamalarin yapilmasinda faydali bilgiler saglayacaktir. Ayni
zamanda psikoloji, sosyoloji ve egitim bilimleri alanlarinda ¢alisma yapan

aragtirmacilara veri saglayacaktir.



Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirmanin sayitlilari;

1. Katilimcilarinin Slgeklere verdikleri cevaplarda igten ve samimi
olduklari,

2. Uygulanan 6l¢eklerin ¢aligmanin amacina uygun oldugu

3. Yapilan alan yazin taramasinin tezin kuramsal cergevesi i¢in yeterli

oldugu varsayilmaktadir.

Arastirmamin Simirhihiklar

1. Arastirmanin verileri Kocaeli Universitesinde egitim fakiiltesinde 6grenim
goren Ogrenciler, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Bilgievleri ve Akademi
Lise’de 6grenim gormekte olan dgrencilerle bu kurumlarda ¢alisan personel

ile sinirlidir.

2. Aragtirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, San Dieogo Bilgelik Olgegi ve
Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi’nin dlgtiigii nitelikler ile sinirlidr.

3.Gelisim donemlerinden ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemi

ornek alinmig diger gelisim donmeleri 6rnekleme dahil edilmemistir.



BIiRINCi BOLUM

1.GELiSIM DONEMLERI VE BILGELIK

Gliniimiizdeki hizli gelismelere ve degisimlere uyum saglayabilmek bireylerin
ve toplumlarin 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Bilgi iiretiminin ve
kiiltiirler arasi etkilesimin artmasi ile birlikte ekonomi, teknoloji, egitim ve saglik
gibi alanlarda ortaya ¢ikan gelismeler hangi yastan olursa olsun bireylerin yagamini
ve toplumlarin kiiltiirel yapisini farkli agilardan etkilemektedir (Eryillmaz ve Mutlu,

2017: s. 228).

Yasam boyu gelisim yaklasimi bireylerin gelisim dénemlerini dogumundan
Olimiine kadar gecen siire¢ olarak ele alir. Ayrica gelisim doénemlerindeki
farklilasmay1 incelemekle birlikte gelisimin belirli donemlerde tamamlanmadigini,
yasamin tamaminda devam eden bir siire¢ oldugunu savunmaktadir (Eryilmaz ve
Mutlu, 2017: s. 228). Yasam boyu gelisim yaklasimina gore gelisim; bireyin
psikolojik yapisina gore yasadigi olay ve durumlara yonelik gelistirdigi uyum
stirecinin 0geleri olan kazanim, siirdiirme, doniisiim ve yipranma ile gerceklesir. Bu
gelisimi tanimlarken de Oncelikli olarak bireydeki duygu, diisiince ve davranis

degisimlerini izler ve tanimlar (Ardelt ve Edwards, 2015: s. 503).

Ana hatlariyla bireyin hayati; ¢ocukluk donemi, ergenlik donemi, genglik
donemi, yetiskinlik donemi ve yaslilik donemi gibi basliklarda incelenmektedir.
Bireyler yasam periyotlarinda ¢esitli gelisim donemlerinden geger. Her gelisim
donemindeki 6zellikler diger gelisim basmaklarinda yasanan fizyolojik, biyolojik ve
psikolojik ozelliklerden farklidir. Ayrica bireyin hayatinda birbirinden farkli evre ve
yasantillar gecirmesi onun duygu, diisiince ve davranislarinda degisimlere ve
gelismelere neden olmaktadir. Bu gelisim ve degisimlerin her bireyde farkli diizeyde

oldugu gozlenmektedir (Aydin, 2005: s. 3).
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Gelisim donemleri beraberinde kendine 6zgii sorunlar ve doyum bigimleri
getirmektedir. Kisinin bu siireglerin hepsinde olmasa bile biiylik bir ¢gogunlugunda
sorunlarmi ¢ozerek doyuma ermis olmast saglikli gelisimi isaret etmektedir.
Yasamdaki degisimlerin bireylerdeki psikolojik etkileri ele alindiginda; iletisim
bigimlerini, iliski yonetimleri ve is hayatlarini fiziksel, bilissel ve psikososyal gelisim
dinamiklerini etkiledigi goriillmketedir. Ayni1 zamanda bazi bireyler i¢inde gelisimsel
gorevler zorlayici unsur olup, kisiyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu da i¢inde
bulundugu gelisim donemiyle birlikte hayatinda paralel problemler yasamasina

neden olmaktadir (Haselden, 2014: s. 194).
1.1. Gelisim

Gelisim; biyolojik, bilissel ve psikososyal siiregleri kapsayan ve her donemdeki
degisimlerin gozlemlenerek, belirli alanlara ayrildigi bir degisim dongiisiidiir. Bu

dongiilerin olusturdugu biitiine de gelisim alan1 denilmektedir.

Biyolojik
Surecler

Bilissel Psikososyal
Sirecler Sirecler

Sekil 1. Gelisim Alanlar

Biyolojik siirecler; kalitim temelli ve genetik mirasin etkisinin yiiksek oldugu
boy, kilo, beyin gelisimi, motor beceri gelisimi ve ergenlik donemi hormonal
degisiklikleri vb. biiylimeyi igeren bir gelisim alanidir. Bilissel siiregler ise zihinsel
aktivitelerde bireyler arasinda ortaya ¢ikan farklilagsmalari; anlama, algilama, tanima,
bilme, kavrama, diisiinme ve problem ¢d6zme gibi becerilerin gelisimini iceren bir
gelisim alanidir. Bireyin ¢evresindeki diger insanlarla etkilesime girmesi ve bu

etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan duygusal, diisiinsel ve davranigsal tepkilerini igeren



siire¢ psikososyal gelisim alani olarak adlandirilmaktadir (Bacanl ve Terzi, 2016: s.
30).

Kisiligin gelisim siirecini agiklamak ve birbiriyle iligkili dinamik siireci
betimlemek amaciyla ¢ok sayida yaklasim ve kuram gelistirilmistir. Her kuram,
insanin gelisim siirecinde bir gelisim alanim1 odak alarak diger alanlarla da
biitiinlestirecek sekilde genel bir ¢ergeve ortaya koymuslardir (Eryilmaz, 2011: s. 52-
54)

1.2. Gelisim Kuramlari

Bireyin kisilik gelisimini agiklayan kuramlardan; psikosekstiel gelisim kurami
(Freud), psikososyal gelisim kurami (Erikson), baglanma kurami (Bowlby), bilissel
gelisim kurami (Piaget), kendilik psikolojisi kurami (Kohut) ve gelisim gorevleri
(Havighurst) bireyin gelisimini anlamada yapilmis en bilinen agiklamalardir. Geligim
kuramlar1 genellikle insan gelisiminin siirekli ve diizenli oldugunu savunmaktadir.

(Ozdemir vd., 2012: s. 569-570).
1.2.1. Psikodinamik Gelisim Kurami

Freud kisilik gelisimini tanimlarken ii¢ temel kuramin altinda aciklamistir.
Bunlardan ilki, bireyin yasami i¢inde bilingli olarak algiladigi alanin disinda kalan
biling oncesi ve biling dis1 alanin oldugunu ileri siirmektedir. Biling dis1 kaynaklarin
giinlik davraniglara 6nemli Ol¢li de yon verdigini sOyleyen topografik kisilik
kuranudir. Ikincisi, id, ego ve siiperegodan olusan yapisal kisilik kuram, tigiinciisii
ise cocukluk yasantilari ve travmalarinin genclik ve yetiskinlik donmelerindeki etkisi
oldugunu diisiindiigii ve besli donem olarak kurguladigi psikosekstiel kuramidir. Bu
lic kuram birbirleriyle biitiinleserek, dinamik bir biitiin olan kisiligi olusturmaktadir

(Akt. Aydin, 2005: s. 7-8).

Freud bireyin dogustan getirdigi cinsellik ve saldirganlik olarak adlandirdigr iki
temel egilime sahip oldugu ifade etmektedir. Bu egilimlerin merkezini ise id olarak
tanimlamistir. Ego ise bireyin toplumsallagsmasinda kisiligi diizenleyerek dengeli
Uyumunu artiran 6nemli bir yapidir. Benlik bireyin ¢evreye uyumunu saglamak icin

caba gosterir. Freud egonun dis diinya ve alt benlik arasinda arabuluculuk yaptigini



sOylemektedir. Siiperego ise davranislarin dogru olup olmadigina karar verip toplum
tarafindan onaylanan deger yargilarina gore bireyin davraniminmi saglayan kisiligin
ahlaki yontidiir. Stiperego, aileler ve toplum tarafindan ¢ocuga aktarilan kiiltiirel orf,
adet, inan¢ ve degerlerin aktarilmasi ve bu aktarim sonucundaki etkilesim ile
gelismektedir. Ayrica gelisim siirecinde ¢ocuga toplumsal ve dini normlara gore

verilen 6diil ve cezalarla da ahlaki gelisim pekistirilir (Akt. Yavuzer, 2007: 77-78).

Freud, yeni dogan bir bebegin kisilik gelisimi icin ¢esitli asamalardan gegtigini,
kisilik gelisiminin bu asamalarin saglikli gecilmesi ile tamamlanacagini ifade
etmektedir. Bu asamalara psikoseksiiel asamalar denir (Akt. Bacanli ve Terzi, 2016:
26).

1. 0-1 Yas Oral Dénem: Dogumdan hemen sonraki donemdir. Bu donemde haz
doyma, doyum araci olan bolge de agizdir.

2. 1-3 Yas Anal Donem: Tuvalet egitiminin basladigt donem olarak
degerlendirilebilir. Bu donem tuvalet kontrolii gelistigi i¢in aniisten gelen
uyarilara kars1 duyarlilik gelisir. Erojen bolge aniistiir.

3. 3-6 Yas Fallik Donem: Odipal ve elektra karmasasi olarak adlandirilan bu
donem de erojen bolge cinsel organdir.

4. 6-11 Yas Gizil (Latent) Donem: Okul yillarini iceren donemdir. Sosyallesme
slirecine girmistir.

5. 11 Yas Sonras1 Genital Donem: Kars1 cinse yonelik ilginin tekrar basladigi
donemdir. Saglikli gelisimin oldugu birey karsi cinsle saglikli sevgi iligkisi

kuracaktir.

[lk ii¢ donemi igine alan cerceveye pregenital donem denilmektedir. Cocuk bu
siirecte kisiligini olusturan temel Ozellikleri kazanmaktadir. Eger cocuk bu
donemlerin herhangi birinde saplanti yasamasi1 durumunda kisilik olusumunda sorun
yasayacaktir. Freud’a gore birey saplant1 yasadigi doneme ait 6zellikleri siirdiirecek
ve bir sonraki gelisim doneminin 6zelliklerini gelistiremedigi i¢in benlik gelisimi
zayif kalacaktir (Yavuzer, 2007: 77-80). Gelisim asamalarinda saplanti yasamak
bireylerdeki bilgelik gelisimini zayiflatmakta, temel bilgi ve beceri diizeyinin diginda

bir iist gelisime ulasmasina engel teskil ettigi diisiintilmektedir.
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1.2.2. Psikososyal Gelisim Kurami

Erikson'un psikososyal gelisim kurami, bireyin cinsel gelisimi yerine onun
sosyal gelisimini ele almistir. Gelisimde kiiltiiriin etkisi tizerinde durarak bireyin,
sosyal ve iletisim boyutlar1 ile ¢ocukluk sonrasindaki etkilerini temel almaktadir.
Sosyal etkilesimin ¢ocugun kisiligini Onemli oOlgiide etkiledigi goriistini

savunmaktadir (Akt. Glirses ve Kilavuz, 2011: s. 155).

Erikson’a gore gelisim, bireyin ¢evresindeki insanlarla iligki i¢inde olmasiyla
saglikli bir sekilde yiirtiyebilmektedir. Bu nedenle Erikson, bireyin sosyal
cevresindeki anne-babasi, arkadaslari, 6gretmeni, akrabalar1 ve diger yakinlari ile
iliskilerinin ve iletisiminin psikososyal gelisimi i¢in olduk¢a ©nemli bir rol
oynadigin1 savunmaktadir. Kisiligin gelisiminde sosyal cevrenin Onemi kadar
epigenetik temel ile biyolojik yaklasimi ve ¢ocugun dogustan getirdigi 6zelliklerin de
tizerinde duran Erikson, kisilik gelisimini iki yaklasimi1 da dikkate alarak

aciklamaktadir (Akt. Ozdemir vd. 2012: 571-573).

Psikososyal gelisim kurami bireyler i¢in her gelisim basamaginda ¢ozmesi
gereken bir ¢atisma oldugunu sdylemektedir. Bireylerin bu catigsmalarla yiizlesmesi
ve catigmalarina ¢oziim tretmesinin kendi potansiyelini gerceklestirmesi agisindan
gerekli bir basamak oldugunu ileri siirmektedir. Psikodinamik kuramda gelisimsel
duraklama olarak ifade edilen bu gatigmalar1 bir saplanti olarak degerlendirmez ve bu
kriz ortaminin birey i¢in felaket olmadigini, gelisimi durdurmayacagini savunur
(Miller vd. 2008: 210-211). Bireyin saglikli bir kisilige gelisim donemlerindeki
catigmalarla basa ¢ikmasiyla ulasabilecegine inanilir. Bireyin gelisim donemlerinde
kazandigi bu gibi deneyimlerle bir sonraki gelisim donemi c¢atismasiyla bas

edebilecek beceriyi kazanabildigi diistiiniilmektedir.
Gelisim asamalar1 ve ¢atismalarmi belirleyen Erikson, kisilik gelisimini sekiz

kritik doneme ayirmistir, calismamizda ergenlik ve dstii gelisim donemleri

incelendigi i¢in ergenlik donemi ve sonrasindaki gelisim basamaklari ele alinmistir:
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1. Kimlik Kazanmimina Karst Kimlik Karmagast (12-21 yas): Ergenlik donemi
denk gelen siiregte kimlik arayis1 birgok soru ile cevabi aranarak, cesitli
denemelerle gen¢ tarafindan sinanmaktadir. Bu siirecte ¢esitli rol ve
firsatlar1 deneme sansi elde etmesi gencin kimligini bulmasim
kolaylastiracak ve dogru kimligi edinmesini saglayacaktir. Engellendigi
durumda ise kimlik karmasas1 yasayacaktir.

2. Yakinhga Karsi Yahtilmighk - Yalnizhk (21-30 yas): Geng bireylerin
yasamlarinin bu donemlerinde ¢evresindeki kisilerle yakin iligki ve
dostluklar kurmas1 beklenmektedir. Kendi biitiinliiglinii koruyarak anlamli
etkilesim ve iliski ile yakinlik kuranlar yalmizlik duygusu yasayacaklardir.

3. Uretkenlige Karsi Verimsizlik - Durgunluk (30-65 yas): Bu gelisim
doneminde bireyden kendinden kiigiik olan yas gruplarina yonelik rehberlik
etmesi, bilgi ve beceri kazandiracak egitim vermesi ve kiiltiirel degerleri
aktarmasi beklenir. Bu gorevleri konusunda pasif davranan, kendini sorumlu
hissetmeyen bireyler kendilerine yoOnelik verimsizlik hissederler.
Sorumluluk alan ve yol gosterici eylemler i¢inde olan birey ise iiretkenlige
doniik bir yasam stirer.

4. Benlik Biitiinliigiine Karst Umutsuzluk (65 yas ve sonrasi): Bireyin,
kendine donmesi, kendini tanimasi, iginde bulundugu durumu kabul etmesi
ve yasamin anlamimi yakalamasi gibi bir biitliinlii§e ulasmasi
beklenmektedir. Onceki gelisim dénemlerinde ¢dziilememis ¢atismalari olan

bu siirecte umutsuzluga kapilmaktadir (Akt. Aydin, 2005: 9-12).

Iki gelisim kuramini degerlendirdigimizde psikodinamik ve psikososyal kuram
arasinda iliski oldugu kadar farklilik bulundugunu goriilmektedir. Bu farkliliklar;
Freud’a gore yetigkin kisiliginin temel Ozellikleri alti yas civarinda son
bulmaktayken Erikson’a gore yasam boyu slirmesidir. Kisilik gelisimini Freud bes
donemde aciklarken Erikson sekiz donemde acgiklamistir. Freud’a gore kisilik
gelisiminde cinsel biiyiimenin etkisi 6ne ¢ikarken Erikson, sosyallesme oncelikli
olarak ele almaktadir. Kisilik gelisiminde Freud fallik donemi kritik donem olarak
ele alirken Erikson, kimlik kazanimina kars1 kimlik karmasas1 donemini kritik donem
olarak ifade etmektedir. Genel olarak Freud kisilik ve dolayisiyla bilgelik gelisimini
biyolojik altyapinin etkisinde tanimlarken, Erikson biyolojik temeli reddetmeden
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kisilik ve bilgelik gelisimini kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alarak sosyal ¢evre temelli
aciklamaktadir (Duran, 2007: s. 29-32).

1.2.3. Baglanma Kurami

Bowlby’e gore baglanma, ¢ocugun zorlandigi zamanlarda ve kriz anlarinda
kendilerini sakinlestirecek, rahatlatacak, giivenli hissettirecek bir kisi ile iliski kurma
istegi olarak tanimlanmaktadir. Cocuklarin genetik olarak ebeveynlerine baglanma
yatkinligi gosterdigi sOylenilmektedir. Fakat baglanilan giiven kisinin ebeveyn,
bakici veya bir baska kisi olmasindaki farkin ¢ocukla arasindaki iletisimin kalitesi

oldugu yapilan arastirmalarda ortaya konulmaktadir (Akt. Haselden, 2014: s. 16-19).

Son yillarda yapilan arastirmalar da yetiskinlik doneminde bireyin yasadigi
sorunlarin temelinde erken yas donemlerinde annesiyle kurdugu sagliksiz iliskinin
oldugu ifade edilmektedir (Ozdemir vd. 2012: 573). Giivensiz baglanan bireylerin
gelisim donemlerinde zorlayict krizlerle bas etmekte becerisinin zayif olacagi
sOylenebilir. Bu kisilerin bilgelik gelisimlerinin de diisiik olacagi disiiniildiigiinde
insanlara giiven duygusu olmayan, yakinlasmaktan kacinan, yeniliklere ve
degisimlere daha az uyum gdsteren, duygusal dengesini saglamakta sorun yasayan ve
stresle miicadele edemeyen zayif davraniglar sergiledikleri bulgulandirilmistir.
Giivenli baglanan bireylerin ise g¢evresine ve yenilige uyumlu, kendine ve baskalarina
giiveni yiiksek ve gelisim donemlerinde yasadig: krizleri daha kolay ¢oziimleyebilen

kisiler oldugu arastirmalarda ifade edilmektedir (Arslan, 2008: s. 38).

1.2.4. Bilissel Gelisim Kuram

Biligsel gelisim, bireyin ¢evresinde olup biteni algilamasi, olus sebepleri gibi
nedenselligini 6grenmesi ve bu siiregleri ardin sira karmasik bir halde aktif olarak
yiiriitebilmesi seklinde tanimlanabilmektedir (Akt. Aydin, 2005: s. 57). Bu nedenle
basta Piaget olmak iizere bu kuramini savunanlar, bireyin diinyaya ait bilgilerini
kodlamasi, islemesi, veri olarak saklamasi ve siralayarak ihtiyaci oldugunda tekrar
kullanmak igin geri ¢agirmasi gibi 6zellikler tizerinde durmaktadir. Saglikli bilissel
gelisimin psikolojik olgunlagmanin temel gerekliligi oldugunu ifade etmektedir.
Biligsel gelisimin ergenlerdeki en dnemli gelisim 6zelligi oldugunu savunmaktadir

(Parlaz vd. 2012: s. 14).

13



Bilissel gelisim kuramina gore gelisim basamaklarinin tiimiiniin sirasiyla birey
tarafindan gec¢ilmesi gerektigi, bir gelisim doneminin atlanmasimin miimkiin olmadigi
ifade edilmektedir. Ancak gelisim donemlerine girme ve tamamlama yaslari

cocuktan ¢ocuga farklilik gosterebilir (Miller vd. 2008: s. 63-64).
1.2.5. Kendilik Psikolojisi Kuram

Insanin dogustan getirdigi temel yapilardan biri de kendilik yapisidir. Diinyaya
geldigi ilk anda bireyin birbirinden kopuk, dagmik ve biitiinciil olmayan zihinsel
imaj1 vardir. Annesi ve yakin c¢evresi ile etkilesimleri sayesinde biitiinciil bir kendilik
algis1 gelistirebilmektedir (Akt. Adana ve Kutlu, 2009: s. 19). Saglikli bir kendilik
algis1 gelistiren bireylerin kendini gergeklestirmeye, ideal benlige ve yiiksek bilgelik

seviyesine erismesi daha miimkiin olacaktir.

Kohut'a gore, bireylerin gelisim donemlerinde yasadiklar1 zorluklar ve hayal
kirikliklart  bilgeligin  gelisimini saglamaktadir. Kendilik nesnelerinin islevsel
olmamasi, ihtiyaglart karsilayamamasi gelisimin normalliginde bir duraksamaya ve
sapmaya yol agmaktadir (Akt. Ozdemir vd. 2012: s. 574). Bu da kendiligin
biitlinlesmesini engellemektedir. Saglikli gelisimde ise kendilik diizenleme becerisi
kazanmis bireyde duygularin kontrolii, tahammiil giicliniin yiiksekligi ve zor

durumlarda kendi yatistirabilme davraniglar1 goriilmektedir (Yurdesen, 2015: s. 3-5).

1.2.6. Gelisim Gorevleri Yaklasimi

Gelisim gorevleri yaklagimi bireyin, i¢inde bulundugu gelisim doneminde
basarmas1 gereken bireysel ve toplumsal gorevleri, kanmasi gereken 6zellikleri ve
gelistirmesi gereken davranislar1 lizerinde durmaktadir. Zira Havighurst’un tanimina
gore gelisim gorevleri; bireyin yasaminin belirli donemlerinde ortaya ¢ikan, durum /
siire¢ sonunda gorevin basarilmasi ile mutluluk saglayan ve bir sonraki goérevi
basglatan donemsel gorevlerdir. Ayn1 zamanda gorevin basarilamamast durumunda
hayal kiriklig1 ve liziintii olusturan, toplumsal tepki ve etki alan, bir sonraki gorevde

zorluklarin olusmasini saglayan gorevler biitiiniidiir (Akt. Bacanli ve Terzi, 2016: s.
189).
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Gelisim psikolojisi baglig1 altindan bireyin gelisimin a¢iklamaya ¢alisan bir¢ok
goriis bulunmaktadir. Gelinen siiregte bireyin dogustan iyi oldugu ve kendini
gerceklestirmek icin siirekli gelisime ihtiyact oldugu diisiiniilmektedir. Biligsel ve
sosyal gelisim kuramlarina gore bilge bir kisilige yasam boyu siiren 6grenme istegi
ve cabasmi gosteren bireyler ulasabilecektir. Bu nedenle bilgelik belirli yaslarda
gergeklesen bir stireg degil her gelisim donemi iginde tekrar tekrar ulasilmasi gereken
bir 6devdir. Son yillarda bireylerden beklenen ve hedeflenen davranislari arastiran
yeni akimlar ve kuramlar gelisim donemlerini yasam boyu siiren bir 6grenme siireci

olarak degerlendirme egilimindedir. (Ozdemir vd. 2012: s. 570).

1.3. Yasam Boyu Gelisim Yaklasimi

Bireyin gelisim siirecini ele alis bigcimi gelisim psikolojisi alan yazininda
zamanla davranmis¢1 degerlerden yapisal degerlere dogru egilim gostermistir. Son
yillarda ise gelisim siireci yeni bir yaklagimla degerlendirilmektedir. Bu yeni
degerlendirme anlayigina “yasam boyu gelisim yaklasimi1” adi verilmektedir. Bireyin
gelisimini agiklayan kuramlar i¢in yasam boyu gelisim yaklasimi olduk¢a dnemlidir.
Insan gelisimini ve yaslanmay1 ¢oklu faktorlerle ele alan (biyolojik, biligsel, sosyo-
duygusal) yasam boyu gelisim yaklasimi kiiltiirel degisim ve teknolojik yasam
gelisimlerini de kapsayacak sekilde esnek bir bilgi agi icerir ve sunar (Akt. Giiniig
vd., 2012: s. 311-313).

Yasam boyu gelisim yaklagimi bireyin gelisimi, yetigkinlik siireci gibi belirli
bir donemde tamamlanmayan, bireyin tiim yasami boyunca devam eden bir siire¢
olarak tanimlamaktadir. Saglikli kisiligin, bireyin gelisimsel 6zellikleri doneminde
ve tam olarak kazanmasi ve kayiplarini ise azaltmis olmasi ile gergeklesebilecegini

savunmaktadir (Akt. Eryllmaz ve Mutlu, 2017: s. 230-231).

Insanin gelisimini diger yaklasimlarda da oldugu gibi dénemler halinde ele
alan yasam boyu gelisim yaklasimi, insan gelisiminde yasanan degisiklikleri
tanimlamaya ve giiniin sartlarina en uygun sekilde aciklamaya c¢alisir (Eryilmaz ve

Mutlu, 2017: s. 229).
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Bu ¢alismada farkli yas, cinsiyet ve egitim diizeylerine sahip olan bireylerde
gerceklesen bilgelik gelisiminin 6zelliklerini anlamak amaglanmistir. Bu kapsamda
Santrock’a gore (1997: 5.569) yasam boyu gelisim yaklasimindaki sekiz gelisim

doneminden bu ¢alismayi ilgilendiren donemler asagida kisaca agiklanmistir.

1.Ergenlik Donemi: 10-12 yaglar1 arasinda on ergenlik siireci baslamakla
birlikte 18-22 yaslar1 arasinda ana donem olarak fiziksel, cinsel, sosyal,
psikolojik ve ahlaki gelisiminin oldugu donemdir.

2.Gen¢ Yetiskinlik Donemi: 20’li yaslarla baslayip 35 yasinda biten bir
donemdir. Genel olarak bu donemde kisisel bagimsizlik, ekonomik 6zgiirliik,
kariyer gelisimi, aile kurma, ebeveyn olma gibi kazanimlarin elde edildigi bir
stire¢ yaganmaktadir.

3.0rta Yetiskinlik Donemi: 35-45 yaslarini i¢ine alan yasam boliimiidiir. Bu
donem yeni nesle rehber olarak yetistirici gorevin iistlenildigi bir gelisim
basamagidir.

4.1leri Yetiskinlik Dénemi: 60’11 yaslardan olime kadar devam eden is
hayatindan emekli olma, saglik ve giic kaybina goére yeni yasam kosullara

uyum saglamanin gerekli oldugu donemdir.

Yasam boyu gelisim yaklagimi, gelisim siire¢lerinde bireylerde meydana gelen
degisimleri takip ederek gelisimi tanimlamaya, agiklamaya ve degisimlerin
nedenlerini ortaya ¢ikarmayir hedeflemektedir. Bireyin yetisme siirecinde bireysel
farkliliklar1 inceler ve benzerliklerle degisikliklerin diger degisimlerden farkini

sorgulamaktadir (Akt. Eryilmaz, 2011: s. 50).

Baltes, yasam boyu gelisim yaklagimimi yedi temel o6zellikle agiklamaktadir
(Bacanli ve Terzi, 2016: s. 142-143). Bu 6zellikler;

1. Gelisim besikten mezara kadar olarak ifade edilen yasam boyu devam eden
bir siirectir.
2. Gelisim, biyolojik, fizyolojik, bilissel, psikolojik ve sosyolojik boyutlardan

kaynaklanan etkilerin biitliniidiir. Yani ¢ok boyutludur.
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3. Gelisim, bir¢ok faktor tarafindan etkilenir. Gelisim siirecinde bazi beceriler
daha aktif bazi beceriler ise pasif diizeyde olabilmektedir.

4. Gelisim, bilissel, psikolojik ve fizyolojik siireglere gore degerlendirildiginde
esnektir.

5. Gelisimin tarihsel siiregte tanimindaki farklilasma gelisimin kiiltiirel etkiler
nedeniyle tarihsel oldugudur.

6. Gelisim, disiplinler aras1 bir kesisim noktasidir.

7. Gelisim, bireyin fiziksel ¢evresi, sosyo-kiiltiirel ve tarihi olaylarla etkilesimi
ile karsilikli degisim ve gelisim oldugu bir baglamsalligin trtinidir (Akt.
Eryilmaz, 2011: s. 54).

Psikososyal gelisim siirecinde bireylerin kisilik ve bilgelik gelisimini etkileyen
ic temel etki mekanizmasi bulunmaktadir. Birinci olarak normatif yas etkisi, benzer
yas gruplarindaki bireylerde gelisimsel acidan ayni biyolojik ve cevresel faktorlerin
birbirine yakin gelisimsel etkiler gostermesidir. Farkl tilkeler ve kiiltiirlerde benzer
norm, kural ve uygulamalar olabilmektedir. Ornegin; temel egitime baslama yast,
vatandaslik gorevleri ve diger hukuki siireclerdeki sorumluluk yaslarinin benzerligi,
emeklilik yasimin genellikle 60’11 yaslar olarak tercih edilmesi normatif yas etkisine

ornek gosterilebilir (Akt. Bacanli ve Terzi, 2016: s. 23).

Ergenlik ve beliren yetiskinlik donemlerinde bireylerin {iyesi olduklari
toplumun normlarini, 6rf ve adetlerini kendi benligiyle 6zdestirdigi ve yansittig
kiiltiirel/tarihsel etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkilere de normatif tarihsel etkiler
denilmektedir. Ornek olarak toplumdaki kadin ve erkege yiiklenmis olan rollerin

degismesi verilebilir (Akt. Bacanli ve Terzi, 2016: s. 23).

Normatif olmayan yasam olaylari, bireylerin hayatlarindaki planlar igersinde
olmayan beklenmedik, hiizlin veya asr1 mutluluklari i¢inde barindiran yasantilardir.
Bu yasantilar genele dair bir etki olusturmaksizin bireysel etki alani igerisinde
bireyin diisiinsel, duygusal ve ruhsal yapisin1 énemli 6lgiide etkilemektedir. Ornegin;
yakin kaybi, trafik kazasi, afet, ¢cocuk sahibi olmak, istedigi bir seyi basarmak vb.
yasam olaylar1 gosterilebilir (Akt. Eryilmaz, 2011: s. 55).
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Bireyin hayatindaki tiim siiregler kisiliginin olusmasinda 6nemli bir etkiye
sahiptir. Gelisim donemlerinin 6zellikleri ve yas gruplari, giiniimiizdeki ergenleri,
geng yetiskinleri ve diger siniflandirmalari tam anlamiyla agiklayamamaktadir.
Ozellikle son yillarda gelisim donemleri arasindaki gegis dénemlerinin tanimlamak
icin ¢esitli arastirmalar yapilmaktadir. Bu caligmalarin sonucunda ergenlik ve
yetigkinlik gelisim donemleri arasinda Arnett (2000) tarafindan beliren yetiskinlik
adinda bir gecis donemi tanimlanmistir. Beliren yetiskinlik doneminin kriz alanlart;
is sahibi olma, hayat arkadasin1 bulma ve diinya goriisiinii olarak ifade edilmektedir.
Bu siirece ayni zamanda kimlik kesfi de denilmektedir (Haselden, 2014: s. 3-4;
Bacanli ve Terzi, 2016: s. 77-80).

Arastirmamizda da bu siireci betimleyecegine ve mevcut durumun analizinde
faydali olacag: disiiniilerek bilgelik gelisimi ele alinmistir. Bilgelik her toplumun
fertlerinin sahip olmasini istedigi, ideal ve ornek kisilik hedefidir. Bu hedef
dogrultusunda gerekli egitim programlari ve sosyal hizmetler alaninda cesitli
politikalar iiretilmelidir. Calismamizin bulgular1 ile gelisen ve degisen yasam
sartlarinin  etkisinde ortaya ¢ikan bireylerin gelisim o6zellikleri ve doénemlerini
etkileyen yeni degiskenlerin etkilerini anlamak amaglanmigtir. Bu amaca gore
gintimiizdeki gengleri/yetiskinleri daha iyi anlayarak uygun politikalar tiretmeye

kolaylik saglayan fikirler ve bilgiler tiretmek hedeflenmistir.
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1.4. Bilgelik

Bilgelik, bireyin gelisim siirecinin saglikli bir sekilde ilerlemesi sonucunda
Maslow’un gelisim basamaklarinin sonuncusu olan kendini gergeklestirme
seviyesine ulagsmis, ideal benlik olarak nitelendirilebilecek biligsel, ruhsal ve
duygusal biitiiniin kisi de olusmasidir (Kaygisiz, 2013: s. 98-100). Her ¢agda
insanlarin ulagsmaya arzu ettigi bilgelik genel olarak bilgi edinme, idrak, irade
kontrolii, gorgii, olgunluk, sagduyu, merhamet, sefkat, hosgorii, sezgisel anlayis,

inang, benlik/duygusal biitiinliik halinin yansimasidir (Abukan, 2014: s. 28-30).

Bilgeligin kavramsal tanimi, diizeyinin olgimii ve bireye 0zgii gelisiminin
kontrol edilmesi zor olan bir kapsami vardir. Bu nedenle anlami, yapisi, siiregleri,
varligl ve ozellikleri gibi basliklarda farkli disiplinlerin aragtirma konusu olarak yer
almaktadir. Cevresel etkiler, kalitimsal etkiler ve bireysel farkliliklarin etkileriyle
bireyden beklenen ideal davramislar degisiklik gosterebilmektedir. Dogu ve Bati
kiiltirlerinin bakisina gore de bilgelik farkli ele alinmakta ve bilgelikten beklentiler
degismektedir (Abukan, 2014: s. 28-30; Yildirim ve Abukan, 2015: s. 2; Tiirkmen,
2019: s. 270-271). Bireyden bireye, toplumdan topluma ve farkli kuramsal bakis
acilara gore degisen bilgelik halinin uzmanlar tarafindan tizerinde anlasilmis net bir

tanimlamasi bulunmamaktadir (Ardelt, 2003; s. 277).

1.4.1. Bilgelik Tanim

Tiirkce’ de bilmek fiilinden tiiretilen bilgelik: bilgi, 1y1 ahlakli, olgun, ¢ok
bilen, bildigini kendisi ve baskalar1 i¢in en faydali bi¢imde kullanan kamil kisinin

davranig 6rnekleri olarak tanimlanmaktadir (Sinanoglu, 2006: s. 107-108).

Bilgelik, zorlu yasam olaylariyla basa ¢ikmada uzmanlik olarak tanimlanmigtir
(Baltes ve Smith 1990; Staudinger ve Baltes 1996; Staudinger ve Gliick 2011).
Linden (2008) ise, yasamdaki “zorlu problemleri ¢6zmek™ igin ihtiyag duyulan,
kendine giiven veya kapasite olarak tanimlamistir. S6zii edilen yasam olaylariyla; bu

veya o kisi ile evlenmek, ¢ocuk sahibi olmak, bir meslek sahibi olmak veya kariyer
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yapmak, sevilen birinin 6liimiiniin {istesinden gelmek veya sorumlulugu kabul etmek

gibi durumlara gonderme yapmaktadir (Linden, 2014).

Arastirmacilar sahip olduklar1 yaklagimlarinin bilgeligi ele alis sekillerine gore
bilgelik tanimlamalar1 yapmislardir. 1980°1i yillarin basinda bilgelik calismalar
yogunlasmaya baglamistir. Meeker (1981), bilgeligi derin bir anlayis ve kavrayis ile
karakterize edilen insan zihninin bir durumu olarak agiklamaktadir. Shiksha ise
(1999) bireyin yasami icinde aklen elde ettigi bilgi, yanilgt ve zihinsel aktivitesi,
bedeninin deneyimledigi dayaniklilik ve potansiyel giic dengesi, duygusal olarak
yasadigr mutluluk, {iziinti, hayal kiriklig1 ve umutlar1 gibi yasamsal tecriibelerinin

biitiiniinden daha biiyiik olarak ele almaktadir (Akt. Abukan, 2014: s. 7).

Bireyin yasadiklarina yonelik bakis agisini, olaylari ele alis bicimini, degerleri
ve bilgi diizeyi ile alakali olarak bilgeligi tanimlayan Macdonald (2006), dogru
yargilama ve keskin idrak kapasitesi olarak bilgeligi agiklamaktadir. Smith’e (2012)
gore bilgelik, bireyin hayatindaki varolusunu anlamasi, zihinsel becerilerdeki
yetkinligi, yasam icinde olup bitene yonelik dogru sorgulama yetenegine sahip,
bildiginin ve bilmediklerinin farkinda olmayr kapsayan bir bireyin kisiligindeki

biitiinselliktir (Akt. Yildirim ve Abukan, 2015: s. 2)

Diger arastirmacilar ise bireyin bilmediklerinin farkindaliginda olmasi1 ve
hakikate ulagsma cabasindaki 6grenme, sorgulama ve arayisindan hareketle bilgeligi
biligsel bir beceri olarak tanimlamislardir (Ardelt ve Grunwald, 2018: s. 193).
Bilgelik {lizerine ge¢misten bugiine farkli yonlerden degerlendirmeler yapilmistir. Bu
kavramin iizerinden c¢esitli goriisler ortaya c¢ikmis, ortaya c¢ikan goriislerden
olusturulan kuram ve yaklasimlara gore de insan ve gelisimi anlasilmaya calisilmistir

(Abukan, 2014:s. 7).

1.4.2. Bilgelik Kavraminin Gelisimi

Felsefenin temel arayislarindan biri olan bilgelik, insanin daha dogru ve daha

iyiye yonelik diislincelerinin akabinde filizlenmistir. Bu yap1 da tanimlandiginda;
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bilgi, i¢ gorii, idrak, deger, inang, tecriibe, muhakeme etme ve mantigin eklektik bir
semada yasama uyarlama ve uygulama yetenegi olarak tanimlanabilir. Bilgelik
kavraminin felsefik temeline gore ilk kullanimlarinin antik ¢agda oldugu
sOylenilmektedir. Taglarin iizerine ¢izilen resimlerden destanlara kadar siiren siirecgte
insanligin gelisimi izlenilmektedir. Bu gelisim siireci bize tiim ¢aglarda, toplumlarda
ve Ogretilerde asil hedefin bireyin olgunlasmasi ve bilge bir kisilige sahip olmasini

saglamak oldugunu gostermektedir (Tirkmen, 2018: s. 257-260).

[k bilgelik ile ilgili bilginin M.O 5000°1i yillarda hiikiim siiren Siimerlere ait
kil tabletlerde yasama ait Oneriler olarak rastlanilmaktadir. Daha sonra Misir
uygarliginda ortaya ¢ikan Paganizm 6gretisinde, insanin doga ile uyumu ve saglikli
iligkisi, ideal, dogru ve olgun bireyi kutsadigir gibi ilk inan¢ sistemi Onermesi
bulunmaktadir (Akt.Kaygisiz, 2013: 101-103). Bilgelik kavraminin gelisim siirecinin
en basinda ilk cag felsefesine gore yasam bilgeligi iken giiniimiizde rasyonel ve
analitik diisiinme becerisi olarak ele alinmaktadir. Entelektiiel bilgi seviyesinin aktif
oldugu bu ¢agda bilgelik, akla en uygun olan1 yapmak ve erdem, deger ve faziletli bir
amaci gerceklestirme anlamlarinda kullanilmistir (Cilingir, 2012: s. 12-15).

Sokrates, dogru tercihlerde bulunabilme i¢in bilginin edinilmesi ve
kullanilmas: becerisine bilgelik demektedir. Sokrates’in dgrencisi Platon ise insanin
yasamdaki en ulvi amacimin en istiin erdem seviyesine ulasmak oldugunu
savunmustur (Akt. Cilingir, 2012: s. 12-15). Bireyde erdemin olugmasi igin de
bilgelik, yigitlik, Olgiiliilik ve adalet gibi degerlerin olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle Platon’a gore bilgelik seckin siniflara ait bir 6zelliktir. Aristo ise bilgiyi
rasyonel acidan ele alir ve bilgeligi pratik ve kuramsal olmak lizere ikiye ayirir.
Pratik bilgelik sagduyuya, kuramsal bilgelik ise bilgiye dayandirilmaktadir
(Westrate, 2016: s. 669).

1.4.3. Kiiltiirel Farkhliklara Gore Bilgelik

Geert Hofstede (2001) gore toplumlar bireyci ve topluluk¢u olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bireyci kiiltiirlerde bireyin duygusal olarak bagimsizligi, toplulukgu

kiiltirlerde ise aile ve akrabalik gibi sosyal sisteme bagimliligi hedeflenmektedir
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(Akt. Ercan, 2011; s. 38). Bireyci kiiltiirii temsil eden batida bagimsizlik, yaraticilik,
kesfetme ve 6zgiliven gelisimine ¢ocuk yetistirirken 6nem verilirken, dogu topluluk¢u
kiiltiiriiniin  bireyin gelisiminde uyum, itaat, koruma ve giivenilirlik degerli

goriilmektedir (Akt. Ercan, 2013; s. 159).

Toplulukgu kiiltiirlerde bilgelige yaklasimin temelini, yasamin; akil ve
aktarimsal bilgiyle ulasilamayan, yasamin 0zii ve gayesiyle iliskili bir o6zellik,
diinyada var olan nesnelerin 6ziinde sakli olan tekligi, bitiinciilliigii ve karsilikli
iletisim olusturmaktadir. Bireyci kiiltiire gore bilgelik sezgisel ve ilahi kaynakli bir
kazanimi amaglamaktan uzaktir. Bireysel ozellikler ve yasamsal ihtiyaglara yonelik
bireyin bilimsel deneyimlerini, analitik diislincelerini igeren, yasantilarin akabinde
bilgelik kazanilmis sonugtur. Bu kapsamda Batili diisiiniire gore bilgelik, bireyin bir
konu hakkinda tam bilgiye sahip olmasidir. Tam bilgi ise kendini ve yasamini
diizenleme bilgisinden zanaatlarin bilgisine kadar genis yelpazede insanin

gereksinim duydugu ve aklinin kavrayabilecegi biitiin konular1 kapsayan bilgidir

(Ardelt, 2003; s. 283-284).

Kadim Tiirk medeniyetine baktigimizda da bilgelik ile ilgili Orhun
Yazitlari’'nda betimleme bulunmaktadir. Bu yazitlara baktigimizda bilge kisinin
icinde bulundugu toplumu siyasi, ekonomik ve egitim alanlarinda yonlendiren, yol
gosteren, toplumu i¢ ve dis tehditlere kars1 bilgilendiren ve uyaran, toplulukgu bir
anlayisla 6tekilestirmeyen, kapsayict ve birlestirici bir insan tipi olarak betimlendigi
goriilmektedir (Sinanoglu, 2006: s. 108). Destanlardaki toplumun 6zel deger verdigi
bilge kisiler, uzun omiirlii, ilahi sezgilere sahip, devlet diizeni iizerinde etkili gibi
ozelliklere sahiptir. Ornegin; Oguz destanini igeren Dede Korkut hikayelerindeki
Korkut Ata, kavimdeki anlasmazliklari ¢6zen, tehlikeleri gorebilen, isim
verileceklere isim veren, evlenecekleri evlendiren, sOziiniin {istiine s0z
sOylenemeyen, saygi duyulan ve keramet sahibi bir bilge kisi olarak tasvir
edilmektedir (Esirgen, 2007: s. 20).

Antik Yunan medeniyetinde insanin hayatta varmak istedigi en son gaye,
bilgelige ermesidir. Bu gaye zorunluluk degil tamamen sevgi ve arzu ile elde
edilebilecek bir hedeftir. Bu nedenle bilge kisilere filozof, bilgiyi tirettikleri felsefe
bilimine bilgelik aski demislerdir. Bilge, bilgisiyle bir biitiindir. Antik ¢agdan orta
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caga dogru zaman ilerledik¢e inanca dayali bilgelikle, akla dayali bilgelik arasinda
bir ayrima gidilmistir (Akt. Kaya, 1981; s. 212).

1.4.4.Dinlere Gore Bilgelik

Tiirk medeniyetlerinde hakim olan Gok Tanri inancinda yiice yaratici, her seyi
bilen, yiiksek bir bilgelige sahiptir; insanin ve yasam giiciiniin temsil edemedigi,

tamimlanamayan ‘“bambaska bir seyi” temsil etmektedir (Esirgen, 2007: s. 32).

Hindistan’da en yaygin dini inanig olan Budizm’e gore bilgelik, bireyin sahip
olabilecegi en 1ist derecedir. Bireyin ruhsal safliga, masumiyete, varolus
mitkemmelligine kendiliginden ulasarak 6ziinde kesfettigi bilgelige ve cevresine
yonelik gozlemlerinin deneyimleri sonucunda olup bitenle ilgili bilgiye ulasmasidir
(Kaygisiz, 2013: s. 103). Dogu’nun en eski medeniyetlerinden birisi olan Cin’de
ortaya ¢ikan Konfligyanizm inanisina gore bireylerin bilgelige ulasmasi; deneyim,

taklit ve yansitma yollartyla miimkiin olmaktadir (Cilingir, 2012: s. 20-21).

Hristiyanlik dinine gore insanin en {istiin niteligi olarak kabul edilen bilgelik,
bireyin yaraticiyla iliskilerinden dogan ve yaratici tarafindan verilen bir liituf olarak
kabul edilmektedir. Yahudilik inancinda ise bireyin kendini gerceklestirme amaciyla
bircok calisma yapmasi, topluma ve insanlifa yonelik erdemleri yayginlastirmaya
calisan bir ¢abalamayi igermektedir. Bilgeligin yaratici tarafindan kendilerine

verildigine inanmaktadirlar (Cilingir, 2012: s. 16; Kaygisiz, 2013: s. 105-108).

Islamiyet de ise bilgelik, Allah’mn 6zelliklerinden birisidir ve bilginin yegane
sahibi Allah’a aittir. Kur’an-1 Kerim’in insanlar i¢in temel bilgelik kaynag: oldugu
inanc1 yaygindir. Islim’m bilgelik anlayigmin en &nemli kaynag; bilgi, tatbikat,
gaye, fayda ve sebep gibi ana unsurlar1 birlikte ele alan Kur’an-1 Kerim ve Hz.
Muhammed (s.a.v)’in uygulamalaridir (Yaran, 2017; s. 265) Mevlana Celaleddin
Rumi, bilgeligi Kuran’t Kerim ve Hz. Muhammed’in rehberliginde insanin kendini
bilmesi, gelistirmesi, olgunlastirmasi olarak tanimlamaktadir. Zira Kur’an-1
Kerim’de peygamberlere diger kisilerden farkli olarak hikmet verildiginden
bahsedilmektedir. Hikmet kavrami, derin, yararli ve yiliksek bilgi anlamia

gelmektedir (Kaygisiz, 2013: s. 105-108).
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Dini inanglarin ve kiiltiirel yaklasimlarin 1s18inda gelistirilen bilgelik modelleri

bireylerin bilgelik gelisimini anlamaya ve agiklamaya c¢alismaktadir.

1.5. Bilgelik Modelleri

Bilgelik Tlizerine yapilan c¢esitli calismalara gore, psikologlar tarafindan
Kisilerin zihinlerinde olusturduklar1 bilge kisiye dair algilarin1 ve olmasi gereken
bilgelik davranislarini belirlemek icin Bilgelik Modelleri gelistirilmistir (Kaygisiz,
2013: 5. 114-115).

Bu aragtirmalar dogrultusunda gelistirilen belli basli modeller;

1. Berlin Bilgelik Modeli,

2.Uc Boyutlu Bilgelik Modeli,

3. Sternberg Bilgelik Modeli,
4.Brown Bilgelik Gelisim Modeli,
5. Webster Modeli’dir.

1.5.1. Berlin Bilgelik Modeli

Bilgeligin, yasam boyu gelisim acisindan ¢esitli yasantilar altinda
gelisebilecegi temeline dayanmaktadir. Paul B. Baltes tarafindan 1987 yilinda ortaya
atilan model, bircok bilgelik calismasinda referans olarak kullanilmaktadir. Bu
model, yasam boyunca bireyin davranislarinda ortaya ¢ikan sabitligin ve degisimin
arastirilmasini; gelisim siirecinde bireyler aras1 farkliliklar ve benzerliklerin kosullari

hakkinda bilgi elde edilmesini amaglamaktadir (Akt. Ozyer, 2016: s. 17).

Buna goére yasamin temel paradigmalarindaki uzmanlik, duygusal ve
motivasyonel davranislar1 ifade eden tiim iligkili durumlar hakkinda pragmatik bilgi
vermektedir. Bilgeligi yasam uzmanligi olarak goren Berlin Bilgelik Modeli, insan

performansinin  yiiksek seviyelerini, yaslanirken aciga c¢ikan giiclii yonleri
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belirlemede ve eylemlerde kendini gosteren zekanin giiglii bilesenlerini analiz
etmektedir (Kunzmann ve Baltes, 2005: s. 118).

1.5.2. U¢ Boyutlu Bilgelik Modeli

Bu modelde bilgeligin bilissel, duygusal ve yansitici kisilik ozelliklerinden
olusan ii¢ boyutu oldugu ifade edilmektedir. Modelin odaginda bilgeligin biligsel,
yansitict ve duyussal Kisilik 6zelliklerin birlesmesinden olusan gizli bir deger oldugu
goriisii bulunmaktadir. Ug Boyutlu Bilgelik Modeli’nde bilissel boyut igin 14,
yansitici boyut i¢in 12, duyussal boyut i¢in 13 tane olmak {izere toplam 39 maddelik
Kisilik 6zelliklerini degerlendiren bir 6lgek hazirlanmistir (Ardelt, 2003: s. 281-283,;
Benedikovicova ve Ardelt, 2008: s. 181).

Bilgeligin bilissel boyutu, Kisinin yasamindaki g¢evresel ve kisiler arasi olup
biteni derin bi¢imde kavrayarak hayati anlama becerisini ifade etmektedir. Yansitici
boyut ise pozitif duygularin varhigin1 degerlendirmek ve giiglendirmek, empati
kurabilmek, kayitsiz ya da olumsuz duygular1 en aza indirilmesi, bilgeligin duygusal
boyutunu olusturmaktadir. Duyussal boyut, insan dogasindaki pozitif ve negatif
yonleri anlayarak benmerkezcilikten uzaklasarak diger insanlara karsi sempatik ve
merhametli davraniglart artmasidir. Bu {i¢ boyut birbirinden bagimsiz degillerdir ve
bir Kisinin “Bilge” olarak adlandirilabilmesi i¢in bu 6zelliklerin hepsini tasimasi

gerekmektedir (Ardelt, 2003: s. 278).

1.5.3. Sternberg Bilgelik Modeli

Modele gore bilgelik, kisinin zekasini toplumun ve insanligin yarari igin
kullanmasi olarak tanimlanmaktadir. Modelin temeli, insanlarin yeni fikir tiretmek
igin ihtiya¢ duyduklar1 yaraticiliga; iyiyi-dogruyu ayirt etmeyi saglayan analitik
zekaya; fikirlerine gore davranmalarini ve insanlari ikna etmelerini saglayan pratik
zekdya baghdir. Zekd ve yaraticilik bir araya geldiginde bir dlgliide uzmanhigin
gelismesine ve bilgeligin agiga ¢ikmasini saglamaktadir. Sternberg’e gore bilgelik,
ancak zekd ve vyaraticiligin sentezlenmesiyle olusmaktadir. Bu model, insan

zihnindeki bilgelik algisina yonelik gelistirilen modellerden farkli olarak, insanlarin
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bilgeligin unsurlar1 olan zeka ve yaraticiligi nasil kavramsallastirdiklarini anlamaya

calismaktadir (Akt. Duran, 2007: s. 39-40).

Ayrica Sternberg’e gore, yiiksek 1Q seviyesine sahip olmak bilge olmak igin
yeterli degildir, ¢linkii bilge insan, giliglii Ozelliklerini bilerek, onlardan ortak
kazanclar saglama yoluna gitmelidir; ayn1 zamanda zayif yanlarinin da farkinda
olmal1 ve her ikisi arasinda denge kurmaya ¢alismali veya zayif yanlarini giderme

yollar1 aramalidir (Akt. Kaygisiz, 2013: s. 112).

1.5.4. Brown Bilgelik Modeli

Brown, bireyin kendini tanimasi, yasam bilgisi ve becerisi, muhakeme
yetenegi, diger insanlar1 anlamasi ve empatik iletisimi ve hayat boyu &grenme
istegine sahip olmasi gibi unsurlarin bilgelik gelisimini sagladigin1 savunmaktadir.
Bilgelik gelisim modeli bilgeligi tanimlamakla birlikte gelisimini ve etkileyen

stireclerinde neden ve nasilin1 incelemektedir (Greene ve Brown, 2009: s. 15-16).

1.5.5. Webster Bilgelik Modeli

Webster’a gore bireyin yasamui igerisinde  kurdugu iletisimlerden,
yargilamalarindan, karar alma ve Ogrenmelerinden elde ettigi nitelige bilgelik
denmektedir. Yasam siirecini ele alarak gelistirdigi modelde bes boyutun bilgelik
gelisimini sagladigini soylemektedir (Webster, 2003: s. 14).

Webster tarafindan ortaya atilan bes boyut;

» Deneyim: Bireyin ge¢misindeki yasantilarindan elde ettigi bilgi ve beceriyi
bugiin ve yarin i¢inde kullanma yetkinligidir.

» Duygusal biitiinliik: Bireyin yasadiklarini yapici, kabul edici ve karmasik
etkilere kars1 biitiinciilliigiine zarar vermeden kontrol etmesidir.

» Hatirlama ve yansitma: Gegmisini bugiine yansitarak olay: farkli taraflardan
da ele alabilmesidir.

» Aciklik: Yeniliklere, bireyler arasi iletisime ve farkliliklara esnek ve agik
olmasidir.

» Mizah: Yagsamini1 mizahi bir gézden gormesi ve ele alabilmesidir.
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1.6. Bilge Kisinin Ozellikleri

Bilgelik ile ilgili yapilan arastirmalara gore birbirinden farkli birgok o6zellik
tespit edilmistir. Uzerinde tam bir kanaatin olugsmadig: bilgelige ve bilge kisiye ait
Ozellikler zaman iginde yeni arastirmalarin sonucuna gore degisiklik gosterecegi ve

yeni nitelikler eklenebilecegi ifade edilebilir.

Sternberg bilge kisiyi; kararlarinda adil olan, yasamindaki olaylardan en
giivenilir dersleri ¢ikarabilen, davraniglarini mantik temelinde sergileyen, hosgoriilii
ve uyumlu, dinginlige ermis, zekasimi basiretli bigimde yasaminin tim yonlerine
uygulayan ve etik anlayisa sahip olan kisi olarak tanimlamaktadir (Brown ve
Greene, 2009: s. 3).

Bilge, diger insanlara goére farkli diisiinme becerisi olan, bilgiyi bir iist
diizlemde gorebilen ve degerlendiren, bilgiler arasinda bag kurup, bunlari farkl
alanlara aktarabilen, “6znelligi”, “6zgiinligii” ve “6zgiilligi” olan bireydir. Bir diger
arastirmada da bireylerden zihinlerindeki “bilge kisi” modelini tanimlamalar
istenmis ve bu tanimlamalardan elde edilen verilerle bilgeligin karakteristik
Ozellikleri belirlenmistir. Arastirma sonunda bilgeligin bes temel 6zellige dayandigi
elde edilmistir. Yiiksek anlayis, iletisim becerileri ve bireysel yargi, yetkinlik,

olaganiistii yetenekler ve tevazulu olma bilgeligin bes temel 6zelligi olusturmaktadir
(Limas ve Hansson, 2004: 86-87).

Zeka, bilgi ve deneyim bilgeligin temel taslar1 olarak kabul edilse de
bilgelikten farklidirlar. Zeka, bilgi, deneyim ve erdem bilgeligin temel unsurlaridir
ancak bilgelik bu boyutlarin birlesiminden daha biiyiik bir olgudur. Bilgili olmanin
bilge olmayr gerektirmedigi, iki kavramin ayni anlama gelmedigi bilinmektedir.
Egitim alinarak “bilge” olunmadigi gibi egitim seviyesine gore de bilgelik
diizeyinden bahsedilememektedir. Ornegin, zeki bir insanin kendine ve topluma zarar
veren davraniglari olabilir, erdemli ve faziletli olmayan davranislar sergileyebilir, bu
durumda bu kisinin bilge 6zelliklerine sahip oldugunu ifade edilemez. Buna gore
bilge, gergek bilgilerin sinirlarii asarak olaylar hakkinda derin ve sistematik bir

sekilde diisiinen, konusan ve hareket eden kisidir (Kaygisiz, 2013: 125-126).
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1.7. Bilgelik Konusunda Yapilan Calismalar

Ozellikle 1980’li yillardan beri bilgelik konusunda yapilan ¢alismalar daha
siklikla goze ¢arpmaktadir. S6z konusu calismalar genellikle bilgeligin gelisiminde
onemli olan unsurlarin etkilerini arastirmaya yoneliktir. Temel unsurlar; deneyim,
yas, cinsiyet ve egitim gibi degiskenler olusturmaktadir (Akt: Kaygisiz, 2013: s.
110).

Robert J. Sternberg, bilgelik ¢calismalarini psikolojik yaklasimlar, ortiik ve agik
teori yaklasimlari olarak gruplandirmaktadir. Katilimcilarin bilgelik anlayiglarini
belirlemeye c¢alisan Ortiilk teoriler, genellikle sosyal, bilissel zeka, yaraticilik,
motivasyon yetenegi gibi kavramlar1 bilgeligin boyutlar1 olarak incelemekte ve
bireylerin veya gruplarin zihinlerinde var olan bilgeligin ortak 6zelliklerini
belirlemeye caligmaktadir. Agik bilgelik teorileri ise bilgeligin boyutlarini ve
performansin1 6lgmeyi amaglamaktadirlar. Bu ¢alismalarda, kisilerin hayali bir
“bilge” karakterini nasil algiladiklarini, bu kiside bekledikleri Kisilik 6zellikleri ve
davraniglart ya da Onceden hazirlanan cesitli bilgelik olgekleri ile kisilerin 6z
degerlendirme yaparak bilge davranislar sergileyip sergilemedikleri ile “bilge”

Kisinin davraniglarinin 6l¢ekle iliskilendirilmistir (Limas ve Hansson, 2004: 86).

Baltes (2001) Ergenlerle genc¢ yetiskinler arasindaki bilgelik diizeyin
arastirmig, tiim Olgiitlerde ergenler daha diisiik bilgelik diizeyinde cikmislardir.
Ayrica ergenlerde kizlarin erkeklere gore daha bilge olduklari c¢ikarken geng
yetiskinlerde boyle bir farkliliga rastlanmamistir (Akt. Ardelt, 2004: s.269).

Carstensen ve arkadaslar1 (1999; 2012) yaslilarin genglerden ve yetiskinlerden
daha fazla olumlu anilara odaklandiklarini ifade eder. Mutlulugun bireyin refahini ve
bilgeligi artirdigini sdylemektedir. Quinn (2011) ise olumlu duygular gibi negatif
duygularin da bilgeligi gelistiren 6nemli bir degisken oldugunu sdyler. Negatif
yasam olaylarmin bireyleri yeni durumlara uyum saglama ve sorunla bas etme
becerisini artirdig i¢in bilgelik gelisimini etkiledigini savunmaktadir. Mickler ve
Staudinger (2008) mutlulukla birlikte zekaninda bilgelik performansi tizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla Almanya’daki 60-80 yas grubundaki 78 yash bireyle
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yaptigi arastirmada zekanin, bilgelik i¢in Onemli bir belirleyici oldugu

bulgulandirmistir (Akt. Yildirim ve Abukan, 2015: s. 2)

Bergsma ve Ardelt (2012: s. 494-496) Hollanda’daki 7037 yasli bireyle
mutluluk, yasam tatmini ve subjektif refah ile bilgeligin iliskisini arastirmiglardir.
Arastirma sonucunda bilgeligin, mutluluk ve subjektif refah algisi tizerinde olumlu

etkisi oldugunu tespit edilmistir.

Ardelt (2005: s. 17-18) Florida’da 180 yasl bireyin kriz olarak nitelendirdikleri
olaylar ve durumlar ile bas etme becerilerini 6grenmek amaciyla yiiriittigi
aragtirmada bilge kisilerin bas etme stratejilerinin gok ¢esitli oldugu ve ¢6ziime
yonelik en dogru karar1 segmeye 6zen gosterdikleri saptanmistir. Ardelt, ii¢ boyutlu
bilgelik 6lgeginin gelistirilmesi siirecinde yiiriittiigii arastirmada bilgeligin; uzmanlik,
genel refah, yasam amaci, 6znel saglik, egitim diizeyi ile pozitif, depresif belirtiler,
ekonomik baski, 6liim korkusu ile negatif iligkili oldugu bulgulandirmistir (Ardelt,
2003: s. 307-308).

Bluck ve Gliick (2004) otobiyografik anlatilarin bilgeligi betimleme diizeyini
analiz ettigi bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Bireylerin farkli yaglardaki deneyimlerinin
yasamdaki olay ve temalarla baglantisin1 ve ne tiir dersler ¢ikarildigini anlamaya
calismislardir. Sonug olarak ergenlerden yashlara dogru artan diizeylerde bilgelik
gelisiminin %90°n1 temel yasam olaylar1 sonucunda olusmaktadir (Akt. Kaygisiz,
2013: 5.113). Yapilan bir baska ¢alismada ise bilgelik ile tiretkenlik, ego biitlinligi
ve baglilik arasinda pozitif iligki bulunmasina ragmen bilgeligin yas, egitim seviyesi

gibi 6zelliklerle iliskisi tespit edilememistir (Taylor vd. 2011: s. 132).

Yaygin goriise gore bilgeligin gelisiminde yas ile birlikte zorlu yasam
Ogretmene sahip olmak gibi degiskenlerin de etkili oldugu sdylenmektedir. Gengler
ve orta yaslilar ile yapilan bir arastirmada bilgelik diizeyi ile Kisinin yas1 ve bilgelik
algist arasinda herhangi bir iliski bulamamustir. Diger bir aragtirmada da bilgeligin,;

yas, cinsiyet gibi demografik degiskenlerle iliskili olmadigini, kisinin bilissel,
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davranigsal ve duyussal deneyimleri ile iliskili oldugu goriisiinii savunmaktadir.
(Ardelt, 2009: s. 9; Sternberg, 2005: s. 15).

Bilgelik davranisi {izerinde cinsiyetin etkili oldugu, erkeklerin sosyal
iliskilerinin daha fazla oldugu i¢in daha bilge olabilecekleri, kadinlarin erkeklere
gore daha fazla empatik ve duygusal diistindiikleri ve daha bilge olabilecekleri, geng
kadinlarin geng erkeklere gore, yasli erkeklerin yasli kadinlara gore bilgelik
algilariin daha yiiksek oldugu gibi sonuclarin agiklandigi cesitli arastirma bulgulari
ifade edilmektedir (Ardelt, 2009: s. 10).

Bilgelik ile yas arasindaki iliskisi {i¢ modelle agiklanabilmektedir. Pozitif
Model, bilgelik ile yas arasinda dogrudan bir iligki oldugunu, her yeni yasin Kisiye
daha fazla bilgelik getirdigini 6ne siirer. Reddeden Model de ise bilgelik ile yas
arasindaki iliskiye kotiimser bir bakis agisiyla yaklagmakta ve Kisinin ilerleyen
yaslarda sahip oldugu bilgeligin ve bilgilerin azalacagmi savunmaktadir. Ugiincii
model olarak ele alinan Kristalize Model, bilgeligin genglikten ilerleyen yaslara
kadar korundugunu, genglerin de yaslilar gibi bilgelige sahip olabileceklerini ancak
bilgeligin yas ile sistematik olarak artmadigini ileri siirmektedir (Akt. Kaygisiz,
2013: 5. 131).

Bundock ise aslinda bilgeligin yasam doyumunu belirlemede sosyoekonomik
durum, finans, fiziksel g¢evre ve sosyal gelisme, yas, cinsiyet gibi degiskenlerden
daha fazla 6nemli oldugu ve fiziksel saglik disindaki unsurlarin bilgelikle iligkisi
olmadigimi bulmustur (Bundock, 2009: s. 5).

Calismalar 1s1ginda  bilgeligin  yalmz yas ile iliskili olmadigi gelisim
donemlerine gore genglerin de deneyimlerinden faydalanabilen bilge kisilerden
sayilabilecegi sdylenebilir. Ozetle bilgelik, bilgiye sahip olan kisilerin zihinlerinde
olgunlagmakta ve gerekli durumlarda uygulamaya gecirilmektedir. Buna gore bilge
Kisi, kimsenin goremedigini gorebilen, kimsenin diisiinemedigini diislinebilen,
kimsenin yapamayacagiin yapabilecek kadar zeki, yaratict ve cesur oldugu

sOylenebilir.
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM

Bu boliimde aragtirma deseni, evren ve orneklem, veri toplama araglari, veri

analizi ve veri analizinde kullanilan istatistiksel yontemler agiklanmaktadir.

2.1 Arastirma Deseni

Bu c¢alismada nicel ve nitel arastirma arastirma yontemleri birlikte
kullanilmigtir. San Diego Bilgelik modeline gore psikososyal gelisim alanlarinin

bilgelik gelisimi ile iliskisi betimlenmeye calisilmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi,
O0grenim durumu, ergenlige giris yasi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
calisma siiresi, medeni durum, rol model olabilecek birini 6rnek almak, onemli bir
yasantiya sahip olmak, sosyo-ekonomi diizeyi ve anne kabul/ilgi diizeyi, anne siki
denetim/kontrol diizeyi, baba kabul/ilgi diizeyi, baba siki1 denetim/kontrol diizeyi,
anne cocuk yetistirme stili ve baba c¢ocuk yetistirme stili olarak belirlenmistir.

Arastirmanin bagiml degiskeni ise bilgelik diizeyidir.

2.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanim evrenini Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan
ogrenciler ile Kocaeli Biiyliksehir Belediyesine bagli olarak hizmet veren Akademi
Lise kurumunda hizmet alan lise 68rencileri ve Bilgievi/Akademi Lise’de gorev alan
egitmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi seckisiz tabakalama yontemi ile

belirlenmistir.
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Nicel aragtirmanin verilerini olusturan 6rneklem grubuna ait demografik

bilgiler asagida verilmistir.

Cizelge 1. Nicel Verilere Ait Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Katihmca1r  Cinsiyet N f %

. Kadm 145

L 234 32.30

15€ Erkek 89

Universite  ~adm 191 251  34.60
Erkek 60

Mezun ~ fadm 17550 3319
Erkek 65

Toplam ~ Radm o SIL g5 10000
Erkek 214

Aragtirmanin 6rneklemi 511 kadin 214 erkek olmak iizere toplam 725 kisiden

olusmaktadir.

Cizelge 2. Nicel Verilere Ait Dogum Yilinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Dogum Yili Cinsiyet N f %

Kadin 145

ustu 234 32.28
2001 ve iisti Erkek 89

2000- 1991 Kadin 290 371 51.17
Erkek 81
Kadin 76

1 1 120 16.55
990 ve alt1 Erkek 44
Kadin 511

Toplam Erkek 214 725 100.00

Orneklemdeki bireylerin dogum yili araligi 1963 - 2002 dogumlular olarak
degismektedir.
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Nitel aragtirmanin verilerini olusturan 6rnekleme ait cinsiyet ve yas dagilimi

Cizelge 3 ve Cizelge 4’te gosterilmektedir.

Cizelge 3. Nitel Verilere Ait Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Sorular Katthmair  Cinsiyet N f
Lise Kadmm 56 88
Erkek 32
Ornek Rol Universite Kadmn 95 123
Modele Sahip Erkek 28
Olma
Mezun Kadmn 92 127
Erkek 35
Toplam Kadin 243 338
Erkek 95
Lise Kadin 40 68
Erkek 28
Onemli Universite Kadl J 96
Yasantiya Sahip Erkek 19
Olma
Mezun Kadin 67 86
Erkek 19
Topl
oplam Kadin 184 250
Erkek 66

Aragtirmanin nitel verilerini olusturan 6rneklemi, 6rnek rol model kisiye sahip
olduklari sdyleyen 243 kadin 95 erkek, énemli bir yasanti yasadiklarini ifade eden
184 kadin 66 erkekten olusmaktadir.

Cizelge 4. Nitel Verilere Ait Dogum Yilinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Soru

Dogum Yih  Cinsiyet N f Soru  cinsiyet N f
2001 ve iistii Kadm 56 88 Kadin 40 68
C)rnek ErkEk 32 Onemli Erkek 28
Rol 2000 - 1991 Kadin 145 187 Yasan_tlya Kadin 115 144
I\gog_ele Erkek 42 %3I.hlp Erkek 29
anip ma
Olma 1990 ve alt1 Kadmn 42 63 Kadin 29 38
Erkek 21 Erkek 9
Kadin 243 Kadin 184
Toplam - Eriek o5 338 Erkek 66 250

Orneklemdeki bireylerin dogum yili aralign 1963 - 2002 dogumlular olarak
degismektedir.
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2.3 Veri Toplama Araglari

Arastirmada bilgelik gelisimini etkileyen unsurlar1 tespit etmek icin veri

toplama arac1 olarak dlgek ve kisisel bilgi formu kullanilmastir.

2.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerini elde etmek
amaciyla hazirlanmistir. Formda cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, O0grenim
durumu, ergenlige giris yasi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ¢alisma siiresi,
medeni durum, rol model olabilecek birini 6rnek almak, 6nemli bir yasantiya sahip
olmak, rol model olan kisinin Ozellikleri ve 6nemli yasantilarin aktarimina ait

bilgilerin elde edilmesi amag¢lanmistir.

2.3.2 Cocuk Yetistirme Stilleri Ol¢egi (CYSO)

Stimer ve Glingdr (1999: s. 44-45) tarafindan ¢ocuklarin anne babalarina ait
algiladiklar1 g¢ocuk yetistirme stillerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. 22
maddeden olusan Olgek, iki boyutlu degerlendirme yapmaktadir. Kabul/ilgi ve
kontrol/siki denetim boyutlarinda puan alinmaktadir. Algilanan kabul/ilgi boyutu i¢in
elde edilen Cronbach Alfa degeri anne ve baba icin 0,94 olarak bulunmustur.
Annelerden algilanan siki denetim/kontrol boyutu Cronbach Alfa degeri 0.80 iken,
babalar i¢in Cronbach Alfa degeri 0.70 olarak belirlenmistir. Olgegin ergen ve

yetiskin formu bulunmaktadir.

2.3.3 San Diego Bilgelik Olcegi

Thomas M. vd. tarafindan 2017 yilinda gelistirilen 6l¢egin alt1 alt boyutu
bulunmaktadir. 24 maddeden olusan 6lgekte her bir alt boyutu ifade eden dort madde
bulunmaktadir. Olcekte; 2-3-5-6-12-13-14-22-23-24 numarali maddeler ters
kodlanmaktadir. Olgek hazirlama siireci sonunda elde edilen veriler; (XZ (246) =
657.03, p <.001, CFI = .94, TLI = .93, RMSEA = .06), ve Cronbach Alfa degeri 0.72

bulunmustur.
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Olgegin Tiirkge’ye cevrilmesi amaciyla calisma yiiriitiilmiistiir. San Diego
Bilgelik Olgegi’nin Tiirk¢e versiyonunun gecerlik ¢alismalar1 kapsamindaki kapsam
gecerligi i¢in 3 ¢evirmen tarafindan dlgek maddeleri Tiirkge’den Ingilizce’ye ve
Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Ayrica Rehberlik ve Psikolojik Danisma Ana
Bilim Dalinda gorevli olan 3 akademisyen tarafindan c¢evirilerin orijinaline
uygunlugu ve Tirk¢e formundaki ifadelerin anlasilirligi degerlendirilmistir. Alinan
geri bildirimler dogrultusunda O6l¢ek son haline getirilmistir. Tiirkge formda alt
boyutlar; duygusal diizenleme (madde 6-9-10-24), sosyal danismanlik (madde 1-4-7-
23), kararlilik (madde 2-8-12-14), i¢ gorii (madde 13-15-19-22), sosyal yanlisi
davranig (madde 3-5-16-18) ve farkli degerlere tolerans (madde 11-17-20-21) olarak

adlandirilmstir.

San Diego Bilgelik Olgegi nin alt1 faktdr ve 24 maddelik yapisinin dogrulanip
dogrulanmadigini degerlendirmek amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
Dogrulayict faktor analizi, pek ¢cok gozlenebilir degiskenin olusturdugu bir modelin
gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeyi amaglar (Aytag ve

Ongen, 2012: 17).

Dogrulayici faktor analizinde 6lgek modelinde gozlenen degerler;

o  X%d<3; 0<RMSEA<0.05; 0.97<NNFI<l; 0.97<CFI<I; 0.95<GFI<I ve
0.95<NFI<]1 araliklarinda olmasi miikemmel uyumu,

o 4<X?d<5; 0.05<RMSEA<0.08; 0.95<NNFI<0.97; 0.95<CFI<0.97;
0.90<GFI<0.95 ve 0.90<NFI<0.95 ise kabul edilebilir uyumu

gostermektedir.

Uygulanan ilk dogrulayici faktdr analizinde istatistiksel olarak anlamh
olmayan t degerine sahip maddeler incelenmistir. ileri sosyal davramslar
faktoriindeki 16. maddenin (Tamimadigim  birisinin  parasimi  diistirdiigiinii
gordiigiimde onu durdurup parasini ona geri veririm.) t degerinin anlamli olmadig1
belirlenmistir. Bu nedenle, ilgili maddeler 6l¢gek kapsamindan ¢ikarilarak yerine ayni
alt boyuttaki (Insanlar bencil oldugumu diisiiniiyor.) maddesiyle degistirilmistir ve
analiz tekrar edilmistir. Tekrar edilen analiz sonrasinda anlamli olmayan higbir t

degerine rastlanmamustir.
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Uyarlanan bilgelik 6l¢eginin uyum indeksleri ise 32=404.96, X?/sd= 1.85,
RMSEA= 0.06, CFI1=0.93, NNFI=0.92 ve NFI=0.86 olarak bulunmustur. Ol¢egin
faktoryel yapisin1 gosteren modelin gézlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki
iligkiyi gosteren katsayilar incelendiginde, 6lgegin daha dnce belirlenen alt1 faktorli

yapisinin toplanan verilerle genel olarak uyum sagladigina karar verilmistir.

Sekil 2. San Diego Bilgelik Olgegi ne ait path diagrami
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San Diego Bilgelik Olgegi’nin Cronbach alfa degeri 0=.80 (oldukca giivenilir)
olarak belirlenmistir. Bu anlamda arastirmada kullanilan 6l¢ek giivenilirdir (Mchugh,
2012: s. 279). Biiyukoztirk’in (2017: 5.183) belirttigi gibi bir dlgek giivenirliginin

en az 0.70 olmasi1 gerekmektedir.

San Diego Bilgelik Olgegi’nin giivenirlik analizi kapsaminda test tekrar test
uygulamasi yapilmisg olup elde edilen veriler karsilagtirilmistir. Lise, {iniversite ve
tiniversite mezunu 6grenim seviyelerindeki toplam 50 katilimciyla 3 hafta arayla
ayni 0l¢egi uygulanmasi sonucunda birinci uygulama ile ikinci uygulama arasinda
r=.93 korelasyon katsayisi elde edilmistir. Alt boyutlara ait korelasyon katsayilarina
baktigimizda duygusal diizenleme alt boyutu r=.78, sosyal danismanlik r=.88,
kararlilik r=.81, i¢ gorii r=.85, sosyal yanlis1 davramis r=.54 ve farkli degerlere

tolerans r=.78 degerleri bulunmustur.

2.3 Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programi ile
degerlendirilmistir. Bireylerin yasamlarinda ve bilgelik gelisiminde egitimsel
stireclerin 6dnemli olmasi1 ve kritik kirilmalara yol agmasi nedeniyle psikososyal
gelisim basamaklar1 okul donemlerine gore ele alinmistir. Bu kapsamda lise grubu
ergenlik, tiniversite grubu beliren yetiskinlik ve calisan grup ise yetiskin olarak

adlandirilmistir.

Katilimeilarin  yaslarmin yakin olmasi nedeniyle kusaklarin karakteristik
ozelliklerinin degismeye basladig1 onlu yas fark: ve genel olarak esit yas grublarinin
olugsmas1 amaciyla 10’lu yas araliklari ile 2001 ve tsti, 1991 ve 2000 arasi

dogumlular, 1990 ve alti dogumlular olarak ii¢ grup olusturulmustur (Gliick ve

Bluck, 2011: s. 322).

Ayrica gruplararast farklilik incelenirken; anlamlilik seviyesi olarak 0,05
kullanilmis olup p<0,05 olmasi durumunda gruplararasi anlamh farkliligin oldugu,
p>0,05 olmas1 durumunda ise gruplararas1 anlamli farkliligin olmadig1 belirtilmistir

(Cowles ve Davis, 1982: s. 557).
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Kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol ¢ocuk yetistirme tutumu puanlari igin iyi
(34 puan ve istli), normal (23-33 puan), zayif (22 puan ve alt1), tgli kategori

olusturulmustur.

Cocuk yetistirme stilleri agiklayici otoriter, izin verici ithmalkar, izin verici
simartan ve otoriter olmak tizere dort stil olarak bireylerin aldiklar1 6l¢ek puanina

gore kategorize edilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin normalliklerine ait betimsel istatistikler

Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Verilerin normallik degerlerine iliskin betimsel istatistikler

Puanlar Carpikhik Basikhk
San Diego Bilgelik Ol¢egi -.19 -.03
CYSO Anne kabul/ilgi alt boyutu -1.00 .98
CYSO Anne siki denetim/kontrol alt boyutu .36 -.16
CYSO Baba kabul/ilgi alt boyutu -.83 38
CYSO Baba siki denetim/kontrol alt boyutu .38 -.09

Sonuglara gore verilerin ¢arpiklik (-1.5, +1.5) ile basiklik (-3, +3)
katsayilarinin normal dagilimda oldugunu kabul edilebilecegi goriilmektedir (Akt.

Erzen ve Cikrikei, 2018: 5.21-22; Arici, 2005: s. 198-200).

Arastirmadan elde edilen verilerin kategorize edilmis degiskenlere gore

analizleri yapilmis ve bulgular boliimiinde aciklanmistir.
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UCUNCU BOLUM

3.  BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerinin analiz sonuglarina yer verilmistir.
3.1 Arastirma alt problemlerine iliskin bulgular

Bu boliimde arastirma sorularina ait bulgular ve tablolar1 sunulmaktadir. Her

bir soru i¢in anlaml farklilik diizeyleri raporlandirilmistir.

3.1.1 Bireylerin yas1 arttik¢a bilgelik diizeyleri artmakta mdir?

Aragtirmaya katilan bireylerin yas gruplarina gore aldiklart bilgelik puan

ortalamalar1 Cizelge 5’te gosterilmistir.

Cizelge 5. Yasa gore bilgelik puaninin betimsel istatistikleri

Dogum Yih N X S
2001 ve iistii 234 85.25 10.16
1991-2000 371 86.37 9.09
1990 ve alt1 120 89.25 9.34

Cizelge 5’e gore kiiclik yastaki bireylerin en diisiik bilgelik diizeyinde, en
bliylik yastakilerin de en yiiksek bilgelik diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6. Yasa gore bilgelik diizeyine iligkin Anova sonuglari

Varyansin Kareler Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 1278.06 2 639.03

710 .00 1<32<3
Gruplarigi 65029.03 722 90.07

Bireylerin yas1 ile bilgelik diizeyleri arasinda anlamli faklilik bulunmustur, F
(2, 724)=7.10, p<.01. Bilgelik 6lceginden alinan puan ortalamalarina gore 2001 ve

iistii dogumlular diger iist yaslardaki kisilerden diistik puana sahiptir. Bireylerin yasi
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artttkca bilgelik dilizeylerinin de arttigt sodylenebilir. Bilgeligin tecriibe ve
deneyimlerin sonucunda elde edilen bir siire¢ oldugu diisiiniiliirse bireylerin yasla
birlikte yasantilarin bilgelik gelisiminde etkili oldugu ifade edilebilir. Analiz
sonucuna gore yasin bilgelik puanina etki degerine bakildiginda .02 ile zayif etki

tespit edilmistir.

3.1.2 Gelisim donemlerine gore bilgelik diizeyi farklllasmakta midir?

Gelisim donemleri; lise 0grencileri ergenlik doneminde, tiniversite dgrencileri
beliren yetiskinlik doneminde ve calisan {niversite mezunlart ise yetiskinlik
déneminde varsayilarak belirlenmistir. Gelisim donemlerine gore bilgelik gelisiminin
farklilasip farklilasmadig tespit etmek amaciyla tek yonlii anova analizi yapilmistir.

Bulgular Cizelge 7°de gosterilmektedir.

Cizelge 7. Gelisim donemlerine gore bilgelik diizeylerine iliskin Anova sonuglart

Varyansin Kareler s Kareler E Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplararast  1655.99 2 827.99
9.25 .000 1<3 2<3
Gruplarigi 64651.11 722 89.54

Analizi sonuglarina gore gelisim donemlerine gore bilgelik diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur, F (2, 722)=9.25, p<.05. analiz sonuglarina
farklilik yetiskinlik donemi ile ergenlik ve beliren yetiskinlik donemleri arasindadir.
Bilgelik puan ortalamalarma bakildiginda (Xergeniik=85.25 < Xpeliren yetiskinlik=89.99 <
Kyetiskinik=88.63) lisede okuyan ergenlik donemindeki birey ile iiniversitede
o0grenimine devam eden beliren yetiskinlik doneminde olan bireyler arasinda anlamli
bir farklilik olugsmamis (p>.05) ve ¢ok diisiik bir puan farkliligi goriilmektedir. Bu
sonuca gore gelisim donemlerine ait ferdi/sosyal rollerin ve gorevlerin yerine
getirilmesinin bilgelik gelisiminde etkili oldugu sOylenebilir. Sonuca yonelik etki

degerine bakildiginda .03 ile zayif etki tespit edilmistir.

3.1.3 Cinsiyete gore bilgelik diizeyi farkhlasmakta mdir?

Bilgelik puanlariin cinsiyete gére manidar bir farklilasma olup olmadigini

tespit etmek amaciyla t testi analizi yapilmistir. Bulgular Cizelge 8’de sunulmustur.
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Cizelge 8. Cinsiyete gore bilgelik diizeyine iligkin t testi sonuglart

Cinsiyet N X SS SD T p
Kadin 511 86.56 9.44
Erkek 214 8630 989 23 34 13

Aragtirmaya katilan tiim katilimcilarin cinsiyete gore bilgelik diizeyi puan

ortalamalarinin manidar farklilik géstermedigi belirlenmistir [t723=.34; p>0.05].

3.1.4 Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki

bireylerin cinsiyete gore bilgelik diizeyi farkhilasmakta mdir?

Bilgelik puanlarinin gelisim donemleri i¢inde cinsiyete gore anlaml farkliliga
nedene olmasi veya olmamasini bulgulandirmak amaciyla gelisim dénemleri iginde

bagimsiz 6rneklem t testi analizi yapilmistir. Bulgular Cizelge 9°da sunulmustur.

Cizelge 9. Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerinde cinsiyete gore bilgelik

diizeyine iliskin t testi sonuglar

Gelisim Cinsiyet

. . N X SS sd T p
Doneml
. Kadm 145 8572 10.58
Ergenlik Erkek 89 8448 944 232 9B 3
Beliren Kadm 191 8543 9.0
Yetiskinlik  Erkek 60 86.08 11.08 <2+ 46 65
Yetiskinlik ~ ~adm 175 8849 857 o0 39 70

Erkek 65 88.98 8.84

Ergenlik donemindeki bireylerin bilgelik diizeyi puan ortalamalarinin cinsiyete

gore manidar farklilik gostermedigi belirlenmistir [t(232=.93; p>0.05].
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3.1.5 Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki

bireylerin dogum sirasina gore bilgelik diizeyi farklilasmakta midir?

Bireylerin gelisim donemlerine goére dogum sirasmin bilgelik gelisimleri
tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla anova analizi uygulanmistir.

Cizelge 10. Gelisim donemlerine gére dogum sirasimin bilgelik diizeyi betimsel

istatistikleri
9eh$lm . Dogum Sirasi N X SS
Donemleri
Birinci 96 84.47 10.18
Ergenlik Ikinci 79 85.42 9.98
Ucgiincii ve iizeri 59 86.31 10.43
Beliren Birinci 113 86.42 10.42
Yetiskinlik Ikinci 90 84.96 8.62
3 Uciincii ve iizeri 48 84.83 9.09
Birinci 105 88.44 .83
Yetigkinlik Ikinci 74 88.88 1.08
Ucgiincii ve iizeri 61 88.63 .56

Cizelge 10’a gore ergenlik doneminde dogum sirasi arttik¢a bilgelik puan

ortalamasinin arttig1 goriilmektedir.

Cizelge 11. Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki bireylerin dogum

sirasina gore bilgelik diizeyine iligskin Anova sonuglart

Gelisim Varyansin Kareler sd Kareler E
Dénemleri Kaynag Toplam Ortalamasi P
) Gruplararasi 19 2 10

Ergenlik 44 .64
Gruplarici 50.41 231 22

Beliren Gruplararasi 140.79 2 70.40 77 46

Yetiskinlik Gruplarici 22647.94 248 91.32 '
Gruplararasi 8.43 2 4.22

Yetiskinlik .06 .95
Gruplarici 17801.82 237 75.11

Analiz sonucuna gore ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerinde
dogum sirasina gére manidar bir farklilik olmadigi bulgulandirilmistir, Fergeniik (2,

231)=.10, p>.05; Fucliren yetiskintik (2, 248)=.77, p>.05; Fyetiskintix (2, 237)=.06, p>.05.
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3.1.6 Yetiskinlik donemlerindeki bireylerin medeni durumuna gore

bilgelik diizeyi farkhlasmakta midir?

Yetiskinlik déonemindeki bireylerin medeni durumuna gore bilgelik diizeyinin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla t testi yapilmis ve sonug Cizelge

12°de gosterilmistir.

Cizelge 12. Yetiskinlerde medeni durumun bilgelik diizeyine etkisine iligkin t testi sonuglart

Medeni

Durum N X SS SD T p
Bekar 123 88.25 8.25
238 -92 .36
Evli 117 89.15 9.02

Yetigkinlik donemindeki bireylerin bilgelik diizeyi puan ortalamalarinin
medeni duruma goére manidar farklilik gostermedigi belirlenmistir [t3g)=-.92;
p>.05].

3.1.7 Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki

bireylerin kardes sayisina gore bilgelik diizeyi farkhilasmakta midir?

Gelisim donemlerine gore kardes sayisinin bireylerin bilgelik gelisimi

tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla tek yonlii anova testi uygulanmustir.

Cizelge 13. Gelisim donemlerine gére kardes sayisimin bilgelik diizeyi betimsel istatistikleri

Gelisim Donemleri Kardes Sayisi N X SS
Iki ve daha az 93 85.04 9.54
Ergenlik Uc 77 84.91 11.24
Dort ve tistii 64 85.97 9.79
Iki ve daha az 114 85.73 10.13
Beliren Yetiskinlik Ug 79 85.00 9.17
Dort ve tstii 58 86.12 8.98
Iki ve daha az 75 87.91 8.49
Yetiskinlik Uc 87 88.14 9.24
Dort ve tstii 78 89.86 8.03
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Cizelge 13°de gelisim donemlerine gore kardes sayisinin bilgelik 6l¢egi puan

ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 14. Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerinde kardes sayisina gore

bilgelik diizeyine iliskin Anova sonuglari

Gelisim Varyansin Kareler Kareler

Doénemi Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
. Gruplararasi 45.99 2 23.00

Ergenlik 22 .80
Gruplarici 24006.13 231 103.92

Beliren Gruplararasi 46.01 2 23.00 . 18
Yetiskinlik ~ Gruplarici 22742.73 248 91.71
Gruplararasi 178.11 2 89.06

Yetiskinlik 1.20 .30
Gruplarici 17632.14 237 74.40

Yapilan analiz sonucuna gore ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik
donemlerinde kardes sayisi ile bilgelik diizeyi arasinda anlaml bir farklilik olmadig:
bulgulandirilmistir, Fergeniik (2, 231)=.22, p>.05; Fucliren yetiskiniik (2, 248)=.25, p>.05;
Fyetiskinik (4, 235)=1.20, p>.05.

3.1.8 Yetiskinlik donemindeki bireylerde caliyma yilina gore bilgelik

diizeyi farkhilasmakta nmmdir?
Yetigkinlik donemindeki bireylerin bilgelik puaninin c¢aligma yilina gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii anova analizi yapilmastir.

Betimsel istatistikler Cizelge 15°de analiz sonucu Cizelge 16’da gosterilmektedir.

Cizelge 15. Calisma yilina gore bilgelik diizeyi betimsel istatistikleri

]();i::ZIIIE Cahsma Yih N X SS
0-1 y1l 43 87.33 7.62

1.01-5 yil 112 87.98 8.74

Yetiskinlik ~ 5.01-10 yil 52 89.40 9.85
10.01 ve tlizeri 33 91.27 7.01

Toplam 240 88.63 8.63
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Cizelge 15°te yetiskinlerin ¢alisma yillarina gore aldiklar bilgelik olgegi

puani ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 16. Yetiskinlik donemindeki bireylerin ¢calisma yilina gore bilgelik diizeylerine iliskin

Anova sonuclart

Gelisim Varyansin Kareler Kareler

Donemi Kaynagi Toplanm Ortalamasi F P
Gruplararasi 381.78 3 127.26

Yetiskinlik 1.72 .16
Gruplarici 17428.47 236 73.85

Analiz sonucuna gore yetiskinlik donemindeki bireylerin calisma yili ile
bilgelik puanlar1 arasinda manidar bir farklilik olmadigi tespit edilmistir, F (3,
236)=1.72, p>.05.

3.1.9 Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemindeki bireylerin

annelerinin egitim diizeyine gore bilgelik diizeyi farklllasmakta midir?
Annelerinin egitim diizeylerine gore bireylerin bilgelik puanlarinin farklilagip
farklilasmadigini bulmak amaciyla tek yonlii anova analizi yapilmistir. Cizelge 17°de

analiz sonucu gosterilmektedir.

Cizelge 17. Gelisim donemlerine gére annelerin egitim diizeylerinin bilgelik diizeyi betimsel

istatistikleri
Gelisim wepe ..
Dénemleri Egitim Diizeyi N X SS
Ilkokul ve alt1 109 85.01 10.76
Ergenlik Ortaokul 66 85.70 10.16
Lise ve tisti 59 85.20 9.11
Beliren Tlkokul ve alt1 133 84.77 8.98
Yetiskinlik Ortaokul 49 85.43 10.97
ey Lise ve iistii 69  87.28  9.46
Tlkokul ve alt1 169 88.61 8.61
Yetiskinlik Ortaokul 35 88.83 7.99

Lise ve Usti 36 88.50 9.56
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Cizelge 17°de annelerinin egitim diizeylerine gére bireylerin aldiklar1 bilgelik

Olcegi puani ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 18. Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki bireylerin annelerinin

egitim diizeyine gére bilgelik puanlarina iligkin Anova sonuglar

Gelisim Varyansin Kareler sd Kareler E
Donemi Kaynag Toplamm Ortalamasi P
) Gruplararasi 19.63 2 9.82
Ergenlik 09 91
Gruplarici 24032.49 231 104.04
Beliren Gruplararasi 285.73 2 142.87 157 o1
Yetiskinlik  Gruplarici 22503.00 248 90.74 o
Gruplararasi 2.05 2 1.03
Yetiskinlik .01 .99
Gruplarici 17808.20 237 75.14

Analiz sonucuna gore ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik doneminde
olan bireylerin annelerin egitim diizeyi ile aldiklar1 bilgelik puanlar1 arasinda
manidar  bir  farklihk  bulunmamaktadir, Fegenik (2, 231)=.09, p>.05;
Foetiren yetiskintik (2, 248)=1.57, p>.05; Fyetigkiniik (2, 237)=.01, p>.05.
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3.1.10 Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik doneminde bireylerin

babalarinin egitim diizeyine gore bilgelik diizeyi farkhilasmakta mdir?

Babalarmin egitim diizeylerine gore bireylerin bilgelik puaninin farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii anova analizi yapilmistir. Analiz

sonucu Cizelge 19’da gosterilmistir.

Cizelge 19. Gelisim donemlerine gére babalarin egitim diizeylerinin bilgelik diizeyi betimsel

istatistikleri
Gelisim cepe .

Dénemleri Egitim Diizeyi N X SS
Tlkokul ve alt1 54 86.22 11.09

Eraenlik Ortaokul 57 85.09 8.09
g Lise 87 8481 1051
Universite ve iistii 36 85.14 10.16

[lkokul ve alt1 56 84.45 9.04

Beliren Ortaokul 69 86.62 9.44
Yetiskinlik Lise 71 85.70 10.20
Universite ve {istil 55 85.31 9.43

Tlkokul ve alt1 97 88.55 8.58

. Ortaokul 52 89.38 7.72
Yetigkinlik oo 55 8865  9.39

Universite ve iistii 36 87.69 9.07

Cizelge 19°da babalarinin egitim diizeyleri ile bireylerin aldig: bilgelik puanlari

gosterilmektedir.

Cizelge 20. Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki bireylerin babalarinin
egitim diizeyine gére bilgelik puanlarina iliskin Anova sonuglar

Gelisim Varyansin Kareler sd Kareler E
Donemi Kaynag Toplamm Ortalamasi P
) Gruplararasi 70.25 3 23.42

Ergenlik .23 .88
Gruplarici 23981.88 230 104.27

Beliren Gruplararasi 152.16 3 50.72 - -

Yetiskinlik Gruplarici 22636.58 247 91.65 ' '
Gruplararasi 61.83 3 20.61

Yetiskinlik 27 .84
Gruplarici 17748.42 236 75.21
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Cizelge 20’ye gore ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik dénemindeKi
bireylerin babalarinin egitim diizeyi ile aldiklar1 bilgelik puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir, Fergeniik (3, 230)=.23, p>.05; Fucliren yetiskiniik (3, 247)=.55,
p>.05; Fyetiskiniik (3, 236)=.27, p>.05.

3.1.11 Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemindeki bireylerin

ergenlige girme yasina gore bilgelik diizeyi farkhlasmakta midir?
Ergenlige girme yasina gore bireylerin bilgelik puaninin farklilagip
farklilasmadigini arastirmak amaciyla tek yonlii anova analizi yapilmistir. Cizelge

22’°de analiz sonucu gosterilmektedir.

Cizelge 21. Ergenlige girme yasina gore bilgelik diizeynini betimsel istatistikleri

E}elisim . Ergenlige Girme N X SS
Donemleri Yasi

12 yas ve alt1 57 84.75  10.98
. 13 yas 57 86.30 10.49
Ergady AW 66 8450 1057
15 yas ve Uistii 54 85.59 8.42
12 yas ve alt1 89 86.57  10.39

Beliren 13 yas 76 85.53 8.66
Yetigkinlik 14 yas 54 85.15 8.92
15 yas ve tstii 32 83.75 10.21

12 yas ve alt1 78 89.31 9.32

o 13 yas 79 88.34 849
Yetiskinlik 14 vag 52 8740 805
15 yas ve tistii 31 86.17 8.24

Cizelge 21°de gelisim donemlerine gore bireylerin ergenlige girme yaslarimin

Olcekten aldiklari bilgelik puanlar1 ortalamalar1 gosterilmektedir.
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Cizelge 22. Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki bireylerin ergenlige

girme yasina gore bilgelik puanlarina iligkin Anova sonuglar

Gelisim Varyansin Kareler Kareler

Donemi Kaynag Toplamm sd Ortalamasi F P
. Gruplararasi 120.10 3 40.03
Ergenlik Gruplarigi 2393203 230  104.05 39 .10
Beliren Gruplararasi 205.20 3 68.40 75 59
Yetiskinlik  Gruplarigi 22583.54 247 91.43 ' '
R Gruplararasi 154.57 3 51.52
Yetiskinlk . plarici 1765568 236 74.81 6956

Analiz sonucuna gore ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik
donemlerindeki bireylerin ergenlige girme yasi ile bilgelik puanlar1 arasinda manidar
bir farklililk olmadigi tespit edilmistir, Fergenik (3, 230)=.39, p>.05;
Foetiren yetiskintik (3, 247)=.75, p>.05; Fyeiiginiik (3, 236)=.56, p>.05.

3.1.12 Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik doneminde bireylerin

gelir diizeyine gore bilgelik diizeyi farkhilasmakta midir?
Bireylerin  gelir  diizeylerine  gore bilgelik puanimmin  farklilagip
farklilasmadigini incelemek amaciyla tek yonlii anova analizi yapilmistir. Cizelge

24’de analiz sonucu gosterilmektedir.

Cizelge 23. Gelisim donemlerine gore gelir durumuna ait bilgelik diizeyi betimsel

istatistikleri
Gelisim Ergenlige

Donemleri Girme Yagsi N X SS
2020 tl ve alt1 44 86.77 11.29

Ergenlik 2021-4020 tl 137 84.88 9.59
4021 tl ve usti 53 84.96 10.68

Beliren 2020 tl ve alt1 89 86.24 9.90
Yetiskinlik 2021-4020 tl 105 84.54 9.44
CUSKINIR 4021 1 ve iistii 57 8651  9.16
. 2021-4020 tl 184 88.30 8.17
Yetigkinlik 55 1 4 ve tistii 56 8970  10.02
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Cizelge 23°de gelisim donemlerindeki bireylerin gelir durumlarina gore

Olcekten aldiklari bilgelik puanlar1 ortalamalar1 gosterilmektedir.

Cizelge 24. Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki bireylerin gelir

diizeyine gore bilgelik puanlarina iligkin Anova sonuglar

Gelisim Varyansin Kareler Kareler

Donemi Kaynag Toplamm Ortalamasi P
. Gruplararasi 125.58 2 62.79

Ergenlik Gruplarici 2392654 231 10358  ©1 O

Beliren Gruplararasi 200.39 2 100.19

Yetiskinlik ~ Gruplarici ~ 22588.35 248 91.08 110 .33

Bireylerin gelir durumuna gore ergenlik ve beliren yetiskinlik déonemlerindeki
bilgelik puanlar1 arasinda manidar bir farklilik olmadig: tespit edilmistir, Fergeniik (2,

231)=.61, p>.05; Fueliren yetiskintik (2, 248)=1.10, p>.05.

Cizelge 25. Yetiskinlerde gelir diizeyinin bilgelik diizeyine etkisine iliskin t testi sonug¢lar

Gelir Diizeyi N X SS SD T p

2021-402011 184 8830 8.7
4021t veisti 56 8970 1002 -0 % 34

Yetigkinlik donemindeki bireylerin bilgelik diizeyi puan ortalamalarinin
medeni duruma goére manidar farklilik gostermedigi belirlenmistir [t(238=-.95;
p>.05].
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3.1.13 Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemindeki bireylerin
model aldiklar1 birisinin olup olmamasina gore bilgelik diizeyi

farkhlasmakta mdir?

Bireylerin biiyliime siire¢lerinde model aldiklar1 bir kisinin olup olmamasina
gore bilgelik diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini arastirmak amaciyla t testi

yapilmustir.

Cizelge 26. Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki bireylerin model

kisiye sahip olma durumuna gore bilgelik puanlarinin t testi sonuglari

Gelisim Model

Donemi Kisi A & SS sb T Y
. Var 88 86.90 9.85

Ergenlik Yok 146 8426 1025 232 194 .05

Beliren Var 123 86.76 9.49 249 191 06

Yetiskinlik Yok 128 8447 950
. .. Var 127 89.76 8.15
Yetiskinlik 0\ 113 g735 901

238 217 .03

Analiz sonucuna gore ergenlik ve yetiskinlik donemlerindeki bireylerin
model aldiklar1 bir kisinin olmasmin bilgelik puanlarinda anlamli bir farklilik
olusturdugu belirlenmistir [tergenik(232)=1.94; p<0.05]; [tyciiskinik(238)=2.17; p<0.05].
Beliren yetiskinlik doneminde ise bireylerin model aldiklar1 bir kisinin varliginin
bilgelik diizeyi iizerinde manidar bir farklilik olusturmadig goriillmektedir [tpeliren
yetiskintik(249)=1.91; p>0.05]. Sonug olarak bireylerin yasaminda 6rnek aldiklari rol
model kisi olmasinin bilgelik gelisiminde 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir.
Bireylerin gelisim donemlerinin basinda model kisilere ihtiyaci oldugunu, yetiskinlik
doneminde de karar verme ve sorumluluklarini yerine getirmede model kisilerden
fikir ve Ornek aldig ifade edilebilir. Ara donem olan beliren yetigkinlikte ise

bireylerin kendi kararlarin1 deneyerek 6grenme egiliminde oldugu sdylenebilir.
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3.1.14 Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki
bireylerin biiyiime siireclerinde model aldiklari birisi var midir? Bu model

aldiklar bireylerin o6zellikleri nasildir.

Bireylerin ifadeleri ile biiyiime siireclerinde model aldiklar1 kisilere ait

ozellikler Cizelge 27°de gosterilmistir.

Cizelge 27. Bireylerin biiyiime siireglerinde model aldiklar kisilere ait goriisleri

Tema Alt Tema Kod

Akillica hareket eden, sevmeyi bilen, dgrenmekten hoslanan, kitap
okuyan, disiplinli, dinleyen, diiriist, kendinden baskalarini diigiinen,
gerektigi kadar konusan, insanlara yardim eden, hakkaniyetli
davranan, diisiinceli davranan, idealleri olan, ¢aligkan, iletisimi iyi
olan, empati kurabilen, diizenli spor yapan, dini gerekliliklerini
yerine getiren, genel kiiltiir seviyesi yiiksek, tutarli davranan.

Davranis ve Tutum

Popiiler, bakimli, sevecen, otoriter, nazik, adaletli, agirbasl,
analitik diislinen, arastirmaci, ileri goriislii, lider ruhlu, cesaretli,

ROI.MO_deI Birevsel Ozellikler anlayish, cok yonlii yeteneklere sahip, iyimser, af eden, ahlakl,
(")Kllsll'rlilln ] Y terbiyeli, sadakatli, 6n yargisiz, givenli biri, hirsh, yakisikli, giiler
zellikleri

yiizli, degerlerine bagli, ¢oziim odakli, saygi duyulan, karizmatik,
hitabeti giiglii, mesleki becerisi yiiksek, akademik yonden basgarili.

Samimi, eglenceli ve komik, 6zgiivenli, 6zgilir ruhlu, dini inanct
Psikolojik yiiksek, hosgoriilii, gézii pek cesur, inat¢i, sabirli, yufka yiirekli,
Ozellikler sevgi dolu, naif, yilmazlik seviyesi giiclii, fedakar, inandig1 ugruna
¢abalayan, korii korline inanamayan.

Ornek Kisinin

Kimligi Dini lider, siyasi ve askeri kisilik, aile ferdi, yakin g¢evresi

Ornek alman kisilerden; dini lider olarak Hz. Muhammed (s.a.v)’i, siyasi ve
askeri olarak Atatiirk ve TSK personeli, aile bireyleri olarak anne, baba, abla, abi ve
kuzen, yakin gevre olarak da ogretmenin 6nemli bir etkisi olmakla birlikte is/okul

arkadag1 yiiksek tekrarli ifade edilmistir.
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3.1.15 Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki

bireylerin Kisiliklerine etki ettigini diisiindiikleri onemli bir yasantilar:

olup olmamasina gore bilgelik diizeyi farkhlasmakta midir?

Bireylerin kisiliklerini etkiledigini diistindiikleri 6nemli bir yasantilart olup

olmamasina goére bilgelik diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla t testi yapilmustir.

Cizelge 28. Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerinde énemli bir yasantiya

Sahip olma durumuna gére bilgelik puanlarinin t testi sonuglart

Gelisim Onemli

Donemi Yasanti X oS & T P
Ergenlik W 16686 gzgé o 232 220 .03
SB{iltli;(la(ri]nlik ¥§|: 19565 gggg 32523 249 119 .24
Yetiskinlik ¥g‘lz 18564 gggz g:?g 238 141 .16

Analiz sonucuna gore ergenlik doneminde olan bireylerin énemli bir yasantiya
sahip olma durumunun bilgelik puanlarinda anlamli bir farklilik olusturdugu
belirlenmistir [tergeniik(232)=1.94; p<0.05]. Ergenlik dénemindeki bireylerin kimlik
kazanimina kars1 rol karmasasi yasadiklar1 bilinmektedir. Bu kapsamda ergenlerin

yasadiklar1 travmatik veya mutluluk verici olaylar1 kisilik kazanimi siirecinde

olumsuz veya olumlu yonde etkiledigini diistindiigii ifade edilebilir.

Beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemindeki bireylerde Onemli bir

yasantinin bilgelik gelisiminde manidar bir farkliliga neden olmadig1 goriilmektedir

[toctirenyetiskinlik(249)=1.19; p>0.05]; [tyetigkinix(238)=1.41; p>0.05].
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3.1.16 Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki
bireylerin biiyiime siireclerinde Kisiliklerine etki ettigini diisiindiikleri

onemli yasantilar1 nelerdir?

Bireylerin gelisim donemlerine gore kisiliklerine etki ettigini diisiindiikleri
onemli yasantilar1 Cizelge 29°da gosterilmistir.

Cizelge 29. Bireylerin biiyiime stireglerinde kisiliklerini etkiledigini diistindiikleri
onemli yasantilarina ait goriisleri

Tema Alt Tema Kod

Yakin Kayb1 ve  Birinci, ikinci ve {iglincii derece yakin kaybi, 17 Agustos depremi,
Zorlu Yasanti cinsel saldiri, ekonomik sikinti, trafik kazsi, yurt disina ¢ikmak.

Aile ic¢i catigmalar, anne baba arasi gecimsizlik, saglikli aile
iligkileri ve destegi, akran zorbaligi, iyi arkadasliklar, karst cinsle
yakin duygusal iliski, sevgilisi olmamasi, baba-geng tartismalari,
kardes kiskanghgi, dini ve manevi topluluklarda bulunmak, aileden
uzakta biiyiimek, liniversiteyi kazanmak, yeni kisilerle tanigsma.

Bireysel Iliskiler
ve Iletisim
Onemli

Yasantlar Saglik sorunlarimi olmasi, yakinlarmin gecirdigi hastaliklar veya

Saglik ameliyatlar, dogum yapmak, psikolojik sikintilar.

Ilgi ve Hobi Kitap okumak, okudugum béliim, spor yapmak,

Tek yasamak, ailemden ayr1 sehirde okumak, aileden uzakta yurtta

Ozerki kalmak, yurttan eve gegmek, evcil hayvan sahibi olmak.

Ozel Rahatsiz oluyorum, 6zel durum, maalesef bilgi veremem.

Biiylime siireclerinde model aldiklar1 kisi/kisilerin 6zelliklerinin soruldugu
sorudan elde edilen veriye gore cevaplar alt1 tema altinda toplanmistir. Katilimeilarin
Kisiliklerini etkiledigini sOyledigi 6nemli yasantilardan bireysel iliski ve saglikli
iletisim bulgusu 97 katilimci tarafindan paylasilmistir. 36 katilimcir yakinlarim
kaybetme ve zorlu yasanti basliginda yasamlarina ait bilgilerden paylasim
yapmislardir. Sagilik problemi yasayanlar ile birlikte yakinlarinin saglik sorunlardan
etkilendigini ifade eden katilimcilar (N=15) kanser ve tiirevleri ile birlikte psikolojik
rahatsizliklarin kisiliklerin, 6nemli 6l¢iide etkiledigini ifade etmektedirler. Kisilerin
aileden uzakta kendi yasamlarini idame ettirdiklerini soyledikleri 6zerk yasam kisilik
gelisimlerinde nemli rol oynamistir. Lisede ve iiniversitede aileden uzakta yurtta
veya evde kalmak katilimcilarin sik tekrarli yasantilarindandir (N=17). Son olarak
onemli bir yasantist oldugunu sOyleyenlerden bir kismi yasantisini paylagsmak
istememistir. Onemli yasantisin1 gizli tutma egiliminde olmasi yasantinin kisilik

tizerindeki etkisinin biiyiikliigli konusunda fikir vermektedir.
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3.1.17 Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik doéonemlerindeki
bireylerin annelerinin kabul/ilgi diizeylerine gore bilgelik diizeyleri

farkhlasmakta mdir?

Bireylerin annelerinin kabul/ilgi diizeylerine goére bilgelik puanlarmnin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii anova analizi yapilmustir.

Analiz sonucu Cizelge 30°da gosterilmistir.

Cizelge 30. Gelisim donemlerine gore annelerinin kabul/ilgi diizeylerine yonelik bilgelik

diizeyi betimsel istatistikleri

Gelisim Anne kabul/ilgi

Donemleri diizeyi ) 2 S5
Zayif 83 82.52 9.87

Ergenlik Normal 108 85.09 9.52
Iyi 43 90.93 10.17
Beliren Zayif 61 83.34 11.28
Yetiskinlik qumal 130 85.60 8.59
Iyi 60 87.85 9.22

Zayif 70 84.69 8.81

Yetigkinlik Normal 123 89.17 7.55
Iyi 47 93.06 8.67

Cizelge 30’da annelerin kabul/ilgi diizeyleri ile bireylerin aldigi bilgelik

puanlarinin ortalamalar1 gosterilmektedir.

Cizelge 31. Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik dénemlerinde bireylerin annelerinin
kabul/ilgi diizeyine gore bilgelik puanlarina iliskin Anova sonuglart

Gelisim Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Doénemi Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark

Gruplararasi 2009.54 2 1004.77

i 10. : <5 4<
Ergenlik  Gruplarici 2204259 231 95.42 053 .00  3<54<5
Bell.rer? . Gruplarfu:am 614.11 2 307.06 343 03 3<5
Yetiskinlik Gruplarici 22174.62 248 89.41

L Gruplararasi 2048.94 2 1024.47 3<4 3<5
Yetiskinlik Gruplarici 15761.31 237 66.50 1541 .00 4<5
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Cizelge 31’e gore ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik dénemlerinde
bireylerin annelerinin kabul/ilgili diizeyleri ile bilgelik puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, Fergeniik (2, 231)=10.53, p<.05; Fueliren yetiskiniik (2, 248)=3.43,
P<.05; Fyeiskinik (2, 237)=15.41, p<.05. Etki degerine bakildiginda ergenlik orta,
beliren yetiskinlik zayif ve yetiskinlik dénemlerinde anne kabul/ilgisinin bilgelik

gelisiminde giiclii etkisi oldugu bulunmustur.

Ergenlik donemindeki bireylerin yliksek olarak degerlendirdigi anne
kabul/ilgi diizeyi normal ve alti, iyi ve yiiksek olarak kategorilesen ifadelerinin
kabul/ilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Anne kabul/ilgisi yiliksek

olan bireylerin bilgelik puanlar1 diger anne kabul/ilgi diizeylerinden bulunmustur.

Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin ise annelerinin yiiksek kabul/ilgi
diizeyine sahip olanlarin bilgelik puanlar1 ile normal ve alt1 ile yiiksek anne kabul/ilgi
diizeyleri arasinda manidar bir farklililk vardir. Annelerinin yiiksek kabul/ilgi
diizeyine sahip oldugunu ifade eden bireylerin bilgelik puani digerlerin yiliksek

bulunmustur.

Yetigkinlik donemindeki bireylerin bilgelik diizeylerinin annelerinin kabul
ilgi diizeyleri normal ve alt1 olanlar ile iyi olanlarin, normal ve alt1 olanlar ile yiiksek
anne kabul/ ilgisine sahip olanlarin arasinda anlamli diizeyde farklilastigi, cok iyi
olanlarla da normal olanlar arasinda manidar farklilik oldugu gériilmektedir. Anne
kabul/ilgisinin yiiksek oldugu bireylerde bilgelik gelisiminin daha iyi oldugu

sOylenebilir.
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3.1.18 Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerinde bireylerin
annelerinin siki denetim/kontrol diizeylerine gore bilgelik diizeyleri

farkhlasmakta mdir?

Bireylerin annelerinin siki  denetim/kontrol diizeylerine gore bilgelik
puanlarmin farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii anova analizi

yapilmustir. Analiz sonucu Cizelge 33’de gosterilmistir.

Cizelge 32. Gelisim donemlerine gore annelerin siki denetim/kontrol diizeylerine yonelik

bilgelik diizeyi betimsel istatistikleri

Gelisim Anne siki
Donemleri denetim/kontrol N X SS
diizeyi
Zayif 37 86.03 1281
Ergenlik Normal 116 87.03 9.27
Iyi 81 82.36 9.47
Beliren Zayif 66 88.85 8.52
Yetiskinlik qumal 118 84.71 9.21
Iyi 67 84.22  10.56
Zayif 38 90.66 9.38
Yetigkinlik Normal 111 88.99 8.13
Iyi 91 87.33 8.79

Cizelge 32°de annelerinin siki denetim/kontrol diizeyleri ile bireylerin aldigi

bilgelik puanlarinin ortalamalar1 gosterilmektedir.

Cizelge 33. Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerinde annelerinin siki
denetim/kontrol diizeyine gore bilgelik puanlarina iliskin Anova sonuglart

Gelisim Varyansin  Kareler s Kareler = Anlamh
Donemi Kaynag Toplanm Ortalamasi P Fark

Gruplararas1 1065.61 2 532.81

Ergenlik Gouplarici | 2208651 231 9951 >0 0123
Beliren Gruplararas1  792.52 2 396.26 447 01 1>2,
Yetiskinlik Gruplarici 21996.21 248 88.69 ' ' 1>3
Yetiskinlik Gruplararas1  324.60 2 162.30 220 11 i

Gruplarici 17485.65 237 73.78
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Analiz sonuglarina gore ergenlik ve beliren yetiskinlik donemlerindeki
bireylerin annelerinin siki denetim/kontrol diizeyleri ile bilgelik puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunmaktadir, Fergeniik (2, 231)=5.35, p<.05; Fueliren yetiskintik (2,
248)=4.47, p<.05. Anne siki denetim/kontrol ¢ocuk yetistirme tutumunun bilgelik

gelisimine etkisi zayif olarak bulunmustur.

Yetiskinlik donemindeki bireylerin  annelerinin  siki  denetim/kontrol
yetistirme tutumu ile bilgelik puanlart arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir F(2, 237)=2.20, p>.05.

3.1.19 Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki
bireylerin babalarmmin kabul/ilgi diizeylerine gore bilgelik diizeyleri

farkhilasmakta mmdir?

Bireylerin babalarinin  kabul/ilgi  diizeylerine gore bilgelik puanlarinin
farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii anova analizi yapilmistir.

Analiz sonucu Cizelge 34’te gosterilmistir.

Cizelge 34. Gelisim donemlerine gore babalarinin kabul/ilgi diizeylerine yonelik bilgelik

diizeyi betimsel istatistikleri

Gelisim Baba kabul/ilgi

Donemleri diizeyi N X SS
Zayif 59 8431 11.26

Ergenlik Normal 106 84.32 9.68
Iyi 69 87.49 9.69

Beliren Zayif 59 84.20 9.74
Yetiskinlik qumal 105 83.96 9.35
Lyi 87 88.49 9.07

Zayif 46 86.46 7.98

Yetigkinlik Normal 90 87.19 9.38
Iyi 104 90.83 7.77

Cizelge 34’te babalarin kabul/ilgi diizeyleri ile bireylerin aldigir bilgelik

puanlarinin ortalamalar1 gosterilmektedir.
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Cizelge 35. Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki bireylerin babalarinin
kabul/ilgi diizeyine gore bilgelik puanlarina iligkin Anova sonuglart

Gelisim Varyansin Kareler s Kareler Anlamh
Donemi Kaynag Toplamm Ortalamasi P Fark

Gruplararas1  491.28 2 245.64

Gruplarici 2356085 231 10199 >t 09 -

Ergenlik

Beliren Gruplararas1 112558 2 562.79

. . > >
Yetiskinlik Gruplarici  21663.15 248 8735 Ot 00 12323

Gruplararas1  906.16 2 453.08

Gruplarici 1600409 237 7133 O30 00 123233

Yetiskinlik

Analiz sonuglarina gore beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki
bireylerin babalarinin kabul/ilgi diizeyleri ile bilgelik puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir Fueliren yetiskintik (2, 248)=6.44, p<.05; Fyctigkiniik (2, 237)=6.35,
p<.05. Babalarimin kabul/ilgi g¢ocuk yetistirme tutumlarinin bireylerin bilgelik

gelisimine etkisi zayif olarak bulunmustur.

Analiz sonuglarma gore ergenlik donemindeki bireylerin babalarinin
kabul/ilgi diizeyleri ile bilgelik puanlart arasinda anlamli  bir farklilik

bulunmamaktadir Fergeniik (2, 231)=2.41, p>.05.

3.1.20 Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki
bireylerin babalarinin siki denetim/kontrol diizeylerine gore bilgelik

diizeyleri farkhilagsmakta midir?
Bireylerin babalarinin  siki  denetim/kontrol  diizeylerine gore bilgelik

puanlarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii anova analizi

yapilmustir. Analiz sonucu Cizelge 36’da gosterilmistir.
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Cizelge 36. Gelisim donemlerine gore babalarmmin siki denetim/kontrol diizeylerine yonelik

bilgelik diizeyi betimsel istatistikleri

Gelisim Baba siki
Donemleri denetim/kontrol N X SS
diizeyi
Zayif 49 90.25 10.43
Ergenlik Normal 109 83.76 9.24
Iyi 76 84.17 10.37
Beliren Zay1f 68 88.02 9.75
Yetiskinlik qumal 128 85.34 9.09
Iyi 55 83.18 9.82
Zayif 39 90.59 8.67
Yetiskinlik Normal 131 89.14 7.92
Iyi 70 86.57 9.57

Cizelge 36’da babalarin siki denetim/kontrol diizeyleri ile bireylerin aldig

bilgelik puanlarinin ortalamalar1 gosterilmektedir.

Cizelge 37. Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki bireylerin babalarinin
stkr denetim/kontrol diizeyine gore bilgelik puanlarina iliskin Anova sonuglar

Gelisim Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Donemi Kaynag Toplanm Ortalamasi P Fark
. Gruplararas1 155249 2 776.24
. . >2 1>
Eroenlik  Gruplarici 2249964 231 9740 97 00 1x213
Bell.rer.l ‘ Gruplarfu:am 727.01 2 363.51 409 02 153
Yetiskinlik Gruplarici 22061.72 248 88.96
Gruplararas1  480.15 2 240.07

Yetiskinlik 3.28 .04 -

Gruplarigi 17330.11 237 73.12

Analiz sonuglarma gore ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik
donemlerindeki bireylerin babalarinin siki denetim/kontrol diizeyleri ile aldiklar
bilgelik puanlar1 anlamli bir farklilik bulunmaktadir, Fergeniik (2, 231)=5.35, p<.05;
Foeliren yetiskiniik (2, 248)=4.47, p<.05. Babalarin siki denetim/kontrol tutumunun

bireylerin bilgelik gelisimine etkisini zayif diizeydedir.
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3.1.21 Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik doénemlerindeki
bireylerin annelerinin ¢ocuk yetistirme stillerine gore bilgelik diizeyleri

farkhlasmakta mdir?

Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik dénemlerindeki bireylerin
annelerinin  gocuk yetistirme stillerine gére bilgelik puanlarinin  farklilasip

farklilagmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii anova analizi yapilmistir.

Cizelge 38. Gelisim donemlerine gore annelerinin ¢ocuk yetistirme stillerine yonelik
bilgelik diizeyi betimsel istatistikleri

Gelisim Annelerin Cocuk

- . < i od N X SS
Donemleri yetistirme stili

. Aciklayict otoriter 143 86.12 10.21
Ergenlik Otoriter 69 83.07  9.97
Beliren Aciklayici otoriter 143 85.99 9.16
Yetiskinlik Otoriter 86 85.24 10.46
. Aciklayici otoriter 143 89.10 8.51
P ol Otoriter 75 88.19  8.89

Cizelge 38’de annelerin ¢ocuk yetistirme stilleri ile bireylerin aldigi bilgelik

puanlarinin ortalamalar1 gosterilmektedir.

Cizelge 39. Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetigkinlik donemlerindeki bireylerin annelerinin

cocuk yetistirme stillerine gére bilgelik puanlarina iligkin t testi sonuglari

Gfll@lln. Annf:l(*:rln (;oc.u.k N X sS sD T D
Donemi yetistirme stili
. Aciklayict otoriter 146 86.17 10.14
Ergenlik Otoriter 88 8373 1007 22 179 08
Bel |.rer.1 . A(;lklayICI- otoriter 146 85.79 9.34 249 39 70
Yetiskinlik Otoriter 105 85.31 9.87
N Agiklayici otoriter 146 89.01 8.49
Yetiskinlik Otoriter 94 88.03 ggs 2o 8 39

Analiz sonucuna gore ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik
donemlerindeki bireylerin annelerinin ¢ocuk yetistirme stillerinin  bilgelik
puanlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir [tergeniik(232)=1.79;

p>0.05]; [toctiren yetiskintik(249)=.39; p>0.05]; [tyeiiskinik(238)=.85; p>0.05].
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3.1.22 Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki

bireylerin babalarimin cocuk yetistirme stillerine gore bilgelik diizeyleri

farkhlasmakta mdir?

Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik dénemlerindeki

babalarinin ¢ocuk yetistirme

farklilasmadigini belirlemek amaciyla t testi analizi yapilmustir.

bireylerin

stillerine gore bilgelik puanlarmin farklilasip

Cizelge 40. Gelisim donemlerine gore babalarinin ¢ocuk yetistirme stillerine yonelik

bilgelik diizeyi betimsel istatistikleri

?ellslm . Baba Cocul_( yetistirme N X sS
Doénemleri stili

Ergenlik Aciklayict Otoriter 175 84.89 10.17
g Otoriter 59 8634 1013

. . S Aciklayict Otoriter 175 85.68 9.34
Belugn Yetiskinis Otoriter 76 8538 1007
. Aciklayici Otoriter 175 88.90 8.30
Yoiimlik Otoriter 65  87.89  9.49

Babalarin ¢ocuk yetistirme stilleri ile bireylerin aldigi bilgelik puanlar

ortalamalar1 Cizelge 40’ta gosterilmistir.

Cizelge 41. Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerinde bireylerin babalarinin
cocuk yetistirme stillerine gore bilgelik puanlarina iliskin t testi sonuglart

Gelisim Babalarin Cocuk

Donemi Yetistirme Stili N X Sb T P

Ergenlik Aciklayici _Otorlter 175 84.89 10.17 232 .95 34
Otoriter 59 86.34 10.13

Beliren Aciklayic1 Otoriter 175 85.68

Yetiskinlik Otoriter 76 g538 1007 0 3 B2

Yetiskinlik Aciklayic _Otorlter 175 88.90 238 80 49
Otoriter 65 87.89

Analiz sonuglarina gore ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetigkinlik

donemlerinde bireylerin babalarinin ¢ocuk yetistirme stilleri ile bilgelik puanlar

arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir, [tp32)=-.95; p>0.05]; [t(249)=.23;

p>0.05]; [t(238):.42; p>0.05].
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SONUC ve TARTISMA

Psikososyal gelisim alani olarak bilgelik gelisiminde cgesitli degiskenlerin
etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada bilgeligi etkileyen ve
etkilemeyen unsurlar tespit edilmistir. Bilgelik alan yazinda ifade edildigi gibi genis
yelpazesi olan bir kavramdir ve bu nedenle uzmanlar tarafindan uzlasilmig bir tanimi
bulunmamaktadir (Ardelt, 2003: s. 277). Ortak bir goriise sahip olunabilmesi i¢in
farkl kiiltiirlerin aragtirma sonugclari, ortak bilgelik gelisimini etkileyen degiskenlerin
tespiti ile miimkiin olabilecektir. Caligmamizda da Tiirkiye kiiltiirii i¢cinde gelisimsel
olarak birbirine yakin ti¢ farkli gelisim evresindeki bireylerin bilgelik gelisimlerini
raporlamak, bilgelik gelisimine etki eden degiskenlere yonelik alan yazina bilgi
sunmak amaglanmistir. Calismamizdan elde edilen verilerin alan yazindaki diger
arastirmalarla uyumlu olup olmamasi incelenmis olup, etkinin kaynaklar ve kiiltiirel

etkiler tartigilmigtir.

Arastirmamizin ilk sorusu olan yasa gore bilgelik gelisimi incelenmis ve yas
arttikca bilgelik diizeyinin arttig1 tespit edilmistir. Alan yazindaki verilerle uyum
saglayan bu bulgu kisilerin yasi ilerledik¢e deneyim/tecriibe kazanimi saglayan
firsatlar ile bilgi ve davranista bireysel olgunluga yaklastiklar1 sdylenebilir (Ardelt,
2003: 5.277; Jeste vd., 2010: s. 668-669). Ayrica yas ilerledik¢e bireylerin bilissel ve
duygusal becerilerinin de gelismesinin bilgece davranmay1 kolaylastirdigi
diistiniilmektedir (Thomas vd. 2017: s. 71; Taylor ve Bates, 2011: s. 130). Kusaklar
aras1 etkilesimi ile bilgelik performanst yiiksek yashlardan Ogrendikleri ile
cocuklarin/genglerin toplumsal birliktelige yonelik daha uyumlu ve karsilastiklar
sorunlarla bas etmede geg¢mis bilgi/tecriibeleri kullanarak basarili olabilecekleri
ongoriilmiistiir. Bati’da siirdiiriilmekte olan okul temelli kusaklar arasi 0grenme
etkinliklerinin Tiirkiye’de de yayginlastirilmasi gerekmektedir. Ulkemizde yapilan
arastirmalar kugaklar arasi etkilesimin faydasindan bahsetmektedir (Polat vd. 2017: s.
133-134). Ayrica bilgelikteki yas etkisini daha derin incelemek amaciyla daha genis
bir drneklemde, daha yiiksek yas gruplarimi icerecek sekilde arastirma yapmak

faydali bilgiler saglayacaktir. Uzun siireli boylamsal bir arastirma yapilarak da
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gelisim donemlerindeki bilgelik gelisimini, etkileyen ¢evresel ve bireysel faktorlerin

incelenmesi daha detayli ve dogruya yakin bilgi saglayacaktir.

Arastirmamizda gelisim donemleri {i¢ baglikta ele alinmistir. Ergenlik donemi,
beliren yetiskinlik ve yetiskinlik olarak kategorize edilmistir. Ergenlik donemini lise
O0grenim donemi, beliren yetigkinlik {iniversite Ogrenim ddénemini, yetiskinlikte
liniversite mezunu c¢alisan bireyleri kapsamaktadir. Bilgelik diizeyinin gelisim
donemlerine gore manidar farklilastigi bulunmustur. Her gelisim donemi bireylerin
yasamina Yeni bireysel ve toplumsal sorumluluk getirdigi distiniildiigiinde
davraniglarinin olgunlagmasi olmasi beklenen bir degisimdir (Ardelt, 2004: s. 259).
Ayrica biyolojik ve fizyolojik olarak da olgunlagsma devam etmektedir. Birbirini
tetikleyen ve biitiinciil bir etkilesimle ardin sira devam eden siireci saglikli gelisim
olarak tamimlayabiliriz (Bang ve Zhou, 2014: s. 435; Benedikovicova ve Ardelt,
2008: s. 180; Ardelt, 2009: s. 194-195). Arastirmamizda oldugu gibi yakin yaslarda
bulunan farkli gelisim donemlerinde olanlarin birbirlerine yonelik yakin yas akran
desteginin de 6nemli bir fayda saglayacagi diistiniilmektedir. Bu kapsamda Milli
Egitim Bakanhigi ve Yiiksek Ogretim Kurumu Baskanhigi'nca her egitim
kademesinin bir alt kademe ve bir iist kademesi ile etkilesimini saglayacak deger
icerikli sosyal projeler ve etkinlikler hayata gecirilmelidir. Yasli bireylerden
bilgeligin, muhakeme etme ve bilgi/tecriibe birikimini alan gengler, yakin yaslardaki
biiyiikleriyle de yaparak yasayarak dgrenmesine dayali eylemsel ve beceriye yonelik

bilgelik gelisimi firsatin1 yakalayacaklardir.

Cinsiyetin bilgelik gelisiminde etkili olmadigi, cinsiyete gore bilgelik
diizeyinin degismedigi bulunmustur. Alan yazindaki sonuglarla genel olarak
uyumludur. Kiiltiiriin cinsiyet rolleri tizerinde etkisi oldugu bilinmektedir. Dogu ve
Bat1 kiiltiirlerinde cinsiyet algisinda ve rollerinde farkliliklarin oldugu yapilan
arastirmalarda ifade edilmektedir (Ardelt, 2004: s. 305). Farkli kiiltiirel 6gretilere
ragmen cinsiyete gore bilgelik diizeyinin her iki kiiltirde de farklilagmanin
olmamasi, bilgelik gelisiminde kisiye 6zgli nitelik ve Ozelliklerin daha etkili
oldugunu gostermektedir (Bergsma ve Ardelt, 2012: s. 492-495). Kadin ve erkeklerin
fiziksel, ruhsal ve kiiltiirel farkliliklar1 oldugu gibi yasam igerisin esit yeterliliklere

ve haklara sahip olduklarini erken ¢ocukluk egitimi doneminden baslamak iizere her
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gelisim donemine Ozel kurumsal nitelikli veya aile i¢i farkindalik ¢alismalarimin

yapilmas1 toplumsal refah icin gereklidir.

Gelisim donemlerine gore kadin ve erkelerin bilgelik diizeyleri detayl
incelendiginde manidar bir farklilik bulunmamistir. Fakat bilgelik performansi
ortalama puanlart degerlendirdiginde ergenlik doneminde manidar farklilik
bulunmaktadir. Ergenlik doneminde kadimnlarin erkeklerden yiiksek puan aldigi
goriilmiistiir. Bu farkliligin Tiirkiye kiiltiiriindeki kiz ¢ocuklarmin erken yasta ev
isleri, 6rf ve ananevi aktarimsal gorevleri yapmasi konusunda tesvik edilmesi,
genetik alt yapisina gore fizyolojik, biyolojik, bilissel ve duygusal gelisiminin
genelde erkeklerden once olma egiliminden kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Tiirkiye
kiiltiriinde erkekler ergenlik doneminde daha 6zgiir ve sorumluluk almasi gereken
gorevlerden muaf tutulmaktadir. Bu durum erkeklerin ge¢ olgunlasmasini
sebeplerinden biri olarak goriilmektedir (Cuhadaroglu ve Akfirat, 2017: 1032-1033;
Bergsma ve Ardelt, 2012: s. 486).

Beliren yetigkinlik déoneminde de erkeklerin kadinlardan daha yiiksek bilgelik
puan ortalamasi aldig1 goriilmektedir. Erkeklerin bu gelisim doneminde daha yiiksek
bilgelik puani almasi1 aileden uzakta bireysel Ozgiir yasamaya daha elverisli
yetistirilmesinden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ayrica kadinlarin  duygusal
yapilarinin daha erken gelismesi nedeniyle aileden ayri yasama ve yeni
ortam/kisilerle yakinlik kurma konusunda ¢ekingen olmasi beliren yetiskinlik
doneminde bilgelik gelisimini etkiledigi ifade edilebilir (Redzanowski ve Gliick,
2012: s. 393; Ardelt, 2009: s. 10-11).

Yetiskinlik donemindeki bireylerin cinsiyete gore aldiklari bilgelik puanlar
neredeyse aymidir. Onceki iki gelisim doneminde birbirinden farkli degerler alan
kadin ve erkekler hayatin sartlari igerisinde denk bilgelik gelisimi gostermektedirler
(Ardelt, 2016: s. 193-194). Bu durum aile kurma vb. kadin ve erkegin ortaklasa bir
yasam kurma ve siirdiirme miicadeleleri igerisinde kendilerini ve karsi cinsi daha
yakindan tanimaya ve anlamaya bagladiklarini gostermektedir. Kiiltiirel olarak
babaerkil toplumlarda bu farkindalik durumu yasam i¢inde kendini gésterememekte,

cevresel etkilerin altinda erkek egemen bir anlayisla kadinlara yonelik kalip
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yargilarin olusmasina neden olmaktadir. Sonraki arastirmalarda benzer bilgelik
performansi sergileyen yetiskinlerin birbirini algilamalarindaki farkliliklarin temel

kaynaklariin ne olabileceginin belirlenmesi faydali olacaktir.

Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerindeki bireylerin dogum
sirasinin bilgelik gelisimi lizerinde etkisi incelenmis ve manidar bir farklilik olmadig:
bulunmustur. Alan yazinda dogum sirasinin kisilerin psikososyal gelisiminde etkili
oldugunu belirten arastirmalar bulunmaktadir (Oktan vd. 2014: s. 145-146; Aydin ve
Egemberdiyeva, 2018: s. 45-46). Genel olarak Tiirkiye toplumunda da ailenin en
biiylik ¢ocugunun daha olgun oldugu, en kii¢iiglinlin de daha az sorumluluk alma
egilimde oldugu sdylenegelmektedir. Cocuklar arasindaki temel farkliligin mizag ve
kisilik 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi, ebeveynler tarafindan algilanan psikolojik

olgunluk ve bilgelik diizeyindeki algi farkliliginin nedenleri aragtirilmalidir.

Kardes sayisinin bilgelik gelisimi lizerinde etkili olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan analizde anlamli bir etkisi olmadigi bulgulandirilmistir. Ergenlik
doneminde ¢ok kardesli olmanin akran dayanigsmasi agisindan faydali oldugu
goriilmektedir (Aydin ve Egemberdiyeva, 2018: s. 46). Aile biiyiikleriyle ve genel
olarak yetigkinlerle ¢atismali bir iliski i¢inde olan ergenlik donemindeki bireyler,
Kimlik kazanimi doneminde yasadigi rol karmasalarini konusabilecegi ve kendisinin
anlasilacagi hissettigi bir destegin olmasi saglikli kisilik gelisimi i¢in Oonemlidir

(Redzanowski ve Gliick, 2012: s. 394).

Bireyin yasaminda aile kurmasi, es ve c¢ocuk sahibi olmasmin temel
sorumluluklar1 agisindan biiyiik bir degisim getirdigi bir gercektir. Ailenin geg¢imi,
saglikli iletisim ve karsilikli diger sorumluluklar bireylerin diislince, duygu ve
davraniglarinda  olgunlasmasimi  sagladigi  diisiiniilmektedir.  Arastirmamizda
yetiskinlerin medeni durumuna gore bilgelik diizeyleri incelenmis ve manidar bir
farklilik gostermedigi bulgulandirilmistir. Bu bilgi alan yazindaki diger sonuglarla
uyum saglamamaktadir. (Winefield ve Harvey, 2010: s. 94-95; Sheldon ve Kasser,
2001: s. 492-493; Hogan ve Roberts, 2004: s. 211-212). Evli ve bekarlarin bilgelik
puan ortalamalara bakildiginda anlamli bir farkliliga neden olmasa da evlilerin

bekarlardan daha yiiksek bilgelik puani aldig1 goriilmektedir. Arastirmamizdaki evli
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bireylerin aile olarak gegirdikleri siire yas gruplart agisindan kisadir. Tirkiye
kiltiiriinde uzun siireli birliktelikleri iceren bir aile grubunun da dahil edildigi

kapsayicilig1 daha genis bir aragtirma yapilmasi onerilmektedir.

Calisma hayatina katilmig bireylerin farkli ortamlarda g¢esitli deneyimler elde
ettigi bir gercektir. Her deneyimin kisi de bilgelik davranisini olusturdugu da tam ve
net olarak sdylenememektedir. Fakat bireylerin bilgelik gelisimleri iizerinde etkisinin
oldugu da yadsinamaz bir gercektir. Arastirmamizda da ¢alisma yili arttikga bilgelik
diizeyinin arttig1 goriilmektedir (Donnellan, vd. 2007: s. 240-241). Bu artisa ayni
zamanda yasinda ilerlemesinin etkili olabilecegi ifade edilebilir. Calismamizin
calisan grup orneklemini ekseriyetini Ogretmenlerin olusturdugu egitim kurumu
calisanlar1 olusturmaktadir. Tirkiye kiiltiiriinde calisma yilinin bilgelik iizerindeki
etkisini tiim yonleriyle degerlendirebilmek ve incelemek amaciyla farkli is kollarinin,

mesleklerin ve egitim seviyelerinin dahil edildigi bir ¢alisma 6nerilmektedir.

Annenin egitim diizeyinin bireylerin bilgelik diizeyleri lizerinde manidar bir
etkisi olmadig1r bulunmustur. Ergenlik dénemindeki bireylerden annelerinin egitim
diizeyinden daha fazla etkilendikleri soylenebilir (Cakmak vd. 2018: s. 7-8). Alan
yazinda anne egitim diizeyinin akademik basari, psikolojik saglamlik ve insani
degerler konularda anlamli bir etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir. Bilgelik ile
iligkili olan bu durumlarda anne egitim diizeyi etkili iken bilgelik gelisiminde anlamli
bir etkisinin olmamasi incelenmelidir. Egitim seviyesi lisans ve lisansiistii olan
anneler ile okuryazar diizeyindeki annelerin ¢ocuklart yiiksek bilgelik performansi
sergilemistir. Egitim seviyesindeki farklilasmaya ragmen c¢ocuklardaki bilgelik

gelisiminin benzerligi arastirilmali ve etki kaynaklar1 bulgulandirilmalidir.

Babanin egitim diizeyinin bireylerin bilgelik gelisiminde manidar bir etkisi
olmadigr bulunmustur. Yetiskinlik donemindeki bireylerde babalarinin egitim
diizeyinin bilgelik puanlarindaki etkisi oldukca azdir. Ergenlik ve beliren yetigkinlik
doneminde babalarmin 6grenim durumuna gore bilgelik puanlart anlamli
farklilasmasa da egitim kademeleri arasinda birbirinden farklidir. Alan yazindaki
diger arastirmalarin sonuglariyla uyumsuzdur (Hotaman, 2012: s. 196-198; Ozel ve
Zelyurt, 2016: s. 27-28).
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Olgunlagmanin biyolojik ve fizyolojik siire¢ sonunda gergeklesmesi gibi
psikolojik olgunlasma da bireylerin yasamlarinda yavas yavas gelismektedir.
Birbirlerinden bagimsiz olmayan bu biiyiime ve olgunlagsma durumu farkli gelisimsel
donemlerde degisen onceliklerle ardin sira gergeklesmektedir (Ardelt, 2008: s. 222).
Alan yazinda bireylerin psikolojik olgunlagmasini etkileyen etmenler lizerine yapilan
arastirmalarda  ergenlige girme yasinin  olgunlasmada Onemli  oldugu
bulgulandirilmistir (Parlaz, vd., 2012: s. 14; Papini ve Micka, 1991: s. 33-35; Bryan-
Hancock ve Casey, 2010: s. 58-60). Bizim ¢alismamizda da ergenlige girme yasinin
cinsiyetler arasinda ve erken/ge¢ olmasinin bireylerin bilgelik gelisimine manidar bir

etkisi olmadigi bulunmustur.

Insanlarin yasam kosullarim1 belirleyen en &nemli faktor gelir diizeyidir.
Arastirmamizda gelir diizeyi olarak asgari licret temel alinmistir. Aclik smir1 ve
yoksulluk smirlarina gore kategorize yapilarak dort gelir diizeyi belirlenmistir.
Yapilan analizler sonucunda gelir diizeyinin bilgelik gelisiminde manidar farkliliga
neden olmadig1 bulunmustur. Bilgelik gelisimi, karar verme, kendini ifade edebilme,
psikososyal olgunluk vb. alt bagliklarinda incelenmistir. Sonug olarak alan yazindaki
bulgularla genel olarak uyum saglamaktadir (Tagdelen, 2001: s. 46-48; Duran, 2007:
S. 68-70; Orug, 2013: s. 27).

Bilgelik gelisiminde bireysel 6zelliklerle birlikte dnemli olan diger bir etken de
bireyin ¢evresinde drnek alabilecegi model bir kisinin olmasidir. Ozellikle gelisim
donemlerinde karsilagtigt yeni sorunlarla bas etme ve ¢oOziimlemesinde oOrnek
davraniglarin1  goézlemleyebilecegi, fikir danisabilecegi, goriislerinden istifade
edebilecegi bilgece davranan Kkisilere ihtiyaci olmaktadir. Arastirmamizda da
bireylerin ¢evresinde 6rnek aldiklari model bir kisinin olmasinin bilgelik gelisimleri
tizerinde manidar bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ alan yazindaki
diger sonuglarla uyum saglamaktadir (Ardelt, 2011: s. 246-248). Model kisilerin
bilgelik gelisiminde etkisini artirmak adina genglerin alaninda uzmanlik seviyesine
ermis bilge kisileri tanimasi ve birlikte zaman gegirecegi projelerin hayata

gecirilmesi Onerilmektedir.
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Arastirmamizda daha derin bilgi almak adin iki adet agik uglu soru
sorulmustur. Ik soruda model aldiklar1 kisilerin 6zelliklerini tanimlamalar
istenmistir. Katilimcilarin 6rnek aldiklari kisilere ait 6zellikler kategorize edilerek
dort tema altinda toplanmistir. Genel olarak model aldiklar1 kiginin genel kisilik
Ozellikleri betimlenmistir (Weststrate, vd. 2016: s. 663-664). Katilimcilar tarafindan
ifade edilen ozellikler: “Popiiler, bakimli, sevecen, otoriter, nazik, adaletli, agirbasli,
analitik diisiinen, arastirmaci, ileri gorisli, lider ruhlu, cesaretli, anlayish, ¢ok
yvonlii yeteneklere sahip, iyimser, af eden, ahlakli, terbiyeli, sadakatli, 6n yargisiz,
giivenli biri, hirsh, yakisikli, giiler yiizlii, degerlerine bagli, ¢oziim odakl, saygi
duyulan, karizmatik, hitabeti giiclii, mesleki becerisi yiiksek, akademik ydnden
basaril. "seklindedir. Bir kismi model aldigi kisi ile yasadiklart bir olaydan
bahsetmistir. Bireylerin model aldiklar1 kisinin 6zelliklerini tanimlamaya baslamadan
kisinin kimligini ifade ettikleri gozlemlenmistir. Sonu¢ olarak ¢alismamizda
bireylerin ¢evrelerinde model aldiklar1 kisilerin olmasi bilgelik gelisimi tizerinde
anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Model aldiklart kisi oldugunu ifade eden
bireyler daha yiiksek bilgelik puan1 almiglardir.

Arastirmamizda bireylerin biliylime siireglerinde kisiligine etki ettigine
inandiklar1 6nemli bir yasantiya sahip olmasimin bilgelik gelisimi tlizerindeki etkisi
incelenmistir. Analizler sonucunda ergenlik donemindeki bireylerde Onemli
yasantinin manidar diizeyde bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Beliren yetiskinlik
ve yetigkinlik donemlerindeki bireylerde ise Onemli yasantiya sahip olanlar
olmayanlara gore daha yiiksek bilgelik puani almistir fakat bu gelisim donemlerinde
manidar bir farklilik bulunmamistir. Alan yazinda Onemli yasantilarin etkili
oldugunu sdyleyen calismalar vardir (Ardelt, 2011: s. 251). Onemli yasantilarin
psikososyal biiylimede etkili oldugunu diisiindiiglimiizde aniden, beklenmedik
diizeyde gerceklesen travmatik veya yasam doyumunu artiracak diizensiz/plansiz
olaylar yerine genclerimizi sosyal yardim konularinda bilin¢lendirerek bu yardim
kollarinda aktif gorev alan bireyler olmasini saglayabiliriz. Bu sekilde bilge kisi
davranig1 olan kendisinin yerine bagkasinin iyiligine tercih eden (Digergamlik),

halden anlayan ve sefkatli bilge genclerin yetismesini hedefleyebiliriz.
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Onemli yasantilarmin neler olduguna dair sorulan agikli uglu soruya verilen
cevaplar alt1 temada toplanmistir. Bireyler 6nemli yasant1 olarak bir durumun olumlu
ve olumsuz yonlerini de ifade ettikleri bulunmustur. Or: ev gecimsizligini, anne-baba
kavgalarinin kendini etkiledigini soyleyenlerle birlikte sagliklt ve huzurlu bir aile
ortaminin kendilik gelisiminde 6nemli oldugunu ifade eden bireyler bulunmaktadir
(Greenberger, 1984: s. 1-2). Aym sekilde arkadas iliskilerinde akran zorbaligi
yasadigini ifade edenlerle akran destegi ve yakin arkadas iliskilerinin 6nemli
katkisindan bahseden ifadeler mevcuttur. Ayni1 zamanda travmatik yasantilar ve
yakin kayb1 6nemli yasantilar olarak ikinci seviyede bahsedilmistir. Kisilerin saglik
sorunlart ait yasantilar1 da 6nemli yasanti olarak bireyler tarafinda ifade edilmistir.
Alan yazinda da bu tiir yasantilarin kisiligi etkiledigine dair bilgiler paylasilmistir
(Ardelt, 2005: s.7-8). Burada 6zellikle lizerinde durulmasi gereken diger bir husus da
cevap alina “maalesef bilgi veremem, rahatsiz oluyorum” yazmasidir. Cevap alanini
bos birakma gibi haklar1 varken bu tiir bir paylasimda bulunmasi travmatik
yagantinin derin etkisi ile birlikte destek ihtiyacinin ifade edilmesi olarak da

distintilebilir (Haselden, 2014: s.12).

Annelerin  kabul/ilgi  diizeylerine gore bireylerin bilgelik gelisimi
incelenmistir. Arastirmamizda annelerin kabul/ilgi diizeyinin bireylerin bilgelik
gelisiminde anlamli bir etkiye sahip oldugu bulgulandirilmistir. Alan yazinda da
annelerin kabul/ilgi diizeyinin gelisim donemlerinde 6énemli bir etkisi oldugu ifade
edilmistir. Caligmamizda elde edilen bilgiler dogrultusunda anne kabul/ilgi diizeyi
yetersiz olan bireylerin bilgelik gelisimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni
sekilde anne kabul/ilgi diizeyi ¢ok iyi olan bireylerin de bilgelik gelisimleri ytiksektir
(Steinberg vd. 1989; s. 1425-1426; Ozel ve Zelyurt, 2016: s. 28). Zorunlu egitim
donemleri icinde Ozellikle anne kabul/ilgi diizeyi diisik veya yiiksek olan
Ogrencilerin ihtiyaclar1 tespit edilmeli ve egitim siireci i¢inde rehberlik servisi
tarafindan gelisim donemlerindeki degisimler takip edilerek bilgelik diizeyinin
korunmasi ve gelistirilmesi hedeflenmelidir. Zira iki kabul/ilgi diizeyinin oldugu iki

farkli gencin ihtiyaglarinin da farkli olacag: diistiniilmektedir.
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Annelerinin siki denetim/kontrol diizeyinin gelisim donemlerine gore bilgelik
gelisiminde anlamli bir farklilik olusturdugu bulunmustur. Ergenlik ve beliren
yetiskinlik donemlerinde anlamli farklilik varken yetiskinlik donemindeki bireylerde
sik1 denetim/kontrol diizeyinin manidar bir farklilik olusturmadigr gozlemlenmistir

(Dogruyol ve Yetim, 2019: s. 39-42; Erkan vd. 2002: s. 72).

Babalarimin  kabul/ilgi diizeylerine gore bireylerin bilgelik gelisimi
incelenmistir. Arastirmamizda babalarin kabul/ilgi diizeyinin bireylerin bilgelik
gelisiminde anlamli bir etkiye sahip oldugu bulgulandirilmistir. Alan yazinda da
babalarin kabul/ilgi diizeyinin gelisim donemlerinde 6nemli bir etkisi oldugu ifade
edilmistir (Dogruyol ve Yetim, 2019: s. 39-42). Calismamizda elde edilen bilgiler
dogrultusunda babalarinin  kabul/ilgi diizeyi diisik olan bireylerin bilgelik
gelisimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni1 sekilde baba kabul/ilgi diizeyi
yiiksek olan bireylerin bilgelik gelisimleri de yiiksektir.

Babalarinin siki denetim/kontrol diizeyinin beliren yetiskinlik ve yetiskinlik
donemlerine gore bilgelik gelisiminde anlamli bir farklilik olusturdugu bulunmustur.
Ergenlik donemlerindeki bireylerde siki denetim/kontrol diizeyinin manidar bir
farklilik olusturmadigi gozlemlenmistir (Dogruyol ve Yetim, 2019: s. 39-42).
Ergenlik doneminde ebeveynlere karst yonelmis tepkisellik ve bagkaldir1 ergenin
babasi tarafindan siki denetimi bilgelik gelisimini olumsuz etkilemektedir. Bu sonuca
gore ergenlik doneminde babalarin ¢ocuklariyla iletisim sekli ve iliski kurma becerisi
konusunda desteklenmesi ve egitim programlarinin yayginlastirilmasi gerekmektedir.
Ergenlik doneminden sonraki gelisim donemlerinde de kendi kararlarini alma,
yaptiklarinin sorumlulugunu iistlenme ve kendi ailesini kurma zamaninda babalar
tarafindan desteklenen, kontrol edilen bireylerin yiiksek bilgelik gelistirdikleri
gorilmektedir. Buradaki bilgelik gelisiminin model kisi olarak babanin 6rnek
almmas1 etkisiyle oldugu soylenebilir. Ozellikle anne ve babanm siki
denetim/kontrol tutumlarmin bilgelik gelisimi {izerindeki etkisinin farkli olmasinin

nedenleri detayl olarak incelenmelidir.
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Calismamizda annelerinin ve babalarinin ¢ocuk yetistirme stillerinin bireylerin

bilgelik gelisiminde anlamli bir farklilik olusturmadigi bulgulandirilmistir. Bu bulgu

alan yazindaki diger bulgularla uyusmamaktadir. Bu bulgu alan yazindaki diger

bulgularla uyusmamaktadir (Ulukaya ve Bilge, 2014: s. 90). Bilgeligin alt yapilari

olan, psikolojik saglamlik, benlik saygisi, akademik basari, 6znel mutluluk ve

psikolojik olgunluk gibi alanlarda anlamli bir etkiye sahip olan ¢ocuk yetistirme

stillerinin bilgelik gelisiminde manidar etkisinin olmamasi beklenmedik bir sonugtur.

Sonucun gegerliligi agisindan baska arastirmalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Oneriler

Calisma egitim alaninda c¢alisan profesyoneller, egitim bilimleri fakiiltesi
ve lise son dgrencilerinde yapilmistir. Aragtirmanin toplumu daha kapsayici
bir Orneklemde yapilmas: bilgelik gelisiminin incelenmesinde faydali
olacaktir.

Deneysel bir arastirma yontemine uyun olarak belirlenen kontrol grubunun
ortaokul diizeyinden iiniversite mezuniyeti sonrasina kadar siiren bir
boylamsal arastirma bilgeligi yordayan degiskenlerin etkisini tespit etmek
icin faydal1 olacaktir.

Norolojik agidan bilgeligin gelisimi ve islemesini etkileyen unsurlarin
tespit edilmesini hedefleyen bir arastirma tasarlanabilir.

San Diego bilgelik dlgeginin gegerligi ve gilivenirligi agisindan benzer bir
Olcek ile karsilastirilmasi yapilabilir.

Ozellikle 6nemli yasantilarin bilgelik gelisimindeki etkisinin detayl1 analizi
agisindan suca stiriiklenmis cocuklarda, devlet korumasi altinda olan
cocuklarda ve iistiin yetenekli olarak egitim/destek alan bireylerde analizin
benzer degiskenlerle yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

EKk. I: Kisisel Bilgi Formu (Yetiskin Formu)

Asadidaki ifadeleri liitfen dikkatle okuyarak tiim maddeleri cevaplayiniz.

Isbirliginiz igin tesekkiir ederiz. Proje ekibi
DOBUM YIINIZ oottt er e e
Cinsiyetiniz : Kadin( ) Erkek ( )
Medeni haliniz : Bekar ( ) Evli( )
Kag Kardessiniz:|...umeece ettt et
DOZBUM SIFANIZ 2[uecvevieiieieierieriererterese e e sre s s se e e eresseseenes
Ogrenim durumunuz: Mezun( ) Halen okuyorum ( )

Mezun oldugunuz / Ogrenim gordiigiiniiz bélim adi:

Annenizin egitim diizeyi:

Okuryazar ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( )

Lise ( ) Universite ( ) Lisansusti (

)

Babanizin egitim diizeyi:

Okuryazar ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( )

onemli bir yasantiniz var midir?

Lise ( ) Universite ( ) Lisansistii( )

BlUylUme siirecinizi distindigliniizde; ergenlige girisiniz(9 ( ) 10( ) 11( ) 12( ) 13( )
hangi yasta gerceklesmisti? 14( ) 15( ) 16( ) 17vedstli ( )
Bliylime siirecinizi distindiginizde; kendinize

L . - Evet ( ) Hayir ()
diisiince ve davraniglarini model aldiginiz biri var
miydi?
Eger cevabiniz “Evet” ise model aldiginiz kiginin
ozelliklerini birkag cimleyle tarif edebilir misiniz?
Su anki kisiliginizi etkiledigine inandiginiz yasaminizda Evet ( ) Hayir ( )

Eger cevabiniz “Evet” ise bu yasantinizi birka¢ cimleyle
tarif edebilir misiniz?

Gelir dlizeyiniz (lGtfen tiim gelir kaynaklarinizi birlikte
degerlendiriniz):

2020 tl ve altr (
4041 - 6560 tl (

)
)

2021-4040tl ()
6561 tl ve tstd ()
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Ek. 11: Kisisel Bilgi Formu (Yetiskin Formu)

Asadidaki ifadeleri liitfen dikkatle okuyarak tiim maddeleri cevaplayiniz.

Isbirliginiz igin tesekkiir ederiz. Proje ekibi
DOBUM YIIINIZ 2ot r v e
Cinsiyetiniz : Kadin( ) Erkek ( )
Medeni haliniz : Bekar ( ) Evli( )
Kag Kardessiniz:|...u ettt
DOZUM SIFANIZ :[oueeverieiieviierierierereeeeeeesreseeses e e e eesesseseanes
Ogrenim durumunuz:| Mezun( ) Halen okuyorum ( )

Mezun oldugunuz / Ogrenim gordiigiiniiz bélim adi:

Kag yildir calisiyorsunuz:

Annenizin egitim diizeyi:

Okuryazar ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( )

Lise ( ) Universite ( ) Lisansisti (

)

Babanizin egitim diizeyi:

Okuryazar ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( )

onemli bir yasantiniz var midir?

Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii( )

Bliyime slirecinizi distindiglinizde; ergenlige girisiniz |9 ( ) 10( ) 11( ) 12( ) 13( )
hangi yasta gerceklesmisti? 14( ) 15( ) 16( ) 17vedstli ( )
Bliylime siirecinizi distindiginizde; kendinize

L . - Evet ( ) Hayir ()
distiince ve davraniglarini model aldiginiz biri var
miydi?
Eger cevabiniz “Evet” ise model aldiginiz kisinin
ozelliklerini birkag¢ ciimleyle tarif edebilir misiniz?
Su anki kisiliginizi etkiledigine inandiginiz yasaminizda Evet ( ) Hayir ()

Eger cevabiniz “Evet” ise bu yasantinizi birka¢ cimleyle
tarif edebilir misiniz?

Gelir dlizeyiniz (lGtfen tim gelir kaynaklarinizi birlikte
degerlendiriniz):

2020 tl ve altr (
4041 - 6560 tl (

)
)

2021-4040tl ()
6561 tl ve Ustd ()
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Ek. ITIT Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi (Yetiskin Formu)

ANNEM BABAM
Hic - - Hic ; -
.- | Dogru | Kismen . Cok .- | Dogru | Kismen . Cok
dogra . . |Da . dogra . .| Do "
1ozl degil | Dogru | =" | dagrm Jegil degil | Dogra | "= | dagrm.

1. Banimla sik sik rahatlatie: bir salilde bonusurdu

2. Her davramisam sil sikva kontrol stmek isterdi.

1. Nasil davranacagim va da ne vapacagim konusunda bana hep vararh fikirlar verirdi.

4 Zorunlarm oldugnunda onlan daha agilk gérmemda hap vardimes olurdu.

3. MNezaman, ne vapmarm konusunds talimat vericdi.

6. Kurallarima avlon daveandifimda bani kelavlhilkla affetmezdi.

7. Borunlarmm cizmemde destal: olurdu.

8. Onunkindan farkh bir gériise sahip olmama genellikls tahammiil sdemezdi.

9. Bavei va vakmheima har zaman giivenirdim.

10. Onun diisiinealarine tars galan bir sev vaph&imda suglamazds,

11. Fazla vakn bir iliskimiz voltu.

12. Bir problamim oldugunda ons anlatmaktansa kendimes saklamayv tercih ederdim

13. Banim na hissattifimle va da ne divsiindiigiimle pargel-ten ilpilanmezdi.

14. Onunla birbirimiza cok baglnedik.

13, Onun istedigi havat vayamam konusunda hep 1srarh olurdu.

16. Bir sorunum oldufunda bum hamen anlard:.

17, Arkadaslanmla iliskilerime cok kannrd:.

18. Gep saatlara kadar oturmama izin vermazdi.

19, Arkadaslanmla g2¢ saats kadar diyanda kalmama izin vermezdi.

20. Hangi saatte hangi arkadasimla bulugacagum bilmel isterdi.

21. Bos zamanlanmi nasil degerlandirecegime kansrdr

22. Arkadaslanmla disan gikmama nadiren izin verirdi.




EK. IV — Cocuk Yetistirme Stilleri (Gen¢ Formu)

AMMEM

Hiig
dio@nu
e gil

Dosgru
degil

Kous-
men

Dro@nu

Dro@ru

Ciolk
dhosEru

Hig

dio@nu
dagil

Dosgru
degil

K-
men

Drogru

Dho@nu

Colk
dho@nu

. Benimls sk 2k ra hatlatwo bir sskilde konuswr.

. Her davramesmi sk sikya kontrol etmek ster.

. Ma=il davranacaZm ya da ne yapacaZm konusunds bana hep yararh fikirder verin,

. Soruntanm oldes unda onlan daha aqk sGme mde he p yardmao oher.

. Me zaman, ne yapmam komes unda tafimat vernir.

. Kuralla nna ay ki davrand Simda beni ko layhkla affetmes.

. Sonsnla nma gizmem de destek olur.

B.

Cnunkinden farkh bir goriize =ahip olmama genellikle tahammiil edemez.

0

. Sevgi we yakinkZina her zaman giveninim.

10, Cnven diks iince beri ne ters zelen bir sey yaptfimda seglamaz.

11. Fazla yakm biriligkimiz yoktwr.

12 Bir problemim oldufunda ona anlatmaktansa, kendime saklamay tercih e derim.

13.

BEenim ne hizsettifimle ya da ne dbgind iSimle sercekten igile nmez.

14. Onnla birkirimize cok bagine.

15. Cnen istedifi hayat yazamam konesunds hep erarh olor.

1&. Eir sorunum ol dugunda bunu kemen antar.

17. arkadazlanmiz igkilerime gok kansir.

1E. Geg saatlere kadar oturmama izin vermez.

12 arkadazlanmls geg z3ate kadar dizands kalmama izin vermez.

20. Hangi szaatte hangi arkadasmia bulegacaginu bilmek Eter.

21. Bog zamanlz nma nasil defed endirecesime kangir.

22. Arkadazlanmla dizan gkmama nadiren zin verir.
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Ek. V — San Diego Bilgelik Ol¢egi

Litfen asagidaln ifadelen okuyunuz ve kendinia degerlendininiz Her bir ifadeye ne
kadar katildifima asagida yer alan Slgegi kullanaralk sol tarafa vazim=

Kesinlikl Kesinlikl
sEIne Katilmiyorum Kararsizm Katihyorum =sinie
Katil miyorum Katilyorum
1 2 3 4 5

1. Bazkalarimin hislerini anlama konusunda iyivimdir,

2. Karar vermekte giclik cekerim.

3. Arkadashklar surdurmekte gucuk cekerim.

4. Baska insanlar karar vermek icin bana damigirlar.

5. ¥ ardimima ihtiyag duyulacagin bildiZim durumlardan kagninm.

E. Moralim bozukken sa£hkh dusinmekte giclik cekerim.

7. insanlar iyi tavsiy e verdigimi sy lerler.

2. Genellikle kararlarimi tam zamaninda weririm.

9. Baszk aktinda sakin kalabilirim.

10, Duysusal stresle basa cikabilirim.

11 Baska kiltirler hak kinda bir seyler Ggrenmek hosuma gider.

12. Boyik kararlar almay olabildigince erteleme egilimindeyimdir.

13. Kendimi ifade etmekten kacinirim.

14. EEer kararziz kalirsam bir baskasimin benim yerime karar vermesini tercih ederim.

15. Dusuncelerimi gozden gecirmek icin zaman ayririm.

16. insanlar bencil oldug umu dis Gniyor.

17. Diger inzanlarin ahlaki degederinin benimkilerden farkl clmas beni rahatziz etmez.

18. In=anlara, bana na=ll davrenilmasin istiyorsam oy le davranirim.

18 ¥aptiklarimin sebebini anlamak benim icin @nemlidir.

20. Tangugim her insandan genellikle bir seyler GErenirim.

21. Farkh baki acilarniyla karsilasmaktan keyif alinm.

22. Kendi davranislanimi analiz etmem.

23. Biri benden tavsiye istediZinde genellikle ne divecegimi bilemem.

24, Dlumsuz duygulanmi gizlemeyi beceremem.
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