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SALDIRGANLIK OLCEGIi GECERLIK GUVENIRLIK CALISMASI
Hiilya SAHIN'
OZET

Saldirganligin pek ¢ok tanimi yapilmakla birlikte, bu c¢alismada
saldirganhk,  (Aggressiveness), baskalarina, hayvanlara ve nesnelere
kazara ya da niyetli bir seklide, fiziksel zarar vermeyi iceren davranis bigimi
olarak tanimlanmistir .Bu ¢alismada, on-onbir yaslarinda, ilkégretim birinci
kademedeki ¢ocuklarin saldirganlik diizeylerini belirlemek amaciyla, temelde
Sosyal Ogrenme ve Bilissel Kurama dayanan bir “Saldirganlik Olgegi”
gelistiriimesi amacglanmistir. Saldirganlik dlceginin gecerlik dizeyi, yapi
gecerligi ve kapsam gecerligi  ile incelenmigtir. Yapi gecerligi icin faktor
analizi, kapsam gecerligi icin, uzman kanilarinin alinmasina ek olarak,
madde toplam korelasyonu yéntemi kullaniimistir. Maddelerin ayirdedicilik
glcleri ise, alt ve Ust % 27%i olusturan gruplarin ortalamalari
Kkarsilagtirilarak hesaplanmistir. Saldirganlik Olgeginin givenirligi ic tutarlilik
katsayisi ve kararlilik diizeyi saptanarak test edilmigtir. Olgegin Cronbach
Alfa katsayisi .77 olarak bulunmustur. Olgegin kararlik dlizeyi test-tekrar test
yéntemi ile hesaplanmigtir. Iki uygulamadan elde edilen puaniarin
karsilagtiriimasi sonucunda elde edilen korelasyon katsayisi .71 (p <.01)
olarak hesaplanmistir. Hesaplanan gecerlik ve givenirlik puanlari, élgcegin
10-11 yaslarindaki ¢ocuklarin saldirganlik. diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilabilecegini gbstermektedir.

Anahtar Sézciikler : Saldirganiik, Olcek, Cocuk,Gegerlik, Giivenirlik
ABSTRACT

Even though the aggressiveness can be defined in many ways,
aggressiveness, in this study is defined as the consciously or unconsciously
physically harmful behavior pattern to others, animals and objects. This
study aims to develop an “Aggressiveness Scale” based on the Social
Learning and Cognitive Theory, assessing the aggressiveness level of
primary school , ten or eleven year old children. The reliability, construct and
content validities of the aggressiveness scale are analyzed. For construct
validity, factor analysis is applied and for content validity both expert
opinions and correlation analysis are conducted. Discrimination indexes are
calculated by comparisons of average scores of upper and lower 27%
groups. The reliability of the “Aggressiveness Scale” is tested by internal
consistency coefficient and test-retest technique. The Cronbach alpha
coefficient is found .77. The correlation coefficient calculated from test-retest
technique is found .71 (p<.01). The reliability and validity scores show that
the scale can be used for defining the level of aggressiveness of ten or
eleven year old children.
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I. GIRIS

ikdgretim birinci kademeye denk gelen yillar gocuklarin sosyal
becerilerinin gelismeye baglamasinin yanisira akademik &zgivenlerini
kazanmalari acisindan da kritik bir dbénemdir. Bireyin psiko-sosyal
gelisiminde, iginde bulundugu sosyal ortamlarin éneminin vurgulayan
Erikson'a gdére (1968) 6-11 yaslarindaki  cocuklarin  cabalan
desteklendiginde, c¢alisma ve basarii olma davranislar geliserek
6zglvenleri artmaktadir. Srekli olarak yaptiklari elestirilen,
desteklenmeyen, begenilmeyen c¢ocuklar, yaptiklarinin degersizligine
inanarak asagilik duygusu gelistirebilmektedirler (Senemoglu, 1997; Akman
ve Erden 2001).

Havhighurst, Erikson, Freud ve Piaget, gibi gelisim alaninda isim
yapmis kuramcilar ¢ocukluk déneminin énemine dikkat gcekmektedirler. Bu
dénemde saglikli ve uygun bir 6grenme ortami yaratilmasi, ¢cocugun fiziksel
ve zihinsel gelisimi agisindan oldugu kadar, sosyal ve psikolojik gelisimi
agisindan da son derece dnemli olmaktadir (Yesilyaprak, 2000). ilkdgretim
yillari, cocugun Kisilik gelisim agisindan kritik bir 5Sneme sahiptir.

Gelisim ddnemlerinin her birine iligkin olarak gelisim gdérevleri
oldugunu belirten Havighurst (1972), ikinci ¢ocukluk dbnemi olarak
betimledigi 7-11 yas arasi, gelisim goérevleri iginde ; sosyal gelisimine bagli
olarak yasitlariyla iyi geginmeyi 6grenme, vicdan ve degerler sistemi
gelistirme, kendi kararlarini almasi desteklendiginde kisisel bagimsiziigini
kazanmaya baslama ve yasaminda kendi i¢cin d6nemli olan yetiskinleri model
alarak cinsiyetine uygun roli gelistirme bulunmaktadir.

ikdgretim yaslarindaki cocuklar, saldirganlik gibi kendilerini ve
cevrelerini zora sokan gesitli olumsuz davraniglari bir dnceki gelisim
dénemine gbre daha fazla sergilemektedirler. Sinifta, evde ve oyun
sahasindaki saldirgan davraniglar bir cok 6gretmen ve ana-baba igin sorun
hailen gelmektedir. Saldirgan davranislar c¢ocugun yasadigi igsel
¢atismalarin, engellemelerin bir sonucu olarak gbzlenebilecedi gibi,
gocuklarin bu tir davraniglar birbirlerini model almalari yoluyla da ortaya
¢ikabilmektedir.

Ogrenme ve taklit acisindan bakildiginda, ¢ogu zaman ana-
babasindan veya kendisi icin 6nemli bireylerden saldirganlik davraniglarini
gbren bir cocudun, bunlari bir davranig bigimi olarak algilayip tekrarlamasi
normaldir. Bu varsayimi deneysel olarak dogrulayan Bandura ve arkadaslari
saldirgan davranan ana-babalarin ¢ocuklarinin birbirlerine ve oyuncaklarina
karsi sert, kirici ve yikici olduklarini ortaya koymuslardir. Ayrica, aba-
babasinin sézlerinde, tutum ve davraniglarinda d&rseleyici, sert, kirici ve
suglayici 6gelerin agirik kazanmasi ve cezalandirmaya dayali egitim
yOntemi, cocugun &nce ana-babasina, daha sonra diger Kisilere karsi
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baslangicta 6fke, kin, nefret duygulari gelistirmesine ve daha sonralari
saldirgan davranislar géstermesine neden olmaktadir ( Kéknel, 1986).

Saldirgan davranislarin égrenilmesinde 6zdesim kurma énemli rol
oynamaktadir. Gocukluk ve ilk genglik ddneminde 6rnek alinan ya da taklit
edilen kigilerdeki 6tke, dfke ifadeleri sekilleri ve saldirgan davranislar gocuk
ve geng tarafindan benimseyip tekrarlanmaktadir. Bunun yaninda, bazi
toplumlar  saldirganhgi erkeklik  ve  mertlik  simgesi  olarak
degerlendirmektedir. Bunun bir sonucu olarak da, 6zdeslesme stireci icinde
cocuklarda ve genclerde kin, nefret ve 6fke duygulari ile siddet eylemlerinin
benimsendigi g6zlenmektedir (Kéknel, 1986).

Hollenhorst'a goére (1998),saldirganlik bagka bir insana veya
nesneye zarar vermek amaci giiden motor bir davranistir. Gegtan (1993),
saldirganligin nedenleri Ulzerinde yapilan pek ¢ok arastirmaya ragmen,
neden-sonu¢ agisindan ele alindiginda saldirganligin kdkeninde sevgisizlik
oldugunu belirtmektedir.

Cocuklarda saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasinda sadece
sosyal ortam, model alma ya da 6zdesimin rol oynamadigi , saldirgan
¢ocuklarin genel olarak sahip olduklari 6zelliklerin de, onlarin giinlik yasam
olaylarina verdikleri tepkilerin saldirganca olmasinda katkisi oldugu
disUnulmektedir. Saldirgan c¢ocuklar sosyal uyaricilardan daha ¢ok
dismanca olanlara dikkat ederler . Gene bu g¢ocuklar ani bir sekilde
karsilarina ¢ikan problemli bir durumu yorumlarken, bagkalarinin aktif bir
sekilde diismanca amagclar giittigini disinme egilimindedirler. Saldirgan
gocuklar iletisimlerinde karsilarindakinin saldirganligini  oldugundan fazla
gorirken, kendi saldirganliklarinin farkinda bile olamamaktadirlar. Saldirgan
¢ocuklar, bir sorunun farkina vardiktan sonra daha az olumlu olan strateji ve
¢6zimleri disiinmekte ve bunlar daha ¢ok eyleme dénik olmaktadir. Bu
¢ocuklar sézli olarak hakhliklarini ispat etmeye calismazlar ve digerlerinin
aksine saldirgan ¢6zimlerin daha c¢ok olumlu, daha az olumsuz sonuglar
doguracagini  disGnmektedirler.  Bu disinme bigcimi ise, saldirgan
¢ocuklarin sorunu gidermek icin saldirgan bir strateji segme olasiligini
artirmaktadir. Bununla birlikte saldirgan ¢ocuklar belirledikleri stratejileri
yerine getirmek i¢in sosyal olarak yetersiz olabilmektedirler ( Dodge, 1986).

Biligsel kuram saldirganligin aciklamasinda model alma ve §zdesim
kurmanin yanisira saldirganliga iliskin semalarin (zerinde durmaktadir.
Bilgiyi isleme kuramina gére , sosyal davranis bir yere kadar bireyin dnceki
yasami boyunca 6&grenilen davranis programlari tarafindan kontrol
edilmektedir. Bu programlar, hafizada depolanan biligssel yapilar olarak
tanimlanir ve davranis sosyal problemleri ¢ézmek igin yol gdsterici olarak
kullaniimaktadir. Bu semalar, gdzlem, pekistirme ve saldirganhgin géze
¢arptigl bir durumun yasandigi kisisel deneyimler yoluyla &grenilmektedir.
Bu semalar, diger bilissel davranis stratejilerinde oldugu gibi kodlanmakta,
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tekrar edilmekte, depolanip, geri getirilmektedir. Bir kere bir yazi
kodlandiginda o semanin kodlandidi orijinal duruma olan benzerlige gbére
geriye getiriimesi kolaylasmakta veya zorlasmaktadir. Buna ragmen geriye
getirilen bitin semalar, agik davranisa g¢evriimemektedir. Bir sema geriye
getirildiginde ¢ocuk bunun uygunlugunu ve olasi sonuglarini varolan
normlara gére degerlendirmektedir. Bir semanin degerlendiriimesinde
6nemli olan, cocugun kendini davraniginin sonucunun nasil olacagina iligskin
dislncesi olmaktadir. Saldirgan davranmanin normal oldugunu disinen bir
gocuk saldirgan semalari olusturma egilimindedir. Gocugun kritik gelisim
dbénemlerinde saldirganlhkla ilgili olusturdugu semalar, saldirganligi olumlu
bir davranis olarak tanimliyorsa ¢ocuk ilerde de saldirganca davraniglar
sergilemektedir (Eron, 1994).

Sekiz yasinda, ilkdgretim caginda gézlenen saldirgan davranislar,
otuzlu yaslardaki yetiskinlik déneminde tutuklanma, mahkumiyet, 6zellikle
alkolliiyken araba kullanma ve trafik kurallarini ihlal etme, ¢ocuklarina kétu
davranma ve onlari cezalandirma gibi davraniglara temel olusturmaktadir.
Baskalariyla iletisim kurma ve bir problem ¢6zme yolu olarak algilanan
saldirganlik erken yaslarda dgrenilebilmektedir. Sik sik uygulanan cezalara
ragmen, 6grenme ¢ok basarili oldugu icin silinmesi zordur ve bu ylzden
davranis, iyi yerlesmis bilissel yapilar (semalar) icinde devam etmektedir. Bu
nedenle, genglik ve geng vyetigkinlik dénemlerinde yapilan muidahale ve
iyilestirme programlari ge¢ kalmakta ,blylk 6lcide basarisiz olmaktadir
(Huesmann, 1994).

Bilindigi gibi saldirgan davraniglarin birey ve toplum agisindan pek
¢ok o6nemli olumsuz sonuglar olabilmektedir. Bu nedenle, saldirgan
davranma egiliminde olan g¢ocuklarin belirlenmesi, onlara yénelik énleme
programlarindan yararlanabilmeleri agisindan énemli gérilmektedir. Basit
yaramazlik veya belli bir duruma bagli olarak ortaya ¢ikan ve gegici olan
saldirgan davranma ( kardes kiskangligi, ortam degistirme vb.) egilimlerinin
disinda, yerlesmis ve bir davranis bigimi haline gelmis olan saldirganhdin
kigUk yaslarda belirlenmesinin erken midahale agisindan dnemli oldugu
distnulmektedir. Bu amagla ¢ocuklara yonelik 6élgme araci gelistirmek,
cocuklarin gelisim dénemi o6zellikleri dikkate alindijinda oldukga gdgtir.
Ancak bu konudaki ihtiya¢ da gbézardi edilmemelidir.

Saldirganligin pek g¢ok tanimi yapilmakla birlikte, bu g¢alismada
saldirganlik,  (Aggressiveness), baskalarina, hayvanlara ve nesnelere
kazara ya da niyetli bir seklide, fiziksel zarar vermeyi iceren davranig bigimi
olarak tanimlanmistir . Bu ¢alismada, on-onbir yaslarinda, ilkdgretim birinci
kademedeki gocuklarin saldirganlik diizeylerini belirlemek amaciyla, temelde
Sosyal Ogrenme ve Bilissel Kurama dayanan bir “Saldirganlik Olgegi”
gelistiriimesi amaglanmistir. Olgegin gelistiriimesinde izlenen yol asagida
aciklanmistir.
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ILYONTEM

Orneklem : Arastirma 6rneklemi, Burdur  Merkez ilkbgretim
okullarindan kime o&rnekleme vyolu ile belirlenen, Ozboyaci , Sakarya,
Yardim Sevenler, Seker, Cumhuriyet, Tirk Hava Kurumu ve Altin Terim
Solmaz ilkégretim Okullarinin, 2001-2002 égretim yili dérdiincii ve besinci
siniflarina devam eden, toplam 450 &6grenciden olusmaktadir. Verilerin
analizinde SPSS .10 paket programi kullaniimistir.

Saldirganlik Olgeginin Gelistirilmesi ile ilgili Calismalar : Olgek
maddelerini olusturmak igin, ilkdgretim birinci kademe &gretmen ve
velilerine saldirganhidi tanimlamalarina yoénelik “ Genel olarak saldirgan
gocuklarda olan davraniglari nasil tanimlarsiniz” (size gbére saldirgan bir
cocuk nasil davraniglar sergiler) ve “ Okulda , evde, sokakta gocugunuz ne
gibi davraniglarda bulundugunda saldirgan oldugunu disiniUrsiniz? “
seklinde iki soru sorulmustur. Gogdunluk tarafindan, saldirganhk olarak
tanimlanan ifadeler diiz cimlelere cevrilmistir. Bu ifadelerden 75 maddelik
bir havuz olusturulmustur. Bu maddeler arasinda, cocuklarin kendilerini ve
Olgegi olumsuz algilamalarini énlemek amaciyla, saldirganlik icermeyen
(nétr) maddeler de bulunmaktadir ( érn : ders calismaktan sikilirim). Daha
sonra havuzdaki maddeler, ilgili literatir ve arastirmada ele alinan tanim
dogrultusunda incelenerek ,uygun olmadigi distinlilen maddeler elenmis,
kalan 31 madde igin, tanima uygunluk ve ifadelerin anlasilirhgr konusunda,
Hacettepe ve Gazi Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim
Dali ile Hacettepe Universitesi Psikoloji B6limiinde gérev yapan 11 8gretim
elemaninin gértsine bagvurulmustur. Uzmanlardan, hazirlanan form
Uzerinde, maddeleri “uygun” “kararsizim” “uygun degil” seklinde
degerlendirmeler ile gerekli goérdikleri dlUzeltmeler, eklemeler ya da
cikartmalar yapmalari istenmigtir.  Saldirganlikla ilgili oldugu duastnulen
ancak, uzmanlarin ¢ogu tarafindan tanima uygun olmadigi belirtilen iki
madde blcekten cikariimis, ifadelerin anlasilirhdi ile ilgili yapilan elestiriler ve
dizeltmeler dikkate alinarak gerekli dizeltmeler yapilmistir. Sonu¢ olarak
yirmi dokuz madde 6l¢ege alinarak, gelistirme formu hazirlanmistir.

Olgegin gecerlik ve givenirlik  galismalar, uzman gorasleri
sonrasinda hazirlanan gelistirme formu (zerinde gerceklestirilmistir. Olgek
,arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas 6zellikleri dikkate alinarak “hep yaparim”
(3) , “arasira yaparim” (2) , “hi¢ yapmam” (1) seklinde Uc¢li dereceleme
bigciminde hazirlanmigtir.
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lll. BULGULAR
Saldirganhik Olceginin Gegcerligine iliskin Bulgular

Saldirganhk 6lgeginin gecerlik dizeyi, yapi gecerligi ve kapsam
gecerligi ile incelenmistir. Yapi gecerligi icin faktér analizi, kapsam gecerligi
icin, uzman kanilarinin alinmasina ek olarak, madde toplam korelasyonu
yOntemi kullaniimistir. Maddelerin ayirdedicilik gugleri ise, alt ve Ust % 27'yi
olusturan gruplarin ortalamalar karsilastirilarak hesaplanmistir.

Yapi1 Gegerligi :

29 maddeden olusan 6lgek gelistirme formu 10-11 yaslarinda 450
ilkbégretim 6grencisine uygulanmistir. Elde edilen veriler Uzerinde, yapi
gegerligini ortaya koymak amaciyla temel bilesenler faktér analizi
uygulanmigtir. Faktér yikleri.30 un altinda olan ve yiiklendigi faktérdeki diger
maddelerle yorumlanamayan maddeler c¢ikartilarak kalan 13 madde igin
faktor analizi tekrarlanmigtir. Faktor analizi sonrasinda, tek faktérde toplam
varyansin % 28’ inin acikladigi gérilmustir. Olgegin tek faktdrli oldugu
kanisina variimistir. Faktdr analizi sonrasinda elde edilen boyutlarin birlikteki
toplam varyans agiklama oranlari igin aranan genel oran 2/3'tr. Ancak bu
oran sosyal bilimlerdeki calismalarda daha asagilara c¢ekilebilmektedir
(Dogan, Atilgan ve Demirci 2002, Tabachnick ve Fidell Akt. Biyiikdztiirk
2002 ). Ortaya cikan bu faktér, “Gocugun niyetli bir sekilde baskasina,
nesnelere ve hayvanlara fiziksel zarar verme boyutu” olarak tanimlanmistir.
Bu faktérin kapsadigi maddelere bagh olarak yapilan tanimlama
arastirmada temel olan saldirganligin isevuruk tanimina da uymaktadir. Elde
edilen faktor yikleri .33 ile .69 arasinda degismektedir. 13 maddeye iligkin
faktér ylkleri ve madde-test toplam korelasyonlari Tablo 1 de gdsterilmistir.
Elde edilen 6zdeder ve acgiklanan varyans ylzdesi ise tablo 2 de
gosterilmistir.
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Tablo 1. Saldirganlik Olcegi Faktoér Analizi ve Madde Toplam
Korelasyonlari Sonuglari

Maddeler Faktér 1 | Madde Toplam r

Madde 1 .331 .33

Madde 2 416 42

Madde 3 532 .48

Madde 4 413 49

Madde 8 482 46

Madde 16 .634 .59

Madde 17 .555 51

Madde 20 .694 .64

Madde 21 454 44

Madde 22 414 .50

Madde 23 597 .60

Madde 25 .640 .65

Madde 27 .615 .58

Tablo 2 )
Tek Faktérde Aciklanan Varyans Yiizdesi ve Ozdeger

|| Faktor Ozdeger Varyansin Yizdesi Toplam Yiizde
I 1 3.68 28,322 28.32

Madde Toplam Korelasyonlari

Olgegin kapsam gecerliginin saptanmasinda, her bir maddeden elde
edilen puanlar ile testin bitininden elde edilen puanlarin karsilastiriimasi
yéntemiyle madde toplam korelasyon katsayilari saptanmistir. Madde-test
toplam korelasyonlarinin hesaplanmasi ile, her bir maddeden elde edilen
puanlar ile testin bOtininden elde edilen puanlarin karsilastiriimasi
yapiimigtir. Elde edilen korelasyon katsayisi o maddenin gecerlik katsayisi
olup testin bitind ile tutarhligini géstermektedir. Her bir maddeye iliskin
elde edilen istatistiksel sonucglar Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1’den de
izlenebilecegi gibi madde toplam korelasyon katsayilari .33 ile .65 arasinda
degismektedir. Olgekteki tim maddelerin madde-test toplam korelasyonlari
.30'un (zerinde oldugundan, tim maddelerin testin bitlinG ile tutarhlk
g0sterdigine karar verilmistir (Balci, 2001).
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Maddelerin Ayirdedicilik Ozelligi

Olgegin saldirgan olan ve olmayan 6grencileri ayirdetme gliciini
saptamak igin maddelerin ayirdedicilik ézellikleri incelenmistir. Bu amagla
430 6grenciye uygulanan formlardan elde edilen puanlarin madde analizi
yapilmistir. Olgekten elde edilen ham puanlar blylkten kigige dogru
siralandiktan sonra alt %27 ve Ust % 27’yi olusturan gruplar belirlenmistir.
Her bir madde i¢in bu gruplarin puan ortalamalari ve t degerleri
hesaplanarak maddelerin ayirdedicilik gigleri belirlenmistir. Sonug olarak her
bir maddenin istenen dlzeyde (.05) ayridedici oldudu goérilmustar.
Maddelerin ayirdedicilik glglerine iligkin “t” testi sonuglari Tablo 3'de
verilmistir.

Tablo 3
Madde Ayirdediciligi ile iIgiIi Olarak Yapilan “t” Testi Sonuclari
Madde Alt X Sss Ust X Ss t
1 1,025900 ,042800 1,284500 ,257000 5,09
2 1,051700 ,049480 1,482800 ,304000 7,81
3 1,017200 ,017090 1,370700 ,340000 6,37
4 1,025900 ,025410 1,870700 1,209000 8,19
5 1,025900 ,025410 1,465500 , 460000 6,80
6 1,008600 ,026010 1,655200 ,454000 10,05
7 ,991400 ,008621 1,353400 ,300000 7,02
8 ,991400 ,008621 1,629300 ,409000 10,63
9 1,008600 ,043400 1,387900 ,396000 6,16
10 1,120700 ,159000 2,215500 ,588000 13,64
11 1,069000 ,099550 2,043100 ,581000 12,72
12 1,034500 ,068370 2,267200 ,424000 18,92
13 1,000000 ,017390 1,543100 ,494000 8,18

Saldirganlik Olgeginin Giivenirligine iligkin Bulgular

Saldirganhik Olceginin givenirligi ic tutarliik katsayisi ve kararlilik
dlzeyi saptanarak test edilmisgtir.

Saldirganlik élgceginin i¢c tutarhiik diizeyi : Olcegin Burdur ili
merkez okullarinda égrenim gdren toplam 430 6grencinin aldiklari puanlar
Uzerinden hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi .77 olarak bulunmustur.

Kararlik diizeyi : Olcegin kararlik diizeyi (puan degismezIigi) test-
tekrar test yéntemi ile hesaplanmistir. Bu amagla 6lcek 63 besinci sinif
dgrencisine (¢ hafta arayla iki kez uygulanmigtir. iki uygulamadan elde
edilen puanlarin karsilastiriimasi sonucunda elde edilen korelasyon
katsayisi .71 (p <.01) olarak hesaplanmisgtir.
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Saptanan ictutarlilik ve kararlilik dliizeylerine bagli olarak, dlgegin gtvenirlik
dlzeyinin yeterli oldugu gérilmektedir.

Puanlama : Olcek ¢lii dereceleme dlcedi seklinde diizenlenmistir.
Segeneklerden hep yaparim’a 3 puan, arasira yaparim'a 2 puan, hig
yapmam’a 1 puan verilerek, toplam puan hesaplanmaktadir. Olgekten
toplam “saldirganlik” puani elde edilmektedir. Olgekten alinabilecek en
yiksek toplam puan 39, en disik toplam puan 13’diir. Degerlendirmede,
grubun ortalamasinin bir standart sapma Ustiinde puan alanlar saldirgan
olarak tanimlanmaktadir.

IV. SONUGC ve ONERILER

Bu c¢alismada, on-onbir yaslarindaki gocuklarin saldirganlik
dlzeylerini belirlemek amaciyla, Sosyal Ogrenme ve Biligsel Kurami temel
alarak bir saldirganlik Olgedi gelistiriimistir.  Cocuklara yoénelik 6lgek
gelistirme c¢alismalarinda, c¢ocuklarin gelisim dénemi 6zelliklerinin g6z
éndnde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, bu g¢alismada 6élcekte
yer alan maddelerin mimkin oldugunca somut ve anlasilir olmasina dikkat
edilmistir. Ayrica madde sayisi, ¢cocuklarin sikilmasini énlemek ve dlgcege
karsi olumsuz tutum gelistirmelerini engellemek amaciyla, saldirganhgin
Olgllmek istenen boyutunun en az maddeyle dlgiimesine dikkat edilmistir.

Saldirganlik oGlgeginin gegerlik dizeyi, yapi gegerligi ve kapsam
gegerlidi ile incelenmigstir. Olgegin kapsam gegerlidi i¢in, uzman kanilarina
basvurulmus, uzmanlardan gelen gorlsler sonrasinda gerekli dizeltmeler
yapilarak “Olgek gelistirme formu” hazirlanmistir. Olgegin yapi gegerligini
ortaya koymak amaciyla tekrarlanan faktér analizi sonuglar 6lgegin
beklendigi gibi tek boyutlu oldugunu ortaya koymustur. Bu boyut; ““Cocugun
niyetli bir sekilde baskasina, nesnelere ve hayvanlara fiziksel zarar verme
boyutu” olarak tanimlanmistir. Olgedin kapsam gecerligiyle ilgili olarak her
bir maddeden elde edilen puanlar ile testin bitiininden elde edilen puanlarin
karsilastinimasi ydntemiyle elde edilen madde toplam korelasyonu
katsayilari .33 ile .65 arasinda degistigi gorGlmUstir. Bir baska deyisle,
Olgekteki her bir maddenin Olgegin bdtlndyle tutarli oldugu goruimustar.
Olgegin saldirgan olan ve olmayan 6grencileri ayirdetme gliciinii saptamak
icin maddelerin ayirdedicilik 6zellikleri incelenmig, her bir maddenin istenen
dlzeyde (.05) ayridedici oldugu géralmustar.

Saldirganiik Olgeginin guvenirligi i¢c tutarliik katsayisi ve kararlilik
diizeyi saptanarak test edilmistir. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi .77 olarak
bulunmustur. Olgegin kararlik dlzeyi test-tekrar test yéntemi ile
hesaplanmistir. ki uygulamadan elde edilen puanlarin karsilastiriimasi
sonucunda elde edilen korelasyon katsayisi .71 (p <.01) olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan gegerlik ve givenirlik puanlari, élgcegin  10-11
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yaglarindaki ¢ocuklarin  saldirganlik dlzeylerini belilemek amaciyla
kullanilabilecegini géstermektedir.

Cocuklarin saldirganhk dizeylerinin belirlenmesi elbette ki onlara
verilecek olan, psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerini planlamak
acisindan énemlidir. Bu nedenle, bundan sonraki arastirmalarda, benzer yas
grubu i¢in saldirganligin birka¢ boyutunu da kapsayan olcek gelistirme
¢alismalarinin alana katki getireceg@i disinilmektedir.
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