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OZET

Bu arastirmanin amaci, Saglik Bilimleri Alani’nda 6grenim goren iiniversite dgrencilerine yonelik Ogrenme
Stilleri Olgegi (SB-OSO) Gegerlik ve Giivenirlik Calismasinin gerceklestirilmesidir. Olcek kendini ifade etmeye
dayali besli likert tipindedir. Caligma grubu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Kirklareli ilinde saglik bilimleri
alaninda 6grenim goren, liniversite 6grencileri arasindan, kolayda drnekleme yontemiyle secilmis 890 tiniversite
ogrencisinden olugmaktadir. Gegerlik islemlerinde yapilan AFA sonucunda 36 maddeden olusan dlgegin 4 faktorlii
yapisinin oldugu, toplam varyansin %50.15’inin, agiklandigi, agiklanan varyans yiizdelerinin faktorler i¢in %5,33
ile %28,04 arasinda degistigi hesaplanmstir. Giivenirlik islemleri sonucunda Cronbach’s alpha katsayisinin alt
boyutlar arasinda omin=.77 amax=.91 arasinda degistigi saptanmistir. Madde analizlerinde madde toplam ve madde
kalan analizleri i¢in tiim degerler p<,001 diizeyinde anlaml1 bulunmus, 6te yandan ayirdedicilik analizlerinde tiim
madde ve faktorlerin ayirdedici (p<,001) oldugu saptanmustir. Olgegin test tekrar test korelasyonlar1 da anlamlidir.
Ayrica yapilan DFA sonucunda x2/df=2.21>3.00 oldugu; diger model iyiligi gostergelerinin (RMSEA=.04<0.08;
RMR=.06<.08; NFI=.91>.90; CFI=.95>.90; GFI=.91>.90; AGFI=.90>.90; IFI=.95>.90) uygun referans
araliklarinda bulunmaktadir. Aragtirmanin sonunda 6l¢egin Saglik Bilimleri Alani’ndaki tiniversite 6grencileri i¢in
gegerli-giivenilir bir 6l¢ek olarak kullanilabilecegine dair sonuglar ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme, Ogrenme Stilleri, Saglik Bilimleri Ogrencileri, Olgek Gelistirme

ABSTRACT

The study aims to develop Learning Styles Scale for health sciences college students. The scale is based self-report
on the five point likert type. Sample of the study is consist 890 students Kirklareli. As a result of factor analyses
scale of 36 items was determined had four factor; explained 50.15% at the total variance (min: 5,33%; max:
28.04%). As a result of reliability analyses Alpha coefficient was found to vary between .77 and .91. All values
for item total and item reminder analyses were found to be significant at .001 level and also all the items and
factors were descriptive. Test-retest correlations were significant also. In addition, the results of DFA
x?/df=2.21>3.00; other model goodness indicators (RMSEA=.04<.08; RMR=.06<.08; NFI=.91>.90; CF1=.95>.90;
GF1=.91>.90 AGFI=.90>.90; IFI=.95>.90) within the appropriate reference ranges. It was seen that the scale of
the study could be as a reliable scale for health sciences university students.

Keywords: Learning, Learning Styles, Health Sciences Students, Scale Development.
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GIRIS

Egitim hakki, insanlarin temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda yer almakta ve 10 Aralik
1948'de kabul edilen Insan Haklari Evrensel Bildirgesiyle de hemen hemen tiim Diinya
iilkelerince kabul edilmis bulunmaktadir. “Egitim hakkinin tiim haklar icerisinde 6zel bir 6nemi
vardir. Egitim hakki diger haklarin bilinmesinde, kullanilmasinda ve korunmasinda anahtar role
sahiptir. Bu anlamda egitim hakki bireylerin yasam hakkindan diisiince ve ifade 6zgiirliigii ile
segme hakkina kadar tiim haklarin kullanilmasimin 6n kosuludur. Yasam hakkinin varligi ve
korunmasi egitime baghdir. Yasam hakkinin yani sira ¢ocugun bedensel, zihinsel, sosyal ve
ahlaki gelisimi i¢in egitime ihtiyag vardir” (Akytiz, 2010).

Tiim insanlarin egitim hakkina sahip oldugu uzlasiyla kabul edilmis olsa da verilen
egitimin her bireyde ayn1 diizeyde 6grenmeye neden olmadig1 bilinmektedir. “Ogrenmenin ne
oldugu ve nasil gergeklestigi ise uzun yillar merak konusu olmus ve 6grenme ile ilgili ¢alismalar
psikoloji ve egitim biliminde oldukca dnemli bir yer tutmustur’(A¢ikgdz, 2009). Ogrenme siireci
ile ilgili ilk aragtirmalar Davranis¢1 Kuramin temsilcileri tarafindan yapilmis ve bu kuramcilar,
uyaranlarin ortaya cikardigi tepkileri gozleyerek 6grenmeyi aciklamaya caligmiglardir. Ancak
algilama, benlik, dikkat, problem ¢6zme vb. bilissel siiregleri agiklamada yetersiz kalindigi i¢in
1970’1lerden itibaren etkisini kaybederek yerini, giiniimiizdeki biligsel psikolojinin temellerini
atan ve Ogrenmeyi algi ilkeleriyle aciklama yoluna giden Gestalt akimima birakmigtir.
“Gestalt’¢ilara gore 6grenme; biitiinii kendiliginden kurulan uyarici-tepki baglariyla degil, insan
zihninin uyaricilar1 Orlintiileyici giliciiyle algilayarak o biitiine tepki yapma bigiminde
gerceklesmektedir’(Bakircioglu, 2010).

“Farkl1 biyolojik yapilara sahip olan ve farkli ¢evrelerden gelen bireylerin olaylara bakis
ac1s1 ve onlar1 yorumlayisi birbirinden farklidir. Bu farkliliklar bireylerin ge¢cmisteki yasantilari,
ilgileri, yetenekleri, 6grenme bigimleri vb. bir¢ok 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bu durum
egitim ortamina da yansimaktadir. Ogrencilerin giristeki 6zellikleri farkli oldugu igin 6grenme-
Ogretme siireclerindeki konumlar1 ve bu siireclerin sonundaki basar1 durumlar1 da farklilik
gostermektedir” (A¢ikgodz, 2009). Bu yiizdendir ki ayn1 sekilde, ayni siifta egitilen ¢cocuklardan
bazilar1 basarili olurken bazilari ise basarili olamayip; “yeteneksiz”, “tembel” yakistirmalariyla
bir dmiir boyu stirecek etiketlenmeye maruz kalmaktadirlar. Oysa “Rogers’e gore olumlu
benligin olusumunda, kisinin kendini kabul etmesi bagkalarinin onu kabul ettigine, begendigine,
onemsedigine inanmasi ile gergeklesmektedir” (Akt. Bakircioglu, 2010).“Benlik gelisimi bireyin
kendisini degerli bir insan olarak hissetmesini, kapasitesine giivenmesini ve farkliliklarina deger
vermesini vurgular. Benlik gelisiminin sonul hedefi kendini gergeklestiren insandir. Kendini
gerceklestiren insan kendini ve baskalarimi oldugu gibi kabul eder; 6zerktir, yaraticidir ve
yasamdan zevk alir. Kendisi ve ¢evresiyle barisiktir, demokratik tutumlara sahiptir. Okul ortami
kiiciik yaslardaki ¢ocuklarin benlik gelisimi lizerinde biiyiik etki yapar. Cocuklarin kendilerini
degerli bir insan olarak hissetmeleri, kapasitelerine glivenmeleri ve farkliliklara deger vermeleri
aile ve ¢evrede oldugu kadar okulda karsilastig1 davranisa baghidir” (Ozden, 2011).

Okulda 6gretmenleri ve arkadaslar1 tarafindan basarisiz ve yeteneksiz olarak goriilen
cocugun olumlu bir benlik gelistirmesi miimkiin goriinmemektedir. “Okuldaki 6grenme ortami
cocugun ihtiyaglarina yanit verdigi ve olumlu bir sinif ortami olusturuldugu takdirde, ¢ocuk
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bireysel Ozelliklerine uygun, zenginlestirilmis bir programla kars1 karsiya gelecek ve gurup
tartigmalar1 yoluyla aktif katilim sergileyecektir. Boyle bir ortam, ¢ocugu basarili olma yolunda
destekleyecektir” (Yavuzer, 2011). “Her tiirlii egitimde kilit noktas1 6gretmenlerin kisilik
yapilaridir. Elbette konforlu bir okul, genis ve aydinlik siniflar, iyi bir egitim plani, gerekli biitiin
araglar amaglanan ve istenen Ogelerdir, ancak bunlar yeterli degildir’(Atag, 2002). Tiim bu
cevresel etmenleri en etkili sekilde degerlendirerek kullanabilecek kisi 6gretmen iken, tam aksi
sekilde bunlardan en minimum diizeyde fayda saglanmasina neden olacak kisi de yine
ogretmendir. Ayrica 6gretmenin kisiligi, 6grencileri anlayabilmesi ve onlara kars1 hosgoriili
davranabilmesi agisindan da ¢ok 6nemlidir. Ogrenme iizerine dgretmenlerin etkisi bu kadar
biiyiik iken; “6gretmenin ve O6grenmenin iki ayri islev, iki farkli siire¢ oldugu gercegini de
unutmamak gerekir.

“Ogretmek ve ogrenmek arasindaki farkliliktan biri de, gretme siireci bir kisi
tarafindan ylritiiliirken, 6grenme siirecinin bagka bir kiside olusmasidir. Bu ¢ok agik, ancak
iizerinde diisiinlilmesi gereken bir konudur: Ciinkii 6gretme- 6grenme siirecinin verimli bir
sekilde yiirlimesi i¢in, 6gretmenle 6grenci arasinda o6zel bir iliski, 6zel bir bag veya koprii
kurulmalidir” (Gordon, 2010). Bu koprii kurulmadigi durumlarda ise egitimden istenen verimin
alinmas1 pek miimkiin olamayacaktir. Burada yine en biiyiik gorev 6gretmenlere diismektedir.
Ozellikle 6grenmedeki bireysel farkliliklar konusunda hosgériilii olmak, bu bagin kurulmasinda
bir dnkosuldur. Clinkii “0grenme kisinin parmak izi kadar kendine 6zgii ve bireyseldir. Herkes
farkl sekillerde 6grenir ve herkesin, anlama ve hatirlama diizeyi birbirinden farklidir. Basarili
ogrenciler, en kolay nasil 0grendigini belirleyen ve kendine uygun ogrenme teknikleri
gelistirebilen kisilerdir” (Komisyon, 2005). Aksine basarisiz 6grenciler ise kendi i¢in dogru
O0grenme yoOntemini heniiz kesfedememis kisilerden olusmaktadir. Her Ogrencinin farkli
sekillerde 6grenmesine hosgorii gostermeyen bir gretmen dgrencilerin 6grenme kapasitesinden
psikolojisine kadar ¢ok biiyiik bir ¢cer¢evede olumsuz bir etkiye sahip olacaktir.

“Gilinlimiiz egitim anlayis1 6grenenlerin 6zelliklerini daha iyi anlamaya ve bunu 6gretim
ortamina nasil yansitacagimizla ilgili calismalar yapmaya daha ¢ok yoneltmistir. Bu ¢alismalarin
odak noktalarindan birini de 6grencilerin 6grenme stilleri olusturmaktadir” (Hasirci, 2006).
Bireyde 6grenmeyi etkileyen ve etkili bir egitim i¢in 6gretmenler tarafindan iyi bilinmesi gereken
ozellikler igerisinde “Ogrenme Stilleri (bigimleri) arastirma konusu olmus ve bu kavram ilk
olarak 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan kullanilmistir. “Dunn’a gore 6grenme stilleri her bir
Ogrencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve
kendilerine 6zgii yollar kullanmasidir’(Boydak, 2015).Ogrenme stilleri ile ilgili otuz yil
oncesinde ¢ok smirli bilgi ve arastirma mevcutken giinlimiizde diinya ¢apinda oldukca fazla
arastirma ve gelistirilmis model mevcuttur. Bu arastirma ve modeller daha ¢ok gelisimin belli
donemlerine yonelik hazirlanmigken, “Dunn’un modeli ve gesitli versiyonlarmin iligkili oldugu
araclar anaokulu, ilkogretim, ortadgretim ve yetiskin niifus i¢in dizayn edilmis ve uygulamaya
koyulmustur” (Dunn ve Griggs, 2000). Genel olarak 6grenme stilleri biyolojik 6zellikler ile
aciklanmaya calisilirken, Dunn ve Dunn sosyolojik ve cevresel uyaricilarin Snemini
vurgulamaktadir (Gencel,2006). Dunn, cesitli ¢evresel ve fiziksel faktorlerin egitimin
anlasilirlig1 i¢in, egitim programlarinin ve egitim ortamlarinin en verimli ve etkili kosullarda
diizenlenmesinde sorumlu oldugundan dolayi, Ogrenme iizerinde Onemli olduklarimi
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vurgulamaktadir (Sims ve Sims, 1995). Ogrenme stilleri “bir simftaki dgrencilerin; giiriiltii,
aydinlatma, oturma diizeni, hareket ve gruplama ile ilgili gereksinimlerine gore diizenlenmesi ile
ilgilidir. Ogrenme stilleri 6grencilerin duyarak m1, konusarak mi, yaparak-yasayarak mi yoksa
bunlarin birlesmesiyle mi daha iyi 6grendigini belirler” (A¢ikgdz, 2009). Dunn’a gore 6grenme
stillinde, bireylerin tepkileri; ¢evresel, duygusal, sosyal, fiziksel ve psikolojik olarak bes
kategorik 6geye dayanmaktadir. Bir bireyin ihtiya¢larinin ya da tercihlerinin her bir kategori
icinde toplanmasi onun 6grenme stilidir. Dunn’un modeli bir seyi nasil 6grendigimizi, ister
gergeklessin ister gerceklesmesin, ihtiyaclarin ve tercihlerin etkilerinin kapsamli bir sekilde
betimlendigi bir bilesendir (Sims ve Sims, 1995). Ogrenme stili, yasamin her aninda davranislar
etkiler ve bu ozelliklere gore eylemler yapilir (Giliven ve Kiiriim, 2006). Dolayisiyla bunun
belirlenmesi bireylerin meslek secimine, problemlere yaklagimina ve amagclarint nasil
belirleyeceklerine yardim eder. Bunun yani sira, bir 6grenen olarak bireyin zayif ve giiclii
yanlarin1 da anlamasina yardim eder (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Aliskanliklar, stratejiler ya da
tutarli tutumlara iliskin 6grenme, 6zellikle de tasarlanmis egitsel 6grenme ki; bireysel bir rol
oynamaktadir (Pritchard, 2009). “Iste bu yiizden dgrenme stili her birey i¢in kendine 6zgiidiir”
(Askar ve Akkoyunlu, 1993).

“Coffield (2005)’e gore 6grenme stilleri etkili 6grenmeyi desteklemek i¢in bir katalizor
olabilir. Ogrenme stillerinin 6grencilerde kullanilmasi sayesinde &grenmenin daha etkili ve
verimli olmasi muhtemeldir ve tamamiyle sasirtici olmayacaktir”(Akt.Reid, 2005). Burada
devreye Ogretmenler girmektedir. “Ogrenme stillerini smiflarinda uygulamak isteyen
ogretmenler onu anlamaya calisirlar ki bunu yapmak anlasilmasi zor olmayan bir ¢abadir”(Sims
ve Sims, 1995). Giiniimiizde biiyilk bir emek gerektirmeden O6grenme stilleri ve nasil
uygulanmalar1 gerektigi konusunda bilgi edinilebilmektedir. Ogrenme stillerinin dgretmenler
tarafindan 6grenilmesi sayesinde, 6gretmen Oncelikle kendi 6grenme stillinin farkina varacak
bdylece kendi gibi 6grenen Ogrencileri oldugu gibi farkli yollarla 6grenen dgrencilerinin de
varligindan ve onlara nasil faydali olabileceginden haberdar olacaktir. Boylece farkli 6grenme
stillerine sahip Ogrencilere daha 1y1 empati kurup belki de kendine anlamsiz gelen tavir ve
davranislarin farkli sekillerde 6grenen bireyler i¢in ne kadar gerekli oldugunu daha iy1 anlayip
onlara daha 1yi yardimci olabilecektir. “Eger bireylerin stillerinin ne oldugu belirlenirse, bu
bireylerin nasil 6grenebilecegi ve nasil bir 6gretim tasarimi uygulanabilecegi de daha kolay bir
bicimde kestirilebilir. Boylece 6gretici dncelikle kendisi sonra da dgreneni i¢in buna uygun
ortamlar olusturulabilir” (Babadogan, 2000). Egitimde kilit noktas1 kabul edilen 6gretmenlerin
ogrenme stillerini bilmeleri ve her 6grenciye bu bilingle yaklagarak egitim vermeleri egitim
hakkinin temininde 6nemli rol oynayacaktir. Ciinkii egitimin esitligi, tiim Ogrencilere esit
imkanlarin sunulmasiyla degil, her 6grenciye, hangi 6grenme stilli ile 6grenebiliyorsa o 6grenme
stillinin gerektirdigi kosullarin saglanmasiyla miimkiin olacaktir. Hal bdyleyken 6grenme
stillerinin O0grencilere etkileri bazinda,  psikolojik boyutunu da unutmamak gerekir:
“Ogrencilerin isitsel, gorsel dokunsal ve devinimsel alg siireci {izerindeki giivenlerinin farklilik
gosterdigini, kendilerinin, akranlarinin ve otoritelerin yonlendirmesiyle Ogrenmelerindeki
motivasyonun giiclinli ve bu giicle siirecin sonuclanmasi i¢in duygularin sorumlulugunu kabul
etmek gerekir’(Sims ve Sims, 1995). Ogrenme stilleri tespit edilen 6grenci hangi yolla daha iyi
ogrenebilecegini bilecek ve boylece kendi stilli yoluyla 6grenme konusunda 6zgiiveni arttig1 igin
daha yiiksek bir 6grenme motivasyonuyla, duygularini kontrol ederek; gereksiz kaygi gibi
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durumlardan basarisiz olma durumlari ortadan kalkti@i i¢in Ogrenme en ist diizeyde
gerceklesebilecektir. Bu da Ogrenme stilleri kullanilmadigi durumlarda “basarisiz” olarak
nitelendirilen ¢ocuklarin aslinda dogru sekillerde egitilirlerse her cocuk gibi basariy1 yakalayip
ogrenmede yiiksek performans gosterebileceklerini kanitlayacak ve boylece her ¢ocuk basarinin
tadina varip egitim anlaminda ilerleme saglayabilecektir. Akademik benligin olustugu ¢ocukluk
evresinde basariy1 yakalamak sonraki donemlerdeki akademik basarmin temelini olusturdugu
i¢in Onem arz etmektedir.

Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesinde, Otrar (2006) tarafindan gelistirilen
ve sekiz alt boyut igeren Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi (OSO-M); Otrar, Giilten, Ozkan
(2012) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Ogrencilerine Yénelik Ogrenme Stilleri Olgegi
(AOS-1)”; 9-11 yas cocuklarmin 6grenme stillerinin belirlenmesinde kullanilmak iizere Simsek
(2007) tarafindan gelistirilen Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi degisik yas guruplarinda
kullanilmak amaciyla alana sunulmustur. Ayrica Kolb tarafindan gelistirilen, Yasantisal
Ogrenme Kuramina dayali Ogrenme Stilleri Envanteri (1985), ¢esitli arastirmacilar (Askar ve
Akkoyunlu (1993); Evin-Gencel (2007)) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak alana sunulmustur.
Ancak saglik bilimlerinde okuyan 6grenciler i¢in 6zel olarak olusturulmus bir 6grenme stilleri
6lcegi bulunmamaktadir. Bu nedenle saglik alaninda 6grenme stillerinin belirlenmesinde bir
bosluk olugu goriilmiis ve boylece bu boslugu doldurmak adina bu 6l¢egin hazirlanmasina karar
verilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda gelistirilen 6lgegin kuramsal dayanaklari ise Dunn ve
Dunn’in 6grenme stilleri yaklagimina gore hazirlanmistir.

Bu arastirmanin amact; Saglik Bilimleri Alani’nda 6grenim goren {iiniversite
ogrencilerinin, 6grenme stillerinin belirlenmesine yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
gelistirilmesidir. Hangi alanda olursa olsun egitimin amaci hedeflenen bilgi ve becerileri
kazandirip davranis degisikligi elde edebilmektir. Saglik alaninda ¢alisacak 6grenciler alanlar
ile ilgili bilgi ve becerileri kazandiklar1 egitim yillarinda 6grenme stilleri gz Oniinde
bulundurularak egitilirlerse daha donanimli ¢alisanlar olarak alanda hizmet verebileceklerdir.
Ozellikle saglik alaninda hizmet verecek personelin insani sorumluluklari diisiiniildiigiinde
alanindaki bilgileri edinmenin ne kadar hassas ve elzem oldugu anlasilabilir. Ciinkii her bireyin
egitim hakki oldugu gibi saglik hizmetlerinden en iyi sekilde yararlanma hakki da
bulunmaktadir. Bu da ancak mesleki donanimini en 1yi sekilde kazanmus bir saglik personeliyle
miimkiindiir. Bunun saglanmasi i¢in saglik alaninda calisacak, saglik bilimlerinde okuyan
iiniversite 6grencilerinin 6grenme stillerinin belirlenmesi gerekmektedir. Gelistirilecek dlgegin
bu anlamda alandaki bir boslugu dolduracagi umulmaktadir. Ogrenme stilleri ile kiiltiir arasinda
bir baglant:1 olabilecegi varsayilarak, saglik alanina uygun bir dl¢egin tilkemizde olusturulup,
orneklem tiizerinde denenerek hazirlanmasi ile daha duyarli ve hassas 6l¢timler yapabilecegi
distintilmektedir. Gelistirilecek 6l¢egin yeni arastirmalar i¢in veri saglanmasina yonelik olarak
yaygin bir etki olusturabilecegi de degerlendirilmektedir.

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemsel detaylarina ait model, ¢alisma grubu, verilerin
toplanmasi ve veri analizi siireglerine ait bilgilere yer verilmistir.
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MODEL

Arastirma, Saglik Bilimleri Alani’nda 6grenim goren iiniversite dgrencileri i¢in
ogrenme stilleri dlgegi (SB-OSO) gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi olarak gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda Kirklareli'nde O6grenim gormekte olan Saghik Bilimleri
Alani’ndaki tniversite Ogrencileri arasindan kolayda ornekleme yoluyla 890 G6grenciye
ulagilmistir. Uygulama 6grencilere dogrudan arastirmacilar tarafindan titizlikle uygulanmis ve
veri kayb1 yasanmamistir. Calisma grubunun gesitli kisisel ve demografik degiskenler agisindan
dagilimlar1 asagida verilmistir.

Tablo 1: Calisma Grubunun Cesitli Kisisel ve Demografik Degiskenler A¢isindan

Dagilimlan
Degisken Grup f %  Degisken Grup f %
Kiz 706 79,3 Diisiik 114 12,8
Cinsiyet Erkek 184 20,7 Algilanan Orta 737 828
Toplam 890 100,0 Gelir Diizeyi Yiiksek 39 4.4
" Onlisans 332 373 Toplam 890 100,0
Egitim . >
Grubl Lisans 558 62,7 I’denaz 391 439
Toplam 890 100,0 Giinliik Ders 1-2saat 373 419
Cocuk gelisimi 317 35,6 cahsma siiresi 3-4saat 126 14,2
Tibbi laboratuvar 43 4.8 Toplam 890 100,0
Tibbi sekreterlik 51 5,7 Sabah 105 11,8
Optisyenlik 23 2,6 Oglen 35 3,9
Sag. Kur. ve 237 266 Tercih ettigi Aksam 496 557
Biliim 1$Ietr.ne calisma .
T1bbi tanitim ve 74 8.3 zamani Degiske 254 285
paz. n
Diyetetik ve bes. 85 9,6 Toplam 890 100,0
Hemsirelik 25 2,8 Evet 313 352
Ebelik 35 39 enDestek v 577 648
Toplam 890 1000 AMAdUrUMU Lom 890 100,0

Madde Hazirlama Siireci ve Verilerin Toplanmasi

Olgek gelistirme siirecinde dncelikle alanyazin taranarak, benzer konularda yapilmis
ulusal ve uluslararasi arastirmalar incelenmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen
olgu ve olaylar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Bu amagla Otrar
(2006); Otrar, Giilten, Ozkan (2012); Simsek (2007) gibi 6lgekler incelenmistir. Tlgili alan yazin
ve belirtilen dlgeklerden edinilen bilgilere gore dort 6grenme stilini dlgen toplam 80 madde
olusturulmustur. Hazirlanan maddeler alanda uzman 11 kisi tarafindan incelenmistir. Uzman
gorilislerine bagli olarak maddelerde gereken diizeltmeler yapilmistir. Bu islemler sonucunda
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(Lawshe analizi) 6lgekten 10 madde ¢ikartilmis ve 7 madde uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda
diizeltilmistir. Taslak 6lgek 70 maddeden olusturulmustur. Asil uygulamaya ge¢cmeden dnce
taslak Olcekte ve maddelerde fark edilmemis herhangi bir imla, ifade veya bi¢im sorunu
olabilecegi varsayimui ile taslak dl¢ek ile bir pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulama
aragtirmaci tarafindan 48 kisilik bir grup ile yapilmistir. Pilot uygulama esnasinda yapilan
gozlemler, 6grencilerden gelen sorular ve 6grencilerin geri bildirimleriyle bazi diizenlemelerin
yapilmis, yapilan diizenlemelerin ardindan asil uygulamaya gegilmistir. Uygulamalar 2016-
2017 egitim-6gretim yilinda gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen uygulamalarda toplam 890
ogrenciye ulasilmis, bu verilerle 6lgek gelistirmeye dair analizlere baglanmaistir.

Gegerlik analizleri baglaminda Oncelikle temel bilesenler analizi ve varimax
dondiirmesi ile acimlayici faktor analizi (AFA) ardindan dogrulayici faktor analizi islemleri
yapilmigtir. Kuramsal olarak faktorler arasinda bir korelasyon beklenmediginden bagimsiz
faktor elde edilmesi Ongoriilmiis, bu sebeple dik dondiirme tekniklerinden varimax teknigi
tercih edilmistir. Ote yandan AFA ile elde edilen faktdr yapisi dogrulayici faktor analizi (DFA)
ile de test edilmis ve uyum indeksleri hesaplanmistir. Ek olarak madde-toplam korelasyonlarina
da yer verilmis, giivenirlik i¢in de i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha) ve dis tutarlilik (test-retest)
analizi gergeklestirilerek sonuglar tablolar halinde sunulmustur.

BULGULAR

Tablo 2: Faktor Analizi Oncesi Madde Toplam Korelasyonlar: (N=890)

GORSEL ISITSEL DOKUNSAL KINESTETIK
Madde r Madde r Madde r Madde r
GORO1 632 ISTO1 484 DOKO01 555 KINO1 421
GORO02 .330 iSTO02 508 DOKO02 574 KIN02 456
GORO03 .636 ISTO03 442 DOKO03 .646 KiNO03 574
GORO04 590 iSTO04 435 DOKO04 646 KIiN04 513
GORO05 671 iSTO5 363 DOKO05 .686 KIiNO05 500
GORO06 581 IST06 402 DOKO06 473 KIN06 484
GORO07 .603 ISTO7 548 DOKO07 499 KiNO07 494
GOROS8 377 iSTO8 212 DOKO08 621 KiNO08 468
GOR09 631 IST09 297 DOKO09 697 KIN09 473
GOR10 701 IST10 575 DOK10 685 KiN10 526
GOR11 439 IST11 496 DOK11 .666 KiN11 457
GOR12 661 ISTI12 428 DOK12 589 KiN12 574
GORI13 478 IST13 A78 DOK13 480 KiN13 458
GOR14 462 iST14 462 KiN14 A78
GOR15 672 IST15 420 KiN15 452
GOR16 633 iST16 393 KiN16 491
GOR17 511 iST17 430 KiN17 457

ISTI18 464 KiN18 470
iST19 539
iST20 372
iST21 344
isT22 423

387



Bandirma Onyedi Eylul University
Milan, Italy, September 3-5, 2019

Oncelikle faktor analizleri dncesinde her bir alt boyut i¢in en yiiksek dl¢iiciiliigii olan
maddeleri belirlemek amaciyla Pearson ¢arpim moment korelasyonu teknigi kullanilarak her
ogrenme stili alani i¢in ayr1 ayrt madde-toplam korelasyonlarina bakilmistir. Pearson analizinin
tercih edilmesinin nedeni degisken dagilimlarinin normal, degiskenlerin siirekli ve iliski
varsayiminin lineer (dogrusal) olmasidir.

Tabloda goriildiigli lizere, maddelerin i¢inde yer aldiklar1 6grenme stili grubunun
toplam puaniyla korelasyonunu belirlemek i¢in gerceklestirilen Pearson analizi sonucunda bazi
maddelerin elenmesine karar verilmistir. Ilke olarak her stil alan1 igin en yiiksek korelasyon
degerine sahip 10’ar maddenin alinmasi, madde sayis1 ne olursa olsun madde-toplam
korelasyonlar1 r<.30 kii¢iik olmasi durumunda maddenin (item) ilgili gruptaki maddelerle ayni
yapiy1 yeterli diizeyde Ol¢medigine hiikmedilerek elenmesi benimsenmistir. Elde edilen
sonuclara ait 6zet tablosu asagida sunulmustur.

Tablo 3: Faktor Analizi Oncesi Madde Toplam Korelasyonlar1 Ozet Tablosu

Stil Alam Madde Fmin Mmax Elenen Kalan
sayisi Madde Madde
Gorsel 17 .330 701 7 10
Isitsel 22 212 575 12 10
Dokunsal 13 473 .697 3 10
Kinestetik 18 421 574 8 10
Toplam 70 - - 30 40

Tablodan anlasilabilecegi gibi; gorsel alan i¢in analizi 17 madde alinmis, 7 madde
elenmis, madde-toplam analizinde rmin=.330; rmax=.701 olarak hesaplanmuis; isitsel alan i¢in
analizi 22 madde alinmis, 12 madde elenmis, madde-toplam analizinde rmin=.212; rmax=.575
olarak hesaplanmis; dokunsal alan i¢in analizi 13 madde alinmis, 3 madde elenmis, madde-
toplam analizinde rmin=.473; rmax=.697 olarak hesaplanmis; kinestetik alan i¢in analizi 18
madde alinmig, 8 madde elenmis, madde-toplam analizinde rmin=.421; rmax=.574 olarak
hesaplanmistir. Sonugta toplamda 30 madde bu asamada elenmis ve kalan 40 madde ile faktor
analizlerine baglanmustir.

Tablo 4: Taslak Ogrenme Stilleri Olcegi KMO ve Bartlett’s Testi Degerleri

Kaise-Meyer-Olkin Orneklem .939
Yeterliligi

Ki-kare degeri  16565.334
Bartlett Degeri S.Derecesi 780

p .000

Tablo 4’te goriildiigii iizere; Kaiser Meyer Olkin degeri KMO=.930 ve Bartlett testi
sonucu (B=16565.33; p<.001) anlamli ¢iktigindan veriler faktér analizine uygun olduguna
hiikmedilerek faktor analizi islemleri stirdiiriilmiistiir.
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Tablo 5: Taslak Ogrenme Stilleri Ol¢egi Maddeleri i¢cin Ortak Yiik Degerleri

Maddeler Initial Extraction Maddeler Initial  Extraction
Madde 1 1.000 .634 Madde 21  1.000 539
Madde 2 1.000 .656 Madde 22  1.000 .600
Madde 3 1.000 .608 Madde 23  1.000 548
Madde 4 1.000 .692 Madde 24  1.000 578
Madde 5 1.000 570 Madde 25  1.000 .600
Madde 6 1.000 114 Madde 26  1.000 466
Madde 7 1.000 .663 Madde 27  1.000 .608
Madde 8 1.000 .606 Madde 28  1.000 .647
Madde 9 1.000 .620 Madde 29  1.000 593
Madde 10 1.000 730 Madde 30  1.000 470
Madde 11 1.000 582 Madde 31  1.000 501
Madde 12 1.000 .644 Madde 32  1.000 516
Madde 13 1.000 435 Madde 33  1.000 531
Madde 14 1.000 .605 Madde 34  1.000 478
Madde 15 1.000 594 Madde 35  1.000 .659
Madde 16 1.000 556 Madde 36  1.000 421
Madde 17 1.000 582 Madde 37  1.000 .632
Madde 18 1.000 673 Madde 38  1.000 673
Madde 19 1.000 510 Madde 39  1.000 675
Madde 20 1.000 485 Madde 40  1.000 371

Tablo 5’de gorildigi tizere; tim maddeler .30’un iizerinde ortak yiik degeri
almislardir. Alinan en diistik yiik degeri .371 (madde 40; en yiiksek yiik degeri ise .730 (madde
10) olarak hesaplanmistir. Bu islemin ardindan agiklanan toplam varyanslar i¢in islemlere
devam edilmistir.

Tablo 6: Taslak Ogrenme Stilleri Olcegi Aciklanan Toplam Varyans Miktar1

Fakts Baslangi¢ Oz Degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiirtilmiis Top.
aktor Eigen Vary. %  Kim. % Eigen Vary.% Kim.% Eigen Vary.% Kim. %

1 11.611 29.029 29.029 11.611  29.029 29.029  5.270 13.175 13.175

2 3.246 8.114 37.143 3.246 8.114 37.143 5174 12935 26.110

3 3.005 7.513 44.656 3.005 7.513 44656  3.760 9.399 35.509

4 2.160 5.399 50.055 2.160 5.399 50.055  3.577 8.942 44.451

5 1.155 2.887 52.941 1.155 2.887 52941 2.014 5.036 49.487

6 1.050 2.624 55.566 1.050 2.624 55.566 1.870 4.674 54.161

7 1.039 2.598 58.164 1.039 2.598 58.164 1.601 4.003 58.164

8 .904 2.260 60.423

38 .282 704 98.794

39 .259 .649 99.442

40 223 .558 100.000
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Tablo 6’da goriildiigii lizere; eigen degeri 1’den biiylik toplam varyansin %58.164’iinii

aciklayan 7 faktor ortaya ¢cikmistir. Birinci faktdr varyanst %29.029; yedinci faktor varyansi

%2.898’ini agiklamaktadir. Bu veriler dogrultusunda ¢izilen yamag-egim (scree-plot) grafigi

asagida sunulmustur.

Eigenvalue
-

Sekil 1: Yamag¢ Egim Grafigi

Scree Plot

D

T 3

5

9 1M 13 15 17 19 21 23 26 27 29 31 33 35 37 39

Component Number

Sekil 1°de sunulan ¢izilen yamag-egim (scree-plot) grafiginde dérdiincii faktorden

sonra faktorlerin giiclii sekilde ayrismadigi, ayni sekilde dordiincii faktorden sonra eigen
degerinin 2’nin altina indigi gozlemlenmektedir. Bu sebeple faktor analizi eigen degeri 2

alinarak yenilenmistir.

Tablo 7: Taslak Ogrenme Stilleri Olcegi Aciklanan Toplam Varyans Miktar:

Fakts Baslangic Oz Degerleri Toplam Faktor Yikleri F. Yik. Dondiirtilmiis Top.
aktor Eigen Vary.% Kim. % Eigen Vary.% Kim.% Eigen Vary.% Kim. %

1 11.611 29.029 29.029 11.611 29.029 29.029 5.270 13.175 13.175

2 3.246 8.114 37.143 3.246 8.114 37.143 5.174 12.935 26.110

3 3.005 7.513 44.656 3.005 7.513 44.656 3.760 9.399 35.509

4 2.160 5.399 50.055 2.160 5.399 50.055 3.577 8.942 44.451

5 1.155 2.887 52.941

38 .282 .704 98.794

39 .259 .649 99.442

40 223 .558 100.000

Tablo 7°de goriildiigii lizere; eigen degeri 2’den biiyiik toplam varyansin %50.055ini
aciklayan 4 faktor ortaya ¢ikmustir. Birinci faktor toplam varyansin %29.029’unu; dordiincii
faktor toplam varyansin %5.399’unu agiklamaktadir. Bu islemin ardindan maddelerin
faktorlere dagilimi incelenmistir. Bu amagla temel bilesenler analizi ardindan varimax dik
dondiirme teknigi (Rotated Component Matrix) uygulanmis ve elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.
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Tablo 8: Taslak Ogrenme Stilleri Ol¢egi Faktor Analizi Sonrasi Doniistiiriilmiis
Bilesenler Matriksi

Bilesenler (Faktor)

Maddeler 1 > 3 ]
Mad 10 751
Mad 03 146
Mad 05 .7138
Mad 01 q27
Mad 15 .699
Mad 12 .684
Mad 07 .683 | .309
Mad 09 .681
Mad 16 672
Mad 04 .650
Mad 49 .769
Mad 50 710
Mad 43 .694
Mad 40 .678
Mad 48 .669
Mad 44 .668
Mad 42 .663
Mad 41 .618
Mad 47 .606
Mad 51 .604
Mad 19 733
Mad 27 122
Mad 24 T17
Mad 18 .678
Mad 36 .660
Mad 20 .602
Mad 28 577
Mad 30 549
Mad 35 531
Mad 31 434
Mad 56 .652
Mad 55 .650
Mad 64 324 .647
Mad 57 .645
Mad 66 .309 .590
Mad 59 306 | .345 577
Mad 58 .569
Mad 62 .568
Mad 68 .540
Mad 61 .528

Tablo 8’de goriildiigii lizere; maddeler dort faktorde toplanmis ve tiim maddeler yer
aldiklar1 faktorde kabul edilebilir diizeyde yiik degerlerine almislardir (en diisiik madde yiik
degeri .354, en yiiksek madde yiik degeri .930). Ancak bazi maddelerin binisik madde
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durumunda oldugu yani birden fazla faktérden .30’un iizerinde yiik aldig1 goriinmektedir. S6z
konusu maddelerin (7, 59, 64 ve 66. maddeler) elenerek faktor analizinin tekrarlanmasina karar
verilmistir.

Tablo 9: Taslak Ogrenme Stilleri Olcegi KMO ve Bartlett’s Testi Degerleri

Kaise-Meyer-Olkin Orneklem .930
Yeterliligi

Ki-kare degeri  13972.841
Bartlett Degeri S.Derecesi 780

P .000

Tablo 9’da goriildiigii tizere; Kaiser Meyer Olkin degeri KMO=.930 ve Bartlett testi
sonucu (B=13972,84; p<.001) anlaml1 ¢iktigindan verilerin faktér analizine uygun olduguna
hiikkmedilerek faktor analizi islemleri stirdiirilmiistir.

Tablo 10: Taslak Ogrenme Stilleri Olcegi Maddeleri i¢in Ortak Yiik Degerleri

Maddeler Initial Extraction Maddeler Initial Extraction
Mad 01 1.000 565 Mad 36 1.000 457
Mad 03 1.000 576 Mad 40 1.000 457
Mad 04 1.000 481 Mad 41 1.000 513
Mad 05 1.000 624 Mad 42 1.000 AT7
Mad 09 1.000 494 Mad 43 1.000 484
Mad 10 1.000 .654 Mad 44 1.000 544
Mad 12 1.000 565 Mad 47 1.000 406
Mad 15 1.000 .601 Mad 48 1.000 .502
Mad 16 1.000 503 Mad 49 1.000 578
Mad 18 1.000 .392 Mad 50 1.000 .530
Mad 19 1.000 503 Mad 51 1.000 417
Mad 20 1.000 .358 Mad 55 1.000 374
Mad 24 1.000 504 Mad 56 1.000 .361
Mad 27 1.000 449 Mad 57 1.000 .303
Mad 28 1.000 430 Mad 58 1.000 313
Mad 30 1.000 441 Mad 61 1.000 .365
Mad 31 1.000 381 Mad 62 1.000 373
Mad 35 1.000 446 Mad 68 1.000 312

Tablo 10’da goriildiigli ilizere; tiim maddeler .30’un iizerinde ortak yiik degeri
almislardir. Alinan en diisiik yilik degeri .303 (madde 57); en yiiksek yiik degeri ise .654 (madde
10) olarak hesaplanmistir. Bu islemin ardindan agiklanan toplam varyanslar icin islemlere
devam edilmistir.
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Tablo 11: Taslak Ogrenme Stilleri Ol¢egi A¢iklanan Toplam Varyans Miktari

ks Baslangi¢ Oz Degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Faktor Eigen Vary.% Kim. % Eigen Vary. % Kim.% Eigen Vary.% Kim. %
1 10.095  28.043 28.043 10.095  28.043 28.043 5334  14.817 14.817
2 3.229 8.970 37.013 3.229 8.970 37.013 5240 14.555 29.372
3 2.810 7.804 44.817 2.810 7.804 44817  4.447  12.353 41.725
4 1.920 5.334 50.152 1.920 5.334 50.152  3.033 8.426 50.152
5 .978 2.717 52.869
34 .290 .805 98.634
35 .263 .730 99.364
36 229 .636 100.000

Tablo 11°de goriildiigii tizere; eigen degeri 1°’den biiylik toplam varyansin
%350.152’sini agiklayan 4 faktor ortaya ¢ikmistir. Birinci faktor toplam varyansin %28.043;
dordiincii faktor toplam varyansin %5.334’linii agiklamaktadir. Bu veriler dogrultusunda ¢izilen
yamag-egim (scree-plot) grafigi asagida sunulmustur.

Sekil 2: Yama¢ Egim Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue
o

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

Component Number

Sekil 2’de sunulan ve gizilen yamag-egim (scree-plot) grafiginde dordiincii faktérden
sonra faktorlerin giiclii sekilde ayrigmadigir gozlemlenmektedir. Bu sebeple 6l¢egin dort
faktorlii olarak kabul edilerek islemlere devam edilmesi kararlastirilmistir. Bu islemin ardindan
maddelerin faktorlere dagilimi incelenmistir. Bu amagla temel bilesenler analizi ardindan
varimax dik dondiirme teknigi (Rotated Component Matrix) uygulanmis ve elde edilen sonuglar
asagida sunulmustur.
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Tablo 12: Taslak Ogrenme Stilleri Olcegi Faktor Analizi Sonrasi Doniistiiriilmiis
Bilesenler Matriksi

Faktorler

Faktor1 Yiik Faktor 2 Yiik Faktor 3 Yiik Faktor4 Yik
Mad 10 .765 Mad 49 T71 Mad 19 .740 Mad 56 .705
Mad 03 744 Mad 50 715 Mad 24 125 Mad 55 .687
Mad 05 .740 Mad 43 .699 Mad 27 .720 Mad 62 .665
Mad 01 135 Mad 40 .683 Mad 18 .682 Mad 57 .599
Mad 12 .703 Mad 44 .678 Mad 36 .664 Mad 58 557
Mad 15 .696 Mad 42 671 Mad 20 .602 Mad 61 531
Mad 09 .690 Mad 48 .669 Mad 28 576 Mad 68 491
Mad 16 .678 Mad 41 .631 Mad 30 .557 - -
Mad 04 .650 Mad 47 .612 Mad 35 .536 - -

- - Mad 51 .606 Mad 31 429 - -

Tablo 12°de goriildiigii izere; maddeler dort faktdrde toplanmis ve tiim maddeler yer
aldiklar1 faktorde kabul edilebilir diizeyde yiik degerlerine sahip olduklart goriilmiistiir(en
diistik madde yiik degeri ,429 en yiiksek madde yiik degeri ,771). Tiim maddelerin yalnizca bir
faktorden yiliksek yiik aldiklar1 binisik madde bulunmadig1 gériinmektedir. Bu sebeple 6l¢egin
acimlayici faktor analizi sonlandirilmis ve dogrulayici faktor analizi islemlerine gecilmistir.

Ug asamali AFA sonucunda 70 maddeli taslak dlgek 36 maddeye inmis ve dort faktor
elde edilmistir. Olgeklerin isimlendirilmesi i¢cin madde formlar1 incelenmis birinci faktdriin
Gorsel (9 madde), ikinci faktoriin dokunsal (10 madde), ticlincii faktoriin, isitsel (10 madde),
dordiincii faktoriin de kinestetik (7 madde) olarak isimlendirilmistir.

Tablo 13: DFA i¢in Uyum indeksleri VE Referans Arahklar

Uyum lyiligi Referans Araliklari

Uyum Olciim Géstergeleri

Miikemmel Uyum fyi Uyum
x2 - -
p degeri .05 <p<1.00 .01<p=0.05
df - -
x2/df 0< y2/df <3.00 3<x2/df <5.00
RMSEA 0< RMSEA <0.05 .05 <RMSEA <0.08
SRMR 0< SRMR <0.05 .05< SRMR <0.08
NFI .95 <NFI <1.00 .90 <NFI <0.95
CFI .95 <CFI1<1.00 .90 <CFI1 <0.95
GFlI .95 <GFI< 1.00 .90 <GFI1<0.95
AGFI .90< AGFI <1.00 .85 <AGFI <0.90
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Dogrulayic1 faktér analizinde gesitli uyum gostergeleri incelenmektedir. Bu uyum
indeksleri ve referans araliklar1 yukaridaki tabloda verilmistir (Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2012; Haglaman, 2005; Hayduk, 1987; Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve S6rbom,
2001; Kline, 2011; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Schumacker ve Lomax,
2010; Tabachnick ve Fidell, 2007; Tezcan, 2008; Subas ve Cetin, 2017). Acimlayict faktor
analizinde tespit edilen 6grenme stilleri 6lgeginin 36 maddesinin 4 faktorde toplanmasini
sinamak i¢in yapilan DFA analizinde elde edilen ilk bulgular asagida sunulmustur:

Tablo 14: ilk Onerilen Model Uyum lyiligi Gostergeleri

%2 p Df  y2/df REI\;I‘S RMR  NFlI CFl  GFI  AGFI IFI

2559.21 .000 623.00 4.11 .06 .07 .83 .86 .85 .84 .86

DFA analizinde ¢2/df’nin 5’in altinda olmasi kabul edilebilir, 3’{in altinda olmasi ise
1yi uyum gostergesidir. Elde y2/df =4,11 ile uyum kriterini karsilamaktadir. Ancak tek gosterge
bu degildir. Olgegin RMSEA, RMR, NFI, CFIl, GFI, AGFI, IFI gibi diger gdstergelerinin
literatiirde Onerilen referans araliklarinda olmamasindan dolay1r programin Onerdigi
modifikasyon indeksleri uygulanarak model yeniden smanmis ve asagidaki bulgular elde

edilmisgtir.
Tablo 15: Kabul Edilen Model Uyum lyiligi Gostergeleri
RMS
y p Df  y2/df EA RMR NFI  CFI GFI AGFI IFI

1306.76 0.000 591.00 2.21 .04 .06 91 .95 91 .90 .95

Ikinci basamak olarak yapilan DFA sinamasi sonrasinda y2/df =2,21>3,00 oldugu, diger model iyiligi gostergelerinden
RMSEA=0,04<0,08; RMR=0,06<0,08; NFI=0,91>90; CFI=0,95>,90; GFI=0,91>90; AGFI=0,90>,90; IFI =0,95>,90
degerleri ile uygun referans araliklarinda olduklart goriilmektedir. Modelin uyum iyiligi gostergelerinin uygun referans

araliklarimdan oldugu i¢in modelin uygunlugu kabul edilmis ve diger parametrelerine gegilmigtir.
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Sekil 3: Ogrenme Stilleri 6lceginin, DFA Sonucu Standardize Edilmis PATH Diyagram
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(x2= 1306,76; df=591; x2/df=12,21; p=0,000; RMSEA=0,04)

Yol diyagraminda, elde edilen tiim standardize edilmis degerlerin .700’e yakin olmasi
ve 1.00’dan kiigiik olmas1 gerekir (Brown ve Moore, 2013; Kline, 2011; Hu ve Bentler, 1999).
Yukarida AMOS grafik mentisii ile hazirlanmig PATH diyardaminda (Sekil 3) ve asagida
regresyon tablosunda (Tablo 16) goriildiigii gibi, 6grenme stilleri 6lgeginin standardize edilmis
regresyon agirliklarinin en diisiik .491; en yiiksek .823 oldugu ve s6z konusu degerlerin
istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir
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Tablo 16: Ogrenme Stilleri Ol¢egi Standardize Edilmis Regresyon Tablosu

Regresyon Agirhiklar: Ham tahmin sh Kritik b Std. Tahmin
katsayisi Oran Katsayisi
Mad 01 1.000 .789
Mad 03 879 .039 22.691 .000 .760
Mad 04 822 044 18.613 .000 .657
Mad 05 - 1.003 .038 26.681 .000 822
Mad 07 § 920 .043 21.285 .000 .720
Mad 09 < .885 .050 17.586 .000 .648
Mad 10 997 .040 24.902 .000 .823
Mad 12 947 .045 20.959 .000 716
Mad 16 .838 047 17.905 .000 .627
Mad 36 1.000 .661
Mad 35 1.026 .062 16.487 .000 .660
Mad 31 .810 072 11.287 .000 462
Mad 30 o 960 .063 15.153 .000 .646
Mad 28 5 923 .062 14.863 .000 .628
Mad 27 X 967 068  14.203  .000 595
Mad 24 - 1.058 .066 16.044 .000 .687
Mad 20 .988 .069 14.306 .000 .596
Mad 19 1.084 .068 15.918 .000 .681
Mad 18 .892 .063 14,188 .000 595
Mad 51 1.000 .605
Mad 50 1.072 .064 16.828 .000 .667
Mad 49 1.148 073 15.762 .000 .703
Mad 48 - 1.111 .070 15.775 .000 718
Mad 47 5 959 .068 14.154 .000 .614
Mad 44 = 1.136 .068 16.668 .000 762
Mad 43 - 1.084 071 15.181 .000 672
Mad 42 1.101 072 15.229 .000 670
Mad 41 1.085 .066 16.522 .000 .761
Mad 40 958 071 13.555 .000 576
Mad 68 1.000 523
Mad 62 943 102 9.231 .000 457
Mad 61 N .960 .096 10.007 .000 491
Mad 58 § 1.135 097 11.667 .000 .628
Mad 57 = 1.119 .094 11.887 .000 .657
Mad 56 1.037 105 9.875 .000 485
Mad 55 1.097 104 10.545 .000 531

Tablo 16’da goriildiigii lizere; standardize edilmis regresyon katsayilarinin
tamaminin kabul edilebilir araliklarda ve p<.001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 17: Ogrenme Stilleri Olgegi icin Onerilen Modelin Varyans Degerleri

Varyans Parametre Tahminleri sh Kritik Oran p

fl .650 .051 12.81 .000
2 467 .048 9.68 .000
3 426 .048 8.92 .000
4 332 .047 6.98 .000
el 394 .024 16.20 .000
e2 .368 021 17.52 .000
e3 579 .032 17.86 .000
e4 314 021 15.22 .000
e5 520 .028 18.26 .000
e’ .704 .039 17.97 .000
e8 .307 .019 15.90 .000
e9 553 031 17.73 .000
el0 .705 .038 18.74 .000
ell .600 .036 16.89 .000
el2 .635 .038 16.90 .000
el3 1.129 .060 18.74 .000
el4 599 .035 16.98 .000
el5 .609 .035 17.38 .000
el6 .795 .045 17.79 .000
el7 583 .035 16.58 .000
el8 .829 .046 17.92 .000
el9 .635 .038 16.67 .000
e20 679 .038 17.74 .000
e2l 137 .040 18.40 .000
e22 .609 .034 17.87 .000
e23 574 .032 17.75 .000
e24 493 .030 16.34 .000
e25 .648 .036 18.12 .000
e26 .396 024 16.42 .000
e27 .608 .034 17.81 .000
e28 .634 .036 17.85 .000
e29 .364 .023 15.90 .000
e30 .788 .042 18.60 .000
e3l 879 .050 17.73 .000
e32 1.118 .063 17.84 .000
e33 .964 .054 18.00 .000
e34 .656 041 16.17 .000
e35 545 .035 15.37 .000
e36 1.160 .064 18.04 .000
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Tablo 17°da goriildiigii gibi; DFA sonucunda, 6grenme stilleri 6l¢eginin varyans (en
diisiik .332; en yiiksek 1.18) ve kovaryans degerlerinin tiimiiniin kabul edilebilir araliklarda ve
istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulardan sonra,
AFA ile yap1 gecerliligi smanip basarili olan 6grenme stilleri dlgeginin DFA sonucunda da
uygun bir model oldugu kabul edilmistir. Bu analizlerle 06lgegin gecerlik islemleri
tamamlanmis ve giivenirlik hesaplamalarina gecilmistir.

Tablo 18: Ogrenme Stilleri Olgegi Alt Boyutlar1 Belirlenen Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyut / Puan Madde Cronbach Test-Tekrar Test
Sayis1 Alpha n r p
Gorsel 9 920 53 811 .000
Dokunsal 10 891 53 792 .000
Isitsel 10 .858 53 .863 .000
Kinestetik 7 844 53 .765 .000
Olgek Toplam 36 933 53 ..897 .000

Tablo 18’de goriildiigli lizere; Olcegin i¢ tutarlik katsayilar1 oldukca yiiksek olarak
belirlenmistir. Cronbach alpha degeri amax=.920 ila amin=.844 arasinda degismektedir. Olgek
toplami igin alfa degeri a=.933 olarak hesaplanmistir. Ote yandan dis tutarlik giivenirligini
belirlemek igin {i¢ hafta arayla gerceklestirilen uygulamalarla elde edilmis puanlar arasinda
yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda elde edilen degerler rmax=.863 ila omin=.765
arasinda yer almaktadir. Bu degerler dl¢egin yiiksek bir giivenirlik diizeyinde 6l¢iim yapmakta
oldugunu teyit etmektedir. Bu islemlerin ardindan maddeler yeniden numaralandirilip yansiz
bicimde atanarak 6lcege son sekli verilmistir. Olgegin alt boyutlarna iliskin 6rnek maddeler
asagida sunulmustur.

Tiim istatistiksel islemlerin ardindan 6l¢egin dort faktorlii bir yapi ile Saglik Bilimleri
Alani’ndaki ogrencilerinin  6grenme stillerini  gegerli ve giivenilir olarak 6lcebilecek
psikometrik yeterlikleri karsiladigi kabul edilmistir.

Tablo 19: Ogrenme Stilleri Olgegi Alt Boyutlar: icin Ornek Maddeler

Alt Boyut Maddeler

- Hazirladigim 6devlerde gorsellige onem verip ayrintilara dikkat etmem
Gorsel o0grenmemi kolaylastirir.
- Gorsellerle galisma olanagi buldugum derslerde basarim daha yiiksektir.

- El becerilerimi kullanabildigim derslerde daha kolay 6grenirim.

Dokunsal - Eger yeni bir seyler 6grenmek zorundaysam deney yaparak 6grenmeyi tercih
ederim.
- Yeni bir konuyu derste dinleyerek 6grenmeyi tercih ederim.

Isitsel - Bir konuyu okumak yerine o konuyu bilen birisinden dinlemeyi tercih
ederim.

- Calisacagim yerde ve yontemde 6zgiir ve rahat olmak 6grenme istegimi
Kinestetik  arttirir.
- Uygulama yapilan derslerde daha etkili 6grenmeler yasarim.
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TARTISMA

Bu calismada, Saglik Bilimleri Alani’nda Ogrenim gormekte olan {iniversite
ogrencilerinin 6grenme stillerini 6lgmek amaciyla gecerli ve gilivenilir bir dlgme araci
gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda daha 6nce saglik bilimleri alanindaki 6grenciler i¢in
literatiirde yer almayan bir dl¢ek gelistirilmis ve alandaki bosluk doldurulmustur.

Olgme araci uzman goriisiinden gectikten sonra 70 madde halinde gegerlik ve
giivenirlik analizlerine alinmis ve ¢esitli sebeplerle 34 madde elenerek 36 madde ile son halini
almistir. Elenen maddelerin 30’u ilgili 6zelligin 6lgiilmesi i¢in hazirlanmis maddelerle diisiik
korelasyon gosterdigi i¢cin dordii de dondiirme isleminde birden fazla faktorden yiik alan binisik
maddeler olmasi sebebiyle ol¢ek disinda ¢ikarilmistir. Kinestetik 6grenme stilini Olgen
maddeler arasinda binisik madde sayisinin daha yogun olmasinin, bu 6zelligin dogas1 geregi
dokunsallik ve gorsellik ile yakin iliski icermesiyle agiklanabilecegi degerlendirilmistir. Bu
yakinligin maddelerin ayirdediciligi agisindan bir zafiyet dogurdugu diisiiniilebilir.

SB-OSO i¢in faktdr analizi islemlerinde Temel bilesenler analizi kullanilmis ve bu
analiz baglaminda her bir maddenin ortak yiik (communalities) degerinin %30’dan daha diistik
olmamasima 6zen gosterilmistir. ilk asamadaki 40 madde ile gerceklestirilen faktor analizi
sonrasinda ortak ylik degeri en diisiikk .371 olarak tespit edilmekle birlikte alti maddenin
%A40’dan daha yiliksek; 23 maddenin de %50’den daha yiliksek degere sahip oldugu
gozlemlenmistir. Daha sonraki faktorleme islemlerinde maddelerin ortak yiik degerleri
baslangi¢ degerlerinden daha diigiik bulunsa da (minimum .303) kabul edilebilir standartlar
karsiladigindan bir madde eliminasyonuna sebep olmadigi degerlendirilmistir.

SB-OSO’niin faktdr yapist hem agimlayict hem de dogrulayici faktor analizi ile test
edilmis ve AFA analiz grubu ile 6l¢egin agiklanan toplam varyanst %50.152 olan dort faktor
icerdigi, DFA ile de bu yapinin uyumlu oldugu belirlenmistir. Elde edilen tiim uyum indeksi
degerleri Olgegin yap1 gecerliginin kabul edilebilir standartlar arasinda oldugunu teyit
etmektedir. Ancak AFA analizinde elde edilen eigen degerlerinin esit/yakin olmamas1 ve
arasindaki farkliliklarin bityiikliigii dikkat cekmektedir. Ozellikle diisiik eigen degerleri ile daha
sonra yapilabilecek karsilastirma analizlerinden daha duyarli davranilmasinin yararli olacagi
diistiniilmektedir.

SB-OSO’niin giivenirlik degerleri de i¢ tutarlhk ve dis tutarlik analizleri ile
belirlenmistir. Madde yapis1 homojen olmadigindan ve kuramsal olarak maddeler arasinda bir
korelasyon  beklenmediginden  alternatif  giivenirlik  testleri  (yarilama/split-half)
kullanilmamustir. ¢ tutarlik gdstergesi olarak Cronbach alfa katsayisi ve dis tutarlik igin de test-
tekrar test modeli lizerinden Pearson korelasyonu kullanilmigtir. Alfa katsayilar tiim faktorler
icin 70°den yiiksektir ve 6lgek toplami i¢in .933 gibi son derece yliksek bir degere sahiptir. Bu
degerler SB-OSO’niin yiiksek bir i¢ tutarliga sahip oldugunu gostermektedir. Test tekrar test
korelasyonlari i¢in de 53 kisilik bir 6rneklem grubunda yaklasik {i¢ hafta (19 giin) arayla yapilan
uygulamalara bagli olarak hesaplanan en diisiik r degeri .765 olarak hesaplanmistir. Bu degerler
de SB-OSO’niin psikometrik dlgiitleri karsilayacak diizeyde giivenirlige sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Alanyazinda Saglik Bilimleri 6grenciler i¢in gelistirilmis baska bir 6grenme stilleri
6lcegi bulunmadigindan uyum gecerligi sinanamamistir. Gelecekte gelistirilmesi durumunda
dlcek performanslarmin benzesikliginin test edilmesi dnerilebilir. SB-OSO’niin kullanilmasi ile
elde edilen verilerin genellenebilirligini artirmak amacglh c¢alismanin farkli ve daha biiyiik
orneklemlerle yinelenmesi arastirmacilara Onerilir. Ayrica ¢alisma nitel arastirmalarla da
desteklenerek elde edilen sonuglarin karsilagtirilmasinin yararli olacagi degerlendirilmektedir.
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