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Validity and Reliability of Turkish Version of the Pretest for 
Attitudes toward Computers in Healthcare Assessment Scale

ÖZ

Amaç: Bu çal›flma, Sa¤l›k Bak›m›nda Bilgisayar Kullan›m›na Yönelik Tutum Ölçe¤inin (Pretest for Attitudes Toward Compu-
ters in Healthcare - P.A.T.C.H. Assessment Scale v.2) Türkçe eflde¤erli¤ini sa¤lamak, güvenirli¤ini ve geçerli¤ini belirlemek
amac› ile yap›lm›flt›r. 

Yöntem: Sa¤l›k Bak›m›nda Bilgisayar Kullan›m›na Yönelik Tutum Ölçe¤inin dil eflde¤erli¤i geri-çeviri yöntemi; içerik geçerli-
¤i (content validity) uzman görüflüne baflvurularak; güvenirli¤i, zamana göre de¤iflmezli¤i (test-tekrar test güvenirlik/test-retest
reliability) ve iç tutarl›l›¤› (internal consistency) test edilerek; geçerli¤i ise ölçüte ba¤l› geçerlik (efl zamanl› ölçek geçerli¤i) yön-
temi ile s›nanm›flt›r. Ölçüte ba¤l› geçerlik yönteminde Bilgisayarlara Yönelik Tutum Ölçe¤inden yararlan›lm›flt›r. Araflt›rman›n
evreni, bir devlet ve üniversite hastanesinde çal›flan ve araflt›rmaya kat›lmay› kabul eden hemflirelerden oluflmufltur. Ölçe¤in test
tekrar test güvenirli¤i 60, iç tutarl›l›¤› ve ölçüte ba¤l› geçerli¤i 200 hemflireden toplanan veriler ile belirlenmifltir. 

Bulgular: Sa¤l›k Bak›m›nda Bilgisayar Kullan›m›na Yönelik Tutum Ölçe¤inin maddelerinin test-tekrar test korelasyon katsay›-
lar›n›n 0.20-0.77 aras›nda de¤iflti¤i ve ölçe¤in toplam›nda bu de¤erin 0.85 oldu¤u görülmüfltür. Sa¤l›k Bak›m›nda Bilgisayar
Kullan›m›na Yönelik Tutum Ölçe¤inin iç tutarl›l›¤›n›n belirlenmesinde madde-toplam puan korelasyonuna bak›lm›fl ve bu de¤e-
rin 0.06-0.68 aras›nda oldu¤u belirlenmifltir. Ölçe¤in Cronbach _ de¤eri 0.92 olarak bulunmufltur. Ölçüte ba¤l› geçerlik; Sa¤-
l›k Bak›m›nda Bilgisayar Kullan›m›na Yönelik Tutum Ölçe¤i ile Bilgisayarlara Yönelik Tutum Ölçe¤i aras›ndaki korelâsyona ba-
k›larak de¤erlendirilmifl ve her iki ölçek aras›nda pozitif yönde anlaml› (r=0.66, p<0.01) bir iliflki bulunmufltur. 

Sonuç: Elde edilen sonuçlar, Türkçelefltirilen Sa¤l›k Bak›m›nda Bilgisayar Kullan›m›na Yönelik Tutum Ölçe¤inin, Hemflirelerin
sa¤l›k bak›m›nda bilgisayar kullan›m›na yönelik tutumlar›n›n de¤erlendirilmesinde geçerli ve güvenilir bir ölçek oldu¤unu gös-
termifltir.

Anahtar Kelimeler: Sa¤l›k bak›m›nda bilgisayar kullan›m›na yönelik tutum ölçe¤i, güvenirlik, geçerlik.

ABSTRACT

Objective: The purpose of this methodological study was to assess the validity and reliability of Turkish version of the Pretest
for Attitudes toward Computers in Healthcare Assessment Scale. 

Method: The adaptation of the scale to Turkish language was performed via back-translation, content validity was examined
by refer to experts, reliability was examined with test-retest reliability and internal consistency, validity was examined with cri-
terion-related validity (concurrent validity). The universe of the study consisted of nurses who accept to participation of study
at one state hospital and one university hospital. Test-retest reliability was examined with 60 nurses; internal consistency and
concurrent validity were examined with 200 nurses. 

Results: The test-retest reliability of items of Pretest for Attitudes toward Computers in Healthcare Assessment Scale was 0.20-
0.77, for the total scale was 0.85. For internal consistency, Scale's item total correlation was 0.06-0.68 and Cronbach's Alpha
was 0.92. Concurrent validity was examined with correlation between Attitudes toward Computers Scale and Pretest for Attitu-
des Toward Computers in Healthcare Assessment Scale scores and there was positively significant correlated (r=0.66, p<0.01). 

Conclusion: The findings concern in the reliability and validity of the Turkish version of the Pretest for Attitudes toward Com-
puters in Healthcare Assessment Scale indicates that this instrument can be used in the studies that will be conducted in Turkey.

Key Words: P.A.T.C.H. assessment scale, validity, reliability.
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G‹R‹fi

Sa¤l›k Bak›m› Kurumlar›nda hemflirenin rol ve so-
rumluluklar›, teknolojinin etkisi ile de¤iflmekte ve-
ya var olan roller tekrar tan›mlanmakta ve bireye
hizmet daha kaliteli hale gelmektedir. Günümüzde
profesyonel hemflireden, teknoloji alan›ndaki de¤i-
flim ve geliflim do¤rultusunda, sa¤l›k bak›m› çevre-
sinde etkin rol almas›, karmafl›k sorunlar› çözüm-
lemesi beklenmektedir. Ayn› flekilde bu teknolojik
bilgi ve donan›ma sahip hemflireye, birey ve ya-
k›nlar›na bütüncü hemflirelik bak›m›n› planlama ve
uygulama sorumlulu¤u verilmektedir (Aflt› 2003;
Kaminski 2004; Kaminski 2005; K›sa ve Kaya
2006).

Bilgisayarlar›n, hemflirelerin günlük ve mesleki ya-
flam›na h›zla girmesine karfl›n literatürde hemflirele-
rin, bak›mda bilgisayar kullan›m›na direnç göster-
dikleri belirtilmektedir. Hemflireler, bu durumun ne-
deni olarak, bilgisayar kullan›m›n›n, hemflireli¤in
temel felsefesi olan holistik ve humanistik anlay›-
fla uymad›¤›n› ve karmafl›k oldu¤unu belirtmektedir
(Alquraini, Alhasten, Shah ve Cheowdhury 2007;
Brumini, Koviea, Zombori, Lulliae ve Petroveèki
2005; Lee 2006; Tekin ve Kaya 2004; Timmons
2003; Webster ve ark 2003; Wishart ve Ward
2002). Oysa Alquraini ve ark (2007), Lee (2005)
teknoloji ve bu kapsamda bilgisayar kullan›m›n›n,
hemflirelerin karar verme yetki ve yeteneklerine
katk› sa¤layaca¤›n›, hasta bak›m›n›n kalitesini artt›-
raca¤›n› ve maliyetin azalaca¤›n› ileri sürmektedir.

Bu tart›flmalar sürerken, sa¤l›k bak›m›nda bilgisa-
yar kullan›m›n›n yayg›nlaflmas› yads›n›lmaz bir ger-
çektir. Bu nedenle sa¤l›k ekibinin bir üyesi olarak
hemflirelerin bilgisayarlara karfl› tutumlar› araflt›r›l-
mal›d›r. Uluslararas› literatürde hemflirelerin bilgisa-
yar kullan›m›na yönelik tutumlar›n› ve etkileyen
faktörleri irdeleyen araflt›rmalar bulunmaktad›r (Al-
quraini ve ark 2006; Brumini ve ark 2005). An-
cak Türkiye'de bu konu ile ilgili araflt›rma bulgu-
lar›na ve ölçüm araçlar›na ulafl›lamam›flt›r. Herhan-
gi bir tutumu ölçmek için yeni bir araç gelifltirme-
nin zorluklar› bilinmekte, bu nedenle yay›nlarda ta-
n›t›lan, geçerli¤i-güvenirli¤i iyi belirlenmifl ölçekle-

ri, Türk Toplumuna uyarlayarak kullanma e¤ilimi
yayg›nl›¤›n› korumaktad›r (Erefe 2002). Sonuç ola-
rak, bu çal›flmada hemflirelerin sa¤l›k bak›m›nda
bilgisayar kullan›m›na yönelik tutumlar›n› belirle-
mek amac› ile ‹ngilizce olarak gelifltirilmifl bir öl-
çe¤in Türkçeye uyarlanmas› amaçlanm›flt›r.  

YÖNTEM

Araflt›rman›n Amac› ve Türü: Bu araflt›rma, Sa¤l›k
Bak›m›nda Bilgisayar Kullan›m›na Yönelik Tutum
Ölçe¤inin (Pretest for Attitudes Toward Computers
in Healthcare - P.A.T.C.H. Assessment Scale v.2)
Türkçe eflde¤erli¤ini sa¤lamak, güvenirli¤ini ve ge-
çerli¤ini belirlemek amac› ile metodolojik türde ya-
p›lm›flt›r.  

Araflt›rman›n Evreni ve Örneklem Seçimi: Araflt›r-
man›n evreni, bir devlet (353 hemflire) ve üniversi-
te hastanesinde (776 hemflire) çal›flan hemflirelerden
oluflmufltur. Ölçe¤in test tekrar test güvenirli¤i 60
hemflire üzerinde s›nanm›flt›r. ‹ç tutarl›l›¤› ve ölçü-
te ba¤l› geçerli¤i belirlemek amac› ile araflt›rma
kapsam›na al›nacak hemflire say›s›n› saptamada, test
edilen ölçe¤in madde say›s› dikkate al›nm›flt›r (top-
lam 40 madde). Madde say›s›n›n befl kat› olarak
(200 hemflire) belirlenen örneklem, tabakal› rastge-
le örnekleme yöntemi (tabaka ölçütü olarak devlet
ve üniversite hastanesi kullan›lm›flt›r) ile seçilmifltir. 

Veri Toplama Araçlar›:

Hemflire Tan›t›m Formu: Bu formda hemflirelerin
cinsiyeti ve yafl› gibi bireysel özelliklerin yan› s›-
ra e¤itim durumu ve çal›flma süresi ile ilgili veri-
ler bulunmaktad›r.

Sa¤l›k Bak›m›nda Bilgisayar Kullan›m›na Yönelik
Tutum Ölçe¤i (SBBKYTÖ): Özgün ad› Pretest for
Attitudes Toward Computers in Healthcare
(P.A.T.C.H. Assessment Scale v.2) olan ölçek Ka-
minski taraf›ndan 1996 y›l›nda gelifltirilmifl ve 2007
y›l›nda 2. sürümü yay›mlanm›flt›r. Bu çal›flmada
ikinci sürümü kullan›lm›flt›r. Ölçek, sa¤l›k bak›m›
hizmetinin sunuldu¤u alanlarda, hemflirelerin bilgi-
sayar kullan›m›na yönelik duygu ve tutumlar›n› ölç-
mekte ve toplam 40 sorudan oluflmaktad›r. Sorular,
“kesinlikle kat›l›yorum”dan bafllay›p, “kesinlikle ka-
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t›lm›yoruma”a kadar giden yan›t seçenekleri olan 5
aflamal› likert tipindedir. Ölçe¤in potansiyel puan
da¤›l›m› -40 ile 40 aras›nda de¤iflmekte ve de¤er-
lendirme Tablo 1'e göre yap›lmaktad›r (Kaminski
2007).

Bilgisayarlara Yönelik Tutum Ölçe¤i (BYTÖ): Bil-
gisayarlara karfl› tutumu belirlemek için kullan›lan
bir ölçektir ve Berbero¤lu ve Çal›ko¤lu (1991) ta-
raf›ndan Türkçeye çevrilip, güvenirli¤i Cronbach
Alpha yöntemi ile hesaplanarak 0.90 bulunmufltur.
Berbero¤lu ve Çal›ko¤lu (1991), ölçe¤in orijinali-
nin ‹ngilizce oldu¤unu, Loyd ve Gressard taraf›n-
dan 1984 y›l›nda gelifltirildi¤ini ifade etmektedir.
Ölçek toplam 40 sorudan oluflmaktad›r ve “kesin-
likle kat›l›yorum”, “kat›l›yorum”, “kat›lm›yorum”,
“kesinlikle kat›lm›yorum” seklinde yan›tlar› olan 4
aflamal› likert tipindedir. 

Araflt›rman›n Etik Yönü: Öncelikle ölçe¤i geliflti-
ren June Kaminski ile yaz›l› iletiflim kurulmufl ve
ölçe¤in Türkçeye uyarlanmas› ve Türkiye'deki hem-
flirelerde kullan›labilmesi için kaynak göstermek ko-
flulu ile yaz›l› izin al›nm›flt›r. Öte yandan

Tablo 1. Sa¤l›k Bak›m›nda Bilgisayar Kullan›m›na Yönelik Tutum Ölçe¤i Puanlar›n›n De¤erlendirilmesi

Puanlar De¤erlendirme

-
40 ile -28 aras› 

Teknoloji korkusunun göstergesidir. Bilgisayar e¤itiminin bafllang›ç aflamas›nda
kabul edilmelidir. Sa¤l›k bak›m›nda bilgisayar kullan›m›na yönelik karars›zl›k
veya anksiyete oluflabilir. Temel bilgisayar becerilerini kapsayan e¤itim progra-
m› destek sa¤layabilir.

-
27 ile -15 aras›

Bilgisayar kullan›m› konusunda huzursuzlu¤un göstergesidir. Bilgisayar e¤itimi-
ne çok temel bilgiler ile bafllanmal›d›r. Sa¤l›k bak›m›nda bilgisayarlar›n yarar-
l›l›¤› konusunda endifleleri vard›r. 

-
16 ile -4 aras›

Bilgisayar kullan›m›nda orta derecede rahatt›rlar. Bilgisayar kullan›m› konusun-
da temel bilgiye sahiptirler. Sa¤l›k bak›m›nda bilgisayar teknolojisi uygulamas›-
n›n fark›ndal›¤› s›n›rl›d›r.

-
3 ile 12 aras›

Bilgisayar kullan›rken kendilerini rahat hissederler. Çeflitli kurumlarda bilgisa-
yar›n yararl›l›¤›n›n fark›ndad›rlar. Sa¤l›k bak›m›nda bilgisayar yetenekleri konu-
sunda gerçekçi görüfle sahiptirler. 

13 ile 26 aras›
Çeflitli bilgisayar programlar›n› kullanma yetene¤i konusunda kendinden emin-
dirler. Toplumsal geliflimde bilgisayar›n yarar›na inan›rlar. Sa¤l›k bak›m›nda bil-
gisayar kullan›m›na istekli bir bak›fl aç›lar› vard›r. 

27 ile 40 aras›
Yarat›c›l›¤› ve bak›mda ifllerli¤i artt›rmak için bilgisayar kullanmay› ö¤renebil-
me konusunda kendilerinden çok emindirler. Bilgi teknolojisinin de¤erinin far-
k›ndad›rlar. Sa¤l›k bak›m›nda bilgisayar kullan›m›na yönelik idealistik ve pozi-
tif bir bak›fl aç›lar› vard›r. 

SBBKYTÖ'nün Ölçüte Ba¤l› Geçerli¤ini test etme-
de yararlan›lan BYTÖ'nün kullan›labilmesi için Gi-
ray Berbero¤lu'ndan kaynak göstermek koflulu ile
yaz›l› izin al›nm›flt›r. Araflt›rma verilerinin topland›-
¤› üniversite ve devlet hastanesinin etik komitesin-
den, araflt›rman›n yürütülmesine iliflkin yaz›l› izin
al›nm›flt›r. Örneklemi oluflturan hemflirelere çal›flma-
n›n amaç ve yararlar›, çal›flmadaki rolleri aç›klana-
rak sözel onamlar› al›nm›flt›r.

‹fllem Yolu: Bilgisayarlara Yönelik Tutum Ölçe¤i,
geçerli ve güvenilir oldu¤u, Türkiye'deki birçok
araflt›rmada kullan›ld›¤› (A¤ca 2006; Akçay, Tüysüz
ve Fevzio¤lu 2003; Atefl, Altunay ve Altun 2006;
Cengizhan 2005; Vural 1999) için bu çal›flmada,
SBBKYTÖ'nün ölçüte ba¤l› geçerli¤inin test edil-
mesinde yararlan›lm›flt›r.

Sa¤l›k Bak›m›nda Bilgisayar Kullan›m›na Yönelik
Tutum Ölçe¤inin Dil Eflde¤erli¤i ve ‹çerik Geçerli¤i:
Ölçe¤inin dil eflde¤erli¤ini sa¤lamak amac› ile; bu
konuda uzman ve ‹ngilizceyi iyi derecede bilen üç
kifliye, ba¤›ms›z olarak, ölçe¤in Türkçeye çevirisi
yapt›r›lm›flt›r. Daha sonra Türkçelefltirilen ölçekler,
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hemflirelik bak›m›nda teknoloji kullan›m› konusun-
da uzman bir ö¤retim üyesi ve bir Türk Dili ve
Edebiyat› uzman› taraf›ndan incelenmifl, çeliflen ifa-
deler görüflülerek düzeltilmifl ve ölçekler tek bir
form haline getirilmifltir. Türkçe SBBKYTÖ ‹ngi-
lizceyi ve ilgili kültürü ve ayn› zamanda Türkçeyi
iyi bilen iki kifliye verilmifl ve ‹ngilizceye çevril-
mesi istenmifltir. ‹ngilizceye geri çevirisi yap›lan
SBBKYTÖ ile özgün ölçek karfl›laflt›r›larak mant›k
ve ifadelerin tutarl›l›¤› saptanm›flt›r. Bu yöntemle
Türkçeye uyarlanan ölçe¤in içerik geçerli¤i “con-
tent validity index” kullan›larak s›nanm›flt›r. Bu
ba¤lamda SBBKYTÖ 12 uzmana da¤›t›lm›fl ve so-
rular›n Türkiye'deki Sa¤l›k Bak›m› Sistemine ve
Kültürüne uygunlu¤u sorulmufltur. Tüm sorular %
98 - % 100 oran›nda uygun bulunmufltur. Bir uz-
man taraf›ndan uygun bulunmayan iki soru madde-
si di¤er uzmanlarla görüflülerek son flekli verilmifl-
tir. SBBKYTÖ'nün son flekli 20 hemflireye bire bir
görüflme yöntemi ile uygulanm›fl ve anlafl›labilirli¤i
test edilmifltir. Elde edilen veriler sonucunda, Türk-
çe SBBKYTÖ'nün istatistikî güvenirlik ve geçerlik
çal›flmalar›nda kullan›labilirli¤ine karar verilmifltir.

Sa¤l›k Bak›m›nda Bilgisayar Kullan›m›na Yönelik
Tutum Ölçe¤inin Güvenirli¤i: Test-tekrar test ve iç
tutarl›l›k yöntemleri ile s›nanm›flt›r.

Verilerin Analizi ve De¤erlendirilmesi: Araflt›rmada
anket formlar›ndan elde edilen veriler, Stastical
Package for Social Science for Windows (SPSS
11.0) paket program› kullan›larak oluflturulan veri
taban›na kaydedilmifl ve bu program ile verilerin
analizi yap›lm›flt›r. Veri analizinde, ordinal veriler
aritmetik ortalama, standart sapma, minimum, mak-
simum de¤erleri olarak, nominal veriler ise frekans
ve yüzde olarak de¤erlendirilmifltir. SBBKYTÖ'nün
test-tekrar test güvenirlik katsay›lar›n›n belirlenme-
sinde ve SBBKYTÖ ile BYTÖ verilerinin karfl›lafl-
t›r›lmas›nda Pearson's Momentler Çarp›m› Korelâs-
yon Tekni¤i kullan›lm›flt›r. SBBKYTÖ'nün iç tutar-
l›¤› Madde Toplam Puan korelâsyonu ve Cronbach
Alpha Çözümlemesi yöntemlerinden yararlan›larak
belirlenmifltir.

BULGULAR

Araflt›rma kapsam›ndaki hemflirelerin (N=200) %
98.5'inin (n=197) kad›n, yafl ortalamas›n›n 33.27 y›l
(SS=7.56, Minimum=20, Maksimum=58), %
43.5'inin (n=87) ön lisans, % 36.5'inin lisans me-
zunu, mesleki deneyim y›l› ortalamas›n›n 12.93 y›l
(SS=8.23, Minimum=1, Maksimum=36) oldu¤u sap-
tanm›flt›r.

Sa¤l›k Bak›m›nda Bilgisayar Kullan›m›na Yönelik
Tutum Ölçe¤inin Güvenirli¤i

Zamana göre de¤iflmezlik: Türkçe SBBKYTÖ'nün
güvenirli¤i “Test-tekrar test” yöntemi ile s›nanm›fl
ve 60 hemflireye 2-3 hafta aralarla SBBKYTÖ uy-
gulanm›flt›r. SBBKYTÖ'nün test-tekrar test korelas-
yon katsay›lar›n›n, ölçe¤in maddelerinde 0.20-0.77
aras›nda de¤iflti¤i ve ölçe¤in toplam›nda bu de¤e-
rin 0.85 oldu¤u görülmüfltür (Tablo 2).  

‹ç Tutarl›l›k: Sa¤l›k Bak›m›nda Bilgisayar Kullan›-
m›na Yönelik Tutum Ölçe¤inin iç tutarl›l›¤› mad-
de-toplam puan korelâsyonu ve Cronbach _ yön-
temlerine göre de¤erlendirilmifltir. SBBKYTÖ'nün
toplam puan› ile her bir maddeden elde edilen pu-
anlar›n ba¤›nt› katsay›s› Tablo 3'de gösterilmifl ve
bu de¤erin 0.06-0.68 aras›nda oldu¤u ve madde pu-
anlar›n›n toplam puanla pozitif yönde ba¤›nt› gös-
terdi¤i belirlenmifltir. Ölçe¤in Cronbach _ de¤eri
ise 0.92 olarak belirlenmifltir (Tablo 3). 

Sa¤l›k Bak›m›nda Bilgisayar Kullan›m›na Yönelik
Tutum Ölçe¤inin Geçerli¤i 

SBBKYTÖ'nin geçerli¤i; ölçe¤e ba¤l› geçerlik yön-
temlerinden efl zamanl› ölçek geçerli¤inden (Concur-
rent Validity) yaralan›larak s›nanm›flt›r. Bu amaçla
Türkçe flekli uzun y›llard›r birçok çal›flmada kulla-
n›lan (A¤ca 2006; Akçay ve ark 2003; Atefl ve ark
2006; Cengizhan 2005; Vural 1999) ve Türkçeye
uyarlamas› Berbero¤lu ve Çal›ko¤lu (1992) taraf›n-
dan gerçeklefltirilen Bilgisayarlara Yönelik Tutum
Ölçe¤i (BYTÖ) kullan›lm›flt›r. SBBKYTÖ ile
BYTÖ aras›nda pozitif yönde do¤rusal bir korelâs-
yon elde edilmifl ve korelâsyon katsay› de¤eri 0.66
(p<0.01) olarak belirlenmifltir (Grafik 1).
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ÖLÇEK MADDELER‹ Madde Toplam Puan
Korelâsyonu*

r     p
1. Bilgisayar, her konuda, bir f›rsat arac›d›r. 0.34  0.008

2. Sa¤l›k bak›m› sisteminde bilgisayar kullan›m›, k›rtasiye yükünü azalt›r. 0.28  0.032

3. Bilgisayarlar ile bar›fl›k de¤ilimdir. 0.31  0.019

4. Bilgisayar klavyesini kullanma becerisine sahip oldu¤umu düflünüyorum. 0.20  0.134

5. Bilgisayar kullanaca¤›m› düflündü¤ümde, kendimi alarmda / stresli hissediyorum. 0.35  0.006

6. Parmaklar›m›, mükemmel bir flekilde, kullanma becerisine sahibim. 0.59  0.000

7. Evde, s›k s›k, bilgisayar kullan›r›m. 0.77  0.000

8. ‹yi bir bilgisayar kullan›c›s› olmay› arzu ederim. 0.50  0.000

9. Yatak bafl› bilgisayar kullan›m›n›n, hastalar› rahats›z edece¤ini düflünüyorum. 0.57  0.000

10. Bilgisayar kullan›m› konusunda, kendimi asla rahat hissetmeyece¤im. 0.29  0.025

11. Bilgisayarlar, yarat›c› olmam konusunda bana yard›m edebilir. 0.37  0.004

12. Bir bilgisayar program›na yönelik kursa kat›lmay› isterim. 0.27  0.037

13. Bilgisayar kullanmak, sinir bozucu bir ifltir. 0.49  0.000

14. Bilgisayar kullanan insanlar›n, bu konudaki teknik ifadelerini dinlerken gözüm korkuyor. 0.49  0.000

15. Gün gelecek, bilgisayarlar, sa¤l›k profesyonellerinin yerini alacak. 0.57  0.000

16. Bilgisayar kullan›rken, her fley kontrolüm alt›ndad›r. 0.59  0.000

17. Teknolojik ürünler ve makinelerle iyi bir flekilde iliflki kuruyorum. 0.70  0.000

18. Bilgisayar kullan›m›nda uzman olabilece¤im konusunda kendime güveniyorum. 0.58  0.000

19. Bilgisayar ile yazd›¤›mda, yarat›c›l›¤›m›n artt›¤›n› hissediyorum. 0.58  0.000

20. Sa¤l›k bak›m› sisteminde bilgisayarlar›n kullan›m›, hemflireler için daha fazla ifl yükü oluflturacak. 0.54  0.000

21. Bilgisayarlar, önemli sorun çözme araçlar›d›r. 0.55  0.000

22. Bilgisayarlar, çok iyi ö¤renemeyece¤im kadar karmafl›kt›r. 0.38  0.003

23. Bilgisayarlar, bireysel ve insanc›l bak›fl› engeller. 0.29  0.025

24. Sa¤l›k bak›m› sisteminde bilgisayar kullan›m›n›n gelecekteki konumu beni heyecanland›r›yor. 0.41  0.001

25. Bilgisayar kullanaca¤›m› düflündü¤ümde, kendimi rahats›z ve kafam kar›flm›fl hissediyorum. 0.27  0.039

26. Evime bilgisayar almak istemem. 0.44  0.000

27. Hemflirelikte, bilgisayar kursu ve kullan›m›n›n tamamen gereksiz oldu¤unu düflünüyorum. 0.66  0.000

28. Bilgisayarlar› seven insanlar›n, içe kapan›k ve antisosyal oldu¤unu düflünüyorum. 0.56  0.000

29. Bilgisayarlar konusunda, birçok uzman ve yöneticiden daha fazla bilgi sahibiyim. 0.36  0.005

30. Bilgisayar ile çal›flmak, s›k›c› ve bezdirici bir ifltir. 0.66  0.000

31. Bilgisayar kullanmay› kolayl›kla ö¤renebilirim. 0.33  0.009

32. Bilgisayarlar ve teknoloji kullan›m› konusunda, kendimi karars›z hissediyorum. 0.54  0.000

33. Tüm sektörlerde kullan›lan bilgisayarlar›n, sa¤l›k bak›m› sisteminde de kullan›lmas› do¤ald›r. 0.28  0.032

34. Sa¤l›k ve hemflirelik ile ilgili konular›, internetten araflt›rmay› severim. 0.39  0.002

35. Bilgisayar ile kay›t, el yaz›s› ile kay›t tutmaktan daha uzun zaman al›r. 0.30  0.02

36. Meslektafllar›m ile iletiflimde, teknolojiyi kullanmay› severim (örn. elektronik posta vb.) 0.34  0.009

37. Bilgisayarlar, hemflirelik ile ilgili konular›, bilgileri ve araflt›rmalar› takip etmeme yard›m eder. 0.30  0.02

38. Bilgisayarlar, beni hastalar›mdan uzaklaflt›ran araçlardan biridir. 0.26  0.043

39. Hemflirelik uygulamalar›mda bilgisayar kullanma düflüncesi, beni endiflelendiriyor. 0.45  0.000

40. Teknoloji kullan›m›, hastalar›ma kapsaml› bak›m verebilmemi olumsuz etkiliyor. 0.55  0.000

TOPLAM 0.85  0.000

Tablo 2. Sa¤l›k Bak›m›nda Bilgisayar Kullan›m›na Yönelik Tutum Ölçe¤inin Test-Tekrar Test Güvenirlik Katsay›lar› (N=60)

* Pearson's Momentler Çarp›m› Korelâsyonu
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ÖLÇEK MADDELER‹ Madde Toplam Puan
Korelâsyonu*

1. Bilgisayar, her konuda, bir f›rsat arac›d›r. 0.24

2. Sa¤l›k bak›m› sisteminde bilgisayar kullan›m›, k›rtasiye yükünü azalt›r. 0.35

3. Bilgisayarlar ile bar›fl›k de¤ilimdir. 0.39

4. Bilgisayar klavyesini kullanma becerisine sahip oldu¤umu düflünüyorum. 0.44

5. Bilgisayar kullanaca¤›m› düflündü¤ümde, kendimi alarmda / stresli hissediyorum. 0.45

6. Parmaklar›m›, mükemmel bir flekilde, kullanma becerisine sahibim. 0.45

7. Evde, s›k s›k, bilgisayar kullan›r›m. 0.59

8. ‹yi bir bilgisayar kullan›c›s› olmay› arzu ederim. 0.32

9. Yatak bafl› bilgisayar kullan›m›n›n, hastalar› rahats›z edece¤ini düflünüyorum. 0.33

10. Bilgisayar kullan›m› konusunda, kendimi asla rahat hissetmeyece¤im. 0.47

11. Bilgisayarlar, yarat›c› olmam konusunda bana yard›m edebilir. 0.40

12. Bir bilgisayar program›na yönelik kursa kat›lmay› isterim. 0.46

13. Bilgisayar kullanmak, sinir bozucu bir ifltir. 0.44

14. Bilgisayar kullanan insanlar›n, bu konudaki teknik ifadelerini dinlerken gözüm korkuyor. 0.43

15. Gün gelecek, bilgisayarlar, sa¤l›k profesyonellerinin yerini alacak. 0.06

16. Bilgisayar kullan›rken, her fley kontrolüm alt›ndad›r. 0.37

17. Teknolojik ürünler ve makinelerle iyi bir flekilde iliflki kuruyorum. 0.46

18. Bilgisayar kullan›m›nda uzman olabilece¤im konusunda kendime güveniyorum. 0.51

19. Bilgisayar ile yazd›¤›mda, yarat›c›l›¤›m›n artt›¤›n› hissediyorum. 0.24

20. Sa¤l›k bak›m› sisteminde bilgisayarlar›n kullan›m›, hemflireler için daha fazla ifl yükü oluflturacak. 0.57

21. Bilgisayarlar, önemli sorun çözme araçlar›d›r. 0.52

22. Bilgisayarlar, çok iyi ö¤renemeyece¤im kadar karmafl›kt›r. 0.50

23. Bilgisayarlar, bireysel ve insanc›l bak›fl› engeller. 0.30

24. Sa¤l›k bak›m› sisteminde bilgisayar kullan›m›n›n gelecekteki konumu beni heyecanland›r›yor. 0.46

25. Bilgisayar kullanaca¤›m› düflündü¤ümde, kendimi rahats›z ve kafam kar›flm›fl hissediyorum. 0.67

26. Evime bilgisayar almak istemem. 0.48

27. Hemflirelikte, bilgisayar kursu ve kullan›m›n›n tamamen gereksiz oldu¤unu düflünüyorum. 0.18

28. Bilgisayarlar› seven insanlar›n, içe kapan›k ve antisosyal oldu¤unu düflünüyorum. 0.58

29. Bilgisayarlar konusunda, birçok uzman ve yöneticiden daha fazla bilgi sahibiyim. 0.48

30. Bilgisayar ile çal›flmak, s›k›c› ve bezdirici bir ifltir. 0.42

31. Bilgisayar kullanmay› kolayl›kla ö¤renebilirim. 0.57

32. Bilgisayarlar ve teknoloji kullan›m› konusunda, kendimi karars›z hissediyorum. 0.54

33. Tüm sektörlerde kullan›lan bilgisayarlar›n, sa¤l›k bak›m› sisteminde de kullan›lmas› do¤ald›r. 0.65

34. Sa¤l›k ve hemflirelik ile ilgili konular›, internetten araflt›rmay› severim. 0.48

35. Bilgisayar ile kay›t, el yaz›s› ile kay›t tutmaktan daha uzun zaman al›r. 0.68

36. Meslektafllar›m ile iletiflimde, teknolojiyi kullanmay› severim (örn. elektronik posta vb.) 0.62

37. Bilgisayarlar, hemflirelik ile ilgili konular›, bilgileri ve araflt›rmalar› takip etmeme yard›m eder. 0.48

38. Bilgisayarlar, beni hastalar›mdan uzaklaflt›ran araçlardan biridir. 0.38

39. Hemflirelik uygulamalar›mda bilgisayar kullanma düflüncesi, beni endiflelendiriyor. 0.63

40. Teknoloji kullan›m›, hastalar›ma kapsaml› bak›m verebilmemi olumsuz etkiliyor. 0.59

Cronbach's Alpha De¤eri 0.92

Tablo 3. Sa¤l›k Bak›m›nda Bilgisayar Kullan›m›na Yönelik Tutum Ölçe¤inin Madde Toplam Puan Korelasyonlar› ile
Cronbach's Alpha De¤eri (N=200)

* Pearson's Momentler Çarp›m› Korelâsyonu
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Grafik 1: Sa¤l›k Bak›m›nda Bilgisayar Kullan›m›na
Yönelik Tutum Ölçe¤i Puanlar› ile Bilgisayarlara Yö-
nelik Tutum Ölçe¤i Puanlar›n›n Serpme Grafi¤i ve
Regresyon Do¤rusu

TARTIfiMA

Bu çal›flma, özgün flekli ‹ngilizce olan
SBBKYTÖ'nün Türkçeye uyarlamas›n› yapmak,
güvenirli¤ini ve geçerli¤ini test etmek amac› ile
gerçeklefltirilmifltir. Ölçek 40 sorudan oluflmas›na
karfl›n örnekleme al›nan tüm hemflireler taraf›n-
dan kolay anlafl›l›r ve uygulanabilir bulunmufltur. 

Sa¤l›k Bak›m›nda Bilgisayar Kullan›m›na Yöne-
lik Tutum Ölçe¤inin Güvenirli¤i

Zamana göre de¤iflmezlik: Bu güvenirlik, arac›n
de¤iflik zamanlardaki yinelemeli ölçümlerde ben-
zer ölçüm de¤erlerini sa¤lama özelli¤i ile ilgile-
nir (Erefe 2002). SBBKYTÖ'nün test-tekrar test
korelasyon katsay›lar›n›n ölçe¤in maddelerinde
0.20-0.77 aras›nda de¤iflti¤i ve ölçe¤in toplam›n-
da bu de¤erin 0.85 oldu¤u görülmüfltür (Tablo
2). Literatürde 0.00-0.25 aras›ndaki de¤erin çok
zay›f, 0.26-0.49 aras›ndaki de¤erin zay›f, 0.50-
0.69 aras›n›n orta, 0.70-0.89 aras›n›n yüksek,
0.90-1.00 aras›n›n çok yüksek korelasyon katsa-
y›s› gücünü gösterdi¤i belirtilmektedir (Akgül
2003). Elde edilen veriler, bu literatür bilgisi ile
incelendi¤inde korelasyon katsay›s› 0.25'in alt›n-
da kalan 4. soru maddesi güvenirli¤i test etme-
nin di¤er bir yöntemi olan iç tutarl›l›kta istenen
s›n›rlarda bulundu¤u için (Tablo 3), bu soru mad-
desinin ölçe¤in Türkçe fleklinde kalmas› uygun
görülmüfltür. Sonuç olarak SBBKYTÖ'nün bir so-

ru maddesi d›fl›ndaki tüm maddelerinin ve topla-
m›n›n puanlar›n›n zamansal olarak de¤iflim gös-
termedi¤i saptanm›flt›r.

‹ç Tutarl›l›k: Ölçme araçlar›n›n iç tutarl›¤› (inter-
nal consistency) arac›n belli bir amaçla ba¤›ms›z
birimlerinden olufltu¤u ve bunlar›n, bütün içinde,
bilinen ve birbirine eflit a¤›rl›klar› oldu¤u varsa-
y›m›na dayanan bir kavramd›r. ‹ç tutarl›¤a bu ne-
denle arac›n benzeflikli¤i (homojenlik) de den-
mektedir. Ölçe¤in bütün birimlerinin ilgilenilen
de¤iflkeni ölçme yetene¤inde oldu¤unu belirleyen
güvenirliktir. Alfa Katsay›s› (Cronbach _) ve
Madde-Toplam Puan Korelâsyonu iç tutarl›l›k gü-
venirli¤ini s›namada kullan›lan yöntemlerden iki-
sidir (Akgül 2003; Erefe 2002). SBBKYTÖ'nün
toplam puan› ile her bir maddeden elde edilen
puanlar›n ba¤›nt› katsay›s› 0.06-0.68 aras›nda bu-
lunmufl ve madde puanlar›n›n toplam puanla po-
zitif yönde ba¤›nt› gösterdi¤i belirlenmifltir. Ölçe-
¤in Cronbach _ de¤eri ise 0.92 olarak bulunmufl-
tur. Bu çal›flmada madde-toplam puan korelasyon
katsay›s› 0.25'in alt›nda kalan 1., 15., 19. ve 27.
soru maddeleri, güvenirli¤i s›namada kullan›lan
di¤er yöntem olan test-tekrar test korelasyon kat-
say›lar› 0.34'ün üzerinde oldu¤undan, ölçekten ç›-
kar›lmam›flt›r. Elde edilen bu veriler
SBBKYTÖ'nin Türkçe fieklinin iç tutarl›¤›n›n ko-
rundu¤unu düflündürmüfltür (Akdur 1996).

Sa¤l›k Bak›m›nda Bilgisayar Kullan›m›na Yöne-
lik Tutum Ölçe¤inin Geçerli¤i 

“Geçerlik (validity) bir veri toplama arac›n›n, in-
celemeyi amaçlad›¤› kuram, kavram ya da de¤ifl-
kenle ilgili bileflenleri ne derecede kapsad›¤›n› ya
da yans›tt›¤›n› yarg›lamay› sa¤layan ikinci önem-
li niteliktir. Arac›n çok do¤ru ölçümler yapmas›,
onun istenileni tam olarak yapt›¤›n› kan›tlamaz.
Geçerlik sorunu araflt›rmac›n›n ölçtü¤ünü düflün-
dü¤ü de¤iflkeni gerçekten ölçüp ölçmedi¤i sorusu
ile ilgilidir. Buna karfl›l›k, ölçüm yan›lg›s› veren,
de¤iflken ölçümler yapan, yani güvenilirli¤i s›n›r-
l› bir arac›n en geçerli göstergeleri içeriyor olsa
bile yan›lt›c› sonuçlar vermesi kaç›n›lmazd›r. Bu
nedenle geçerlik ve güvenilirlik, bir arac›n birbi-
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rinden ba¤›ms›z olarak düflünülemeyen iki önem-
li niteli¤idir” (Erefe 2002).

“Geçerli¤in s›nanmas› için gelifltirilmifl birden
fazla yöntem vard›r. Geçerli¤i bir ölçüte göre be-
lirleme yaklafl›m› oldukça kullan›fll› bir yöntem-
dir. Ölçüte ba¤l› geçerlik s›namadaki tek gerek-
lilik, gerçekten karfl›laflt›rmaya uygun ve geçerli
bir ölçütün var olmas›d›r” (Erefe 2002).
SBBKYTÖ'nün özellikleri incelendi¤inde, Türkçe-
de geçerli ve güvenilir bir flekilde kullan›lan
BYTÖ'den yararlan›larak SBBKYTÖ'nün geçerli-
li¤inin bu yöntemle test edilebilece¤i sonucuna
var›lm›flt›r. Ölçüte ba¤l› geçerlik yöntemlerinden
“efl zamanl› ölçek geçerli¤inde” (di¤er adland›r-
malar ile Benzer Ölçekler Geçerli¤i, Zamandafl
Ölçek geçerli¤i) ayn› kavram›n iki ayr› ölçümü-
nün ayn› zaman noktas›nda karfl›laflt›r›lmas› sa¤-
lanmaktad›r. E¤er test edilen ölçe¤in ölçüm de-
¤eri ile di¤er ölçüt aras›nda yüksek korelasyon
kurulursa, bu sonuç s›nanan arac›n geçerli ölçüm
yapt›¤›na kan›t say›lmaktad›r (Erefe 2002). Bu
çal›flmada SBBKYTÖ ile BYTÖ ayn› zamanda
uygulanm›fl ve aralar›ndaki Pearson korelâsyon
katsay›s› 0.66 olarak bulunmufltur. Elde edilen bu
de¤er, literatür bilgisi göz önüne al›narak de¤er-
lendirildi¤inde, ölçe¤in geçerli¤inin onaylanmas›
için beklenen s›n›rlar içinde oldu¤u yorumu ya-
p›lm›flt›r (Akdur 2006; Akgül 2003)

Öte yandan Pearson korelâsyon katsay›s›, iki de-
¤iflkenin do¤rusal iliflkisinin derecesinin ölçümün-
de kullan›lmaktad›r. Literatürde SBBKYTÖ ile
BYTÖ aras›nda bir iliflki varsa, bu iliflkinin do¤-
rusal olmas› gerekti¤i belirtilmektedir. Bu varsa-
y›mla ilgili olarak, e¤rinin varl›¤›n›n tespit edil-
mesi için, iki de¤iflkenin serpme grafi¤inin ince-
lenmesi gerekti¤i vurgulanmaktad›r (Akgül 2003).
Bu ba¤lamda SBBKYTÖ ve BYTÖ'nün serpme
grafi¤i ve regresyon do¤rusu Grafik 1'de göste-
rilmifltir. SBBKYTÖ ve BYTÖ skorlar› için elde
edilen serpme grafi¤inin pozitif yönde do¤rusal
iliflki ile uyumlu oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r. 

SONUÇ VE ÖNER‹LER

Bu çal›flma, özgün flekli ‹ngilizce olan
SBBKYTÖ'nin Türkçe eflde¤erli¤ini ve içerik ge-
çerli¤ini sa¤lamak, güvenirlik ve geçerli¤ini test
etmek amac› ile gerçeklefltirilmifltir. Ölçek, hem-
flireler taraf›ndan okunabilir, kolay anlafl›l›r ve
uygulama aç›s›ndan basit bulunmufltur. Sa¤l›k Ba-
k›m›nda Bilgisayar Kullan›m›na Yönelik Tutum
Ölçe¤inin toplam›nda ve bir madde d›fl›ndaki öl-
çe¤e ait tek tek madde puanlar›nda, pozitif yön-
de ve anlaml› düzeyde test-tekrar test güvenirli-
¤i saptanm›flt›r. Öte yandan ölçe¤in Cronbach _
de¤erinin 0.92 ve soru maddelerine ait puanlar›n
SBBKYTÖ'nin toplam puan›yla iliflkisinin pozitif
yönde ve anlaml› bulunmas› ölçe¤in Türkçe sü-
rümünün iç tutarl›¤›n›n istenen düzeyde oldu¤u-
nu göstermifltir. Ayr›ca Türkçede geçerli ve gü-
venilir bir flekilde uzun süredir kullan›lan Bilgi-
sayara Yönelik Tutum Ölçe¤i ile Sa¤l›k Bak›m›n-
da Bilgisayar Kullan›m›na Yönelik Tutum Ölçe-
¤i aras›nda pozitif yönde do¤rusal bir iliflki bu-
lunmufltur. Bu sonuçlar, Sa¤l›k Bak›m›nda Bilgi-
sayar Kullan›m›na Yönelik Tutum Ölçe¤inin Türk
hemflirelerinin sa¤l›k bak›m› sisteminde bilgisa-
yarlar›n kullan›lmas›na iliflkin tutumlar›n›, geçerli
ve güvenilir bir biçimde de¤erlendirebilece¤ini
göstermifltir. 

H›zla geliflen ve ilerleyen teknoloji Sa¤l›k Bak›-
m› Hizmetlerinin her aflamas›nda yo¤un flekilde
kullan›lmaktad›r. Teknoloji kapsam›nda bilgisa-
yarlar Sa¤l›k Bak›m›nda bilgiye ulaflma, iletiflim
sa¤lama, elektronik t›bbi kay›t (ETK) sistemleri
gibi birçok amaçla kullan›labilmektedir. Bilgisa-
yarlar›n kullan›m›, sa¤l›k hizmetini üreten ve su-
nan kiflilerce kabul edilebilir oldu¤u sürece bafla-
r›l› olacakt›r. Bu nedenle hemflirelerin bilgisayar-
lar› kullanma konusundaki haz›r bulunuflluklar› ve
bilgisayarlara yönelik tutumlar› incelenmelidir. Bu
çal›flmada Türkçeye uyarlamas› yap›lan Sa¤l›k
Bak›m›nda Bilgisayar Kullan›m›na Yönelik Tu-
tum Ölçe¤inin, hemflirelerin bilgisayarlara yönelik
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tutumlar›n› belirlemede yararl› olaca¤› kan›s›nday›z.

KAYNAKLAR

A¤ca, N. (2006). ‹lkö¤retim 6. S›n›f ö¤rencilerinin bilgisayar
ile ilgili temel kavramlar konusunda kavramsal de¤iflim yak-
lafl›m›n›n yaflad›klar› yan›lg›lar›na ve kavram yan›lg›lar›n›n gi-
derilmesine ve bilgisayar dersindeki tutumlar›na etkisi. Yük-
sek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi E¤itim Bilimleri Enstitüsü
Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri E¤itimi Bölümü, Ankara.

Akçay, H., Tüysüz, C., Feyzio¤lu, B. (2003). Bilgisayar des-
tekli fen bilgisi ö¤retiminin ö¤renci baflar›s›na ve tutumuna
etkisine bir örnek: Mol kavram› ve avogadro say›s›. The Tur-
kish Online Journal of Educational Technology - TOJET,
2(2): Article 9.

Akdur, R. (1996). Sa¤l›k Bilimlerinde Araflt›rma ve Tez Yap-
ma Rehberi. Ankara.

Akgül, A. (2003). T›bbi Araflt›rmalarda ‹statistiksel Analiz
Teknikleri “SPSS Uygulamalar›”. 2. Bas›m,  Emek Ofset Ltd.
fiti., Ankara, 382-390.

Alqura›n›, H., Alhashem, A. M., Shah, M. A., Chowdhury,
R. I. (2007). Factors influencing nurses' attitudes towards the
use of computerized health information systems in Kuwaiti
hospitals. Journal of Advanced Nursing, 57(4), 375-381.

Aflt›, T. (2003). Bak›m teknolojisinde yenilikler. II. Uluslara-
ras› IX. Ulusal Hemflirelik Kongresi Kongre Kitab›, Antalya.

Atefl, A., Altunay, U., Altun, E. (2006). Bilgisayar destekli
‹ngilizce ö¤retiminin lise haz›rl›k rgencilerinin ‹ngilizce'ye ve
bilgisayara yönelik tutumlar› üzerindeki etkileri. E¤itimde Ku-
ram ve Uygulama, 2 (2): 97-112.

Berbero¤lu, G., Çal›ko¤lu, G. (1992). Türkçe bilgisayar tu-
tum ölçe¤inin yap› geçerlili¤i. E¤itim Bilimleri Fakültesi Der-
gisi, 24(2): 843-853.

Brumini, G., Koviæ, I., Zombori, D., Luliæ, I., Petroveèki,
M. (2005). Nurses' attitudes towards computers: Cross sectio-
nal questionnaire study. Croat Med J, 46(1): 101-104.

Cengizhan, C. (2005). Internet araflt›rmas› paralel formlar ça-
l›flmas› "bilgisayar tutum ölçe¤i" Giray Berbero¤lu ve Gaye
Çal›ko¤lu. http://mimoza.marmara.edu.tr/~cahit/Arastirma/net/
btutum.php (07.07.2005).

Erefe, ‹. (2002). Hemflirelikte Araflt›rma ‹lke Süreç ve Yön-
temleri. Odak Ofset, ‹stanbul, 169-188. 

Kaminski, J. (2004). Virtual nursing practice and culture:
Shaping our place in cyberspace. Online Journal of Nursing
Informatics (OJNI), 8(1), http://eaa-knowledge.com/ojni/
ni/8_1/june.htm

Kaminski, J. (2005). Editorial: Nursing informatics and nur-
sing culture. Is there a fit? Online Journal of Nursing Infor-
matics (OJNI), 9(3), http://eaa-knowledge.com/ojni/ni/ 9_3/ju-
ne.htm

Kaminski, J. (2007). Pretest for attitudes toward computers

in healthcare - P.A.T.C.H. assessment scale v.2. www. Nur-
s i n g - i n f o r m a t i c s . c o m / n i a s s e s s / P e r s o n a l _ P l a n _ 2 0 0 7 . p d f

(02.10.2006).

K›sa, B., Kaya, H. (2006). Hemflire ö¤retim elemanlar›n›n

teknolojiye iliflkin tutumlar›. The Turkish Online Journal of
Educational Technology - TOJET, 5(2): Article 11.

Lee, T. (2005). Nurses' concerns about using information
systems: Analysis of comments on a computerized nursing

care plan system in Taiwan. Journal of Clinical Nursing, 14:
344-353.

Lee, T. (2006). Nurses' perceptions of their documentation

experiences in a computerized nursing care planning system.
Journal of Clinical Nursing, 15: 1376-1382.

Tekin, P. S., Kaya, S. (2004). Doktorlar elektronik t›bbi ka-
y›tlara haz›r m›? Zonguldak'taki iki hastanede yap›lan bir

araflt›rma. Hacettepe Sa¤l›k ‹daresi Dergisi, 8: 36-59.  

Timmons, S. (2003).  Nurses resisting information techno-

logy. Nursing Inquiry, 10: 257-269.

Vural, H. F. (1999). ‹nternet ö¤retiminde bireysel çal›flma ve
grupla ö¤renme yöntemlerinin etkilili¤inin de¤erlendirilmesi.

Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens-

titüsü E¤itim Programlar› ve Ö¤retim Anabilim Dal›, Ankara.

Webster, J. ve ark (2003) Australian nurses' and midwives'
knowledge of computers and their attitudes to using them in

their practice. Journal of Advanced Nursing, 41(2), 140-146.

Wishart, J., Ward, R. (2002). Individual differences in nurse

and teacher training students' attitudes toward and use of in-
formation technology. Nurse Education Today, 22: 231-240.

Nurten Kaya, Türkinaz Aflt› 




