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RORSCHACH TESTi LERNER SAVUNMA OLCEGI GECERLILIK
VE GUVENILIRLIK CALISMASI
OYA CELIK

07/

Rorschach Testi Lerner Savunma Olgegi (LSO), Kernberg’in nesne
iliskileri kuramini temel alan ve bolme, ideallestirme, degersizlestirme, yansitmali
0zdeslesme, inkar gibi alt diizey savunma mekanizmalarimi o6lgen projektif bir
yontemdir. Ulkemizde bdyle bir ara¢ bulunmamas1 sebebiyle bu calismada Lerner
Savunma Olgeginin giivenilirlik ve gegerliligi stnanmistir. Bu amag dogrultusunda
calisma, siir kisilik bozuklugu tanist konan 37 hasta ve bu taniyr almayan 37
goniilli ile yliriitilmiistiir.

Giivenilirlik analizinde degerlendiriciler arast uyum giivenilirligine
bakilmig; LSO’niin savunma boyutlarmin  giivenilirliginin  yiiksek oldugu
bulgulanmastir.

Olgegin gecerliliginin tespitinde, yap: gecerliligi esas alnmustir. Yapi
gecerliligine iliskin ilk ¢alismada, LSO’ niin alt-dl¢eklerinin hasta grubu ile kontrol
grubunu birbirinden ayirt edip etmedigine bakilmistir. Iki grubun bdlme,
degersizlestirme, yansitmali 6zdeslesme, inkar ve toplam savunma puanlari arasinda
istatistiki agidan anlamli farklar tespit edilmistir. Ancak, ideallestirme savunma
mekanizmasi agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ikinci galismada, LSO ile benzer teorik yapilar dlgen test ve envanterler
arasindaki iliskiye bakilmistir. LSO niin ideallestirme digindaki tiim alt-dlgekleri ve
toplam savunma puanlari ile diger testlerden elde edilen puanlar arasinda anlaml
diizeyde korelatif iliskiler oldugu tespit edilmistir. LSO niin ideallestirme alt-dlcegi
ise diger testler ile anlamli bir iliski igerisinde degildir.

Yapilan iigiincii ¢alismada alt-6lcek gecerliligine bakilmis; LSO’niin alt-
Olcek —toplam puan iligkileri ve alt-6l¢ekler arasindaki iligkiler tespit edilmistir.
Bulgular, alt-6l¢ek ve toplam savunma puanlarmin yiiksek diizeyde bir igsel
tutarliliga sahip oldugunu gdstermistir. Bunun yam sira LSO’niin igerdigi alt-
Olceklerinin, ideallestirme ile yansitmali 6zdeslesme arasindaki hari¢, anlamli

diizeyde iliskili olduklar1 bulgulanmstir.



Sonuglar, LSO’niin yeterli diizeyde gecerlilik ve giivenilirlik degerlerine

sahip bir 6lcek oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Savunma mekanizmalari, Rorschach Testi, Sinir

Kisilik Bozuklugu, Lerner Savunma Olgegi



RORSCHACH TEST LERNER DEFENSE SCALE VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY
OYA CELIK
ABSTRACT

Rorschach Test Lerner Defense Scale (LDS) is a projective method that
based on Kernberg’s object relations theory and measures lower level defense
mechanisms such as splitting, idealization, devaluation, projective identification and
denial. Since no scale on defense mechanisms is available in Turkey, in this study,
reliability and validity of Lerner Defense Scale are tested. In accordance with this
aim, the study was carried out with 37 patients diagnosed as borderline personality
disorder and 37 volunteers without this diagnosis.

In reliability analyses, inter-rater reliability was examined, and defense
dimensions of LDS were found to be highly reliable.

In determining the validity of the scale, construct validity is examined. In
the initial study on construct validity, what has been questioned is that if subscales of
LDS could distinguish patients’ group from volunteers. It has been found that there is
a statistically significant difference between splitting, devaluation, projective
identification, denial and total defense scores of two groups. However, there isn’t a
significant difference between two groups in terms of idealization defense
mechanism.

In the second study, the relationship between LDS, and the tests and
inventories which evaluate the similar theoretical constructs was examined. It has
been found that there is a significant correlative relationship between all subscale
scores and total defense score of LDS -except idealization subscale- and scores
obtained from other tests. There isn’t a significant relationship between idealization
subscale of LDS and the other tests.

In the third study, subscale validity was investigated. In more details, the
relationship between subscale and total score, and the relationship among subscales
was examined. Results showed that subscale and total defense scores have a high

level of internal consistency. Additionally, subscales of LDS have been shown to be



significantly associated except the relationship between idealization and projective
identification.

The results of these studies revealed that Lerner Defense Scale, which has
been examined in this study, is a scale which has sufficient level of reliability and

validity values.

Keywords: Defense mechanisms, Rorschach Test, Borderline Personality
Disorder, Lerner Defense Scale
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GIRIS

Projektif bir test olan Rorschach Testi, kisilerin ruhsal isleyigini anlamada
yararlilig1 kabul edilen ve kliniklerde yaygin olarak kullanilan bir 6lgiim aracidir.
Ancak, yaygin olarak kullanilmasi ile birlikte Rorschach Testi’ne iliskin cesitli
tartigmalar da glindeme gelmistir. Bu tartismalardan bir tanesi, projektif bir yontem
olmasi dolayistyla ydntemin bilimsel olup olmamasidir (Ozgiiven, 1998). Birgok
alanda kisilige dair Oonemli bilgiler sundugu disiiniilen bu testin psikometrik
temellerini glglendirmek ve uygulama alanlarini genisletmek amaci ile nicel 6lgek
saglamak i¢in cesitli alt kodlama ve puanlama sistemleri gelistirilmistir (Bornstein&
Masling, 2005). Bunlardan bir tanesi olan Lerner Savunma Olgegi (LSO), Lerner ve
Lerner (1980) tarafindan gelistirilmistir. Kernberg’in (1975) smir kisilik
orgiitlenmesi ile ilgili kuramsal modeline dayanarak hazirlanan bu 6l¢ek, smir kisilik
orgiitlenmesi hastalarinin nesne iliskileri dogasinin temelinde yattig1 kabul edilen;
bolme, ideallestirme, degersizlestirme, yansitmali 6zdesim, inkar gibi alt diizey
savunma mekanizmalarini degerlendirmektedir.

Ulkemizde savunma mekanizmalarini Slgen Savunma Bigimleri Testi
(SBT), Savunma Mekanizmalart Envanteri (SME) gibi objektif yOntemler
bulunmakla birlikte projektif bir ydontem bulunmamaktadir.

Psikopatolojiyle baglantis1 goz oOniinde bulunduruldugunda, kisilerin
kullandiklar1 savunma mekanizmalarini tespit etme ve degerlendirmenin klinisyene,
hem tan1 koymada hem de tedavi takibinde kolayliklar saglayacag: diisiiniilebilir.
Bunun yam sira, savunma mekanizmalarinin normal veya normal dis1 biitiin
orneklemler tarafindan kullaniliyor olmasi, arastirmacilar1 da bu konuyla ilgili
aragtirma yapmaya sevk edebilir (Plutchik, 1995).

Bu c¢alisgmada, hem klinisyenlere hem de arastirmacilara katkida
bulunabilecegi diislincesi ile alt diizey savunma mekanizmalarint degerlendirme ve
dlgmeye yarayan Lerner Savunma Olcegi'nin iilkemizde de kullanilabilmesi icin
gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmast yapilmistir.

Olgegin acik bir bicimde anlasilabilmesi icin bu boliimde testin altinda
yatan kuramsal zemin hakkinda bilgi verilecektir. Lerner Savunma Olgegi,

Kernberg’in simir kisilik orgilitlenmesi kuramina dayandigindan bdéliime, simir



kavrami ve Kernberg’in sinir kisilik orgiitlenmesi kurami anlatilarak baslanacak ve
siir kisilik bozuklugu tan1 kriterleri hakkinda bilgi verilecektir.

Olgek alt diizey savunma mekanizmalarmi &l¢tiigiinden, boliime savunma
kavrami ve smir kisilik bozukluklarina 6zgli savunma mekanizmalar tariflenerek
devam edilecektir.

Son olarak ise, bu bolimde, Rorschach Testi hakkinda bilgi verildikten

sonra Lerner Savunma Olgegi tanitilacaktir.



I. GENEL BIiLGILER
A. Smir Kisilik Bozuklugu

1. “Simir” kavraminin tarihsel gelisimi

Smir kavrami, ilk defa 1930’1lu yillarda Stern (1938) tarafindan nevroz ve
psikoz arasindaki vakalar1 tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Stern, bu hastalarda
gordiigii 6zellikleri; narsisizm, asir1 duyarlilik, ruhsal ve bedensel katilik, olumsuz
terapotik tepkiler, asagilik duygusu, mazosizm, derin organik guvensizlik,
yansitmanin kullanimi ve ozellikle kisilerarasi iligkilerde gercegi degerlendirmede
yasanan giicliikler seklinde siralamistir.

Sonraki donemde bir¢ok yazar, aslinda sinir olarak degerlendirilebilecek bu
hastalar i¢in ¢esitli tanimlamalar yapmislardir. Bunlardan biri olan Zilboorg (1941),
goriiniiste normal olan, ancak bir isi slirdiirebilmek ile ilgili yetersizlikleri olan,
gercekdist diisiince egilimi gosteren ve iligkilerinde yiizeysellik olan hastalardan s6z
ederek “ambulatuar sizofreni” kavramindan bahsetmistir.

Yine 1940’11 yillarda Deutsch (1942), fakir nesne iliskileri, tekrarlayan
narsisistik 0zdeslesmeleri ve bosluk hissi 6zelliklerini gosteren hastalar i¢in “mis
gibi” kisilik kavramini ortaya atmistir.

Hoch ve Polatin(1949) ise, kompiilsyon, fobi ve depresyon gibi nevrozlarin
bir arada bulundugu bir grup olarak “sahte nevrotik sizofreni (psddonevrotik)”
kavramini tanimlamislardir. Bu hastalar, Hoch ve Polatin tarafindan, nevrotik
belirtilerine ragmen, psikanaliz sirasinda psikozu diislindiirecek tepkiler gosterdikleri
ve en belirgin 6zelliklerinin nevroz belirtilerini taklit etmeleri oldugu igin sahte
nevrotik sizofreni olarak adlandirilmiglardir.

Knight (1953), sminir durumlart incelemis, bu vakalarda benlik
fonksiyonlarmin ciddi olarak zayifladigini vurgulamigtir. Benlik fonksiyonlarinin
bozukluklarini; ger¢ek¢i plan yapamama, ilkel diirtilere karst savunma
gelistirememe ve birincil dislince stireglerin ikincil silireglere egemenligi olarak
tanimlamistir. Frosch (1964) ise bu hastalar1 “psikotik karakter” olarak ele almistir.

Easser ve Lesser (1965), “histeroid” kavramini 6ne siirerek, bu hastalar i¢in;
kaotik iliskileri, diizensiz is yasantilari, ilkel savunma mekanizmalarin1 temel

Ozellikler olarak tanimlamislardir.



Siir kavrami ile yakindan ilgilenen ve “Sinir Kisilik Orgiitlenmesi”
kavramini gelistiren Kernberg 1960’larin sonlarindan itibaren kavramin gelismesinde
etkili olmustur. Icsellestirilmis nesne ve kendilik tasarimlarmm niteliklerini ve
degisikliklerinin 6nemini vurgulayan Kernberg, sinir kisilik orgiitlenmesi terimini
nevroz ve psikoz arasinda kalan genis bir grup i¢in kullanarak, bu hastalarin ruhsal
yapilarini sistematik bir bicimde incelemistir (Kernberg, 1967). Kernberg’in “Sinir
Kisilik Orgiitlenmesi” kavrami, belli bir kisilik bozuklugundan ¢ok, bir takim kisilik
bozukluklarinda ortak olan temel ruhsal yapilanmay1 anlatmaktadir (Tura, 2000: 53-
61).

Daha ¢ok betimleyici dlgiitler tanimlamaya calisan Gunderson’a gore sinir
kavrami; psikolojik testler, psikanaliz ¢alismalari, klinik psikiyatrik gozlemler ve
klinisyenlerin kars1 aktarimlarina dair gozlemler olarak doért ayri kaynaktan
geligmistir (Tura, 2000: 55-56). Gunderson ve Singer (1975), sinir olgularla ilgili
literatlirii gozden gecirmisler ve hastaliklarin bilyiik bir ¢ogunlugunda ortak gortlen
bazi ozellikler belirtmislerdir. Bu o6zellikler; Rorschach gibi yapilandiriimamis
psikolojik testlerde ilkel yanitlar, siddetli duygulanim, diirtiisel davranis, gegici,
yiizeysel kisiler arasi iligkiler ve yiizeysel sosyal uyum, genellikle paranoid nitelige
sahip kisa psikotik yasantilardir. Gunderson’a gore smir kisilik bozuklugunun
Ozellikleri su sekilde siralanabilir;

Kigileraras: iligkilerle ilgili problemler: Gunderson, bu hastalarin
digerleriyle kurduklan iliskilerde; degersizlestirme, manipiilasyon, bagimlilik ve
mazosizm gibi Ozellikler gdsterdiklerini  sdylemekte; kisilerarast iligkilerdeki
problemin, bu vakalarin en 6nemli 6zelliklerinden biri oldugunu diisiinmektedir.

Tekrarlayan intihar girigimleri: Gunderson’a gore bu girisimler,
mManipiilatif bir intihar davranisi oriintiisii i¢inde degerlendirilmelidir.

Kararsiz kimlik duygusu: Gunderson, sinir hastalarin  kompulsif bir
sosyallesme egiliminde olduklarini ve bunun kalici bir kendilik ve deger duygusu
olmamasindan ileri geldigini soylemektedir. Ona gore bu durum, onlarin yalnizliga
tahammiilstizliigi ve terk edilme korkularini da agiklamaktadir.

Olumsuz duygular: Gunderson, bu hastalarin en belirgin duygularinin 6fke
oldugunu sdyler. Bu hastalarda 6fkenin yogun anlatimi, alaycilik ve acimasizlik gibi

Ozelliklerden bahseder.



Psikotik yasantilar: Gunderson’a gore sik goriilmemekle birlikte, kisa
stiren, benlige yabanci psikotik yasantilar sinir tanisi igin belirleyicidir. Bu hastalar,
yapilandirilmamis ortamlarda ya da ilaglara karsi bir tepki olarak, zaman zaman
psikotik belirtiler gosterebilirler.

Durtusellik: Gunderson, sinir vakalarda kendine yonelik yikict bir yan1 olan
ve Ozellikle cinsellik veya alkol-madde kullanimi ile ilgili donemsel diirtiisel
davraniglarin izlendigi goriisiindedir.

Basarisizlik: Gunderson, diisiik is ve okul basarisinin ayirici tani agisindan
onemli oldugu goriisiindedir. Ancak basarisizligin nedenini, yetenek ya da zekanin

kisitli olmasindan ¢ok, patolojiye baglamaktadir.

2. Kernberg’in Smmir Kisilik Orgiitlenmesi

Smir kisilik bozuklugunun anlasilmasinda, Kernberg’in igsellestirilmis
nesne iliskileri kurami 6nemli bir yer tutmaktadir.

Kernberg’e (1967) gore psikopatolojik kiimeler igerisinde, 6zel ve son
derece kararli bir patolojik benlik yapisina, ortak bir sekilde sahip olan énemli bir
grup vardir. Bu gruptaki benlik patolojisi, nevrozda ve psikozda bulunandan
farklidir. Bu hastalarin nevroz ve psikoz arasinda kalan smir alani isgal ettikleri
kabul edilmelidir. Belirli, kararli, patolojik kisilik organizasyonuna sahip olan bu
hastalarin kisilik Orgilitlenmesi, nevroz ve psikoz arasinda dalgalanan gegici bir
durum degildir. Bu nedenle, smir kisilik Orgiitlenmesi terimi, “sinir durumlar”
tanimlamasindan daha betimleyici olacaktir.

Kernberg (1975), boylelikle ruhsal yapida ortaya c¢ikabilecek patolojik
gelisimleri 3 ayr1 oOrgilitlenmeye bolmektedir; nevrotik, sinir ve psikotik. Bu ii¢
Orgiitlenme arasindaki ayirict tani; kimlik biitiinlesmesi, kullanilan savunma
mekanizmalar1 ve gercegi degerlendirme yetisine gore yapilmaktadir. Nevrotik
orglitlenmede; kimlik biitiinlesmis, gergcegi degerlendirme net ve kesindir. Temel
savunma mekanizmas1 olarak; bastirma ve ona yardimeci list diizey savunma
mekanizmalart kullanilmaktadir. Smir ve psikotik orgiitlenmede ise; kimlik
daginikligr s6z konusudur. Sinir hasta, kendilik ve nesneyi ayirt edebilirken, psikotik
orgiitlenme i¢indeki hasta bunu yapamaz. Hem smir hem de psikotik

orgiitlenmelerde temel savunma mekanizmasi olarak; bélme ve ona yardimer ilkel



savunma mekanizmalari1 kullanilmaktadir. Nevrotik ve sinir hastada savunma, ruhsal
catigmayla 1ilgilidir; oysa psikotik Orgiitlenmede amag, kisiligin dagilmasini

engellemektir.

Tablo 1. Nevrotik, siir ve psikotik orgiitlenmelerde kimlik biitiinlesmesi,

savunma mekanizmalar ve gercegi degerlendirme yetisi

Kimlik Savunma Gergegi
e . . Degerlendirme
Biitiinlesmesi Mekanizmalari . .
Yetisi
Nevrotik Tam Ust diizey Tam
Sinir Kimlik daginikligi ~ Ilkel Korunmug
Psikotik  Zayif kimlik Alt dlzey Bozuk

Kernberg’e gore kimlik daginikligi; kendilik ve nesne tasarimlarinin
biitiinlesmesinin tamamlanmamasi, zayif biitiinlesmesidir. Kimlik daginikliginin
ozellikleri; kendilik algilayisinda ve davraniglarda tutarsizlik ve karsitliklar,
iligkilerin dengesiz ve tutarsiz seyretmesidir. Erken ¢ocukluk yillarinda yasanan,
siddetli olumlu ve olumsuz duygu tonlarindaki iliskiler sonucunda kendilik ve oteki
kavramlar1 birbirinden ayr1 tutulmustur. Icsellestirilmis iyi ve kotii nesne iliskileri,
yansizlastirilamamuis, biitiinlestirilememistir. Boylelikle, kimlik daginiklig1 olan kisi,
kendilik ve Oteki arasindaki iliskiyi biitiinlesmemis algiladigindan, duygusal,
diisiinsel ve davranigsal agidan tutarli bir kisilik sergileyememekte; siddetli duygusal
dalgalanmalar, yargilamalarda u¢ noktalara kayislar ve dramatik davraniglar
sergilemektedirler. Boylelikle, bu kisiler tutarli iliskiler siirdiiremez, iliskilerinde
sicak ve empatik olamazlar. Kimlik dagmikligi, aynt zamanda kronik bosluk
duygusu, can sikintisi, yalnizliga ve terk edilmeye tahammiilsiizliik seklinde de
kendini gostermektedir. Bu nedenle sinir hastalar, zorlayici sekilde sosyal olma
ihtiyac1 igerisindedirler. Kendilik tutarliliklar1 ve degerleri &tekinin varligina
baglidir.

Gergegi degerlendirme; kendilik ile kendilik olmayani, i¢ ve dis uyaranlari
birbirinden ayirma, duygu, davramis ve disiincelerin gercekci bir bicimde
degerlendirilmesidir. Klinik olarak ger¢egi degerlendirmede bozulma; haliisinasyon

ve hezeyanlarin varligi, uygunsuz ya da ger¢ekdisi duygulanim, davranmig ya da



diisiincelerin olmasi, bagskalarinin gerceklikle ilgili diisiince ve davranislarina
empatiyle, uygun sekilde yaklasamama seklinde gozlemlenebilir (Kernberg, 1977).
Siir kisilik orgiitlenmesi olan kisiler, uyusturucu ve alkol kullaniminda ya da asir1
stres altinda ortaya ¢ikan gecici gerileme durumlar1 disinda gercegi degerlendirme
yetilerini siklikla korurlar. Zaman zaman yasanan psikotik ¢oziilmeler, paranoid
donemler, kendine ve gercege yabancilasma deneyimleri gecicidir ve siklikla
psikoterapotik yaklagimlarla diizeltilebilmektedir. Klinik goriismelerde bu hastalarin
diisiince siireclerinin bigcimsel organizasyonu bozulmamis goériinmektedir, ancak
psikolojik testler ozellikle projektif testler birincil siireglerin isleyisini aciga

vurmaktadir (Kernberg, 1967).

a. Kernberg’in Simir Kisilik Orgiitlenmesi Betimleyici Analizi

Kernberg (1975), smir kisilik Orgiitlenmesi tanisin1 diisiindiiren bazi
belirtilerden bahsetmektedir. Bu betimleyici 6geler sinir kisilik 6rgilitlenmesinin olas1
tanisal gostergeleri olmakla birlikte, tan1 koydurucu degillerdir. Bu belirtilerin iki ya
da ti¢linlin varligy altta yatan smur kisilik orgilitlenmesini giiglii bir bigcimde ortaya
koysa da, kesin tani bu betimleyici belirtilere degil, 6zgiil benlik patolojisine
dayanmaktadir. Bu belirtiler sunlardir;

1. Kaygi: Smir kisilik orglitlenmesindeki hastalar kronik, daginik, bir yere
baglanmayan kaygi gosterirler. Kaygi, bagka semptom ya da patolojik karakter
ozellikleri ile birlikte bulundugunda 6zellikle anlam kazanir. Bu durum kayginin,
diger semptom ve karakter Ozelliklerinin baglama kapasitesini = agtiginm
gOstermektedir.

2. Cok belirtili semptomlar: Asagidaki nevrotik semptomlardan iki ya da
daha fazlasinin bir arada olmasi altta yatan smur kisilik Orgilitlenmesinin olasi
gostergesidir.

a. Kisinin giinliilk yasamina ciddi kisitlamalar getiren ¢oklu fobiler: Dis
nesnelerle ilgili fobilerden farkli olarak, kisinin viicuduyla ya da goriiniisiiyle ilgili
fobiler ve kirlenme- bulagma korkusu gibi takintili nevroza dogru kayis igeren fobiler
onemlidir. Birden ¢ok fobi, Ozellikle sosyal ketlenmeleri ve paranoid egilimleri

iceren fobiler, sinir kisilik drgiitlenmesinin muhtemel gostergeleridir.



b. Benlige yabanci olmayan, bu nedenle asir1 degerlenmis diisiince ve
eylem niteligindeki obsesif kompulsif belirtiler: Gergegi degerlendirme yetisi
korunsa da ve hasta bu sagma diisiince ya da eylemlerden kurtulmak istese de bu
davraniglar1 akla uygunlastirma egilimi gosterir.

c. Birden fazla, gelismis ya da garip kronik konversiyon belirtileri ya da
tek semptomdan olusan, ancak yillardir devam eden ciddi konversiyon tepkisi.

d. Disosiyatif belirtiler: Ozellikle “alacakaranlik durumlar”, fiigler ve
biling bozuklugunun eslik ettigi amneziler.

e. Hipokondri: Saglikla asir1 mesgul olma ve hastalik korkusu durumu;
kronik semptomlar, saglikla ilgili ritiieller ve kisinin kendi semptomlar1 iizerinde
yogunlagmak icin sosyal yasamdan geri ¢ekilmesi biciminde ortaya ¢iktiginda, cogu
zaman sinir kisilik orgiitlenmesi ile alakalidir.

f.  Herhangi bir semptomatik nevroz ile birlikte paranoid ve hipokondriak
egilimler: Acik bir bicimde ve siddetli paranoid kisilik egilimleri ve yogun kaygi
tepkisine ikincil olmayan, acik hipokondriak egilimler, sinir kisilik Orgiitlenmesi
tanisina isaret eden 6zelliklerdir.

3. Cok bicimli sapkin cinsel egilimler: Kaotik, cesitli sapkin cinsel
fanteziler ve eylemler ve bunlarla baglantili kararsiz nesne iliskileri smir kisilik
orgitlenmesinin varligina isaret edebilir. Ozellikle ilkel saldirgan tezahiirleri iceren
ya da genital erekler yerine bosaltimin koyuldugu sapkinligin tuhaf bigimleri, altta
yatan sinir kisilik orgilitlenmesinin gostergeleridir.

4. Klasik psikoz éncesi kisilik yapilari: Paranoid kisilik, sizoid kisilik ve
yani sira hipomanik kisilik ve siddetli hipomanik egilimleri olan siklotimik kisilik
orgutlenmesi.

5. Diirtii nevrozu ve madde bagimliliklari: Dirtii dolu epizotlar disinda,
benlige yabanci, ancak epizot esnasinda benlige uyumlu ve haz veren bir dirtinln,
diirtiisel ihtiyaglar1 tatmin edecek sekilde, kronik olarak patlak verdigi ciddi karakter
patolojileri. Alkol ve madde bagimliliklari, baz1 psikolojik kdkenli sismanlik tiirleri
ve kleptomani, en tipik 6rnekleridir.

6. Alt dlzey kisilik bozukluklari: Bir¢ok ¢ocuksu kisilik, tipik narsisistik
kisilikler, ‘mis gibi’ ve antisosyal kisilik yapilart gibi alt diizey savunma

mekanizmalarini kullanan kisilik yapilarinin altinda siir 6rgiitlenme yatmaktadir.



b. Kernberg’in Smir Kisilik Orgiitlenmesi Yapisal Analizi

Kernberg, benligi alt yapilar ve islevlerin biitlinlestigi genel bir yap1 olarak
degerlendiren yapisal analizi, sinir kisilik orgilitlenmesine uygulayarak, sinir kisilik
orgilitlenmesi ile iligkili ic¢sellestirilmis nesne iligkilerinin yapisal tiirevlerini analiz
etmeye calismistir. Bu girisim icerisinde dort anahtar 6zellik tanimlamistir:

1.  Ozgiil olmayan ben zayifigimin tezahiirii: Kernberg, benlik
zayifliginin 6zgiil olmayan yonleriyle, kaygi tahammiil eksikligi, diirtii kontrol
eksikligi ve gelismis yliceltme kanallarinin eksikligi olmak iizere {i¢ Ozellikten
bahsetmektedir.

Kaygi tahammiili eksikligi; hastanin yasamaya alismis oldugu kaygi
diizeyine ek her kaygi, hastayr daha fazla semptom olusturmaya, alloplastik
davranisa ya da ben gerilemesine gétiirmektedir. Burada kayg1 diizeyi degil, benligin
bu ek kaygi yiikiine nasil bir tepki gosterdigi onemlidir. Kaygi olmayisinin kendisi,
kaygi tahammiilii derecesinin bir gostergesi degildir. Bu degiskeni 6lgmenin en iyi
yolu, birkag¢ hafta siresince iyi bir tanisal muayenenin yapilmasidir.

Diirtii kontrol eksikligi; diirtiiyle baglantili duygu, diisiince ve davranislarin
yansizlagtirilmadan, ¢ig bir bigcimde ortaya ¢ikmasidir. Hasta, Onceden
kestirilemeyen ve degisken bir Ozellik gosteren bir diirtiisellik sergiler. Kontrol
edilemeyen ve tekrarlayici bir sekilde goriilen diirtiisel davranislar, ruhsal gerilimi
azaltmanin bir yolu olarak ortaya ¢ikar.

Geligsmis yiiceltme kanallarinin eksikligi; yaratict haz alma ve yaratici
basari, yiiceltme kapasitesinin temel yonleridir. Catismadan bagimsiz bir benlik
alaninin ne derecede var oldugunun en iyi gostergeleri olan yaratict haz alma ve
yaratici basarinin yoklugu, benlik zayifliginin en 6nemli gostergesidir.

2. Birincil diigiince siirecine kayis: Birincil diislince siirecine kayis,
sinir kigilik orgiitlenmesinin ¢esitli bilesenlerinin nihai sonucudur. Bu bilesenler:
patolojik ilkel diirtii tiirevleriyle baglantili patolojik nesne iliskilerinin canlanmast;
erken savunma islemlerinin, ¢6ziilme ya da bdlme mekanizmalarinin canlanmast;
ilkel nesne ve kendilik imgelerinin kismen yeniden birleserek benlik sinirlarinin
kararliligim1 etkilemesi; yatirim, karsi yatirirm dengesindeki kaymalar nedeniyle

benligin ilkel yapilarina dogru gerileme olarak tanimlanabilir.



Birincil diisiince siirecine kayis, smir kisilik orgiitlenmesinin en 6nemli
yapisal gostergesidir. Projektif testlerde birincil siire¢ diisiincesine kayma egilimleri
tespit edilebilmektedir. Projektif testlerde, ozellikle yapilandirilmamis uyarana
verilen yanitlarda birincil diisiince siireci; ilkel fanteziler, test malzemesine uyum
kapasitesinde azalma ve oOzellikle 6zglin sozellestirmenin kullanimi ile kendini
gostermektedir. Kernberg’e gore projektif testler, sinir kisilik Orgiitlenmesinin
tanilanmasinda vazgecilmez araclardir.

3. Swur kisilik orgiitlenmesi diizeyinde savunma islemleri: Erken
donemdeki ice atimlarin ve Ozdeslesmelerin kararli bir ben kimligi halinde
eklemlenmesi, benligin gelisiminde ve biitlinlesmesinde temel gorevdir. Baslangigta
libidinal diirtii tiirevlerinin etkisi altinda kurulan 6zdeslesme ve i¢e atimlar, saldirgan
diirtii tiirevlerinin etkisi altindakilerden ayri olarak olusturulur. ilk asamada,
igsellestirilmis nesne iliskilerinin “iyi” ve “koti” olarak ayrilmasinin nedeni, benin
biitiinlestirici yetisinin henliz olmayisidir. Sonralar1t ise bu durum, kayginin
genellesmesini  engelleme ve olumlu ice atimlar ¢evresinde olusmus benlik
cekirdegini savunma amaciyla benlik tarafindan kullanilir. Benligin bu savunma
amaglhi boliinmesi, aslinda bdlme mekanizmasinin kendisidir. Bolme, benlik
gelisiminin erken sathasi olan dogumdan sonraki bir yil i¢cinde kullanilir ve yerini
bastirma ve bastirmaya yardimer iist diizey savunma mekanizmalarina birakir. Bu {ist
diizey mekanizmalar, diirtii tiirevlerini bilingli benlikten uzak tutar ve benligi icsel
catismalardan korur. Blme ve bolmeye yardimci alt diizey mekanizmalar ise, iyi ve
kotii i¢ nesneler ya da olumlu ve olumsuz ige atimlari, bilince erisimine bakmaksizin
birbirinden uzak tutarak benligi catismadan korur. Bu durumda ise, birbiriyle
celiskili benlik durumlart doniisiimlii olarak canlanir ve bu geliskili benlik durumlari
ayr tutuldugu siirece kaygi onlenmis olur. Boyle bir durum, kimlik daginikliginin
altinda yatan durumdur.

Erken donemde benligin gergeklestirmesi gereken ilk gorev, kendilik
imgelerinin ilk ice atimlar ve Ozdeslesmelerin bir parcasini olusturan nesne
imgelerinden ayristirilmasidir. Bunu hemen takiben benligin yapmasi gereken ikinci
gorev ise, libidinal diirtii tiirevlerinin etkisi altindaki kendilik ve nesne imgeleri ile

saldirgan diirtii tlirevlerinin etkisi altinda olusturulan kendilik ve nesne imgelerinin
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biitiinlestirilmesidir. Bu ikinci gorev, ideallestirilmis “tamamiyla iyi” ve “tamamiyla
kotii” nesne imgeleri ve ayni sekilde kendilik imgelerinin biitiinlestirilmesi siirecidir.

Bu iki siire¢ smir kisilik orgiitlenmesinde, belli bir 6l¢lide basarisizliga
ugrar. Olumlu ve olumsuz i¢e atimlar1 ve 6zdeslesmeleri eklemleme yetersizligi en
Oonemli aksakliktir. Libidinal ve buna karsit olarak saldirgan olarak belirlenmis
kendilik ve nesne imgeleri bir araya getirilemez. Bu biitiinlestirememenin nedeni,
muhtemelen erken diirtiisel ihtiyaglarin asir1 engellenmesidir. Asir1 engellenme,
kendilik ve nesne imgelerinin mutlak doyumu tekrar saglamak cabasiyla gerilemeli
bir sekilde yeniden birlesmesine yatkinlig1 pekistirir. Asirt engellenme durumu, ayni
zamanda, asir1 saldirganligt meydana getirir. Saldirganligin yansitilmasi ve saldirgan
olarak belirlenmis kendilik ve nesne imgelerinin tekrar ice atilmasi ile meydana
gelen kisir dongiiler, sinir 6rgilitlenmenin gelisiminde 6nemli bir faktordur.

Sinir drgiitlenme i¢in temel olan bolme mekanizmasi, kayginin benlik i¢inde
dagilmasini engelleyen ve olumlu i¢e atim ve 6zdeslesmeleri koruyan bir mekanizma
olarak muhafaza edilir. Iyi kendilik ve nesne imgelerini koruma ihtiyaci, bélmeye
yardimcr bir¢ok savunma islemine yol ag¢maktadir. Alt diizey bu savunma
mekanizmalari, smir kisilik Orgiitlenmesine 6zgli savunma mekanizmalari
boliimiinde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

4.  I¢sellestirilmis nesne iligkileri patolojisi: Smir hastalarda temel
olarak, kararli bir ben kimligi meydana getirecek ice atimlar ve 0zdeslesmelerin
boliinmesinin sonucu olarak kimlik dagmikligi sendromu gozlemlenir. Kimlik
daginiklig, biitinlesmis bir kendilik kavraminin ve kendilikle iliski ig¢inde
biitiinlesmis, kararli nesne kavramimin olmayisidir. ilkel, gercekci olmayan ve
celiskili kendilik imgelerinin benlikte varliklarin1 =~ siirdiirmeleri nedeniyle,
biitiinlesmis  bir kendilik kavrami gelisemez ve nesne imgeleri de
biitiinlestirilemezler. Bu durum, dis nesnelerin  gergek¢i  bir  bigimde
degerlendirilmesini engeller. “Tamamiyla koti” kendilik ve nesne imgelerinin
tekrarlayan bir bicimde yansitilmasi, tehdit edici nesnelerden olusan bir diinyaya ve
bu tehlikeli nesnelere kars1 savunmaya yonelik "tamamiyla iyi" kendilik imgelerinin
kullanimina ve megalomanik ideal kendilik imgelerinin olusturulmasina neden olur.

Bu hastalarda psikozlardan farkli olarak, kendilik imgelerinin nesne

imgelerinden ayrigsmasi, ¢ogu alanda benlik sinirlarinin biitiinligiinii ve dolayistyla
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gercegi degerlendirme yetisini koruyacak olgiide gerceklesmistir. Ancak, gercekligin
taleplerinin daha derin bir diizeyde icsellestirilmesi, biitiinlesmemis kendilik ve
nesne imgelerinin iistben biitliinlesmesi lizerindeki olumsuz etkisi nedeniyle imkansiz

hale gelmistir.

3. DSM-IV Tam Kriterlerine Gore Simir Kisilik Bozuklugu
Tanisi

DSM-IV (2000)’de sinir kisilik bozuklugu; narsisistik, histriyonik ve
antisosyal kisilik bozukluklar ile birlikte, B kiimesi kisilik bozukluklari i¢inde yer
almaktadir. Asagidaki maddelerden en az besinin olmasi ile belirli, baslangict en
azindan ergenlik ya da genc¢ erigskinlik donemine uzanan, kisileraras: iligkilerde,
kendilik algilamasinda ve duygulanimda tutarsizlik ve belirgin diirtiiselligin oldugu
stirekli bir oriintii olarak tanimlanir.

1. Gercek ya da hayali bir terk edilmekten ka¢inmak igin ¢ilginca ¢abalar
gosterme.

2. Goziinde asir1 biiylitme (goklere ¢ikarma) ve yerin dibine sokma uglar
arasinda gidip gelen, gergin ve tutarsiz kisilerarasi iligkilerin olmas.

3. Kimlik karmasasi: belirgin olarak ve siirekli bi¢imde tutarsiz benlik algis1
ya da kendilik duyumu.

4. Kendine zarar verme olasilig1 yiiksek en az iki alanda diirtiisellik (6rn.
para harcama, cinsellik, madde kotiiye kullanimi, pervasiz araba kullanma,
tikinircasina yemek yeme).

5. Yineleyen intiharla ilgili davranislar, girisimler, gz korkutmalar ya da
kendine kiyim davranisi.

6. Duygudurumda belirgin bir tepkiselligin olmasina bagl afektif degisim

(6rn. yogun epizodik disfori, iritabilite ya da genellikle birkag¢ saat siiren,
nadiren birka¢ giinden daha uzun siiren anksiyete).

7. Kendini siirekli olarak boslukta hissetme.

8. Uygunsuz, yogun 6fke ya da 6fkesini kontrol altinda tutamama (6rn. sik
sik hiddetlenme, gecmek bilmeyen 6fke, sik sik kavgalara karisma).

9. Stresle iliskili gelip gecici paranoid diisiince ya da agir disosiyatif

semptomlar.
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4. 1CD-10 Tam Kriterlerine Gore Simir Kisilik Bozuklugu
Tanisi

ICD-10 (1992)’ye gore bu bozukluk “emosyonel olarak duragan olmayan
kisilik bozuklugu” tani grubunun igerisinde yer almaktadir ve asagidaki gibi
tanimlanmaktadir:

“Kesin olarak fevri ve sonuglarini diisiinmeksizin hareket etme egilimi ile
karakterize olan kisilik bozuklugudur; duygu durum o6nceden tahmin edilemez ve
kaprislidir. Duygu feveranlarini ve davranigsal patlamalart kontrol etmede bir
kapasitesizlik vardir. Kavgact davranma ve ozellikle fevri davranislari engellendigi
zaman baskalariyla catisma egilimi vardir. iki tip ayirt edilebilir: fevri (impulsif) tip
baskin olarak emosyonel instabilite ve ictepilerin kontroliiniin yoklugu ile
karakterizedir. Borderline tip ise ilaveten kendilik imgesinde, amaclarda ve igsel
tercihlerde bozulmayla; kronik bir bogluk hissiyle; yogun ve duragan olmayan kisiler
aras1 iligkilerle; ve intihar tesebbiislerini de icine alacak sekilde kendi kendine zarar

verici sekillerde davranma egilimiyle karakterizedir.”
B. Savuma mekanizmalan

1. “Savunma” kavraminin tarihsel gelisimi

Psikanalitik kuramin yapitaglarindan biri olan savunma kavrami, kuramin en
erken terimlerinden biridir. Freud erken donem yazilarinda savunma kavramini, aci
veren diisiince ve duygulanimlara kars1 benligin miicadelesi olarak tanimlamaktadir.
Bu erken donem yazilarinda Freud, konversiyon, gergeklikten c¢ekilme, bastirma ve
yansitma siire¢lerinin taslagini ¢izmektedir (akt. Lerner, 2005). Freud, 1894 yilinda
yaymlanan “Savunma Psikonevrozlari” ve 1896 yilinda yayimnlanan “Savunma
Psikonevrozlar1 Uzerine Yeni Aciklamalar” makalelerinde, savunma kavramimni ilk
defa kullanmig ve savunmalari, hosa gitmeyen diisiince ve arzularin bilincin
farkindalik alani1 disinda tutulma cabasi olarak tanimlamistir. Savunma araciligiyla
rahatsiz eden diirtli, bilingten uzaklastirilmakta ve bilingten uzaklastirilan diirtii
kendini semptomda ortaya koymaktadir. Bu acidan savunmalar, psikopatolojik bir

duruma sebep olabilmektedirler. Bu nedenle, Freud, histeri nevrozu, obsesif nevroz,
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fobiler ve haliisinasyonlu psikoz gibi sendromlara “savunma psikonevrozlari” adini
vermistir. Freud sonralari, “Espriler ve Bilingdisi ile iliskileri” (1905a) ¢alismasina
kadar bastirma kavramini, ac1 veren diisiinceden uzak durma c¢abasi olarak tarif etmis
ve savunma kavrami ile bastirmayi neredeyse esanlamli olarak kullanmistir. Bu
calismayla birlikte, savunma kavramini kullanan Freud, mizah, yer degistirme,
fantezi, yalitma, baskilama, carpitma ve bastirma mekanizmalarini tanimlamistir.
Ona gore, inkar ve bastirma gibi mekanizmalar, benlik gelisimine katkida bulunabilir
ama ayni zamanda hala patolojik bir durumun da isareti olabilmektedir (Freud,
1905b).

Devam eden siiregte Freud (1923), savunma kavramina merkezi bir rol
verdigi bir kisilik modeli tasarlamistir. Ruhsal aygitin; altben, ben ve listben olarak
lic ayr1 yapt seklinde tanimlanmasi savunma mekanizmalarina yeni bir yaklagimi
getirmistir. Burada Onceki agiklamalarindan farkli olarak, savunma terimini benlik
islevlerinden biri olarak kullanmis ve savunma mekanizmalarinin benlik
kapasitesinin yiiriitiicii islevleri olarak gorev yaptigini savunmustur (Leeuw, 1971).
Izleyen yillarda Freud, belirli hastaliklarin  belirli savunmalarla baglantil
olabilecegini, 6rnegin bastirma ile histerinin iliskili olabilecegini soylemistir. Ayni
yillarda yiiceltme, karsit tepki olusturma, yap-boz, yalitma, yansitma, gerileme
kesfedilmis ve tammmlanmistir (Freud, 1926).

Freud’un savunma mekanizmalarina iliskin su goriigleri ortak kabul
gormiistiir: Savunmalar ic¢giidii, diirti ve duygulanimlara kars1t kullanilirlar;
bilingdisidirlar; dinamik ve geriye cevrilebilirdirler; uyuma yonelik olabilecekleri
gibi patolojik de olabilirler (Gabbard, 1995).

Freud’u takip eden siirecte kizi Anna Freud (1936), belirli savunma
mekanizmalarini siniflandirmis ve savunma mekanizmalar ile gergeklik arasindaki
iliskiyi agiklamaya caligmistir. Bastirilan malzemenin niteligine gore, savunma
mekanizmalarin; diirtlilere karst ve duygulanimlara kars1 savunmalar olarak ikiye
ayiran A. Freud, ayn1 zamanda savunma mekanizmalarinin belirli bir gelisim evresi
ile baglantili olan igsel catisma ve duygulanimlari bertaraf ederek benlige hizmet
ettigini ileri siirmiistiir. Ornegin yansitma ve inkar mekanizmalarinmn oral dénemde,

yap-boz ve karsit tepki olugturma mekanizmalarinin anal donemde goriildiiglinii ileri
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stirmiis ve bu mekanizmalarin ancak izleyen donemlerde kullaniminin patolojinin
isareti olarak addedilebilecegini savunmustur.

Brenner (1955), kaygi ya da diirtii gerilimini azaltmaya yonelik her seyin
savunma olarak ele alinabilecegini ifade etmistir.

Savunmalar1 “iki yoOnlii etkenler” olarak tanimlayan Schafer (1968),
savunmalarin istenmeyen igeriklerin ifadesini engellemekle birlikte, istenmeyen
diirtiilerin  ifadesini de gerceklestirdiklerini ve bodylece doyum sagladiklarini
sOylemigtir. Ona gore savunmalar, savunma yapmalarinin yam sira, doyum
saglamaya da yaradiklari i¢in bilingdis1 kalmalidirlar.

Temelini Freud’un c¢alismalarindan alan, ancak bazi eklemeler yaparak
genisleten nesne iligkileri kuramcilarima gore savunma mekanizmalari, yalnizca
duygulanim ve diirtiileri diizenlemede degil, ayn1 zamanda nesne iligkilerinin
igsellestirilmesi, orgiitlenme ve biligler iizerinde de etkin bir role sahiptir (Lerner&
Lerner, 1982). Diger bir degisle savunmalar, benligi kuvvetli duyumlardan
korumanin yani sira bebegin ruhsal diinyasinin diizenleyicileridir. Nesne iliskileri
kuramcilarindan Klein (1935, 1946), bolme, ideallestirme, yansitmali 6zdeslesme,
manik savunmalar1 tanimlamis; bu savunmalarin anksiyete ve sikinti duygusu ile bag
edebilmek adina, nesne ve kendilik tasarimini kapsayan bir sekilde, gercekligin
carpitilmast gorevi gordiiklerini savunmustur. Ona gore gelisiminin oral
donemindeki bebek, endiseyi hisseden, savunmalar kullanan ve ilkel nesne iliskileri
kuran gelismemis bir benlige sahiptir. Bebekte benligin gelisimi, i¢ce atma ve
yansitma mekanizmalar tarafindan idare edilmektedir. Bebegin anne memesini “iyi”
ve “kotli” olarak boldiigli ve saldirganligini bu nesnelere yansittigi ilk evreyi Klein,
“paranoid-sizoid pozisyon” olarak tanimlamistir. Bu erken donemde endiseyi ortadan
kaldirmak adina benlik; bélme, yansitma, ige-atmali 6zdesim, ideallestirme ve inkar
gibi cesitli savunma mekanizmalar1 gelistirir. Bebek ikinci evre olan “depresif
pozisyon”da ise, manik savunmalar kullanmaya baslar. Klein’a gére bu evrede bebek
icin temel endise, kotii kendiligin sadistik yonleri ile sevdigi iyi kendilik ya da iyi
nesneyi yok etme tehdididir.

Yansitmanin 6zel bir sekli olan yansitmali 6zdeslesme Klein (1935)
tarafindan psikanalitik literatiire katilmistir. Iyi nesne igsellestirilirken, kotii olanmn

disar1 atilmasi, bebegin diinyasinin en 6nemli iglevidir. Kendiligin ve i¢sellestirilmis
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nesnenin istenmeyen kisimlari boliinerek, dig nesneye yansitilir. Bu nesne aslen ayri
algilanmadig1 ve yansitilan parga ile 6zdeslestirildiginden bodylece nesne iizerinde
sahiplik ve kontrol saglanmis olur.

Nesne iliskileri kuramcilarindan Winnicott ise erken donem anne-bebek
iligkisinin dnemine odaklanmis ve bir savunma olarak ortaya ¢ikan “sahte kendilik”

3

kavramindan bahsetmistir. Winnicot’a gore “yeterince iyi anne” sayesinde g¢ocuk,
dereceli bir sekilde benlik islevlerini gelistirir; ancak ¢ocugun ihtiyaclarina yeterince
uyum gosteremeyen annenin varliginda, ¢ocuk ihtiya¢ ve taleplerinden vazgegerek
yuzeysel bir uyum gosterir ve bu “sahte kendilik” ile sonlanir. Bu durumda gergek
kendilik ise yarilarak, kisiligin merkezinden uzaklasir ve annenin beklentilerine gore
sekillenmis olan sahte kendilik, kisilige egemen olmaya baslar (akt. Tura, 2000: 45-
47).

Kernberg (1967, 1975), savunma tiirli ve igsellestirilmis nesne iligkilerinin
gelisim diizeyine dayanan karakter patolojilerinin hiyerarsik bir organizasyonunu
sunmustur. Ona gore kisilik drgiitlenmeleri nevrotik, sinir ve psikotik olmak iizere ii¢
diizeye ayrilabilir ve her diizey belirli savunma mekanizmalarim1 kullanir. Bu
aciklama girisimi igerisinde Kernberg, ilkel savunma mekanizmalarini sistematik bir
sekilde tanimlar ve bolme ile bastirma arasindaki iliskiyi agikliga kavusturmaya
calisir. Ona gore bolme mekanizmasi, bastirma mekanizmasinin gelisimsel olarak
Onciistidiir ve preodipal doneme saplanmis olan hastalarda gelismemis nesne iliskileri
ile baglantili olarak islev géremeye devam etmektedir. Bu goriisle birlikte Kernberg,
preodipal ve odipal patoloji ile baglantili savunma mekanizmalarint iki gruba
ayirmistir. BOlme temel mekanizma olmak iizere, ilkel ideallestirme ve
degersizlestirme, yansitmali 6zdeslesme, inkar alt diizey savunma mekanizmalari
iken; bastirmanin temel sayildig: iist diizey mekanizmalar ise, entellektualizasyon,
yap-boz, rasyonalizasyon ve yansitmanin daha iist formlaridir. Alt diizey savunma
mekanizmalari, smir ve psikotik kisiler tarafindan; st diizey savunma
mekanizmalari ise, siklikla nevrotik kisiler tarafindan kullanilmaktadir. Bu ayirim ile
Kernberg, alt diizey savunma mekanizmalarinin sinir ve psikotik hastalari, nevrotik
hastalardan ayirt ettigini vurgulayarak, tanisal anlamda savunma mekanizmalarinin

Onemini gostermistir.
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2. Smr Kisilik Orgiitlenmesine Ozgii Savunma
Mekanizmalan

Kernberg, savunma mekanizmalarini kisilik orglitlenmeleri bakimindan
simiflandirmayr uygun bulmaktadir. Ona goére smir ve psikotik yapilarda ilkel
savunma mekanizmalarinin etkinligi s6z konusudur. Sinir kisilik 6rgiitlenmesinde,
merkezde bolme mekanizmas: olmak iizere, ona yardimci degersizlestirme,

ideallestirme, inkar, yansitmali 6zdesim mekanizmalarin1 kullanilmaktadir.

a. Bolme

Smir vakalarda bolme mekanizmasi yardimiyla kaygi yaratacak olan
alternatif benlik durumlari birbirlerinden ayri tutulmaktadir. Diirtii ile yiklU benlik
durumlan birbirlerinden ayri tutularak ¢atisma giderilmeye calisilmaktadir.

Kernberg’e gore hizla gelisen ve u¢ noktalara kayan yogun duygularin
egemen oldugu kaotik aktarim tepkileri, sinir vakalarin tipik 6zelligidir. Olumlu
duygu ve ideallestirmelerin hizli bir bicimde degersizlestirme ve 6fkeye kaydigi
vakalarda, hastaya duygusal tepkilerindeki tutarsizligin gosterilmesi, hastada siddetli
bir kaygi yaratir. Kernberg, aktarimda gozlemledigi bu durumdan yola ¢ikarak iki
ayr1 benlik durumunun bir araya getirilmesinin kaygi yarattigini sdyler. Bu da,
bahsedilen benlik durumlari birbirinden ayr1 tutan bir savunmanin, diger bir degisle
bdélmenin varligina isaret etmektedir (Kernberg, 1975).

Kernberg’e gore aktarimda ortaya ¢ikan duygularin hizla degisen dogasi,
hizla eyleme koymalar ve duygular egemen oldugunda gercegi degerlendirmedeki
yetersizlik, bolme mekanizmasi ile baglantilidir. Terapi ortamini ¢arpitan bu algi ve
tepkiler, erken ¢ocukluk deneyimleri sonucunda kazanilmis, i¢sellestirilmis, yogun
duygularla yiikli kismi, biitiinlestirilememis nesne iligkilerinin  yeniden
canlanmasinin bir Uriiniidiir. Terapide alternatif benlik durumlari, diger bir degisle
yalnizca olumlu yada olumsuz duygular degil, bunlarla iliskili igsellestirilmis
patolojik nesne iligkileri ortaya ¢ikmaktadir. Bu diisiinceden hareketle Kernberg,
bdlme mekanizmasinin erken patolojik nesne iligkileriyle bas etmede kullanilan bir

savunma mekanizmasi oldugu sonucuna varmaktadir (Kernberg, 1976).
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Zit nitelikli ice alim ve Ozdeslesmelerin biitlinlesmesi, saldirganligin
ndtralizasyonu i¢in en 6nemli kaynaktir ve patolojik durumlarin bir sonucu olarak
bolme asir1 kullanildiginda, bu nétralizasyon yeterince gergceklesmeyecektir. Buradan
hareketle, bolme mekanizmasi, benlik zayifliginin temel nedenidir ve bdlme,
bastirmaya oranla daha az kars1 yatirim gerektirdiginden zayif bir benlik kolaylikla
bu mekanizmaya bagvurur. Boylece, benlik zayifligi ve bolme mekanizmasinin
birbirlerini destekledikleri bir kisir dongii olusmus olur (Kernberg, 1967).

BOlme mekanizmasinin en iyi bilinen goriiniimii, dis nesnelerin tiimiiyle iyi
ve timiiyle kotii olarak bolinmeleri ve belirli bir kisi ya da durum ile ilgili tim
duygu ve diislincelerin aniden ve tamamiyla bir ugtan digerine kaymasi, tersine
donmesidir. Bununla birlikte, kendilikle ilgili tasarim ve duygular da hizla degisir ve
kutuplasir (Kernberg, 1984).

Bolmenin kullanimi biitlinliikli kendilik ve nesne tasarimlarinin gelisimini
engellemekte, bu durum kimlik daginikligina neden olmaktadir. Bolme, yalitilmis bir
mekanizma olarak degil, bagka mekanizmalarla birlikte yer alir. Diger alt diizey

mekanizmalarin biri yada bir kagi ile birlikte goriilmektedir.

b. ilkel ideallestirme

Ilkel ideallestirme, bdlme mekanizmasiyla ortaya ¢ikan “tamamen iyi” ve
“tamamen koti” seklindeki yarilmayr u¢ noktalara vardirir. Kisinin  kendi
saldirganligmin yada baska nesnelere yansittigi saldirganligin dis nesneleri
bozmayacagi, kirletemeyecegi yada yikamayacagindan emin olabilmek i¢in bu
nesneleri “tamamiyla 1yi” gorme egilimidir. Boylece bu nesneler kisiyr “kotii”
nesnelerden koruyabilecektir.

Ilkel ideallestirme, gergekci olmayan tamamen iyi, giiclii, ideal nesneler ya
da tam terine gercekci olmayan tamamen kotli nesneler yaratir. Kotli nesneye karsi
ideal bir nesnenin yiceltilmesi, hastaya tim giiglii bir 6zdeslesme olanagi saglar.
Saldirganliga kars1 ideal nesnenin timgiicliiliigli, paylasilacak ve narsisistik

gereksinimlerin dogrudan doyumu saglanacaktir (Kernberg, 1967).
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¢. Yansitmanin erken bicimleri, yansitmah 6zdeslesme

Yansitmanin bu erken bigimlerinde temel amag; tamamen kotii, saldirgan
kendilik ve nesne tasarimlarimi dissallastirmak iken, temel sonug¢ ise; kisinin
kendisini korumasi gereken tehlikeli, zarar verici nesneler yaratmasidir. Bu hastalar,
kendileriyle nesneleri ayirabilecek kadar benlik sinirlaria sahip olsalar da, genel
benlik zayifliklari, saldirganligin yansitilmasi alaninda benlik sinirlarii zayiflatir.
Dolayisiyla saldirganligin yansitildigi nesne ile hala 6zdeslesebilecekleri hissi ortaya
cikar. Burada vyansitilan saldirganhik, kisi tarafindan bilingli bir sekilde
deneyimlenmeye devam eder. Kisi, saldirganligin yansitildigi nesne ile empatiyi
sirdlriir. Yansitilan malzeme nedeniyle nesneden korkulur ve mekanizmanin
etkisiyle yansitilan kisiyi kontrol etme ihtiyaci duyulur.

Yansitmada, yansitilan kendilik parcalarindan tamamen kurtulmak igin
nesneden uzaklagma s6z konusu iken, yansitmali 6zdeslesmede empati ve kontrol
cabalartyla yansitilanla iligki stirdiiriiliir. Kisacas1 yansitmali 6zdeslesme, kendilik ve
nesne arasinda ayrigsmanin olmayisi ile karakterizedir. Diirtii ve diirtlinlin yarattig

korku, yansitma devredeyken deneyimlenmeye devam eder.

d. inkar

Inkar mekanizmasi, siir vakalarda bolme mekanizmasini pekistirir. Hasta,
bir donemde kendisi ve bagkalariyla ilgili algilarinin, diisiincelerinin, duygularinin
tamamiyla zit oldugunun farkindadir, ancak bunlar karsisinda kayitsizdir. Belleginde
buna iliskin ve su anki zamanda hissedisini etkileyen herhangi bir duygu yoktur.
Daha sonraki bir zamanda, bu 6nceki benlik durumuna doénebilir ve simdikini inkar
edebilir. Bu sekilde iki zit durumu bir arada tutma ¢abasinin doguracagi ¢atismadan
ve kaygidan kaginilmis olur.

Sinir diizeyde inkar, st diizey inkarin goriildiigi negasyondan farklidir.
Burada inkar edilen seye ilintili olan duygu, hi¢cbir zaman bilingte var olmamistir ve
bastirilmis olarak kalir. Inkarm bu ilk formu, bastirma ile iligkilidir ve yalitmaya
yakindir. Sinir hastalarda oldukca sik kullanilan orta diizeyde inkarda ise, o sirada

giiclii bir sekilde hissedilen duygularin ziddinin inkar1 sdéz konusudur. Ozellikle
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depresyonun manik inkari1 gibi inkarin bu formunda, karsit duygu kendiligin tehdit
eden kismina kars1 benligin durusunu desteklemek icin kullanilir.

Sonug olarak inkar, genis bir grup savunma islemidir. Ust diizey bigimleri
yalitma ve duygulanimlara kars1 diger {ist diizey mekanizmalar ile baglantiliyken, alt

diizey bi¢imi bolme ile baglantilidir (Kernberg, 1967).

e. Tumgiicliiliik ve degersizlestirme

Bu savunmalar, sinir durumlar igerisinde yer alan narsisistik vakalarin sik
bir sekilde basvurdugu mekanizmalardir ve yine bélme mekanizmasi ile yakindan
alakalidir. Bu iki savunma mekanizmasini kullanan hastalar, bazen majik (biiyiisel)
bir sekilde ylicelestirilmis bir nesneyle talepkar, dayanabilecekleri bir iliskiye
gereksinim duyarken bazen de kendilerinin biiyiisel timgii¢liiligiinii ortaya koyan
davranis ve fanteziler gosterirler. Her iki durum da kotii nesneye karst koruma
olarak gii¢lii, idealize edilmis, “tamamen iyi” nesne ile 6zdeslesmeyi temsil eder.
Idealize nesneye gercek bir ilgi ve sevgi soz konusu degildir. Hasta, idealize ettigi bu
nesnelere acimasizca kendi uzantistymiscasina davranir. idealize edilmis dis nesneye
tam bir boyun egme s6z konusu oldugunda bile, hastanin derindeki tiimgiigliilik
fantezileri sezilebilir. Sinir vakalarinda goriilen giivensizlik, kendini elestirme ve
degersizlik duygularinin altinda siklikla biiyiiklenmeci, tiimgiiclii duygular bulunur
ve 0zel bir kisi olarak davranilmay1 bekleme seklinde bilingdis1 inanglar1 vardir. Eger
bir dis nesne artik doyum yada koruma saglamiyorsa gbzden diiser, ¢linkii bu nesne
icin gercek bir sevgi s6z konusu degildir.

Nesnelerin degersizlestirilmesinin bagka kaynaklar1 da s6z konusudur.
Bunlardan biri, hastanin ihtiyaclarini, 06zellikle oral gereksinimlerini, hayal
kirikligina ugratan nesneyi intikam amaciyla yok etmesi, digeri ise nesnelerin
korkulan, nefret edilen zulmediciler haline gelmelerini engellemek amaciyla nesneyi
savunmaya yonelik degersizlestirmesidir. Hastanin ge¢misindeki onemli nesnelerin
degersizlestirilmesinin, i¢sellestirilmis nesne iliskileri ve 6zellikle iistben olusumu ve

biitiinlesmesi tizerinde ciddi zarar1 s6z konusudur (Kernberg, 1967).
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C. Rorschach Testi

1. Projeksiyon kavram ve projektif teknikler

Projektif yontemler terimi, ilk olarak Freud’un kullanmis oldugu
“projeksiyon (yansitma)” teriminden ortaya ¢ikmistir. ilk defa 1896 yilinda Fliess’e
mektubunda atifta bulundugu bu kavrami, kisinin kabul edilemez diirtii ve arzularini
kendinden disar1 atarak dis diinyaya atfetmesi olarak agiklamistir (Jaffe, 1968). Bir
paranoya vakasi lizerinden acikladigi bu kavrami Freud, daha sonra “Giinliik
Yasamin Psikopatolojisi ” eserinde genisletmektedir. Freud’a gore bir kisiden keyfi
olarak bir isim ya da rakam sdylenmesi istendiginde yaptig1 se¢im, kisisel bir sikinti
tarafindan belirlenecektir. Freud, ayni sekilde batil inanglarin ve mitolojik diinya
goriisiiniin de bilingdis1 malzemenin dis diinyaya yansitilmasi oldugunu ileri siirer
(Freud, 1901). Boylelikle yansitma, kismen bilingdisinda bulunan ve digsal
gerceklere atfedilen arzu ve heyecanlarin taninmamasi durumudur. Yansitma,
bilingdist duygunun nesnesinin yerini degistirerek icerigini muhafaza etmektedir.
Freud, sonralari “Totem ve Tabu” adli eserinde de goriislerini genisleterek,
yansitmanin sadece bir savunma olarak ortaya ¢ikmadigindan, ¢atisma olmadan da
ortaya ¢ikabileceginden bahseder. I¢ algmin disar1 yansitilmasi, dis diinyay:
olusturmada duyusal algilarimiz1 etkilemektedir. Kisi, dis diinyay: algilar ve kendi
beklenti, duygulanim ve arzularina gore tepki verir, diger bir degisle kisiligin yapisi
ve Ozellikleri goriinen davranista ortaya ¢ikabilir (Freud, 1918). Freud, bu gorislerle
projektif tekniklerin temelini olusturmus olur.

Projektif yontemler terimi, ilk olarak L. K. Frank tarafindan 1939 yilinda
“kisiligin incelenmesinde projektif yontemler” makalesinde kullanmistir. Frank, bu
tekniklerin kisiligin dinamik tarzda arastirilmasiin ilk 6rnekleri oldugunu ifade
ederek, bu teknikleri psikolojik X 1sinli radyografiye benzetmektedir. Psikolog, bu
tekniklerle, tipki bir radyologun bedenin igine bakmasi gibi zihnin igine
bakabilmektedir (aktaran Anzieu& Chabert, 2004: 11).

Projektif yontemde, denege belirsiz uyaranlar verilerek bunlara tepkide
bulunmasi1 beklenir. Burada esas olan, bireyin kendine has ruhsal faaliyetlerini,
bireyselligini yitirmeden ortaya koyabilmesidir. Denek, ¢agrisimlariyla gergek olan

test malzemesi lizerinden kendi igsel yasantilarini, fantezilerini aktarmaktadir
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(Tunaboylu-ikiz, 2001). Projektif yontemde algilanan nesne yabancilastikca veya
algilanmas1 zorlastikca, kisi gercekci anilardan baska anilara dogru kayar ve
cagrisimlarina bagvurmak durumunda kalir. BOyle durumlarda, ruhsal yapidaki
dinamik siirecler harekete gecer ve kisi bu siiregler yardimiyla gordiigli nesneyi
yapilandirmaya ve bir anlam vermeye yonelir. Birey ne oldugunu tam algilayamadigi
bir uyariy1, kendi kisiligine uygun bi¢cimde algilayip yapilandirir (Cansever, 1982).

Tiim projektif yontemlerin ortak noktasi, malzemenin hem elle tutulur hem
de muglak olusu, sozel ¢agrisimlarin beklenmesi ve kisi ile testi yapan arasinda
0zgiin bir iligki alan1 kurmasidir (Anzieu& Chabert, 2004: 19).

Projektif testlerin temel Gzelliklerine bakilacak olunursa, bunlardan ilki,
projektif durumun iliskisel olmasidir. Projektif durum hasta ile psikologu bir araya
getirir ve bu da aktarimi harekete gecirmektedir. ikinci 6zellik ise, hastanmn
konusmasindaki, ayni riiyalarda oldugu gibi gizli ve acgik igeriklerin bir arada
dinlenmesidir. Son olarak ise, projektif durum, bilissel ve uyumsal faaliyetleri
gosteren objektif yaniyla birlikte 6znel duygulanim ve tasarimlar1 da harekete gegirir.
Testi alan kisi, kendisine verilen malzemeyi kesfeder ve igsel siireclerine donerek

yeni bastan 6znel olarak olusturur (ikiz, 2010).

2. Rorschach Testinin Olusumu

Hermann Rorschach 1884-1922 yillar1 arasinda yasamis olan Isvigreli bir
psikiyatrdir. Ziirih Universitesi’ne bagli Burgholzi Psikiyatri Klinigi'nde Eugen
Bleuler’in yaninda calismis ve Jung’un calismalar1 ve psikanalizden etkilenmistir.
1911 yilinda miirekkep lekeleri ile ilgilenmeye baslayan Rorschach, 1921°de
“psikodiagnostik™ isimli eserini yayinlamistir.

Hermann Rorschach ilk asamada c¢esitli miirekkep lekelerini hastalara
gostererek, hastalarin yanitlarini normallerle, ¢ocuklarin yanitlarini yetigkinlerle
karsilastirir. 1911 yilinda o6gretmen bir arkadasiyla Ogrenciler ile yaptigi bir
arastirmada amag; 6grencileri en iyiler ve ez az yetenekliler olarak ayrilabilmektir.
1917 yilinda Ziirih’te egitimini tamamlayan Szymon Hens’in miirekkep lekeleriyle
yaptig1 tezi, Hermann Rorschach {izerinde esas etkiyi yapmistir. Bu tezde normal ve
psikotik hastalarin yanit icerikleri analiz edilmektedir. Tezde esas dikkati ¢ceken, bazi

kisilerin lekelerin biitliniinii, bazilarinin ise detayin1 yorumlamasi olmustur. Bunlarin
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yant sira kartlarin yalnizca siyah-beyaz olmasi, Rorschach’nin aklina renkli lekelerin
nasil sonu¢ verecegi sorusunu getirmistir. 1918 yilinda testin kartlarini olusturan
Rorschach, 288 hasta ve 117 normal kisiden olusan bir arastirma yapar. 1919 yilinda
da uygulamalarina devam eden Rorschach, 1921 yilinda normal, nevrotik ve psikotik
olmak tiizere 28 vakayi iceren psikodiagnostik yapitint yayimlar (Anzieu& Chabert,
2004: 33-40).

Rorschach’in ilk amaci, saglikli ve patolojik deneklerin fantazmatik
iceriklerinden bagimsiz olarak, algisal siireglerini lekeler tizerinden ifade etmeleridir.
Ona gore yorumlarin ikincil olarak diisiiniilmesi gerekmektedir (Tunaboylu-ikiz,
2001). Rorschach’ya gore testi alan kisi, lekeleri gordiigiinde duyumlarini gegmis
deneyimlerine dayanarak imgelere doniistiiriir ve bellek izleriyle bunlari birlestirerek
bu imgelere bir anlam yiikler. Rorschach’ya gore bu test, kisinin algisal giiciiniin testi
olarak adlandirilabilir (Rorschach, 1969: 17-18).

Rorschach’nin  Oliimiinden sonra test birgok arastirmaci tarafindan
kullanilmis ve zenginlestirilmistir. Rorschach’nin algisal siirecleri 6n plana koydugu
bakis acisindan farkli olarak, bazi arastirmacilar tasarimlandirma siireglerini,

deneyim ve kisiler aras1 etkenleri alginin 6niine koymuslardir (Lerner, 1998: 26-32).

3. Rorschach Testi Lerner Savunma Olgegi (LSO)

Mayman, Pruitt ve Spilka, Holt ve Peebles’in klinik test ¢alismalar1 ve
Kernberg’in kuramsal formiilasyonunu temel alarak, Lerner ve Lerner (1980)
tarafindan gelistirilen Lerner Savunma Olgegi (LSO), gelisimsel olarak alt diizey
savunma isleyislerini degerlendiren bir Rorschach alt-6lcegidir. Olgek, simr kisilik
orgilitlenmesi diizeyindeki bolme, degersizlestirme, ideallestirme, yansitmali 6zdesim
ve inkar mekanizmalarint degerlendirmektedir. Savunma mekanizmalarindan
degersizlestirme, ideallestirme ve inkar mekanizmalar1 {ist diizey ve alt diizey
arasinda bir diizlem iizerinde degerlendirilmektedir (Lerner&Lerner,1980).

Blatt ve Lerner, 1983 yilinda cesitli vakalar1 inceledikleri ¢alismalarinda
Rorschach’daki insan yanitlarinin sistematik bir incelemesi ile nesne tasarimlarinin
gecerli bir bicimde degerlendirilebilecegi sonucuna varmislardir (akt. Lerner, 1998:
182). Bu ¢alismadan hareketle ve nesne iliskileri kuraminin temel varsayimi olan

savunma mekanizmalarinin icsel nesne diinyas: ile yakindan iliskili oldugu
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varsayimindan  yola ¢ikarak, LSO, insan yamtlarmin degerlendirilmesini
icermektedir. Insan algisini degerlendirirken; figiire, figiirii tanimlama bigimine ve
ona yiiklenen eyleme odaklanilir. Her yanit birden fazla savunma puani alabilir.
Testte, bi¢im yanitlarinin kodlanmasinda Mayman’in gelistirmis oldugu sistem

kullanilir (Lerner& Lerner, 1980).
a. Lerner Savunma Ol¢egi Puanlama

(1) Bélme

Bolme mekanizmasi asagidaki durumlarda kodlanmaktadir.

1. Yanit sirast igerisinde; ambivalans icermeyen, spesifik  bir
duygulanimsal boyutta tariflenen insan yanitin1 takiben, bu tanimlamanin tam tersi
bir duygulanimsal tanimlama geldiginde.

Ornegin: “Silahi olan ¢irkin bir adama benziyor” yamtimi “ yanak yanaga
oturan bir ¢ift” yaniti takip ediyorsa.

2. Butun bir insan figurunin tarifinde, figlirin bir pargasi, diger
parcasinin tam tersi olacak sekilde, belirgin bir farklilikla anlatildiginda.

Ornegin: “bir dev, alt kismi tehlike sagiyor ama tist kismi ivi huylu”

3. Bir yanit icerisinde iki ayr1 figlir oldugu ve bu figiirler birbirine zit
sekillerde tariflendiginde.

Ornegin: “Bir kadin ve bir erkek, erkek kaba ve kadina bagiriyor. Kadn ise
melek gibi, orada oturup dinliyor.”

4.  Dolayli olarak ideallestirilmis figiiriin, bir ya da daha fazla 6zellik
eklenerek bozulmasi durumunda ya da dolayli olarak degersizlestirilmis bir figiiriin,
bir ya da daha fazla 6zellik eklenerek iyilestirilmesi durumunda.

Ornegin; “kafasiz bir melek”, “sakat bir kral, ”

(2) Degersizlestirme

Degersizlestirme 5 puanli bir diizlem iizerinde degerlendirilir. Bu diizlemin

altinda yatan 3 boyut vardir.
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a) Figurin insan 6zelliginin muhafaza edilmesi: Ornegin; garson, palyaco
gibi figiirler, canavar ve mitolojik varliklar gibi saptirtlmis yanitlardan daha yiiksek
skor alirlar.

b) Zamansal-mekansal boyut: Birbirine yakin ve giincel bir yere
konumlandirilan ¢agdas insan figiirleri, gecmis ya da gelecekten ve mesafe olarak
uzak yerlere konumlandirilan insan figiirlerinden yiiksek puan alir. Ornegin; Afrikali
bir cocuk, uzaydan gelen adam, mesafe olarak uzak yere konumlandirilmis
yanitlarken; 16. yiizyilda yasayan bir kadin gegmise konumlandirilmis bir yanittir.

c¢) Duygulanimsal tanimlamada tarif edilen kiigiimsemenin siddeti: Negatif
ancak daha uygarlasmis ve sosyal olarak kabul edilebilen bir sekilde anlatilmis
figirler, daha ilkel, kaba ve sosyal agidan kabul edilemez bi¢imde anlatilan
figurlerden daha ylksek puan alirlar.

Degersizlestirme asagidaki durumlarda kodlanmaktadir ve diizlem
lizerindeki derecesi puanlamaya dahil edilir. Ornegin “ kizgin bir adam” yamti, D1
olarak puanlanir.

1. Insan 6zelligi muhafaza edilmistir, figiir zaman ve mekansal olarak uzak
konumlandirilmamistir ve figiir negatif, ancak sosyal olarak kabul edilebilir sekilde
tariflenmistir.

Ornegin; “iki kisi kavga ediyor”, “komik kostiimlii bir kiz”

2. Insan 6zelligi muhafaza edilmistir, figiir zaman ve mekansal olarak uzak
konumlandirilabilir ve figiir kaba, negatif ve sosyal olarak kabul edilemez sekilde
tariflenmistir. Bu skor, ayn1 zamanda eksik parcali insan yanitlarin1 da kapsar.

Ornegin; “hastalikli bir Afrikali ¢ocuk”, “diskilayan bir kadin”, ugursuz
gortintimlii bir adam”, “kafast olmayan, kopmus bir kigi”

3. Insan 6zelligi muhafaza edilmistir, ancak insan algisinda bozulma séz
konusudur, figlir zamansal ve mekansal agidan uzak konumlandirilabilir ve eger figiir
negatif bir bicimde anlatiliyorsa, sosyal agidan kabul edilebilir terimlerle olmalidir.
Bu skor palyago, elfler, cadilar, zebaniler, biiyiiciiler, yabaniler gibi figiirleri de
kapsar.

Ornegin; “aglamaki palyacolar”, “bir yerde duran bir yamyam”, “kétii bir

cadt”
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4. Insan 6zelligi muhafaza edilmistir, ancak insan algisinda bozulma s6z
konusudur, figlir zamansal ve mekansal agidan uzak konumlandirilabilir ve figilir agik
bir bicimde negatif ve sosyal olarak kabul edilemez sekilde anlatilmistir. Bu
derecelendirme Uclincii maddedeki figlrleri de kapsar, ancak negatif anlatim daha
siddetlidir.

Ornegin “bir cift seytani cadi”, “korkutucu goriinen 2 marsl insan”
“ugursuz bir Ku Klux Klanli bir adam”

5. Insan &zelligi kaybolmustur, figiir zamansal ve mekansal olarak uzak
konumlandirilabilir ve figiir ya nétr ya da negatif bir bigimde tariflenir. Bu kodlama,
kukla, manken, robot, insan 6zellikli yaratiklar, yar1 insan yar1 hayvan ya da bir/daha
fazla hayvan 6zellikli insan yanitlarini da kapsar.

Ornegin; “elbiseli ancak kafast olmayan mankenler”, “uzaydan gelen yari
insan yart hayvan 2 kisi”, “gogiisleri ve topuklu ayakkabilart olan, kus gagali

kadin”

(3) Ideallestirme

Ideallestirme, degersizlestirme de oldugu gibi 5 puanli bir diizlem iizerinde
degerlendirilmektedir ve diizlemin altinda yatan 3 boyut ideallestirme i¢in de
gecerlidir. Degersizlestirme, asagidaki durumlarda kodlanmaktadir ve derecesi
puanlamaya dahil edilir. Ornegin; “kocaman gilimsemesi olan bir insan” 11 olarak
kodlanr.

1. Insan 6zelligi korunmustur, figiir mekansal ve zamansal olarak yakin
konumlandirilmig, olumlu bir sekilde anlatilmis, ancak abartili bir sekilde
Oviilmemistir.

Ornegin; “iki sevimli insan bir c¢itin iizerinden bakiyorlar”, “mutlu
giiliimsemesi olan bir kigi”

2. Insan o6zelligi korunmustur, figiir zamansal ve mekansal olarak uzak
konumlandirilmis olabilir, figlir agik ve abartili bir sekilde olumlu terimlerle
tanimlanir.

Ornegin; “2 yakigikli, kasli Rus, iinlii danslarim yapiyorlar”, “ne kadar

ilahi bir figiir, uzun saglar, bol bir elbise ve tamamiyla masum bir goriintii”’

26



3. Insan ozelligi korunmustur, ancak insan algisinda bozulma s6z
konusudur, figiir zamansal ve mekansal olarak uzak konumlandirilabilir ve orta
diizeyde pozitif sekilde tanimlanmistir. Bu derecelendirme, {inliiler, hayranlik
uyandiran kisiler, siyasi ve sivil liderler gibi gii¢lii kisileri kapsar.

Ornegin:  “Charles de Gaulle”, “Ingiltere kralicesi”, “aya ¢ikan
astronotlardan biri”

4. Insan 6zelligi muhafaza edilmistir, ancak insan algisinda bozulma sdz
konusudur. Figiir zamansal ve mekansal agidan uzak konumlandirilabilir ve figiir
abartili bigimde olumlu tariflenir. Bu derecelendirme iiglincli maddedeki figiirleri de
kapsar, ancak olumlu tarif abartilidir.

Ornegin: “bir savas¢t ancak yalnizca bir savas¢i degil, onlarin en uzunu, en

’

gicliisii ve cesuru.” , “Hun imparatoru Atilla ama gordiigiim en blylk genitallere
sahip”

5. Insan ozelligi kaybolmustur, ancak buradaki bozulma kimligin
gelistirilmesi/ iyilestirilmesini  kapsar. Figiir zamanda ve mekanda uzak
konumlandirilabilir ve figlr notr yada olumlu bir bicimde anlatilabilir. Bu
derecelendirme; Unli kisilerin heykelleri, devler, siipermen, dogaiistii giigleri olan
uzaylilar, melekler, put ya da totemleri kapsar. Insana ait olmayan ozelliklerin
figlirlin  gorlinim ya da giiciine eklendigi yar1 insancil figilirler de bu
derecelendirmeye dahildir.

Ornegin; “Kralice Victoria’'mn biistii”, “daha giicsiiz  yaratiklara

hiikmeden gii¢lii uzayli varliklar”

(4) Yansitmah 6zdeslesme

Yansitmali 6zdeslesme asagidaki durumlarda kodlanmaktadir.

1. Bi¢im yanitlar1 olarak Fw- ya da F- kodlamalarini alan konfabiilasyona
kayan yanltlardlr.1 Algilama miirekkebin gercek 0Ozelliklerinin disarida birakilip
fantezi ve duygulanimlarla yer degistirdigi bir noktaya kadar ¢agrisimlarla

stislenmigstir. Cagrisimlar siklikla saldirgan ya da cinsel malzeme igerir.

! Fw- kodlamasinda yanit lekeye uygun degildir ve goriilmesi zordur; ancak yanitm 1 zelligi yanit ile
leke arasinda uyumludur (Lerner, 1998, s.66-70).
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Ornegin; “beni almaya gelen kocaman bir adam, dislerini gérebiliyorum.
Dogruca bana bakiyor. Beni yakalayacak gibi elleri havada™

2. Lokalizasyonun Dr oldugu insan ya da insan beden pargasi yanitlardir.
Determinant siklikla Fc’dir ve figiir saldirgan ya da saldirilmis sekilde tariflenir. 2

Ornegin; cirkin bir surat (IV. kart: i¢ kisim), yarali bir adam (VI. kart iist

orta kisim)

(5) inkar

Inkar, gercekligin derecesine dayanan bir diizlem {izerine konumlandirilmis
bir grup savunmadan olusur. En Ust dlizeyde inkar, ger¢ekligin minimum diizeyde bir
carpitilmasini kapsarken; orta ve alt diizey inkar ise ger¢ekligin giderek artan sekilde
carpitilmasini igerir. Orta diizey inkarda, insan tasarimi ve ona atfedilen hareket ya
da ozellikler arasinda major bir ¢atigma s6z konusudur. Alt diizey inkar ise 6znel
yasantinin ya da dis diinyanin bir bdliminiin, geriye kalan deneyim ile
biitiinlesmedigi bir noktaya kadar gercekligin bariz bir ¢arpitilmasini kapsar.

Inkar, asagidaki durumlarda kodlanir ve derecesi kodlamaya dahil edilir.
Ornegin; “kavga etmediklerini biliyorum” yanit: IN1 olarak kodlanmaktadir.

a) Ust diizey inkar: Bu diizeyde inkar, ¢esitli yardimci savunmalar igeren
yanitlar1 kapsamaktadir. Yanitlar F+, Fo ya da Fw + kodlamalarini alir. 3

b) Negasyon: Diirtiiniin reddidir. 2 sekilde goriilebilir; ilkinde, ret diizgiin
bir bigcimde yanitin i¢ine yedirilir (“bakire”, “rahibe”), digerinde ise yanit ya da
yanitin goriiniis bigimi negatif ifadelerle anlatilir (“bunlar sinirli degiller”).

c) Entellektiializasyon: Yanit, fazlasiyla teknik, bilimsel, entelektiiel bir
anlatim ile dirtisel ve duygulanimsal yanindan ayrilir. (“2 homosapiens”, “2

kafkaesk figlr”)

% Dr lokalizasyon kodlamasi, segilen alan kiigiik oldugunda, nadiren goriildiigiinde ve keyfi olarak
simirlandirildiginda  verilir. Fc ise yogun sekilde golgelendirilmis bir alana, golgelendirmenin
nlianslarmi  kullanarak yanit verildiginde kodlanan determinanttir. Golgelendirme, siklikla ek
ozellikleri betimlemek igin kullanilir (Lerner,1998, 5.66-70).

3 Fw+ determinanti; giigsiiz ancak kabul edilebilir yanittir, yanitin 2 ya da daha fazla 6zelligi lekenin
yapisina uygundur. Gergeklikten tam anlamiyla uzaklagmayan, ancak serbestlik taniyan yanitlardir.
Fo determinanti; kolayca goriilebilen yanitlardir, tiim banal ve banale yakin yanitlar bu kategoriye
dahildir.

28



d) Minimizasyon: Dirtlisel malzeme yanita dahil edilmistir, ancak
azaltilmis ve tehditkar olmayan bir bigime sokulmustur. Bu, bir insan karakterini,
karikatiire ya da cizgi film karakterine cevirmeyi de kapsar (“kotii bir kisinin
golgesi”, “yumruklarini stkmig bir ¢cocuk”, “daha ¢ok karikatiire benzeyen, komik bir
adam?”).

e) Ret: Kisinin verdigi yaniti geri almasi ya da yanit vermeyi tamamen
reddetmesidir.

2. Orta duzey inkar; F+ ya da Fw+ kodlamalarini alan yanitlari kapsar ve
yanitta temel bir g¢eliski s6z konusudur. Celigki; duygulanimsal, mantiksal ya da
gerceklik zemininde olabilir.

Ornegﬁ‘n; “seksi bir noel baba”, “2 rahibe kavga ediyor”, “uyurken kitap
okuyan bir adam”

3. Alt diizey inkar: Gergeklige baglilik kismi bir bicimde ortadan
kalkmistir. Kabul edilebilir bir yanitin orada olmayan bir sey katilarak ya da
miirekkebin goriinen bir kisminin dikkate alinmamasi ile kabul edilemeyen bir hale
dontistiiriilmesidir. Bu yanitlar, siklikla Fs determinantina karsilik gelir. Bu
derecelendirme birbirine uyugsmayan tanimlamalar1 da kapsar.

Ornegin; “iki kisi ama bunlarn iist kismi kadn, alt kismi erkek, her ikisinin
de hem penisi hem de gogiisleri var”, “agzi yerine gagasi olan bir insan”, “kocaman

kuyrugunun tizerinde oturan bir insan”

b. LSO’niin Giivenilirlik Cahsmalar

LSO’niin giivenilirligi bircok caligmada gosterilmistir. Bu calismalarda
bagimsiz olarak egitilmis iki uygulamaci bir seri Rorschach protokoliinii LSO’ye
gore degerlendirir ve ardindan uygulamacilar arasindaki fikir birligi belirlenir.

Lerner ve Lerner (1980) tarafindan yapilan ilk aragtirma, rastgele secilmis 5
sinir hasta ve 5 nevrotik hastanin protokollerini iceren 10 Rorschach protokoliiyle
yapilmis ve iki degerlendirici tarafindan degerlendirilmistir. Iki degerlendirici
arasindaki uyum ylizdelerinin hesaplandigi bu c¢aligmada, uyum giivenilirligi su
sekildedir; bolme %100, degersizlestirme % 91, ideallestirme %87, yansitmali
0zdesim %100 ve inkar %83. Alt kategoriler icin uyum gegerliliginin, %76-%95

arasinda degistigi bulunmustur.
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Sinir ve sizofreni hastalartyla yapilan diger bir c¢aligmada (Lerner,
Sugarman& Gaughran, 1981), baslica savunma kategorileri ig¢in degerlendiriciler
arasi korelasyon kat sayisinin .94 ile .99 arasinda degistigi, diizlem degiskeni igin ise
korelasyon kat sayisinin .94 ile .96 arasinda degistigi bulunmustur.

Cooper, Perry ve Arnow (1988) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada,
siir, antisosyal, bipolar, paranoid sizofreni ve nevrotik olmak iizere 50 kisi ile
yapilan c¢alismada degerlendiriciler arasi1 uyum giivenilirligi, .82 olarak tespit

edilmistir.

¢. LSO’niin Gecerlilik Calismalar

Lerner ve Lerner’in (1980) yaptig1 ilk calisma, 15 sinir kisilik orgiitlenmesi
ve 15 nevrotik kisilik orgiitlenmesi olmak iizere toplam 30 kisiden olugsmaktadir. Her
iki grup, yas, cinsiyet ve sosyoekonomik durum agisindan eslenmistir. Calismada
degerlendirmenin tamami, ruhsal durum muayenesi ve gelisimsel Oykiiniin
alinmasini icermektedir ve tiim hastalar, akabinde psikoterapiye alindiklarindan tani,
hastalarin terapistleri tarafindan dogrulanmistir. Rorschach protokolleri, yanit sayilari
acisindan gruplar arasinda anlaml bir farklilik gdstermemektedir. Caligmada sinir
hastalarin bolme, alt diizey degersizlestirme, yansitmali 6zdeslesme ve alt diizey
inkar mekanizmalarini nevrotik hastalardan anlamli diizeyde daha sik kullandiklar
bulgulanmigtir. Bolme ve yansitmali 6zdeslesme, yalnizca siir grupta
gbzlemlendiginden, arastirmacilar, ¢alisma sonucunda bu savunma 6l¢iimlerinin iki
grubu ayirt etmekte 6zellikle anlamli olduklari sonucuna varmislardir. Caligsmada iist
diizey degersizlestirme ve iist dilizey inkar mekanizmalarimin nevrotik grup
protokollerinde daha sik rastlandigi bulunmustur. Diizeyi ne olursa olsun
ideallestirmenin yine nevrotik grup protokollerinde daha sik; degersizlestirmenin ise
siir grup protokollerinde daha sik ortaya ¢iktigr bulunmustur.

Baska bir calismada ise yatan siir hastalar ve yatan sizofreni hastalarinin
Rorschach protokolleri karsilastirilmistir (Lerner, Sugarman & Gaughran, 1981).
Sinir hasta grubunda 21 katilimer vardir ve katilimcilar DSM-III kriterlerine gore
secilmigtir. Sizofreni hasta grubunda ise 19 katilime1 vardir ve katilimcilar Arastirma
Tanm Kriterlerine (RDC) gore secilmistir. Arastirma sonuglarina gore smir grup

katilimcilarinin Rorschach protokollerinde, bolme ve 5 dereceli degersizlestirmenin

30



4’inii sizofreni grubu katilimcilarinin protokollerinden anlamli derecede daha sik
goriilmektedir. Yansitmali 6zdeslesme, yalnizca smir grupta goriilmiistiir. Bu
calisma, Kernberg’in smir ve psikotik 6rgltlenmelerin alt dlizey savunma
mekanizmalarin1 kullandiklar1 yoniindeki varsayimiyla ters diismektedir; c¢linkii
calismaya gore boOlme, inkar, yansitmali Ozdeslesme ve ¢esitli derecelerde
degersizlestirme her iki grupta anlamli farkliliklar gostermistir. Lerner& Lerner
(1982), bu bulgularin savunmalarin altinda yatan nesne tasarimlarin diizeyi ile
iliskili oldugunu sdylemislerdir. Sinir hastalarin i¢sel diinyasi son derece yiiklii (asir1
idealize edilmis ya da asir1 degersizlestirilmis) nesne tasarimlar1 ile doluyken;
sizofreni hastalarinin igsel diinyalari nesne tasarimlari agisindan yoksundur. Bu
nedenle, sizofreni hastalar1 nevrotik ve sinir hastalara oranla daha az insan yaniti
vermektedirler ve lgek yalnizca insan yanitlarii degerlendirdiginden sizofreni ve
siir grup arasindaki fark anlamlidir.

Lerner, Albert ve Walsh (1987) tarafindan yapilan bir ¢alismada LSO,
savunmalar1 degerlendirmek adina gelistirilen bir baska Ol¢ek olan Rorschach
Savunma Olgegi (Rorschach Defense Scale-RDS) ile karsilastirilmistir. Calismada 4
ayrt grup (yatan smir ve sizofreni hastalari, ayaktan nevrotik ve simir hastalar)
protokolleri degerlendirilmistir. Calismanin sonucuna gore LSO, nevrotik hastalari
yatan sinir hastalardan; nevrotikleri sizofreni hastalarindan; ayaktan siir hastalari
sizofreni hastalarindan ve ayaktan sinir hastalar1 sizofreni hastalarindan anlamli
derecede ayirabilirken; 1ki ayaktan hasta grubu ve iki smir grubu birbirinden
istatistiksel olarak ayiramamaktadir. Bulgulara gore RDS, daha saglikli ayaktan
hastalar1 ayirmakta iyiyken, LSO, daha alt diizey yatan hastalar1 ayirmakta iyidir.
Calismanin ayrintilaria bakildiginda; LSO cercevesinde, bolme, degersizlestirme ve
ideallestirme sinir grup protokollerinde, nevrotik ve sizofreni protokollerinden daha
sik rastlanmaktadir. Yansitmali 6zdeslesme, yalnizca sinir grupta goriilmekte;
nevrotik ve sizofreni grubundan sinir grubu ayirmaktadir. Ancak, iki siir grup
yansitmali 6zdeslesme konusunda farklilik gostermemistir. Bunun yani sira dlgek,
inkar mekanizmasi1 agisindan smir grubu, sizofreni ve nevrotik gruptan ayirt
edilebilmekte; ancak her iki simir grubu birbirinden ayirt edememektedir. Bu

calismada ayn1 zamanda alt-6lgekler aras1 korelasyona da bakilmis; LSO niin bolme,
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degersizlestirme, inkar ve yansitmali 6zdeslesme Olcekleri arasinda giiglii bir iliski
saptanmig, RDS nin alt 6l¢ekleri arasinda ise daha giigsiiz bir iligki saptanmustir.
Farris (1988), smir kisilik bozuklugu hastalarinin narsisistik  kisilik
bozuklugu hastalarindan daha alt diizey bir savunma isleyisi goOsterecekleri
hipotezinden hareketle 9 sinir ve 9 narsisistik kisilik bozuklugu profilini LSO
bakimindan karsilastirmistir. Bu karsilastirma sonucunda; smir kisilik bozuklugu
hastalarinin alt diizey savunma mekanizmalarini yansitan daha fazla sayida yanit
verdikleri goriilmiistlir. Calismada her savunma kategorisi ki-kare ile analiz edilmis,
bolme ve yansitmali 6zdeslesme savunma mekanizmalarinda iki grup arasinda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Siir kisilik bozuklugu hastalar1 bu iki savunma

acisindan narsisistik kisilik bozuklugu hastalarindan daha fazla yanit vermislerdir.

d. LSO ile Yapilan Diger Calismalar

LSO, sinir kisilik tanismi birebir almayan, ancak Kernberg’in kuramsal
modelinden yola ¢ikarak sinir kisilik orgiitlenmesine sahip oldugu diisiiniilen yeme
bozukluklarina da uygulanmistir. Bu ¢alismalardan biri, Van-der Keshet tarafindan
1988°de anoreksiya hastalari, anoreksik bale Ogrencileri, anoreksik olmayan bale
ogrencileri ve kontrol grubu ile yapilmistir. Calismanin sonuglarina gére; anoreksik
grup, bolme ve degersizlestirme mekanizmalarini, anoreksik olmayan 6grenci ve
kontrol grubuna oranla anlamli derecede sik, kontrol grubu ideallestirmeyi diger
gruplardan anlamli derecede sik kullanmaktadir. Calisma, ayrica kisith tip
anoreksiyali hastalarin inkart diger gruplardan anlamli derecede sik kullandiklarini
gostermistir (akt. Lerner, 1998).

Yeme bozukluklar1 ile yapilan bir diger calismada; anoreksiya nevroza
hastalari, blumia hastalari, normal kontrol grubu ve her grubun anneleri ile
calisilmigtir. Calismanin sonuglarina gore; bolme, alt diizey degersizlestirme,
yansitmali 6zdeslesme ve alt diizey inkara, her iki grup yeme bozuklugu ve
annelerinin protokollerinde, normal grup ve annelerinin protokollerinden anlamh
derece de sik rastlanmistir (akt. Lerner, 1998).

DSM-III B kiimesi kisilik bozuklarindan; narsisistik kisilik bozuklugu
(NKB), smur kisilik bozuklugu (SKB) ve antisosyal kisilik bozuklugu (AKB) ile

yapilan bir ¢alismada, ideallestirme disindaki savunma mekanizmalarinda gruplar
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aras1 anlamli fark bulunmamustir. Ideallestirme mekanizmasinin ise NKB tarafindan
daha sik kullanildigt bulunmustur. Arastirmacilara gore c¢alisma bulgular
Kernberg’in alt diizey savunma mekanizmalarini yaygin olarak kullanan sinir kisilik
orgutlenmesi kurami ile uyumludur. Bu bulgular, B kiimesi kisilik bozukluklari, bu
anlamda smir kisilik oOrgilitlenmesi igerisinde degerlendirilebilecegi seklinde
yorumlanmistir (Gacono, Meloy, Berg, 1992).

Hilsenroth, Hibbard, Nash ve Handler (1993), yaptiklar1 ¢alismada 17 sinir,
17 narsisistik ve 17 C kiimesi kisilik bozuklugu protokollerini karsilagtirmiglardir.
Calisma sonuglarina gore SKB hastalar;, LSO’de degerlendirilen 5 alt diizey
savunmayi, C kiimesi kisilik bozukluklarindan; bélme ve yansitmali 6zdeslesmeyi
ise NKB hastalarindan daha sik kullanmaktadirlar.

Blais, Hilsenroth, Fowler, Conboy (1999) DSM-1V’de yer alan Siir Kisilik
Bozuklugu kriterleri ile Rorschach Testi’nden gelistirilen alt dlgeklerin iliskisine
bakmiglardir. Bu arastirmada bakilan Rorschach degiskenleri; ilkel (birincil sureg)
ofke, nesne iliskilerinin niteligi, oral bagimlilik ihtiyaclari ve savunma isleyisidir.
Aragtirmada savunma isleyisini degerlendirmek amaciyla LSO kullanilarak; bolme,
yansitmali 6zdeslesme ve degersizlestirme savunmalarina bakilmistir. Bir iiniversite
hastanesinin hasta havuzundan DSM-IV B kiimesi kisilik bozukluklar1 kriterlerini
karsilayan 79 kisi, aragtirma katilimcilarini olusturmaktadir. Calismanin sonuglarina
gore; Rorschach degiskenleri ile SKB puanlar1 arasinda anlamli derecede bir iligki
bulunmustur.  Savunma  isleyisi  agisindan  degersizlestirme ve  bdlme
mekanizmalarinin DSM-IV SKB kriterleri ile pozitif yonde anlamli bir iliski i¢inde
oldugu tespit edilmistir. Bdlme savunma mekanizmasi ile SKB ve Histriyonik Kisilik
Bozuklugu (HKB) arasinda pozitif yonde anlamli; Narsisistik Kisilik Bozuklugu
(NKB) ile arasinda negatif yonde bir iliski vardir. Arastirmacilar bu sonuglarin SKB
ve HKB’nin benzer psikolojik yap: sergiledikleri yoniinde yorumlamislardir. Onlara
gore bu sonuglar, Smir Kisilik Orgiitlenmesi kavramim ortaya ¢ikaran Kernberg’in
kurami ile uyumludur. Buna ek olarak NKB ile bolme arasindaki negatif yondeki
iligki, NKB’nin gelisimsel olarak SKB ve HKB’den daha iist diizeyde oldugu ve

bunun da Kernberg’in kuram1 ile uyumlu oldugu belirtilmistir.
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e. LSO ideallestirme Alt Olcegi Uzerine Bir Ekleme

Yukarida gozden gegirilen bir kisim arastirmada ideallestirme mekanizmasi,
normal kontroller ya da daha iist diizey kisilik yapilanmalarinin protokollerinde, sinir
kisilik yapilanmalarinin protokollerinden daha sik rastlanmaktadir. Buradan
hareketle, Lerner (1998), LSO ideallestirme alt-6l¢eginin, ilkel savunma olarak
kavramsallastirilan ideallestirmeden baska bir sey Olcliyor gibi goriindiiglini
sOylemis ve bu durumu, Kernberg’in ideallestirmeyi kuramsallastirma bi¢imi
lizerinden tartigmistir.

Kernberg’e gore ideallestirme patolojikten normale dogru bir diizlem
tizerinde 3 asamada degerlendirilebilir. Alt diizey, diger bir degisle diizlemin daha
ilkel ucundaki ideallestirmenin, b6lme mekanizmasini destekleyici bir savunma rolii
bulunmaktadir ve bu diizeydeki ideallestirme SKB ile iligkilidir. Daha Ust dizey
ideallestirme, nesnenin daha gergekei farkindaligi ve empati yetenegi ile birlikte yas
ve endise kapasitesinin kurulmasi ile baglantilidir. Ancak, bu diizeydeki ideallestirme
de heniiz genital 6zelliklerden yoksundur. En iist diizey, diger bir degisle normal
ideallestirme ise, istikrarli cinsel kimlige ve agk nesnelerinin gercekei farkindaligina
dayanir. Kisacasi, Kernberg’e gore ideallestirmenin alt diizeyi bolme mekanizmasina
destekleyici bir yapidayken, st diizeylere cikildik¢a savunma 6zelliginden arinan,
daha uyuma yonelik bir hal almakta ve olgun ask duygulari i¢in bir 6n kosul
olmaktadir. Bu diizey ideallestirmede agir bir psikopatoloji s6z konusu degildir.

Kernberg’in ideallestirme modeli ag¢isindan bakildiginda, bahsedilen
arastirmalardan hareketle, ideallestirme alt-Olgeginin st dilizey asamalarinin
ideallestirme mekanizmasinin savunma o6zelliginden ¢ok uyuma yonelik 6zelligine
daha duyarli oldugu sdylenebilir. Ancak, yine bahsedilen aragtirmalarda gorildigii
tizere hasta gruplarinda ideallestirmenin goreli yoklugu s6z konusudur. Bunun neden
oldugu bilinmemekle birlikte, teorik ve klinik deneyime dayanilarak yer alan hasta

gruplarmin iist diizey ideallestirmeye ulasamadiklari gériilmektedir.

f. LSO’niin Stmirhiliklar:

LSO’niin bir takim smirliliklar1 bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi, Olcek

kodlamasinin yalnizca insan yanitlarini temel aliyor olmasidir. Bazi arastirmacilar,
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siir kisilik bozuklugu hastalarinin nesneleri bir biitiin olarak algilamakta giigliik
cektiklerini ve bu nedenle Rorschach Testi’nde de biitiin insan yanitlar1 yerine kismi
insan yanitlar1 verebileceklerini belirtmislerdir. Bunun yani sira, insan hareket
yanitlarinin gelismis bir insan algisin1 sembolize ettigi, ¢ocuklarin ve gelisimsel
olarak c¢ocuksu bireylerin daha az olgun kabul edilen hayvan hareketi yaniti
verebilecekleri de belirtilmektedir. LSO kismi insan yamitlarim1 ve hayvan hareketi
yanitlarim1 kodlamamasi dolayisiyla bu yazarlarca elestirilmektedir. Onlara gore
kodlamadaki bu kisithlik, bireyin savunma isleyisini ortaya koyan énemli bir kisim
veriyi ortadan kaldirmaktadir (Lerner, 1998).

Cooper ve ark. (1988) da LSO’niin yalnizca insan yamitlarim kodluyor
olmasinin veri araligt ve g¢esitliligini 6nemli 6l¢iide daralttigini sdylemislerdir.
Onlara gore bu kodlama, insan yanitlarinin az sayida verilebildigi ya da hig
verilemedigi sizofreni gibi agir psikopatolojilerin de bulundugu, analiz edilebilir veri
cesitliligini kisitlamaktadir.

Lerner (1998), buna temel Onermelerinin savunma ve nesne iliskilerinin
ayrilmaz bir sekilde iligkili oldugunu sdyleyerek karst ¢cikmaktadir. Ona gore nesne
iliskileri, insan yanitlarinda en iyi bi¢imde anlasilmaktadir. Bunun yani sira
kodlanacak ogelerin kisitlandirilmasi, yalnizca savunma yapisinin anlasiimasini
degil, ayn1 zamanda nesne tasarimlandirma kapasitesinin diizeyini de anlamaya
yardimc1 olmaktadir.

LSO’niin diger bir smrlilig, bir &nceki boliimde bahsedildigi gibi
ideallestirme alt olcegi ile iligkilidir. Yapilan cesitli caligmalarda ideallestirme
mekanizmasinin normal grup tarafindan daha sik kullanildigi goriilmektedir. Bu
durum, kuramsal zeminden hareketle {ist diizeydeki ideallestirmenin uyuma ydnelik
ozelligi ile aciklanmakla birlikte, Olgcekte asamali bir sekilde degerlendirilen
ideallestirmenin alt diizey bic¢imleri, teorik agidan beklenenin aksine SKB

gruplarinda goreli olarak daha az rastlanmaktadir.

4. Rorschach Testi ve insan Yamtlar

Literatiirde bir¢ok arastirmacinin nesne iligkilerini degerlendirmede
Rorschach Testi’ni kullandig1 goriilmektedir (Bell, Billington ve Becker, 1986; Blatt
ve Lerner, 1983, Urist, 1980). Insan (H, Hd) ve insana benzeyen ([H], [Hd])
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yanitlarinin sayisi ve ¢esidinin 6nemli oldugu ve nesne iliskilerine dair bilgi verecegi
disiiniilmistiir (Blatt ve Berman, 1984; Blatt vd., 1976; Blatt ve Lerner, 1983). Bazi
arastirmacilar tarafindan insan hareket yanitlarinin sayisi, empati kapasitesinin bir
gostergesi olarak yorumlanmistir. Insan hareketi ve insan yanitlarinin sayisinimn yani
sira, bu yanitlarin niteliginin de onemi tiizerinde durulmus, yanit nitelikleri igin
duzgin (+ ya da £) ya da kusurlu (- ya da $) bi¢iminde ayrimlar yapilmistir. (Blatt
ve Ritzler, 1974; Blatt, Wild ve Ritzler, 1976).

Lerner ve Peter (1984), Rorschach Testi insan yanitlari ve nesne iliskileri
arasindaki iliskiyi degerlendirmek iizere daha Once yapilmis ili¢ ayr1 aragtirmanin
Rorschach protokollerini kullanarak bir arastirma yapmislardir. Arastirmada yatan
siir kisilik bozuklugu grubu, ayaktan sinir kisilik bozuklugu ve nevroz gruplari ve
sizofreni olmak iizere dort ayri drneklem grubu kullanilmistir. Insan yanitlarmin
kodlanmasinda; F+ ve F# yanitlari, diizglin insan yanitlar1 olarak; F¢yan1tlar1 ise,
kusurlu insan yanitlar1 olarak ele alinmistir. Arastirma bulgularina goére; diizgun
insan yanitlari, en ¢ok nevrotik protokollerinde rastlanmaktadir. Sizofreni hastalar
ise en az insan yanit1 veren grup olmustur. Yatan ve ayaktan SKB karsilastirmasinda
ise; ayaktan SKB hastalarinin yatan hastalardan daha ¢ok diizglin insan yanit1 verdigi
bulunmustur. Yatan SKB hastalar1 ise, sizofreni hastalarindan daha ¢ok diizgiin insan
yanit1 vermektedirler. Arastirmacilar bu sonuglart nesne iligkileri kurami ile
baglantilandirarak, insan yanitlarinin patolojinin tiiri ve siddetini (kendilik ve nesne
diinyasindaki bozulmanin) gosterdigini belirtmislerdir.

Stuart ve ark. (1990) yaptiklar1 bir ¢aligmada, nesne iligkilerini Rorschach
testine verilen insan yanitlari ile degerlendirmislerdir. Calismanin 6rneklemini major
depresyon hastalari, smir kisilik bozuklugu hastalar1 ve kontrol grubu olarak
belirlenen katilimcilar olusturmustur. Aragtirma sonuglarina gore; SKB hastalari
digerleri ile iligkiyi kin dolu algilamaktadirlar. Bu duruma depresif hasta grubu ve

normal grupta rastlanmamaktadir.
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D. Arastirmanin amac ve hipotezleri

Bu calismanin spesifik amaci; Kernberg’in yapisal kisilik oOrgiitlenmesi
kuraminda yer alan, Smr Kisilik Orgiitlenmesi savunma modeli dogrultusunda
gelistirilen, Lerner Savunma Olgegi’nin Tiirk toplumu igin giivenilirligini ve
gecerliligini tespit etmektir. Bu amag dogrultusunda LSO niin degerlendiriciler aras
giivenilirligine ve yap1 gecerliligine bakilmis ve sunlar amaglanmustir: 1) LSO’ niin
Sinir Kisilik Orgiitlenmesi hasta rneklemiyle normal drneklemi birbirinden ayirip
ayrrmadigin1 tespit etmek; 2) LSO’niin benzer teorik yapilari dlgen baska lgekler
arasindaki korelatif iligkileri tespit etmek; 3) LSO’niin alt testleri arasindaki korelatif
iligkileri tespit etmek. Bu amaglar dogrultusunda, ¢alismanin hipotezleri asagida

maddeler halinde belirtilmistir.

1) LSO, Smir Kisilik Orgiitlenmesi diizeyindeki —savunmalari
dlctiigiinden, Simir Kisilik Orgiitlenmesi hasta 6rneklemi, normal drneklemden LSO
alt test ve toplam savunma puanlarinda istatistiki a¢idan anlamli diizeyde daha

yiiksek puan alacaktir.

2)  Smir Kisilik Orgiitlenmesi diizeyinde savunmalar1 6lgen LSO’den
alinan puanlar ile Sinir Kisilik Orgiitlenmesini saptamaya yonelik bir envanter olan
Borderline Kisilik Envanteri (BKE)’den alinan puanlar arasinda pozitif yonde ve

istatistiki agidan anlaml diizeyde korelatif iligkiler vardir.

3)  LSO’niin alt-6l¢ek ve toplam savunma puanlari ile Durumluluk Kaygi
Olgegi (DKO) ve Siirekli Kaygr Olgegi (SKO)’den alinan puanlar arasinda pozitif

yonde ve istatistiki acidan anlaml diizeyde korelatif iligkiler vardir.
4) LSO alt-blgek ve toplam savunma puanlari, Savunma Bigimleri Testi

(SBT)’nin immatiir savunma alt-6l¢eginden alinan puanlar ile pozitif yonde ve

istatistiki agidan anlamli diizeyde korelatif iliskiler i¢indedir.
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5) LSO alt-dlgek ve toplam savunma puanlari, SBT nin olgun savunma
alt-6l¢eginden alinan puanlar ile negatif yonde ve istatistiki agidan anlaml diizeyde

korelatif iliskiler i¢cindedir.
6)  LSO’niin alt-6lcek ve toplam savunma puanlar, yiiksek diizeyde bir

icsel tutarliliga isaret edecek sekilde pozitif yonde ve istatistiki agidan anlamli

diizeyde korelatif iliskiler i¢indedir.
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I1. YONTEM

A. Katihhmecilar

Arastirmada sinir kisilik bozuklugu tanisi almis 37 hasta; kontrol grubu
olarak da sinir kisilik bozuklugu tanist almamis 37 goniillii; toplam 74 katilimciyla
calistlmistir. Hasta grubunu, Aralik 2012 ve Ekim 2013 tarihleri arasinda Istanbul
T1ip Fakiiltesi, Psikiyatri Anabilim Dali Poliklinigi’'ne bagvuran ve psikiyatri asistani
tarafindan DSM- IV tan1 kriterlerine gore smir kisilik bozuklugu tanisi1 konan 37
katilimci1 olusturmustur. Hasta grubu secilirken; verilen testleri alabilmeleri i¢in en az
ilkokul mezunu olmalari, tan1 konabilmesi agisindan en az 18 yasinda olmalari,
Eksen I’de psikotik bir bozuklugu bulunmamasi, Eksen II’de zihinsel geriligi
olmamasi, Borderline Kisilik Envanteri’nde (BKE) kesme puani olan 15 puanin
tizerinde bir puan almalar1 dikkate alinmistir. Calismanin konusu olan savunma
mekanizmalarini etkilememesi agisindan, hastalarin herhangi bir psikiyatrik tedavi ya
da psikoterapiyi 1 yildan fazla siire almamis olmalar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

Kontrol grubundaki katilimcilar da cinsiyet, egitim ve yas degiskenleri
acisindan hasta grubuyla eslestirilmis 37 goniillii katilimcidan olusturulmustur. Bu
katilimcilarin herhangi bir psikiyatrik basvuruda bulunmamis olmalari, psikoterapi
gormemis olmalari, Eksen II’de zihinsel gerilii olmamalar1 ve BKE’de kesme puani
olan 15 puanin altinda bir puan almalar1 dikkate alinmistir.

Katilimcilarin yas dagilimlari, 18 ile 40 arasinda degismektedir. Hasta
grubunun yas ortalamasi kadmlar icin 25.80, erkekler i¢in 24.88, toplam 25.38
saptanmigtir. Kontrol grubunun yas ortalamasi ise kadinlar igin 26.20, erkekler igin
25.29, toplam 25.78 saptanmugtir.

Her iki grupta da katilimcilarin 20’si (%54.1) kadin ve 17°si (%45.9)
erkektir. Katilimcilarin 4’1 (%5.4) ortaokul, 38’1 (%51.4) lise, 32’s1 (%43.2) yiiksek

O6grenim mezunudur.

B. Olcme Araclar

Arastirma verilerinin toplanmasinda Demografik Bilgi Formu, Borderline
Kisilik Envanteri, Savunma Bigimleri Testi, Durumluluk-Siirekli Kaygi Envanteri ve

Rorschach Testi kullanilmistir.
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1. Demografik Bilgi Formu

Bu form, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. 17 sorundan olusan form,
katilimeilarin  yas, cinsiyet, medeni durumu, egitim durumu gibi demografik
bilgilerini almaya yonelik hazirlanmistir. Bunun yani1 sira formda katilimcilarin daha
once psikoterapi ya da ila¢g tedavi alip almadiklarina yonelik de sorular

bulunmaktadir.

2. Borderline Kisilik Envanteri (BKE)

BKE, Leichsenrig tarafindan 1999 yilinda gelistirilmistir. 53 maddeden
olugsmaktadir ve dogru-yanlis bi¢ciminde yanitlanan bir kendini degerlendirme
6lgegidir. Bu 53 madde temel olarak kimlik karmasasi, ilkel savunma diizenekleri ve
gercegi degerlendirmede bozulma belirti kiimelerinden olugmaktadir. Kernberg’in
yapisal kisilik organizasyonu kuramina dayanan BKE, Gunderson’un Borderline igin
Tanisal Gorisme ve DSM o6lgiitlerinden de esinlenmektedir (Aydemir, Demet,
Danaci, Deveci, Taskin, & Mizrak, 2006).

Envanterin Tiirkiye standardizasyonu 2003 yilinda tamamlanmistir. Calisma
daha sonra daha biiyiik bir 6rneklem grubu ile tekrar edilmistir. Glivenilirlik
analizinde tiim calisma grubunun Cronbach alfa degeri 0.92, yalnizca sinir kisilik
bozuklugu grubunun ise 0.84 olarak belirlenmistir. Test tekrar test korelasyonu
istatistiksel olarak anlamlidir (=67, p<0.002). Gegerlilik analizinde 6zgullik ve
duyarliliga bakilmis kesme puani 15/16 olarak elde edilmistir. Bu kesme puaninda
duyarlilik %80.0, 6zgiilliik ise %79.3’tlir. Envanter, siur kisilik bozuklugunu diger
hasta gruplarindan ve saglikli kontrollerden iyi bir bigimde ayirt etmektedir

(Aydemir, Demet, Danaci, Deveci, Taskin, & Mizrak, 2006).

3. Savunma Bigimleri Testi (SBT)

Orijinal adi “Defense Style Questionnaire” olan test, Andrews, Singh ve
Bond (1993) tarafindan gelistirilmistir. Bir kendini degerlendirme o6l¢egi olan
savunma mekanizmalar testi, 20 savunma mekanizmasini degerlendirmek amaciyla
hazirlanmis 40 maddeden olusmaktadir. Katilimcilardan her bir maddeyi katilma
oranlarina gore dokuzlu Likert Tipi yanit kategorisinde (1- Bana hi¢ uygun degil ile

9-Bana ¢ok uygun arasinda) degerlendirmeleri istenmektedir. Olgekteki 20 savunma
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mekanizmasi; immatur, nevrotik ve olgun olmak {izere 3 ayr1 kategoriye ayrilmistir.
Immatiir savunmalar, yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma, yalitma,
degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer degistirme, disosiyasyon, bdlme,
rasyonalizasyon, bedensellestirme; Nevrotik savunmalar, yap-boz, yapay 6zgecilik
(Pseudo altruism), ideallestirme, karsit tepki gelistirme; Olgun savunmalar ise
yiiceltme, mizah, beklenti, baskilamadir. Andrews ve arkadaslarinin ¢aligmasina gore
testin i¢ tutarlilik katsayis1 immatiir, nevrotik ve olgun savunmalar i¢in sirasiyla .68,
.58, .80 ve test- tekrar test skorlar sirasiyla .85, .78, .75 olarak bulunmustur.

Olgegi Tiirkiye standardizasyonu, Yilmaz, Gencoz ve Ak tarafindan 2007
yilinda yapilmistir. 105 saglikli ve 85 depresyon ve obsesif kompulsif bozukluk
hastast ile yapilan ¢aligmada, olgun, immatiir ve nevrotik savunmalar i¢in i¢ tutarlilik
katsayist .70, .61, .83 olarak; test-tekrar test skorlar1 ise .75, .88, .86 olarak
bulunmustur. Ayrica iki-yarim test gilivenilirligi, test- tekrar test giivenilirligi
katsayilarinin da kabul edilir diizeyde oldugu belirtilmistir (Y1lmaz, Gencoz & Ak.,
2007).

4. Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (STAI)

STAI, Spielberger, Gorsuch ve Lushene (1970) tarafindan gelistirilmis bir
kendini degerlendirme envanteridir. Her biri 20 maddeden olusan 2 alt-6l¢ege sahip
(Durumluk Kayg1 Olgegi, Siirekli Kaygi Olgegi) bir kagit-kalem testidir.

Durumluk kaygi 6lgegi (DKO); kisinin belirli bir zamanda, belirli sartlarda
kendini nasil hissettigini 6lgerken; Siirekli kaygi olgegi (SKO) ise; Kisinin iginde
bulundugu durum ve sartlardan bagimsiz olarak, genelde kendini nasil hissettigini
Olcmektedir. Katilimcilara her iki 6l¢ek de ayni1 anda uygulanabilmektedir. Boyle bir
durumda 6nce DKO, ardindan da SKO verilmektedir.

DKO’de katilimcidan, maddelerin ifade ettigi duyus, diisince ya da
davraniglarin siddet derecesini, “hi¢”, “biraz”, “¢cok™ ve “tamamiyla” siklarindan
birini isaretleyerek belirtmesi istenir. SKO’de ise maddelerin ifade ettigi duyus,
diisiince ya da davranislarin siklik derecesini, “hemen hi¢bir zaman”, “bazen”, “gok

zaman” ve “hemen her zaman” siklarindan biri isaretlenerek belirtilir. Her iki

Olcekten de elde edilen toplam puanin yiliksek olmasi yiiksek kaygi seviyesini; diisiik
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olmasi ise diisiik kaygi seviyesini belirtmektedir. 1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19, 20, 21,
26, 27, 30, 33, 36 ve 39. maddeler analizlerden Once tersine ¢evrilmistir.

Envanterin Tiirk¢e’ye uyarlanmas1 Oner ve Le Compte (1985) tarafindan
gerceklestirilmistir. Envanterin test-tekrar test giivenirligi SKO icin .71 ile .86, DKO
icin .26 ile .86 arasinda bulunmustur. Envanterin i¢ tutarlilik ve homojenligini
yansitan katsayilar; SKO icin .83 ile .87, DKO igin .94 ile .96 arasinda bulunmustur.
Gegerlik agisindan da envanter oldukca yiliksek sonuglar vermistir. Durumluk ve
sirekli kaygi puanlari arasinda ortalama .62 civarinda ve .01 diizeyinde anlaml

korelasyonlar bulunmustur.

5. Rorschach Testi

Hermann Rorschach tarafindan gelistirilen Rorschach testi, miirekkep
lekelerinden olusan 10 adet kart1 icermektedir. Hermann Rorschach, bu 10 kart:
yiizlerce kart igerisinden tayin etmistir. Bu tayin etme siirecinde kartlarin hem somut
olmalarin1 hem de tam olarak ne olduklarin1 géstermemelerini hedeflemistir. Her kart
kendi igerisinde sekil, renk, hareket ve golge icermektedir. Kartlarin her biri
simetriktir ve bir eksen etrafinda olusmaktadir. Bu eksen 1,4,5,6 ve 9 numaral
kartlarda belirginken; 2,3,7 ve 8 numaral kartlarda daha ¢ok ayna ya da tekrar
seklinde belirgin oldugu goriilmektedir. Kartlarin renk 6zelliklerine bakildiginda;
1,4,5 ve 6 numaral kartlarin koyu renkli, siyah ve beyaz; 2 ve 3 numarali kartlarin
siyah ve kirmizi renkten olustugu; 8, 9 ve 10 numarali kartlarin ise renkli olduklar
goriilmektedir. Kartlarin goriinen ve gizli igerikleri vardir ve kartlar, anlamlari
acisindan da farklilik gostermektedir.

Kisiligin dinamiklerini 6lgen sozel bir test olan Rorschach testi, bireysel
olarak uygulanmaktadir ve zaman sinirlamasi yoktur. Test, 7 ile 70 yas arast herkese
uygulanabilmektedir. Testi alan kisiden aklina ne geliyorsa sdylenmesi istenir. Test
tamamlandiginda her bir yanit lokalizasyonu (global ya da detay), determinanti
(bi¢im, hareket, renk ya da golgeleme) ve icerigine (insan, hayvan, doga, nesne vb.)
gore kodlanir. Kodlamalar psikogramda bir araya getirilerek niceliksel analizleri
yapilir. Bunun yani sira igeriklerin yorumlandigi niteliksel analiz de yapilarak
raporlanir. Kodlama ve yorumlamalar cesitli akimlara gore farklilik gostermektedir

(ikiz, 2001).
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Rorschach testi Dog¢. Dr. Yani Anastasiadis tarafindan Tiirkiye’ye getirilmis,
1937-1996 yillar1 arasinda 100’e yakin makalesi iilkemizde yaymlanmistir (ikiz,
2001). Testin ergen normlarinin standardizasyonu Tunaboylu-ikiz ve arkadaslari
tarafindan 2006 yilinda tamamlanmistir (Tunaboylu-Ikiz v. d., 2007). Testin yetiskin
normlarmnin standardizasyonu yine Tunaboylu-ikiz ve arkadaslari tarafindan 2009
yilinda (Tunaboylu-ikiz v.d., 2009), yaslilik normlarmin standardizasyonu ise 2013
yilinda tamamlanmustir (Tunaboylu- ikiz v.d., 2013).

a. Lerner Savunma Ol¢egi

Orijinal ad1 “The Lerner Defense Scale” olan dlgek Lerner ve Lerner (1980)
tarafindan alt diizey savunma mekanizmalarmi degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. Testin degerlendirdigi savunma mekanizmalar1 ve puanlanmasi
hakkindaki bilgi arastirmanin giris boliimiinde genis bir bigimde verilmistir.

Testi alan kisiye standart bir yolla bireysel olarak Rorschach Testi
uygulamasi yapilir. Uygulama, anket ve puanlama sisteminde Rapaport ve
arkadaslarinin 1945-1946 yillarinda yapmis olduklar1 caligsmalar temel alinmaktadir
(Lerner, 1998) ve elde edilen protokoller Lerner Savunma Olgegi’ne uygun bir
bi¢imde kodlanir ve puanlanir.

Savunmalarin degerlendirilmesinde, her savunmanin bas harfi kullanilir.
Dereceli bir diizlemde degerlendirilen degersizlestirme, ideallestirme ve inkar
mekanizmalarinin derecesi degerlendirmede belirtilir (Lerner&Lerner, 1980). Bu
calismada savunmalarin Tiirk¢ce karsiliklarimin  bas  harfleri  kullanilmustir.
Savunmalarin degerlendirme isaretlerinin orijinalleri ve Tiirk¢e karsiliklart Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Savunma Mekanizmalar1 Degerlendirme Isaretleri

Savunma mekanizmasi Orijinal isareti Tiirkce isareti
Bdlme (Splitting) S B
Degersizlestirme (Devaluation) DV D
Ideallestirme (Idealization) I iD

Yansitmah 6zdeslesme Pl YO
(Projective identification)

inkar (Denial) DN IN
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C. Uygulama

Uygulamalar katilimcilarla arastirmacinin yalniz oldugu 6zel odalarda
bireysel olarak yapilmistir. Katilimcilara oncelikle ¢alismanin amaci anlatilarak,
katilimlar1 i¢in onaylar1 alinmistir. Calismaya katilmay1 reddetme veya goriismeyi
herhangi bir noktada sonlandirma hakkina sahip olduklar1 agiklanmisg, kayitlarinin
gizli tutulacagina dair giivence verilmistir.

Katilimcilara sirasi ile Bilgilendirilmis Onam Formu, Borderline Kisilik
Envanteri ve Demografik Bilgi Formu verilmis ardindan Rorschach Testi bireysel
olarak uygulanmis, Rorschach uygulamasi sonunda Durumluluk-Siirekli Kaygi
Envanteri ve Savunma Bicimleri Testi verilmistir. Uygulamalar 50 ile 80 dakika

arasinda stirmiistir.

D. istatistiksel Analiz

Istatistik analizlerde asagidaki analizler yapilmustir:

1. Betimsel istatistik analizler: (aritmetik ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerler, egiklik (skewness), basiklik (kurtosis).

2. Gruplar arasi farklar tespit etmeye yonelik olarak Mann-Whitney U
Testi.

3. Degiskenler arasi iliskileri tespit etmeye yoOnelik olarak Spearman’s
Korelasyon Analizi.

Istatistiksel degerlendirmeler i¢in SPSS 16.0 for Windows kullanilmistir.
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1. BULGULAR

Bu bolimde ilk olarak 6rneklemin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular
verilecek ardindan sirasiyla; yanit sayisi agisindan kontrol ve hasta gruplar
farkliliklari, aragtirmada kullanilan 6lgeklere iliskin betimsel bulgular, giivenilirlige
iliskin iki degerlendiricinin birbirinden habersiz yaptiklar1 kodlamalar arasindaki

korelasyonlar, son olarak da 6l¢egin yap1 gecerliligine iliskin bulgular yer alacaktir.

A. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Hasta ve kontrol gruplarmin yas, cinsiyet ve egitim durumlar1 yontemde
belirtilmistir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi ve yiizdeleri Tablo 3’de verilmistir.
Hasta ve kontrol gruplar1 arasinda cinsiyet agisindan farka yonelik Ki-Kare Testi
bulgusuna gore istatistiki acidan anlamli bir fark tespit edilmemistir (XZ (1) =0.000, p
=1.000).

Tablo 3. Hasta ve Kontrol Grubunda Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet
Grup Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Hasta 20 54,1 17 459 37 100,0
Kontrol 20 54,1 17 45,9 37 100,0
Toplam 40 54,1 34 45,9 74 100,0

Katilimcilarin cinsiyete gore yas ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo
4’de verilmistir. Hasta ve Kontrol gruplar1 arasinda yas agisindan farka yonelik T-
Testi bulgusuna gore istatistiki agidan anlaml bir fark tespit edilmemistir (t 72 = -

0.296, p = 0.768).
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Tablo 4. Hasta ve Kontrol Grubunda Cinsiyete Gore Yas Betimsel Istatistikleri

Yas
Grup Kadin Erkek Toplam
X Ss X Ss X Ss
Hasta 25,80 6,89 24,88 5,38 25,38 6,18
Kontrol 26,20 6,52 25,29 4,43 25,78 5,60
Toplam 26,00 6,63 25,09 4,86 25,58 5,86

Katilimcilarin egitim durumu bakimindan dagilimi ve yiizdeleri Tablo 5°de
verilmistir. Hasta ve Kontrol gruplari arasinda egitim durumu agisindan farka yonelik
Ki-Kare Testi bulgusuna gore istatistiki agidan anlaml bir fark tespit edilmemistir (x?

(1) = 0.000, p = 1.000).

Tablo 5. Hasta ve Kontrol Grubunda Egitim Durumu Dagilim

Egitim Durumu

Grup ilkokul Ortaokul Lise Universite Toplam

n % n % N % n % N %
Hasta 0 0,0 2 54 19 51,4 16 43,2 37 100,0
Kontrol 0 0,0 2 54 19 51,4 16 43,2 37 100,0
Toplam 0 0,0 4 54 38 51,4 32 43,2 74 100,0

B. Yamit Sayisina Iliskin Hasta ve Kontrol Gruplar
Farkhihklar:

Hasta ve Kontrol gruplar1 arasinda Toplam Yamit Sayis1 (R) acisindan
farklara yonelik Mann-Whitney U Testi - Exact bulgularna gére, Toplam Yanit

Sayisi’nda (R); Hasta grup 3,5 adet daha fazla sayida vermis olsa da, hasta ve kontrol

gruplar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Hasta ve kontrol gruplar1 arasinda Rorschach testine verdikleri yanit sayisi

acisindan farklar Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Hasta ve Kontrol Gruplar1 Farklar1 Mann-Whitney U Testi — Exact Bulgular:

Degiskenler  Grup n X Ss 032121;1;51 TS;;?;?:;I U-Test p (Exact)
Toplam Hasta 37 2595 14,05 39,55 1463,50 608,500 0,207
Yamt Sayisi (R) Kontrol 37 22,49 11,14 35,45 1311,50

C. Test ve Olceklerle ilgili Betimsel istatistikler

Hasta ve kontrol gruplarinda BKE (Borderline Kisilik Envanteri), DKO
(Durumluk Kaygi Olgegi), SKO (Siirekli Kayg1 Olgegi), SBT (Savunma Bigimleri
Testi) ve LSO (Lerner Savunma Olgegi) betimsel istatistikler incelendiginde; LSO
degiskenlerinin Egiklik ve Basiklik degerlerinin normal dagilima isaret etmedigi
tespit edilmistir. Egiklik ve Basiklik degerleri i¢in sinir degerler olan -1 ve +1 ranj
cergevesinde incelendiginde, edilen degerler, hasta grubunda LSO Ideallestirme ve
LSO Yansitmali Ozdeslesme savunmalarinda; kontrol grubunda LSO Bélme, LSO
Degersizlestirme ve LSO Yansitmali Ozdeslesme savunmalarinda; tiim rneklemde
LSO Yansitmali Ozdeslesme savunmasinda agir diizeyde normal dagilim ihlali
bulundugunu gostermektedir. Hasta, kontrol gruplari ve tiim orneklemin aragtirma

Olceklerinin betimsel istatistikleri Tablo 7°de verilmistir.

Bu tespit temel alinarak, calismada yapilacak olan istatistik analizlerin
normal dagilim bozukluklarimi g6z oniinde bulunduran non-parametrik analizlere
gore yapilmasina karar verilmistir. Ayrica tiim orneklemin bir arada alinmasinin
normal dagilimda belirli bir diizelme sagladigi tespiti esas alinarak, uygun
durumlarda analizlerde tim Orneklemin bir arada alinmasinin iyi olacagi

diistinilmiistiir.
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Tablo 7. Arastirma Olcekleri Degiskenleri Betimsel Istatistikleri

%) -
g =
i s ¢ 3 £ & sz 5 <&
Degiskenler g §>’ E 8. E E §4§ = E.
o— = i~ 7 o
¢ 2 % 5 B 5 % 828135 % 3
0 a n n » 7 -4 da a2 30 A |
= Aritmetik 2565 5203 5622 943 1011 1114 230 1538 589 157 892 34,05
fl? Ortalama
E  Medyan 2400 5300 56,00 10,00 10,00 11,00 2,00 1200 500 1,00 9,00 30,00
©
T Varyans 5135 7825 7540 892 449 362 199 8958 3438 3,64 1935 204,83
3 StandartSapma 7,17 885 868 299 212 190 141 9464 5863 1908 440 17,17
>
&5 Minimum 6 34 41 2 5 7 0 4 0o 0 1 12
£ Maksimum 43 75 76 16 14 16 5 43 24 9 18 76
©  Egiklik - -
gikli
T (Skouness) 0676 0404 0085 | o0 (o 0281 0627 1,003 1832 2363 0200 0964
Basiklik - - - - -
(Kurtosts) 0355 0439 (740 0241 (1) 0648 (oo 0933 3487 6735 (oo 0,195
£ Aritmetik 673 3397 3819 11,14 924 657 011 300 405 005 270 992
1 Ortalama
£ Medyan 6,00 3400 3800 11,00 900 600 000 1,00 300 000 200 800
©
T Varyans 1609 2631 4771 690 569 431 027 1856 1789 011 416 6519
2 StandartSapma 401 513 691 263 239 208 052 431 423 033 204 807
-
&5 Minimum o 2 26 4 5 4 0 0 0 0 0 1
S Maksimum 14 48 52 16 16 12 3 2 16 2 8 33
= ——
S FEaiklik 0362 0760 0232 . .. 0305 0697 5326 2284 1,190 6,083 1,072 1,146
¢ _(Skewness) 0,622
Basiklik - R
(Kurtosis) 0aa1 0359 (7o 0356 0514 0082 2053 6403 0645 37.00 0780 0713
S Aritmetik 16,19 4300 47,20 1028 968 885 120 919 497 081 581 2199
h Ortalama
£ Medyan 1500 41,00 4600 1050 10,00 9,00 1,00 500 400 000 450 19,00
2 Varyans 12306 134,16 14307 854 5208 920 233 9216 2663 243 2139 32516
(D)
< Standart Sapma 1113 1158 1196 292 2282 303 153 960 516 156 4,63 1803
(D)
S Minimum O 2 26 2 5 4 0 0 0 0 0 1
O “Maksimum 43 75 76 16 16 16 5 43 24 9 18 76
£ Egiklik
= (sgliev;ness) 0462 0577 0259 .. 0072 0,049 1145 1315 1770 3,179 0853 1,167
Basiklik - - - - - -
(Kurtosis) 0767 0387 0784 0017 0049 (gsy 0244 1592 3707 12528 oo 1,07
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D. Guvenilirlik Analizi

Giivenilirlik  Analizi  Degerlendiriciler Aras1  Uyum analizi ile
gerceklestirilmistir. ki ayr1 degerlendiricinin birbirinden habersiz olarak belirttikleri
savunma puanlar1 arasindaki korelasyon, her bir savunma boyutu i¢in Spearman’s
rho korelasyon analizi ile hesaplanmistir.

Tiim 6rneklemde LSO (Lerner Savunma Olgegi) savunma puanlarinda iki
ayr1 degerlendiricinin belirttikleri savunma puanlar1 arasindaki korelasyon, her bir
savunma boyutu i¢in Spearman’s rho korelasyon analizi ile incelendiginde elde
edilen bulgulara gore, LSO Bélme Savunmasi 1 ile 2 arasinda (rho = 0.97, p =
0.000), LSO Degersizlestirme Savunmasi 1 ile 2 arasinda (rho = 0.92, p = 0.000),
LSO Ideallestirme Savunmas: 1 ile 2 arasinda (rho = 0.86, p = 0.042), LSO
Yansitmali Ozdeslesme Savunmasi 1 ile 2 arasinda (rho = 0.95, p = 0.000), LSO
Inkar Savunmasi 1 ile 2 arasinda (rho = 0.84, p = 0.000), ve LSO Toplam Savunma 1
ile 2 arasinda (rho = 0.94, p = 0.000) istatistiki agidan anlamli pozitif korelasyonlar
tespit edilmistir. Bu bulgular temel alinarak, LSO (Lerner Savunma Olgegi) savunma

boyutlarinin giivenilirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 8. Hasta ve Kontrol Grubu Birlikte Degerlendiriciler Arasi Spearman’s rho
Korelasyon Analizi

1. ve 2. Degerlendirici

Puanlamasi n X Ss rho P
LSO Bo6lme Savunmasi 1 74 1,20 1,53 —

.. 0,968 0,000
LSO Bolme Savunmasi 2 74 1,18 1,48
LSO Degersizlestirme Savunmas 1 74 9,27 9,67 -

.. 0,923 0,000
LSO Degersizlestirme Savunmasi 2 74 7,68 8,86
LSO ideallestirme Savunmasi 1 74 5,07 5,55 N

s 0,855 0,000
LSO Ideallestirme Savunmasi 2 74 472 5,40
LSO Yansitmali Ozdeslesme Savunmast 1 74 0,82 1,56 N

. . 0,953 0,000
LSO Yansitmali Ozdeslesme Savunmasi 2 74 0,72 1,49
LSO inkar Savunmasi 1 74 5,82 4,66 .

s 0,836 0,000
LSO Inkar Savunmasi 2 74 4,58 4,12
LSO Toplam 1 74 22,19 18,37 .

. 0,944 0,000
LSO Toplam 2 74 18,86 16,75
**p<0.01
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E. Yap1 Gegerliligi

Gegerlilik analizlerinde Yap1 Gegerliligi esas alinmis ve bu ti¢ sekilde tespit
edilmistir. Yap1 gegerliligine yonelik ilk analizde, hasta ve kontrol gruplari arasi
farklar tespit edilmistir; ikinci analizde LSO ile benzer teorik yapilar1 dlgen baska
dlgekler arasindaki korelasyonlar tespit edilmistir; iigiincii analizde ise LSO’niin alt
Olcek- toplam puan korelasyonlari ile alt-6l¢ekler arasi korelasyonlarina bakilmustir.

Hasta ve Kontrol gruplari arasi farklar non-parametrik Mann-Whitney U
Testi — Exact ile tespit edilmistir. LSO ile benzer teorik yapilari 6lcen baska dlgekler

arasindaki korelasyonlar Spearman’s rho Korelasyon Analizi ile tespit edilmistir.

1. Hasta ve Kontrol Gruplar1 Farkhiliklar:

Hasta ve Kontrol gruplari arasi farklar non-parametrik Mann-Whitney U
Testi — Exact ile tespit edilmistir.

Hasta ve Kontrol gruplar1 arasinda BKE (Borderline Kisilik Envanteri),
DKO (Durumluk Kaygi Olgegi), SKO (Siirekli Kaygi Olgegi), SBT (Savunma
Bigimleri Testi) ve LSO (Lerner Savunma Olgegi) agisindan farklara yonelik Mann-
Whitney U Testi — Exact bulgularina gére; BKE’de (U = 0.00, p = 0.000), DKO’de
(U = 48.00, p = 0.000), SKO’de (U = 75.00, p = 0.000), SBT Olgun Savunmalar’da
(U = 442.00, p = 0.004), SBT Immatiir Savunmalar’da (U = 85.00, p = 0.000), LSO
Bo6lme Savunmasi’nda (U = 51.00, p = 0.000), LSO Degersizlestirme Savunmasi’nda
(U =107.00, p = 0.000), LSO Yansitmali1 Ozdeslesme Savunmasi’nda (U = 207.00, p
= 0.000), LSO inkar Savunmasi’nda (U = 138.00, p = 0.000) ve LSO Toplam
Savunma’da (U = 98.00, p = 0.000) teorik beklentilere uygun sekilde istatistiki
acidan anlaml farklar tespit edilmistir.

Hasta ve kontrol gruplar1 arasindaki farklar Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 9. Hasta ve Kontrol Gruplar: Farklar1 Mann-Whitney U Testi — Exact Bulgulari

Degiskenler Grup n X Ss 032111;251 1?;;?;?:;1 U-Test (Exgct)
Borderline Kisilik ~Hasta 37 2565 7,17 56,00  2072,00 0,000 0,000
Envanteri Kontrol 37 673 4,01 19,00 703,00
Durumluk Kayg: ~ Hasta 37 52,03 885 54,70  2024,00 48,000 0,000
Olgegi Kontrol 37 3397 513 20,30 751,00
Siirekli Kaygr Hasta 37 5622 8,68 53,97 1997,00 75,000 0,000
Olgegi Kontrol 37 3819 6,91 21,03 778,00
SBT Olgun Hasta 37 943 299 30,95 1145,00 442,000 0,004
Savunmalar Kontrol 37 11,14 2,63 44,05  1630,00
SBT Nevrotik Hasta 37 1011 212 41,51 1536,00 536,000 0,053
Savunmalar Kontrol 37 924 2,39 33,49 1239,00
SBT immatiir Hasta 37 11,14 1,90 53,70 1987,00 85,000 0,000
Savunmalar Kontrol 37 657 2,08 21,30 788,00
LSO Bélme Hasta 37 230 141 54,62  2021,00 51,000 0,000
Savunmast Kontrol 37 0,11 052 20,38 754,00
;Segersizlesﬁrme Hasta 37 1538 946 53,09  1964,50 107,500 0,000
Savunmasi Kontrol 37 3,00 4,31 21,91 810,50
LSO ideallestirme  Hasta 37 589 586 41,39 1531,50 540,500 0,059
Savunmast Kontrol 37 405 4,23 33,61 1243,50
LSO Yansitmalt  Hasta 37 157 191 50,41 1865,00 207,000 0,000
Ozdeslesme
Savunmasi Kontrol 37 0,05 0,33 24,59 910,00
LSO inkar Hasta 37 892 4,40 52,27 1934,00 138,000 0,000
Savunmast Kontrol 37 270 204 22,73 841,00
) Hasta 37 3405 17,17 53,35 1974,00 98,000 0,000
LSO Toplam

Kontrol 37 992 8,07 21,65 801,00

2. Olgekler Arasi Korelasyonlar

Lerner Savunma Olgegi alt testleri ve toplam puani ile LSO ile benzer teorik

yapilart 6lgen baska Olcekler arasindaki korelasyonlar Spearman’s rho Korelasyon

Analizi ile tespit edilmistir.

Tum o6rneklemde LSO (Lerner Savunma Olgegi) ile SBT (Savunma
Bigimleri Testi), BKE (Borderline Kisilik Envanteri), DKO (Durumluk Kaygi

Olgegi) ve SKO (Siirekli Kayg1 Olgegi) arasindaki korelasyonlar Spearman’s rho

Korelasyon Analizi ile incelendiginde elde edilen bulgulara gére; LSO Bolme
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Savunmas1 SBT Olgun Savunmalar’la (rho = - 0.27, p = 0.010) anlamli negatif
korelasyon i¢inde, SBT Immatiir Savunmalar’la (rho = 0.82, p = 0.000), BDE’yle
(tho = 0.73, p = 0.000), DKO’yle (rho = 0.74, p = 0.000), SKO’yle (rtho = 0.70, p =
0.000) anlamli pozitif korelasyon i¢indedir. LSO Degersizlestirme Savunmas1 SBT
Olgun Savunmalar’la (rho = - 0.32, p = 0.003) anlamli negatif korelasyon i¢inde,
SBT Immatiir Savunmalar’la (tho = 0.65, p = 0.000), BDE’yle (tho = 0.66, p =
0.000), DKO’yle (rho = 0.65, p = 0.000), SKO’yle (tho = 0.61, p = 0.000) anlaml1
pozitif korelasyon icindedir. LSO Yansitmali Ozdeslesme Savunmasi SBT Olgun
Savunmalar’la (rho = - 0.22, p = 0.030) anlamli negatif korelasyon i¢inde, SBT
Nevrotik Savunmalar’la (tho = 0.20, p = 0.046), Immatiir Savunmalar’la (rho = 0.60,
p = 0.000), BDE’yle (rtho = 0.59, p = 0.000), DKO’yle (tho = 0.59, p = 0.000),
SKO’yle (tho = 0.50, p = 0.000) anlamli pozitif korelasyon icindedir. LSO Inkar
Savunmas1 SBT Olgun Savunmalar’la (rho = - 0.30, p = 0.005) anlamli negatif
korelasyon icinde, Immatiir Savunmalar’la (rtho = 0.68, p = 0.000), BDE’yle (rho =
0.56, p = 0.000), DKO’yle (rtho = 0.63, p = 0.000), SKO’yle (rho = 0.55, p = 0.000)
anlamli pozitif korelasyon icindedir. LSO Toplam Savunma SBT Olgun
Savunmalar’la (rtho = - 0.25, p = 0.016) anlaml1 negatif korelasyon i¢inde, Immatiir
Savunmalar’la (rho = 0.65, p = 0.000), BDE’yle (rho = 0.60, p = 0.000), DKO’yle
(rho = 0.64, p = 0.000), SKO’yle (rho = 0.55, p = 0.000) anlaml1 pozitif korelasyon
icindedir.

LSO ile benzer teorik yapilar1 6lgen baska dlgekler arasindaki korelasyonlar

Tablo 12’de 6zetlenmistir.
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Tablo 10. LSO (Lerner Savunma Olcegi) Boyutlari ile Diger Olgekler Arasi Spearman’s rho
Korelasyon Analizi Bulgular:

Spearman’s SBT Savunmalari

LSO (Lerner (Savunma Bigimleri Testi) ~ Borderline Durumluk  Surekli
Savunma Kisilik Kaygi Kaygi
Olgegi) Olgun Nevrotik immatiir Envanteri  Olgegi Olgegi
) rho -0,268" 0,161  0822° 07337 07397  0,703"
LSO Bolme 0010 0085 0000 0000 0000 0,000
Savunmasi
n 74 74 74 74 74 74
LSO rho 0,320 0,142 0,652 0,659 0,6517 0,607
Degersizlestirme p 0,003 0,114 0,000 0,000 0,000 0,000
Savunmas n 74 74 74 74 74 74
LSO rho 0,087 0,129 0,079 0,007 0,142 0,018
[deallestirme P 0231 0,136 0,252 0,477 0,113 0,439
Savunmast n 74 74 74 74 74 74
LSO Yansitmali ° -0,219° 0,197 0,595 0,586 0,588 0,495
Ozdeslesme P 0,030 046 0,000 0,000 0,000 0,000
Savunmas n 74 74 74 74 74 74
o rho -0,299” 0,095  0678" 0556 06247 0554~
LSO Inkar 0 0005 0210 0000 0000 0000 0,000
Savunmasi
n 74 74 74 74 74 74
rho -0,251° 0,159 0,646~ 0,595 0,644 0,554
LSO Toplam P 0,016 0,087 0,000 0,000 0,000 0,000
n 74 74 74 74 74 74

*p < 0.05 (1-kuyruklu).
**p <0.01 (1- kuyruklu).

3. LSO’niin Alt-6lcek Gegerliligi

Lerner Savunma Olgegi alt-0lcek - toplam puan korelasyonlari ile alt-
Ol¢ekler aras1 korelasyonlar Spearman’s rho Korelasyon Analizi ile tespit edilmistir.

Tiim 6rneklemde LSO (Lerner Savunma Olgegi) alt testleri ve toplam puani
arasindaki korelasyonlar Spearman’s rho Korelasyon Analizi ile incelendiginde elde
edilen bulgulara gére LSO Bolme Savunmasi, LSO Degersizlestirme Savunmasi ile
(tho = 0.72, p = 0.000), LSO Ideallestirme Savunmasi ile (rho = 0.20, p = 0.042),
LSO Yansitmali Ozdeslesme Savunmasi ile (tho = 0.74, p = 0.000), LSO Inkar
Savunmasi ile (rho = 0.69, p = 0.000), LSO Toplam Savunma ile (tho = 0.75, p =
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0.000); LSO Degersizlestirme Savunmasi, LSO Ideallestirme Savunmasi ile (tho =
35, p = 0.001), LSO Yansitmali Ozdeslesme Savunmasi ile (tho = 0.62, p = 0.000),
LSO Inkar Savunmasi ile (rho = 0.72, p = 0.000), LSO Toplam Savunma ile (tho =
0.92, p = 0.000); LSO Ideallestirme Savunmasi1 LSO Inkar savunmasi ile (tho = 0.27,
p = 0.009), LSO Toplam Savunma ile (tho = 0.56, p = 0.000); LSO Yansitmali
Ozdeslesme Savunmas1 LSO Inkar savunmasi ile (tho = 0.62, p = 0.000), LSO
Toplam Savunma ile (tho = 0.67, p = 0.000) ve LSO Inkar Savunmas1 LSO Toplam
Savunma ile (rho = 0.84, p = 0.000) pozitif yonde anlamli korelatif iligkiler i¢cindedir.

LSO alt testleri ve toplam puani arasindaki korelasyon analizi Tablo 11°de
Ozetlenmistir.

Tablo 11. LSO (Lerner Savunma Olcegi) Boyutlar1 Arasi Spearman’s rho Korelasyon Analizi
Bulgulan

N @
) g g =
2:0 2 2z - = 3 gz &z S
S = E = = & 8 s = S < = o
3 g g = 3 g g s&E  £E S
S = 0 = £ = - g >z = — = ~
QE g QE Qb2 28 Q%E 2 3
a8 & a8 Jad = A 20 @ =2 h 4
L tho : 0.717" 0202  0740" 0693 07
LSO Bélme
Savunmasi p 0,000 0,042 0,000 0,000 0,000
n 74 74 74 74 74
LSO tho i 0350"  0623" 0716" 9
?egersmesﬁrm D 0,001 0,000 0,000 0,000
avunmast n 74 74 74 74
LSO tho . 0139 0274 0962
IS‘;ealﬁirS‘fe D 0118 0009 0,000
vu o 74 74 74
. « 0,673
LSO Yansitmali rho - 0,617 *
deeﬁlﬁir;}e p 0,000 0,000
vu o 74 74
0,835
. rho - »
LSO Inkar
Savunmasi p 0,000
n 74
rho -

LSO_Toplam p

*p < 0.05 (1-kuyruklu).
**p <0.01 (1- kuyruklu).
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SONUC

Bu caligmada, Kernberg’in (1975) sinir kisilik oOrglitlenmesi kuramsal
modeline dayanarak hazirlanan ve alt diizey savunma mekanizmalarini
degerlendirme ve dlgmeye yarayan Lerner Savunma Olgegi’nin Tiirk toplumu igin
gegerlilik ve givenilirlik calismasi yapilmistir. Bu amagla 74 katilimciya Rorschach
Testi uygulanmis ve her katilimcinin protokolii Lerner Savunma Olgegi iizerinden
ele alinmstir.

LSO’niin gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi &ncesinde hasta ve kontrol
gruplar1 Rorschach Testi’ne verdikleri yanit sayilar1 agisindan karsilagtirilmstir.
Bulgular; her iki grubun birbirine yakin sayida yanit verdigini ve aralarinda anlamli
bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.

LSO’niin  puanlanmasi  degerlendiricinin  yorumunu  gerektirdiginden
giivenilirlik caligmasinda degerlendiriciler arast uyum giivenilirligine bakilmistir. 74
katilimcinin  protokollerinin  LSO’ye uygun bir bigimde degerlendirilmesi,
birbirinden habersiz iki farkli degerlendirici tarafindan yapilmistir. Degerlendiriciler
aras1 uyum giivenilirligi, degerlendiricilerin belirttikleri savunma puanlari arasindaki
korelasyon analizi ile yapilmistir. Iki ayr1 degerlendiricinin belirttikleri savunma
puanlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda, her savunma alt-0lgegi ve toplam
savunmada istatistiki agidan anlamli pozitif iliskiler tespit edilmis ve LSO’niin
savunma boyutlarinin giivenilirliginin yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu bulgularin
literatiir ile uyumlu oldugu goriilmektedir (Cooper, Perry ve Arnow ,1988; Lerner,
Sugarman& Gaughran,1981; Lerner ve Lerner, 1980).

Calismada hasta grubunu DSM-IV tani kriterleri temel alinarak psikiyatri
asistani tarafindan sinir kisilik bozuklugu tanisi alan katilimcilar, kontrol grubunu da
herhangi bir psikiyatrik basvurusu olmayan katilimcilar olusturmustur. Hasta
grubunun tanisinin desteklenmesi ve yami sira kontrol grubunda sinir kisilik
bozuklugunu dislayabilmek adina katilimcilara BKE uygulanmis ve istatistiksel
analizler iki grup arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu gostermistir. Bunun yani
sira gruplar SKO, DKO, SBT puanlari bakimindan da karsilastirilmistir. Gruplar
arasinda; SKO, DKO agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore hasta

grup, kuramsal beklentilere uygun bir sekilde daha yiiksek diizeyde bir kaygi
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sergilemektedir. SBT puanlarimin karsilastirilmasinda ise, hasta grup ile kontrol
grubunun SBT immatir savunma ve olgun savunma puanlari arasinda istatistiki
acidan anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, kuramsal beklentilerle de
uyumlu olarak, hasta grup daha fazla immatir savunma, kontrol grubu ise daha fazla
olgun savunma sergilemektedir. Tiim bu sonuglar, hasta ve kontrol grubunun sinir
kisilik bozuklugu agisindan ayrimi i¢in 6nemli goriilmektedir.

Olgegin gegerliliginin tespitinde yap1 gegerliligi esas alinmis ve bu iic
sekilde tespit edilmistir. Yap1 gegerliligine yonelik yapilan ilk ¢alismada, LSO niin
alt testlerinin hasta grubu ile kontrol grubunu birbirinden ayirt edip etmedigine
bakilmustir. ki grubun bdlme, degersizlestirme, yansitmali dzdeslesme, inkar ve
toplam savunma puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli farklar tespit edilmistir.
Tablo 9°da da goriildiigii gibi her bir savunmada ve toplam savunmada hasta grubu
daha yiiksek puan almistir. Hasta grubunun, arastirmanin konusu olan bu alt diizey
savunma mekanizmalarin1 kontrol grubundan daha sik kullandig1 goriilmektedir. Bu
sonuglar, ¢alismanin hipotezi olan LSO’niin hasta 6rnekleminin normal érneklemden
anlaml diizeyde daha yiiksek savunma puani alacagi hipotezini desteklemektedir.
Ancak ideallestirme savunma mekanizmasinin kullanimi agisindan hasta 6rneklemi
daha yiiksek bir puan almis olsa da, iki grup arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Lerner ve Lerner’in (1980) ilk ¢alismasinda ve daha 6nce aktarilan
cesitli calismalarda da (bkz.: s. 30) benzer sonuglara rastlanmaktadir. Onceki
calismalarda LSO’niin ideallestirme alt dlgeginin beklenenin tersine smir hasta
grubunda diger gruplardan daha az rastlandigi belirtilmistir. Bu durum, Lerner
(1998) tarafindan ideallestirme alt 6l¢eginin ilkel savunma olarak kavramsallastirilan
ideallestirmeden baska bir sey Olctiigii seklide yorumlanmistir. Ona gore,
Kernberg’in ideallestirme savunma mekanizmasin1i kuramsallastirmast temel
alindiginda, ideallestirme alt-alt 6l¢egi, bu mekanizmanin savunma 6zelliginden ¢ok
uyuma yonelik ozelligine daha duyarhidir. Ayni durumun bu ¢aligmada da soz
konusu oldugu diisiiniilmektedir.

Calismada bolme ve yansitmali 6zdeslesme mekanizmalarina, kontrol
ornekleminde yalnizca birer kiside rastlanmistir. Buradan hareketle, Lerner ve
Lerner’m yapmis olduklari ilk ¢alismayla da uyumlu olarak, bu savunma

Ol¢timlerinin iki grubu ayirt etmekte 6zellikle anlamli olduklar: sdylenebilir.
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Yine, yap1 gegerliligini tespite yonelik yapilan ikinci ¢aligmada, alt-6lgek ve
toplam savunma puanlari ile benzer teorik yapilari 6lgen baska dlgekler arasindaki
iliskiye bakilmistir. Bu incelemeyle testin 0Olctiigli iddia edilen yapiyr Olgiip
O0lcmedigi konusunda daha kesin bilgi edinilmeye c¢alisilmistir. Bu amag
dogrultusunda, ilk olarak, LSO ve savunma mekanizmalarimi degerlendiren diger bir
test olan SBT arasindaki iliskiye bakilmistir. LSO’ niin bdlme, degersizlestirme,
yansitmali 6zdeslesme, inkar alt-Gl¢ekleri ve toplam savunma puanlari, olgun
savunma mekanizmalar1 ile negatif, immatiir savunma mekanizmalar1 ile pozitif
yonde bir iliski igerisindedir. Bu sonuglar, LSO’niin alt &lgek ve toplam savunma
puanlarmin SBT immatiir savunma alt 6l¢eginden alinan puanlar ile pozitif yonde,
SBT olgun savunma alt 6lgeginden alinan puanlar ile negatif yonde anlaml diizeyde
korelatif iliskiler i¢inde olacagi hipotezini desteklemektedir. Ikinci olarak, LSO ve
simir kisilik bozuklugunu saptamaya yonelik bir envanter olan BKB arasindaki
iliskiye bakilmistir. LSO’niin bdlme, degersizlestirme, yansitmali 6zdeslesme, inkar
alt 6lgekleri ve toplam savunma puanlari ile BKE puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu sonuglar, ¢alismanin bir diger hipotezi olan Kernberg’in kuramsal
modeline dayanarak gelistirilen her iki testin pozitif yonde anlamli diizeyde korelatif
iliskiler igerisinde olacagi hipotezini desteklemektedir. Bu bulgudan hareketle,
Olgegin sinir kisilik oOrgiitlenmesi icerisinde yer alan bireylere duyarli oldugu
sOylenebilir. Psikanalitik kuram dogrultusunda, benlik savunma mekanizmalar
yiksek kaygi diizeyi ile yakindan iligkilidir. Bu 6nerme Uzerinden bu ¢alismada,
tclincii olarak LSO ile kaygi diizeyini 6lgen DKO ve SKO arasindaki iliskiye
bakilmistir. Sonuglar, LSO’niin alt-6lgcek ve toplam savunma puanlari ile DKO ve
SKO’den alman puanlar arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde korelatif iligkiler
oldugu hipotezini desteklemektedir. B6lme, degersizlestirme, yansitmali 6zdeslesme
ve inkar alt dlgekleri ve toplam savunma puanlari, DKO ve SKO puanlar1 ile anlamli
diizeyde iliskilidir. LSO’niin ideallestirme alt dlgegi, calismada kullanilan biitiin
diger testler (BKE, SBT, DKO, SKO) ile anlamli bir iliski icerisinde degildir.

Yapilan iigiincii ¢alismada alt-6lgek gegerliligine bakilmis; LSO’ niin alt-6lgek
— toplam puan iligkileri ve alt-Ol¢ekler arasindaki iliskiler tespit edilmistir. Bulgular,
her bir alt-6lgegin toplam puanla anlamli diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir.

Bu sonug, alt-dlcek ve toplam savunma puanlarmin yiiksek diizeyde bir igsel
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tutarliliga sahip oldugu hipotezini desteklemektedir. Alt-6l¢eklerin ortak bir yapi
etrafinda toplanmis olduklar1 sdylenebilir. Calismada alt-6lgekler arasi iligkiler de
tespit edilmistir. Sonuglar, LSO’niin igerdigi alt-6lgeklerinin, ideallestirme ile
yansitmali 6zdeslesme arasindaki hari¢, anlamli diizeyde iliskili olduklarini
gostermektedir. Bu sonuglar Lerner, Albert ve Walsh (1987) tarafindan yapilan
calisma ile uyumlu goriinmektedir.

Bu giivenilirlik ve gecgerlilik ¢alismasinin kendine 6zgii bir takim sinirliliklar
olmustur. Calismanin ilk smirliligi, 6rneklem sayisinin yetersizligidir. Yapilan
analizler sonucunda, LSO degiskenlerinin normal dagilima isaret etmedigi tespit
edilmistir. Bu durumun daha biiyiikk 6rneklem grubu ile yapilacak yeni ¢aligmalarda
asilabilecegi diistiniilmektedir. Bunun yani sira, bu ¢alismada orneklem, bir dizlem
lizerinde asamali olarak degerlendirilen savunmalarin  (degersizlestirme,
ideallestirme, inkar) diizeyleri agisindan karsilagtirllmamistir. Yine daha fazla denek
ile yapilacak bir calismada, alt ve iist diizey olarak nitelendirilen bu savunmalarin
diizeylerinin denekler arasinda karsilagtirilmasi uygun olacaktir. Calismanin bir diger
simirliligi, bahsedilen alt diizey savunma mekanizmalarini tek tek 6lgen baska bir
Olgegin bulunmamasi ve yine az sayida Orneklem dolayisiyla SBT’nin de alt-
Olcekleri ile savunmalarin birebir sekilde karsilastiriimamis olmasidir.

Arastirma  sonuclarina  toplu  olarak  baktigimizda Smir  Kisilik
Orgiitlenmesi’ne dzgii savunma mekanizmalarini degerlendiren LSO’niin gegerli ve
giivenilir bir 6l¢ek oldugu, baska arastirmalarda ve klinik alanda da kullanilabilecegi
sOylenebilir. Ancak ileride yapilacak caligmalarda; gerek bu calisma gerekse onceki
calismalar géz oniinde bulundurularak, LSO’niin ideallestirme alt Slgeginin sinir
kisilik orgiitlenmesi icerisinde yer alan orneklem ile normal 6rneklemi ayirmada

yeterince duyarli olmadigi unutulmamalidir.
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EK 1.

GONULLU BILGILENDIRILMIS ONAY FORMU
1. BOlUm

Arastirmaya katilmadan once bu bilgilendirme sayfasini liitfen dikkatle
okuyunuz.

“Rorschach Testi Lerner Savunma Mekanizmalar1 Olcegi Gegerlilik
calismas1” baslikli ¢calismaya katilacaksiniz.

Bu aragtirmanin amaci yurtdisinda gelistirilerek kullanilan bu 6lcegin
tilkemizde de kullanilabilmesi i¢in gerekli olan standardizasyon ¢aligmasinin bir 6n
ayag1 olan gegerlilik ¢alismasimin yapilmasidir. Gerekli gegerlilik ve gilivenirlilik
calismalarinin tamamlanmasinin ardindan savunma mekanizmalarini inceleyen bu
Olcek tlilkemizde de ileriki arastirmalarda kullanilabilecektir. Bu ¢alismaya yaklagik
70 kisinin katilmasi ve ¢alismanin 7 ay siirmesi planlanmaktadir.

Arastirmaya katilmayr kabul etmeniz durumda sizden bazi Olgekleri
doldurmaniz istenecektir. Arastirma sonuglari bilimsel amaglar disinda
kullanilmayacak, isminiz sakli tutulacaktir.

Arastirma amaciyla yapilacak yukarida belirtilen tetkikler igin sizden bir
ticret talep edilmeyecek; eger bir sosyal giivenlik kurumuna bagli iseniz, sz konusu
kuruma bir arastirma gideri yiiklenmeyecektir. Ayn1 zamanda ¢aligmada yer aldiginiz
icin size her hangi bir tcret 6denmeyecektir.

Arastirmaya katilmaya yazili onay vermeyi kabul etseniz dahi, arastirmanin
her hangi bir doneminde arastirmadan ¢ikmakta 6zgiir oldugunuzu bilmelisiniz.
Arastirmaya katilmay1 kabul etmediginiz ya da 6nce kabul edip ileride vazgectiginiz
takdirde, bu kararmmiz takip ve tedavilerinizi etkilemeyecek; tedavileriniz en iyi
sekilde stirdiiriilecektir.

Calismayla ilgili sorularimiz1 tetkikleri yapan arastirmacilara yoneltebilir;
daha fazla bilgi almak isterseniz Prof. Dr. Tevfika Tunaboylu ikiz ile 0212 455 57
00/ 15790 no’lu telefondan baglant1 kurabilirsiniz.
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2. bolum: (Katilimcinin Beyani)

Saym Psk. Oya Celik tarafindan Istanbul Universitesi Istanbul T1p Fakiiltesi
Psikiyatri Anabilim Dali’nda tibbi bir arastirma yapilacagi belirtilerek, bu aragtirma
ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra boyle bir arastirmaya

“katilime1” (denek) olarak davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam hekim ile aramda kalmasi gereken bana ait
bilgilerin gizliligine bu arastirma sirasinda da biliylikk 6zen ve saygi ile
yaklagilacagina inaniyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaclarla
kullanim1 sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterli

guven verildi.

Projenin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gdstermeden aragtirmadan
cekilebilirim. (Ancak arastirmacilart zor durumda birakmamak igin arastirmadan
cekilecegimi Onceden bildirmemim uygun olacaginin bilincindeyim) Ayrica tibbi
durumuma herhangi bir zarar verilmemesi kosuluyla arastirmaci tarafindan aragtirma
dis1 da tutulabilirim.

Aragtirma igin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk
altina girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Ister dogrudan, ister dolayl olsun arastirma uygulamasindan kaynaklanan
nedenlerle meydana gelebilecek herhangi bir saglik sorunumun ortaya ¢ikmasi
halinde, her tiirlii tibbi miidahalenin saglanacagi konusunda gerekli giivence verildi.
(Bu tibbi miidahalelerle ilgili olarak da parasal bir yiik altina girmeyecegim).

Aragtirma sirasinda bir saglik sorunu ile karsilastigimda; herhangi bir saatte,
Psk. Oya Celik’i (535) 816 09 92 telefonu, Istanbul Universitesi Istanbul Tip
Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali Fatih- Istanbul adresinden arayabilecegimi
biliyorum.

Bu aragtirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya
katilmam konusunda zorlayici bir davranigla karsilasmis degilim. Eger katilmay1
reddedersem, bu durumun tibbi bakimima ve hekim ile olan iligkime herhangi bir

zarar getirmeyecegini de biliyorum.
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Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi
basima belli bir diislinme siliresi sonunda adi gegen bu arastirma projesinde
“katilime1” (denek) olarak yer alma kararimi aldim. Bu konuda yapilan daveti biiytik
bir memnuniyet ve gondllulik icerisinde kabul ediyorum.

Imzal1 bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

GONULLU ONAY FORMU

Yukarida goniilliiye aragtirmadan 6nce verilmesi gereken bilgileri gosteren
metni okudum. Bunlar hakkinda bana yazili ve sozli agiklamalar yapildi. Bu
kosullarla s6z konusu klinik arastirmaya kendi rizamla higbir baski ve zorlama

olmaksizin katilmayi1 kabul ediyorum.

Gonilliiniin Adi-soyadi, Imzasi, (varsa telefon no.)

Velayet veya vesayet altinda bulunanlar i¢in veli veya vasinin Adi-soyadi,

Imzas1, (varsa telefon no.)

Aciklamalari yapan arastirmacinin Adi-soyadi, imzasi

Riza alma islemine basindan sonuna kadar taniklik eden kurulus

gorevlisinin Adi-soyadi, Imzas1, Gérevi
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EK 2.

DEMOGRAFIK BiLGIi FORMU

KatiimeiNo: ...
Cinsiyet:
Dogum Yeri / Tarihi

Medeni Durum:

[ ]ilkokul
D Universite

Egitim durumu:

Meslek:

Kiminle yasiyorsunuz? D Aile

D Ev arkadas!
Kag¢ kardegsiniz?

Siz kaginci gocuksunuz?

Aylik gelir diizeyiniz nedir?

D Gelirim yok

[ ]1500-2000

D Dul

D Bosanmis/Ayri yasiyor

|| Diger (Belirtiniz)

D Ortaokul

D Yiikseklisans/Doktora

D Lise
| | Diger

[ |Esi [ ] sevgil

|| Diger (Belirtiniz)

| ]sooveati | |800-1500

[ ] 2000 ve usti

10- Bugune kadar herhangi bir fiziksel rahatsizlik gegirdiniz mi?

[ ] Evet (Belirtiniz)

I:l Hayir

11- Daha once psikiyatrik bir bagvurunuz oldu mu? Olduysa ilk ne zaman?

I:l Evet (Belirtiniz)

D Hayir
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12-

13-

14-

15-

16-

17-

Bu rahatsizliga bagh ilag kullaniminiz oldu mu? Olduysa ne kadar siire?

D Evet(Belirtiniz).................

D Hayir

Bu rahatsizliga bagh terapi gordiiniiz mi? Goérdiiyseniz ne kadar sure?

[ | Evet (Belirtiniz) ~ ..ooon.......

D Hayir

Bugiine kadar psikiyatrik tedavi icin hastanede kalisiniz oldu mu?
Olduysa ne kadar siire hastanede kaldiniz?
|| Evet(Belittiniz)................

D Hayir
istanbul Tip Fakiiltesinde ne kadar zamandir tedavi goriiyorsunuz?

Su an ila¢ kullaniyor musunuz?

D Evet
D Hayir

Evet ise hangi ilaci, ne kadar siuredir kullaniyorsunuz?
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EK 3.
BORDERLINE KiSiLIK ENVANTERI (BKE)

Asagidaki climlelerden size uygun olanlarini isaretleyiniz.

1. Sik sik panik nobetleri gegiririm.

2. Son zamanlarda beni duygusal olarak etkileyen higbir sey olmadi.
3. Cogu kez gergekte kim oldugumu merak ederim.

4. Cogu kez basima is agacak risklere girerim.

5. Bagkalar1 bana yogun ilgi gosterdikleri zaman kendimi bogulmus
hissederim.

6. Bazen i¢cimde bana ait olmayan baska bir kisi ortaya ¢ikar.

7. Gergekte olmadigi halde acayip sekiller veya goriintiiler gordiigiim
oldu.

8. Bazen ¢evremdeki insanlar ve nesnelerin gercek olmadigini
hissederim.

9. Bagkalarina yonelik duygularim bir ugtan bir uca ¢ok hizli degisir.

(Orn: Sevgi ve begeniden nefret ve hayal kirikligina).
10. Cogu kez degersizlik ya da umutsuzluk duygusuna kapilirim.
11. Cogu kez parami ¢arcur ederim ya da kumarda kaybederim.

12. Gergekte kimse olmadigi halde hakkimda konusan sesler duydugum
oldu.

13. Eger 12. maddeye “evet” dediyseniz asagidaki climlelerden sizin i¢in
uygun olanini se¢iniz:

a. Bu sesler benim digimdan gelmistir.

b. Bu sesler i¢imden gelmistir.

14. Yakin iliskilerde hep incinirim.

15. Bana uymayan bigimde hissettigim ya da davrandigim oldu.

16. Bir kukla gibi disaridan yonetiliyormus ve yonlendiriliyormus gibi
hissettigim

oldu.

17. Herhangi birine fiziksel olarak saldirida bulundugum oldu.

18. Diisiincelerim bagkalari tarafindan okunuyormus gibi hissettigim
oldu.

19. Bazen ger¢ekte sug islemedigim halde, sanki islemisim gibi sugluluk
hissederim.

20. Bilerek kendime bedensel zarar verdigim oldu.

21. Bazen gercekte olmadigi halde insanlarin ve nesnelerin
gorundmlerinin

degistigi hissine kapilirim.

22. Yogun dini ugraslarim olmustur.

23. Duygusal iliskilerimde ¢ogunlukla ne tiir bir iliski istedigimden emin
olamam.

DOGRU
DOGRU

DOGRU

YANLIS
YANLIS
YANLIS
YANLIS

YANLIS
YANLIS
YANLIS

YANLIS

YANLIS
YANLIS
YANLIS

YANLIS

YANLIS
YANLIS

YANLIS

YANLIS
YANLIS

YANLIS

YANLIS

YANLIS

YANLIS
YANLIS
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24. Bazen bir kahin gibi gelecekle ilgili 6zel hislerim olur.

25. Bir iliski ilerledik¢e kendimi kapana kisilmis gibi hissederim.

26. Gergekte kimse olmadigi halde bir bagka insanin varligini hissettigim
oldu.

27. Bazen bedenim ya da bedenimin bir kism1 bana acayip veya degismis
gibi gorandar.

28. Iliskiler ¢ok ilerlerse, cogunlukla koparma gereksinimi duyarim.
29. Bazen birilerinin pesimde oldugu hissine kapilirim.

30. Sik sik uyusturucu kullanirim (esrar, hap gibi).

31. Baskalarin1 kontrol altinda tutmaktan hoslanirim.

32. Bazen 06zel biri oldugumu hissederim.

33. Bazen dagiliyormusum gibi hissederim.

34. Bazen bana bir seyin gercekte mi yoksa yalnizca hayalimde mi
oldugunu

ayirt etmek zor gelir.

35. Cogu kez sonuglarini diisiinmeden i¢imden geldigi gibi davranirim.
36. Bazen gergek olmadigim duygusuna kapilirim.

37. Bazen bedenim yokmus ya da bir kism1 eksikmis hissine kapilirim.
38. Cogu kez kabus goriiriim.

39. Cogu kez bagkalar1 bana giiliiyormus ya da hakkimda konusuyormus
hissine kapilirim.

40. Cogu kez insanlar bana diigmanmig gibi gelir.

41. Insanlarmn kendi diisiincelerini benim zihnime soktuklarini
hissettigim

oldu.

42. Cogu kez gergekten ne istedigimi bilmem.

43. Gegmiste intihar girisiminde bulundum.

44. Bazen ciddi bir hastaligim olduguna inanirim.

45. “Alkol, uyusturucu ya da hap aligkanligim vardir”.

Eger yanitiniz “evet” ise asagidakilerden uygun olanlarini isaretleyiniz.
a. Alkol b. Uyusturucu c. Hap

46. Bazen bir riiyada yastyormus ya da yasamim bir film seridi gibi
gozumin

onilinden gegiyormus hissine kapilirim.

47. Cogu kez bir seyler ¢alarim.

48. Bazen Oyle aclik nobetlerim olur ki 6niime gelen her seyi silip
supururum.

49. Asagidaki konularla ilgili sorulan sorularda ¢cogu kez kendimi
rahatsiz

DOGRU

DOGRU

DOGRU

DOGRU

hissederim. Eger yanitiniz "dogru" ise asagidakilerden uygun olanini isaretleyiniz.

a. Politika b. Din c. Ahlak (iyi-kotu)
50. Bazen aklimdan birilerini 6ldiirme diisiincesi gecer.

DOGRU

YANLIS
YANLIS
YANLIS

YANLIS

YANLIS
YANLIS
YANLIS
YANLIS
YANLIS
YANLIS

YANLIS

YANLIS
YANLIS
YANLIS
YANLIS
YANLIS

YANLIS

YANLIS

YANLIS
YANLIS
YANLIS
YANLIS

YANLIS

YANLIS
YANLIS

YANLIS

YANLIS
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51. Yasalarla basimin derde girdigi oldu. DOGRU YANLIS
52. Yukaridaki maddelerde anilan yagantilardan herhangi birini ilag etkisi DOGRU YANLIS
altinda yasadiginiz oldu mu?,

Eger yanitiniz “evet” ise ilgili maddelerin numaralarini yazimiz: (.................coeeeennn.. )
53. Yukaridaki maddelerde anilan yagantilardan herhangi birini psikoterapi

sirasinda yasadiginiz oldu mu?

Eger yanitiniz “evet” ise ilgili maddelerin numaralarini yazimiz: (................ocooevvennn.n. )
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EK 4.
SAVUNMA BICIMLERI TESTI (SBT)

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda
1 den 9 a kadar derecelendirilmis skala iizerinde sectiginiz dereceyi carpi
seklinde (x) isaretlemek suretiyle gosteriniz.

Ornek:
Banahiguygundegil 1 2 3 4 X 6 7 8 9 Banagokuygun

1. Bagkalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse
uzaldram.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu
diisiinmemeyi becerebilirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

3. Endisemin {istesinden gelmek i¢in yapict ve yaratici seylerle
ugrasirim(resim, el isi, aga¢ oyma)
Banahiguygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

4. Arada bir bu giin yapmam gereken isleri yarina birakirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

5. Kendime ¢ok kolay gilerim.
Banahiguygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

6. Insanlar bana kotii davranmaya egilimliler.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

7. Birisi beni soyup parami ¢alsa, onun cezalandirilmasint degil ona yardim
edilmesini isterim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

8. Hos olmayan gercekleri, hi¢ yokmuslar gibi gormezlikten gelirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

9. Siipermen’misim gibi tehlikelere aldirmam.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

10. Insanlara, sandiklari kadar ©&nemli olmadiklarini  gdsterebilme
yetenegimle gurur duyarim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
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11. Bir sey canimi siktiginda, cogu kez diisiincesizce ve tepkisel davranirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara yakalanirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

13. Cok tutuk bir insanim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

14. Her zaman dogruyu s6ylemem
Banahiguygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

15. Sorunsuz bir yasam siirdiirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim var.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

16. Segimlerde bazen haklarinda ¢ok az sey bildigim kisilere oy veririm.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

17. Bircok seyi ger¢ek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢ozerim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

18. Higbir seyden korkmam
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu diistintiriim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

20. Kirildigimda agikga saldirgan olurum.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

21. Her zaman, tanidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu hissederim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

22. Bana gore, insanlar ya iyi ya da koétudurler.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi ¢ikarmak icin ya isimde hata
yaparim ya da isi yavaslatirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

24. Her seyi yapabilecek giicte, ayn1 zamanda son derece adil ve diiriist olan
bir tanidigim var.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

25. Serbest biraktigimda, yaptiZim isi etkileyebilecek olan duygularimi
kontrol edebilirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun



26. Genellikle, aslinda ac1 verici olan bir durumun giiliing yanini1 gorebilirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

27. Hoslanmadigim bir isi yaptifimda basim agrir.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

28. Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi davranirken
bulurum.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

29. Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

30. Smav veya ig goriigmesi gibi zor bir durumla karsilagacagimi bildigimde,
bunun nasil olabilecegini hayal eder ve basa ¢ikmak icin planlar yaparim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

31. Doktorlar benim derdimin ne oldugunu hi¢bir zaman gergekten
anlamiyorlar.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

32. Haklarim i¢in miicadele ettikten sonra, girisken davrandigimdan dolay1
oziir dilemeye egilimliyimdir.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

33. Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni rahatlatir.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

34. Sik sik duygularimi géstermedigim soylenir.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

35. Eger tlziilecegimi onceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi bas
edebilirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

36. Ne kadar yakinirsam yakinayim, hi¢bir zaman tatmin edici bir yanit
alamryorum.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

37. Yogun duygularin yasanmasi gereken durumlarda, genellikle hicbir sey
hissetmedigimi fark ediyorum.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

38. Kendimi elimdeki ise vermek, beni iizlintiili veya endiseli olmaktan
korur.
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Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

39. Bir bunalim i¢inde olsaydim, ayni tiirden sorunu olan birini arardim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

40. Eger saldirganca bir diisiincem olursa, bunu telafi etmek icin bir sey
yapma ihtiyaci duyarim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
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EK 5.

DURUMLULUK-SUREKLI KAYGI ENVANTERI

STAlI FORM TX -1

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklari bir takim

ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da nasil hissettiginizi ifadelerin sag tarafindaki

parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.

Herhangi bir ifadenin Uzerinde fazla zaman sarf etmeksizin aninda nasil hissettiginizi

gOsteren cevabi isaretleyin.

Hig Biraz | Cok | Tamamiyla
1. o |3 (3) 4)
Su anda sakinim
2. | Kendimi emniyette hissediyorum D) (2) 3) (4)
3 Su anda sinirlerim gergin D) (2) 3) (4)
4 Pismanlik duygusu igindeyim D) (2) 3) (4)
5. | Su anda huzur igindeyim D) (2) 3) (4)
6 Su anda hig keyfim yok D (2) 3) 4)
7 Basima geleceklerden endise ediyorum D (2) 3) 4)
8. | Kendimi dinlenmis hissediyorum D (2) 3) 4)
9 Su anda kaygiliyim D (2) 3) 4)
10. | Kendimi rahat hissediyorum D) (2) 3) 4)
11. |Kendime glvenim var D) (2) 3) 4)
12 | Su anda asabim bozuk D) (2) 3) 4)
13 | Cok sinirliyim D) (2) 3) 4)
14 | Sinirlerimin gok gergin oldugunu hissediyorum D) (2) 3) 4)
15. | Kendimi rahatlamis hissediyorum (8] (2) 3) 4)
16. | Su anda halimden memnunum (€8] (2) 3) 4)
17 | Su anda endiseliyim (€8] (2) 3) 4)
18 |Heyecandan kendimi saskina dénmis (8] (2) 3) 4)
hissediyorum
19. | Su anda sevingliyim Q) (2) 3) (4)
20. | Su anda keyfim yerinde. Q) (2) 3) 4)

80




STAl FORM TX -2

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklari bir takim

ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi, ifadelerin

sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da

yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin tizerinde fazla zaman sarf etmeksizin genel olarak

nasil hissettiginizi gdsteren cevabi isaretleyin.

Hemen Hemen
i Cok
hemen hi¢hir | Bazen her
zaman
zaman zaman
21. | Genellikle keyfim yerindedir D (2) 3) 4)
22 | Genellikle gabuk yorulurum D (2) 3) 4)
23 | Genellikle kolay aglarim Q) (2) 3) (4)
24 | Baskalari kadar mutlu olmak isterim D (2) 3) 4)
25 | Cabuk karar veremedigim igin firsatlari kagirinrm | (1) (2) 3) 4)
26. | Kendimi dinlenmis hissediyorum D (2) 3) 4)
Genellikle sakin, kendine hakim ve
27. | (1) (2) 3) (4)
sogukkanliyim
Gugluklerin yenemeyecegim kadar biriktigini
28 | : @ &) 3 (4)
hissederim
29 | Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim D) 2) 3) 4)
30. | Genellikle mutluyum 1) (2) 3) 4)
31 | Her geyi ciddiye alir ve endigelenirim 1) (2) 3) 4)
32 | Genellikle kendime glivenim yoktur 1) (2) 3) 4)
33. | Genellikle kendimi emniyette hissederim 1) (2) 3) 4)
Sikintili ve gu¢ durumlarla karsilagmaktan
34 (1) 2) 3) (4)
kaginirim
35 | Genellikle kendimi htiziinli hissederim Q) (2) 3) (4)
36. | Genellikle hayatimdan memnunum Q) (2) 3) (4)
37 | Olur olmaz disunceler beni rahatsiz eder Q) (2) 3) (4)
Hayal kirikliklarini dylesine ciddiye alirim ki hi¢
38 ) 2 3 (4)
unutamam
39. | Akli basinda ve kararli bir insanim (8] ) 3) 4)
Son zamanlarda kafama takilan konular beni
40 @ 2 3 (4)

tedirgin ediyor
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ARASTIRMADA KULLANILAN KODLAMALAR

Lokalizasyon

W (biitiin yanitlar); secilen alan miirekkebin tamamini kapsamaktadir.

D (detay yanitlar); secilen alan miirekkebin siklikla yanit verilen ve agik¢a gorllen
bir kismin1 kapsamaktadir.

Dd (kii¢iik detay yanitlar); se¢ilen alan miirekkebin kiigiik bir kismini1 kapsamaktadir
ancak yeri agisindan hala goriilebilmektedir.

Dr (nadir detay yanitlar); secilen alan kiicguktir, nadiren gorilir ve murekkep keyfi

olarak smirlandirilmistir

Determinantlar

F+; net, iyi eklemlenmis ve baskasi tarafindan da goriilebilir yanitladir.

Fo; ortak ve kolay bir bigimde gortlebilir, banal ya da banale yakin yanitlardir.

Fw+; glgsuz ancak kabul edilebilir yanitlardir. Yanitin 2 ya da daha fazla 6zelligi
lekenin yapisina uygundur. Gergeklikten tam anlamiyla uzaklasmayan, ancak
serbestlik taniyan yanitlardir.

Fw-; yanit lekeye uygun degildir ve goriilmesi zordur; ancak yanitin 1 6zelligi yanit
ile leke arasinda uyumludur.

Fc; bicimin 6n planda oldugu golgeleme yanitlaridir. Yogun sekilde gélgelendirilmis
bir alana, golgelendirmenin niianslarint1  kullanarak ~ verilen  yanitlardar.
Golgelendirme, siklikla yalnizca ek 0zellikleri betimlemek i¢in kullanilir.

Fs; kabul edilebilir bir yanitin uygunsuz bir tanimlama yapilarak ya da belirgin bir

detaym ihmal edilmesiyle bozulmasidir.
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