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Ulkemizde projektif degerlendirme yontemlerinin dnemi bilinmekle birlikte
kisileraras1 iliskilerdeki bagimlilik diizeyini 6lgen herhangi bir projektif Slgegin
olmayis1 dnemli bir eksiktir. Bu nedenlerden dolayr Masling, Rabie ve Blondhaim’in
gelistirdigi Bornstein’in gegerlilik ve giivenilirlik caligmasint yaptigi bireylerin
rahatlik ve yardim arayiginin yogunlugunun, kisiler arasindaki iliskideki hassasiyet
ve giivenli olmayan baglanma stilleriyle psikoterapideki zorlanmalarin, yeme
bozukluklarinin  ve psikiyatrik tedaviyi sonlandirirken gelisen davranis
problemlerinin siklig1 ile iligkili olan kisilerarast iliskilerdeki bagimlilik diizeyini
derecelendiren Rorschach Oral Bagimlilik (ROB) o6l¢eginin Tiirk toplumu igin
gegerlilik (yakinsak-ayirdedici-iraksak) caligmasi yapilmustir.

Bu ama¢ dogrultusunda ilk 6nce, Rorschach Oral Bagimlilik o6l¢eginin
cevirisi yapilmistir. Olgegin gecerlilik calismasi kapsaminda yapr gecerliligi
incelenmistir. Tiirkiye’de 6zerk benlik ve kisiler arasi iliskilerdeki bagimlilik ile ilgili
kullanilan ve Kagit¢ibasi tarafindan gelistirilen Ozerk-iliskisel benlik dlgeginin yan
sira Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanterinden gelistirilen Bagimlilik ve Bagimli

Kisilik Bozuklugu 6lgekleri kullanilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemi 20 ila 61 yaslar1 arasinda degisen, 48 kadin ve 33
erkek olmak ftizere toplam 81 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin demografik

bilgileri alindiktan sonra dl¢ek ve test uygulamalarina gegilmistir.

Verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi i¢in SPSS 15.0 for Windows’dan
yararlanilmigtir. Kullanilan istatistiksel teknikler ~Pearson  moment  korelasyon
analizi, bagimsiz grup t-testi, eslestirilmis 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA)’dir.

Bagimhilik ve kisiler arasi iliskilerdeki 6zerk-iligkisel olma durumlarim
inceleyen Olgek ve testlerle Rorschach Oral Bagimlilik 6lgegi arasinda istatistiksel

olarak anlamli iliski oldugu saptanmustir.
i



Rorschach Oral Bagimlilik dl¢eginden elde edilen puanlar sosyodemografik
(cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum) verilerden etkilenmeyerek

degismemistir.

Olgegin kategorilerinin benzesmedigi ve i¢ tutarh@min diisiik oldugu
saptanmistir. Homojen olmayan kategorilerden olusturulan alt gruplara (oral algi ve
iliskisel bagimli algi) verilen yanit sayilarinin farklilastig1 ancak aralarinda bir iliski

olmadig1 saptanmustir.

Sonug olarak, Rorschach Oral Bagimlilik 6lgeginin, Tiirkiye’de bagimlilik ile
ilgili ¢aligmalarda kullanilan diger 6l¢ekler gibi yap1 gecerliliginin yeterli diizeyde
oldugu ancak i¢ tutarliligmmin orijinal 6l¢ek c¢alismalariyla paralel olarak diisiik

oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler  : Rorschach Testi, Bagimlilik, Gegerlilik



ABSTRACT

Although realizing the importance of projective evaluation methods the lack
of any projective scale, which evaluates the degree of dependency in interpersonal
relationship, is important. Therefore the Turkish validity (convergent-discriminant-
convergent) of Rorschach Oral Dependency Scale, which was developed by Masling,
Rabie and Blondhaim and was conducted the reliability and validity study by
Bornstein; was made. This scale grades the level of interpersonal dependency in
relation with the intensity of seeking comfort and assistance, the unsecure attachment
style, vulnerability in interpersonal relationships, difficulties in psychotherapy, eating
disorders, and the behavioral problems in the termination phase of the treatment.

In accordance with this aim, firstly the Turkish translation of Rorschach Oral
Dependency Scale was made. Within the scope of validity study of the scale
construct was investigated. in addition to the Dependency and Dependent Personality
Disorder Scales, which was developed from Minnesota Multiple Personality
Inventory; the Autonomous-Related self scale, that was developed by Kagitgibasi
and is frequently used in Turkey about autonomous self and interpersonal

dependency related studies was used.

The population of this study consists of 48 female and 33 male participants,
whose ages range from 20 to 61. After collecting the demographic information of

participants, the application of scales and tests was conducted.

In analyzing and interpreting of the data SPSS 15.0 for Windows was used.
Pearson Moment correlation analysis, independent t-test, paired sample t-test and one

way analysis of variance (ANOVA) was applied as statistical techniques.

The results indicate a statistically significant relation between the scales and
tests which evaluate the dependency and the autonomous-relatedness in interpersonal

relationships and Rorschach Oral Dependency Scale.



The Rorschach Oral Dependency Scale scores did not varied in terms of
socio-demographic characteristics (i.e. gender, age, education, marital status). The
results suggest a difference in terms of the categorization of the scale and low levels
of in-consistency. It was found a difference in terms of the response numbers to the
sub-groups which were consisted of non-homogeneous categories, but there was not
relationship between them.

Consequently, the construct of the Rorschach Oral Dependency Scale was
found enough as the other scales that are used in Turkey about dependency related
studies. On the other hand the in-consistency was found low in parallel with the

original scale studies.

Key Words: Rorschach Test, Dependency, Validity
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GIRIS

Insanin 6zelliklerini Slgme girisimleri antik dénemlere kadar uzanmasina
ragmen ilk sistematik girisimler psikolojinin bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya

¢ikmasiyla eszamanlidir (Erkus, 2003).

Psikoloji temelde insani tanmimak ister ve bu gozlemle baslar (Akkoyun,
2005). Psikolojik testlerin amaci kisiler arasindaki bireysel farkliliklari incelemektir.
Psikolojik testse klinisyenle hasta arasinda arabulucu gorevini goren, insani tanimak
icin kullanilan bir aragtir. Bunu Winnicott’un terimleriyle agiklarsak; psikolojik
testler, testor ile hasta arasinda gegis alani islevi gérmektedir. Testor ile test alan kisi
arasindaki bu iliski Winnicott’un deyimiyle; test testoriin sundugu bir alanda kisinin
kendi hayal diinyasini, imgelemlerini elindeki malzemeden hareketle hayal kurma

giiciinii ortaya koyarak yapilandirmasidir (Tunaboylu-ikiz, 2001).

Psikolojik degerlendirme ¢esitlerinden birisi olan projektif yontemde,
algilanan nesne yabancilagtikga veya algilanmasi zorlastik¢ca, onu tanimlamamiza
yardim eden gercek¢i anilar azalir ve tam algilayabilmek icin bagka anilara
(cagrisimlara) basvurmak zorunda kaliriz. Boyle durumlarda i¢imizdeki dinamik
siregler harekete gecer ve bu siire¢lerin yardimiyla gordiigiimiiz nesneyi

yapilandirmaya, bir anlam vermeye yoneliriz (Cansever, 1982).

Projektif yontemde, denege belirsiz uyaricilar verilerek bunlara istedigi
sekilde tepkide bulunmas istenir. Projektif testlerde esas olan kisinin kendine has
ruhsal faaliyetlerini bireyselliklerini yitirmeden ortaya koymasidir. Verilen malzeme
hem ¢ok somut hem de ikilem i¢ermektedir. Denegin ¢agrisimlari sonucunda gergek
olan malzeme iizerinden kendi igsel yasantilarini, fantezilerini aktarmasi testin ayni
zamanda gecis nesnesi olarak degerini agiklamaktadir (Tunaboylu-Ikiz, 2001). Birey
ne oldugunu tam algilayamadigi bir uyariy1, kendi kisiligine uygun bi¢cimde algilayip

yapilandirir (Cansever, 1982).

Biling diizeyinde kabul edilemeyen, korkutucu veya iirkiitiicii geldigi i¢in

bilince getirilemeyen diisiinceler Freud’un psikanalitik yaklagimindaki serbest
1



cagrisim yontemiyle bilingli hale getirilmeye calisilir. Projektif testlerde de buna
benzer bir yaklasim izlenir ve Freud’un iizerinde c¢alistigi temel kavramlardan
yararlanilir. Denekten alinan bilgiler yorumlanirken Freud’un riiyalar1 yorumlama

yontemi izlenir (Akkoyun, 2005).

Masling, Rabie ve Blondhaim’in Rorschach Oral Bagimlilik (ROB) 6lgegi
son 30 yilda, kisiler arasi bagimligi 6lgen en yaygin projektif testtir (Bornstein,
1996). ROB skorlari, rahatligi, yardim arayisini, degisik durumlardaki kisilerarasi
kazanglart ongorir (Bornstein, Riggs, Hill & Calabrese, 1996). ROB ol¢eginde
yiiksek skorlar, kisileraras1 durumlardaki artan hassasiyetle gilivenli olmayan

baglanma stilleriyle ve psikoterapideki zor tanimlarla bagdastirilir (Duberstein ve
Talbot, 1993).

ROB skorlari; otorite figiirine uyum ve kooperasyonla (Bornstein ve
Masling, 1985), giivensiz baglanma asamalariyla (Duberstein, ve ark., 1993), yeme
bozukluklar: (Bornstein ve Greenberg, 1991) ve psikiyatrik tedaviyi sonlandirirken
gelisen davranis problemleri arasinda (Greenberg ve Bornstein, 1989) pozitif ve

anlamli korelasyon bulunmustur.

Klinik alanda siklikla kullanilan ve giincelligini 75 yili askin siiredir koruyan,
korumay1 basarabilen Rorschach testinin (Tunaboylu-Ikiz, 2001), protokollerindeki
bagimli-iligki algisi ve oral algiyr gosteren yanitlara bakilarak elde edilen ROB
skorlar1 (Bornstein, 1996) bireyin ruhsal siiregleri, karakter 6zellikleri, kisiler arasi
iliskilerindeki algilar1 ve diislemleri hakkinda daha ayrintili bilgi sahibi olmamiza yol

gosterecektir.



1. GENEL BILGILER

1.1. Baglanma Kavram

Insan biyopsikososyal bir canli olarak digerleri ile birlikte yasama istegi
icerisindedir. Insanlar biyolojik yapis1 nedeniyle, yasamini devam ettirebilmek icin
diger canlilara oranla daha uzun siire anne-babasinin yardimina ihtiya¢ duyarlar. Bu
durum, insanlarin bir arada yasamaya gereksinimlerini ve baglanma ihtiyacini agiklar

(Zeanah, Boris ve Lrriey, 1997).

Baglanma, yasamin ilk giinlerinde baglayan, zamanla olusan, duygusal yonii
agir basan ve olmasi beklenen bir durumdur. Bebeklikte baglanma kavrami; belirli
bir kisiye olumlu tepkilerin verilmesi, zamanin biiyiik bir kisminin o kisi ile birlikte
gecirilmek istenmesi, herhangi bir korku yaratan durum ve obje karsisinda hemen o
kisinin aranmasi, baglanilan kisinin varliginin duyumsanmasina es zamanli olarak
rahatlama duygusunun eslik etmesi gibi duygu ve davranis Oriintiilerinin timini
kapsamaktadir (Soysal ve ark., 2000). Bebeklik doneminde anne veya temel bakici
arasinda kurulan ilk baglanma, eriskinlik doneminde baskalartyla olan iligkilerin ve

beklentilerin temelini olusturur (Budak, 2000).

Ik ii¢c ayda bebekler emme, yakalama, giilimseme, bakma, sarilma, goz
iligkisi kurma davranislari ile bakicisina yonelmeye baglarlar. Altinci ayda tanidigi
kisiye daha fazla giilimser ve daha fazla tepki vermeye baslarlar. Bebek ilgisini

ihtiyaclarini karsilayan kisiye yoneltir (Kaplan, Sadock & Grebb, 1994).

Bebeklikte sekillenen baglanma bigimleri, bireyin yasaminda siirekli rol
oynamaktadir. Kisinin ilerideki iliski bi¢imlerinin belirlenmesinde yasamin ilk
giinlerinde kurulan baglanma Oriintiistinlin etkisi bulunmaktadir. Baglanma ile ilgili
yapilan ¢alismalar ilk basta bebeklik tizerine odaklanirken, daha sonra ¢ocukluk ve
yetigkinligi de kapsayarak baglanmanin tim yasam siirecine yansidigi goriisii kabul
edilmistir (Waters, Posada, Crowell ve ark., 1994). Ornegin; Waters ve arkadaslari
(1994), baglanmanin karst cinsle olan iliski ve es se¢imi iizerinde etkisine

deginirken, erken baglanmanin gelecekteki sevgi iligkilerinin prototipi oldugunu
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ileri slirmektedirler. Bowlby (1980), ¢ocugun bebeklikte ve erken ¢ocuklukta
bakiciyla karsilikli  etkilesim  deneyimleriyle, igsel ¢alisma  modellerini
yapilandirdigini, baglanma organizasyonlarmin yasam boyu devamliliginin, yasamin
ilk yillarinda elde edilen bu zihinsel temsillerle saglandigin1 savunur.

Baglanmanin giiciinii arttiran en 6nemli unsur, 6zellikle 12. aya kadar olan
anne ile etkilesimdir. Anne ¢ocugun ihtiyaclarina ne kadar hassas ise ¢ocugun
giivenli baglanma gelistirme olasilig1 o kadar fazladir. Hassasiyet, annenin ¢ocugun
iletisimini algilama, cocugun bakis agisindan yorumlama ve ¢ocugun gelisimsel
ihtiyaclarma gore hizli ve uygun bigcimde yanit verme istek ve becerisinin
gostergesidir. Baglanmanin giiciinii etkileyen diger bir unsur da c¢ocugun
ozellikleridir. Baz1 ¢ocuklarin bakimi zordur. Cesitli dogum komplikasyonlari, erken
dogumlar, ¢ocugun mizaci gibi faktorler bakimi zorlastirabilir. Bu da baglanma da
sikint1 yasanmasina sebep olabilir. Bebekler bir kisiye baglanma egiliminde olmakla
birlikte baba veya bakici gibi birden ¢ok kisiye de baglanabilirler. Baglanma bebege
giivenlik hissi verir (Soysal ve ark., 2000).

1.1.1. Baglanma Kuram

Cocukluktaki ve yetigkinlikteki yakin iligkileri anlamayr amaglayan
kuramlardan biri olan baglanma kurami, gelisim psikolojisinde kuramsal ve ampirik

calismalara yol gosterici olmaktadir (Weber, 2003).

Bowlby (1973), baglanmayi, insanlarin kendileri igin 6nemli gordiikleri
kisilere kars1 gelistirdikleri gii¢lii duygusal baglar olarak tanimlamaktadir. Duygusal
bag kurma egilimi ve gereksinimi, yeni doganlarin yasamlarinm stirdiirebilmeleri igin
gerekli ve gelisimsel agidan islevsel olan baglanma sistemini ifade eder. Bowlby,
duygusal bagin nasil ve neden ortaya ciktigini, ayrica kisiligin ve Kisiler arasi
iliskilerin ¢ocukluk donemindeki bu baglanma iliskisinden nasil etkilendigini ortaya

koymaya c¢alismaktadir (Bowlby, 1973).

Bowlby’nin, Freud’un kisilik kuramini genisleten ve nesne iligkileri

kuramcilar1 olarak adlandirilan Melanie Klein, Donald Winnicot, Margaret Mahler
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ve Heinz Kohut gibi isimlerin diisiincelerinden etkilendigi goriilmektedir. Bu
kuramecilar, nesne iliskileri kuraminin farkli yorumlarin1i sunmus olsalar da, bakis
acilarmin benzer oldugu temel ilkeler vardir. Ilk olarak, nesne iliskileri kuramcilari
da erken ¢ocukluk deneyimlerine biiyiik 6nem verirler. Ancak, Freud’un tanimladigi
i¢c catigsmalar ve diirtiiler yerine, ¢ocugun yasaminda onemli yeri olan kisilerle olan
iliskileriyle ilgilenirler. Cogu durumda bu Kisi ¢ocugun ebeveynleri, 6zellikle de
annesidir. Diger bir benzerlik ise, adindan da anlasilacagi gibi nesne iliskileri
kuramcilari, ¢ocugun bilingaltinda c¢evresindeki onemli nesnelerin yansimalarini
olusturdugunu belirtirler. Cocugun anne ve babasinin bilingalt1 yansimalari, anne ve
baba yaninda olmadigi zamanlarda da ¢ocugun onlarla iligskilendirdigi bir nesne
gorevi goriir. Cocugun anne ve baba imgelerini igsellestirme tarzi, gelecekte bir
iliskiye girdiginde karsisindaki kisiyi ne gozle goreceginin temelini olusturur. Diger
bir deyisle, ¢ocuklarin anne babalarina duydugu baghlik, yetiskin olduklarinda
baskalariyla anlamli iligkiler kurma becerilerini etkiler (akt. Burger, 2006).

Bowlby bagimlilik (dependency) kavramiyla baglanma (attachment)
kavramini birbirinden ayirmaktadir. Bagimlilik, kisinin fiziksel gereksinimleri i¢in
bir baskasina glivenmesidir. Bebek yasaminin ilk haftalarinda annesine bagimlidir
ancak annesine halen baglanmamistir. Baglanma da yakinlik bozuldugunda diger bir
insana ya da kisilere yakinligin korunmasi s6z konusudur. Bir davranisin baglanma
statiisiinde yer almasi i¢in baglanma Oriintiisiiniin bir ya da daha fazla 6zel kisi ya da
kisilere sahip olmasi gerekir ve bir durum karsisinda baglanilan kisiye verilen

tepkinin diger kisilere verilen tepkiden farkli olmasi gerekir (Arslan, 2008).

Bolwby, yenidogan bebeklerin ve g¢ocuklarin, bakicilar1 ile iliski kurma
ithtiyaci igerisinde olduklarin1 vurgulamistir. Anne ile bebek arasindaki iligki yakinlik
arayisi ile belirginlesmektedir (akt. Hortagsu, 1991). Bowlby, baglanma kuraminin
merkezine anne ¢ocuk bagini yerlestirmis ve ¢ocugun fiziksel ve psikolojik agidan
saglikli birey olarak yetismesinde, anne c¢ocuk iligkisinin Kkalitesinin 6nemini
vurgulamistir (Weber, 2003).

Baglanma, bir Kisinin korktugunda, yoruldugunda veya hasta oldugunda bir
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figtirle iliski kurmak ya da yakinlik aramak i¢in duydugu gii¢li bir istek olarak
tanimlanabilir. Eger birey tehdit hissetmezse ya da baglanma figiiriinden ayrilmazsa

baglanma davranisi harekete gegmez (Bowlby, 1980).

Baglanma kuramimna gore; baglanmanin gelisimsel olarak asagidaki

stireclerden gectigi ifade edilebilir

1. Cocuklarin genetik yapilar1 ve onlarin bakicilart ile iligkileri ilk bes yil igerisinde

farkli baglanma bigimlerinin gelismesini ve kazanilmasini saglar.

2. Bakici ile gocuk arasindaki baglanma etkilesimleri ¢ocuklar tarafindan igsel

calisma modelleri olarak igsellestirilir.

3. Bunlar, bebeklikten, ¢ocukluga, ergenlige, yetiskinlige ve yasliliga aktarilir.

4. Ebeveynlerden cocuklara kusaklar arasi aktarilan baglanma stratejileri, kisinin
kendi ebeveyn baglanma temsilleri olarak, ebeveyn davranislar igerisinde siklikla

ortaya ¢ikabilir (Ammaniti, Van ljzendoorn, Speranza ve Tambelli, 2000).

Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978), yaptiklari bir ¢alismada, bir ve iki
yas arast cocuklarin anneleri tarafindan yalniz birakilmalar1 sonucunda, yalniz
birakilma stresini nasil yasadiklart1 ve bu durumun {istesinden nasil geldiklerini
gozlemlemislerdir. “Yabancit ortam deneyleri” olarak adlandirilan bu c¢alisma
cocuklarin sevecekleri oyuncaklarin oldugu bir odada gerceklesmektedir. Cocuklarin
davraniglarinin gézlemlerine dayanilarak giivenli, kaygili/kararsiz ve kagingan olmak

lizere 3 ¢esit baglanma stili gosterdigi ortaya konulmustur.

Giivenli anne-¢ocuk iligkisinde anneler, c¢ocuklarina kars1 ilgili ve
duyarlidirlar. Bu ¢ocuklar anneleri yanlarinda olmasa bile ona ulasabileceklerini
bilirler. Giivenli g¢ocuklar mutlu ve Ozgiliven sahibi olmaya egilimlidir (Burger,
2006).

Kaygili/kararsiz baglanma iligskisinde anne, cocugun gereksinimlerine karsi
ilgili ve duyarli degildir. Kaygili/kararsiz baglanmaya sahip c¢ocuklar ise
6



annelerinden ayrildiklarinda yogun kaygi ve kizginlik duygusu yasamaktadirlar.
Anneleri gittiginde aglarlar, anneleri geri dondiigiinde ise sevinirler ve kucaklarlar.
Ancak birdenbire sinirli goriinmeye baslayarak annelerinin onlar1 sakinlestirmeye
calismasina ragmen sinirli olma ve aglama davranisini devam ettirme gibi protesto

davraniglar1 gosterirler (Ainsworth ve ark., 1978)

Kag¢ingan baglanmada ise, anneler ¢ocuklarina karsi duyarli degildir. Cocuk
bu tavira, anneye karsi uzaklik ve duygusal kopukluk gelistirerek tepki gosterir
(Burger, 2006). Kagingan baglanmaya sahip ¢ocuklar, annelerinin gidisinden rahatsiz
olmamis gibi goriiniirler ve anneleri dondiigiinde ise yakin olmaktan kacinir, sakin ya

da ilgisiz goriiniirler. Fiziksel temas ya da rahatlama ihtiyac1 duymazlar.

Ainsworth (1989), bebeklerin ebeveynleriyle kurmus olduklar iliskilerle
sekillenen baglanma bigimlerinin genellikle yetiskin olduklarinda kurmus olduklari
yakin iliskilerde de tekrarlanacagini belirtmektedir. Hazan ve Shaver (1987), ise ayni
baglanma big¢imlerinin ergenlik doéneminde, yetiskinlikteki duygusal iliskilerinde
evlilik iligkilerinde ortaya g¢ikabilecegini ileri siirmiisler ve yaptiklari arastirmalarla
ti¢ baglanma bigimini (giivenli, ka¢ingan ve kaygili/kararsiz) ortaya koyan bir 6lgek
gelistirmislerdir (Hazan & Shaver, 1987). Bartholomew ve Horowitz (1991),
Ainsworth ve arkadaslar1 (1978)’nin ¢ocuklar tiizerinde yapilan ¢alismalarda
tanimlanan, Hazan ve Shaver (1987), tarafindan yetigkinlere uyarlanan 3’ld
baglanma bi¢iminin, dortlii baglanma seklinde ifade edilebilecegini ortaya

koymustur.

1.1.2. Yetiskin Baglanma Stilleri

Hazan ve Shaver (1987), Bowlby’nin baglanma teorisi lizerine yazilarini ve
Ainsworth’un bebeklikte {i¢ temel baglanma tipini kesfini derleyerek, ayni ii¢ tip
baglanma stilinin (giivenli, kararsiz ve kagingan) yetigkinlikte de varoldugunu ve
yetiskinlerin romantik iliskilerinde daha onceden elde ettikleri baglanma stillerine

gore davrandiklarini ortaya koymustur. Hazan ve Shaver (1987), yetiskin romantik
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askini, baglanma siireci olarak, anne-bebek iligkisine paralel olarak
kavramsallastirmiglar ve yetiskin baglanma stilini 6lgen basit bir kendini anlatma
Olcegi gelistirmiglerdir. Bu 06lgegi kullandiklarinda farkli baglanma stiline sahip
insanlarin, romantik ask hakkinda farkli inanglara sahip olduklarini, yalmzlik
diizeylerinin farkli oldugunu ve aileleriyle iliskilerinde farkli 6riintii sergilediklerini

gormiislerdir.

Yetigkinlerin baglanma diizeyini 6lgmek amaciyla 6lgek olusturan bir diger
ekip Bartholomew ve Horowitz (1991)’dir. Hazan ve Shaver’in yetigkin
baglanmasindaki t¢lii tipoloji yerine dortlii bir tipoloji 6nermislerdir. Bartholomew
ve Horowitz (1991), yetiskin baglanma stillerini benlik modeli ve baskalari modeli
olmak tizere iki boyut iizerinde tanimlamis ve bu boyutlari, olumlu ve olumsuz
olmak {iizere iki kutup halinde ele almislardir. Benlik modeli, bireyin kendilik degeri
icin bagkalarma olan duygusal bagimliligi ile iliskiliyken, baskalari modeli

baskalarinin gereksinim duyuldugunda ulagilir olup olmadigi ile iliskilidir.

Olumlu benlik modeli, baskalarinin onayindan bagimsiz olarak sahip olunan
i¢sellestirilmis 6z saygi ve sevilebilirlik duygusunu, olumsuz benlik modeli ise diisiik
0z sayg1 ve bagkalarindan onay alma gereksinimi igermektedir. Olumlu bagkalar
modeli, kisi agisindan 6nemli olan baskalarinin ulasilabilirlik ve gilivenilebilirligine
iliskin beklentilerini igerir ve baskalarindan yakinlik ve destek aramak gibi
davraniglar1 yonlendirir. Olumsuz bagkalart modeli ise yakinlik kurmaktan
kacinmayi1, sosyal destek almak konusunda kayitsizlik ve iligkilerde olumsuz
beklentilere sahip olmayi kapsamaktadir (Bartholomew ve ark., 1991). Givenli
baglanma stiline sahip olan kimse, kendisi ve digerleri hakkinda olumlu modele
sahiptir. Kararsiz baglanma stilini Bartholomew saplantili olarak tekrar
adlandirmistir. Saplantili baglanan kisiler, digerleri hakkinda olumlu modele kendi
hakkinda olumsuz modele sahiptir. Bartholomew kagingan baglanma stilini ikiye
ayrmustir. Korkulu kaginganlar; Hazan ve Shaver’in kagingan tipine benzerdir, hem
kendileri hem de digerleri hakkinda olumsuz modele sahiptir, yakinlik kurmak igin
hem arzuludurlar hem de bu yakinliktan korkarlar. Kayitsiz kaginganlar, kendileri

hakkinda olumlu modele, digerleri hakkinda olumsuz modele sahiptir. Kayitsiz
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bireylerin benlik saygilar1 yiliksektir fakat genel olarak kendilerini begenme yerine,
belirli yetenekleri hakkinda olumlu degerlendirme yaparlar (West & George, 2002).
Sekil 1’de goriilebilecegi gibi dort yetiskin baglanma stili, benlik ve baskalari
modellerinin olumlu ya da olumsuz olmasi seklinde iki kutup halinde ele

incelenmistir.

Sekil 1: Dort’lii Baglanma Modeli

BENLIK MODELI (Bagimlilik)

Olumlu (diisiik) Olumsuz (ytiksek)
1 2
GUVENLI SAPLANTILI/ TAKINTILI
Olumlu (distik)
g Yakinlik kurma ve Ozerklik iliskilere saplantil1 / takintili
% = konusunda rahat
-
gé 5 3 4
3 M
%} KAYITSIZ KORKULU
/M Olumsuz (yiiksek)
Yakinliga kars1 kayitsiz Yakinlik kurmaktan korkan
Karsit-bagiml Sosyal agidan kaginmaci

Iki boyutlu Dért kategorili yetiskin baglanma modeli
(Bartholomew ve Horowitz 1991°den uyarlanmistir)

Sekildeki bagimlilik (dependency) boyutu diisiikten (kendi ile ilgili olumlu
gorlis igsellestirilmistir ve disaridan onaylanmak gerektirmez) yiiksege (olumlu
kisisel goriis sadece baskalarinin devamli onaylamasina baglidir) dogru deger alir.
“kayitsiz” ve “korkulu” baglanma stillerinin ikisi de yakin iligkiden kag¢inmayi
yansitir. Benzer olarak saplantili ve korkulu stiller de baskalarina kuvvetli bigimde

bagimli olmay1 barindirir (Bartholomew ve ark, 1991).

Bartholomew ve Horowitz’in 1991 yilinda yaptiklar1 bu arastirmada, iki

onemli boyut olan kisinin benlik modeli ve kisinin baskalar1 modeli ¢ercevesinde

9



yetiskin baglanmasindaki kisisel farkliliklara bakilmistir. Her bir stilin prototipik
tanimlar1 yapilmis ve kisilerin hangi prototipe ne kadar karsilik geldikleri, bireyin o
anki akran iligkileri ve onceki aile iligkileri ile ilgili yar1 yapilandirilmis goriismeler
ile Olgiilmek istenmistir. Bireysel goriismeler, kisisel raporlamalar ve akranlardan
alian raporlarla birlikte ¢esitli dl¢ekler de kullanilmistir. Sonuglar gostermistir ki,
yetiskin baglanmasinin yonelimini belirleyen iki boyut olan benlik ve digerleri
hakkindaki modeller, birbirinden bagimsiz olarak degisiklik gostermektedir.
Ornegin, bu ¢alismada benlik ile ilgili olumsuz degerlendirilen saplantili ve korkulu
stiller, bireyin kendisi ile ilgili giivensizligine dair benzer ozellikler gostermisler,
ancak diger insanlara olan giiven duygusu ve iliskiye hazir olug bakimindan farklilik
gostermislerdir. Bu da daha onceleri ya fazlaca bagli olmay: ya da tamamen kagmay1
ongdren modellerin sinirhiliklarimi  ortadan kaldirmistir. Benzer olarak yakin
iligkilerden kaginmay1 temelleyen iki baglanma stili olan korkulu ve kayitsiz stilleri,
yakin iliski kurmadaki zorluk ve diger insanlara giivenmede tereddiit etme agisindan
benzerlik gosterirken, kisinin kendine olan giiven ve yeterlilik duygular1 bakimindan
tamamen farkli gruplari isaret etmektedir. Bu da, kisiler arasi iliskilerinde mesafe
koyan insanlarin, yakin iliski kurmada korkular1 oldugu fikrinin asir1 bir genelleme

ve konuyu dar agidan gorme oldugunu gostermektedir (Bartholomew ve ark, 1991).

Aragtirma sonuglar1, kendini kabul ile diger insanlar1 kabul arasinda 6nemli
bir olumlu iliski ortaya koymustur. Bu arastirmaya katilan kisilerin ¢ogu, baglanma
stillerine bakildiginda, kendilerine dair ve diger insanlara dair tutumlarinda ayni
ozellikleri sergilemislerdir. Ancak saplantili ve kayitsiz stilleri, benlik ve digerleri
bakimindan farklilik gostermistir. Saplantili stilde, bireyler bagkalarindan red
gordiiklerinde kendilerini suglamiglar ve bu nedenle diger insanlar hakkinda olumlu
gorlsler beslemisler, ancak kayitsiz stildekiler, karsidan gelen retler ile diger
insanlarin  suglu oldugunu diisiinmiis ve bu nedenle de yiiksek 06z-gliven

bildirmislerdir (Bartholomew ve ark, 1991).

Hazan ve Shaver’in (1987), yetiskin baglanma modellerini ¢ift iliskilerine
aktardigi ti¢ temel baglanma stilini tanimlamalarina gore; giivenli bireyler kendine

giivene sahiptir, iliskilerinde mutludur ve eslerinin hatalarin1 kolayca kabullenirler.

10



Kagingan baglananlar, yakin olmaktan korktuklari i¢in yakinliktan kaginirlar.
Kararsiz bireyler, c¢ok ¢abuk asik olurlar ve eslerinden karsilik bekleme

egilimindedirler.

Feeney’e gore; baglanma teorisi, romantik veya c¢ift baglarinda gatismayi,
endiseyi, lizlintiiyii ve yalmzligi anlamak i¢in temel olusturur. Bircok arastirma,
iliskilerdeki catismalarin ¢ogunun, terk edilme, ask ve kaybetme konulari tizerine

giivensizlikten kaynaklandigini ortaya koymustur (akt. Weber, 2003).

1.2. Freud’un Psikoseksiiel Gelisim Kurami

Freud, kisilik gelisimi bakimindan ilk g¢ocukluk yillarindaki yasantilarin
onemini vurgular. Psikosekstiel gelisim kuramina goére, normal gelisimin saglanmasi
icin, gelisimin her doneminde bireyin temel ihtiyaglarinin  doyurulmasi
gerekmektedir. Eger temel ihtiyaglar karsilanmazsa kisilik gelisimi engellenir.
Freud’a gore cinsel yasam dogumu izleyen zamanda baslamaktadir. Freud’un
psikoanalitik kurami, psikoseksiiel gelisimi her biri yeni bir sosyallesme sorunuyla

nitelenen bes temel déneme ayrrmustir (Oztiirk, 2002).

Freud “Cinsellik Uzerine Ug Deneme” sinin 1915°de yayimlanan baskisinda,
cocuk cinselliginin ilk belirtilerinin beslenme ya da idrar kesesi ve bagirsak
denetiminin kazanilmasi gibi, aslinda cinsel niteligi olmayan bedensel islevlerden
kaynaklandig1 goriisiinii ortaya koymustur. Ilk olarak oral dénem, anal-sadistik
donem ve genital donemi agiklar. 1923’te tanimina bir donem daha ekler, “fallik
donem” anal ve genital donemler arasinda yer alan genitalin bir cesidi gibidir
(Erkekteki penis ve buna karsilik kizlardaki klitoris). Cinselligin gelisimi libidinal

organizasyonun genital 6ncesi donemini takip eder (akt. Quinodoz, 2005).

Cocukta psikolojik ve cinsel gelisim, her biri bir dnceki donemin iizerine
kurulan ve onceki donemlerde kazanilan davraniglari da 6ziimseyen bes donemde

tamamlanir. Oral donem (0-1 yas arasi), anal donem (1-3 yas arasi), fallik donem (3-
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6 yas arasi), gizil donem (6-12 yas arasi) ve genital donemdir (12 yasindan sora
baslar) (akt. Gegtan, 2002).

Freud’a gore ¢ocuksu cinsel olusumlarin iki temel 6zelligi vardir; cinsel
nesneleri yoktur bu nedenle otoerotiktir ve cinsel amag erotojenik bolge ile
belirlenmektedir (akt. Quinodoz, 2005). ilk {i¢ dénem pregenital donem olarak da
isimlendirilir. Bu donemdeki ihtiyaglar asir1 doyurulur ya da doyumsuz kalirsa
saplantt meydana gelebilir. Bu saplantilar da kisiligin gelisiminde etkin rol oynarlar.
Oral donemde agiz en énemli organ ve haz kaynagidir. Bu donemin 6nemli 6zelligi
cocuk anneye bagimlilik ve i¢e aliciliktir. Bu donemde meydana gelecek saplantilar
agizcl bir takim aligkanliklara neden olur. Ornegin sigara, kinayeci ve miinakasaci
olma vb. Anal dénemde bosaltim sisteminin kontrolii (tuvalet egitimi) dnem tasir.
Haz digkilama ile ilgilidir bu nedenle digkilama organlari haz merkezidir. Tuvalet
egitiminin kat1 ve cezalandirici olmasi halinde bu donemde saplanti meydana
gelebilir. Asirt kontrolcii olma, kuralcilik ve cimrilik bu donemdeki saplantilarin
ileride goriilebilecek ornekleri sayilirlar. Fallik Donemde cinsiyetler ve farkli beden
yapilart fark edilir. Cinsel organlar ilgi ve haz odagidirlar. Bu donemde oedipal
kompleks denen ¢ocugun karsit cinsteki ebeveyne yakinlik ve ilgi duyma yasantisi
yer alir. Ana-babaya ayni zamanda duyulan sevgi ve kiskanclik ya da diigmanlik
duygular1 ¢ocukta ¢atisma ve kaygi yaratir. Bu catisma ayni cinsteki ebeveyn ile
0zdesim kurarak c¢oziimlemeye calisilir. Latens donem cinsel ihtiyaglar agisindan
sessiz ve sakin bir donemdir. ilgi ders, spor, oyun gibi alanlarda yogunlasir. Genital
Donem yetigkinlik siiresince devam eder. Cinsel olgunluga karsi cinsten olan
kisilerle kurulan iligkiler sonucu ulasilir. Arkadaslik, cinsellik, meslege yonelme,
gelecegi planlama, evlilik vb. konularda diistinmeye ve hazirlik yapilmaya baslanir

(Oztiirk, 2002).
1.2.1.0ral Donem

Freud, teorisini gelistirirken ve olustururken mihenk noktast hazzin gelisim
seyridir. Burada haz kavramimnin igerigi ¢ok Onemlidir. Freud'un kastettigi haz

organizmanin gerilimden kurtulmasi ve diirtiilerin desarj olmas1 anlamindaki hazdir
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(Akdavar, Calak, Etaner, Hiirol, Sunat, Tiikel ve ark., 2000).

Bu dénemin oral olarak isimlendirilmesinin temel nedeni Freud'a gore hazzin
ilk olusum yerinin belirlenmesiyle ilintilidir. Buna gore, gerilim iginde olan
organizmanin bu gerilimden kurtulup hazza ulasabilmesi i¢in bebegin distan
gozlemlenen ilk davraniginin emme reaksiyonuyla ortaya ¢ikmasi ve bu emmeyi de
agziyla gerceklestirmis olmasi bu evrenin tanimlanmasina hareket noktasi olmustur.
Oral Donem ortalama 12 ay siiren, bebeklik ilk yilin1 kapsar. Gelisimin ilk
basamagidir. Bebegin ihtiyaclari, algilamalar1 ve kendini anlatim yollar1 daha ¢ok
ag1z bolgesinde odaklanmistir. Oral donemde temel haz kaynagi emmedir. Emme,
pasif ve bagimlhi bir davramstir (Oztiirk, 2002). Ac¢lik duyusu, daha sonraki
donemlerde ilgi ve sevgi arayisi ve bir nesne ile kaynasma ihtiyaci seklinde takdim
edilen temel diirtiisel ihtiyaglar veya arzular, agiz yoluyla nesnesine ulagmakta yani
memeyle bulusmaktadir. Bu diirtiilerin  hedefine ulagsmamasmin sonucunda
organizmada meydana gelen gerilim yani aci, bebegin agiz yoluyla memeye ulasip,
emme eylemini gerceklestirerek diirtlilerini desarj etmesi ile ortadan kalkmaktadir.
Bebek bu sekilde rahatlamakta, dinginlige ulasmakta ve haz diye tanimladigimiz
duygusal siireci yasamaktadir. Oral ihtiyacin yeterince karsilanmamasi ya da asiri
oranlarda doyurulmasi normal dis1 kisilik 6zelliklerinin yerlesmesine neden olabilir

(Gegtan, 2002).

Bu donemde her seyi oral bolge belirlemez ama ana eksen agiz bolgesidir.
Egonun ilk olusum donemi ve ilk ilkel savunma mekanizmalarinin olusumu bu
doneme denk gelir. ilk nesne tasarimlari bu dénemde olusur. Ilk self (kendilik)
duyumu bu dénemde algilanir; iyi ve kétii nesne ve kendilik temsilleri bu donemde
baglar. Bu donemi dinamik ekol igerisinde en yakindan inceleyen kisi Mahler'dir

(Ozakkas, 2010).

Oral agama, Margaret Mahler’in ‘“Normal Otistik” ve “Normal Sembiyotik”
faz’larin1 igerir (Mahler, 1968). Cocuk besinci aydan itibaren otistik kabuktan
cikarak “Ayrilma-Bireysellesme” donemini kademeli olarak tamamlamaya baslar.

Anneyi diger nesnelerden ayirt edebilmesinin ilk isareti olan “yabanci anksiyetesi”
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ortaya ¢ikar. Yedinci ve sekizinci aylardan itibaren artik anneye tam bir bagimlilik
icinde degildir. Aktif olarak dig diinyaya yonelir ve kendi bedenini kullanarak haz
almaya baslar (Mahler & McDevitt, 1989; Mahler, Pine & Bergman, 1975).
Bowlby’e (1973) gore, bu donemim basinda bebek konusma ve isitme uyarilarimni
ayirt edebilirken zamanla giiliimser, cosar ve annenin sesini duyunca aglamasi durur.

Sonralar1 anneye yakinlik daha da artar (Bowlby, 1973).

Bu donemde bebegini seven, koruyan, kollayan, sefkat duygularini ona
hissettiren ve onun birey olma konusundaki ufak ¢ikiglarin1 destekleyen bir anne,
ideal bir annedir. Asir1 sevgiyle veya asiri ilgisizlikle gocuguna yaklasan anneler ise
cocugun potansiyel gelisimini bloke eden bir siireci baslatmaktadirlar. Asiri
doyurulan bebekler belirli oranlarda engellenmediginden doyumsuz olacak ve narsist
bir kimlik gelistirecektir. Bagimsizlik arayislari anneleri tarafindan bloke edilen ve
dis diinyanin tehlikeli olabilecegi ile ilgili sinyalleri annesi vasitasiyla alan bebek
bagimli ve ¢ekimser bir kisilik &riintiisii icine girebilecektir. Ilgisiz ve sevgisiz bir
ortamda yetigen bir bebek ise ya otistik bir diinya kuracak ya da bu bebegin motor ve

zihinsel gelisimi fazlasiyla yavaslayacaktir (Ozakkas, 2010).

1.2.2. Oral Karakter Ozellikleri ve Baglanma ile Bagimhhk
Arasindaki iliski

Her insanda farkli oranlarda bagimlilik egilimi vardir. Bagkalarinin yakinligi,
destegi ve begenisi insanin varolusuna anlam veren Onemli bir yasam destegi
kaynagidir. Her insanda dogal olarak var olan bu ihtiya¢ bazi bireylerde daha fazla
yasanir. Klasik psikolojik terminolojiye gore bu durum “oral karakter” olarak
adlandirilir. Bagimlhi kisi gilinliik kararlarmi bile bagkalarinin destegi olmadan
veremez. Hangi iste ¢alisacagi ya da nerede yasayacagina iliskin kararlar1 bagkalarina
birakir. Kendiyle ilgili islere baslamakta giicliik ¢ektigi halde bagkalarina kendini
sevdirmek i¢in, hoslanmasa bile onlarin islerine kosar. Yalniz kalmaktan korktugu

icin her seye katlanir. Giivenli bir baglanma olmadig i¢in siirekli olarak terk edilme
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korkular1 i¢indedir. Klasik psikanalizde bagimliligin, psikoseksiiel gelisimin oral
donemdeki bozuk anne-¢ocuk iliskisinden kaynaklandigi bigimindeki goriisler
giinlimiizde pek yandas bulmamaktadir. Giinlimiizdeki yazarlar bagimlilik egiliminin
gelisimin  her asamasinda anne tarafindan pekistirilmesinin  bagimli  kisilik

bozukluguna zemin olusturdugu goriisiindedir (Gegtan, 2003).

Oral donemdeki asir1 ilgi ve ilgisizlik psikoseksiiel evrede duraklamaya
neden olabilir. Levy (1966), annenin asir1 korumaciligiyla ilgili ¢alismasinda asirt
ilginin talepkar olma, girisim eksikligi, baskalarindan beklenti igeren fakat kendileri
icin yapamadiklar1 asir1 bagimlilik 6zelliklerini ortaya ¢ikardigimi belirtmektedir
(Beck, Freeman & Davis, 2008). West ve Sheldon (1988), Bowlby’nin tartistigi gibi,
bagimli kisilik bozuklugunu, baglanma siirecindeki bozukluklara Ornek olarak
goriirler. Bagimli kisiligin en dnemli 6zelligi baglandig: figlirtin yaninda olacagi ve
onunla ilgilenecegine dair sliphelerine neden olan ‘kaygili baglanma’ kalibidir. Bu
bireyler bir iliski kurduklarinda baglanma figiiriine asir1 derecede bagimli olurlar

(West & Sheldon, 1988).

1.3. Ozerk-iliskisel benlik kavram

Ozerk-iliskisel benlik kavrami, Kagit¢ibasi (1996) tarafindan ortaya atilmistir.
Kagitgibast' na gore insanlar arasi iligkilerde birbirinden farkli iki boyut soz
konusudur; bunlardan birisi kisiler arasi mesafe temelinde olusan ayrismishik -
iligkililik boyutu (separateness-relatedness), digeri etkinlik temelinde olusan

ozerklik-disa bagimlilik boyutudur.

Kisiligin gelisimini agiklayan kuramlar, geleneksel olarak bagimsizligin,
Ozerkligin, basarinin, kendine yeterliligin, kendini gelistirmenin, kendine giivenin,
ozgirlik ve bireysel kimlik esaslar1 lizerinde durmaktadir. Saglikli bir psikolojik
gelisim i¢in, bireysel 6zerk benlik olusumu sosyal iligskilerden daha Onemlidir

(Kagitgibasi, 1996).
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Bireyci yaklagimda, 6zerklik, genellikle bagkalarindan ayrismislik olarak
yorumlanmaktadir. Ozerklik bireyin kendisini baskalarindan uzaklastirmas1 anlamina
gelmese de, genellikle bdyle bir anlam verilebilmektedir. Ozerkligin bir ayrisma-
bireysellesme siirecinden olustugu ve bireyin digerlerinden baskalagmasini yansittigi
disiiniiliir. Bagimsizlik ve ayrismislik, 6zerklik icin gerekli olarak goriiliir. Bu bakis
acisindan degerlendirildiginde de karsilikli bagmtili (iliskisel) benlik kavrami,
Ozerkligi yadsir (Kagit¢ibasi, 1996).

Literatiirde iliskililik ve 6zerklik genellikle, birbirine zit diisen kavramlar
olarak tanimlanmistir, yani 6zerklige, baskalarindan ayrismislik, uzaklagsma anlami
yiiklenmistir. Bu durumda, dogaldir ki, bir kisinin hem Ozerk, hem de digerleriyle
cok iliskili olmasi miimkiin goriilmemistir. Ancak Kagitgibasi, bu iki 6zelligin,
birbirinden bagimsiz farkli boyutlara (kisiler arasi mesafe boyutu ile etkinlik boyutu)
ait oldugunu, dolayisiyla bu boyutlarin birer 6zelligi olan 6zerklik ile iligkililigin bir

arada var olmalarimin miimkiin oldugunu 6ne siirmiistiir (Kagitgibasi, 1996).

1.4. Rorschach Oral Bagimlihk Olgegi ile lgili Cahsmalar

1.4.1. Kisiler Aras1 Bagimhlik ve Kisilik Patolojisi: Rorschach Oral
Bagimhilik Skorlarindaki Degiskenler

ROB skorlarinin ikinci eksende kisilik bozukluklari karsisinda ayirt edici olan
degiskenleri ¢ok az arastirma incelemistir. Bornstein ve ark. (2000), yaptiklar
calismada ROB skorlarini bes farkli kisilik bozuklugu gruplariyla eslestirmislerdir.
Borderline kisilik bozuklugu tanisi almig yatan hastalar ve ayaktan tedavi edilen
hastalar, ka¢ingan-bagimli kisilik bozuklugu tanis1 almis hastalar, narsistik kisilik
bozuklugu tanist almis hastalar ve antisosyal kisilik bozuklugu hastalar ile kisilik
bozuklugu olmayan iki kontrol grubu (psikotik bozukluk tanisi alan yatan hastalar ve
tan1 almayan kolej 6grencileri) karsilastirilmistir (Bornstein, Hilsenroth, Padawer ve
Fowler, 2000).
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Borderline kisilik bozuklugu tanisi almis yatan hastalar 6nemli derecede,
ayaktan takip edilen hastalardan yiiksek ROB skorlarina sahiptir. Diger gruplar

arasinda fark bulunmamustir (Bornstein ve ark., 2000).
1.4.1.1. Bagimhlik ve Kisilik Patolojisi

ROB skalasi son 30 yilda, kisileraras1 bagimlilig1 6lgen en yaygin projektif
testtir (Bornstein, 1999). ROB skorlari, rahatligi, itaati, yardim arayigini, degisik
durumlardaki kisileraras1 kazanglar1 ve ayarlar1 6ngoriir (Bornstein ve ark., 1996).
ROB skalasinda yiiksek skorlar, kisileraras1 durumlardaki artan hassasiyetle, giivenli
olmayan yakinlagsma stilleriyle ve psikoterapideki zor tanimlarla iliskilendirilir
(Greenberg ve ark, 1989).

ROB skorlartyla bagimliligi 6lgen diger projektif testler arasinda gii¢lii pozitif
bir korelasyon oldugu goézlenmistir (Fowler, Hilsenroth, ve Handler, 1996). ROB
skalasiin yaygin kullanimi, ROB skorlar1 ve psikiyatrik teshisler arasinda iligki
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yapilan ¢calismalarda alkolik psikiyatrik hastalar alkolik
olmayan psikiyatrik hastalara gore daha yiiksek ROB skorlar1 iiretmislerdir
(Bornstein ve ark., 2000).

ROB skorlar1 yeme bozukluklarini yeme bozuklugu olmayan kadin
psikiyatrik hastalardan ayirmaktadir. Yeme bozuklugu olan hastalarla, oral ve
bagimli betimlemenin her ikisinde de yiiksek ROB skorlar1 bulunmustur (Bornstein
ve ark., 1991). Yiiksek ROB skorlari, yatan psikiyatri hastalarinda, ayaktan
hastalarda ve klinik olmayan katilimcilarda yiiksek depresyon seviyesi ile
eslestirilmistir. Bu o6rneklerin her birinde depresif katilimcilar 6nemli 6l¢lide depresif
olmayan katilimcilara oranla yiiksek ROB skorlar1 gostermislerdir (O'Neill ve
Bornstein, 1990).

ROB skorlar1 ve eksen Il kisilik bozukluklari teshisi arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢alismalarda ROB skorlar1 ve borderline kisilik bozuklugu semptom
oranlar ( r=-0.43, p<0.01) arasinda 6nemli bir negatif korelasyon bulunmus ancak

ROB skorlar1 ve diger 3 kisilik bozuklugu ( narsistik, histerik, antisosyal) semptom
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oranlar1 arasinda kiigiik ve istatistiksel olarak anlamsiz bir korelasyon goézlenmistir

(Bornstein ve ark., 2000).

1.4.2. Psikopatlarda, Cinsel Homosit Faillerinde ve Pedofilide

Rorschach Oral Bagimlihgi

Rorschach Oral Bagimlilik 6lgeginin sonuglari ile adli vakalardan aseksiiel bir
sekilde saldiran psikopatlarin, cinsel homosit faillerinin ve adli psikiyatrik bir
hastanede ya da cezaevinde olan siddet igermeyen pedofililerin sonuglart

karsilagtirillmistir (Huprich, Gacono, Schneider ve Bridges, 2004).

Baglanma ve saldirganlik her ne kadar degerlendirmeye alinmasa da Gacono
ve arkadasglarmin g¢alismasinda (2004) psikopatlarin baglanma ihtiyacinin diger
gruplardan ayrilmaktadirlar. ROB’un gegerlilik ¢aligmalarini genisletmek igin
yapilan bu caligmalarda psikopatlar, cinsel homosit failleri ve pedofililerle ilgili ilk
defa akademik bir yazi yazilmistir. Psikodinamik ilkeler ve daha 6nceki arastirmalara
bakildiginda cinsel homosit faillerinin pedofililere oranla daha yiiksek ROB skorlar1
oldugu diistiniilmektedir. Yapilan ¢alisma sonucunda oral bagililik en az psikopatlar
arasinda bulunmustur (cinsel homosit failleri > pedofililer > psikopatlar). Cinsel
homosit faillerinin kendilerine yonelik saldirganligin iceriginde bagimlilik ihtiyaci
konusunda yasadiklar1 ciddi catismalar ve onlar1 nasil ifade ettikleri goriilmektedir

(Huprich ve ark., 2004).

Huprich ve arkadaslarinin (2004), psikopatlar (N=32), cinsel homosit failleri
(N=38) ve pedofililer (N=39) ile yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda (¢alismaya Florida,
Kaliforniya gibi yerlerdeki cezaevlerindeki bireyler alinmistir); pedofililerin hem
yasca daha biiyiik hem de psikopatlar ve cinsel homosit faillerinden daha iyi egitimli
oldugu goriilmektedir. Psikopatlar ve cinsel homosit faillerinde erkek ve kadinlarin
olmasma karsin pedofililer sadece erkektir. ROB igerikleri, saldiran igerik,
saldirganlik potansiyeli, gegmis saldirganliklar ve sadomazosist saldirganlik olarak

siralanir.

Psikopatlarin digerlerine daha az ihtiya¢ duyduklar1 ve kisiler aras1 iligki
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kurmaktan aciz olduklar1 goriilmektedir. Bagimliligin seviyesi ne olursa olsun
psikopatik eylemde digerleri ile olan iligkinin az oldugu goriilmektedir. Pedofililer
kendine giiven eksikligi ve huzursuzluk hissetmeye meyillidirler. Onlarin
hareketlerini disa vurmalar1 bu hisler nedeniyle kivilcimlanir. Siddet gostermenin
tarihine bakildiginda pedofililerin bagimlilik ihtiyaclart bu {i¢ grup arasinda saldirgan
dirtiileriyle en az iliskilendirilmistir. Cinsel homosit faillerinin oral bagimliligi
yiksek  bulunmustur ve  bagimliliklarmin = ¢ogu  saldirgan  igeriklerle
iliskilendirilmistir. Cinsel homosit faillerinde disfori halinin de yiiksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir (Huprich ve ark., 2004).

Rorschach Testinin kendini yanlis temsil etmeye meyilli olan adli vakalar
degerlendirmede 6zellikle yararli oldugu belirtilmektedir. Bagimlilik ve saldirganlik
psikopatlar, pedofililer ve cinsel homosit failleriyle iliskilendirildiginden, ROB
geleneksel Olgeklerden 6te bu bireylerin psikopatolojisini agiga kavusturan ¢ok
anlaml bir aragtir. Sonugta suclari, biligsel fonksiyonlar1 ve cezaevindeki konumlari
ne olursa olsun klinik¢ilerin ve arastirmacilarin her bir grubun iiyesinin benzer
yonleri ile davraniglarinin i¢sel dinamiklerini daha iyi anlayabilmek i¢in bagimlilik
ve saldirganligi degerlendirmesi gerekmektedir (Huprich ve ark., 2004).

1.5. Amag ve Hipotezler

Olgek uyarlamasimin tercih edilmesinin bazi nedenleri vardir; uluslar aras
yayinlarda yeterince taninan ve {izerinde bilgi birikimi bulunan bir 6lgegi Tiirk¢e’ye
kazandirarak kullanmak, arastirmacinin yeni bir dlgek hazirlamak i¢in gecirecegi
siireyi kisaltir. Olgek uyarlamanin bireysel kazanclar1 yaninda iilke acisindan da
sagladig1 kazanclardan s6z edilebilir. Bunlar; teknik bilgilerin istatistiksel analizi,
bilgisayar paket programlarmin kullanimi, uluslararasi ortak arastirma iliskilerinin
kurulmast ve yazismalar yoluyla bilgi aligverisinin saglanmasi sayilabilir (Bilge,
2006). Farkl: kiiltiirlerde gelistirilen 6lgekleri uyarlamanin yaratacagi psikolinguistik

(anlatim, dil) problemleri, deneysel ve istatistiksel tekniklerde, en aza
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indirgendiginde olgeklerin bir ¢ok global kavrami Olgebilecegi ve uluslar arasi
/kiiltiirler arasi karsilagtirma ve tartisma olanagi saglayacagi da vurgulanmaktadir
(Goziim ve Aksayan, 2002). Ulkemizde projektif degerlendirme yontemlerinin
onemi bilinmekle birlikte kisilerarasi iliskilerdeki bagimlilik diizeyini 6lgen herhangi
bir projektif Olcegin olmayist O6nemli bir eksiktir. Bu nedenlerden dolayr bu
calismada, Masling, Rabie ve Blondhaim’in gelistirdigi, Bornstein’in gecerlilik ve
giivenilirlik  calismasini  yaptigi  bireylerin rahathk ve yardim arayisinin
yogunlugunun (Bornstein ve ark., 1996), kisiler arasindaki iliskide hassasiyet ve
giivenli olmayan baglanma stilleriyle psikoterapideki zorlanmalarin (Duberstei ve
ark., 1993), yeme bozukluklarinin (Bornstein ve ark., 1991) ve psikiyatrik tedaviyi
sonlandirirken gelisen davranig problemlerinin (Greenberg ve ark., 1989) siklig: ile
iliskili olan kisilerarasi iligkilerdeki bagimlilik diizeyini derecelendiren (Bornstein,
1996) Rorschach Oral Bagimlilik (ROB) 6l¢eginin Tiirk toplumu igin gecerlilik

calismasini yapmak amaglanmistir.

Projektif testlerdeki temel hipotez, zihni siireclerin her bireyin kendine has
ruhsal faaliyetlerini ortaya koymasi, bunu yaparken de bireyselliklerini
yitirmemeleridir. Projektif testlerin ortak noktas1 verilen malzemenin hem ¢ok somut,
elle tutulur olmast hem de bir anlamda ikilem igermesidir. Testoriin esliginde
hastanin ¢agrisimlar1 sonucunda gergek olan malzeme iizerinden kendi igsel
yasantilarini, diislemlerini aktarmasi testin ayni zamanda gecis nesnesi olarak
degerini agiklamaktadir. Hayatinin herhangi bir déneminde ruhsal veya somatik bir
bozulma yasamayan hi¢ kimse yoktur. Iste bu nedenle projektif testlere yonelme
teshis alaninda 6nemli bir gorev icermektedir (Tunaboylu-ikiz, T. 2001). Projektif
testlerin terapotik ortamdaki dnemini gz oniinde bulunduruldugumuzda, Rorschach
Oral Bagimlilik 6lgegi, bireyin ruhsal siiregleri, karakter ozellikleri, kisiler arasi
iligkilerindeki tutumlari, algilar1 ve diislemleri hakkinda daha ayrintili bilgi sahibi

olmamiza yol gosterecektir.

Iligkilerdeki bagmmlilhik diizeyini gdsteren Rorschach Oral Bagimlilik
Olgeginin Tiirk toplumu icin gegerli oldugu temel hipotez olmakla beraber, yapi
gecerliligi incelenmistir. Yakinsak gegerliligi i¢in; Tiirkiye’de 6zerk benlik ve kisiler
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arasi iliskilerdeki bagimlilik ile ilgili kullanilan Kagitcibasi'nin gelistirdigi Ozerk-
iliskisel benlik, Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanterinden gelistirilen Bagimlilik
ve Bagimh Kisilik Bozuklugu olgekleriyle karsilagtirmasi yapilmistir. Ayirt edici
gecerlilik i¢in; Katilimcilarin yas, egitim ve medeni durum degiskenleri agisindan
alinan puanlarin karsilastirilmasi yapilmistir. Iraksak gecerlilik i¢in; Katilimcilardan
yiiksek puan alan ve diisiik puan alanlarin Rorschach Testinden aldig1 yanit sayist ve

estonpaj yanitlar1 karsilagtirilmasi yapilmastir.

Arastirmanin islemsel hipotezleri asagida maddeler halinde sirasiyla

belirtilmistir.

1- Iligkilerdeki bagimlilhk diizeyi yakinhg ve iliskiselligi artiracagindan,
Rorschach Oral Bagimlilik dlgeginden alinan puan ile iliskisel Benlik alt
6lgeginden alinan puan arasinda pozitif yonde bir iligki vardr.

2- Kisilerarasi iligkilerdeki ayrismislik diizeyinin artmasi iligkilerdeki bagimlilik
diizeyinin azalmasina neden olacagindan, Rorschach Oral Bagimlilik
olgeginden alman puan ile Ozerk Benlik alt lgeginden alinan puan arasinda
negatif yonde bir iligki vardir.

3- Kigsiler aras1 iliskilerdeki bagimliligi 6lgen Rorschach Oral Bagimlilik
Olgeginden alinan puan ile bagimliligr 6lgen Bagimlilik alt testi ve Bagiml
Kisilik Bozuklugu alt testinden alinan puanlar arasinda pozitif yonde bir iliski
vardir.

4- Rorschach Oral Bagimlilik o6lgeginden alinan puanlar sosyodemografik
(cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve medeni durum) degiskenlerden
etkilenmeyerek degismeyecektir.

5- Rorschach Oral Bagimlilik 6lceginde bir standart sapmadan yiiksek puan alan
bireylerin, erken doneme dair sorunsallarin varligina isaret eden ve ilgi-destek

beklentilerini yansitan E (golgeleme) yanitlari, bu 6lgekten diisiik puan alan
bireylerle karsilastirildiginda daha fazla olacaktir.

6- Olgegin kategorilerinin farkli alanlarda olmasi nedeniyle, Cronbach’s alfa
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degerleri orijinal calismadaki degerlerle paralellik gostererek diistik olacaktir.
Rorschach Oral Bagimlilik 6lgeginin Oral algi ve Iliskisel algi Alt
kategorilerine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde iliski
vardir.

Rorschach Oral Bagimlilik 6lgeginin Oral algi ve iliskisel bagimli alg: alt

kategorilerine  verilen yanitlar istatistiksel olarak  farklilasacaktir.
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2. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin amacina yonelik olarak kullanilan 6rnekleme, veri

toplama araglarina, uygulama ve istatistiksel analize deginilmistir.
2.1. Katihmcilar

Calismamiza katilan 6rneklem grubunu olusturan sayinin belirlenmesinde,
literatiirde yer alan oranlar dikkate alinmustir. Ornegin, Tavsancil (2005)’a gore
orneklem biytkliigii, degisken, yani madde sayisinin en az bes kati, hatta 10 kati
olmalidir. Katilimci/madde orani Gorsuch (1983) ve Hatcher (1994)’a gore 5:1,
Nunually (1978)’a gore 10:1 olmalidir (Akt., Osborne ve Costello, 2004). Preacher
ve MacCallum (2002) ise literatiirde bu oranin 3 kat ile 10 kat arasinda degistigini
belirtmistir. “Rorschach Oral Bagimlilik” 6l¢eginin madde sayis1 16 iken katilimci
sayist 81°dir. Bu diisiinceden hareketle, bu arastirmadaki katilimcilarin sayisi ile

literatiirde Onerilen 6rneklem hacmine ulagilmistir.

Calismamiza en az ilkokul mezunu, yaslar1 20 ila 61 arasi degisen, psikiyatrik
tedavi ya da psikoterapi almayan toplam 81 kisi katilmistir. Yas ortalamalar1 kadinlar
icin 37.56 = 10.25, erkekler i¢cin 34.48 + 8.44, toplam 36.31 £ 9.62 saptanmustir.
Katilimcilarin yas ortalamalari, standart sapmalari, minimum ve maksimum yas

degerlerinin dagilimi Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katihmeilarin Cinsiyete gore Yas Ortalamalari

N Ort. SS Min. Max.
Kadn 48 37.56 10.25 20 61
Erkek 33 34.48 8.44 21 52
Genel 81 36.31 9.62 20 61

Katilimcilarin 48’1 (% 59.3) kadin ve 33’1 (% 40.7) erkektir. Katilimcilarin
% 34.6’s1 (N=28) ilkogretim, % 12.3’1 (N=10) ortaokul, % 23.5’i (N=19) lise, %
29.6’s1 (N=24) yiiksek 6grenim mezunudur. Orneklemin % 33.3’{i (N= 27) bekar, %
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66.7°si (N= 54) evlidir. Katilimcilarin % 37°si (N=30) 20-29 yas arasinda, % 25.9’u
(N=21) 30-39 yas aras1, % 37.1’i (N=30) 40 yas ve lizeridir. Tiim katilimcilara ait

sosyodemografik 6zellikler Tablo 2°de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Katihmeilarin Sosyodemografik Bilgileri

N %

Cinsiyet

Kadin 48 59.3

Erkek 33 40.7
Egitim Diizeyi

Tlkokul 28 34.6

Ortaokul 10 12.3

Lise 19 23.5

Yiiksek 6grenim 24 29.6
Medeni Durum

Bekar 27 33.3

Evli 54 66.7
Yas Grubu

20-29 30 37

30-39 21 25.9

40+ 30 37.1

Toplam 81 100

Sosyodemografik verilerin cinsiyete gore dagilimlarina bakildiginda;
Kadinlarin 14’1 (% 29.2) bekar, 34’ (70.8) evlidir. Erkeklerin 13’1 (%39.4) bekar,
20’si (% 60.6) evlidir. Kadmlarin 15’1 (% 31.3) 20 ila 30 yas arasinda, 14’1 (% 29.2)
30 ila 40 yas arasi, 19°u (% 39.6) 40 yasinin {lizerindedir. Erkeklerin 15’1 (% 45.5) 20
ila 30 yas arasinda, 7°si (% 21.2) 30 ila 40 yas arasi, 11’1 (% 33.3) 40 yasinin
tizerindedir. Kadinlarin 14’1 (% 29.2) ilkokul mezunu, 4’ (% 8.3) ortaokul mezunu,
9’u (% 18.8) lise mezunu, 21°i (% 43.7) yiiksek 6grenim mezunudur. Erkeklerin 14’

(% 42.4) ilkokul mezunu, 6’s1 (% 18.2) ortaokul mezunu, 110’u (% 30.3) lise
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mezunu, 3’1 (9.1) yiiksek 6grenim mezunudur. Sosyodemografik verilerin cinsiyete

gore dagilimi Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3. Katihmeilarin Sosyodemografik Bilgilerinin cinsiyete gore dagilimi

Kadm Erkek

Frekans % Frekans %
Medeni Durum
Bekar 14 29.2 13 394
Evli 34 70.8 20 60.6
Yas grubu
20-30 15 31.3 15 455
30-40 14 29.2 7 21.2
40-50 19 39.6 11 33.3
Egitim Diizeyi
[lkokul(5 yil) 14 29.2 14 42.4
Orta Okul 4 8.3 6 18.2
Lise 9 18.8 10 30.3
Yiiksek 6grenim 21 43.7 3 9.1
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2.2. Kullamlan Materyaller

2.2.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Katilimcilarin - aragtirma  konusunda bilgilenmesini saglamak amaciyla
hazirlanmig “Bilgilendirilmis onam formu”; arastirmanin hangi amagla, nerede ve
kim tarafindan yapildigini, igerigini, elde edilecek verilerin nerede kullanilacagini,
verilen cevaplarin kesinlikle gizli tutulacagi, kimlik bilgilerinin kesinlikle tezde

kullanilmayacagini ve muhtemel cevaplama siiresi gibi bilgileri igermektedir.

Goniillii olarak g¢aligmaya katki saglamayir kabul eden katilimcilara diger

uygulamalar yapilmistir (Ek 1).

2.2.2. Demografik Bilgiler Formu

Calisma i¢in kisilerin yas, cinsiyet, egitim gibi sosyodemografik 6zellikleri ile
ilgili bilgileri igeren arastirmaci tarafindan hazirlanan yapilandirilmis bir form

kullanilmistir (EK 2).

2.2.3. Rorschach Testi

Rorschach testi Hermann Rorschach tarafindan 10 yillik bir arastirma
sonucunda olusturulmustur. Yaptig1 arastirmalarin sonuglarindan olusan {inli
“Psikodiagnostic” adli yapitin1 1921°de yaymlamistir. H. Rorschach’in ilk hedefi
saglikli ve patolojik deneklerin algisal siireglerini lekeler dolayisiyla ifade etmesiydi
(Tunaboylu-ikiz, 2001).

Kisiligin dinamikleri belirlemek i¢in kullanilan test 10 adet miirekkep

lekelerini iceren karttan olugsmaktadir. Her kart kendi igerisinde sekil, renk, hareket
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ve golge icermektedir. 1, 4, 5, 6, 7 numarali kartlar koyu renkli, siyah ve beyaz, 2 ve
3 numarali kartlar siyah ve kirmizi renklerden olusmaktadir. Buna karsilik 8, 9 ve 10
numarali kartlar renklidir. Bu duyumsal 6zellikler hastanin teste olan yaklasimlarini
ve igsel silireglerinde yasadigi duygulari rahatlikla ¢ikarmasina neden olmaktadir. Her
kartin ortak 6zelligi simetrik ve bir eksen etrafinda olugsmalaridir. Bu eksen 1, 4, 5, 6
ve 9. Kartlarda ¢ok agiktir. 2, 3, 7 ve 8. Kartlarda simetrinin daha ¢ok ayna veya
tekrar seklinde ¢ok belirgindir. Bir biitiin olarak yogun olan kartlar beden imgesine
gonderme yapmakta, diger ayna seklindeki kartlarda nesne iliskilerine ve kisisel arasi
tasarimlara gonderme yapmaktadir. Kullanilan kartlar anlamlari agisindan da
farkliliklar gostermekte ve dnem tagimaktadir. 1. karta kisinin tepkisi onun ilk donem
yasantilarindaki pozisyonunu belirlemektedir. Annesel imagoya gonderme yapan bu
kartta hastanin bilingdisindaki anne veya kadin imgelemine karst kendisini
konumlandirmasi 6nemlidir. 2. ve 3. kartlarda duygulanimlar 6n plandadir. Kisi hem
cinsel ve saldirganlik dirtiilerini verirken hem de nesne iligkilerine giris
yapmaktadir. 4. kartta fallik simge net olarak bulunmaktadir. Kastratif korkular bu
kartta yogun olarak hissedilebilir. 5. kartta ise kisinin yanitlar1 ile kendilik tasarimin
yansitmasi beklenmektedir. 6. kart cinsel semboller agisindan oldukea yiiklidiir ve
annesel ya da babasal otorite imgesine gonderme yapar. 7. kart kisinin gegmis donem
iligkileri agisindan 6nemli bilgiler verir. Kisinin kadina ve annelige dair tasarimlari
hakkinda ipuglar1 verir. 8. kart sosyal diinyay1 hedef alir ve diinya ile yakinlagmalara
dikkati ¢eker. 9. kart 7. kart ile birlikte degerlendirilir, anne ve kadinlik imgeleri ile
ilgilidir. Bu kartlar kisilerin ¢ok erken déonem anne ile kurulan iligkileri hakkinda
aciklayici bilgiler saglamaktadir. 10. kart ayrilma kartidir. Kisilerin ayrilik endisesini
yasamalarinin sekli burada belirleyici olmaktadir (Tunaboylu-ikiz, 2001).

Testin yorumlanmasinda farkli ekoller ve uygulamalar bulunmaktadir.
Oncelikle Amerika’daki ¢alismalarin gelisimi ve buna tam zit sekilde olusan Fransiz
Okul’unun uzantilarint bulunmaktadir. Yani sira cesitli lilkelerde de gelisen ve
uygulanan zengin Rorschach calismalari bulunmakla beraber iilkelerin yine bu iki

biiyiik okuldan etkilendigini gérmekteyiz (Tunaboylu-ikiz, 2001).

Rorschach testi, psikolog Yani Anastasiadis tarafindan terciime edilerek
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Tiirk¢e’ye 1943°de kazandirilmistir. Anastasiadis’in ¢aligmalarini takip eden yillarda
tiniversite hastanelerinde Rorschach ile ilgili klinik ¢aligmalar gesitli psikologlarla

siirdiiriilmiis ve uluslar aras1 kongrelerde sunulmustur (Tunaboylu-ikiz, 2001).
2.2.3.1. Rorschach Oral Bagimlihk Olgegi

Rorschach Oral Bagmlilik (ROB) Olgeginin icerikleri katilimcilara
uygulanan Rorschach testinin protokoliindeki yanitlardan elde edilmektedir. Bu

nedenle simdide ROB 6l¢egiyle ilgili ayrintili bilgi verilecektir.

Rorschach Oral Bagimlilik 6lgegi; Masling, Rabie ve Blondheim (1967)
tarafindan kisiler arasi bagimliligi olgmek icin gelistirilmistir. ROB skorlama
sisteminde yapisal bilgi kullanilmaz. Oral algi bagimli algi olarak ROB &lgeginin
psikanalitik kokenlerini temsil eder. Hipotezlerde bagimli kisiligin etiyolojisi ve
dinamigi cesitli denek gruplarinda dikkate alindiginda, ROB skalas1 hipotezlerde
kullanilirken psikanalitik teorideki “oral karakter” dikkate alinarak kullanilir

(Bornstein, 1996).

16 kategoriden olusan 6lgegin 6 (isteme ve dua etme), 9 (besleyen kisiler), 10
(hediye ve hediye verenler, 11 (sans getiren nesneler), 13 (edilgenlik ve caresizlik)
ve 14 (hamilelik ve iireme organlar1)‘iincii kategorileri iligkisel bagimli algilarini
gosterirken 1 (yiyecek ve icecekler), 2 (yeme kaynaklari), 3 (yeme geregleri), 4
(yiyecek saglayan kisiler), 5 (pasif olarak yiyecek alanlar), 7 (yeme organlari), 8
(agza yonelik nesneler) ve 12 (oral aktiviteler)‘inci kategoriler oral algiyr gosterir. 15
(bebekce konugmalar) ve 16 (oral alginin etkisizlestirilmesi)’inc1 kategorileri ise
gruplandirilmamistir. Kategoriler ve 6rnek yanitlar Ek 3’te gosterilmektedir. ROB
Olg¢eginin puanlamasinda, Rorschach testinin protokollerindeki serbest ¢agrisimla
ulagilan bilgilerin igeriklerine bakilarak ilgili kategoriler skorlanir. Elde edilen bu
protokollerdeki serbest cagrisim bilgileri oral bagimli algiyr igermemekle birlikte
oral bagimli alg1 skorlanmamis igeriktir. Oral alg1 icermeyen ilk serbest ¢agrisim
(6rn: Comlek) ROB kategorilerinin hazirlanmasinda kullanilir, (6rn: tepki verenin

yorumu: evet ¢omlek, onlar yemek pisirmek i¢in kullaniliyorlar) orijinal tepki oral

28



bagimlilik gibi skorlanir. ROB dl¢egindeki kategorilere verilen tepkilerin toplamu,
Rorschach testine verilen toplam tepki sayisina boliiniir (Bornstein, 1996). Ornek
skorlama, kisiler arasi iliskilerdeki bagimlilik diizeyinin puanlanmasi ve ifadesi Ek

4’deki Rorschach protokoliinde gosterilmistir.

Bornstein ve Masling ROB 6l¢egi i¢in hem klinik hem de Klinik dis1 verileri
bir havuzda toplamislardir. Buna gore liniversite Ogrencileriyle yapilan ¢alismada
¢ikan ROB orant % 13 olup, kadin ve erkeklerin ayni orani aldigi goriilmiistiir. Ama
psikiyatrik hastalarda ROB orani % 11 bulunurken, erkeklerin (% 12) kadinlara gore
(% 10) daha yiiksek bir ROB oran ortaya koydugu goriilmiistiir (Huprich, 2006).

Yapilan c¢aligmalara gore ROB Olgeginden alinan skorlar .00°dan .40’a
degisebilmektedir ve arastirmalarda kullanimi i¢in sabitlenmis kesin bir tanimlamasi
yoktur. Arastirmacilar, bagimli olan ve olmayani ayirt etmek i¢in ¢esitli stratejiler
kullanmaktadirlar. Baz1 arastirmacilar ortanca tahmini ve medyan spliti kullanarak
bagimli olan ve olmayan gruplari segerler, bazi aragtirmacilar da sadece u¢ noktada
yiksek ve diigik puanlart ele almaktadirlar. Bagimli ya da bagimli olmayan
katilimcilar arasindaki ayrimi olusturmada ROB puanlarint kullanirken cinsiyet
ayrimi bazli bir puanlamadan yararlanmak onemlidir. Bir¢ok caligmada orneklem
boyutu cinsiyetler arasi istatistiksel bir fark ortaya koymaya yeterli olmasa da,
erkekler kadinlara gore biraz daha yliksek ROB puani vermektedirler. Bu fark miktar
olarak kii¢iik olmakla birlikte kliniksel 6rneklemlerde ana fark %20'lik bir ROB farki
olusmaktadir. Bornstein'in meta analitik teknigi kullanarak ortaya koydugu
bulgularina gore de erkekler kadinlara gore daha yliksek ROB puan1 vermektedirler
(Huprich, 2006).

Projektif testlerin skorlanmasinin giivenilirligi kurulurken, skaladaki sorularin
gecerliligi dikkate alinir (Weiner, 1994). ROB 6l¢eginin kodlayicilar arasi (interrater)
giivenilirligi ¢ok iyidir. Yapilan calismalarda kodlayicilarin genelde %85 -95
oraninda aym fikirde oldugu goriilmektedir. Pearson korelasyon katsayisi iki
degerlendirme arasindaki verinin  klinik yada klinikdigt  katilimcilardan

toplandigindan etkilenmeksizin .90'a kadar ¢ikar. Arastirmacilar ROB giivenirligini
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kappa katsayisina gore oOlgiildiigiinde giivenirlik genelde .80 elde edilmektedir.
Kappa katsayis1 herhangi bir psikolojik test i¢in kabul edilebilirdir olmakla birlikte
projektif degerlendirme 6lgegi i¢in oldukea yiiksektir (Huprich, 2006).

Sadece bir c¢alismada ROB puanlarinda tekrar test (retest) c¢aligmasi
uygulanmistir. Bornstein, Rossner ve Hill karisik cinsiyetten kolej dgrencilerinden
olusan bir 6rneklem grubundan iki ayr1 oturumda ROB protokol verisi toplamislardir.
Ucte birlik kismma 16 hafta, sonra diger iigte birlik kismina 28 hafta, kalanlara da 60
hafta sonra tekrar test uygulamislardir. Karsilastirilabilir tekrar test gilivenirlik
katsayilarina gore 16 haftadaki giivenirlik .67, 28 haftadaki .48, 60 haftada .40 olarak

bulunmustur (Bornstein, Rossner ve Hill, 1994).

ROB'un i¢ (internal) giivenirliginin hesaplanmasinda iki yaklasim
kullanilmigtir.  Yapilan bir c¢alismada ROB puanlarmi farkli cinsiyetteki kolej
ogrencileri O6rnekleminden toplayarak alfa katsayisini hesapladi, sonra her bir
Rorschach kartin1 toplam ROB puanma eklenebilecek bir test materyali gibi
distinmiislerdir. Bu yaklasim sonucunda ROB alfa katsayilar1 kadinlar igin .61
erkekler i¢in .62 bulunmustur. Diger aragtirmalar ROB protokoliindeki, katilimcilarin
oral ve iliskisel bagimli diislem miktarlar1 arasindaki iliskiyi 6l¢er. Bu caligmalar
karisik sonug liretmistir. Bornstein’in bir arastirmasinda erkekler (r=.44) ve kadinlar
(r=.35)’daki oralite ve iliskisellik arasinda anlamli pozitif korelasyon bulunmustur.
Ama buna ragmen, iki benzer ¢alisma (Bornstein ve ark., 1991) ve (Shilkret ve
Masling, 1981) oralite ve iligkisellik arasinda anlamli korelasyon bulanmamistir
(Bornstein ve Greenberg r=.01, Shilkret ve Masling r=.06). Bu ii¢ c¢alismanin
korelasyon katsayilar birlestiginde ROB oralite ve iliskisellik arasindaki korelasyon
diisiik ¢gitkmaktadir (Bornstein, 1996).

Ayirt edici gegerlilik i¢in yapilan bir ¢alismada; ROB puanlariin ¢ocuk ve
yetiskin 1Q puanlariyla bir iligki bulunmamistir (Bornstein ve O'Neill, 1997). ROB
puanlarinin katilimeilarin 16, 28 ve 60 hafta siiresince yasadiklar: stresli olaylarin
sayt ve sikligindan etkilenmedigini bulunmustur (Bornstein, R. F. v.d. 1994).

Bornstein, Rossner, Hill ve Steanion ROB puanlarinin, katilimeilarin kendilerini
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oldukca bagimli ya da bagimsiz gostermeleri yoniinde cesaretlendirildikleri
bilgilendirici yonlendirmelerden etkilenmediklerini bulmuslardir (Bornstein, 1996).
Bu sonuglar ROB puanlarinin kendini sunum etkilerinden olabildigince muaf

oldugunu géstermektedir.

ROB’un yakinsak gegerliliginde Bornstein bu alandaki biitiin yaymlanmis
caligmalarindaki oOlciilebilir ve gozlenebilir bagimli davranig ile ROB puanlar
arasindaki iligkiyi ortaya koymak icin meta analitik teknikler kullanmigtir. Bu
aragtirmalardaki bagimlilikla ilgili davranislar, yatkinlik, sosyal yardim arayisi, tibbi
yardim arayisi, deneysel islerde 1srarciligi igermektedir. Bornstein, ROB ve bagiml
davranis iliskisinin giiglii ve giivenilir oldugunu ortaya koyan genel bir gecerlilik
katsayist (r=.37) bulmustur. Bu olgiit referans gegerlilik katsayisi, Sosyotropi ve
Otonomi Olgegi harig (r=.46) diger biitiin 6z-bildirim 6l¢eklerinden elde edilenlerden
daha biiyiiktiir (Huprich, 2006).

ROB puanlari ve Bagiml kisilik bozuklugu (BKB) semptom ya da tanilari
arasindaki iligkiyi iki ¢alisma degerlendirmistir. Bornstein ROB ve bagimli davranig
iligkisinin giiclii ve gilivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. ROB puanlari, yeme
bozuklugu, alkol bagimliligi, sinir kisilik bozuklugu, c¢ocuklarda igsellestirilmis
bozukluklar olasiliklarinin yiiksek olmasiyla baglantilidir (Huprich, 2006). Bornstein
bir baska calismasinda ROB ol¢egi ve Kisilik Teshisi Olgegini (PDQ-R), karma
cinsiyetten olusan genis bir kolej 6grenci Orneklemine uygulamis ve kadin ve
erkeklerde ROB puanlari ile PDQ-R puanlari arasinda pozitif anlamli bir korelasyon
bulmustur (kadin r=.30; erkek, r=.35) (Bornstein, 1998). Bornstein (1998), ROB
puanlarini, PDQ-R' de BKB puan esiklerini, PDQ-R'de bir ya da birden fazla kisilik
bozuklugu puan esigini ve de bu dl¢ekten higbir kisilik bozuklugu esigine girmeyen
katilimcilarin puan esiklerini alip karsilastirdiginda, BKB katilimcilarinin anlaml

olarak daha yiiksek ROB puanlar elde ettigi goriilmiistiir.

Bornstein’in  sonucuna goére; ROB 6l¢egi ile yapilan arastirmalar
Ozetlendiginde, yapisal gecerlilige sahip oldugu ve bagimli davranislar lizerinde iyi

bir 6l¢iim aract oldugu sdylenebilir (Huprich ve ark., 2004).
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2.2.4. Bagimh Kisilik Bozuklugu Testi (BKB)

Bagimli kisilik bozuklugu testi 20 maddeden olusan ve Minnesota Cok Yonli
Kisilik Envanteri’ den gelistirilen bir testtir. MMPI 1939 yilinda bir psikolog olan
Starke R. Hathaway ve bir noropsikiyatrist olan J. Charnley McKinley yetiskin

hastalarin psikiyatrik degerlendirilmesinde yardimci olmak i¢in gelistirilen bir testtir.

Bircok Avrupa, Asya ve Giiney Amerika iilkeleri i¢in standardizasyonu
yapilmistir. Ik 1960’larin sonlarinda Tiirkge’ye cevrilen envanterin giiniimiizde
kullanilan Tiirkce cevirisi ve Tiirk toplumu i¢in standardizasyonu Savasir tarafindan
yaptlmistir. MMPI’in Tiirk toplumu igin gegerlilik calismasi Erol tarafindan
yapilmigtir (Ceyhun ve ark., 2003).

MMPI maddeleri dikkate alinarak cok sayida ozel test gelistirilmistir.
Tirkiye’de 500’4 hasta ve 500’0 normal denek grubuyla yapilan calismada;
psikiyatrik grubun ortalama ham puanlar1 Morey’in orijinal ¢alismasinda verdigi
ortalama puanlara olduk¢a yakindir. Alt testleri puan degismezligi ile ilgili olarak
saptanan korelasyon katsayilar1 hasta grubunda .55-.77, normal grupta .50-.79
arasinda degismektedir. Buda puan degismezligi acisindan alt testlerin yeterli
oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira alt testlerin uyum ve yapi gegerliliklerinin

yeterli oldugu sdylenebilir (Ceyhun ve ark., 2003).

MMPI olcegindeki maddelerden gelistirilen Bagimli Kisilik Bozuklugu

testinin maddeleri Ek 5’te gosterilmektedir.

2.2.5. Bagimhlik Testi (BT)

Bagimli kisilik 6zelliklerini 6l¢gmek amaciyla 57 maddelik Minesota Cok
Yonli Kisilik Envanterinden gelistirilen, bagimli kisilik kriterlerini degerlendiren
evet/hayir seklinde yanitlanan 6lgek kullanildt (MMPI ayrintili bilgi i¢in bakiniz
2.2.4). Narvan 16 kisiye MMPI uygulamis, bagimlilikla iliskisi olan maddeleri
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aymrmalarint istemistir. Bu yolla ayrilan 157 madde psikiyatrik hasta grubundan
olusan 50’ser kisilik gruba uygulanmistir. Bunun sonucunda birbirleriyle yiiksek
korelasyon gosteren maddeler i¢ tutarlilik ile belirlenmis ve bunlar 57 maddelik BT
testini olusturmustur. BT testindeki yliksek puanlar daha ¢ok bagimlilig1 gosterir. BT
testindeki yiiksek puan alanlar bagimli, c¢ekingen ve pasif olarak tanimlanirlar.
Genellikle iyi uyum yapamamis gorliniirler. Gosterilen bu bagimlilik, karakter
Ozelligi olabilecegi gibi durumsal krizlerle ortaya ¢ikmis yardim ¢agrilar1 da olabilir.
Bagimlilikla ilgili ambivalans da gozlenebilir. BT testindeki diisiin puanlar ise

bagimsizlig1 ve kendine giiveni gosterir (Ceyhun ve ark., 2003).

MMPI 6lgegindeki maddelerden gelistirilen Bagimlilik Testinin maddeleri Ek
6’da gosterilmektedir.

2.2.6 Ozerk-iliskisel Benlik 6l¢egi

Ozerk-iliskisel Benlik dlcegi Cigdem Kagitcibasi tarafindan gelistirilmistir.
Kisiler arasi iligkilerdeki 6zerklik ve bagimlilik diizeyini degerlendiren 6l¢ek kiginin
kendisi tarafindan rahatlikla cevaplanabilmekte ve uygulamasinin 5-10 dakika

surmektedir.

Toplam 27 maddenin yer aldig1 likert tipi dlcegin; Iliskisel Benlik, Ozerk
Benlik ve Ozerk-Iliskisel Benlik olmak iizere 3 alt boliimii vardir. Olgeklerin
Cronbach’s Alfa degerleri sirasiyla .72, .76, .80 olarak bulunmustur (Kagit¢ibasi, C.,
kisisel gorisme, EKim 2008; Cemalcilar, 2009).

2.3. Uygulama

Calismaya baglamadan oOnce, ROB o0lgeginin gegerlilik ve giivenilirlik
caligmalarini yapan Prof. Dr. Robert F. Bornstein’la e-mail yoluyla iletisim kurulmus

ve Ol¢egin uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin alinmastir.
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Olgegin Tiirkce’ye cevrilme siireci belirli asamalardan olusmaktadir. Olgek
iyi derece Ingilizce bilen iki farkli gretim iiyesi tarafindan Tiirkge’ye cevrilmistir.
Elde edilen 2 farkli ¢eviri metni her iki 6gretim iiyesi tarafindan gézden gecirilerek
ortak bir metin olusturulmustur. Olusturulan bu ortak metin iyi derece Ingilizce bilen
tiglincii bir 6gretim tiyesi tarafindan kontrol edilerek uygun degisiklikler yapilmustir.
Metnin son hali profesyonel bir terciiman tarafindan Ingilizceye cevrilmistir.
Ingilizceye geri ¢evrilen metin, orijinal metin ile karsilastirilarak gerekli diizeltmeler

yapilarak, metnin son Tiirk¢e hali olusturulmustur.

Uygulamalar  kartopu  oOrnekleme  yontemiyle segilen  katilimcilarla
arastirmacinin yalniz oldugu 6zel odalarda bireysel olarak yapilmigtir. Katilimcilara
oncelikle ¢alismanin amaci anlatilarak, katilimlari igin onaylart alinmistir. Calismaya
katilmay1 reddetme veya goriismeyi herhangi bir noktada sonlandirma hakkina sahip

olduklar1 agiklanmig, kayitlarinin gizli tutulacagina dair giivence verilmistir.

Sirasi ile Bilgilendirilmis Onam Formu ve Demografik Bilgi Formu verilmis
ardindan Rorschach Testi, Ozerk-iliskisel Benlik dl¢egi, Bagimli Kisilik Bozuklugu

Testi, Bagimlilik Testi kisilere bireysel olarak uygulanmistir.

Katilimeilardan kimlik bilgileri istenmemistir. Uygulama siiresi 80 ila 120

dakika arasinda degismistir.

Aragtirmanin verileri Agustos 2009 - Mayis 2010 tarihleri arasinda

toplanmustir.

2.4, Istatistiksel Analiz

Bu calismada ROB &lgeginin gecerlilik calismasi igin yap1 gegerliligine
bakilmigtir.  Istatistiksel degerlendirmeler icin SPSS 15.0 for Windows

kullanilmastir.
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Katilimcilarin ROB 6lgeginden aldigi puan ile uygulanilan diger test ve
Olgeklerden aldiklari puan arasindaki iliski Pearson moment korelasyon analizi ile

incelenmistir.

Cinsiyet degiskeni ve medeni durum degiskenine gore uygulanilan test ve

6l¢ek puanlarini karsilastirmak i¢in bagimsiz grup t-testi uygulanmustir.

Yas gruplant ve egitim diizeyi degiskenleri ile uygulanilan test ve alt
Olgeklerden alinan puanlar karsilastirmak igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testi yapilmistir. ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir. Hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigr hipotezi smanmig, varyanslarin homojen olmast durumunda

yayginlikla kullanilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Katilimeilarin aldiklart ROB degerleri standart puanlara ¢evrildi, bir standart
sapmadan yiiksek puan alanlar ve bir standart sapmadan diisiik puan alanlar seklinde
iki grup olusturuldu. Bu gruplara gore E (golgeleme) yanitlarindan alinan puanlarinin

farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz grup t-testi ile incelendi.

Rorschach Oral Bagimlilik 6l¢egindeki kategoriler arasindaki iligki Pearson
moment korelasyon analizi ile, Oral algi ve Iliskisel bagimli algi ile ilgili
gruplandirilmis Kategoriler arasindaki iliski Pearson moment korelasyon analizi ile,
gruplandirilmis  kategorilere verilen yanitlarin farklililk gosterip gostermedigi

eslestirilmis 6rneklem t-testi ile incelenmistir.
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3. BULGULAR

Bu calismanin genel amaci Rorschach Oral Bagimlilik 6l¢eginin Tiirk

toplumu i¢in gecerlilik (Yakinsak, ayirt edici, iraksak) caligmasini yapmaktir. Bu

amag cercevesinde, bu bolimde sirasiyla, arastirmada kullanilan test ve olgeklerle

ilgili betimleyici bulgular, Rorschach Oral Bagimlilik 6lgegi ile ilgili betimleyici

bulgular ve 6lgegin gegerliligine iliskin bulgular yer alacak ve yorumlanacaktir.

3.1. Arastirmada Kullamlan Test ve Olgeklerle Ilgili Betimleyici

Istatistikler

Katilimeilarin Rorschach Oral Bagimlilik 6lgeginden, Bagimlilik Testinden,

Bagimli Kisilik Bozuklugu Testinden, Ozerk Benlik alt dlgeginden, iliskisel Benlik

alt 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari, standart sapmalari, aldiklart minimum ve

maksimum puan degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Katihmeilarin Uygulanan Test ve Olceklerden Aldiklar1 Ortalama Puanlar, Standart

Sapmalar, Minimum ve Maksimum degerler

N: 89 Min. Max. Ort. SS.

Rorschach Oral Bagimlilik Olgegi 0.00 0.27 0.15 0.06
Bagimlilik Testi 8 44 24.64 7.79
Bagimli Kisilik Bozuklugu Testi 0 14 5.17 2.73
Ozerk Benlik alt 6lcegi 10 44 28.42 6.18
[liskisel Benlik alt &lgegi 15 39 30.20 4.71
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3.1.1. Katihmcilarin Rorschach testindeki yanitlar1 ile ilgili

betimleyici istatistikler

Katilimeilara uygulanan Rorschach testine verdikleri tepkilerin sayisinin
cinsiyete gore dagilimma bakildiginda; kadinlarin ortalama 19.56 + 5.87 yanit
verdigi ve yanit sayisinin 6-42 arasinda oldugu goriilmektedir. Erkeklerin ortalama
19.36 £ 7.94 yanit verdigi ve yanit sayisinin 9-41 arasinda oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin tamaminin ortalama 19.48 + 6.75 yanit verdigi ve yanit sayilarinin 6-
42 arasinda oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore ortalama yanit sayilari,

standart sapmalar, minimum ve maksimum degerleri Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Rorschach Testindeki Yamit Sayisinin Cinsiyete Gore Dagilimi

N Min. Max. Ort. SS.
Kadin 48 6 42 19.56 5.87
Erkek 33 9 41 19.36 7.94
Genel 81 6 42 19.48 6.75

Rorschach Testi’nde tasarimlandirma giigliigii sorunsalina isaret eden sok ve
red tepkilerinin kartlara gore dagilimlar degerlendirmeye alinmistir. Katilimeilarin
Rorschach Testinde verdikleri red yanitlarinin cinsiyete gore dagilimima
bakildiginda; kadinlarin 43’{intin (%89.6) red yaniti vermedigi, 4 iiniin (%8.3) 1 red
yaniti verdigi, 1’inin (%2.1) 2 ve iizerinde red yaniti verdigi; erkeklerin 20°sinin
(960.6) red yanit1 vermedigi, 12’sinin (%36.4) 1 red yanit1 verdigi, 1’inin (%3) 2 ve
tizerinde red yaniti verdigi; toplam katilimcilarin 63’tintin (%77.8) red yanitt
vermedigi, 16’sinin (%19.8) 1 red yanit1 verdigi, 2’sinin (%2.4) 2 ve iizerinde red
yanit1 verdigi gorlilmektedir. Cinsiyete gore Rorschach testindeki red yanitlarinin

dagilimi1 Tablo 6’da 6zetlenmistir.
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Tablo 6. Rorschach Testindeki Red Yamtlarinin Cinsiyete Gére Dagilinm

Kadin (N=48) Erkek (N=33) Toplam (N=89)
Red Yaniti N % N %
Red yanit1 yok 43 89.6 20 60.6
1 red yanit1 4 8.3 12 36.4
2 ve lizeri red yanitt 1 21 1 3

3.1.2. Rorschach Oral Bagimhhk (ROB) olceginin kategorilerine

puanlanan yamit sayillarinin ROB 6l¢egine toplam verilen yanit

sayilarma gore dagilim

Katilimeilarin Rorschach Oral Bagimlilik 6l¢eginin kategorileriyle ilgili en

cok verdigi yanitlarin dagilimina bakildiginda; 58 yanit (% 22.2) kategori 12 (oral

aktiviteler), 55 yanit (%21) kategori 7 (yeme organlari), 36 yanit (% 13.7) kategori 1

(yiyecek ve igecekler)’de puanlanmistir. Kategorilerdeki yanit sayilari ve toplam

ROB yanitlarina oranlar1 Tablo 7°de 6zetlenmistir.



Tablo 7. Yamtlarin Rorschach Oral Bagimhhik dl¢egindeki kategorilere dagilim

Frekans Yiizde (%)
Kategoriler
1. Yiyecekler ve icecekler 36 13.7
2. Yeme kaynaklari 18 6.8
3. Yeme geregleri 5 2
4. Yiyecek saglayan kisiler 2 1.9
5. Pasif olarak yiyecek alanlar 20 7.6
6. Isteme ve dua etme 15 5.7
7. Yeme organlar 55 21
8. Agza yonelik nesneler 1 0.4
9. Besleyen kisiler 3 12
10. Hediye ve hediye verenler 1 04
11. Sans getiren nesneler 0 0
12. Oral aktiviteler 58 22.2
13. Edilgenlik ve ¢aresizlik 16 6.1
14. Hamilelik ve lireme organlari 20 7.6
15. Bebekge konugsmalar 5 2
16. Oral alginin etkisizlestirilmesi 6 2.2
Toplam 261




3.1.2.1. Rorschach Oral Bagimhhk olcegi ile ilgili yanitlarin

iceriklerinin verilme sikligina gore siralanisi

Rorschach Oral Bagimlilik 6lgegindeki kategori 1’¢ en sik verilen igeriklere
bakildiginda; “su” yanit1 5 defa (% 13.8), “balik” yanit1 4 defa (% 11.1), “ceviz”
yanitt 4 defa (% 11.1) verilmistir. Kategori 1°deki yanmitlarin igerikleri ve

kategorideki dagilimlar1 Tablo 8’de dzetlenmistir.

Tablo 8. Kategori 1 iceriklerinin kategorideki sikliklar1 ve yiizde degerleri

Kategori 1 Icerik Frekans Kategorideki Yiizdesi (%)

Yiyecekler ve icecekler Su 5 13.8
Balik 4 111
Ceviz 4 111
Elma 3 8.3
Kiraz 2 55
Seftali 2 55
Et 2 55
Meyve 1 2.7
Meyve kokteyli 1 2.7
Pamuk sekeri 1 2.7
Pasta 1 2.7
Snitzel 1 2.7
Biftek 1 2.7
Tavuk 1 2.7
Yumurta 1 2.7
Ciger 1 2.7
Cilekli tatlt 1 2.7
Dolma 1 2.7
Icecek 1 2.7
Bira 1 2.7

Toplam 36
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Rorschach Oral Bagimlilik o6lcegindeki kategori 2’ye verilen igeriklere
bakildiginda; “gogiis(meme)” yanit1 15 defa (% 83), “meyve agaci” yanit1 2 defa (%
11.5), “meyve bahgesi” yanit1 1 defa (% 5.5) verilmistir. Kategori 2’deki yanitlarin

igerikleri ve kategorideki dagilimlar1 Tablo 9°da 6zetlenmistir.

Tablo 9. Kategori 2 iceriklerinin kategorideki sikhiklari ve yiizde degerleri

reeoen? ek Freans Vs (00
Yeme kaynaklari Gogiis (meme) 15 83
Meyve agaci 2 115
Meyve bahgesi 1 5.5
Toplam 18

Rorschach Oral Bagimlilik dlgegindeki kategori 3’e en sik verilen iceriklere
bakildiginda; “bardak” yanit1 1 defa (% 20), “kadeh” yanit1 1 defa (% 20), “kavanoz”
yanit1 1 defa (% 20) verilmistir. Kategori 3’deki yanitlarin igerikleri ve kategorideki

dagilimlar1 Tablo 10’da 6zetlenmistir.

Tablo 10. Kategori 3 igeriklerinin kategorideki sikliklari ve yiizde degerleri

Kategorideki

Kategori 3 Icerik Frekans Yiizdesi (%)
Yeme geregleri Bardak 1 20
Kadeh 1 20
Kavanoz 1 20
Sekerlik 1 20
Caydanlik 1 20
Toplam 5

41



Rorschach Oral Bagimlilik o6l¢egindeki kategori 4’e¢ wverilen igeriklere
bakildiginda; “garson” yanit1 2 defa (% 100) verilmistir. Kategori 4’deki yanitlarin

igerikleri ve kategorideki dagilimlar1 Tablo 11°de 6zetlenmistir.

Tablo 11. Kategori 4 iceriklerinin kategorideki sikliklar ve yiizde degerleri

. L Kategorideki
Kategori 4 Igerik Frekans .
gorl gert Yiizdesi (%)
Yiyecek saglayan Garson 2 100
kisiler
Toplam 2

Rorschach Oral Bagmmlilik o6lgegindeki kategori 5’¢ wverilen igeriklere
bakildiginda; “sisman (adam, kadin, goril)” yanit1 11 defa (% 55), “yavru (kus, kedi,
kopek)” yanit1 6 defa (% 30), “gobekli adam” yanit1 3 defa (% 15) verilmistir.
Kategori 5’deki yanitlarin igerikleri ve kategorideki dagilimlari Tablo 12°de

Ozetlenmistir.

Tablo 12. Kategori 5 iceriklerinin kategorideki sikliklar: ve yiizde degerleri

. Lo Kategorideki
Kategori 5 I¢erik Frekans Yiizdesi (%)
Pasif olarak yiyecek Sisman (adam, kadin, goril) 11 55
alantar Yavru (kus, kedi, kopek) 6 30

Gobekli adam 3 15
Toplam 20

Rorschach Oral Bagimlilik o6lg¢egindeki kategori 6’da verilen igeriklere

bakildiginda; “dua eden kisi” yanit1 15 defa (% 100) verilmistir. Kategori 6’daki
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yanitlarin igerikleri ve kategorideki dagilimlari Tablo 13°de 6zetlenmistir.

Tablo 13. Kategori 6 iceriklerinin kategorideki sikliklar ve yiizde degerleri

. o Kategorideki
Kategori 6 I¢erik Frekans
gon eent Yiizdesi (%)
Isteme ve dua etme Dua eden kisi 15 100
Toplam 15

Rorschach Oral Bagimlilik 6lgegindeki kategori 7°ye en sik verilen igeriklere
bakildiginda; “agiz” yanit1 36 defa (% 65), “gaga” yanit1 6 defa (% 11), “mide”
yanit1 6 defa (% 11) verilmistir. Kategori 7°deki yanitlarin igerikleri ve kategorideki

dagilimlar1 Tablo 14’de 6zetlenmistir.

Tablo 14. Kategori 7 iceriklerinin kategorideki sikliklar ve yiizde degerleri

. — Kategorideki
Kategori 7 Igerik Frekans Yiizdesi (%)
Agiz 36 65
Yeme organlart
Gaga 6 11
Mide 6 11
Yemek borusu 3 55
Dudak 2 3.6
Dis 2 3.6

Toplam 55

Rorschach Oral Bagimlilik olgegindeki kategori 8’de verilen igeriklere
bakildiginda; “sigara” yanit1 1 defa (% 100) verilmistir. Kategori 8’deki yanitlarin

icerikleri ve kategorideki dagilimlar1 Tablo 15°de 6zetlenmistir.
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Tablo 15. Kategori 8 iceriklerinin kategorideki sikliklar ve yiizde degerleri

. L Kategorideki
Kategori 8 I¢erik Frekans Yiizdesi (%)
Agza yonelik Sigara 1 100
nesneler
Toplam 1

Rorschach Oral Bagimlilik olgegindeki kategori 9°da verilen igeriklere
bakildiginda; “anne” yanit1 2 defa (% 66), “Isa” yamt: 1 defa (% 33) verilmistir.
Kategori 9’deki yanitlarin igerikleri ve kategorideki dagilimlari Tablo 16°da

Ozetlenmistir.

Tablo 16. Kategori 9 iceriklerinin kategorideki sikliklar ve yiizde degerleri

Kategorideki

Kategori 9 Icerik Frekans
gon gert Yiizdesi (%)
Anne 2 66.6
Besleyen kisiler
Isa 1 33.3
Toplam 3

Rorschach Oral Bagimlilik 6lgegindeki kategori 10°da verilen igeriklere
bakildiginda; “cam agaci” yaniti 1 defa (% 100) verilmistir. Kategori 10’daki

yanitlarin igerikleri ve kategorideki dagilimlar: Tablo 17°de 6zetlenmistir.
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Tablo 17. Kategori 10 igeriklerinin kategorideki sikliklari ve yiizde degerleri

. . Kategorideki
Kat 1 Igerik Frek

ategori 10 ceri rekans Yiizdesi (%)
Hediye ve hediye Cam agact 1 100
verenler
Toplam 1

Rorschach Oral Bagimlilik 6lgegindeki kategori 11°de verilen igeriklere
bakildiginda yanit elde edilmemistir. Kategori 11°deki yamitlarin igerikleri ve
kategorideki dagilimlar1 Tablo 18’de 6zetlenmistir.

Tablo 18. Kategori 11 iceriklerinin kategorideki sikliklar: ve yiizde degerleri

. S Kategorideki
K 11 Igerik Frek

ategori cerl rekans Yiizdesi (%)
Sans getiren nesneler - 0 0.00
Toplam 0

Rorschach Oral Bagimlilik 6lcegindeki kategori 12°ye en sik verilen
igeriklere bakildiginda; “konusma” yanit1 38 defa (% 65.5), “yeme” yanit1 10 defa
(% 17.2), “opme” yanit1 6 defa (% 10.3) verilmistir. Kategori 12°deki yanitlarin

icerikleri ve kategorideki dagilimlart Tablo 19°da 6zetlenmistir.
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Tablo 19. Kategori 12 igeriklerinin kategorideki sikliklar1 ve yiizde degerleri

Kategori 12 Icerik Frekans ?Z:afec;rii?;l;i
Konusma 38 65.5

Oral aktiviteler
Yeme 10 17.2
Opme 6 10.3
Fliit calma 2 34
Sarki sdyleme 1 1.7
Otme 1 1.7

Toplam 58

Rorschach Oral Bagimlilik 6lgegindeki kategori 13°¢ en sik verilen igeriklere

bakildiginda; “ezilmis hayvan” yanit1 7 defa (% 43), “birbirine bagli” yanit1 4 defa

(% 25), “kararsiz kisi” yanit1 2 defa (% 12.5) verilmistir. Kategori 13’deki yanitlarin

icerikleri ve kategorideki dagilimlar1 Tablo 20°de 6zetlenmistir.

Tablo 20. Kategori 13 iceriklerinin kategorideki sikliklar: ve yiizde degerleri

Kategori 13 Icerik Frekans iziefec;rii((j‘;,k)i
Edilgenlik ve Ezilmis hayvan 7 43
garesizlik Birbirine bagl 4 25
Kararsiz kisi 2 125
Bebek 2 125
Kafasi karigik insan 1 6.2
Toplam 16
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Rorschach Oral Bagimlilik 6l¢egindeki kategori 14°¢ en sik verilen igeriklere
bakildiginda; “yumurtalik” yanit1 8 defa (% 40), “rahim” yanit1 7 defa (% 35),
“hamile kadin” yanit1 3 defa (% 15) verilmistir. Kategori 14’deki yanitlarin igerikleri

ve kategorideki dagilimlar1 Tablo 21°de 6zetlenmistir.

Tablo 21. Kategori 14 igeriklerinin kategorideki sikliklar1 ve yiizde degerleri

Kategori 14 fgerik Frekans I;thec?eclrii((i;l;i

Hamilelik ve iireme Yumurtalik 8 40

ile ilgili organlar Rahim 7 35
Hamile kadin 3 15
Uterus 1 5
Cenin 1 5

Toplam 20

Rorschach Oral Bagimlilik 6l¢egindeki kategori 15°¢ en sik verilen igeriklere
bakildiginda; “hayvancik” yanit1 2 defa (% 40), “tavsancik” yanit1 1 defa (% 20),
“ayicik” yanit1 1 defa (% 20) verilmistir. Kategori 15°deki yanitlarin igerikleri ve
kategorideki dagilimlar1 Tablo 22°de 6zetlenmistir.

Tablo 22. Kategori 15 igeriklerinin kategorideki sikliklar: ve yiizde degerleri

. . K ok
Kategori 15 Icerik Frekans ategorideki

Yiizdesi (%)
Hayvancik 2 40
Bebekge konugsmalar ~ Tavsancik 1 20
Ayicik 1 20
Ufacik civeiv 1 20
Toplam 5
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Rorschach Oral Bagimlilik 6l¢egindeki kategori 16°daki en sik verilen
igeriklere bakildiginda; “agzi benzemiyor” yanitt 3 defa (% 50), “agz1 belli degil”
yanit1 1 defa (% 13.3), “agz1 disinda” yanmit1 1 defa (% 13.3) verilmistir. Kategori

16’daki yanitlarin igerikleri ve kategorideki dagilimlar1 Tablo 23°de 6zetlenmistir.

Tablo 23. Kategori 16 igeriklerinin kategorideki sikliklari ve yiizde degerleri

Kategori 16 Igerik Frekans sgiec?ezrii?;k)i
Agz1 benzemiyor 3 50

o e
Agzinin diginda 1 13.3
Agzimi kapatiyor 1 13.3

Toplam 6

3.1.2.2. Rorschach Oral bagimhihk Olgeginin Alt Gruplarindaki

Yamt Sayillarinin Dagilim

Katilimeilarin Rorschach Oral Bagimlilik dlgegindeki oral algi ve iliskisel
bagimli algiyla iliskili kategorilerden aldiklar1 toplam puanlart dagilimina
bakildiginda; oral algiyla iliskili olan kategorilere toplam 195 (%75) yanit, iliskisel
bagimh alg1 ile iliskili kategorilere toplam 55 (%21) yanit, gruplanmamis
kategorilere toplam 11 (%4) yanit vermislerdir. Rorschach Oral Bagimlilik
Olcegindeki oral alg, iliskisel bagimli algir ve gruplanmamus algilarla iliskili verilen

yanit sayilar1 ve toplam ROB yanitlarina oranlar1 Tablo 24’de 6zetlenmistir.
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Tablo 24. Oral Algy, iliskisel Bagimh Alg1 ve Gruplanmams Yamtlarimn Dagilim ve Yiizde
degerleri

Frekans Yizde (%)
Oral Alg1 kategorileri ( 1,2,3,4,5,7, 8, 12) 195 75
Iliskisel Bagimli Alg1 kategorileri (6, 9, 10, 11, 13, 14) 55 21
Gruplanmamis Kategoriler (15,16) 11 4
Toplam 261 100

3.2. Rorschach Oral Bagimlilik dlceginden alinan puanla diger test

ve ol¢eklerden alinan puanlarin korelasyonu

Katilimeilarin  Rorschach Oral Bagmmlihk Olgeginden aldiklar1 puanla
uygulanilan test ve 6l¢ek puanlarinin arasindaki iliski Pearson moment korelasyon

analizi ile incelenmistir.

Katilimcilarin Rorschach Oral Bagimlilik (ROB) 6l¢eginden aldiklar: puan ile
Iliskisel Benlik (IB) alt 6lceginden aldiklar1 puan arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonde anlaml iliski saptandi (r=0.35, p<0.01); Ozerk Benlik (OB) alt dlgeginden
aldiklar1 puan arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli iligki saptandi (r=-
0.27, p<0.05); Bagimlilik Testinden (BT) aldiklar1 puan arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonde anlaml iligki saptandi (r=0.37, p<0.01); Bagiml Kisilik Bozuklugu
(BKB) Testinden aldiklart puan arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlaml
iliski saptand1 (r=0.31, p<0.01).

Katilimeilarin  Rorschach Oral Bagimlilik 6l¢eginden aldiklari puan ile
uygulanan diger test ve alt dlgeklerden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon analizi

Tablo 25’de 6zetlenmistir.
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Tablo 25. Rorschach Oral Bagimhilik dlcegi ile diger test ve dlcek puanlar: arasindaki iliskiye

dair korelasyon tablosu

N=89 iB OB BT BKB

Hk *k *k

ROB 0.35 -0.27" 0.37 0.31

Pearson korelasyon analizi, p<0.05, p<0.01

3.3. Sosyodemografik Degiskenler Ag¢isindan Rorschach Oral

Bagimhlik Ol¢eginin Degerlendirilmesi

3.3.1. Cinsiyet degiskeni acisindan Rorschach Oral Bagimhhik

Ol¢eginden Elde Edilen Puanlarimin karsilastiriimasi

Cinsiyet degiskenine gore Rorschach Oral Bagimlilik 6l¢eginden elde edilen
puanlarin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gosterip gostermedigi

bagimsiz grup t-testi ile incelendi.

Kadin ve erkeklerin Rorschach Oral Bagimlilik Olgeginden aldigi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamstir (t=0.54, df=79, p>0.05).

Cinsiyet degiskeni agisindan Rorschach Oral Bagimlilik 6l¢eginden elde
edilen puanlarin ortalama degerleri standart sapma ve t degerleri Tablo 26’da
Ozetlenmistir.

Tablo 26. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Rorschach Oral Bagimhlik Olceginden Elde Edilen
Puanlarin karsilastirilmasi

Kadin (N=48) Erkek (N=33)
Ort. SS. Ort. SS. t
Rorschach Oral Bagimlilik Olgegi 0.16 0.06 0.15 0.06 0.54

t, Student T Test, df:79
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3.3.2. Yas gruplarina gore Rorschach Oral Bagimlihk Olgeginden
Elde Edilen Puanlarimin karsilastirilmasi

Rorschach Oral Bagimlilik 6l¢eginden alinan puanlari yas gruplarina gore

karsilagtirmak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapildi.

Yas gruplarmma gore katilimcilarin Rorschach Oral Bagimlilik (ROB)
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamstir (F(2,78)=1.46, p>0.05).

Yas gruplarina goére Rorschach Oral Bagimlilik oOlgeginden elde edilen

puanlarin ortalama, standart sapma ve F degerleri Tablo 27°de 6zetlenmistir.

Tablo 27. Yas gruplar1 Acisindan Rorschach Oral Bagimhlik Olgceginden Elde Edilen Puanlarin
karsilastiriimasi

20-30 yas(N=30) 30-40 yas(N=21) 40 yas iizeri(N=30)

ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. F

ROB 0.15 0.05 0.18 0.05 0.15 0.07 1.46

F, Tek Yonlii Varyans Analizi, df:2,78, " p<0.05

3.3.3. Egitim diizeyine gére Rorschach Oral Bagimhlik Olceginden

Elde Edilen Puanlarimin karsilastirilmasi

Rorschach Oral Bagimlilik 6lgeginden alinan puanlart egitim gruplarma gore

karsilagtirmak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapildi.

Egitim diizeyine gore katilimcilarin Rorschach Oral Bagimlilik (ROB)
Olceginden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamistir (F(2,78)=1.29, p>0.05).
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Egitim diizeyine gore Rorschach Oral Bagimlilik olgeginden elde edilen

puanlarin ortalama, standart sapma ve F degerleri Tablo 28’de 6zetlenmistir.

Tablo 28. Egitim Diizeyi Acisindan Rorschach Oral Bagimlihk Olceginden Elde Edilen
Puanlarin karsilastirilmasi

Yiiksek
Tlkégretim (N=38) Lise (N=19) Ogrenim(N=24)
Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. F
ROB 0.16 0.06 0.13 0.05 0.16 0.6 1.29

F, Tek Yonlii Varyans Analizi, df:2,78

3.34. Medeni Durum degiskeni acisindan Rorschach Oral

Bagimlihik Ol¢eginden Elde Edilen Puanlarimin karsilastiriimasi

Medeni durum degiskenine gore Rorschach Oral Bagimlilik 6lgeginden elde
puanlarin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gosterip gostermedigi

bagimsiz grup t-testi ile incelenmistir.

Evli ve bekar katilimcilarin Rorschach Oral Bagimhilik Olgeginden aldig
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t=-2.04, df=78,
p<0.05). Bekar katilimcilar, Rorschach Oral Bagimlilik Olgeginden evli katilimcilara

oranla daha diisiik puan almaktadirlar.

Medeni durum degiskeni agisindan uygulanilan testlerden ve 6lgeklerden elde
edilen puanlarin ortalama degerleri, standart sapma ve t degerleri Tablo 29°da

Ozetlenmistir.

Tablo 29. Medeni Durum Degiskeni Acisindan Rorschach Oral Bagimlihk Olgeginden Elde
Edilen Puanlarin Karsilastirilmasi

Bekdr(N=27) Evli(N=54)
Ort. SS. Ort. SS. t
Rorschach Oral Bagimlilik Olgegi 0.13 0.05 0.16 0.06 -2.04"

t, Student T Test, df:78

52



3.4. Rorschach Testindeki Estonpaj Puanlarimin Rorschach Oral
Bagimlihbk (ROB) Olceginden yiiksek ve diisiik skor alan

katihmcilar agisindan karsilastirilmasi

Estonpaj puanlarinin katilimeilarin bir standart sapmadan yiiksek puan alanlar
(N=13) ve bir standart sapmadan disiik puan alanlar (N=11) agisindan

karsilastirilmasi ve farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz grup t-testi ile incelendi.

Yiiksek ya da diisik ROB puani alan katilimcilarin, Rorschach testindeki
estonpaj puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (t=0.14,
df=22, p>0.05). Bulgular Tablo 30°da 6zetlenmistir.

Tablo 30. Yiiksek ya da diisiik ROB puanlarina gore Rorschach testinden elde edilen estonpaj
puanlariin karsilastirilmasi

Yiiksek ROB puani Diisiik ROB puani
(N=13) (N=11)
Ort. SS. Ort. SS. t
Estonpaj Puanlari 1.34 1.08 1.40 1.09 0.14

t, Student T Test, df:22

3.5. Rorschach Oral Bagimhihk Olgegindeki Kategoriler, Oral alg: ve
Mliskisel Bagimhi Alg1 Kategorilerine Verilen Yamtlar Arasindaki

Mliski ve Bu Yamitlarin Karsilastirilmasi

Katilimcilarin Rorschach Oral Bagimlilik 6l¢egindeki kategorileri verdikleri

yanitlarin Cronbach’s alfa degeri («=0.15) diisiik ¢cikmaktadir.

Tablo 31. Kategorilerin Cronbach’s Alfa Degerleri

N Cronbach’s Alfa

16 0.15
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Oral algi ve Iliskisel bagimli alg: ile ilgili kategorilere verilen yanitlar

arasindaki iligki Pearson moment korelasyon analizi ile incelenmistir.

Katilimeilarin Rorschach Oral Bagimlilik (ROB) o6lgegindeki Oral algi ve
Iliskisel bagimli algi alt kategorilerine verdikleri yamitlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliski saptanmamustir (r=0.14, p>0.05). Bulgular Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Oral Alg Ve iliskisel Bagimh Alg1 Kategorilerine Verilen Yamtlar Arasindaki liski

Oral Algi Mliskisel Alg
Oral Algi * 0.14
[liskisel Bagimli Algi 0.14 *

Pearson korelasyon analizi

Oral algi ve liskisel bagimli alg: Kategorilerine verilen yanitlarin istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilik gosterip gostermedigi eslestirilmis 6rneklem t-testi

ile incelenmistir.

Katilimeilarin Oral algi ve Iliskisel bagimli algi Kategorilerine verdikleri
yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t=9.17, df=80,
p<0.01). Katilimcilarin Rorschach Oral Bagimlilik 6lgegindeki kategorilerden oral
algi ile ilgili olan kategorilere, iliskisel bagimli algi ile ilgili olan kategorilere oranla
daha fazla yanit verdikleri goriilmektedir. Oral alg: ve iliskisel bagimli algr ile ilgili
kategorilerden elde edilen ortalama degerleri, standart sapma ve t degerleri tablo

33’de 6zetlenmistir.

Tablo 33. Oral Alg ve iliskisel Bagimh Algi Degerlerinin Karsilastiriimasi

N=(89) ort. SS. t
Oral Alg1 Yanutlari 2.40 1.58

9.17**
[liskisel Bagimli Algi Yanitlart 0.67 0.86

t, Student T Test, df:80, * p<0.05, ** p<0.01
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

4.1. Tartisma

Bu boliimde arastirmanin amag¢ ve hipotezleri dogrultusunda yapilarak
bulgular  boliimiinde sunulmus olan istatistiksel analizlerin  sonuglari

degerlendirilerek tartigilacaktir.

Arastirmadaki ilk bulgu 6l¢eklerden elde edilen minimum ve maksimum puan
araliklaridir. Calismada ROB 6lgeginden alinan skorlar .00°dan .27’a degismektedir.
Bornstein’in ¢alismalarinda belirttigi araliktan (.00’dan .40’a) (Huprich, 2006) daha
dar olmasi uygulamalarin herhangi bir psikiyatrik tani almayan ve tedavi gérmeyen
orneklem ile yapilmis olmasiyla agiklanabilir. ROB 6lgeginden elde edilen ortalama
puan 0.15 bulunmustur. Litaratiir bilgileri incelendiginde populasyonda puan
dagilimi 0.10 ila 0.13 arasinda degismektedir (Huprich, 2006). Bu bulguya gore Tiirk
toplumunun diger toplumlara oranla kisiler arasi iliskilerdeki bagimlilik diizeyinin
yiiksek oldugu fikri olusmaktadir. Bu 6nermenin gegerliliginin daha genis 6rneklem
grubuyla yapilacak olan yeni c¢aligmalarla desteklenmesinin uygun olacag

diistiniilmektedir.

Calismamizda Rorschach testine verilen yanit sayilarinin ortalama degerleri
kadinlar i¢in 19.56, erkekler igin 19.36, genel katilimcilarda 19.48 olarak
bulunmustur. Bu degerlerin Rorschach testi i¢in lilkemiz popiilasyonunda yapilan
standardizasyon ¢alismasindaki degerlere (kadinlar= 20.27, erkekler=18.92,
genel=19.57) yakin oldugu gériilmektedir (Tunaboylu-Ikiz, Atak, Diisgor ve Zabci,
2009). Calismamizdaki erkek katilimcilarin  yanit ortalamalarinin, kadin
katilimcilarin yanit ortalamalarindan diisiik olmasinin sebebinin 6rneklem grubunun

kisitl sayisindan kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.

Bornstein’in orijinal ¢alismasinda ROB 16 kategoriden olusmakla birlikte

calismamizda bu kategorilerden bir tanesine (11. Kategori; Sans getiren nesneler)
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hi¢ yanit gelmedigi goriilmektedir. Orneklem sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle
faktor analizi yapilamadigindan bu faktdriin Tirk toplumu i¢in uygun olmadigim
soylemek dogru olmayacaktir. Ancak daha genis bir orneklemle faktor analizi
yapilarak kategorilerin diizenlenmesi uygun olabilir. Yanm1 sira bu kategoriye —
iliskisel alg1 ile ilgili kategori- yanit gelmemesi toplumumuzda bagimhigin iligkisel

bagimlilik olarak degil de oral diislemle ifade ediliyor olmasiyla alakali olabilir.

Katilimcilarin  ROB  dlgeginden aldiklar1 puanla iliskisel Benlik alt
6l¢eginden, Bagiml Kisilik Bozuklugu Testinden ve Bagimlilik Testinden aldiklar
puan arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli iliski saptanmistir. ROB
olgeginden aldiklar1 puan ile Ozerk Benlik alt dlgeginden aldiklar1 puan arasinda
istatistiksel olarak negatif yonde anlamli iliski saptanmistir. Bu sonuglar bize
ROB’un, iilkemizde kisilerarasi iliskilerde bagimlilik diizeyini degerlendiren objektif
test ve dlgeklerle pozitif yonde korelasyon oldugunu gostermektedir. Olgegin orijinal
caligmalarma bakildiginda, yakinsak (convergent) gegerliligi igin yapilan
caligmalarda Bornstein ROB ve bagimli davranis iliskisinin gii¢lii ve giivenilir
oldugunu ortaya koymaktadir. ROB puanlari, yeme bozuklugu alkol bagimliligi, sinir
kisilik bozuklugu, cocuklarda igsellestirilmis bozukluklar olasiliklarinin yiiksek
olmasiyla baglantilidir (Huprich, 2006). Bornstein’in bir bagka ¢alismasinda ROB
olgegi ve Kisilik Teshisi Olgegini (PDQ-R), karma cinsiyetten olusan genis bir kole;
Ogrenci Orneklemine uygulamis ve kadin ve erkeklerde ROB puanlart ile PDQ-R
puanlari arasinda pozitif anlamli bir korelasyon bulmustur (Bornstein, 1998).
Calismamizdaki bulgular ve literatiir bilgileri kiyaslandiginda ROB’un yakinsak

gecerliliginin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

Kadin ve erkeklerin ROB o6l¢eginden alinan puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05). Erkeklerin (x=0.15) kadinlara oranla
(x=0.16) onemsiz derecede daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmustir. Orijinal 6lgek
calismalarinda kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamakla birlikte psikiyatrik hasta populasyonunda erkeklerin (x=0.12)
kadinlara (x=0.10) oranla Onemsiz derecede daha yiiksek puanlar aldig

goriilmektedir (Huprich, 2006). Elde ettigimiz bulgular da literatiir bilgileriyle
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paralellik gdstermistir.

Katilimcilarin yas gruplart agisindan ROB o6lgeginden aldiklar1 puanlar
arasindaki iligki incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamigtir
(p>0.05). Literatiirdeki orijinal o6lgek ¢alismalarinda sadece bir arastirmada ROB
Olceginden alinan puanlar ve kadin psikiyatrik hasta 6rnekleminin yaslar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Elde edilen bulguya gore yas ile ROB skorlar1 arasinda herhangi
bir iligki bulunmamigtir (Bornstein ve ark., 1991). Calismamizdaki elde edilen
bulgular literatiirle uyumlu olmakla birlikte yas ile ROB skorlar1 arasinda herhangi

bir iliski olmadig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri agisindan ROB 6lgeginden aldiklari puanlar
arasindaki iligki incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamigtir
(p>0.05). Literatiirdeki orijinal 6l¢ek galigmalarinda egitim goriilen yi1l yada egitim
diizeyiyle ilgili bir inceleme bulunmamaktadir. S6zel ve performans 1Q diizeyinin
egitim ile iliskili oldugu varsayimini diisiintirsek Bornstein ve O’Neill (1997)’in
ROB o6lgeginden alinan puanlarla akademik basariyr 6l¢mekte gegerli bir test olan
Wais-R (Zeka Testi)’dan alinan puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamasi
bulgumuzu destekler nitelikte olmakla beraber bu varsayimin yapilacak yeni

arastirmalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Bireylerin evli ya da bekdr olma durumlarina gore aldiklar1 puanlar
incelendiginde ROB 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur. Orijinal 0&lgek ¢alismalarinda bdyle bir karsilastirma
yapilamamakla birlikte bu c¢alismada bekar katilimcilarin (x=0.13) evli
katilimcilardan (x=0.16) daha az puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu veriler bekar
katilimcilarin evli katilimcilara oranla kisilerarasi iliskilerinde daha az bagimh
oldugunu sdylemek icin yeterli olmamakla birlikte yeni caligmalarla arastirilmasi

uygun olacaktir.

Calismamizda elde edilen bulgularda ROB’un sosyodemografik 6zelliklerden
bagimsiz oldugu ve daha karakteristik bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu

sonu¢ Olcegin orijinal calismalarinda elde edilen bulgularla benzerlik
57



gostermektedir ve ayirt edici gecerliliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

ROB 6l¢eginde bir standart sapmadan yiiksek alanlar (N=13) ve bir standart
sapmadan diistik alanlar (N=11) seklinde olusturulan iki grupla Rorschach testinden
elde edilen estonpaj puanlarinin farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Erken
doneme dair sorunsallarin varligina isaret eden ve ilgi-destek beklentilerini yansitan
dokunsal hassasiyetle (Tunaboylu-ikiz ve ark., 2009) ilgili E (golgeleme) yanitlarinin
ROB o6lgeginden yiiksek puan alan bireylerde beklenildigi gibi artmamis olmasi
hipotezimizi gecersiz kilmakla birlikte toplumumuzda kisilerarasi iliskilerdeki
bagimlik diizeyi yiiksek bireylerin hassasiyetlerini dokunsal olarak ifade etmedigini

diistindiirmektedir.

ROB 6l¢egindeki kategoriler arasindaki iliski i¢in bakilan o degeri diisiik
olarak tespit edilmistir. Bu sonug¢ Olgegin orijinal c¢alismalarindaki sonuglarla
paralellik gostermekle beraber kategorilerin kendi aralarinda iligkilerinin zayif
oldugunu gostermektedir. ROB &lgegindeki kategorilerin gruplamasi ile elde edilen
oral ve iligkisel bagimli algilarla ilgili kategoriler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmamuistir. Bu kategorilere verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (p<0.01). Bu sonuca gore katilimcilarin oral
diiglemlerinin iligskisel bagimli diislemlerden daha yogun oldugu sdylenebilir.
Ulkemizde bagimhlikla ilgili yapilan ¢aligmalarda bu tarz bir arastirma
bulunmamakla birlikte toplumumuzda bagimliligin oral diislemlerle ifade ediliyor

olmast1 incelenmesi gereken bir konudur.
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4.2. Sonu¢ ve Oneriler

Projektif 6l¢me teknikleri, objektif Glgme teknikleriyle kiyaslandiginda
birbirini destekleyen bulgularin elde edilmesi aragtirmanin giiclinii arttirmakla
birlikte literatiirde deginildigi gibi her zaman anlamh iliski bulunmasin1 beklemek
dogru olmayacaktir. Nitekim ROB 6lgeginin orijinal c¢aligmalarinin bazilarinda,
puanlarinin ortiik (bilingdist) bagimlilik ihtiyaclarini, objektif 6l¢ek puanlarinin ise
bireyin direk kendine atfedebildigi yani bagimliliginin bilgisine sahip oldugu ve
soruldugunda acikga soOyleyebildigi bagimlilik ihtiyaglarin1 ortaya koydugunu
sonucuna ulagmislardir. Bir bireyin her iki 6l¢iimde de yiiksek ya da her iki 6lglimde
de disiik puan vermesi miimkiindiir. Bir birey yiiksek derecede ortik bagimlilik
ihtiyacina sahip olmakla birlikte bunun farkinda olmayabilir. Bu kisi bilingsiz
bagimlilik catismasina sahip olarak tarif edilir ya da diisiik derecede ortiik bagimlilik
ihtiyacina sahip olmakla birlikte kendini olduk¢a bagimli sunmakta oldugu sdylenir.
Bu birey bagimli 6z sunuma sahip olarak tarif edilebilir. Bornstein'in (2002)
sOyledigi gibi bu test puanlar1 arasindaki uyumsuzluk bireyin kisilik yapist ve

kigileraras1 sitili ile ilgili dnemli bilgiler verir (akt: Huprich, 2006).

Erken donem iliskilerinin gilincel yasamimizdaki etkisini gz ardi etmemiz
miimkiin degildir. Biyopsikososyal bir canli olan insanin baglanma ihtiyaci goz
Ontine alindiginda baglanmanin tiiriiniin de iliskilerimiz tlizerindeki etkisi kagilmaz
olmaktadir. ik baglanma eriskinlik doneminde baskalariyla olan iliskileri
etkilemektedir (Budak, 2000). Baglanma ile ilgili kuramcilarin da degindigi gibi
erken donem iligkileriyle sekillenen baglanma bigimleri (giivenli-saplantili-korkulu-
kayitsiz), anne ve baba imgesini igsellestirme ve ebeveynlere duyulan baglilik,
yetiskin bireylerin baglanma stilleri, yasamin ilk yillarinda olusan giiven duygusu
yetiskin olduklarinda baskalariyla olan iliskilerin temellerini olusturmaktadir. Bu
degiskenler agisindan da yapilacak yeni g¢alismalarin toplumumuzdaki baglanma
(attachment) ve bagimlilik (dependency) ile ilgili kavramlarla ilgili diislemleri ve bu

diislemlerin sunus bigimlerinin netlesmesinde bize yol gosterecektir.

Sonu¢ olarak; bulgu ve istatistiksel analizlerle desteklenen hipotezler
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Rorschach Oral Bagimlilik dl¢eginin yakinsak-ayirdedici ve 1raksak gecerlilige sahip
oldugunu goéstermektedir. Olgegin giivenilirlik calismalar1 da tamamlandiktan sonra
iilkemizde birgok arastirmada kullanilmasi1 ve bagimliligin (iliskisel bagimli algi ya
da oral bagiml algi) toplumumuzda hangi diizeyde algilandig1 ve diislemlendigini

bilmemiz agisindan 6nemli bilgi verecektir.
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EKLER

EK 1: BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Istanbul Universitesi Uygulamali Psikoloji Boliimii yiiksek lisans tezimde
kullanmak igin;

Size baz1 Olgekler ve testler uygulanmasi gerekiyor. Uygulamalar kisisel
(kimlik) bilgilerinizi igermemekle birilikte kisiler arasi iligkilerinizdeki iliskisellik,
ozerklik ve bagimlilik diizeyini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Elde edilen
sonuglar yurt disinda kullanilan Rorschach Oral Bagimlilik Olgeginin Tiirkiye’de

gecerli olup olmadigini belirleyebilmek i¢in kullanilacaktir.

Size sirastyla Rorschach Testi, Minesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri, Ozerk-
Mliskisel Benlik Olgegi uygulanacaktir. Uygulama siiresi ortalama 80 ila 120 dakika

arasinda olacaktir.

Kimlik bilgileriniz hi¢bir sekilde tezde kullanilmayacaktir. Gontillii olarak bu
calismaya katki saglamayi kabul ediyorsaniz, bu formu okudugunuzu ve kabul

ettiginizi belirtmek i¢in katilime1 boliimiinti imzalayiniz.

Uygulayan Katilime1
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EK 2: DEMOGRAFIK BiLGIiLER FORMU

Katilime1 No
Yas
Cinsiyet
o Kadin
o Erkek
Egitim

o llkokul (5 yil)

o Ortaokul (8 y1l)

o Lise (11-12 y1l)

o Yiiksek Ogrenim (yiiksek okul, {iniversite, yiiksek lisans)
Medeni Durum

o Bekar

o Evli
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EK 3: RORSCHACH ORAL BAGIMLILIK OLCEGI

Kategoriler Ornek Yamtlar

1. Yiyecekler ve icecekler Su, balik, ceviz, meyve, yumurta, et

2. Yeme kaynaklari Meme, meyve agaci, meyve bahgesi

3. Yeme geregleri Bardak, kase, kadeh, kavanoz

4. Yiyecek saglayan kisiler Garson

5. Pasif olarak yiyecek alanlar Sisman ya da gébekli adam, yuvadaki kus

6. Isteme ve dua etme Dua eden insan

7. Yeme organlari Agiz, mide, dudak, dis

8. Agza yonelik nesneler Sigara

9. Besleyen kisiler Isa, anne

10. Hediye ve hediye verenler Cam agac1

11. Sans getiren nesneler -

12. Oral aktiviteler Konusma, sarki soyleme, yeme, 6pme

13. Edilgenlik ve ¢aresizlik Ezilmis hayvan, kafasi karigik ya da kararsiz kisi,
bebek

14. Hamilelik ve lireme organlari Rahim, yumurtalik, hamile kadin, cenin

15. Bebekge konugmalar Tavsancik, ufacik civciv

16. Oral algimnin etkisizlestirilmesi Agzin olmamasi

Kategori 1’ de “et, balik” yanitlar1 yemekle iliskilendirildiginde kodlanir (6rn: Kizarmis et, igi
temizlenmis balik). Kategori 3* de nesneler yemekle iligkilendirildiginde kodlanir. Kategori 10° da
“cam agac1” yanit1 yilbast ile iligkilendirildigine kodlanir. Kategori 13° de “bebek” yaniti
kirilganlik edilgenlik ifadesi oldugunda kodlanir. Kategori 14’ de seks organlari (vajina, penis)
kodlanmaz.

70



EK 4: RORSCACH PROTOKOLU VE ROB PUANLAMASI (Vaka
Ornegi)

Bayan M. 36 yasinda, evli, yiikksek okul mezunudur. Uygulanan Rorschach
testine 24 tepki vermistir. Testin protokoliinde ROB &lgegi ile ilgili kodlanan yanitlar
ve ilgili kategoriler tabloda gosterilmektedir. ROB o6lgegi ile ilgili farkh
kategorilerden toplam 5 yanit (kategori 6 isteme ve dua etme/ dua eden insan,
kategori 3 yeme gerecleri/ dibek tasi, kategori 12 oral etkinlik/ sohbet etmek,
kategori 14 hamilelik ve {ireme ile ilgili organlar/ yumurtaliklar, kategori 1
yiyecekler ve icecekler/ kiraz) elde edilmistir. Elde edilen bu yanitlarin Rorschach
testindeki tepki sayisina oranma bakildiginda 5/24=0.20 sonucu elde edilir. Bu
sonuca gore Bayan M.’ nin kisiler arasi iligkilerindeki bagimlilik diizeyinin % 20

oldugu goriilmektedir.
I
1 Yarasa Konunca kanatlar1 olur ya, tutunmus sekli.
Beyazliklar olmamasi lazim
2 Sanki biraz boyle kusa benzettim karsiliklr iki Kanat ve kafa yapist.

kus, kiiciik kuslar

Kafa benzemiyor ama surasini el gibi

3 Elini kaldirmis bir insan gordiim. Ellerini agmis
6. KATEGORI(DILENMEK, DUA ETMEK)
1
4 Omurilik, Su kirmiziliklar hari¢ dist kemik.
Kemik Ortasinin bos olmasi ve kenarlarinin
diizensiz kemik gibi olmasi. i1k énce
boslugu gordiim omur kemikleri {ist iiste
5  Bide kan damlasi. Cok mu mesleki oldu. gelir ya. Bide sunlarin diizglin olmamasi.
Damlamig bir kan gibi sigramis etrafa.
i
6 Iki insan bisey yapryor, bir is. Kylerde bulgur Sekil o sekilde, kii¢likliigiimde bulgur
doviiliir ya biseyin i¢inde onu yapiyorlar gibi ama  doverdik. koyiin ortasinda dibek tasi
7 sohbet ederek, sevimli. Sadece insan gordiim olurdu onu ona benziyor.
yani.
8 Buda kirmizi papyon Sekli
3.KATEGORI(YEME GERECLERI)
12 KATEGORI(ORAL ETKINLIK)
v
9 Surasi sanki kedinin sakallar1 gibi, bide korkung Sanki kedi tiiyii gibi sadece tepe kismi
10 Dbisey gibi ama ne oldugunu bilmiyorum. Yaratik gibi ¢izgi filmlerde olur ya
11  Surasini da buluta benzettim. kollarint agmis buda kocaman ayaklar.
12 Napiym yani bunlar da yumurtahklara Canavar gibi.
benziyor. Sanki beyaz bulut olur ya gokyiiziinde,
14. KATEGORI(HAMILELIiK UREME bulut pargasi.
ORGANLARI) Cikintilari kollar surasida rahim.
Yarisi diyebiliriz iist tarafi.
V
13 Kelebek Kanatlari. Uguyor. Kelebek ilk bakinca
14  Buda salyangoz seyleri olabilir ne denir, anten kelebek gordiim.
gibi seyler. Sirt1 yok ama sadece antenleri.
VI
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15

Boyle bir yol galiba

Serit var ortadan ayrilmis yol gibi.
Otoyollarda olur ya ikiye ayrilmus.
Tamami yol.

VI
16  Cok sekilsiz kartlar ya. Sevimli bir yiiz galiba Goz gibi geldi, burun agiz. Niye sevimli
kuyruk yapmis sagini. Higbisey, bu kadar geldi bilmiyorum sag1 yukari dogru
kalkmus kiigiik sevimli kiz ¢ocugu gibi.
VI
17  Tirmanan bir hayvan kurt, kaplan gibi iste Ayaklar1 tirmanis seklinde, bide sanki
18 tirmanan bir hayvan gibi. elini tutmus sanki el gibi gordiim.
19  Sudagin tepesi, zirve. Alakasiz ama insan eli gibi tutuyor
Surasida orman. cekiyor gibi.
Yiiksek boyle yiiksek olmasi tirmanip
tepeye ¢ikacak gibi.
Yesillik olmasi sanki boyle koyulu agikli
agaclar var gibi.
IX
20  Surasi sanki giines, nehrin iistiine giines yansimig.  Renk bide boyle yay seklinde boyle giines
Orman nehir giines manzara ¢izdim© yansimis.
Soyle akiyor nehir, dar uzun su gibi
duruyor.
Yesillikten yine bide ortasindan nehir
baslamis gibi.
X
21 Oriimcek Cok ayakl1 gibi boyle.
22 Suyengeg, hep hayvanlari mi1 goériicem®© suda Govde kismi iste boyle ayaklarida var.
23  yumusak sanki pamuk gibi sekli. Kiigiik pamuk. Sanki pamuk kozasi {izerinde pamuk olan,
24  Buda kiraz. tarladaki pamuk yani, o kozadaki pamuk

1. KATEGORI(BESINLER VE iCECEKLER)

sekli gibi.
Iki sap1 olmasi.
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EK 5: BAGIMLI KiSiLiK BOZUKLUGU TESTI

© o N gk~ wbdE

-
o

11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.
20.

Tartismalarda ¢abucak yenilirim.

Kendime hig giivenim yoktur.

Dogru bildigim seyler i¢in ¢ogu zaman direnmek zorunda kalirim.
Tanidigim insanlarin ¢ogu kadar becerikli ve zeki oldugumu saniyorum.
Davraniglarimi ¢ogu zaman etrafimdakilere gore ayarlarim.
Baskalariin hakkimda ne diisiindiikleri beni rahatsiz etmez.

Aile kurallarindan oldukga bagimsiz ve 6zgiiriim.

Yaptigim islerde genel olarak basar1 elde edecegime inanirim.

Kendime tam anlamiyla giivenim vardir.

Yetenegimi kiicimsedigim i¢in bircok defalar basladigim isi yarida
biraktim.
Asir1 derecede kendini dinleyen bir insan degilim.

Baskalarina sik sik akil danisirim.

Iyi tamdigim bir kimsenin basarisimi duydugum zaman adeta kendimi
basarisizliga ugramis hissederim.
Bazen hicbir ise yaramadigimi diisiiniiriim.

Bagkalarinin geregi gibi yapamadigimi sandigi seyleri yapmaktan
vazgectigim oldu.

Bagkalarindan yardim beklemektense genel olarak bir isi kendi basima
yapmayi tercih ederim.

Hicbir seyi iyi yapamam.

Bir konu iizerinde karar verdigimi zannetsem bile baska biri fikrimi
kolayca degistirebilir.

Karsima ¢ikacak giicliiklerden korkar ve kagarim.

Yapmak istedigim fakat baskalarinin begenmedigi bir isten kolayca
vazgecerim.
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EK 6: BAGIMLILIK TESTI

o w0 NP

© o N @

11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

Bugiinde hemen hemen eskisi kadar iyi ¢alisabiliyorum.

Yeni bir ise girince kimin goziine girmek gerektigini 6grenek isterim.
Zaman zaman evi birakip gitmek istemisimdir.

Kimse beni anlamiyor.

Kendimi toparlayamadigim i¢in giinler, haftalar hatta aylarca hi¢cbir seye el
stirmedigim olur.
Biiyiik abdest yapmada ya da tutmada hig¢bir gii¢liik cekmem.

Bagkalarinin mutlu goriindiigli kadar mutlu olmay1 isterdim.
Koérebe oyunundan hoslanirim.

Kolay incinmem.

Tartismalarda ¢abucak yenilirim.

Kendime hi¢ giivenim yoktur.

Kiyamet giinline inantyorum.

Bildigim bir konuda bir kimse sagma sapan ve cahilce konusursa onu hemen
diizeltirim.
Cogu zaman mutluyumdur.

Elestiri beni ¢ok kirar.

Davraniglarimi ¢ogu zaman etrafimdakilere gore ayarlarim.

Cabuk aglarim.

Cabucak yorulmam.

Onemli kimseleri tanimay1 severim, ¢iinkii bdylece kendimi de dénemli bir
kimse gibi gortiriim.

Baskalarinin hakkimda ne diisiindiikleri beni rahatsiz etmez.

Yeni tanistigim kimselerle konugma konusu bulmakta giicliik cekerim.
Cogu zaman biitiin viicudumda bir halsizlik duyarim.

Saman nezlesi ya da astim nobetlerim yoktur.

Keske bu kadar utanga¢ olmasam.

Evdekiler bana ¢ocuk muamelesi yapiyor.

Siklikla kara kara diistiniiriim.

Askta hayal kirikligina ugradim.
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28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.

36.

37.

38.
39.
40.
41.

42.

43.
44,
45,
46.

47.
48.

49,

50.
51.
52.

53.

Ise baslamada giigliik ¢cekerim.
Kendime tam anlamiyla giivenim vardir.

Topluluk iginde oldugumda {iizerine konusacak uygun konular bulmada
giicliik ¢cekerim.
Okulda sinif karsisinda konusmak bana gii¢ gelirdi.

Baskalar1 ile beraber oldugum zaman bile kendimi yalniz hissederim.
Kolaylikla mahcup olurum.
Cogunlukla birtakim seyler ve kimseler i¢in meraklanip huzursuzlagirim.

Hayatimin ¢ogu kimselerden daha fazla tasa ve kaygi i¢inde gectigine
eminim.

Onemsiz ufak seylerde bile karar verip ise girismeden once durur ve
diistintirim.

Yetenegimi kiiciimsedigim icin bircok defalar basladigim isi yarida
biraktim.

Her seyi kotiiye yorma egilimindeyim.

Birgok kimselerden ¢ok daha hassasim.
Kararsizligim yiiziinden yapilmasi gerekli bir¢ok isi yapamamisimdir.

Cok mutlu oldugum ve iyi calistigim zamanlarda nesesiz veya dertli bir
insanla karsilasmak keyfimi tamamen kagirir.

Yapmak istedigim seylere karar verirken, baskalarinin ne diisiinecegini
dikkate almam.

Insanlar cogu zaman beni hayal kirikligina ugratir.

Birinin hatasin1 6nleme gayretimin yanlis anlagilmasina ¢ok tiziiliiriim.
Baskalarina sik sik akil danigirim.

Bazen giicliikler Oylesine {ist liste gelir ki onlarla bas edemeyecekmisim gibi
hissederim.
Cogu kez “keske tekrar cocuk olsaydim” diye diistiniiriim.

Baz1 konular hakkinda hislerimi o kadar gizleyebilirim ki insanlar bilmeden
beni incitebilirler.

Bagkalarmin geregi gibi yapamadigimi sandigi seyleri yapmaktan
vazgectigim oldu.

Ugrastigim is yolunda gitmeyince hemen vazgegerim.

Sik sik dua ederim.

Yasami yalnizca {iziintiili, sikintili taraflar1 ile benimseyen insanlara
sempati duyarim.
Bazen ¢ekingenligim yiiziinden hakkimi arayamam.
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54,

55.
56.

S7.

Bir konu iizerinde karar verdigimi zannetsem bile baska biri fikrimi kolayca

degistirebilir.
Karsima ¢ikacak giicliiklerden korkar ve kagarim.

Yapmak istedigim fakat bagkalarin begenmedigi bir isten kolayca

vazgecerim.
Sikintim oldukga alkol alirim.
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EK 7: OZERK-ILISKIiSEL BENLiK OLCEGI

Bu ankette kisilerin kendileri ve iliskileri hakkinda ciimleler var. Bunlarin

her biri hakkinda ne diisiindiigiiniizii 1 ‘fikrime cok aykiri’dan (bana c¢ok aykiri), 5

‘fikrime ¢cok uygun’a (bana ¢cok uygun) uzanan bes siktan birini isaretleyerek

belirtiniz.

Asagidaki ciimlelerle ilgili goriislerinizi, kendinize ¢ok yakin hissettiginiz Kisi

veya Kkisilerle olan iliskinizi diisiinerek belirtin:
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Kendimi ¢ok yakin hissettigim insanlarin destegine ihtiya¢ duyarim.

Kararlarimda yakinlarimin etkisi ¢ok azdir.

Hem yakin iligkileri olmak, hem de 6zerk olmak énemlidir.

Cok yakin hissettigim bir kisinin bile hayatima karismasindan hoslanmam.

Yakinlarimla olan iliskimde mesafeli olmak isterim.

SR el B A I

Planlar yaparken yakinlarin dnerileri dikkate alinsa bile, son karar kisiye ait
olmalidir.

~

Kendimi yakinlarimdan bagimsiz hissederim.

Hayatimi1 kendimi ¢ok yakin hissettigim kisilerin diisiincelerine gore yonlendiririm.

Cok yakin iliskiler i¢indeki kisi, kendi kararlarini veremez.

10.

Genelde kendimle ilgili seyleri kendime saklarim.

11.

Insan ¢ok yakinlarmin fikirlerine kars1 ¢ikabilmelidir.

12.

Benimle ilgili bir konuda, ¢ok yakin hissettigim kisilerin fikirleri beni etkiler.

13.

Yakinlarimin diisiincelerine 6nem vermek, kendi diislincelerimi gozardi etmek
anlamina gelir.

14.

Kisiligimin olugsmasinda yakinlarimin etkisi biiyiiktiir.

15.

Bir kisiye ¢ok yakin olmak, 6zgiir olmay1 engeller.

16.

Kararlarimi alirken yakinlarima danigirim.

17.

Kendime ¢ok yakin hissettigim kimseler sik sik aklima gelir.

18.

Bir kimse kendini hem yakinlarina bagli, hem de 6zgiir hissedebilir.

19.

Benimle ilgili bir konuda ¢ok yakin hissettigim kisilerin aldigi kararlar, benim igin
gecerlidir.

20.

Yakinlarimin hakkimda ne diisiindiigii benim i¢in énemli degildir.

21.

Ozerk olabilmek igin yakin iliski kurmamak gerekir.

22.

Yakinlarim, hayatimda en 6n siradadir.

23.

Genellikle kendime ¢ok yakin hissettigim kisilerin isteklerine uymaya caligirim.

24,

Yakinlarimla aramdaki bag, kendimi huzur ve giiven i¢inde hissetmemi sagliyor.

25.

Ozel hayatim1, gok yakimim olan birisiyle bile paylagsmam.

26.

Bir kimse hem yakinlarina bagli olabilir, hem de fikirleri ayr1 oldugunda fikrine saygi
duyulmasini isteyebilir.

217.

Kararlarimi yakinlarimin isteklerine gore kolayca degistirebilirim.
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