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1.GIRIS

1.1. Konunun Tanimi ve Onemi

Ergenlik donemi bireyin hayatina yeni tecriibelerin girdigi ve degisimlerin yasandigi
bir donemdir. Kuramcilara gore bu donem buhranli ve zor bir donemdir (Y 6riikoglu,
1985). 10-19 yas grubu ergenler toplam niifusun %18,5’ini olugturmaktadir (TNSA,
2008). Cocukluktan erigkinlige gecis donemi olan adolesan donemi, bireyin
hayatindaki en Onemli siireclerden biri olup; fiziksel, psikolojik degisimler ve
eriskinlige 6zgii rollerin, sorumluluklarin kazanildig1 dinamik bir donemdir ( Evren,
2008).

Tiim diinyada niifusun beste birini adolesanlar olusturmaktadir. Bu nedenle
ergenlik donemi sorunlarini dikkate almak, sorunlarla bag edebilmede genclere
yardimce1 olabilmek kacginilmaz bir gereksinim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Riskli
saglik davranmislarinin kazanilmasi adolesan donemde baslayip yetiskinlige kadar
devam ettigi gibi, saglikla ilgili olumlu bilgi, beceri ve davraniglarinda kazanilmasi
adolesan donemde olmaktadir. Cocukluktan baglayarak yasam boyunca bireylerin
kazanmas1 gereken olumlu saglik davraniglari; yeterli ve dengeli beslenme, zaman
icinde bedende ve yasamda olusan degisimlerin farkinda olma ve bunlarla bas
edebilme, sagligi gelistirici Onlemleri uygulayabilme, sagliga zararli olan
faktorlerden korunma olarak &zetlenebilir (Bulut ve ark., 2005; Clemen ve ark.,
2002). Ergenlik donemde kazanilan birtakim riskli davranislarin sonuglart eriskin
doneme kadar yansiyabilmektedir.

Bu doneme ait riskli davraniglarin belirlenip degerlendirilmesi 6nemli bir
calisma alanim1 olusturur. Ancak iilkemizde halen riskli saglik davraniglarin
belirlenmesine yonelik kalici ulusal bir yontem gelistirilmemis olsa da bir takim ¢aba
ve calismalar goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) ergenler
arasinda sosyal problemlere, morbidite ve mortaliteye neden olan saglik agisindan
riskli davranislari izlemek amaciyla Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi (Center’s

of Disease Control and Prevention, CDC) Genglik Riskli Davranis Izlem Sistemi’ni



(Youth Risk Behavior Surveillance System, YRBSS) gelistirmistir. YRBSS; kasitli-
kasitsiz yaralanmalar, tiitliin kullanimi, alkol ve diger ilag kullanimi, cinsel
davraniglar (istenmeyen gebelik, cinsel yolla bulasan hastaliklar, HIV “Human
Immunodeficiency Virus” enfeksiyonu), beslenme aligkanligi ve fiziksel aktivite
olarak alt1 kategoriden olusmaktadir (Brener ve ark., 2002). ABD, ulusal diizeyde iki
yil ara ile bu YRBSS anketini uygulamaktadir.

Riskli saglik davranislari, genglerin yaslar1 geregi en yogun bulunduklar yer
olan liselerde kazanilmaktadir (Kulaksizoglu, 2000). Bu doneme ait sorunlarin
belirlenip uygun girisimlerin ve saglik politikalarinin belirlenip iilke capinda
planlanabilmesi i¢in bu konu hakkinda arastirmalara gereksinim vardir.
Calismamizin bu yondeki girisimlere katki saglayacagi ve yeni arastirmalara fikir

saglayacagi kanaatindeyiz.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calisma Ankara’daki iki lisenin Ogrencilerinde riskli saglik davraniglart ve
bunlara akran baskisi ile diger bazi faktorlerle ilgisini irdelemek amaciyla Ankara’da
iki ayr1 lisede okuyan 638 6grenci ile yapilmustir. Ogrencilerin riskli saghik davranis
diizeylerini belirleyip ergenlere yonelik bireysel ve toplumsal saglik hizmeti
sunumunda 1iyilestirmeler yapabilmek icin Onerilerde bulunulmasini saglayacak

analizler yapmak amaglanmistir.

1.3. Genel Bilgiler

Adolesans sozciigii Latince bir sdzciik olan “adolescere” sozciigiinden tiiremekte ve
“biliylime”, “biiyliyiip olgunlagma” anlamina gelmektedir (Garisson ve ark., 1965).
Ergenlik donemi fiziksel ve duygusal siireclerin yol actigi cinsel ve psikososyal
olgunlasma ile baslayan ve bireyin bagimsizligini, kimlik duygusunu ve sosyal
tiretkenligini kazandig1 zaman sona eren bir donemdir (Derman, 2008). Cocukluktan

yetigkinlige geciste yer alan ergenlik doneminde bireyler basta biyolojik olmak iizere



fiziksel, psikolojik, bilissel ve sosyal acidan pek c¢ok degisim ve gelisim
yasamaktadir (Siyez ve Aysan, 2007). Ergenlik donemindeki bireyin, fizyolojik
anlamda cinsel oOzelliklerinde, viicut hatlarinda ve cinsel ilgilerinde; sosyolojik
anlamda toplumsal rollerinde ve bagimsizlik isteklerinde; biligsel anlamda zihinsel
gelisimlerinde ve 6z benlik kavramlarinda 6nemli ve ¢ogu kez de kendilerini rahatsiz
edici degisikliklerin gerceklestigini soylemek miimkiindiir (Kog, 2004).

Ergenlik donemine tarihsel gelisim acisindan bakildiginda ergenlige caglar
boyu ilgi gosterilmektedir. ilk ve orta caglarda ergenler toplum ve diizen icin tehlike
olusturan, aileler icinse ekonomik gelir saglayan bireyler olarak algilanmistir.
19.yy.dan itibaren olumsuz tutum ve diisiincelerin yerini olumlu tutum ve
diisiincelere biraktig1 goriilmiis ve ergenler hakkinda bilimsel ¢aligmalar baglamigtir
(Demir, 2001).

Modern ergenlik psikolojisinin babasi olarak kabul edilen G.Stanley Hall
1904’te ergen gelisiminin ilkel insanliktan uygar topluma gecis benzeri bir degisim
oldugunu ileri siirmiis ve bu donemi firtina ve stres donemi olarak degerlendirmistir
(Kog, 2004).

Anna Freud da ergenligi huzurlu bir biliylime siirecinin kesintiye ugramasi
olarak goOrmiis, ergenlik silirecinde tutarli bir dengenin korunmasini ise anormal
olarak degerlendirmistir. Ortaya c¢ikan giiclii cinsel diirtiiler karsisinda kendini
savunmaya calisan gii¢siiz bir benlik kavrami iizerine kurulu oldugunu ifade etmistir
(Mottavali, 2000).

Erik Erikson ergenlik donemini kisinin kendisine “ben kimim?” sorusunu
sordugu ve cevap aradigi donem olarak gérmektedir. Bu dénemde hem c¢ocugun
kendisini ve diinyay1 algilayisi, hem de diger insanlarin ¢gocugu algilayist eskisi gibi
degildir. Bu donemi basartyla atlatanlar kimlik duygusu kazanirken, basariyla
atlatamayanlar rol karmasasina diismektedirler (Erden ve Akman, 2001). Cocugun
ailesinin gozetimi ve korumasinin sagladigi giivenligine daha az ihtiya¢ duymaya
basladiginda, fizyolojik ve hormonal gelisimi yetiskin diizeyine yaklastifinda ve
fizyolojik olgunluk c¢ocugu toplumda sorumluluk alma konusunda zorlamaya
basladiginda ergenligi baglamistir (Adams, 1995).

Bu donemde ergen bir yandan toplumca kabul goren deger ve amaclara

yonelme baskist 6te yandan viicudundaki hizli fizyolojik gelisimin neden oldugu



biyokimyasal degisimlerle bas etmek gibi sorunlarla kars1 karsiyadir. Bu nedenle
ergenlik evresi en kritik catisma ve karmasalarin yasandigi donemdir (Aydin, 2006).

Erikson’a (1958) gore yetiskin rollerine hazirlik ve toplumca onaylanan ahlaki
standartlara uyum sorunlarinin yasandigi bu evrede, ergenin diisiinsel ve duygusal
yapisi, kokli bir degisime ugrar. Dolayisiyla ergen, 6zdesim kuracagi davranig
modellerine yogun bir gereksinim duyar. Bu baglam ergen sosyal iligkileri i¢inde
kendini kanitlayarak, varligin1 kabul ettirmek amaciyla akran gruplarina yonelir
(Aydin, 20006).

“Ergenlik” ve “genglik” kavramlari bazi ¢aligmalarda birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Genglik donemi, ergenligi icine alan ve kronolojik olarak
ozelliklerini de biinyesinde tasiyan bir gelisim donemidir (Kog, 2004).

Adolesan donemi cocukluk ve yetiskinlik arasinda kalan ara bir donemdir.
Milli Egitim Bakanligi’na gore genglik, bulug cagina erme sebebi ile biyo-psikolojik
bakimdan cocuklugun sonu ile toplum hayatinda sorumluluk alma dénemi olan
cocukluk ve genc eriskinlik arasinda kalan 12-24 yas arasindaki gruptur.
UNESCO’ya gore geng; 6grenim yapan ve hayatini kazanmak i¢in ¢calismayan ve evi
olmayan insandir (Yoriikoglu, 1985). Ergenlik donemi, Unesco’nun sozii edilen bu
tanimlamasinda 15-25 yaslar1 arasinda gosterilirken, Birlesmis Milletler’in taniminda

ise 12-25 yaslar1 arasinda degerlendirilmistir (Kog, 2004).
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan;
* 10-19 yas grubu “Ergen (Adolesan)” yas grubu,
* 15-24 yas grubu ise “Geng” yas grubu olarak tanimlanmaktadir.

* Ergenlik ve genclik donemlerine ait yaslarin kesismesi nedeniyle de 10-24

yas grubu “Geng Insanlar”,
Yasalara gore ise;
Cocukluk11 yas oncesi
Ergenlik11-15 yas
Ergenl5-18 yas

Eriskinlik18 yas iistii olarak degerlendirilmektedir (Biilbiil, 2004).



Bugiin diinyada her bes kisiden biri adolesandir ve 1,2 milyar olan adolesan
niifusunun % 85 1 gelismekte olan iilkelerde yasamaktadir. Tiirkiye’de 2008 Niifus
ve Saglik Arastirmasi (TNSA-2008) verilerine gore 10-19 yas grubu niifusun tim
niifus icindeki payr %18,5 olup, bunun % 9,4’tinti 10-14, % 9,1’ini 15-19 yas
grubundaki bireyler olusturmaktadir (TNSA, 2008). Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) 2009 verilerine gore 10-14 ve 15-19 yas grubundaki bireylerin niifusu 12
736 986 dir (TUIK, 2009).

1.3.1 Ergenligin Donemleri

Ergenlik toplumlara, donemlere ve kisiye gore farkli ozellikler gostermektedir.
Puberte ile ilgili olaylar 6ngoriilen bir siraya gore olusur, ancak baslama zamani ve
seyri bireyler arasinda oldukc¢a degiskendir (Kreipe ve McAnarney, 2001).

Adolesan donem zor gegen bir donem olup adolesanlarin bir kismi bu dénemin
zorluklar ile bas edememektedirler. Bu nedenle adolesanin psikososyal gelisiminin
bilinmesi ve degerlendirilmesi karsilastigi sorunlarin tanimlanmasi ve ¢oziim Onerisi

olusturulmasi acgisindan 6nemlidir.
Adolesan donem ii¢e ayrilmaktadir.
1.Erken adolesan donem(10-13 yas)
2.0rta adolesan donem(14-16 yas)
3.Geg adolesan donem(17-19 yas)

Erken Adolesan Donem: Erken adolesan donemde pubertenin baslamasi ile
olusan fiziksel degisimler ve bu degisimlerle birlikte psikososyal degisimler
gozlenmektedir (Tiirkiye Ureme Saglig1 Programi Katilime1 Rehberi, 2008).

Fiziksel degisikliklere kars1 endise duygular1 yasayan adolesan, bu
degisikliklere adapte olamayarak davraniy ve tepkilerinde ani reaksiyonlar
gosterebilmektedir. Cevresindeki kisilerin onu anlamadigim1 ve sevmedigini
diisiinmekte, kendini soyutlamaya ¢alismaktadir (Yavuz,, 2009). Adolesan ilerideki
viicut yapisinin hayalindeki viicut yapisina yakin olup olmayacagi endisesini de

tasimaktadir (Ozcebe, 2002). Bu donemde temel olarak fiziksel degisimleri



O0ziimsemeye ve bagimsizlik i¢in miicadele etmeye ¢alisirlar (T.C. Saglik Bakanlig
Tiirkiye Ureme Saglig1 Programi Katilime1 Rehberi, 2008).

Erken biiyiimenin erkeklerin ruh sagligi agisindan genel olumlu etkisine
karsilik, erken gelisen kizlarda akranlarindan daha diisiik benlik saygisi, daha yiiksek
depresyon orani, anksiyete ve yeme bozukluklar1 goriillmektedir (Derman, 2008).

Erken adolesan donem, aileye olan bagimliligin bagimsizlik davranis1 seklinde
degistirilmesi ¢abalarinin baslangicidir. Somut diisiince hakimdir. Giincel karar ve
eylemlerin uzun dénemdeki sonuglarini algilayamama séz konusudur (Patton ve
Haris, 2007). Bu donemde yakin arkadaglar 6nem kazanmaya baslar, daha ¢ok ayni
cinsiyetten arkadas ve grup aktiviteleri tercih edilir ve arkadas gruplar1 ergenin ilgi
alanlarini ve giyimini etkiler (Derman, 2008).

Orta Adolesan Donem: Orta adolesan donemde aileler ile olan catismalar
daha fazladir ve arkadaslar1 ¢ok daha dnemlidir (Tiirkiye Ureme Sagligi Program
Katilimc1 Rehberi, 2008). Biitiin olarak kisiligin olusmasi ve bagimsizlik bu donemin
baslica 6zelligini olusturur (Kreipe ve McAnarney, 2001).

Soyut kavramlarda gelisme olur, yeni bir kisilik gelistirir. Bedenini kabul eder
ve rahatlar. Kendine daha fazla vakit ayirir ve ¢ekici goriinmek i¢in ¢ok fazla vakit
harcar (T.C. Saglik Bakanligi Cocuk ve Ergen Sagligi Modiilleri Egitim Rehberi,
2008). Sekonder seks karakterleri iyi geligsmistir. Boy eriskin boyunun % 95’ine
varmistir (Patton ve Haris, 2007). Arkadas gruplar1 ¢ok dnemlidir. Karsi cinse olan
ilgide artis olmustur. Erigkinler taklit edilmeye; sigara, alkol gibi zararh
aliskanliklara baslanabilmektedir (Yavuz,, 2009).

Ge¢ Adolesan Donem: Ust smiri kiiltiirel, ekonomik ve egitsel faktorlerle
kismen degisebilir (Patton ve Haris, 2007). Akranlarla iliskiler daha az 6nemlidir,
kendi deger ve diislinceleri vardir. Genellikle duygusal bir beraberlik akranlarla olan
iletisimine tercih edilir. Bu donemde sakinlesme ve tekrar aileye baglanma vardir.
(T.C. Saglik Bakanlig1 Cocuk ve Ergen Sagligi Modiilleri Egitim Rehberi, 2008). Bu
doneme kadar kazanilmis duygular ve davraniglar harmanlanarak sentezlenir (Patton
ve Haris, 2007). Sonunda ergen; kimlik duygusu edinme, yakin iliskiler kurabilme,
kendine is ve es segebilme gibi becerileri kazanir ve toplum iginde erigkin rollerini

istlenecek sorumluluga sahip olarak eriskinlik donemine gecer (Cuhadaroglu, 1996).



Cizelge 1.1 Adolesanlarin Psikososyal Gelisim Dénemleri (Ozcebe, 2002).

ERKEN
ADOLESAN
DONEM

ORTA
ADOLESAN
DONEM

GEC
ADOLESAN
DONEM

Bagimsizlik

Aile aktivitelerine
ilgisizlik ¢ok fazla.

Aile ile ¢catismalarda
pik noktasina
ulasma.

Ailenin tavsiye ve deger
yargilarini kabullenme.

Viicut imaj1

Pubertal degisimler
hakkinda
endiselenme,
gorlinlimii hakkinda
emin olmama.

Viicut gorlintiistiniin
kabul edilmesi, daha
cazip viicut
gbrlinlimii i¢in ilgi
gosterme.

Pubertal degisimlerin
kabulii.

Ayni cinsiyette

Akran degerlerinin
kabulii, cinsel

Akranlar daha az 6nemli

Akran arkadaslarla . y . ve derinlemesine
aktivite degerlerinde | ... ..

yakinlagma. arts, vakit ayirma iliskiler daha fazla.
Soyut kavramlarda . .
gelisme, hayal Duygusallikta artis, g}elfll; fgibiﬁ’effrgekgl
kurma, gergekei entelektiiel sosval digsel ciI;sel ve

Kisilik olmayan meslek kapasitede art1s, ruhzal’ deer ,ar Jarnm

gelisimi secimleri, giiclii olma deserlen dgirillzle ;gl
diirtiilerinin duygusu, riskli uzlga o
kontroliinde davranislar. 3 19,
cksiklik siirlarini belirleme.

Ergenlerin genel ozelliklerine bakildiginda oncelikler arasina alinmasi gereken

bir grup oldugu agik¢a goriilmektedir:

- Ergenlerin bedensel, ruhsal ve sosyal yonden saglik diizeyleri ile gelisimleri

ve risk gruplari bilinmemektedir,

- Yetigkinler (aile, 6gretmen, kamu gorevlileri ve isverenler) ergenler hakkinda

yeterli bilgiye sahip degillerdir,

- Ergenlere hizmet veren birimler arasi iletisimde sorunlar vardir,

- Ergenlerle ilgili istatistiki bilgiler yetersizdir. Veri toplama sistemi, ergenlerle

ilgili bilgi toplamaya uygun degildir,

- Ergenlere yonelik danigmanlik ve hizmet sunan birimler yetersizdir, sahada

calisan personel ergene yaklasim hakkinda yeterince bilgi sahibi degildir,

- Ergen konusunda yetismis saghk calisan1 azdir. Saglik personeli yetistiren

tiniversitelerde de ergene yonelik 6zel uzmanlik egitimleri sayica yetersizdir,



- Ergenlerin ¢ogunda ciddi sonuglar dogurabilecek sagliksiz davraniglar

bulunmaktadir,
- Ergenlerin ¢ogu risk altinda oldugunun farkinda degildir,

- Pek ¢ok geng sagliklarini tehlikeye sokacak “bazi kisisel davranis tiplerine”
sahiptir,

- Riskli davraniglarda bulunma yasi, eski kusaklara gére daha erken yaslarda

baslamaktadir (Biilbiil, 2004).

1.3.2. Ergenlerde Risk Almay1 A¢iklayan Psikolojik Oriintiiler

Major mortalite ve morbiditeye neden olacak davraniglara sahip olma risk almadir.
Yani saglikta negatif sonu¢lara neden olacak davraniglarda bulunmadir. Geng
insanlar bu davranislarin yakin bir zamanda kendilerini nasil etkileyecegini
diisiinemezler (Bell N ve Bell R, 1996). DSO, tarafindan saglik agisindan risk;
“olumsuz bir sonucun gerceklesme olasilig1 veya bu olasiligi arttiran faktor” seklinde
tanimlanmaktadir (Evren, 2008).

Ergenlik, bireyin gelisiminin olumlu olmasi igin firsatlar saglayan bir
donemdir. Ancak, bireylerin riskli davraniglara en fazla katildiklar1 dénem oldugu da
unutulmamalidir. Riskli davraniglara katilma ile ergenler énemli tehlikelerle karsi
karstya gelebilir. Bu da ¢ogu zaman i¢inde bulunulan yas, sosyal ¢evre ve arkadas
gruplartyla ilgilidir (Akt: Esen, 2003 ). Risk alma davranislari, genel olarak sagligi
tehlikeye atan ve hayati tehlike yaratan, yani hastalik veya oliimle sonuglanma
ihtimali yliksek davraniglar olarak belirtilir (Esen, 2003).

Ergenler yeni deneyimlerin ve denemeye deger yiiksek diizeyde uyarimlarin
pesinde kosarlar ve getirecegi sonuglar1 hesaba katmadan siklikla riskli davraniglarda
bulunurlar. Bu yiizden, yaralanma ve 6liim riski; depresyon, anksiyete, uyusturucu
ilag bagimliligr ve yeme bozukluklar1 ¢ocukluk ve yetigskinlik dénemlerine kiyasla
ergenlik yillarinda ¢ok daha fazladir (Kelley ve ark, 2004).

Moore ve Gullone (1996), risk alma davranmigini “Olas1 olumsuz sonuglar
(kayiplar) iceren ancak algilanan birtakim olumlu sonuclar (kazanglar) ile

dengelenmis olan davranis” olarak tanimlamaktadirlar. Eger pozitif olan sonuglar



negatif sonuglara gore baskinsa davranisin “riskli” olarak degerlendirildigini; eger
negatif sonuglar pozitiflere gére baskinsa davramisin “asir1 riskli” hatta “aptalca”
olarak nitelendigini belirtmislerdir.

Trimpop (1996)’a gore risk alma, sonucu hakkinda kesin bir algilamanin
olmadigi, bilingli ya da bilingsiz olarak kontrol edilen bir davranistir.

Levenson (1990), risk almayi, yenilik ya da tehlikeye sebep olan, ¢ogu
davraniglara katilimini; yasadiklar1 akran baskisi, potansiyel psikososyal giicliikler,
ergenlerin arkadas se¢imi ve buna yonelik tutum ve davraniglari, riskli davranisa
katilimda elde edecekleri karin yiksekligi, aile i¢i uyumsuzluklar ve olumsuz
yasantilara sahip olup olmamalariyla birlikte bulunduklar1 yas ve cinsiyetleri de
etkilemektedir (Akt:Giilgez, 2007).

Bazi gencler strese ve sikintilara karst bir risk alarak yanit vermektedirler.
Kisilik yapist risk alma davranmigini etkiler. Biyolojik olarak erken gelisme siireci
yasayan genglerde risk alma davraniglar1 gelismeye daha yatkindir. Fiziksel,
psikolojik ve sosyal gelisme sirasinda gengler, yapmalar1 gereken davranislari
belirlemekte zorlanirlar. Gengler siklikla risk alma davraniglarini bir sorun olarak
degil, bir ¢oziim olarak gormektedirler (Karabey ve Miiftiioglu, 2007).

Risk alma davranislar1 sosyoekonomik durum, irk, cinsiyet gibi faktorlerle de
baglantilidir. Kitle iletisim araglar1 ve toplumsal normlar gibi topluma ait etkiler risk
davranislarinda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Scott (2004), Igra ve Irwin’ e gore (1996) genetik oOzelliklerin risk alma
tizerinde bir etkiye sahip oldugu soOylenebilir. Hormonlarin ergenlerin risk alma
davraniglar1 tlizerinde hem dogrudan, hem de ergenlik donemine girisle birlikte
dolayli olarak 6nemli bir role sahip oldugu varsayilmaktadir.

Jessor’a (1998) gore, akranlarin baskisi, ergenlerin risk alma davranisi tizerinde
ailenin etkisinden daha fazladir (Akt: Giiney, 2007). Ergenler birtakim kazanclar elde

etmek icin riskli davraniglar1 bilerek yapmaktadirlar. Bu kazanglar;
(1) Yasamlarini kontrol etme,
(2) Yetiskin otoritesine, toplumsal geleneklere karsi gelme,
(3) Anksiyete, engellenme, yetersizlik ve basarisizlik duygulari ile basa ¢ikma,

(4) Akran gruplarina kabul edilme ve geng alt-kiiltiir ile kimligini kanitlama,
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(5) Kisisel kimligini dogrulama,

(6) Olgunlugunu ilan etme ve geng-yetiskinlige gecise gelisimsel bir damga

vurma olarak siralanabilir (Jessor, 1992).

Irwin ve Millstein risk almay1 etkileyen faktorleri, biyopsikososyal faktorler ve

cevresel faktorler olarak iki alanda incelemislerdir.

BIYOPSIKOSOSYAL
FAKTORLER

CEVRESEL
FAKTORLER

Predispozan Faktorler

Predispozan Faktorler

-Duygu-durum ve arayis
-Agresiflik

-Ailesel faktorler
Az destek ve kontrol

-Biyolojik, fiziksel ve Ailesel red
sosyal gelisim Ailenin davraniglari
-Gelisim dénemini nasil Aile modeli
gecirdigi Sosyoekonomik
-Cinsiyet durum
-Genetik faktorler -Davranislarin getirecegi
-Hormonal faktorler sonuclarin bilinmemesi
-Rol model -Arkadaslarin davranisi
-Irk -Okul baglantilar
-Algl -Sosyal red

\ 4 \ 4

Savunmasizligin artigi ve risk durumu

v v
-Bilgi azlig1 -Arkadag edinme
-Arkadaglari -Okul degisimi
reddetmede zorluk -Sosyal destek
-Madde kullanimi -Madde kullanimina

ulasilabilirlik

RiSK ALMA DAVRANISI

Sekil 1.1. Risk Alma Davraniglarinin Baglica Nedenleri (Irwin ve Millstein,1986).
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1.3.3. Genglerde Risk Alma Davramslariin Genel Ozellikleri

Genglerin risk alma davranisinin genel 6zellikleri su sekildedir.

» IIk defa genclik déneminde denenen bir¢ok davranis kisinin yasami boyunca
sagligini olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilir (Ornegin sigara igme, aktif cinsel

yasam, fizik aktivite yapma, beslenme aligkanliklar1 vb).

* Davraniglarin saglik iizerindeki riskleri hemen (alkol ve araba silirme),
gecikmis (madde kullanimi ve egitime devam etme) veya uzun vadede (sigara icme

ve akciger kanseri) ortaya cikabilir.

* Genglik doneminde sagligi etkileyen davranislarin belirleyicileri kazanilir ve

pekistirilir (deger, tutum, motivasyon, kendi kavramlari, genel yasam tarzi vb).

* Birden fazla risk davranisi sorunlarin artarak ortaya ¢ikmasina neden olur
(sigara igme, alkol i¢gme, kisiler arasi siddet, intihar girisimi, okuldan kagma, aileden

ayrilma, kumar ve sans oyunlari oynama, silah tasima ve madde kullanimi).

* Gelisme doneminin herhangi bir doneminde almman risk, bu dénemdeki
toplam risk faktorli sayisini yansitir ve toplam risk faktorleri yasamin erken
doneminde etkisini gosterir. Etki kiimiilatif olmayabilir, ancak diger risk alma
davraniglarinin ortaya g¢ikmasina neden olabilir (uzun siireli alkol ya da madde

kullanimu ile araba siirme ve intihar girisimi) (Oztek, 2001).

Lise 6grencilerinde goriilen riskli davranislarin olumsuz saglik sonuglarinin
goriilme sikliginin artmas1 sonucu lise donemindeki adolesanlar halk sagligi
acisindan oncelikli risk gruplari arasinda yer almaya baslamistir.

Genglikte riskli davraniglarla ilgili diizenli veri Amerika Birlesik
Devletleri’nde CDC tarafindan YRBSS ile okul temelli 9-12. smifta 6grenim gdren
ogrencileri temsil eden Orneklemden ulusal diizeyde, eyalet diizeyinde ve yerel
diizeyde elde edilir. ilk kez 1990 yilinda yapilandirilan ve 1991 yilindan itibaren iki
yilda bir yenilenen bu tarama ile riskli davranislarin dagilimi saptanmakta ve siire¢
icinde bu davranislardan hangilerinin artti§1, azaldigit ya da aym kaldig
degerlendirilmektedir (Kaptanoglu, 2004). Incelenen riskli davranis kategorileri;

Sigara kullanimi, alkol ve madde kullanimlari, sagliksiz beslenme davranislari,
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yetersiz fiziksel etkinlik, istenmeyen gebelik ve HIV enfeksiyonunu da iceren cinsel
yolla bulagan hastaliklara yardimc1 cinsel davranislar, kasitl olmayan yaralanma ve
siddete yardim eden davraniglardir (YRBS 2009).

Arastirmaya katilan eyalet ve bliyliksehir egitim kurumlari YRBS verilerinin
gengligin saglik davraniglarini anlamak i¢in 6nemli oldugunu saptamislar, gengler
icin program ve politika gelistirmek amaciyla degisik sekillerde kullanmislardir
(Kaptanoglu, 2004).

Ulkemizde kalict ulusal bir ydntem gelistirilmemis olsa da bu déneme ait riskli
davraniglar1 belirleme ve boyutunu saptamaya yonelik ¢abalar goriilmektedir.

Ergenin biyolojik, genetik ve kisilik 0Ozellikleri ile c¢evresel etkenlerin
etkilesimi sonucunda sekillenen riskli davranislari, psikososyal gelisimi olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Kavga etme, madde kotiiye kullanimi, intihar ve cinsel
etkinlik gibi riskli davraniglar ergenlik ve genclik donemlerinde saglik ve gilivenlik
acgisindan en 6nemli tehlikeleri olusturmaktadir.

Erkeklerde madde kétiiye kullanimi, siddet ve erken cinsel etkinlik, kizlarda ise
intihar girisimi daha sik olarak bildirilen riskli davraniglardir. Riskli davraniglarin
bireylerde toplanma egilimi gosterdigi, bir riskli davranisi olan ergenin bagka riskli
davranislara da yatkinlik tagidig: bildirilmektedir (Aras, 2007). Yetiskinlerde hastalik
ve Oliimlerin 6nde gelen nedenleri arasinda yer alan saglik yoniinden risk tasiyan
davraniglar, siklikla genclik doneminde ortaya ¢ikmakta ve yetigkin donemde de
devam etmektedir. Eriskin donemdeki ilk iki 6lim nedeni olan kalp damar sistemi
hastaliklar1 ve kanser ile ilgili olan riskli davranislarin biiylik kismi adolesan
donemde edinilmektedir (Camur, 2007).

TUIK verilerine gore il ve ilge merkezlerinden bildirilen 15-24 yas arasi
Olimlerde en fazla goriilen nedenler sirasiyla, motorlu tasit kazalari disindaki
kazalar, intiharlar ve kendini yaralama, motorlu tasit kazalar1 ve kalp hastaliklaridir

(TUIK, 2008).

Uluslararast1 Saglik ve Sosyal Bilimler Forumu’nun yaptigi arastirma

sonuglarina gore;

* Diinyada kiiresel hastalik yiikiiniin yaklasik %10 unu 10-19 yas grubundaki

genglerin sorunlari olusturmaktadir.
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* Gengler arasinda beslenme bozukluklar1 (obezite, bulimia, anoreksiya)

giderek artmaktadir.

* Diinyada, bu yas grubunda intiharlar ikinci sirada olup gecen her 5 dakika

icinde 40 geng insanin intihara tesebbiis ettigi tahmin edilmektedir.

+ Icki igmeye 15 yas ve altinda baslamis olan genglerin ileride alkolik olma

olasilig1 21 yas ve sonrasinda baslayanlara gore dort kat daha fazladir.

» Kotii sosyoekonomik kosullarda yasayan gencler arasinda, davramissal

sorunlarin goriilmesi ve psikiyatrik bozukluklara yakalanma olasilig1 daha yiiksektir.

* Gilineydogu Asya’da 13-15 yas arasi erkeklerin %30’u tiitiin {irtinleri
kullanmaktadir. Bu da, oOzellikle gelismekte olan iilkelerde tiitlin endiistrisinin

gengleri sigaraya alistirma c¢abalarinin ne kadar basarili oldugunun bir gostergesidir.

*Kitle iletisim araglar1 tarafindan yaratilan rol modelleri de genglerin ahlaki ve
etik degerlerinin gelisimini etkileyerek, genclerin siddet ve risk alma davraniglarini

arttirabilmektedir (Karabey ve Miiftiioglu, 2007).

1.3.4. Genglerde Riskli Saghk Davramslar

Madde Bagimhihigi: Dogal ya da sentetik bir ilacin veya maddenin yinelenen bir
bicimde alinmasi sonucu kisiye veya topluma zarar veren, siirekli bir zehirlenme

durumudur (DSO Narkotik Ilaglar Komitesi Tanimi).

e Bagmmlilik yapan maddeyi almaya baglayanlar, siirekli kullanmak ig¢in

kagiilmaz, dayanilmaz bir istek gostermektedirler.
e Herkesin doyum i¢in alinan miktar stirekli arttirilmaktadir.

e lac veya maddenin etkilerini karsi ruhsal veya fiziksel bagimlilik

gelismektedir.
e En yaygin olarak kullanilan maddeler alkol ve sigaradir (Saltik, 1997).
Bagimlilik yapan maddeler su sekilde siniflandirilabilirler;

1. Sigara (tiitiin),
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2. Alkol,
3. Opiyatlar; morfin, eroin, kodein, metodon, meperidin,
4. Uyaricilar; amfetamin, kokain, ecstasy, kafein,

5. Merkezi Sinir Sistemini baskilayanlar; barbitiiratlar, meprobomat,

benzodiazepin (diazem), akineton,
6. Halliisinojenler; LSD (liserjik asid dietilamid), meskalin, psilocybin vb.,

7. Ugucu maddeler (volatile hydrocarbons); tiner, benzin, gazolin, yapistiricilar

(bali ve uhu gibi yapistiricilar),
8. Esrar ve benzerleri,
9. Fensiklidindir (Aksoy, 2006; Ogel, 2001).

Madde kullanimi ve bagimliligi, giiniimiizde 1k ve etnik farkliliklar1 da asarak biitiin
toplumlarin yiizlesmek zorunda kaldigi en 6nemli halk sagligi sorunlarindan biri
haline gelmistir. Saglig1 biiyiik 6lciide tehdit edebilen bu maddelerin kullanimina ise
genellikle orta adolesan donemde baslanmaktadir. Adolesan doneminde baslanan
madde kullanimi ilerleyen yasla birlikte bagimliliga doniisiip, bireyin yasamin tehdit
eder diizeylere ulasabilmektedir. Adolesanlar arasinda madde kullaniminin artmasi
ve ilk defa kullanma yaslarinin giderek asagilara diigmesi bu sorunu onemli bir

toplumsal sorun olarak karsimiza ¢ikarmaktadir (Karatay, 2004).

Tiirkiye’de geng niifusta madde kullanim yayginligina yonelik olarak bu giine kadar
tilke genelini kapsayan bir ¢alisma yapilmamistir. Bazi bolgelerde yapilan ¢alismalar
bulunmakla beraber diizenli araliklarla 6l¢lim olmadigi i¢in kullanim trendlerini ve

degisimi etkileyen faktorleri degerlendirmek giigtiir.

Bu konuda ilk kapsamli ¢alismalar Ogel ve arkadaslari tarafindan 1998 yilinda
yapilmus, 15 ilde 15-17 yas grubundaki 20 000 &grenci arasinda, son bir ay igerisinde
alkol kullanim1 % 17,3; yasam boyu en az bir kez esrar kullanim1 % 3,6; ugucu
madde kullanimi % 8,6; eroin kullanimi % 1,6; kokain kullanimi % 1,4; ve
benzodiazepin kullanimi % 3,3; olarak saptanmustir.

Yine Ogel ve arkadaslari tarafindan yapilan bir diger ¢alismada; 2001 yilinda 9

ilde 15-17 yas grubundaki 11 989 Ogrenci arasinda, son bir ay icerisinde tiitiin
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kullanim1 % 27; son bir ay icerisinde alkol kullanim1 % 15,9; yasam boyu en az bir
kez esrar kullanim1 % 3; yasam boyu en az bir kez ugucu madde kullanimi1 % 4,3;
son bir ay igerisinde ugucu madde kullanimi % 1,9; son bir ay icerisinde eroin
kullanim1 % 1,2; son bir ay igerisinde ecstasy ve kokain kullanim1 % 1 olarak tespit
edilmistir (Tiirkiye Uyusturucu Raporu, 2010).

Tiurkiye’de Madde Kullanimi ve Bagimliligi Profili Arastirmasi 2002
sonuglarina gore; yasam boyu en az bir kez madde kullandigini belirtenlerin orant %
1,3’tiir. Erkeklerde kadinlara gore, 15-24 yas grubunda ise 25 yas iistiine gore madde
kullanim yayginlig1 daha yiiksek olarak bulunmustur (Mollahaliloglu, 2007).

2003 yilinda Adana, Ankara, Diyarbakir, Izmir, Istanbul ve Samsun’da yapilan
ESPAD (Alkol ve Diger Uyusturucu Kullanimina Yonelik Avrupa Okul Arastirma
Projesi) arastirmasina gore 22; son 12 aylik donemde kullanildig: bildirilen maddeler
icinde, 6grencilerin % 4’linden fazlasi esrar ve % 3’ii de ugucu madde kullandigini
ifade etmistir. Erkeklerdeki oranlar, kizlara goére daha yiiksektir. Son 30 giinlik
dénem i¢in esrar kullanim oran1 % 2 olarak goriilmiistiir.

Diger bir ¢aligma 2007 yilinda TBMM tarafindan 60 ildeki 261 okulda (130
resmi, 131 0Ozel) yapilmistir. Bu arastirmada 26 009 Ogrenciye okulda siddet
olaylarinin yani sira detaya girilmeden madde kullanimi da sorulmustur. Arastirma
sonuglarina gore, son ii¢ ay i¢inde uyusturucu/uyarict madde kullanim orani % 2,9
olarak tespit edilmistir. Canakkale il merkezindeki liselerde Ogrenim goren
ogrencilerde madde kullanimi arastirmasi Canakkale il merkezinde bulunan tiim lise
ve dengi okullarda 2009-2010 egitim-6gretim doneminde 16 lisede bulunan 6 959
ogrenciden 5 546’°s1yla yapilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin % 52,81 (2 928)
erkek iken % 47,2’si (2 618) kizdir. Ogrencilerin yaslarina bakildiginda % 8,3’ 14;
% 25,31 15; % 26,6’s1 16; % 29,7’si 17 ve % 10,1°1 18 ve lizeri yasindadir.

Ogrenciler arasinda en az bir kez kullamm yayginhigi esrar (% 1,4), ucucu
maddeler (% 1,2) ve digerleri (ecstasy, kokain, eroin, LSD, captagon, yesil/kirmizi
regete) (% 0,9) takip etmektedir. Ogrencilerin son bir ay icerisinde alkol kullanim
oran1 % 17,9; sigara kullanim oran1 % 12,5°dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ilk
kez sigara deneme yas ortalamasi 13,5+2,4; alkol deneme yas ortalamasi

13,4+2,6’d1r (Tiirkiye Uyusturucu Raporu, 2010).
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Cocuklarda ve genclerde artan siddet egilimi ile okullarda meydana gelen
olaylarin arastirilarak alinmasi gereken oOnlemlerin belirlenmesi amaciyla kurulan
TBMM Arastirma Komisyonu’nun 2007 yilinda yaptig1 ¢aligmaya TUIK tarafindan
secilen 60 ildeki okullarda (130 resmi, 131 6zel) 6grenim goren 26 009 6grenci dahil
edilmigtir. Sigara kullanimina devam eden 6grencilerin orani %15,6; son bir ayda en
az bir defa alkollii icki kullananlarin oran1 % 16,5; son 1ii¢ ay iginde
uyusturucu/uyarict madde kullananlarin orami ise % 2,9 bulunmustur (Tiirkiye
Uyusturucu Raporu, 2009).

Ozkan (2002) tarafindan 1990-2000 &gretim yilinda Adana sehir merkezinde
yapilan “Adana il Merkezinde Bulunan Liselerde Okuyan Ogrencilerde Alkol ve
Uyusturucu Yatkinliginin Arastirilmast” konulu aragtirmada, lise 6grencileri arasinda
alkol ve uyusturucu yayginligi ve nedenlerinin belirlenmesi amaglanmigtir.

Ogrenciler arasinda uyusturucu madde kullanmaya iten en énemli sebepler;
% 50 arkadas ¢evresi ile % 40 sorunlardan uzaklasma istegidir ( Eneg, 2007). Madde
kullanmaktan dolay1 haklarinda polis tarafindan yasal islem yapilan sahislarin genel
bir profilini ortaya ¢ikarmak amaciyla 2009 yili igerisinde maddeyle ilgili suclardan
dolay1 haklarinda yasal igslem baglatilp madde kullandigin1 beyan eden ve
arastirmaya katilmaya istekli olan 2385 kisiyle calisma yapilmistir. Madde
kullanicilart maddeyi neden kullandiklar1 sorusuna % 40,5 ile merak oldugunu beyan
etmislerdir. Ikinci sirada % 23,6 ile arkadas etkisi, iiciincii olarak % 15,2 ile aile
sorunlar1 ve dordiincii olarak da % 12,1 ile kisisel sorunlar oldugu gorilmistiir
(Madde Kullanimi Risk Analizi Anket Formu, 2009).

Madde bagimliligmin risk alma davramiglar1 ile bulunmasi 6nemlidir.
Kullanilan alkoliin ve maddenin etkisi ile motorlu tasit kazalarinin meydana geldigi
bilinmektedir. Bunun yani sira alkol ve madde kullanimi adolesan donemde siddet,
intihar, depresyon, cinsel yolla bulasan hastaliklar ve istenmeyen gebelikler gibi
bir¢ok problemle birliktelik gosterir (Dattani, 2004).

Ergenlik madde kullanimina baslamada olas1 bir risk faktoriidiir. Bu nedenle
ergenlikte madde kullanimini anlayabilmek i¢in temel etmenlerin kisilik, aile ve
akran belirleyicilerinin goéz ardi edilmemesi gerekmektedir. Eger kisilik, aile ve
akranlarin olumsuz etkileri varsa ergenin madde kullanma olasilig1 artmaktadir. Bu

etmenlerden bir veya daha fazlas1 giiglii pozitif etki gosteriyorsa, ergen yliksek risk
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altinda olsa dahi bu onu madde kullanimina kars1 koruyabilmektedir (Eneg, 2007).
Bu baglamda madde kullanimi agisindan risk faktorleri ve koruyucu faktorler bu

konuya yaklasimda bize fikir verecektir

Cizelge 1.2. Madde Kullanim Ag¢isindan Risk Faktorleri

Aile

-Kaotik aile yapisi

-Ebeveynlerin asir1 serbest tutumu
-Ebeveynlerin agir1 otoriter olusu
-Ebeveynlerin madde kullanmasi
-Evde maddelerin bulundurulmast

-Fiziksel ve/veya cinsel istismar

Arkadas

-Arkadas  gruplarinca  kabul edilme
gereksinimi

-Arkadas gruplarina ait olma

-Arkadaslarin madde kullanimi, antisosyal
davranislari

-Arkadaglarin baskisi

-Madde kullanan gruplarla ilgilenme ve
birlikte olmaya egilim

-Sosyal izolasyon ve/veya can sikintisi

-Arkadaglarla baglarinin olmamasi

Okul
-Okulla baglarin kaybedilmesi
-Gelecekle ilgili hedeflerin olmamasi

-Okul basarisinin diisiik olmasi

Bireysel faktorler
-Duygusal veya davranigsal sorunlar
-Kendini daha iyi hissetme istegi

-Asilik, 6zglirliik arayist

-Kendini tehlikeye atma ve risk alma
egilimi

-Daha biiytlik goriinme istegi

-Benlik saygisini arttirma istegi

-Akademik veya sportif performansi
arttirma istegi

-Eglence diinyasinda

veya medyada

goriinen hosa giden kisilere benzeme istegi

Toplumsal

-Maddeye kolay ulasma

-Kaotik toplumsal yap1

-Fakirlik

-Su¢ isleme ve madde kullanma orani
yiksek bir gevrede yasama

-Gozlemlenen erigkin davranislari
kullaninmina tolerans

-Cevrenin madde

gostermesi

Medya

-Sosyal kurumlarla baglarin olmamasi
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Cizelge 1.3. Madde Kullanimi A¢isindan Koruyucu Faktorler

Kisisel

-Yiiksek IQ

-Benlik saygisi

-Optimizm

-Etkin bas etme becerileri

-Aile dykiisiiniin olmamasi

-Normlara ve toplumsal degerlere baglilik

Aile

-Sicak ve destekleyici ebeveyn ergen iliskisi

-Tutarl disiplin ve siipervizyon

-Madde kullanimi konusunda tutarli mesajlar ve uygun rol modelleri
Arkadas

-Madde kullanmayan arkadaglar

-Geleneksel toplumsal deger yargilarina 6nem veren arkadas gruplar
Okul

-Basariy1 yakalama sansi sunan egitim sistemi

-Okula bagli olma

-Gelecekle ilgili hedefleri olma

Ergenligin hedefi giiclii bir kimlik olusturmaktir. Bu nedenle ergen otonomi ve
bagimsizligimi kanitlamak i¢in madde kullanabilir. Erigkin yasam big¢imlerini taklit
etmek, ergenlik siirecinde yasanan zorluklarla bas edebilmek, sosyal bir ortama
uyum saglamak, arkadaglar tarafindan kabul edilmek ya da medyanin etkisi ile de

gencler madde kullanabilir (Alikasifoglu , 2005).
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Sigara Kullanimi: Sigara, kuskusuz giiniimiiziin en 6nemli toplum saghigi
sorunlarindan birisidir. Sigara igme aliskanligi, saghigimizi tehdit eden durumlar
olusturan, ayn1 zamanda da &nlenebilir bir durumdur (Gengdz ve ark., 2003 ). DSO
sigaray1 diinyanin en hizli yayilan ve en uzun siiren salgini olarak tanimlamaktadir
(Polatkan, 2007). Diinya niifusunun % 30’u yani yaklasik bir milyar 250 milyon kisi
sigara bagimlisidir. Her sene bunlardan 5,4 milyonu sigaranin neden oldugu saglik
sorunlar1 nedeniyle 6lmektedir. Her on oliimden biri dogrudan sigaraya bagl bir
nedenden olusmaktadir (Akdur, 2009).

Tiitlin kullanimi, diinyada en sik goriilen sekiz 6liim nedeni arasinda olan
iskemik kalp hastaligi, serebrovaskiiler hastaliklar, alt solunum yolu enfeksiyonu,
KOAH, tiiberkiiloz, akciger kanseri icin risk faktoriidiir. Tiirkiye sigara tliketiminde
Avrupa iilkeleri arasinda iiciincii, diinya iilkeleri arasinda onuncu siradadir (DSO
Kiiresel Tiitlin Salgmmi Raporu, 2008). 2006 yilinda gergeklestirilen Aile Yapisi
Arastirmasina gore Tiirkiye genelinde 18 ve daha yukar1 yastaki kisilerin % 33,4'i
sigara kullanmaktadir (Akdur, 2009). Genglerde sigara igme oranlarini saptamaya
yonelik DSO, CDC, UNICEF ve Milli Egitim Bakanlhg: ile isbirligi igerisinde
diizenlenen Kiiresel Genglik Tiitlin Arastirmasma 61 ilimizde 202 okulda egitim
gbren toplam 15 957 6grenci katilmistir. Anket sonuclarina gore dgrencilerin %
29,3’1 en az bir kez sigara i¢gmeyi denedigini belirtmistir (Demirel ve ark., 2004).
DSO’ne gore Tiirkiye’de 13-15 yas grubu erkek adolesanlarda sigara igme sikligi %
14,4 kiz adolesanlarda % 7,4 tiir (DSO, 2009). Tiirkiye’de yaklasik 17 milyon sigara
kullanan kisi vardir ve her yil 100-120 bin kisinin sigaraya bagli nedenlerle yasamini
kaybettigi tahmin edilmektedir. Gengler arasinda sigara bagimliligi giderek
artmaktadir. Ergen donemde sigara ile tanigma genellikle erken ve orta ergenlik
donemlerinde olmaktadir. Bilir ve arkadaslarinin yaptigi arastirmada lise
ogrencilerinde halen sigara kullananlarin oran1 % 27,1 olarak bulunmustur
(erkeklerde % 31,5 ve kizlarda % 19,9). Genglerin sigaraya baslamasinda arkadas
etkisi son derece dnemlidir. Cok yakin arkadaslarin sigara ikrami, 1srar1 ve baskisi
sigaraya baslamada ¢ok 6nemli bir etkendir ve genglerin sigaraya baglama olasiligin

3-4 kat arttirmaktadir.
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Gengler sigaray1 sosyal ¢evre edinmenin ve yalnizliktan kurtulmanin bir aract
gibi algilayabilmektedir. Arkadaglar ve grup arasinda kendine yer bulma istegi de
sigaraya baslamada 6nemli bir etkendir (Goksel ve ark., 2001; Akdur, 2009).

Evdeki biiyiiklerin sigara igmesi, sevilen veya Onemsenen kisilerin sigara
igmeleri, okul basarisizliklari, kotii sosyo-ekonomik kosullar, aile i¢i ¢atigsmalar ve
sevgisizlik, yalnmzlik duygusu, alkol-uyusturucu madde kullanimi ve stres gibi sosyal
ve psikolojik nedenler ¢cocuklarin okul yaslarinda sigaraya baglamasinda rol oynayan
diger etmenler olarak gdsterilmektedir (Picak¢iefe ve ark., 2007).

Sigara kullanimi beraberinde es zamanli davramis degisikliklerini de
getirebilmektedir. Bircok ¢alismada ergenlerde sigara kullanimi ile diger risk alma
davraniglar1 arasinda iliski oldugu ileri siiriilmektedir. Sigara igen ergenlerin hig
icmeyenlere oranla yasam boyu madde kullanimi, fiziksel bir kavgaya karigma,
intihara tesebbiis ve riskli cinsel davranista bulunmaya dair bildirimleri daha fazladir.
Ayrica c¢alismalarda igilen sigara sayisina dolayisi ile doza bagli olarak madde
kdtiiye kullanimi arasinda iligki oldugu ileri stiriilmektedir (Karatay, 2004; Camenga
ve ark., 20006).

Alkol Kullanimi: Alkol ve madde bagimliligi ergenler arasinda mortalite ve
morbiditenin 6nemli nedenlerindendir (Danatti, 2004). Ergenlik ¢aginda goriilen
riskli davranislar igerisinde madde kullanimi1 eglence amacl kullanimdan bagimliliga
gecis ve onun ciddi sonuglart nedeniyle 6zel bir yer tutmaktadir (Alikasifoglu, 2005).
Alkolizm tiim diinya {ilkelerinde oldugu gibi, iilkemizde de en Onemli saglik
sorunlarindan biridir. Insan viicuduna zararli etkileri olan alkol, kolay ulasilabilir
olmasi, toplumdaki kullanim sikliginin artmasi ve uzun bir kullanim déneminden
sonra insant yavas yavas zehirlemesi nedeniyle biiyiik bir toplumsal tehlike
olusturmaktadir (Saglik Bakanligi, 2002).

DSO niin tanimina gore alkolik, i¢kinin isine degil, isinin icki i¢me istegine
engel oldugunu diisiinen kisidir. Bir Latin atasdziiniin dedigi gibi: “Kisi once alkolii
icer, sonra alkol alkolii i¢er, sonunda alkol kisiyi i¢er (Aksoy, 2006).”

Genglerin alkol ve uyusturucu madde kullanimina zemin hazirlayan ¢ok sayida
risk etkeni tanimlanmaktadir. Bu risk etkenleri ailesel, arkadas ortami, okul, bireyin
kisisel 6zellikleri, diger riskli davraniglarin goriilmesi, toplumsal ve ¢evresel etkenler

olarak siralanmaktadir (Akfert ve ark., 2009).



21

Gengler kendilerinin ya da diger insanlarin i¢ki igmesinin yaratacag fiziksel,
emosyonel ve sosyal zararlara daha yatkindir. Yiiksek riskli igicilik, siddet, giivenli
olmayan cinsel davranis, trafik ve diger kazalar, kalic1 sakatliklar ve 6liim arasinda
giiclii baglantilar vardir. Geng insanlarin alkole bagli problemlerinin saglik, sosyal ve
ekonomik ag¢idan maliyetleri toplum igin biiyiik bir yiik olusturmaktadir (Genglik ve
Alkol Deklerasyonu, 2001).

Diinya Saglik Orgiitii'ne (DSO) gore; diinya genelinde 2 milyar insan alkollii
icecekler kullanmaktadir. Lise dgrencilerinin yaklasik olarak 1/3’iiniin 13 yasindan
once alkol kullanmaya basladiklar1 belirtilmektedir (Tas¢1 ve ark., 2005). Eneg
tarafindan Edirne’de lise Ogrencilerinin riskli saglik davraniglarinin belirlenmesi
amactyla sehir merkezindeki liselerde okumakta olan 5 301 &grenciyle yapilan
calismada; yasami boyunca en az bir kez alkol kullanim orant % 52,1 dir (Eneg,
2007).

Alkolizm, Amerika Birlesik Devletlerinde kalp-damar hastaliklar1 ve kanserden
sonra ligiincii sirada yer alan bir saglik sorunudur ve her yil 100 000 kisi alkolizm
nedeniyle 6lmektedir (Karatay ve ark., 2004). Avrupa’da ise alkole bagli olarak her
yil trafik kazalarina bagli 17 000 oliim (tiim trafik kazalarina bagl 6liimlerin tligte
biri), 27 000 diger kazalara bagli 6liim, 2 000 cinayet (tiim kasitsiz ve kasten
cinayetlerin 4/10’u), 10 000 intihar (her alt1 intihardan biri) meydana gelmektedir.
Geng kiz oliimlerinin % 10’undan fazlas1 ve geng¢ erkek oliimlerinin % 25 civari
alkole bagli olmaktadir (Anderson ve ark., 2006).

2002 Diinya Saglik Raporu’na (Riskleri Azaltmak, Saglikli Yasami Arttirmak)
gore alkol, saglik agisindan 10 temel risk faktoriinden biridir. Diinya ¢apinda alkol,
kiiresel hastalik yiikiiniin % 4’iline esit olan, ki bu oran Amerika ve Avrupa’da en
yiiksektir, yilda 1.8 milyon kisinin 6liimiine neden olmaktadir. Tiim diinyada alkoliin
Ozefagial kanserlerin, akciger hastaliklarinin, epilepsinin, motorlu ara¢ kazalarinin,
intihar ve diger kasith yaralanmalarin % 20-30’una sebep oldugu tahmin
edilmektedir. DSO, diinya capinda, 15-29 yaslar1 arasindaki geng 6liimlerinin %
5’inin alkol kullanimina bagli oldugunu ve 140 milyon insanin alkol bagimliligindan
sikayet ettigini belirtmektedir (Evren, 2008).

Beslenme: Insanin biiyiimesi ve gelismesi saghkli iiretken olarak yasamim

stirdiirebilmesi icin gerekli olan besinlerin alinmasidir (Gokgay ve Garipagaoglu,
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2002). Yetersiz ve dengesiz beslenme ile ¢cocukluk déneminden itibaren kazanilan
yanlis beslenme aligkanliklar1 yetigkinlikte obezite basta olmak iizere kalp-damar
hastaliklar1, diyabet, kanser gibi pek ¢ok hastalifin olusumunda etkili olmakta, bu
hastaliklar ise dogrudan veya dolayli olarak yasam kalitesini olumsuz yo&nde
etkilemektedir (Polatkan, 2007).

Adolesan donemde biiyiimenin hizlanmasiyla viicudun temel besin
maddelerine olan ihtiyac1 artar (Gokg¢ay ve Garipagaoglu, 2002). Beslenme
aligkanliklarin1 etkileyen etmenlerden bazilar1 arasinda yas, cinsiyet, O0grenim
durumu, medeni durum gibi kisisel 6zellikler; sosyoekonomik durum, kisilerin i¢inde
bulunduklar1 kiiltiirel, geleneksel ve sosyal ortamlarina iliskin bazi 6zellikler ve yine
kisilerin beden algilamalar1 ile ilgili o6zellikleri sayilabilir. Bu algi ve imaj
degisiklikleri adolesanlar i¢in ¢ok etkili olabilmektedir. Bu nedenle, adolesanlar,
yeme davranislar ile iligkili olarak olumsuz riskler tagimaktadirlar. Kisilerin fiziksel
goriiniimlerine gereginden fazla 6nem vermesi, adolesanlarda goriilen "anoreksia
nervoza" ve "bulimia nervoza" gibi hastaliklarin artigin1 beraberinde getirmektedir

Sismanlik da adolesan doneminde baslayan beslenme sorunlarindandir (Aslan
ve Yesildal, 2003). Diinya iizerinde en az 300 milyonu sisman olmak iizere 1
milyardan fazla asir1 kilolu yetiskin bulunmaktadir.

Tiirkiye'de okul ¢agi cocuk ve genclerde beslenme ile iligkili sorunlar arasinda
zayiflik, sismanlik ve ilgili sorunlar, avitaminozlar, anemi, basit guatr ve dis
clrtikleri yer almaktadir. Bunlarin yani sira, yetersiz ve dengesiz beslenmenin
ogrencilerin dikkat stirelerini kisalttigi, algilamalarini azalttigi, 6grenmede giigliik ve
davranis bozukluklar1 ile okula devamsizlik ve okul basarisinda diismeye neden
oldugu bildirilmektedir (Demirezen ve Cosansu, 2005).

Fiziksel Aktivite: Enerji kullanarak viicut hareketlerini anlatmak i¢in
kullanilan uluslararasi bir terimdir (Baltaci ve ark., 2006). Fiziksel etkinligin bir¢ok
koruyucu fonksiyonu vardir. Fiziksel olarak aktif ergenler, sedanter yasayan
yasitlarina gore daha az stres ve anksiyete yasarlar ve kendilerine giivenleri daha
yiiksektir. Ayni zamanda daha az somatik yakinma gosterirler ve daha iyi viicut
goriiniimiine sahiptirler. Ayrica egzersiz, iskelet kasinda metabolik kapasitenin, kan
akiminin, kuvvet ve kontraktilitenin artmasina, yaralanma riskinde ise azalmaya yol

acmaktadir. Tendon ve bag dokusu kuvvetinde artis, eklem stabilitesi ve bu yapilarin
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destek fonksiyonunun kuvvetlenmesi de egzersizin sagladigi olumlu etkiler
arasindadir (Akt: Eneg, 2007).

Fiziksel aktivitenin sagliga faydalar su sekilde 6zetlenebilir;

*Kalp rahatsizligindan erken 6lim,

*Diabetin geligmesi,

*Kan basincinin yiikselmesi,

*Kolon kanseri olma riskini azaltir.

*Yiiksek olan kan basincini,

*Depresyon ve anksiyeteyi azaltir.

*Kilo kontroliinde,

*Saglikli kemik, kas ve eklem yapisinin olusturulmasi ve devam ettirilmesinde,

*Giiclii ve ¢evik yaslanmay:1 saglayarak yaglilarin diismeden, rahatga hareket
etmesinde,

*Fizyolojik olarak kendini 1yi hissetmede yardimci olur

Saglikli ve verimli bir toplumun gelecegi olan ergenlerde saglikli yasamin
kalitesi ve yillarin1 artirmak, olabilecek saglik problemlerini elimine etmek ve bos
zamanlarinda aktivitesi olmayanlar i¢in aktivite siliresini artirmak amactyla okul
saatleri disinda gecirilen saatlerde bos ve spor alanlarin kullanim olanaklar
saglanmali ve fiziksel aktivite ve fitness programlarini 6zendirme c¢aligmalar
artirllmalidir (Baltaci ve ark. 2006 ).

Ureme Saghgi ve Cinsel Yasam: Cinsellik insan yasammin ve gelisiminin
onemli bir pargasidir. Cinsellik agk, lireme, tatmin, toplumsal cinsiyet rolleri, kimlik
ve sagliga iliskin adetleri kapsayabilir. Cinsellik farkli sekillerde ifade edilen; sosyal,
kiiltiirel, duygusal, biyolojik ve fiziksel bir olaydir (T.C. Saglik Bakanlig1 Genglere
Yonelik Ureme Saghig Hizmetleri Katilime Kitabi, 2005).

Ureme sagligi bireylerin doyurucu ve giivenli bir cinsel yasama, iireme
yetenegine ve bu yetene8i ne zaman ne siklikta kullanacaklar1 konusunda karar
verme Ozgiirliigiine sahip olmalar1 anlamina gelmektedir (Simsek, 2005). DSO niin
yapmis oldugu uluslararasi cinsellik tanimi soyledir: Cinsellik; insan hayatinin
onemli bir parcasidir ve toplumsal cinsiyet kimlikleri ve rolleri, cinsel uyum,

erotizm, tatmin, yakinlagma ve liremeyi kapsar.
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Genglerin, ozellikle gelismekte olan tilkelerde, genellikle kendi ve kars1 cinsin
ozellikleri, viicut islevleri ve iireme 0&zellikleri konularinda yeterli bilgilerinin
olmadig1 da bilinmektedir (Kinik, 2000). Ulkemizde cinsel konularda yeterli egitimin
bireyler tarafindan ne okulda ne de ailede alinamamis olmasi, ailelerin cinsel
konularda konugmaya kapali olmalar1 ve ¢ocuklarin ergenlik dénemine gegerken
yasadiklar1 sikintilarin pek c¢ok aile tarafindan yok sayilmasi, ilk iligski yasinin daha
onceki yillara gore diismils olmasi, hiikiimetlerin cinsel saglik haklar1 konusunda
duyarsiz davranmalari, HIV/AIDS ve cinsel yolla bulasan diger enfeksiyonlari,
adolesan gebelikleri, dogumlari, kiirtaj gibi istenmeyen tablolar1 ortaya ¢ikarmaktadir
(DSO Raporu, 1998). Genglerin iireme sagligina iliskin sorunlar1 genellikle erken
yasta cinsel iliski, erken yasta evlilik, gebelikler, cinsel yolla bulasan hastaliklar ve
aile planlamasi yontemine ulasamama basliklar1 altinda incelenmektedir (Kinik,
2000). Diinyada ilk cinsel iligki yas1 diismektedir. Gengler arasinda kontraseptif
kullanim oram1 oldukc¢a diisiik olup, kullanilanlar da genellikle geleneksel
yontemlerdir. Her y1l meydana gelen 14 milyon adolesan gebeligin yaklasik iicte
ikisi planlanmamig gebeliklerdir. Her yi1l giivenli olmayan 20 milyon diisiik yapan
vakanin % 25’ini 15-19 yas kizlar olusturmaktadir. Diinyadaki 340 milyon cinsel
yolla bulasan hastaligin {i¢te biri, gencler arasinda goriilmekte olup, her giin yaklasik
yarim milyon gen¢ insan bu hastaliklara yakalanmaktadir. Diinyada, yilda goriilen
2,4 milyon yeni HIV enfeksiyonunun yaklasik yarisi 15-24 yaslar arasinda
goriilmektedir. Her giin, 4 bin gencin HIV/AIDS ile temast oldugu tahmin
edilmektedir (Akin, 2008).

Cinsel yolla bulagan enfeksiyonlara yakalanmamak veya yakalanma risklerini
azaltmak, istenmeyen, planlanmamis bir zamanda gebe kalmay1 engellemek i¢in
yapilabilecekler, giivenli cinsel davranig bigimleri olarak tanimlanmaktadir. Giivenli
cinsel davranislarin basinda cinsel iliskiden kaginma ya da cinsel iligkiyi erteleme
gelmektedir. Ozellikle cinsel iliskiye baglama yasinin kiigiilmesi, geng yasta gebelik,
gebelik sonlandirma ve cinsel yolla bulasan enfeksiyonlara yakalanma sikliklarinin
artmasi cinsel iliskiden kaginma/erteleme yoniinde uyari ve Onerileri artirmakta,
cinsel gereksinimleri karsilamak i¢in de ¢esitli alternatifler sunulmaktadir. Bu
alternatiflerin basinda tek eslilik, eger olamiyorsa korunmali cinsel iliskiyi aligkanlik

haline getirme ve kondom kullanmak gelmektedir (Karabey ve Miiftiioglu, 2007).
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Siddet ve Kasith-Kasitsiz Yaralanmalar: Saldirganlik, “baska bir insana
zarar vermeye, aci ¢ektirmeye veya yaralamaya yonelik herhangi bir tiir davranisa
verilen ad”dir. Siddet de benzer anlamda kullanilan bir kavram olarak “giic
kullanmak, baski uygulamak, baska insanlara zarar vermeye ve yaralamaya doniik
hareketler” anlamina gelmektedir (www.saglik.tr.net, E.T.: 12.12.2009).

Saldirgan davraniglar ve siddet eylemleri o6fke, kaygi, korku, stres gibi
duygularin sonucudur (Kknel,1996).

Saldirganlik s6zel ya da fiziksel enerji harcayarak genellikle bir hedefe yonelen
eylem olup 6fke, hiddet veya diismanlik benzeri duygulanimlarin motor karsiligidir
(Basoglu,1998).

DSO yaptig1 tamima gore siddet; kisinin kendisine, bir bagka kisiye ya da bir
gruba kars1 yaralanma, 6liim, psikolojik hasar, gelisme bozuklugu ya da yoksunlukla
sonuc¢lanacak ya da sonuglanma olasilig1 yiiksek bir bigimde tehdit yoluyla ya da
dogrudan istemli olarak fiziksel gii¢ ve erk kullamilmasidir. Ulkemizde yapilan
topluma dayali bir ¢alismada ergenlerin % 38’1 okulda siddete tanik oldugunu, %
16’s1 evde siddete tanik oldugunu, % 30’u mahallede siddete tanik oldugunu
belirtmislerdir (Ozcebe ve ark., 2008).

Istatistikler, siddet olaylarmin daha ¢ok gengler tarafindan gerceklestirildigini
ve genglerin daha ¢ok suga egilim gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Ulkemizde
T.B.M.M. Cocuklarda ve Genglerde Artan Siddet Egilimi ile Okullarda Meydana
Gelen Olaylarm Arastirilarak Almmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla
Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu (10/337, 343, 356, 357) Tiirkiye’de
Ortadgretime Devam Eden Ogrencilerde Siddet ve Bunu Etkileyen Etmenlerin
Saptanmasi (2007) arastirmasinda tiim iilke diizeyinde 261 okulda toplam 26 677
ogrenciye ulasilmistir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore:

e Genglerin % 22’si fiziksel siddet ile karsilastigini, % 35,51 ise fiziksel
siddet uyguladigini ,

e Genglerin % 53’1 sozel siddet ile karsilastigini, % 48,7’si ise sozel siddet
uyguladigini,

e Genglerin % 36,3’1 duygusal siddet ile karsilastigini, % 27,6’s1 ise duygusal
siddet uyguladigini,
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e Genglerin % 15,8’1 cinsel siddetle karsilastigini, %11,7’si ise cinsel siddet
uyguladigim belirtmistir (Ozcebe ve ark. , 2008).
Siddete neden olan etkenler cok boyutludur.
1. Bireysel Etmenler:
a. Tutum ve inanglar,
b. Iletisim becerilerinin yetersizligi,
c. Alkol ve madde kullanima,
d. Kisinin kendisinin daha 6nce siddete maruz kalmis ya da sahit olmus olmasi,
e. Atesli silahlara veya diger silahlara ulagim kolayligidir.
2. Ailesel Etmenler:
a. Ebeveyn sevgi ve desteginden yoksun olma,
b. Evde siddete maruz kalma veya istismara ugrama,
c. Ebeveyn veya kardeslerin sug isleyen kisiler olmasidir.
3. Ekonomik ve Toplumsal Faktorler:
a. Toplumda ayrimcilik ve cinsiyetler arasi esitsizlik,
b. Yoksulluk, bozuk sehirlesme ve asir1 niifus artisi,
c. Hizli ekonomik gelisime karsin geng niifusta isgsizlik diizeyinin yiiksek olusu,
d. Medyanin olumsuz etkisi,
e. Siddet iceren davranislar1 destekleyen sosyal normlar,
f. Silah sahibi olmay1 destekleyen yasal ve toplumsal diizenlemelerdir.
Okul ¢ag1 ¢ocuklarinin yasadigi ve tanik oldugu siddet sadece ¢ocuklar: degil
ailelerini, arkadaslarin1 ve toplumun tamamini etkileyen bir saglik sorunudur.
Siddetin etkileri kisaca sdyledir;
«  Oliim,
*  Yaralanma,
*  Yasam kalitesinde diisme,
* Konsantrasyon ve 6grenme yeteneginde azalma,
*  Okuldan ka¢ma,
e Okulu birakma,
*  Madde bagimliligi,
*  Yalan soyleme,

¢ @Giivensiz otomobil kullanma,
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»  Cinsel yolla bulasan enfeksiyonlarin goriilme sikliginda artistir. (Ozcebe
ve ark. , 2008).

Kasith ve kasitsiz yaralanmalar genglerin 6nemli morbidite ve mortalite
nedenleri arasindadir. Biitiin yaralanmalar Onlenebilir olarak degerlendirilir, fakat
yaralanmalarin Onlenmesi tip ve halk sagligi calisanlarinin 6ncelikli amaglari
arasindadir.

Kasits1z yaralanmalar asagidaki nedenlerle olusmaktadir:

e  Trafik kazalar,

e Otomobil kazalar1 disinda trafik kazalar1 (motorsiklet, mobilet),

e Bisiklet kazalar,

e Diger tasitlar,

e Bogulma,

e  Atesli silah yaralanmalari,

e  Zechirlenmeler,

e Spor yaralanmalart (T.C. Saghk Bakanligi Genglere Yonelik Ureme
Saglig1 Hizmetleri Katilimei Kitabi, 2005)

Motorlu ara¢ kullanma adolesan donemde en sik rastlanilan riskli
davraniglardandir. Arag kullanma yasi1 gelmeden ara¢ kullanma, alkollii olarak arag
kullanma, gerekli emniyet Onlemlerinin alinmamasi, hizli ara¢ kullanma en sik
rastlanilan riskli davramislardir. Bu davranislarin sonuglar1 kotii olmakta ve buna
bagli olarak mortalite ve morbidite oran1 yiikselmektedir (Blau ve ark., 1996).

15-24 yas Olumlerinin % 50’si kazalara baglidir. Tasit kazalar1 bunlarin %
80’ine neden olur. Ulkemizde TUIK’in 2008 yili verilerine gore il ve ilge
merkezlerinde secilmis 50 nedene gore dliimler incelendiginde 15-24 yas grubunda
goriilen toplam 3 109 oliimiin %5,7’sine motorlu tasit kazalarinin neden oldugu
belirlenmistir (TUIK, 2008). DSO’niin Genglik ve Yol Giivenligi Raporu’na (2007)
gore, her yil 25 yas altinda yaklasik 400 000 geng¢ yol trafik kazalarinda 6lmekte
olup, yol trafik kazalar1 10-24 yas grubundaki gengler arasinda 6nde gelen oliim

sebebidir (Genglik ve Yol Giivenligi Raporu, 2007).
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1.3.5. Akran Baskisi

Ergenlik doneminin rahat atlatilabilmesi ve bu donemin sorunlariyla
basedebilme bir¢cok faktdre baglidir (Alisinanoglu, 2001). Bu faktorlerin en
onemlilerinden biri de akran iligkileridir.

(3

Akran, sozlik tanimina gore “yasca denk, yasit” anlamima gelmektedir. Bir
baska ifadeye gore de akran yapilan is agisindan denk olan, ayni yasta bulunanlarin
olusturdugu yas gruplari olarak tanimlanmaktadir (T.D.K., 2010).

Akran grubu, kiiclik, kapali ve yakin arkadasliga dayanan gruptur; genellikle
iki ya da li¢ kisiden olusur. Kimin arkadas olacagini ¢esitli etkenler belirler (Gander
ve ark., 1998).

Akran, 6zellikle ergenlik déneminde kisiyi olumsuz yonde etkileyebilecegi
gibi; diizenli fizik egzersiz yapma, yeterli ve dengeli beslenme aligkanliklarinin
kazanilmasi vb. gibi olumlu davraniglar kazanilmasi konusunda da katki saglayabilir
(Gander ve ark., 1998). Ergenler sorunlarini akranlari1 ile paylaginca kendilerini
rahatlamis hissederler. Akranlarinin duygularii yetigkinlerden daha iyi anladigina
inanirlar ve sonugta akran gruplariyla daha fazla vakit gegirmeye baslarlar.
Kendilerini o grubun bir parcasi olarak gérmeye baslarlar. Grubun aldig1 kararlar
uygular ve diger iiyelere benzemeye calisirlar (Esen, 2002).

Bir grubun parcast olmanin sonucunda kazanilan birtakim yararlar aym
zamanda grup normlarma uyma konusunda da giicli baskilar ortaya
¢ikarabilmektedir. Normlardan dikkat ¢ekici derecede sapma olmasi o kisiyi grubun
gozlerinin istiine ¢evrilecegi bir konuma getirerek bunun sonucunda hizaya getirme
baskilarinin artmasina yol agacaktir. Uyumlu olamama gruptan diglanmaya bile yol
acabilecektir (Erwin, 2000). Bdylece gencin bazi durumlarda onaylamadigi
davraniglara da akranlar1 tarafindan dislanmamak icin uyma karar1 alacagi
diistiniilebilir.

Ergenlik doneminde yogunlasan ait olma, kabul gérme, baglanma gibi sosyal
gereksinimler, gencin tiimiiyle akran grubunun kontroliine girmesine yol agabilir
(Aydin, 1999). Akran grubunun kontroliine girme akran baskisin1 da getirmektedir.
Akran baskis1 kelimesi, yetiskinler tarafindan ¢ok defa korkudan sinmek olarak

anlagilir. Akran baskisi, kelime olarak olumsuz cagrisimlarla yiiklenmistir. Akran
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baskisi birgok arastirmaci tarafindan benzer sekillerde tanimlanmustir. Clasen ve
Brown (1985), akran baskisini, kisinin isteyip istememesinin énemli olmadigi, bir
sey yapmaktan kaginmak veya bir seyi yapmak icin akranlarindan gelen baski olarak
tanimlamiglardir.

Santor ve arkadaslart (2000) ise, akran baskisini bireyin sahip oldugu yas
gruplarinin  aktivitelerinde bir seyi yapmak ic¢in bireye 1srar etmesi ve
cesaretlendirmesi olarak tanimlamaktadir ( Akt: Esen, 2002).

Basgka bir kaynakta ise akran baskisi bireye yasitlari tarafindan diisiince, duygu
ve davraniglarii etkilemek amaciyla yapilan zorlama olarak tanimlanmaktadir
(IKGV, 2002).

Kandel (1987) akran gruplarinin genelde benzer tutum ve davranislar igerisinde
oldugunu ifade etmistir. Cocugun akranlarindan biri uyusturucu kullaniyorsa
kendisinin de uyusturucu kullanma ihtimali yiiksektir.

Baz1 calismalarda (Resource Guide, 1996; Foreman, 2001; Lingren 2001)
akran baskisinin sadece olumsuz degil olumlu da olabilecegi belirtilmistir.
Arastirmacilara gore olumlu akran baskisinin miizik, spor gibi etkinliklere ve
toplumsal yardim faaliyetlerine katilmada, ders veya ders dis1 etkinliklere katilmada
ergenleri cesaretlendirici etkisi olabilir (Akt: Aktug, 2006).

Akran baskist sonucu ergenler, bir¢cok istenmeyen davranislar gosterebilir.
Yapilan bir¢ok arastirma (Jenkins, 1996; Urberg, Degirmencioglu ve Pilgrim, 1997;
Maxwell, 2002; Bonino, Cattellino, Ciairano, 2003) &zellikle madde, sigara, alkol
kullanimi1 ve korunmasiz cinsel iligki konularinda ergenlerin akranlarinin etkisi
altinda kaldiklarii gostermektedir (Akt: Giiney, 2007).

Maxwell (2002)’e gore akranlar ergenlerin sigara igme, tiitiin ¢igneme, alkol
kullanma, esrar kullanma ve cinsel iliskide bulunma gibi farkl riskli davraniglarda
bulunmalarina neden olmaktadir (Akt: Giiney, 2007).

Dahil olunan akran grubunun iiyelerinin sigara i¢iyor olmasi ergenin sigaraya
baslamas1 i¢in ¢ogu zaman yeterli olabilmektedir. Yazgan ve Inang’da (1994)
ergenlerin arkadas grubunda sigara igme davranisinin varhiginin, onlarin sigaraya
baslama ve silirdiirmelerinde 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bazi arastirmalar,
sigara icme ile akran baskisi arasinda iligki oldugunu ortaya koyarken (Arenlie,

2001; Barber, Bolitho and Bertrand, 1999; Simons and Morton, Haynie, Cramp, Eitel



30

and Saylor, 2001; Smith and Stutts, 1999), Guttman (1995) sigara igmenin en énemli
nedeni olarak akran baskisin1 gérmektedir (Akt: Esen, 2002).

May, Nichols ve Eltzroth (1999), risk alma davraniginda akran baskisinin etkili
oldugunu ancak cinsiyet, irk ve sosyal sinifin anlamli bir etkisi olmadigini
belirtirken, Gullone ve Moore (2000) risk alma davraniglarinin ve siddetin cinsiyetle
iliskisinde ayn1 yas grubunda bulunan ergenlerden erkeklerin kizlara gore daha fazla
bu davranislar1 sergiledigini ifade etmistir. Santor ve arkadaslar1 (2000) riskli
davraniglarla akran baskisinin iligkili oldugunu ifade etmistir. Akran baskisinin risk
alma davranisi, cinsel aktivite, diger grup tiyelerine baglilik, grup normlarina uyma,
karst gelme, antisosyal aktivitelere katilim ve okul basarisizlig: ile ilgili oldugu
cesitli arastirmalarda gosterilmistir (Akt: Yildirim, 2007).

May ve arkadaslar1 (1999), risk alma davranigsinda akran baskisinin etkili
oldugunu, ancak cinsiyet, irk veya sosyal sinifin anlamli bir etkisi olmadigini
belirtirken, Gullone ve Moore (2000), risk alma davraniginin cinsiyetle iliskisinde,
ayni yas grubunda bulunan ergenlerden erkeklerin kizlara gére daha fazla riskli
davraniglarda  bulundugunu belirtmektedir. Bayar’da (1999) bu goriisi
desteklemektedir.

Farrell ve arkadaglarinin (2000) ergenlerde sorunlu davranislarin sikligini
incelemek i¢in yaptiklar1 arastirmada saldirganliga yonelik tutumlar ve uyusturucu
kullanimu ile akran baskisi arasinda pozitif bir iliski oldugu belirtilmistir (Akt: Esen,
2003).

Ulkemizde akran iliskilerini, akran etkisini ve akran baskisin1 inceleyen
calismalarin olduk¢a sinirli sayida oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bununla birlikte
akranlarin davranislarinin cesitli degiskenlerle iligkili oldugu ve dogrudan ya da
dolayli etkileriyle ergenlik doneminde Onemli yeri oldugu goriilmektedir.
Aragtirmalara genel olarak bakildiginda artan akran baskisi ile ergenlerde olumsuz
ozelliklerin (diisiik okul basarisi, sigara igme, su¢ kabul edilen davranis, risk alma
vb.) daha ¢ok birlikte goriildiigli, akran baskisinin azalmasi ile ergenlerde olumsuz
ozelliklerin daha az goriildiigii soylenebilir.

Toplumlarin gelisme potansiyelinin en O6nemli unsuru olan gen¢ niifusun
saglikli, liretken ve nitelikli olmasi gelecek agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ulkemiz niifusunda genglerin oram diisiiniildiigiinde bu durumun 6nemi daha iyi
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anlasilmaktadir. Lise oOgrencilerinin riskli davramiglarini en aza indirgeyecek
Onlemlerin alinabilmesi i¢in sorun alanlarinin dogru saptanabilmesi, uygulanabilir
¢Oziim yollarina ulasilmast igin riskli davraniglarin diizenli araliklarla izlenmesi

gerekmektedir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1 Arastirmanin Tipi

Calismamiz Ankara’daki iki lisenin Ogrencilerinde riskli saglik davranislart ve
bunlara akran baskisi ve diger bazi faktorlerin etkisini belirleyebilmek i¢in

tanimlayici tipte planlanmigtir.

2.2. Arastirmanin Yeri

Aragtirma Ankara’daki sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan Cankaya ilcesinde yer
alan Cankaya Lisesinde ve sosyoekonomik diizeyi diisiik olan Altindag ilgesinde yer

alan Yildirim Beyazit Lisesinde yapilmustir.

2.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Ankara’daki Cankaya Lisesi ve Yildirim Beyazit Lisesinin;
birinci, ikinci, {glincii ve dordiincii smifinda okuyan toplam 1942 Ggrenci

olusturmaktadir.
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Cizelge 2.1. Okullarin Siniflara Gére Evren ve Orneklem Dagilimi

Meveut Calismaya Meveut Calismaya o
o ; Alinan % o . Alinan 0
Qgrenct | ¢y5 ene Qgrenct |- 55 renci i
Sayisi g Yiizde Sayisi g Yiizde
Sayisi Sayisi
Siiflar
9 468 117 35,1 174 87 28,5
10 392 08 29,4 168 84 27,5
11 296 74 22,2 122 61 20,0
12 176 44 13,2 146 73 23,9
TOPLAM 1332 333 100,0 610 305 100,0

(X*=12,72 p=0,005)

Orneklem hacmi belirlenirken “evrenin bilindigi durumlarda &rnek biiyiikligii

hesab1” kullanilmistir. Bu formiilde lise 6grencilerinde riskli saglik davranislarin

goriilme siklig1 %50, alfa =0.05 olarak alinmistir. Cankaya Lisesinin drneklem hacmi

298, Yildirim Beyazit Lisesinin 6rneklem hacmi 236 olarak hesaplanmaistir.

Arastirmaya dahil edilecek oOgrenciler, okullarin smif listesinden Cankaya

Lisesinde 1/4 sistematik yontemle Yildirim Beyazit Lisesinde ise 1/2 sistematikle

secilmis, baslangic 6grencileri kura ile belirlenmistir.

Sonugta Cankaya Lisesinden 333, Yildirim Beyazit Lisesinden 305 olmak iizere

toplan 638 dgrenciye ulasilmistir. Ogrencilere Bilgilendirilmis Géniillii Olur Formu

dagitilmis kendisinin ve ailesinin yazili izni alinarak c¢alismaya dahil edilmistir

(Bakimiz Ek.1).
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2.4. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin yiirtitiildiigii iki lise 6grencilerinde;

1. Riskli saglik davranisi puanlar1 agisindan okullar arasinda fark yoktur.

2. Riskli saglik davranist puanlart ile sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet,
yas, okul, anne-baba egitimi, anne-baba ¢alisma durumu, ekonomik durumu aile tipi

vb.) arasinda iliski yoktur.
3. Riskli saglik davranislari ile akran baskisi arasinda iliski yoktur.

4. Riskli saglik davranislan (sigara igme, alkol ve madde kullanma, sagliksiz
beslenme, yetersiz fiziksel hareket, sagliksiz cinsel davranislar, kasitli ve kasitsiz
yaralanmalar) ile devam edilen okul, cinsiyet, ekonomik durum, anne ve baba

6grenim durumu arasinda iligki yoktur.

2.5. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

2.5.1. Bagimh Degiskenler

e Riskli saglik davranigi puani (Flve F2)
e Riskli saglik davraniglari

2.5.2. Bagimsiz Degiskenler

° Devam edilen okul

° Devam edilen sinif
o Cinsiyet
. Yas

o Dogum yeri
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o Anne egitimi

. Baba egitimi

o Annenin ¢alisma durumu

o Babanin ¢alisma durumu

o Aile tipi

. Ekonomik durum

o Kendi sagligini algilama durumu

o Akran Baskisi puani (ABP)

2.6. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak asagida tanimlanan boliimlerden olusan anket

kullanilmustir.

1. Kisisel Bilgi Formu,
2. Riskli Saglik Davraniglar1 Anketi
3. Akran Baskis1 Olgegi .

Birinci boliim arastirmaci tarafindan hazirlanan 13 sorudan olusmakta olup
katilimcilarin kisisel bilgilerini toplamay1 amag¢lamaktadir (Bakiniz Ek 2). Anketin
ikinci bolimii katilimeilarin riskli saglik davranislarini saptamayi amaglayan 51
sorudan olusmaktadir (Bakiniz Ek 3). Ugiincii boliim ise Kiran (2002) tarafindan
gelistirilen “Akran Baskis1 Olcegi’nden (ABO) olusmaktadir (Bakiniz Ek 4).

Anket formlar1 Ogrenciler tarafindan siniflarinda arastirmaci goézetiminde

doldurulmustur.

2.6.1. Kisisel Bilgi Formu

Calisma grubunda yer alan ergenlerin sosyal ve demografik kosullarini belirlemek

amactyla “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Formda yas, cinsiyet, boy, kilo, okul,
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sinif, dogum yeri, ailenin tipi, ailenin ekonomik durumu, anne egitim diizeyi ve baba
egitim diizeyi, anne ¢alisma durumu, baba calisma durumu, basar1 durumu, sagligi

algilama durumu gibi agik ve kapali uglu 13 soru sorulmustur.

2.6.2. Riskli Saghk Davramslar1 Anketi

Yapilan literatiir taramasinda, Tiirkiye’de ergenlik doneminde riskli saglik
davranislarini belirlemeye yonelik, tilkemizde gecerliligi giivenilirligi test edilmis bir
Olcege ulasilamamistir. Riskli saglik davranislarimi belirlemeye yonelik yapilan bazi
calismalarda ABD’nde CDC tarafindan 9. ve 12. simiflar arasindaki 6grencilerin riskli
davranislarini izlemek icin gelistirilen Youth Risk Behaviours Survey (YRBS) formu
kullanilmistir (CDC, 2009).

Calismamizda gerek YRBS gerek yurt i¢i ve yurt disinda gengler {izerinde
yiriitiillen calismalar 1s13inda besli likert 6lcegi kullanilarak ergenlik doneminde
bulunan lise Ogrencilerinin riskli saglik davraniglarini belirlemek amaciyla bilgi,
tutum veya davranisa yonelik 51 ciimleden olusan “Riskli Saglik Davraniglar
Anketi” (RSDA) hazirlanmistir (Bakiniz Cizelge 2.2). Ankette yer alan maddelerin
karsisinda  birbirini  izleyen sirada “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”,
“kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde bes secenek
verilmistir. Ogrencilerden diisiincelerini en iyi ifade eden segenegi isaretlemeleri

istenmistir.
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Cizelge 2.2. Riskli Saglik Davraniglar1 Anketi’nde Yer Alan Bilgi, Tutum ve
Davranis Ciimleleri
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Okulda bagimlilik yapic1 maddelerin zararlar1 hakkinda yeterli egitim aldim
Her zaman trafik kurallarina uyarim

Her giin yeterli ve dengeli beslenirim

Sarhosluk verici i¢ecekler saglig1 olumsuz etkilerler

Egzersiz yapmak sagligi olumlu etkiler

Bagimlilik yapici ve keyif verici maddeleri kullanmayi diistinmem

Dengeli beslenme ile ilgili yeterli bilgiye sahibim

Bagimlilik yapict maddeler sagliga zararlidir

Her giin en az 3 6giin yemek yerim

Fastfood tiirli yiyecekleri (hamburger, tost gibi) sik tiiketirim

Fazla kilomdan dolay1 diyet yaparim

Kilo vermek i¢in spor yaparim

Daha ¢ok sebze ve meyve agirlikli beslenirim

Siit ve siit iiriinlerini sik tiiketirim

Haftada en az 2 giin egzersiz yaparim

Bagimlilik yapici ve keyif verici madde denedim

Okulda kazalar ve kazalardan korunma ile ilgili yeterli bilgi edindim
Ehliyeti olmayan siiriiciiniin kullandig1 arabaya binmem

Bagimlilik yapici madde kullanan arkadaslarimdan etkilenirim

Arabaya bindigimde emniyet kemerini takarim

Motorlu ara¢ kullanirken kask takmak gerekli ve koruyucudur

Ureme saghg: ile ilgili yeterli bilgiye sahibim

Ureme saghg: ile ilgili bilgileri arkadaslarimdan edinirim

AIDS ve Hepatit-B' den korunma yollari ile ilgili yeterli bilgim yok

Kan ve cinsel yolla bulasan hastaliklar hakkinda ihtiyacim olan bilgiyi saglik personelinden
almak isterim

Alkollii bir siiriicliniin kullandig1 arabaya binmem

Okulda disiplin sugu teskil eden davranislar sergilemem

Arkadaslarima kantinden kendime zorla bir seyler ismarlatirim
Istediklerimi yapmayan kisileri arkadas grubum igerisinde istemem
Yaralayici alet tagiyan §grencilerden uzak dururum

Okulda ve ¢evresinde yaralayici alet tasinmasint dogru bulmam

Erkek arkadasima fiziksel ve psikolojik zorlamada bulunmam

Kiz arkadasima fiziksel ve psikolojik zorlamada bulunmam

Bisiklet veya motosiklete binerken kask takarim

Gruptan diglanmamak i¢in arkadaslarimin isteklerini yerine getiririm
Kendimi sik sik {imitsiz ve lizgiin hissederim

Kendimi {imitsiz ve iizgilin hissettiim zamanlarda 6gretmenlerimle paylasmaktan ¢ekinmem
Insanlarin keyif verici ve bagimlilik yapict maddeleri kullanarak kendilerini riske attiklarini
diigtiniirim

Kendimi kilolu buluyorum

Kilo kaybetmek veya almak i¢in ilag¢ vb. kimyasal maddeler kullanmay1 dogru bulurum
Saglikli olmak i¢in her giin sebze ve meyve tiiketilmelidir

Her giin en az 3 saat televizyon izlerim

Her giin en az 3 saat bilgisayar kullanirim

Kendime zarar verici hareketlerde bulunurum

Sabahlar1 uykumu almis olarak uyanirim

Beslenme, hijyen, aile planlamasi ve bulasici hastaliklar gibi konularda saglik egitimine
gereksinim duyarim

Aile planlamasi konusunda bilgilerimin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum
Arkadaslarima lakap takarak onlarla dalga gegerim

Cevremdekilere kars1 argo ve kiifiirlii konusurum

Arkadaslarimla geg saatlere kadar disarida kalmakta sakinca gérmem
Internette sakincali ve uygunsuz siteleri ziyaret etmem
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Riskli Saghk Davramslari Anketinin Gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi:
Aragtirmaci tarafindan literatiire uygun sekilde se¢ilen 51 maddelik RSDA’ya verilen
yanitlar yap1 gecerliligi acisindan faktor analizi ile degerlendirilmistir. Faktor analizi
ile, Olgiilmek istenen yapmnin ka¢ boyutlu (temel bilesenleri) oldugu belirlenir.
Maddelerin tasidigr yiikler dogrultusunda, birbirleriyle iliski gosteren maddeler-
faktorler olusturulur (Tezbasaran, 1997). Faktor analizinde ayni faktérii Olgen
maddeler bir araya toplanarak olusan gruba, maddelerin igerigine gore bir ad
verilmeye ¢alisilir. Bu arastirmada maddelerden olusan soru bankasinin tek
boyutluluk varsayimmini saglayip saglamadigini belirlemek icin kategorik verilerde
aciklayic1 faktor analizi (AFA) uygulanmistir. AFA sonucunda herhangi bir boyuta
yiiklenmeyen (her bir boyuttaki faktor yiikii <0.40 olan) veya faktor yiiklerine gore
inceleme yapildiginda anlamli bir boyutlanmaya sahip olmadig1 belirlenen maddeler
(14 soru) calismada analizlere alinmamistir. AFA uygulanmasinda MPlus (Muthen
and Muthen, 2007) paket programi kullanilmistir.

Riskli saglik davranislari birlesik puaninin giivenirlik ¢alismasi icin i¢ tutarlilik
katsayilar1 (Cronbach alpha) hesaplanmistir. RSDA’nin 24 maddeden olusan “Olumlu
Saglik Davraniglar1” alt puani i¢in alpha degeri:0.87, 13 maddeden olusan “Olumsuz
Saglik Davraniglar1” alt puani i¢in alpha degeri:0.75 bulunmustur.

Soru bankasinda yer alan maddelerin ka¢ boyutta toplanmasi gerektigine karar
verirken uyum istatistiklerinden yararlanilmistir. Uyum istatistikleri, modelin kabul
edilip edilemeyecegine iliskin sinir degerler kullanilarak yorumlanir. En yaygin
kullanilan uyum 1iyiligi istatistigi Yaklasimin Hata Kareler Ortalamasi1 Karekokii
(YHKOK) [Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)]’dir. Bu degerin
0.05’in altinda olmasi iyi bir uyum, 0.08’in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir
uyum oldugunu gosterir. Saglik davraniglar1 anketine verilen yanitlarin faktor analiz
sonucunda Faktor 1’e Olumlu Saglik Davranislari, Faktor 2’ye Olumsuz Saglik

Davranislart ad1 verilerek faktor yiik degerleri hesaplanmistir.(Bakiniz Cizelge 2.3).

Olumlu ve Olumsuz Saghk Davranis Puanlarimin Hesaplanmasi: Olumlu
saglik davranislar1 sagligi koruyucu, gelistirici davraniglardir, olumsuz davranislar ise
kisilerin sagligini riske atmasina sebep olan davramiglardir. RSDA’da yer alan

sorularin 24’1 (1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 13, 17, 18, 20, 21, 25, 26, 27, 30, 31, 32, 33, 34, 38,
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41, 46, 51. sorular) olumlu, 13’1 (11, 12, 16, 19, 28, 29, 35, 39, 40, 44, 48, 49, 50.
sorular) olumsuz saglik davraniglarini belirlemektedir. Olumlu saglik davraniglari
sorulari i¢in verilen yanitlar 5- kesinlikle katiliyorum, 4-katiliyorum, 3-kararsizim, 2-
katilmiyorum ve 1-kesinlikle katilmiyorum seklinde, olumsuz saglik davranislari
sorulari i¢in 5-kesinlikle katilmiyorum, 4-katilmiyorum, 3-kararsizim, 2-katiliyorum,
1- kesinlikle katiliyorum seklinde puanlanarak birlesik indeks ile her birey igin
olumlu ve olumsuz saglik davranigt puanmi hesap edilmistir. RSDA’dan elde
edilebilecek en diisiik puan 37, en yliksek puan 185°tir.

Anketten elde edilen F1 puaninin artmasi olumlu saglik davraniglarinin fazla
oldugunu, F2 puaninin artmasi olumsuz saglik davraniglarinin fazla oldugunu

gostermektedir.
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Cizelge 2.3. Riskli Saglik Davranislar1 Anketi Soru Ciimlelerinin Faktor Yiik Degerleri

F1 F2
RSDA Ciimle No | Olumlu Saglik Davraniglar1 | Olumsuz Saglik Davraniglari
1 0,430 0,105
2 0,595 -0,062
3 0,420 0,143
4 0,598 -0,147
5 0,536 -0,077
6 0,635 -0,179
8 0,693 -0,169
11 -0,210 -0,615
12 0,295 0,465
13 0,421 0,176
16 0,292 -0,577
17 0,465 0,137
18 0,539 0,007
19 0,110 -0,478
20 0,541 0,110
21 0,660 -0,138
25 0,460 0,017
26 0,572 -0,130
27 0,593 -0,231
28 0,224 -0,565
29 0,059 -0,590
30 0,572 -0,105
31 0,657 -0,241
32 0,630 -0,200
33 0,668 -0,152
34 0,489 0,100
35 -0,084 -0,530
38 0,634 -0,239
39 -0,080 -0,506
40 0,166 -0,672
41 0,605 -0,059
44 0,347 -0,533
46 0,405 0,137
48 0,266 -0,609
49 0,337 -0,622
50 0,247 -0,472
51 0,445 -0,092
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2.6.3. Akran Baskisi Ol¢egi (ABO)

Akran Baskis1 Olgegi Esen (2002) tarafindan gelistirilmis olup ergenlerin akran
baskisini 6lgmeyi amaglayan 5°li likert tipi bir dlgektir. Caligmada ele alinan akran
baskis1 degiskenini dlcen dlgme araci 34 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan
maddelerin karsisinda birbirini izleyen sirada “higbir zaman”, “ara sira”, “bazen”,
“siksik” ve “her zaman” bi¢iminde davranis sikligini iceren bes secenek verilmistir.
Ogrencilerden davranislarin  sikhigmi en iyi belirten segenegi isaretlemeleri
istenmistir. Puanlamasi; “Hi¢bir zaman: 1, Ara sira: 2, Bazen: 3, Siksik: 4, Her
zaman: 5 seklinde olup dlgekten alinabilecek en diisiik puan 34, en yiikksek puan ise

170’tir. Puanlarin yiiksek olmasi akran baskisinin yiiksek, diisiik olmasi ise akran

baskisinin diisiik oldugunu gostermektedir.

2.7. Anketin On Uygulamasi

On uygulama arastirmaci tarafindan evrenin disindaki Anittepe Lisesi’nde okuyan
20 o&grenciye gerekli izinlerin almmasindan sonra yapilmistir. On deneme

sonuclarina gore gerekli diizenlemeler yapilmastir.

2.8. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 15. 0 for Windows istatistik paket programi
kullanilmistir. Riskli saglik davranislar sikligini etkileyen faktorleri belirlemek igin
Ki-kare, akran baskis1 ve riskli saglik davranislar1 arasindaki iligkiyi belirlemek icin
Spearman Sira Korelasyon, iki okul akran baski puanlari arasindaki farki belirlemek,
riskli saglik davraniglart ve cinsiyet arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Mann-
Whitney U testi, riskli saglik davraniglar1 ve ekonomik diizey arasindaki iliskiyi,
ebeveynlerin sosyodemografik ozellikleriyle riskli saglik davraniglari arasindaki

iligkiyi belirlemek i¢in Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir.
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2.9. Arastirmada Kullanilan Bazi Tamim ve Gruplamalar

2.9.1. Akran Baskis1 Puan1 (ABP)

ABP’m1 belirlemek igin rnekleme giren 638 6grencinin ABO’nden aldiklari puanlar
diisiikten yiiksege dogru siralanmis ve puanlar %25°lik dilimlere ayrilmistir. 39
puan ve altinda alanlarin akran baskis1 diigiik, 40- 47 arasi puan alanlarin akran
baskis1 orta, 48- 62 puan alanlarin akran basisi yiiksek, 63 ve iistii puan alanlar

akran baskisi ¢ok yiiksek olarak siiflandirilmistir (Bakiniz Cizelge 2.4).

Cizelge 2.4 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akran Baskisi Diizeylerine Gore

Dagilimi
Akran Baskisi Diizeyi | Akran Baskis1 Puani n Yiizde (%)
Diisiik <=39 157 24.6
Orta 40-47 165 25.9
Yiiksek 48-62 157 24.6
Cok Yiiksek >=63 159 249
Toplam 638 100.0

2.9.2. Olumlu Saghk Davramslari Puam

Olumlu ve olumsuz saglik davranisi puanini belirlemek icin 6rnekleme giren 638
o0grencinin RSDA’nden aldiklar1 puanlar diisiikten yiiksege dogru siralanmis ve
puanlar %25’lik dilimlere ayrilmistir. Faktor 1 alt puani, 39 puan ve altinda alanlarin
olumlu saglik davranis puani diisiik, 40- 47 arast puan alanlarin olumlu saglik
davranig puani orta, 48- 58 puan alanlarin olumlu saglik davranis puani yiiksek, 59
ve {Ustli puan alanlar1 olumlu saglhik davramis puani cok yiiksek olarak

siniflandirilmistir (Bakiniz Cizelge 2.5).
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Cizelge 2.5 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Olumlu Saglik Davranis
Diizeylerine Gore Dagilimi

Olumlu Saghk Davrams Olumlu Saghk n Yiizde (%)
Diizeyi Davrams (F1) Puam
Diistik <=139 172 27.0
Orta 40-47 150 23.5
Yiiksek 48-58 160 25.0
Cok Yiiksek >=59 156 24.5
Toplam 638 100.0

2.9.3. Olumsuz Saghk Davramslar1 Puan

Faktor 2 alt puani ise 23 puan ve altinda alanlarin olumsuz saglik davranis puani
diistik, 24- 28 arasi puan alanlarin olumsuz saglik davranig puani orta, 29- 35 puan
alanlarin olumsuz saglik davranis puani yiiksek, 36 ve istii puan alanlari olumsuz

saglik davranis puani ¢ok yiiksek olarak siniflandirilmistir (Bakiniz Cizelge 2.6).

Cizelge 2.6 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Olumsuz Saglhk Davranig
Diizeylerine Gore Dagilimi

Olumsuz Saghk Olumsuz Saghk n Yiizde (%)
Davrams Diizeyi Davrams (F2) Puam
Diisiik <=23 170 26.6
Orta 24-28 160 25.1
Yiiksek 29-35 152 23.8
Cok Yiksek >=136 156 24.5
Toplam 638 100.0

2.10. Arastirma ile ilgili Olarak Cesitli izinlerin Alinmasi

i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden ve Ankara Valiligi’nden gerekli izinler (Bakimiz Ek5)

almmistir. Ankara Universitesi Etik Kurul’undan onay alinmustir (Bakiniz Ek6).
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2.11. Siire ve Olanaklar

Arastirmanin planlanmasma Eyliil 2009“da baslanmistir. Aralik 2009“da tez dnerisi
olarak sunulmustur. Gerekli izinler alindiktan sonra 1 Mart- 31 Mayis 2009 arasinda
veriler toplanmus, veri girisi yapilmistir. 1 Haziran 2009- 31. Ocak 2010 arasindaki
stire verilerin analizi, 1 Subat 2010- 1 Subat 2011 arasindaki siire ise tez yazimi igin

kullanilmigtir. Tez yazimi 2011 y1l1 Nisan ayinda tamamlanmustir.

2.12. Arastirmanin Sinirhliklar:

Il Milli Egitim Miidiirliigii Amerika’da riskli saglik davramslarini 6lgmek igin
kullanilan ve iilkemizde de zaman zaman bazi calismalarda da kullanilmis olan
YRBS formundaki, sigara, alkol, uyusturucu, ve cinsellikle ilgili bazi sorularin
sorulmasina Ogrencileri olumsuz etkiledigi gerekgesiyle izin vermemis, bu yiizden
arastirmaci tarafindan literatiir incelemesi sonrasi hazirlanan ankette bu sorulara
siirlama getirilmistir.

Arastirmada insan giicii ve maddi kaynaklar yalnizca arastirmaci tarafindan
karsilanmistir. Arastirma sadece iki okulda yiiriitiildiigiinden s6z konusu 6rneklem ile

siirh kalmistir.
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3. BULGULAR

Bulgularin birinci boliimiinde sosyo-demografik 6zellikler baslig altinda her iki lise
Ogrencilerinin okul, cinsiyet, sinif, yas, dogum yeri, anne-baba 6grenim durumu,
anne-baba calisma durumu, basari durumu, aile tipi, ekonomik durumu ve saglik
durumunu tanimlamaya iligkin bulgulara yer verilmistir.

Ikinci béliimde riskli saglik davramslar1 anketine verilen bazi cevaplar ve bu
cevaplarin, okul tiirli, cinsiyet, ekonomik durum, anne ve baba 6grenim durumuna
gore dagilimlart sunulmustur.

Ucgiincii béliimde ise riskli saglik davranislar puanlari ile akran baskis1 puani
arasindaki iliskiye ve okul tiiriine, cinsiyete, sinif diizeyine, yasa, dogum yerine,
anne-baba 6grenim durumuna, anne-baba ¢alisma durumuna, basar1 durumuna, aile
tipine, ekonomik durumuna ve saglik durumlarina gore riskli saglik davranislar1 ve

ABP durumuna ait veriler sunulmustur.

3.1. Ogrencilerin Tammlayic1 Ozelliklerine liskin Bulgular

Calismamiza katilan Ogrencilerin  %52,2°sinin  (n=333) Cankaya Lisesi (CL),
%47,8’inin (n=305) Y1ildirim Beyazit Lisesi (YBL) 6grencisi oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin  %56,3’ii (n=359) kiz, %43,7’si (n=279) erkektir. CL’de
ogrencilerin  %55,6’s1 (n=185), YBL’de ise %43’t (n=174) kiz iken erkek
Ogrencilerin oran1 CL’de %44,4 (n=148), YBL’de %57’dir (n=131). Cinsiyete gore
dagilimda iki okul acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir
(X?*=0,144, p=0,704).

CL de 9.siif 6grencilerin oran1 %35,1 (n=117), YBL de %28,5 (n=98), CL de
10. smif Ogrencilerin oran1 %29,4 (n=98), YBL de %27,5°dir (n=84). 11. smif
ogrencilerin orant CL de %22,2 (n=74), YBL de %20 (n=60), 12. sinif d6grencilerin
orant CL de %13,2 (n=44), YBL de %23,9’dur (n=73). Calismaya katilan toplam
ogrencilerin %32’si (n=204) 9.sif, %28,5’1 (n=182) 10.sin1f, %21,2°s1 (n=135)
11.smf, %18,3’0 (n=117) 12.smif Ogrencisidir. Siniflara gore dagilim agisindan

okullar arasinda fark vardir (X*=12,72, p=0,005). Bu fark CL de 12. simif 6grenci
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sayilariin az, 9. smif O6grenci sayilarinin daha fazla olmasindan kaynaklaniyor

olabilir (Bakinmiz Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Ogrencilerin Okullara Gére Cinsiyet ve Smif Dagilimlari

Okul CL YBL Toplam
n % n % n %

Cinsiyet*

Erkek 148 44,4 131 57,0 279 43,7

Kiz 185 55,6 174 43,0 359 56,3
Simiflar**

9 117 35,1 87 28,5 204 32,0

10 98 29,4 84 27,5 182 28,5

11 74 22,2 61 20,0 135 21,2

12 44 13,2 73 23,9 117 18,3
TOPLAM 333 100,0 305 100,0 638 100,0

*X°=0,144 p=0,704 **X’=12,72 p=0,005
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Ogrencilerin yas ortalamas1 (+ SS) 16,54+1,30°dur. 14- 15 yasindaki
ogrencilerin oran1 CL de %28,5 (n=95), YBL de 9%22,2 (n=67), 16 yasindaki
ogrencilerin oran1 CL de %31,8 (n=106), YBL de %28,4 (n=86), 17 yasindaki
Ogrencilerin oran1 CL de %18,3 (n=61), YBL de %17,5°dir (n=53). 18 yasindaki
ogrencilerin orant CL de %15,9 (n=53), YBL de %24,1 (n=73), 19 yasindaki
ogrencilerin CL de %3,9, YBL de %5,3 (n=16), 20- 21 yasindaki 6grencilerin orani
CL de %1,5, YBL de %2,6’dir (n=8). Yas dagilimi agisindan okullar arasinda fark
saptanmamistir (X*=13,70 p=0,057). (Bakimz Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Ogrencilerin Okullara Gore Yas Dagilimlar1

Okul CL YBL Toplam
n % n % n %

Yas*

14- 15 95 28,5 67 22,2 162 25,5

16 106 31,8 86 28,4 192 30,2

17 61 18,3 53 17,5 114 17,9

18 53 15,9 73 24,1 126 19,8

19 13 3,9 16 53 29 4,6

20-21 5 1,5 8 2,6 13 2,1
TOPLAM 333 100,0 | 303%* 100,0 636 100,0

(*X’=13,70 p=0,057) **Soruya yanit vermeyen 2 kisi analizlere dahil edilmemistir.
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CL’nde koy dogumlu 6grencilerin orani %5,1, YBL de %9,5, CL de belde
dogumlu 6grencilerin oran1 %1,2, YBL de %3.,3, CL de ilce dogumlu 6grencilerin
oran1 %20,4, YBL de %27,5°dir. 1l dogumlu &grencilerin oran1 CL de %68,8, YBL
de %59, yabanci iilke dogumlu 6grencilerin oran1 CL de %4,5, YBL de %0,7 dir.
Dogum yerlerine gore dagilim acisindan okullar arasinda fark vardir. Bu fark
istatistiksel olarak anlamhidir (X*=22,01, p=0,00).

CL’nde il dogumlu &grencilerin oran1 en yiiksekken belde dogumlu
ogrencilerin orani en diisliktiir. YBL’nde il dogumlu &grencilerin orani en yiiksek

yabanci lilke dogumlularin orani en diistiktiir (Bakiniz Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Ogrencilerin Okullara Gére Dogum Yeri Dagilimlari

OKkul CL YBL Toplam

n % n % n %
Dogum Yeri
Koy 17 5,1 29 9,5 46 7,2
Belde 4 1,2 10 33 14 2,2
flge 68 20,4 84 27,5 152 23,8
il 229 68,8 180 59,0 409 64,1
Yabanci tilke 15 4.5 2 0,7 17 2,7
Toplam 333 100,0 305 100,0 638 100,0

(X*=22,01, p=0,00)
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Annesi okuryazar olmayan 6grencilerin oranm1 CL’nde %3,0 (n=10), YBL’nde
%14,4 (n=44)’tiir. ilkokul mezunu annelerin oranm1 CL’nde %15,9 (n=53), YBL’nde
%47,2 (n=144)’tiir. Ortaokul mezunu annelerin oram1 CL’nde %13,5 (n=45),
YBL’nde %17,7 (54)’tir. Lise mezunu annelerin orani CL’nde %36,9 (n=123),
YBL’nde %16,1 (n=49)’dur. Universite mezunu anneye sahip 6grencilerin orani
CL’nde %30,6 (n=102), YBL’nde %4.,6’tiir (n=14). Anne O6grenim diizeyleri
acisindan okullar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (X2=161,9, p=0,00).

Annesi okuryazar olmayan, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu annelerin orani
YBL’nde, annesi lise ve finiversite mezunu annelerin orami ise CL’nde daha
yuksektir (Bakiniz Cizelge 3.4).

Babas1 okuryazar olmayan o6grencilerin oran1 CL’nde %0,9 (n=3), YBL nde
%3,6>dir (n=11). Ilkokul mezunu babalarin oran1 CL’nde %9,6 (n=32), YBL’nde
%38,4 (n=117)’dir. Ortaokul mezunu babalarin oran1 CL’nde %9,6 (n=32), YBL’nde
%23,0 (n=70)’dir. Lise mezunu babalarin oran1 CL de %31,5 (n=105), YBL’nde
%25,9 (n=79)’dur. Universite mezunu babaya sahip 6grencilerin orani CL’nde
%48,3 (n=161), YBL’nde %9,2’dir (n=28). Baba 0grenim diizeyleri ag¢isindan
okullar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (X*=163,5, p=0,00). Babas1
okuryazar olmayan, ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin oran1 YBL’nde, babasi lise
ve Universite mezunu babalarin orani ise CL’nde daha yiiksektir (Bakiniz Cizelge

3.4).
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Cizelge 3.4. Ogrencilerin Okullarina Goére Anne Ogrenim ve Baba Ogrenim

Durumlarimin Dagilimlar

Okul CL YBL Toplam
n % n % n %
*Anne Ogrenim Durumu
kK
Qkuryazar 10 3.0 44 14,4 54 8,5
degil
lkokul 53 159 | 144 472 197 30,9
mezunu
Ortaokul 45 13.5 54 17,7 99 15,5
mezunu
Lise mezunu 123 36,9 49 16,1 172 27,0
Universite 102 30,6 14 4.6 116 18,2
Mezunu
#**Baba Ogrenim Durumu
ksk
Qkuryazar 3 0.9 11 3,6 14 2,2
degil
Ilkokul 39 9,6 117 38,4 149 23,4
mezunu
Ortaokul 37 9,6 70 23,0 102 16,0
mezunu
Lise mezunu 105 31,5 79 25,9 184 28,8
Universite 161 48,3 28 9,2 189 29,6
Mezunu
TOPLAM 333 1000 | 305 1000 | 638 100,0

(*X’=161,9, p=0,00, **Okuma yazma bilen ve herhangi bir okuldan mezun olmayanlar bu gruba dahil
edilmistir. ***X*=163,5, p=0,00)

Ev hanimi annelerin oran1 CL’nde %57,4 (n=191), YBL’nde %82,6 (n=252),
emekli annelerin orant CL’nde %10,2 (n=34), YBL’nde %4,6 (n=14), calisan
annelerin oran1 CL’nde %32,4 (n=108), YBL’nde %12,8’dir (n=39).

Anne c¢alisma durumu acisindan okullar arasinda fark vardir ve bu fark
istatistiksel olarak anlamhd1r(X2=47,98, p=0,00). Ev hanimi annelerin orani
YBL’nde yiiksekken emekli ve c¢alisan annelerin orani CL’nde daha yiksektir
(Bakmiz Cizelge 3.5).
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(Calismayan babalarin oran1 CL’nde %1,5 (n=5), YBL’nde %10,9 (n=33),
emekli babalarin oran1 CL’nde %18,4 (n=62), YBL’nde %]15,1 (n=46), calisan
babalarin orant CL’nde %80,1 (n=256), YBL’nde %74,0 (n=226)’dur.

Baba calisma durumu acisindan okullar arasinda fark vardir ve bu fark
istatistiksel olarak anlamhidir (X’=24,89, p=0,00). Calismayan babalarin oram
YBL’nde yiiksekken emekli ve c¢alisan babalarin oran1 CL’nde daha yiiksektir
(Bakiniz Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5. Ogrencilerin Okullarma Gore Anne Calisma ve Baba Calisma
Durumlarimin Dagilimlari

Okul CL YBL Toplam

n % n % n %

*Anne Calisma Durumu

Ev Hanim 191 57.4 252 82.6 443 69,4
Emekli 34 10,2 14 4.6 48 7.5
Calisan 108 32,4 39 12,8 147 23,0

**Baba Calisma Durumu

Calismiyor 5 1.5 33 10,9 38 6,0

Emekli 62 18,4 46 15,1 107 16,9
Calisan 266 80,1 226 74,0 490 77,2
TOPLAM 3331000 | 305 | 1000 | 638 100,0

(*X?=47,98, p=0,00) (**X*=24,89, p=0,00)

“Sene kaybiniz var mi1?”’sorusuna 6grencilerin %13,6’s1 (n=87) evet, %86,4’1
(n=551) hayir cevabi vermistir. Sene kaybi olan &grencilerin %12,3’i (n=41)
CL’nde, %15,1°’1 (n=46) YBL’nde Ogrenim gdérmektedir. Sene kaybi ag¢isindan
okullar arasinda anlamli fark saptanmamustir (X*=1,037, p=0,309) (Bakimz Cizelge
3.6).
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Cizelge 3.6. Ogrencilerin Okullarina Gore Sene Kaybi1 Durum Dagilimlari

Okul CL YBL Toplam
n % n % n %
Sene Kaybi
Evet 41 12,3 46 15,1 87 13,6
Hayir 292 87,7 259 84,9 551 86,4
TOPLAM 333 100,0 305 100,0 638 100,0

Soruya yanit vermeyen 2 kisi analizlere dahil edilmemistir.
(X*=1,037, p=0,309)

Cekirdek aileye sahip Ogrencilerin %84,7’si (n=282) CL’nde, %84,6’s1
(n=258) YBL’nde, genis aileye sahip olanlarin %38,1’i (n=27) CL’nde, %12,8’i
(n=39) YBL’nde okumaktadir. Diger aile tipine sahip olanlarin %7,2’si (n=24)
CL’nde %2,6’s1 (n=8) YBL’nde 6grenim gdrmektedir. Aile tipi dagilimi agisindan
okullar arasinda fark vardir ve istatistiksel olarak anlamlidir (X2=10,03, p=0,007).
Genis aileye sahip 6grencilerin oran1 YBL’nde yiiksekken diger aile tipine sahip
ogrencilerin oran1 CL’nde yiiksek bulunmustur (Bakiniz Cizelge 3.7).

Cizelge 3.7. Ogrencilerin Okullarina Gére Aile Tipi Dagilimlari

Okul CL YBL Toplam
n % n % n %

Aile Tipi
Cekirdek 282 84.7 258 84.6 540 84.6
Aile
Genig Aile 27 8,1 39 12,8 66 10,3
Diger 24 72 8 2.6 32 5.0
Toplam 333 100,0 305 100,0 638 100,0

(X*=10,03, p=0,007)
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Ekonomik durum tanimlamalarina gore dagilimlara baktigimizda; CL’nde
ekonomik durumumuz ¢ok iyi diyenlerin oram1 %12,0 (n=40) YBL’nde %1,3 (n=4),
CL’nde iyi diyenlerin oran1 %49,8 (n=166), YBL’nde %?23’diir (n=70). Ekonomik
durumumuz orta diyenlerin orant CL’nde %34,5 (n=115), YBL’nde %65,9 (n=201),
kotii diyenlerin orant CL’nde %2,1 (n=7), YBL’nde %S8,5, cok kotii yanitini
verenlerin orant CL’nde %1,5 (n=5), YBL’nde %]1,3’diir (n=4). Ekonomik
durumunu tanimlamalarina gore dagilimlarda istatistiksel olarak anlamli fark vardir
(X2=101,92, p=0,00). Ekonomik durumunu ¢ok 1iyi, iyi, c¢ok kotii olarak
tanimlayanlarin oran1 CL’nde daha yiiksekken, orta ve kotii olarak tanimlayanlarin
oranit YBL’nde daha yiiksektir (Bakiniz Cizelge 3.8).

(CL’nde saglik durumunu miikemmel olarak tanimlayan Ogrencilerin orani
%25,5 (n=85) , YBL’nde %14,8 (n=45), saglk durumunu ¢ok iyi olarak
tanimlayanlarin orant CL’nde %35,1 (n=117), YBL’nde %20°dir (n=61). CL’nde
saglik durumunu iyi olarak tanimlayanlarin oran1 %32,4 (n=108), YBL’nde %48,5
(n=148), CL’nde saglik durumunu orta olarak tanimlayanlarin oran1 %6 (n=20),
YBL’nde %14,1 (n=43), CL’nde kotii olarak tanimlayanlarin orani %0,9 (n=3),
YBL’nde %2,6’dir (n=8). Saglik durumunu tanimlamalarina gdre okullar arasinda
fark vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (X*=45,70, p=0,00). Saglik
durumum miikemmel ve ¢ok iyi diyenlerin oran1 CL’nde daha yiiksek, iyi, orta ve

kotii diyenlerin oran1 ise YBL’nde daha yiiksektir (Bakiniz Cizelge 3.8).
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Cizelge 3.8. Ogrencilerin Ekonomik Durum ve Saglik Durumlarini
Algilamalarina Gore Okul Dagilimlar

Okul CL YBL Toplam
n % n % n %
*Ekonomik Durum
Cok iyi 40 12,0 4 1,3 44 6,9
Iyi 166 49,9 70 23,0 236 37,0
Orta 115 34,5 201 65,9 316 49,5
Koti 7 2,1 26 8,5 33 5,2
Cok kotii 5 1,5 4 1,3 9 1,4
**Saghk Durumu
Miikemmel | 85 25,5 45 14,8 130 20,4
Cok iyi 117 35,1 61 20,0 178 27,9
Iyi 108 32,5 148 48,5 256 40,1
Orta 20 6,0 43 14,1 63 9,9
Koti 3 0,9 8 2,6 11 1,7
TOPLAM 333 100,0 305 100,0 638 100,0

(*X*=101,92, p=0,00 **X*=45,70, p=0.00)

3.2. Ogrencilerin Riskli Saghk Davramslari Anketine Verdikleri Yamtlarin

Dagilimi

Bu boliimde Ogrencilerin bagimlilik yapict maddeler, beslenme davranislari,
yaralanmalar, fiziksel aktivite, cinsel davranislart ve siddet davranislar1 alt
basliklarinda verdikleri cevaplarin dagilimlar1 verilmistir. 51i likert skalasina verilen
“kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” yanitlar1 birlestirilerek “katiliyorum”

ifadesiyle siklik oranlar1 verilecektir.
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“Insanlarin keyif verici ve bagimlilik yapict maddeleri kullanarak kendilerini
riske attiklarimi diisiiniirim” climlesine 6grencilerin % 82’si (n=523) katiliyorum
yanit1 vermistir.

“Bagimlilik yapict maddeler sagliga zararlidir” climlesine katiliyorum
diyenlerin orani %86,8’dir (n=552).

“Bagimlilik yapici veya keyif verici madde denedim” ciimlesine katiliyorum
diyenlerin orani %20,9’dur (n=133).

“Sarhosluk verici igecekler sagligi olumsuz etkiler” climlesine katiliyorum

diyenlerin orani %78,4’diir (n=500). (Bakiniz Cizelge 3.9).
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Cizelge 3.9. Ogrencilerin Riskli Saglik Davranisi Anketinde Bagimlilik Yapici
Maddelere Ait Sorulara Verdikleri Cevaplar ve Dagilimlar

n\%

Kesinlikle
Katiltyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam

Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Bagimhihik Yapict Maddelere Ait S

=]
=
=
=
o
-

Okulda bagimlilik yapici
maddelerin zararlari

n 203 168 | 110 61 96 638

! hakkinda yeterli egitim
aldim % 31,8 | 26,3 | 17,3 | 9,6 15,0 | 100
Insvanlarm keyif verici ve n 423 100 59 15 41 638
bagimlilik yapici

2 | maddeleri kullanarak
kendilerini riske % | 663 | 157 | 92 | 24 | 64 | 100

attiklarini diistiniirim

Bagimlilik yapici veya n 434 100 51 12 41 638
3 | keyif verici maddeleri

kullanmay1 diisiinmem % | 68,0 | 157 | 80 | 19 6,4 | 100

Bagimlilik yapict n 458 94 36 19 29 636
4 | maddeler sagliga
zararlidir % 72,0 14,8 5.7 3,0 4,5 100

Bagimlilik yapici veya n 65 68 41 76 385 635

5 | keyif verici madde

denedim % 10,2 10,7 | 6,5 12,0 60,6 100

Baglmhhk yapici madde n 58 57 74 95 354 638
6 kullanan

arkadaslarimdan

Sarhosluk verici n 372 128 44 45 49 638

7 |igecekler sagligi
olumsuz etkilerler % 58,3 | 20,1 | 6,9 7,0 7,7 100
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“Daha c¢ok sebze ve meyve agirlikli beslenirim” climlesine 6grencilerin
%45,8’1 (n=356),

“Her giin en az 3 6giin yemek yerim” climlesine %67’si (n=427) katiliyorum
cevabi vermistir.

“Fastfood tiirii yiyecekleri sik tiiketirim” ciimlesine katiliyorum diyenlerin
orani %52,5 (n=335),

“Fazla kilomdan dolay1 diyet yaparim” climlesine ise %26,5’dir (n=169),

“Kilo kaybetmek veya almak i¢in ila¢ vb. maddeler kullanmayi dogru
bulurum” ciimlesine katiltyorum diyenlerin orani %14,6 (n=93),

“Kilo vermek icin spor yaparim” ciimlesine katiltyorum diyenlerin orani %41,7
(n=266),

“Dengeli beslenme ile ilgili yeterli bilgiye sahibim” ciimlesine katiliyorum

diyenlerin oran1 %71,1°dir (n=454). (Bakiniz Cizelge 3.10).
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Cizelge 3.10. Ogrencilerin Riskli Saglik Davranis1 Anketinde Beslenme
Davraniglarina Ait Sorulara Verdikleri Cevaplar ve Dagilimlari

g g § §
mw | 22| E | §| & ] 2%
Tz | 2| g | E| ZE | &
35 3 5 3 35 &
MM M M M MM =
Beslenme Davranislarina Ait Sorular
Daha ¢ok sebze ve n 179 177 | 170 | 60 52 638
8 | meyve agirlikhi
beslenirim % 28,1 | 27,7 | 26,6 | 94 8,2 100
9 Her giin en az 3 6giin n 255 172 94 69 48 638
yemek yerim % 40,0 | 270 | 147 | 108 | 75 100
Fastfood tiirii n 160 175 | 125 | 113 65 638

10 | yiyecekleri sik
% 25,1 274 | 19,6 | 17,7 10,2 100

tilkketirim
1 ngla kilomdan dolayr | 1 88 81 80 120 269 638
diyet yaparim % 13,8 12,7 | 12,5 | 18,8 42,2 100
. Kilo vermek igin spor n 135 131 101 102 169 638
yaparim % 21,2 | 20,5 | 15,8 | 16,0 26,5 100
3 Kendimi kilolu n 109 76 103 96 253 637
buluyorum % | 17,1 | 11,9 | 16,2 | 151 | 39,7 | 100
” Siit ve sﬁt 'ﬁrﬁnlerini n 247 165 | 105 68 53 638
sik tiiketirim % 38,7 | 25,9 | 16,5 | 10,6 8,3 100

Dengeli beslenme ile n 242 | 212 | 126 | 33 25 638

15 | ilgili yeterli bilgiye
sa;ghibi};n &Y % 379 | 33,2 | 19,7 | 5,3 3,9 100

Kilo kaybetmek veya
almak i¢in ilag vb.

n 55 38 71 82 392 638

16

maddeler kullanmayr o, | g6 | 60 | 11,1 | 129 | 614 | 100
dogru bulurum ’ ' ’ ’ ’

dengeli beslenirim % | 250 | 333|265 | 11,3 | 3,9 | 100
18 Saglikli olmak i¢in her | 404 113 63 23 35 638

giin sebze ve meyve
tiketilmelidir

% 63,3 17,7 1 9,9 3,6 5,5 100
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“Her zaman trafik kurallarina uyarim” ciimlesine 6grencilerin %76’s1 (n=485),
“Arabaya bindigimde emniyet kemerimi takarim” cilimlesine ise %45,4’1 (n=289)
katiliyorum yanit1 vermistir.

“Alkollii bir siiriiciniin kullandig1 arabaya binmem” climlesine katiliyorum
diyenlerin oran1 %70,2’dir (n=448),

“Ehliyeti olmayan striiciiniin kullandig1i arabaya binmem” ciimlesine
katiliyorum diyenlerin oran1 %51,7 (n=330),

“Motorlu ara¢ kullanirken kask takmak gerekli ve koruyucudur” ciimlesine
katiliyorum diyenlerin oran1 %82,3 (n=525),

“Okulda kazalar ve kazalardan korunma ile ilgili yeterli bilgi edindim”
climlesine katiliyorum diyenlerin oran1 %47,6 (n=304),

“Bisiklet veya motosiklete binerken kask takarim” cilimlesine katiliyorum

diyenlerin oran1 %49,7’dir (n=316). (Bakiniz Cizelge 3.11).
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Cizelge 3.11. Ogrencilerin Riskli Saglik Davranis1 Anketinde Yaralanmalara Ait
Sorulara Verdikleri Cevaplar ve Dagilimlar

= = = =
S22 E| | B 28 =
S| E2| 2| B 2 | 2| =
Yaralanmalara Ait Sorular
Ehliyeti olmayan n 224 106 | 124 | 79 105 638
19 |siiriiciiniin kullandig1
arabaya binmem % 35,1 16,6 | 194 | 12,4 16,5 100
2 Her zaman trafik n 220 265 94 27 32 638
kurallarina uyarim % | 345 | 415|147 | 42 | 50 | 100
Arabaya bindigimde n 158 131 156 95 95 636
21 |emniyet kemerimi
takarim % 24,8 20,6 | 24,5 | 14,9 14,9 100
Motorlu ara¢ kullanirken n 382 143 63 18 32 638
22 |kask takmak gerekli ve
koruyucudur % 59,9 224 1 99 | 28 5,0 100
Okulda kazalar ve n 133 171 149 90 95 638
23 |kazalardan korunma ile
ilgili yeterli bilgi edindim | % 20,8 26,8 | 23,4 | 14,1 14,9 100
Alkolli bir siiriiciiniin n 362 86 81 39 70 638
24 | kullandig1 arabaya
binmem % 56,7 13,5 | 12,7 | 6,1 11,0 100
55 Bisiklet veya motosiklete | 1 183 133 1 120 | 90 109 635
binerken kask takarim % 28,8 209 | 18,9 | 14,2 17,2 100
“Ureme saghgn ile ilgili bilgileri arkadaslarimdan edinirim” ciimlesine

ogrencilerin %31,5’1 (n=200),

“Aile planlamasi konusunda bilgilerimin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum”

climlesine 6grencilerin %37,1°1 (n=237),
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“AIDS ve Hepatit-B’ den korunma yollar1 ile ilgili yeterli bilgim yok”
climlesine ise %37,8’1 (n=235) katiliyorum cevabini vermistir.

“Kan ve cinsel yolla bulasan hastaliklar hakkinda ihtiyacim olan bilgiyi saglik
personelinden almak isterim” ciimlesine ise %75,1°1 (n=479) katiliyorum cevabini

vermistir. (Bakiniz Cizelge 3.12).

Cizelge 3.12. Ogrencilerin Riskli Saglik Davranisi Anketinde Ureme Sagligina
Ait Sorulara Verdikleri Cevaplar ve Dagilimlar1

g g

sE| & E | E |g¢
° ~ = = S o ~ o =
= =9 o 7 > = > =
— £ = 2 5 = £ g2 o,
= e = g E |g2E| o
VIR = < = = =

MM v N < MR

N N

Ureme Saghna Ait Sorular

Ureme sagh ile ilgili n | 238 | 201 | 119 | 35 | 43 | 636

26 I oS
yeterli bilgiye sahibim o 374 | 316 | 187 | 5.5 6.8 | 100
Ureme saghg ile ilgili n 90 110 163 | 128 | 145 | 636
27 |bilgileri arkadaglarimdan

edinirim % 142 | 17,3 | 25,6 | 20,1 | 22,8 | 100

Aile planlamasi

28 | konusunda bilgilerimin no| 92 1 145 ) 135 121 145 ) 638

yetersiz oldugunu

diisiiniiyorum % 14,4 | 22,7 | 21,2 | 19,0 | 22,7 | 100

AIDS ve Hepatit-B' den n 113 122 127 | 115 | 161 | 638

29 |korunma yollar ile ilgili
yeterli bilgim yok % | 17,7 | 19,1 | 19,9 | 18,0 | 25,2 | 100

Kan ve cinsel yolla

bulasan hastaliklar n 338 141 72 30 57 | 638
30 |hakkinda bilgiyi saglik

personelinden almak % | 53,0 | 220 | 11,3 | 47 | 89 | 100

isterim

Beslenme, hijyen, aile

planlamasi, bulagici no| 240 174 | 95 53 | 74 | 636

31 |hastaliklar vb konularda

saglik egitimine % | 37,7 | 274 | 149 | 83 | 11,6 | 100
gereksinim duyarim
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“Egzersiz yapmak sagligi olumlu etkiler” ciimlesine ogrencilerin %92’si
(n=585),

“Haftada en az 2 giin egzersiz yaparim” ciimlesine %41,5’1 (n=264)
katiliyorum yanit1 vermistir.

“Her gilin en az 3 saat televizyon izlerim” diyenlerin orani ise %54,5 (n=348).

“Her giin en az 3 saat bilgisayar kullanirim” diyenlerin orani ise %39,8
(n=256),

“Sabahlart uykumu almig olarak uyanirim” diyenlerin orani ise %38,7°dir
(n=247). (Bakiniz Cizelge 3.13).

Cizelge 3.13. Ogrencilerin Riskli Saglik Davramisi Anketinde Fiziksel
Aktiviteye Ait Sorulara Verdikleri Cevaplar ve Dagilimlari

n\%

Kesinlikle
Katiltyorum
Katiltyorum

Kararsizim

Kesinlikle

Katilmiyorum
Toplam

Katilmiyorum

Fiziksel Aktiviteye Ait Sorular

Egzersiz yapmak saglig n 471 | 114 | 16 9 26 636

32 olumlu etkiler
% | 741 [17,9] 25| 1,4 | 41 | 100
33 |Haftada en az 2 giin egzersiz | 0 | 156 | 108 | 140 | 115 | 117 | 636
yaparim % | 24,5 [17,0122,0|18,1] 184 | 100
14 |Her gimen az 3 saat n | 196 [ 152|114 | 83 | 93 | 638
televizyon izlerim % | 30,7 23,8/17,9/13,0| 14,6 | 100
35 Her gun en az 3 saat n 148 106 123 123 138 638
bilgisayar kullanirim % | 232 |16,6[193]193| 21,6 | 100
1| Sabahlart uykumu alms n | 134 [ 113|166 | 77 | 147 | 637
olarak uyanirim % | 21,0 [17,7]26,1 |12,1] 23,1 | 100

“Kendimi sik sik imitsiz ve {izgilin hissederim” ciimlesine 6grencilerin %40°1
(n=254),

“Kendimi Umitsiz ve 1{izglin hissettiZim zamanlarda &gretmenlerimle
paylagsmaktan ¢ekinmem” climlesine d6grencilerin %28,9°u (n=184),

“Okulda disiplin sucu teskil eden davranislar sergilemem” ciimlesine %77,2’si

(n=491),
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“Yaralayici alet tasiyan ogrencilerden uzak dururum” ciimlesine ise %64,9°u
(n=413) katiliyorum cevab1 vermistir.

“Okulda ve cevresinde yaralayict alet tasinmasini dogru bulmam” ciimlesine
%77,4’1 (n=493),

“Arkadaslarima kantinden kendime zorla bir seyler ismarlatirim” climlesine ise
%20,6’s1 (n=131) katiltyorum yanit1 vermistir.

“Arkadaslarimla gec¢ saatlere kadar disarida kalmakta sakinca goérmem”
climlesine %43’ (n=274),

“Kendime zarar verici hareketlerde bulunurum” cilimlesine %14°t4 (n=89)

katiliyorum yanit1 vermistir. (Bakiniz Cizelge 3.14).
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Cizelge 3.14. Ogrencilerin Riskli Saglik Davranisi Anketinde Siddet
Davraniglarina Ait Sorulara Verdikleri Cevaplar ve Dagilimlari
wE| E| g| E| ok
=~ 2 g2 S S | %8
2802z 2|52
z=| £ | E| £E|ZE| g
° = = < = = =
Siddet Davramislarina Ait Sorular
37 Kendimi sik sik timitsiz ve iizgiin n | 150 | 104 | 142 | 119 | 121 ]636
hissederim % | 23,6 |16,4(22,3|18,7| 19,0 |100
Kendimi iimitsiz ve ilizgiin hissettigim | 1 109 | 75 | 140 | 93 220 | 637
38 | zamanlarda 6gretmenlerimle .
paylasmaktan cekinmem % | 17,1 | 11,8]22,0|14,6 | 34,5 | 100
39 | Okulda disiplin sugu teskil eden n | 349 | 142 76 | 35 | 34 |636
davranislar sergilemem % | 54,9 [22,3/11,9] 56| 5,3 |100
40 Arkadaslarima kantinden kendime n 84 47 | 66 | 94 | 346 | 637
zorla bir seyler ismarlatirim % | 132 | 7.4 | 10,4 | 14,8 | 54,3 | 100
41 Istediklerimi yapmayan kisileri n | 101 | 53 | 101 | 118 | 264 | 637
arkadas grubum icerisinde istemem % | 15,9 | 8,3 |15,9|18,5| 41,4 | 100
4 Yaralayici alet tagiyan 6grencilerden n | 289 | 124 92 | 57 74 1636
uzak dururum % | 454 [19,5]|14,5] 9,0 | 11,6 | 100
a3 Okulda ve ¢evresinde yaralayici alet n | 401 92 | 73 | 25 46 | 637
taginmasini dogru bulmam % | 63,0 [14,4(11,5| 3,9 | 7,2 |100
44 Erkek arkadasima fiziksel ve n | 353 | 112| 60 | 37 72 | 634
psikolojik zorlamada bulunmam % | 55,7 | 17,7] 9,5 | 5,8 | 11,4 | 100
45 Kiz arkadasima fiziksel ve psikolojik | n | 350 | 98 | 67 | 38 85 | 638
zorlamada bulunmam % | 54,9 |154/10,5] 6,0 | 13,3 | 100
Gruptan dislanmamak i¢in n| 49 | 45 | 93 | 136 | 315 |638
46 | arkadaglarimin isteklerini yerine
getiririm % | 7,7 | 7,1 |14,621,3| 49,4 | 100
47 Arkadaglarima lakap takarak onlarla n 70 82 | 106 | 143 | 237 | 638
dalga gegerim % | 11,0 |12,9]16,6 22,4 | 37,1 |100
48 Cevremdekilere karsi argo ve kiifiirli | 69 64 | 118 | 131 | 255 | 637
konusurum % | 10,8 [10,0|18,5]20,6| 40,0 | 100
49 Arkadaslarimla ge¢ saatlere kadar n | 151 123 98 | 82 184 | 638
disarida kalmakta sakinca gérmem % | 23,7 119,3]15,4(12,9| 28,8 | 100
50 Internette sakincali ve uygunsuz n | 359 |72 | 71 | 36 | 100 | 638
siteleri ziyaret etmem % | 56,3 | 11,3|11,1| 5,6 | 15,7 | 100
51 Kendime zarar verici hareketlerde n 56 33 | 78 | 130 | 340 |637
bulunurum % | 88 |52 ]12,2[204| 53,4 |100
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3.2.1. Riskli Saghk Davramslar1 Anketine Verilen Baz1 Cevaplarin Okul Tiiriine

Gore Dagilimlan

Riskli Saglik Davranislari anketine verilen yanitlarin okul tiirline gore X*> ve p
degerleri Cizelge 3.33’te sunulmustur.

“Sarhosluk verici i¢ecekler sagligi olumsuz etkiler” climlesine verilen yanitlar
acisindan okul tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmigtir (X?=35.75
p<0.05). CL 6grencilerinin %73,2’si (n=244), YBL 0grencilerinin %84’li (n=256)

katiltyorum yanitin1 vermistir. (Bakiniz Cizelge 3.15).

Cizelge 3.15. Sarhosluk verici igecekler sagligi olumsuz etkiler climlesine
verilen yanitlarin okula gore dagilimlar

Sarhosluk verici icecekler saghg: olumsuz etkiler
= =
2§ E | ¢ 2 | g¢
Okul = £| & S S =35 | E
s | = Z = =2 | 3
- i e o~ E 7 E =)
M| X A o
CL n 158 86 28 26 35 333
% 47,4 25,8 8,4 7,8 10,5 100,0
YBL n 214 42 16 19 14 305
% 70,2 13,8 52 6,2 4,6 100,0
Toplam n 372 128 44 45 49 638

X?=35,75 p<0,05
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“Bagimlilik yapici maddeler sagliga zararlidir” ciimlesine verilen yanitlar

acisindan okul tlirleri arasinda farklilik yoktur (X?=6,52 p>0,05). (Bakiniz Cizelge

3.16.).

Cizelge 3.16. Bagimlilik yapict maddeler sagliga zararlidir ciimlesine verilen
yanitlarin okula gore dagilimlari

Bagimhilik yapic1t maddeler saghga zararhdir

= = g =
2 5 S £ = 2 E
Okul = 5 5 S s = S g
£ = > 2 = = = 5
n = =) = = 7 £ =]
3005 | 2| 3 &z -
X N v 2
CL n 227 54 23 9 19 332
% 68,4 16,3 6,9 2,7 5,7 100,0
n 231 40 13 10 10 304
YBL
% 76,0 13,2 4,3 3,3 3,3 100,0
Toplam | n 458 94 36 19 29 636

X?=6,52 p>0,05 Soruya yanit vermeyen 2 kisi analizlere dahil edilmemistir.




“Bagimlilik yapici1 ve keyif verici madde denedim” ciimlesine verilen yanitlar

acisindan okul tlrleri arasinda farklilik saptanmistir (X?=19,36 p<0,05). CL

ogrencilerinin 24,5’1 (n=81), YBL 0grencilerinin %17,1’1 (n=52) katiliyorum

demistir. (Bakiniz Cizelge 3.17).

Cizelge 3.17. Bagimlilik yapict ve keyif verici madde denedim ciimlesine
verilen yanitlarin okula gore dagilimlar

Bagimhilik yapici ve keyif verici madde denedim
= £
Okul = o ) S S = 2 =
s = 2> < = £ = =3
»n = =) = £ 72 £ o
N = g o
CL n 40 41 29 46 174 330
% 12,1 12,4 8,8 13,9 52,7 100,0
n 25 27 12 30 211 305
YBL
% 8,2 8,9 3,9 9,8 69,2 100.0
Toplam n 65 68 41 76 385 635

X?=19,36 p<0,05 Soruya yanit vermeyen 3 kisi analizlere dahil edilmemistir.




“Her giin en az ii¢ 0giin yemek yerim” ciimlesine verilen yanitlar agisindan

okul tiirleri arasinda farklilik saptanmamistir (X*=3,47 p>0,05). (Bakimiz Cizelge

3.18).
Cizelge 3.18. Her giin en az {i¢ 6giin yemek yerim ciimlesine verilen yanitlarin
okula gore dagilimlari
Her giin en az ii¢ 68iin yemek yerim
@ E B £ : Py
Okul 2 = = S| s = 3 =
_— 9 (=] o > — P ]
E =z z 2 z £ g =
= —_ — 7] (=]
< 5 5 S E V= =
2| 2 3 | %3
CL n 130 86 57 34 26 333
% 39,0 25,8 17,1 10,2 7,8 100,0
n 125 86 37 35 22 305
YBL
% 41,0 28,2 12,1 11,5 7,2 100,0
Toplam n 255 172 94 69 48 638

X>=3,47 p>0,05




69

“Fastfood tiirii yiyecekleri sik tiikketirim” climlesine verilen yanitlar agisindan
okul tiirleri arasinda farklilik saptanmistir (X*=3,47 p<0,05). CL 06grencilerinin
%58,8’1 (n=196), YBL o&grencilerinin  %45,6’s1 (n=139) katiliyorum yaniti
vermislerdir. (Bakiniz Cizelge 3.19).

Cizelge 3.19. Fastfood tirli yiyecekleri sik tiiketirim cilimlesine verilen
yanitlarin okula gore dagilimlari

Fastfood tiirii yiyecekleri sik tiiketirim
= £
25 | £ E | g
Okul = & 5 S S = S z
= = = Z = =z =,
7 = =) e = 7 £ =]
3 0: & | % |z ¢
N> N= v 2
CL n 100 96 69 39 29 333
% 30,0 28,8 20,7 11,7 8,7 100,0
n 60 79 56 74 36 305
YBL
% 19,7 25,9 18,4 243 11,8 100,0
Toplam n 160 175 125 113 65 638

X?=23,41 p<0,05




“Fazla kilomdan dolay1 diyet yaparim” climlesine verilen yanitlar agisindan

okul tiirleri arasinda farklilik saptanmamistir (X*=6,84 p>0,05). (Bakiiz Cizelge

3.20.)

Cizelge 3.20. Fazla kilomdan dolay1 diyet yaparim ciimlesine verilen

yanitlarin okula gére dagilimlar

Fazla kilomdan dolay1 diyet yaparim
= £
2§ | £ £ | 22 | &
Okul = 5 & S s | 28| §
== 2 & = =S g 2
n = = fan E @ £ =]
S 5 5 v e = =
< <
N> N= v v,
CL n 56 39 38 66 134 333
% 16,8 11,7 11,5 19,8 40,2 100,0
n 32 42 42 54 135 305
YBL
% 10,5 13,8 13,8 17,7 442 100,0
Toplam |n 88 81 80 120 269 638

X>=6,84 p>0,05
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“Egzersiz yapmak saglig1 olumlu etkiler” ciimlesine verilen yanitlar agisindan
okul tiirleri arasinda farklilik saptanmamistir (X*>=1,23 p>0,05). (Bakiiz Cizelge
3.21).

Cizelge 3.21. Egzersiz yapmak sagligi olumlu etkiler ciimlesine verilen
yanitlarin okula gore dagilimlari

Egzersiz yapmak saghgi olumlu etkiler
< E B £ : g 5
Okul =5 | 3 > s | 22| &
= = = = S = =
< X S S
CL n 241 60 10 5 15 331
% 72,8 18,1 3,0 1,5 4,6 100,0
n 230 54 6 4 11 305
YBL
% 75,4 17,7 2,0 1,3 3,6 100,0
Toplam n 471 114 16 9 26 636

X?=1,23 p>0,05 Soruya yanit vermeyen 2 kisi analizlere dahil edilmemistir.




“Haftada en az iki giin spor yaparim” ciimlesine verilen yanitlar agisindan okul

tiirleri arasinda farklilik saptanmamistir (X>=5,72 p>0,05). (Bakiniz Cizelge 3.22).

Cizelge 3.22. Haftada en az iki gilin spor yaparim ciimlesine verilen yanitlarin

okula gore dagilimlari

Haftada en az iki giin spor yaparim
e E g £ : o
Okul =l 5 s s | 25| §
£z | 2 2 z E g =
£ | B 3 = | gz | €
o] <
N N 2 v
CL n 91 59 73 52 56 331
% 27,5 17,8 22,1 15,7 16,9 100,0
n 65 49 67 63 61 305
YBL
% 21,3 16,1 22,0 20,6 20,0 100,0
Toplam n 156 108 140 115 117 636

X?=5,72 p>0,05 Soruya yanit vermeyen 2 kisi analizlere dahil edilmemistir.




“Her giin en az li¢ saat televizyon izlerim” ciimlesine verilen yanitlar agisindan
okul tiirleri arasinda farklilik saptanmistir (X?*=9,91 p<0,05). CL 06grencilerinin
%49,5’1 (n=165), YBL 06grencilerinin %60°1 (n=183) katiltyorum yanitin1 vermistir.

(Bakiniz Cizelge 3.23).

Cizelge 3.23. Her giin en az {i¢ saat televizyon izlerim cilimlesine verilen

yanitlarin okula gore dagilimlari

Her giin en az ii¢ saat televizyon izlerim
£ | & £ = | g
Okul = S 5 S S = S E
= 3 2 = £ g =
7= - o £ 72 £ S
(300 &% | dz <
N = v v
CL n 98 67 71 44 53 333
% 29,4 20,1 21,3 13,3 15,9 100,0
n 98 85 43 39 40 305
YBL
% 32,1 27,9 14,1 12,8 13,1 100,0
Toplam n 196 152 114 83 93 638

X?=9,91 p<0,05
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“Her zaman trafik kurallarina uyarim” climlesine verilen yanitlar agisindan
okul tiirleri arasinda farklilik saptanmistir (X?=13,98 p<0,05). CL 06grencilerinin
%73,5’1 (n=245), YBL o0grencilerinin %78,7°si (n=240) katiliyorum yanitini
vermistir. (Bakiniz Cizelge 3.24).

Cizelge 3.24. Her zaman trafik kurallarina uyarim ciimlesine verilen yanitlarin
okula gore dagilimlari

Her zaman trafik kurallarina uyarim
2E | E £ = | g
Okul = 5 5 S S = S §
E = > 2 = s = =
D= = - £ 7z £ °
3003 2 g &3 <
CL n 98 147 52 12 24 333
% 29,4 44,1 15,6 3,7 7,2 100,0
n 122 118 42 15 8 305
YBL
% 40,0 38,7 13,8 4,9 2,6 100,0
Toplam n 220 265 94 27 32 638

X?=13,98 p<0,05
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“Arabaya bindigimde her zaman emniyet kemeri takarim” climlesine verilen
yanitlar acisindan okul tiirleri arasinda farklilik saptanmamistir (X*=7,87 p>0,05).
(Bakiniz Cizelge 3.25).

Cizelge 3.25. Arabaya bindigimde her zaman emniyet kemeri takarim ciimlesine
verilen yanitlarin cinsiyete gore dagilimlari

Okul Arabaya bindigimde her zaman emniyet kemeri takarim
= | = s s
3 | E E S 28
= o S S 2 = = £
ERERES 2 = EE | 3
‘7 S = = = 72 o =
v = < = < v = o
M M = = = M =
CL n 85 61 87 42 56 331
% 25,7 18,4 26,3 12,7 16,9 100,0
YBL n 73 70 69 53 39 305
% 23,9 23,0 22,7 17,5 12,9 100,0
Toplam | n 158 131 156 95 95 636

X?=7,87 p>0,05 Soruya yanit vermeyen 2 kisi analizlere dahil edilmemistir.
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“Alkollii siirticliniin kullandig1 arabaya binmem” climlesine verilen yanitlar

acisindan okul tlrleri arasinda farklilik saptanmistir (X?=14,60 p<0,05). CL

ogrencilerinin %64,4’1 (n=221), YBL 6grencilerinin %74,4’i (n=227) katiliyorum

yanitint vermistir. (Bakiniz Cizelge 3.26).

Cizelge 3.26. Alkollii siiriicliniin kullandig1 arabaya binmem ciimlesine verilen
yanitlarin okula gore dagilimlari

Alkollii siiriiciiniin kullandig1 arabaya binmem
= £
2E | § g E | 28
Okul = £ 5 S S = S z
E = > @ = E = =
D = = = £ ‘7 B )
N = 2 2
CL n 167 54 52 23 37 333
% 50,2 16,2 15,6 6,9 11,1 100,0
n 195 32 29 16 33 305
YBL
% 63,9 10,5 9,6 5,2 10,8 100,0
Toplam n 362 86 81 39 70 638

X*=14,60, p<0,05
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“Kendimi sik sik timitsiz ve ilizgiin hissederim” ciimlesine verilen yanitlar

acisindan okul tirleri arasinda farklilik saptanmistir (X*=15,59 p<0,05). CL
ogrencilerinin %33,8’1 (n=112), YBL 0&grencilerinin 46,5’1 (n=142) katiliyorum

yanitint vermistir. (Bakiniz Cizelge 3.27).

Cizelge 3.27. Kendimi sik sik {imitsiz ve iizgiin hissederim climlesine verilen
yanitlarin okula gore dagilimlari

Kendimi sik sik iimitsiz ve iizgiin hissederim
= £
< | £ £ E | 22 | ¢
Okul ZE | & s | 25| £
s = = < = s = =,
7= - o £ 72 £ S
23003 2 3 | d: <
o = 2 v
CL n 59 53 76 69 74 331
% 17,8 16,0 23,0 20,8 224 100,0
n 91 51 66 50 47 305
YBL
% 29,8 16,7 21,6 16,4 15,4 100,0
Toplam n 150 104 142 119 121 636

X?=15,59, p<0,05 Soruya yanit vermeyen 2 kisi analizlere dahil edilmemistir.
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“Okul ve gevresinde yaralayict alet tasinmasini dogru bulmam” ciimlesine
verilen yanitlar acisindan okul tiirleri arasinda farklilik saptanmamistir (X*=8,26
p>0,05). (Bakiniz Cizelge 3.28)

Cizelge 3.28. Okul ve ¢evresinde yaralayici alet tasinmasini dogru bulmam
climlesine verilen yanitlarin okula gore dagilimlari

Okul ve ¢evresinde yaralayic alet tasinmasim1 dogru
bulmam
) g = g 5 ] g
Okul = 2 = S 5 =5 £
- o S - > —_ <
s 2 = & = s = s
S 5 5 S e V= =
N M v v
CL n 192 55 42 14 29 332
% 57,8 16,6 12,6 4,2 8,7 100,0
n 209 37 31 11 17 305
YBL
% 68,5 12,1 10,2 3,6 5,6 100,0
Toplam n 401 92 73 25 46 637

X°=8,26, p>0,05 Soruya yanit vermeyen 1 kisi analizlere dahil edilmemistir.



“Arkadaslarima kantinden kendime zorla bir seyler ismarlatirim” ciimlesine

verilen yanitlar acisindan okul tiirleri arasinda farklilik saptanmistir (X*=15,58

p<0,05). CL o6grencilerinin %25,5’1 (n=85), YBL 0&grencilerinin %15,1’1 (n=46)

katiltyorum yanitin1 vermistir. (Bakiniz Cizelge 3.29)

Cizelge 3.29. Arkadaslarima kantinden kendime zorla bir seyler ismarlatirim
cliimlesine verilen yanitlarin okula gére dagilimlari

Arkadaslarima kantinden kendime zorla bir seyler
ismarlatirnm
@ E B = : g 5
Okul =< = | s = 3 £
= o S = > = > S
£ = = 4 g S E 2.
@ = = = @ S
3008 2| g |3 <
N = v v
CL n 55 30 36 54 158 333
% 16,5 9,0 10,8 16,2 47,5 100,0
n 29 17 30 40 188 304
YBL
% 9,5 5,6 9,9 13,2 61,8 100,0
Toplam n 84 47 66 94 346 637

X?=15,58, p<0,05 Soruya yanit vermeyen 1 kisi analizlere dahil edilmemistir.




“AIDS ve Hepatit-B’ den korunma yollar1 ile ilgili yeterli bilgim yok”

climlesine verilen yanitlar acisindan okul tiirleri arasinda farklilik saptanmamigtir

(X?=8,26 p>0,05). (Bakiniz Cizelge 3.30)

Cizelge 3.30. AIDS ve Hepatit-B’den korunma yollar ile ilgili yeterli bilgim

yok climlesine verilen yanitlarin okula gére dagilimlari

AIDS ve Hepatit-B' den korunma yollar ile ilgili yeterli
bilgim yok
@ = v =
Okul 2| ¢ £ S | 2E| =
= o o = >, = > <
= = & g £ g =
2 = = = 2 S
Sz E 3 T | g | €
CL n 51 57 65 63 97 333
% 15,3 17,1 19,5 18,9 29,1 100,0
n 62 65 62 52 64 305
YBL
% 20,3 21,3 20,3 17,0 21,0 100,0
Toplam n 113 122 127 115 161 638

X°=8,26, p>0,05



“Kan ve cinsel yolla bulagan hastaliklar hakkinda ihtiyacim olan bilgiyi saglik

personelinden almak isterim” cilimlesine verilen yanitlar agisindan okul tiirleri

arasinda farklilik saptanmistir (X*<15,58 p<0,05). CL 0Ogrencilerinin %66,9’u

(n=223), YBL o0grencilerinin %83,9’u (n=256) katiliyorum yanitin1 vermistir.

(Bakimiz Cizelge 3.31)

Cizelge 3.31. Kan ve cinsel yolla bulasan hastaliklar hakkinda ihtiyacim olan
bilgiyi saglik personelinden almak isterim ciimlesine verilen yanitlarin okula
gore dagilimlari

Okul

Kan ve cinsel yolla bulasan hastaliklar hakkinda ihtiyacim
olan bilgiyi saghk personelinden almak isterim

Kesinlikle
Katihyorum

Katihyorum

Karasizim

Katilmyorum

Kesinlikle

Katilmyorum

Toplam

CL

p—
D
S

73

48

20

42

333

%

N
N
()

21,9

14,5

6,0

100,0

YBL

n

188

68

24

10

305

%

61,6

223

7,9

33

100,0

Toplam

n

338

141

72

30

638

X*=27,39, p<0,05
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“Aile planlamasit konusunda bilgilerimin yetersiz oldugunu diisiinliyorum”
climlesine verilen yanitlar acisindan okul tlirleri arasinda farklilik saptanmistir
(X>=10,73 p<0,05). CL ogrencilerinin %324’ (n=108), YBL 0&grencilerinin
%42,3’1i (n=129) katiliyorum yanitin1 vermistir. (Bakiniz Cizelge 3.32)

Cizelge 3.32. Aile planlamasi konusunda bilgilerimin yetersiz oldugunu
diigiiniiyorum climlesine verilen yanitlarin okula gore dagilimlar:

Aile planlamasi konusunda bilgilerimin yetersiz oldugunu
diisiiniiyorum
) £ E g § ) g
Okul Z £ 5 S 5 | ES £
_ O = - > _ > <
= 2z = < = £ £ B
? | =] R E » E =)
< 5 5 S = V= =
e = v Z
CL n 43 65 67 75 &3 333
% 12,9 19,5 20,1 22,6 24,9 100,0
n 49 80 68 46 62 305
YBL
% 16,1 26,2 22,3 15,1 20,3 100,0
Toplam n 92 145 135 121 145 638

X*=10,73, p<0,05
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Cizelge 3.33. RSDA’ ya Verilen Cevaplarin Okul Tiriine Goére X* ve P
Degerleri

RiSKLi SAGLIK DAVRANISLARI ANKETI X2
| Okulda bagimlilik yapic1 maddelerin zararlar1 hakkinda yeterli egitim

aldim 4,56 0,335
2 Her zaman trafik kurallarina uyarim 13,98 0,007
3 Her giin yeterli ve dengeli beslenirim 9,95 0,041
4 Sarhosluk verici igecekler sagligi olumsuz etkilerler 35,75 0,000
5 Egzersiz yapmak saglig1 olumlu etkiler 1,23 0,872
6 Bagimlilik yapici ve keyif verici maddeleri kullanmay1 diisiinmem 6,15 0,188
7 Dengeli beslenme ile ilgili yeterli bilgiye sahibim 21,35 0,000
8 Bagimlilik yapict maddeler sagliga zararlidir 6,52 0,163
9 Her giin en az 3 §giin yemek yerim 3,47 0,481
10 Fastfood tiirii yiyecekleri (hamburger, tost gibi) sik tiiketirim 23,41 0,000
11 Fazla kilomdan dolay1 diyet yaparim 6,84 0,144
12 Kilo vermek igin spor yaparim 6,41 0,170
13 Daha ¢ok sebze ve meyve agirlikli beslenirim 2,78 0,594
14 Siit ve siit iiriinlerini sik tiiketirim 14,45 0,006
15 Haftada en az 2 giin egzersiz yaparim 5,72 0,220
16 Bagimlilik yapict ve keyif verici madde denedim 19,36 0,001
17 Okulda kazalar ve kazalardan korunma ile ilgili yeterli bilgi edindim 2,29 0,681
18 Ehliyeti olmayan siiriiciiniin kullandig1 arabaya binmem 9,31 0,054
19 Bagimlilik yapici madde kullanan arkadaglarimdan etkilenirim 4,65 0,325
20 Arabaya bindigimde emniyet kemerini takarim 7,87 0,163
21 Motorlu arag kullanirken kask takmak gerekli ve koruyucudur 10,40 0,034
22 Ureme saghi ile ilgili yeterli bilgiye sahibim 18,57 0,001
23 Ureme sagh ile ilgili bilgileri arkadaslarimdan edinirim 5,09 0,278
24 AIDS ve Hepatit-B'den korunma yollari ile ilgili yeterli bilgim yok 8,26 0,082
25 Kan ve cinsel yolla bulagan hastaliklar hakkinda ihtiyacim olan bilgiyi

saglik personelinden almak isterim 27,39 0,000
26 Alkollii bir siiriiciiniin kullandig1 arabaya binmem 14,60 0,006
27 Okulda disiplin sugu teskil eden davraniglar sergilemem 19,88 0,001
28 Arkadaslarima kantinden kendime zorla bir seyler ismarlatirim 15,58 0,004
29 Istediklerimi yapmayan kisileri arkadas grubum igerisinde istemem 12,62 0,013
30 Yaralayici alet tagtyan 6grencilerden uzak dururum 12,53 0,014
31 Okulda ve cevresinde yaralayici alet tasinmasini dogru bulmam 8,26 0,082
32 Erkek arkadagima fiziksel ve psikolojik zorlamada bulunmam 7,78 0,100
33 Kiz arkadagima fiziksel ve psikolojik zorlamada bulunmam 3,71 0,446
34 Bisiklet veya motosiklete binerken kask takarim 8,20 0,084
35 Gruptan diglanmamak i¢in arkadaslarimin isteklerini yerine getiririm 1,87 0,758
36 Kendimi sik sik iimitsiz ve iizgiin hissederim 15,59 0,004
37 Kendimi iimitsiz ve lizgiin hissettigim zamanlarda 6gretmenlerimle

paylagmaktan ¢ekinmem 3,60 0,462
38 Insanlarin keyif verici ve bagimlilik yapict maddeleri kullanarak

kendilerini riske attiklarini diigiiniirim 19,92 0,001
39 Kendimi kilolu buluyorum

5,35 0,253
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RiSKLi SAGLIK DAVRANISLARI ANKETI X2
40 Kilo kaybetmek veya almak i¢in ila¢ vb. kimyasal maddeler kullanmay1
dogru bulurum 17,55 0,002
4l Saglikli olmak i¢in her giin sebze ve meyve tiiketilmelidir
6,51 0,164
42 Her giin en az 3 saat televizyon izlerim 9,91 0,042
43 Her giin en az 3 saat bilgisayar kullanirim 13,27 0,010
44 Kendime zarar verici hareketlerde bulunurum 16,97 0,002
45 Sabahlari uykumu almis olarak uyanirim 3,66 0,454
46 Beslenme, hijyen, aile planlamasi ve bulasict hastaliklar gibi konularda
saglik egitimine gereksinim duyarim 31,47 0,000
47 Aile planlamasi konusunda bilgilerimin yetersiz oldugunu
diisliniiyorum 10,73 0,030
48 Arkadaslarima lakap takarak onlarla dalga gecerim 4,45 0,348
49 Cevremdekilere kargi argo ve kiifiirlii konugurum 3,36 0,498
50 Arkadaglarimla ge¢ saatlere kadar disarida kalmakta sakinca gérmem 35,37 0,000
51 Internette sakincali ve uygunsuz siteleri ziyaret etmem 7,53 0,110
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3.2.2. Riskli Saghk Davramsslar1 Anketine Verilen Bazi Cevaplarin Cinsiyete

Gore Dagilimlan

“Sarhosluk verici icecekler sagligi olumsuz etkiler” climlesine verilen yanitlar
acisindan cinsiyetler arasinda fark saptanmistir (X>=19,02 p<0,05). Kiz 6grencilerin
%82,4’1 (n=299), erkek 6grencilerin %73,1°1 (n=204) katiliyorum yanitin1 vermistir.
(Bakimiz Cizelge: 3.33)

Cizelge 3.34. Sarhosluk verici icecekler sagligt olumsuz etkiler climlesine
verilen yanitlarin cinsiyete gore dagilimlari

Sarhosluk verici icecekler saghgi olumsuz etkiler
= £
o £ | & = Y-
Cinsiyet = = = S S = S §
£z 2 & 2 £ g =
7= - o £ 72 £ S
< 5 5 S E V= =
5] <
4 o 2 v
n 233 63 24 22 17 359
Kiz
% 64,9 17,5 6,7 6,2 4,7 100,0
n 139 65 20 23 32 279
Erkek
% 49,8 233 7,2 8,2 11,5 100,0
Toplam |n 372 128 44 45 49 638

X>=19,02 p<0,05
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“Bagimlilik yapici maddeler sagliga zararlidir” ciimlesine verilen yanitlar

acisindan cinsiyetler arasinda farklilik saptanmamistir (X?=7,57 p>0,05). (Bakiniz

Cizelge: 3.34)

Cizelge 3.35. Bagimlilik yapict maddeler saglhiga zararlidir ciimlesine verilen
yanitlarin cinsiyete gore dagilimlari

Bagimhilik yapici maddeler saghga zararhdir
25| E £ | g
Cinsiyet = E = S S = S §
= = = Z = = = =
5 = =] b g 72 £ e
N ;= Z 2
n 270 45 18 12 12 357
Kiz
% 75,6 12,6 5,0 3.4 3.4 100,0
n 188 49 18 7 17 279
Erkek
% 67,4 17,6 6,4 2,5 6,1 100,0
Toplam n 458 94 36 19 29 636

X?=7,57 p>0,05 Soruya yanit vermeyen 2 kisi analizlere dahil edilmemistir.




“Bagimlilik yapici1 ve keyif verici madde denedim” ciimlesine verilen yanitlar

acisindan cinsiyetler arasinda farklilik saptanmamistir (X?=8.30 p>0.05). (Bakiniz

Cizelge: 3.35)

Cizelge 3.36. Bagimlilik yapici ve keyif verici madde denedim ciimlesine

verilen yanitlarin cinsiyete gore dagilimlari

Bagimlhilik yapici ve keyif verici madde denedim
= = = £
7] g = Q=
Cinsiyet = g g S i = ’i §
= = 2 = £ =
‘n = | b g 7 £ )
308 & 3 i3 <
= = v v,
n 31 32 21 40 234 358
Kiz
% 8,7 8,9 5,9 11,2 65,3 100,0
n 34 36 20 36 151 277
Erkek
% 12,3 13,0 7,2 13,0 54,5 100,0
Toplam n 65 68 41 76 385 635

X?=8,30 p>0,05 Soruya yanit vermeyen 3 kisi analizlere dahil edilmemistir.




“Her giin en az ii¢ 0giin yemek yerim” ciimlesine verilen yanitlar agisindan

cinsiyetler arasinda farklilik saptanmamustir (X*=6,36 p>0,05). (Bakimiz Cizelge

3.36)

Cizelge 3.37. Her giin en az {i¢ 6giin yemek yerim ciimlesine verilen yanitlarin

cinsiyete gore dagilimlar

Her giin en az ii¢ 6giin yemek yerim
25| E £ | g
Cinsiyet = E = S S = S §
= = = Z = = = =
= = = £ = ‘7 £ 5
< 5 5 S E V= =
] <
N ;= Z 2
n 98 103 71 57 30 359
Kiz
% 27,3 28,7 19,8 15,8 8,4 100,0
n 62 72 54 56 35 279
Erkek
% 22,2 25,8 19,4 20,1 12,5 100,0
Toplam n 160 175 125 113 65 638

X>=6,36 p>0,05
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“Fastfood tiirii yiyecekleri sik tiikketirim” climlesine verilen yanitlar agisindan
cinsiyetler arasinda farklilik saptanmistir (X*=26,86 p<0,05). Kiz 06grencilerin
%31,5’1 (n=113), erkek 6grencilerin %20,1°1 (n=56) katiliyorum yanit1 vermislerdir.
(Bakiniz Cizelge 3.37)

Cizelge 3.38. Fastfood tirli yiyecekleri sik tiiketirim cilimlesine verilen
yanitlarin cinsiyete gore dagilimlari

Fastfood tiirii yiyecekleri sik tiiketirim
= £
- 25| § £ E | g
Cinsiyet = E = S S = S §
E 2} Z} g = E - E
3008 | 2| 3z | d3 ¢
< X 2 S
n 57 56 57 65 124 359
Kiz
% 15,9 15,6 15,9 18,0 34,5 100,0
n 31 25 23 55 145 279
Erkek
% 11,1 9,0 8,2 19,7 52,0 100,0
Toplam |n 88 81 80 120 269 638

2=26,86 p<0,05




“Fazla kilomdan dolay1 diyet yaparim” climlesine verilen yanitlar agisindan

cinsiyetler arasinda farklhilik saptanmistir (X*=12,56 p<0,05). Kiz 06grencilerin

%63,3’l  (n=227),

erkek Ogrencilerin

vermislerdir. (Bakiniz Cizelge 3.38)

%71,7’s1

(n=200) katiltyorum yaniti

Cizelge 3.39. Fazla kilomdan dolay1 diyet yaparim ciimlesine verilen yanitlarin

cinsiyete gore dagilimlar

Fazla kilomdan dolay1 diyet yaparim
s E £ E : s
Cinsiyet = E = S S = S §
£z 2 2 2 £ g =
3 0F & | % |z ¢
N> N= 2 o
n 123 104 59 46 27 359
Kiz
% 34,3 29,0 16,4 12,8 7,5 100,0
n 132 68 35 23 21 279
Erkek
% 47,3 244 12,5 8,3 7,5 100,0
Toplam |n 255 172 94 69 48 638

X>=12,56 p<0,05
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“Egzersiz yapmak saglig1 olumlu etkiler” ciimlesine verilen yanitlar agisindan
cinsiyetler arasinda farklilik saptanmamustir (X>=6,71 p>0,05). (Bakimiz Cizelge
3.39)

Cizelge 3.40. Egzersiz yapmak sagligi olumlu etkiler ciimlesine verilen
yanitlarin cinsiyete gore dagilimlari

Egzersiz yapmak saghgi olumlu etkiler
= £
2E | E £ E | 38| &
Cinsiyet = = 5 S S = S £
sE= = & = s = 2
»n = =) = £ 72 £ o
N = 2 2
Kiz n 273 60 7 2 16 358
% 76,3 16,8 2,0 0,4 4,5 100,0
n 198 54 9 7 10 278
Erkek
% 71,2 19.4 3,2 2,6 3,6 100,0
Toplam n 471 114 16 9 26 636

X?=6,71 p>0,05 Soruya yanit vermeyen 2 kisi analizlere dahil edilmemistir.
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“Haftada en az iki glin spor yaparim” ciimlesine verilen yanitlar agisindan
cinsiyetler arasinda farklilik saptanmistir (X*=34,81 p<0,05). Kiz 06grencilerin
%45,3’i  (n=150), erkek Ogrencilerin %53,8’1 (n=149) katiliyorum yaniti
vermislerdir. (Bakiniz Cizelge 3.40)

Cizelge 3.41. Haftada en az iki giin spor yaparim ciimlesine verilen yanitlarin
cinsiyete gore dagilimlar

Haftada en az iki giin spor yaparim
. ) g E g § o g
Cinsiyet = 2 g S s = 3 g
_ O = - > _ > <
= = = Z = £ £ e
»n "= — B @ (=}
< 5 5 S = V= =
e = v Z
n 91 59 73 52 56 331
Kiz
% 27,5 17,8 22,1 15,7 16,9 100,0
n 95 54 49 35 44 277
Erkek
% 34,3 19,5 17,7 12,6 15,9 100,0
Toplam n 156 108 140 115 117 636

X?=34,81 p<0,05 Soruya yanit vermeyen 2 kisi analizlere dahil edilmemistir.
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“Her giin en az li¢ saat televizyon izlerim” ciimlesine verilen yanitlar agisindan
cinsiyetler arasinda farklilik saptanmamustir (X>=7,30 p>0,05). (Bakimiz Cizelge
3.41)

Cizelge 3.42. Her giin en az {i¢ saat televizyon izlerim cilimlesine verilen
yanitlarin cinsiyete gore dagilimlari

Her giin en az ii¢ saat televizyon izlerim
25| E £ | g
Cinsiyet = E = S S = S §
= > = @ = = = =
.5 =] E e E 5 E <)
N ;= Z 2
n 97 88 74 47 53 359
Kiz
% 27,0 24,5 20,6 13,1 14,8 100,0
n 99 64 40 36 40 279
Erkek
% 35,5 22,9 14,3 12,9 14,4 100,0
Toplam n 196 152 114 83 93 638

X>=7,30 p>0,05
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“Her zaman trafik kurallarina uyarim” climlesine verilen yanitlar agisindan
cinsiyetler arasinda farklilik saptanmistir (X?=14,58 p<0,05). Kiz 06grencilerin
%79,3’i (n=285), erkek ogrencilerin %71,7’si (n=200) katiliyorum yanitini
vermistir. (Bakiniz Cizelge 3.42)

Cizelge 3.43. Her zaman trafik kurallarina uyarim ciimlesine verilen yanitlarin
cinsiyete gore dagilimlar

Her zaman trafik kurallarina uyarim
s E £ E : s
Cinsiyet = E = S S = S §
E = > 2 = s = =
5 = =) = = 7 £ =]
3005 | 2| 3 &z ¢
= . v, v,
n 138 147 53 11 10 359
Kiz
% 38,4 40,9 14,8 3,1 2,8 100,0
n 82 118 41 16 22 279
Erkek
% 294 423 14,7 5,7 7,9 100,0
Toplam n 220 265 94 27 32 638

X>=14,58 p<0,05
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“Arabaya bindigimde her zaman emniyet kemeri takarim” climlesine verilen

yanitlar acisindan cinsiyetler arasinda farklilik saptanmamistir (X*=4,07 p>0,05).

(Bakiniz Cizelge 3.43)

Cizelge 3.44. Arabaya bindigimde her zaman emniyet kemeri takarim emniyet
kemeri takarim climlesine verilen yanitlarin cinsiyete goére dagilimlar

Arabaya bindigimde her zaman emniyet kemeri takarim
= g
- £ | & £ E | 2
Cinsiyet = 5 = S S - S §
= = > @ = s = =
2 — =) — g 72 £ e
N ;= v 2
n 95 74 89 53 47 358
Kiz
% 26,5 20,7 24,9 14,8 13,1 100,0
n 63 57 67 42 48 278
Erkek
% 22,7 20,5 24,1 15,4 17,3 100,0
Toplam n 158 131 156 95 95 636

X?=4,07 p>0,05 Soruya yanit vermeyen 2 kisi analizlere dahil edilmemistir.
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“Alkollii siirticliniin kullandig1 arabaya binmem” climlesine verilen yanitlar

acisindan cinsiyetler arasinda farklihik saptanmistir (X*=12,31, p<0,05). Kiz

ogrencilerin %74,7°si (n=268), erkek ogrencilerinin %64,5’1 (n=180) katiliyorum

yanitint vermistir. (Bakiniz Cizelge 3.44).

Cizelge 3.45. Alkollii siiriiciiniin kullandig1 arabaya binmem ciimlesine verilen
yanitlarin cinsiyete gore dagilimlari

Alkollii siiriiciiniin kullandig1 arabaya binmem
= £
- 25| § £ E | 2¢
Cinsiyet = & = S S =3 £
£ = 2 2 = £ g =
2T | 3 £ E | 3£ ¢
23 S = = M=
N> N= 2 o
n 225 43 41 18 32 359
Kiz
% 62,7 12,0 11,4 5,0 8,9 100,0
n 137 43 40 21 38 279
Erkek
% 49,1 15,4 14,3 7,5 13,6 100,0
Toplam n 362 86 81 39 70 638

X*=12,31, p<0,05
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“Kendimi sik sik timitsiz ve ilizgiin hissederim” ciimlesine verilen yanitlar
acisindan cinsiyetler arasinda farklilik saptanmistir (X?=9,96, p<0,05). Kiz
ogrencilerin %41,3’li (n=148), erkek Ogrencilerin %38,2’si (n=106) katiliyorum

yanitint vermistir. (Bakiniz Cizelge 3.45).

Cizelge 3.46. Kendimi sik sik {imitsiz ve iizgiin hissederim climlesine verilen
yanitlarin cinsiyete gore dagilimlari

Kendimi sik sik iimitsiz ve iizgiin hissederim
« E | E E |e E
Cinsiyet = £ £ E s = 5 £
= o o = > = = S
£ B = & = g E =
2 = = = g -t
g = 5 S E ¢ E =
Kiz n 92 56 91 61 58 358
% 25,7 15,6 25,4 17,0 16,2 100,0
n 58 48 51 58 63 278
Erkek
% 20,9 17,3 18,3 20,9 22,7 100,0
Toplam n 150 104 142 119 121 636

X*=9,96, p<0,05 Soruya yanit vermeyen 2 kisi analizlere dahil edilmemistir.
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“Okul ve gevresinde yaralayict alet tasinmasini dogru bulmam” ciimlesine
verilen yanitlar agisindan cinsiyetler arasinda farklilik saptanmistir (X°?=12,53,
p<0,05). Kiz ogrencilerin %80,5’1 (n=288), erkek Ogrencilerin %73,5’1 (n=205)

katiltyorum yanitin1 vermistir. (Bakiniz Cizelge 3.46).

Cizelge 3.47. Okul ve ¢evresinde yaralayici alet taginmasini dogru bulmam
cliimlesine verilen yanitlarin cinsiyete gore dagilimlari

Okul ve cevresinde yaralayici alet tasinmasini dogru
bulmam
Cinsiyet = = £ £
) = ) =
2 E | 2 s |2 5| &
= e e = > = = s
sz | =z 2 = E £ | =
2 = = = s °
g 5 5 v E v =
o N> g g
Kiz n 244 44 31 12 27 358
% 68,2 12,3 8,7 3.4 7,5 100,0
n 157 48 42 13 19 279
Erkek
% 56,3 17,2 15,1 4,7 6,8 100,0
Toplam n 401 92 73 25 46 637

X?’=12,53, p<0,05 Soruya yanit vermeyen 1 kisi analizlere dahil edilmemistir.




“Arkadaslarima kantinden kendime zorla bir seyler ismarlatirim” ciimlesine

verilen yanitlar agisindan cinsiyetler arasinda farklilik saptanmistir (X?=14,95,

p<0,05). Kiz ogrencilerin %17’si (n=61), erkek Ogrencilerin %25,1’1 (n=70)

katiltyorum yanitin1 vermistir. (Bakiniz Cizelge 3.47)

Cizelge 3.48. Arkadaslarima kantinden kendime zorla bir seyler ismarlatirim
cliimlesine verilen yanitlarin cinsiyete gore dagilimlari

Arkadaslarima kantinden kendime zorla bir seyler
ismarlatirinm
Cinsiyet o E = 2 o £
’ = ¢ | & s & E ¢ -
£z | Z = |E 8 EEE =
& = = s = S = =
= < = <
<2 | 2 S I B L.
Kiz n 42 19 31 49 217 358
% 11,7 53 8,7 13,7 60,6 100,0
n 42 28 35 45 129 279
Erkek
% 15,1 10,0 12,5 16,1 46,2 100,0
Toplam n 84 47 66 94 346 637

X*=14,95, p<0,05 Soruya yanit vermeyen 1 kisi analizlere dahil edilmemistir.
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“AIDS ve Hepatit-B’den korunma yollar1 ile ilgili yeterli bilgim yok”
climlesine verilen yanitlar agisindan cinsiyetler arasinda farklilik saptanmamigtir
(X?=3,35, p>0,05). (Bakiniz Cizelge 3.48).

Cizelge 3.49. AIDS ve Hepatit-B’den korunma yollar ile ilgili yeterli bilgim
yok climlesine verilen yanitlarin cinsiyete gore dagilimlar

AIDS ve Hepatit-B' den korunma yollari ile ilgili yeterli
bilgim yok
Cinsiyet « £ g = ; = §
= = = ] ) = o £
_— =] =] - > — > ]
ez | = 2 g E 2| =
2 = = = $ °
g = 5 v E ¢ E =
N> < Q g
Kiz n 63 68 79 66 83 359
% 17,5 18,9 22,0 18,4 23,1 100,0
n 50 54 48 49 78 279
Erkek
% 17,9 19,4 17,2 17,6 28,0 100,0
Toplam n 113 122 127 115 161 638

X?*=3,35, p>0,05
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“Kan ve cinsel yolla bulagan hastaliklar hakkinda ihtiyacim olan bilgiyi saglik
personelinden almak isterim” cilimlesine verilen yanitlar agisindan cinsiyetler

arasinda farklilik saptanmamistir (X*=7,78, p>0,05). (Bakiniz Cizelge 3.49).

Cizelge 3.50. Kan ve cinsel yolla bulasan hastaliklar hakkinda ihtiyacim olan
bilgiyi saglik personelinden almak isterim climlesine verilen yanitlarin cinsiyete
gore dagilimlari

Kan ve cinsel yolla bulasan hastaliklar hakkinda ihtiyacim
olan bilgiyi saghk personelinden almak isterim
Cinsiyet ) § E = E ) g
E S S N "S E E" £
= e o = > = = S
=z | B Z = E £ | =
% | E S = || <
2 2 23 3
Kiz n 191 90 32 16 30 359
% 53,2 25,1 8,9 4,4 8,4 100,0
n 147 51 40 14 27 279
Erkek
% 52,7 18,3 14,3 5,0 9,7 100,0
Toplam n 338 141 72 30 57 638

X*=7,78, p>0,05
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“Aile planlamasit konusunda bilgilerimin yetersiz oldugunu diisiinliyorum”
climlesine verilen yanitlar agisindan cinsiyetler arasinda farklilik saptanmamigtir
(X?=4,40, p>0,05). (Bakiniz Cizelge 3.50).

Cizelge 3.51. Aile planlamasi konusunda bilgilerimin yetersiz oldugunu
diisiiniiyorum climlesine verilen yanitlarin cinsiyete gore dagilimlari

Aile planlamasi konusunda bilgilerimin yetersiz oldugunu
diisiiniiyorum
Cinsiyet ) § § g § ) 5
= [ = N ;5 = E‘ g
— = o - > —_ > <
£ B = & = g £ B
@ = = = @ =]
g 5 |5 v: E ¥ E | F
Kiz n 51 77 72 78 81 359
% 14,2 21,4 20,1 21,7 22,6 100,0
n 41 68 63 43 64 279
Erkek
% 14,7 24,4 22,6 15,4 22,9 100,0
Toplam n 92 145 135 121 145 638

X?=4,40, p>0,05

3.2.3. Riskli Saghk Davramislar1 Anketine Verilen Baz1 Cevaplarin Ekonomik

Duruma Goére Dagilimlar

“Sarhosluk verici igecekler sagligi olumsuz etkilerler” climlesine verilen yanitlar
acisindan ekonomik durumlar arasinda istatistiksel acidan anlamli fark
bulunmamistir (X*=21,66 p>0,05).

“Bagimlilik yapici maddeler saglhiga zararlidir” climlesine verilen yanitlar
acisindan ekonomik durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmistir
(X?=31,78 p<0,05). Ekonomik durumunu ¢ok iyi tanimlayanlarin %68,2’si (n=30) ,
iyl olarak tanimlayanlarin %86,9’u (n=205), orta olarak tanimlayanlarin %79,4’1

(n=281), kotli olarak tanimlayanlarin %87,9’u (n=29), c¢ok koti olarak
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tanimlayanlarin % 77,8’1 (n=7) katihyorum yaniti vermistir. Ekonomik diizey
diistiikge ciimleye katilma orani artmaktadir.

“Bagimlilik yapic1 ve keyif verici madde denedim” climlesine verilen yanitlar
acisindan ekonomik durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmigtir
(X?=35,07 p<0,05). Ekonomik durumunu ¢ok iyi tanimlayanlarin %45,5’1 (n=20), iyi
olarak tanimlayanlarin %18,3’li (n=43), orta olarak tanimlayanlarin %18,7’si(n=59),
kotii olarak tanimlayanlarin %30,3 (n=10), cok kétii olarak tanimlayanlarin % 12,51
(n=1) katiliyorum yanit1 vermistir. Ekonomik diizey yiikseldik¢e bagimlilik yapici
madde deneme oran1 artmaktadir.

“Her giin en az ii¢ 06giin yemek yerim” ciimlesine verilen yanitlar agisindan
ekonomik durumlar arasinda istatistiksel acidan anlamli fark saptanmamistir
(X?=23,48 p>0,05).

“Fastfood tiirii yiyecekleri sik tiiketirim” climlesine verilen yanitlar agisindan
ekonomik durumlar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli fark saptanmistir (X>=30,19
p<0,05). Ekonomik durumunu ¢ok iyi tanimlayanlarin %54,5’1 (n=24), iyi olarak
tanimlayanlarin %88,6’s1 (n=158), orta olarak tanimlayanlarin %46,8’1 (n=148), kotii
olarak tanmimlayanlarin 9%39,4’1i (n=13), ¢ok kotii olarak tanimlayanlarin % 22,2’si
(n=2) katiliyorum yanitt vermistir. Ekonomik durumla fastfood tiiketimi arasinda
ayn1 yonli iligki vardir.

“Fazla kilomdan dolay1 diyet yaparim” climlesine verilen yanitlar agisindan
ekonomik durumlar arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli fark saptanmamigtir
(X?=28,04 p>0,05).

“Egzersiz yapmak saglig1 olumlu etkiler” ciimlesine verilen yanitlar agisindan
ekonomik durumlar arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli fark saptanmamigtir
(X*=19,38 p>0,05).

“Haftada en az iki glin spor yaparim” ciimlesine verilen yanitlar agisindan
ekonomik durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmistir (X?=29,29
p<0,05). Ekonomik durumunu ¢ok iyi tanimlayanlarin %54,6’s1 (n=24), iyi olarak
tanimlayanlarin %49,1’1i (n=115), orta olarak tanimlayanlarin %35,7’si (n=113), kotii
olarak tanimlayanlarin %30,3’i (n=10), cok kotii olarak tanimlayanlarin % 22,2’si
(n=2) katiltyorum yanit1 vermistir. Ekonomik durumla haftada en az iki giin spor

yapma arasinda ayn1 yonlii iligki vardir.



104

“Her giin en az li¢ saat televizyon izlerim” ciimlesine verilen yanitlar agisindan
ekonomik durumlar arasinda istatistiksel acidan anlamli fark saptanmamistir
(X*=11,80 p>0,05).

“Her zaman trafik kurallarima uyarim” climlesine verilen yanitlar agisindan
ekonomik durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmistir (X?>=34,36
p<0,05). Ekonomik durumunu ¢ok iyi tanimlayanlarin %68,2’si (n=30), iyi olarak
tanimlayanlarin %75’1 (n=177), orta olarak tanimlayanlarin %78,8’1 (n=249), kot
olarak tanimlayanlarin %72,7’si (n=24), ), cok kotii olarak tanimlayanlarin %2,2’si
(n=5) katiliyorum yaniti vermistir. Ekonomik durumu orta olanlar her zaman trafik
kurallarina uyarim ciimlesine en yiiksek oranda katiliyorum yanit1 vermislerdir.

“Arabaya bindigimde her zaman emniyet kemeri takarim” climlesine verilen
yanitlar acisindan ekonomik durumlar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli fark
saptanmamistir (X*=16,03 p>0,05).

“Alkollii siirticliniin kullandig1 arabaya binmem” climlesine verilen yanitlar
acisindan ekonomik durumlar arasinda istatistiksel acidan anlamli fark
saptanmamustir (X*=19,85 p>0,05).

“Kendimi sik sik iimitsiz ve lizglin hissederim” climlesine verilen yanitlar
agisindan ekonomik durumlar arasinda istatistiksel acidan anlamli fark
saptanmamustir (X?>=22,56 p>0,05).

“Okul ve gevresinde yaralayici alet tasinmasini dogru bulmam” ciimlesine
verilen yanitlar agisindan ekonomik durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli
fark saptanmistir (X>=38,83 p<0,05). Ekonomik durumunu ¢ok iyi tanimlayanlarin
%68,2’s1 (n=30), iyi olarak tamimlayanlarin %79,7’si (n=188) , orta olarak
tanimlayanlarin %77,8’1 (n=245), kotii olarak tanimlayanlarin %78,8’1(n=26), ¢ok
kotii olarak tanimlayanlarin %44,4°i (n=4) katiliyorum yanitt vermistir. Okul ve
cevresinde yaralayici alet taginmasini dogru bulmam climlesine ekonomik durumunu
cok kotii olarak tanimlayanlar en diisiik oranda katiltyorum yanit1 vermislerdir.

“Arkadaslarima kantinden kendime zorla bir seyler ismarlatirnm” ciimlesine
verilen yanitlar agisindan ekonomik durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli

fark saptanmamuistir (X?>=24,46 p>0,05).
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“AIDS ve Hepatit-B’den korunma yollar1 ile ilgili yeterli bilgim yok”
climlesine verilen yanitlar a¢isindan ekonomik durumlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli fark saptanmamustir (X>=22,77 p>0,05).

“Kan ve cinsel yolla bulasan hastaliklar hakkinda ihtiyacim olan bilgiyi saglik
personelinden almak isterim” climlesine verilen yanitlar agisindan ekonomik
durumlar arasinda istatistiksel acidan anlamlhi fark saptanmamistir (X?=26,23
p>0,05).

“Aile planlamasi konusunda bilgilerimin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum”
climlesine verilen yanitlar agisindan ekonomik durumlar arasinda istatistiksel agidan

anlaml fark saptanmamustir (X?=22,25 p>0,05).

3.2.4. Riskli Saghk Davramsslar1 Anketine Verilen Bazi Cevaplarin Anne

Ogrenim Durumuna Gore Dagilimlar:

“Sarhosluk verici i¢ecekler sagligi olumsuz etkilerler” climlesine verilen yanitlar
acisindan anne Ogrenim durumu arasinda istatistiksel ac¢idan anlamh fark
bulunmustur (X*>=64,61 p<0,05). Annesi okuryazar olmayan 6grencilerin %79,6’s1
(n=43), ilkokul mezunu olan 06grencilerin %84,7°si (n=167), ortaokul mezunu
olanlarin %79,8’1 (n=79), lise mezunu olanlarin %77,9’u (n=134), liniversite mezunu
olanlarin %66,3’1 (n=77) katiliyorum cevab1 vermislerdir. Sarhosluk verici i¢ecekler
saglig1 olumsuz etkiler climlesine annesi {iniversite mezunu olanlar en diisiik oranda
katiliyorum yanit1 vermislerdir.

“Bagimlilik yapici maddeler saglhiga zararlidir” climlesine verilen yanitlar
acisindan anne Ogrenim durumu arasinda istatistiksel ac¢idan anlamh fark
saptanmamustir (X?>=15,89 p>0,05).

“Bagimlilik yapict ve keyif verici madde denedim” ciimlesine verilen yanitlar
acisindan anne O&grenim durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli fark
saptanmamustir (X?=24,69 p>0,05).

“Her gilin en az {i¢ 6giin yemek yerim” ciimlesine verilen yanitlar agisindan
anne Ogrenim durumu arasinda istatistiksel acidan anlamli fark saptanmamigtir

(X*=21,90 p>0,05).
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“Fastfood tiirii yiyecekleri sik tiikketirim” climlesine verilen yanitlar agisindan
anne Ogrenim durumu arasinda istatistiksel a¢idan anlamli fark saptanmistir
(X?=42,79 p<0,05). Annesi okuryazar olmayan 6grencilerin %27,8’1 (n=15), ilkokul
mezunu olan &grencilerin %46,7’si (n=92), ortaokul mezunu olanlarin %54,6’s1
(n=54), lise mezunu olanlarin %64,6’s1 (n=111), iiniversite mezunu olanlarin
%54,3’1i (n=63) katiliyorum cevab1 vermislerdir. Annesi lise mezunu olan 6grenciler
en yiiksek diizeyde fastfood tiirli yiyecek tiiketmektedir.

“Fazla kilomdan dolay1 diyet yaparim” climlesine verilen yanitlar agisindan
anne Ogrenim durumu arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli fark saptanmamigtir
(X?*=13,29 p>0,05).

“Egzersiz yapmak saglig1 olumlu etkiler” ciimlesine verilen yanitlar agisindan
anne Ogrenim durumu arasinda istatistiksel acidan anlamli fark saptanmamigtir
(X?=8,33 p>0,05).

“Haftada en az iki giin spor yaparim” ciimlesine verilen yanitlar agisindan anne
O0grenim durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmistir (X?=52,68
p<0,05). Annesi okuryazar olmayan Ogrencilerin %24,1’i (n=13), ilkokul mezunu
olan ogrencilerin %50,6’s1 (n=67), ortaokul mezunu olanlarin %39,4’i (n=39), lise
mezunu olanlarin %43,3’ (n=74), lniversite mezunu olanlarin %61,8’1 (n=71)
katiliyorum cevab1 vermislerdir. Haftada en az iki giin spor yaparim ciimlesine
annesi Universite mezunu olan Ogrenciler en yiiksek diizeyde katiliyorum yaniti
vermislerdir.

“Her giin en az li¢ saat televizyon izlerim” ciimlesine verilen yanitlar agisindan
anne Ogrenim durumu arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli fark saptanmamigtir
(X*=21,19 p>0,05).

“Her zaman trafik kurallarina uyarim” ctimlesine verilen yanitlar agisindan
anne Ogrenim durumu arasinda istatistiksel acgidan anlamli fark saptanmamustir
(X?=24,05 p>0,05).

“Arabaya bindigimde her zaman emniyet kemeri takarim” climlesine verilen
yanitlar agisindan anne O6grenim durumu arasinda istatistiksel a¢idan anlamli fark

saptanmamustir (X?=17,52 p>0,05).
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“Alkollii siirticliniin kullandig1 arabaya binmem” climlesine verilen yanitlar
acisindan anne Ogrenim durumu arasinda istatistiksel ac¢idan anlamh fark
saptanmamustir (X?>=23,84 p>0,05).

“Kendimi sik sik iimitsiz ve lizglin hissederim” climlesine verilen yanitlar
acisindan anne O&grenim durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli fark
saptanmamistir (X?=24,40 p>0,05).

“Okul ve gevresinde yaralayici alet tasinmasini dogru bulmam” ciimlesine
verilen yanitlar agisindan anne §grenim durumu arasinda istatistiksel agidan anlaml
fark saptanmamigtir (X?>=23,59 p>0,05).

“Arkadaslarima kantinden kendime zorla bir seyler ismarlatirim” ciimlesine
verilen yanitlar acisindan anne §grenim durumu arasinda istatistiksel agcidan anlaml
fark saptanmamistir (X?>=20,15 p>0,05).

“AIDS ve Hepatit-B’den korunma yollar1 ile ilgili yeterli bilgim yok”
climlesine verilen yanitlar acisindan anne 6grenim durumu arasinda istatistiksel
acidan anlamli fark saptanmistir (X?>=27,41 p<0,05). Annesi okuryazar olmayan
Ogrencilerin %44,5’1 (n=24), ilkokul mezunu olan 6grencilerin %43,6’s1 (n=86),
ortaokul mezunu olanlarin %35,3’i (n=35), lise mezunu olanlarin %34,3’i (n=59)
tiniversite mezunu olanlarin %26,8’1 (n=31) katiliyorum cevab1 vermisglerdir. Anne
egitim diizeyi ile ciimleye katilim arasinda ter yonlii iliski vardir.

“Kan ve cinsel yolla bulasan hastaliklar hakkinda ihtiyacim olan bilgiyi saglik
personelinden almak isterim” climlesine verilen yanitlar agisindan anne &grenim
durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmamistir (X?=21,02 p>0,05).

“Aile planlamasi konusunda bilgilerimin yetersiz oldugunu diisliniiyorum”
climlesine verilen yanitlar agisindan anne 6grenim durumu arasinda istatistiksel

acidan anlaml fark saptanmamistir (X?>=22,59 p>0,05).

3.2.5. Riskli Saghk Davramslar1 Anketine Verilen Bazi1 Cevaplarin Baba

Ogrenim Durumuna Gore Dagilimlar:

“Sarhosluk verici igecekler sagligi olumsuz etkilerler” climlesine verilen yanitlar

acisindan baba Ogrenim durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark
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bulunmustur (X?=51,40 p<0,05). Babas1 okuryazar olmayan O6grencilerin %71,4’1
(n=10), ilkokul mezunu olan 06grencilerin %89,2’si (n=133), ortaokul mezunu
olanlarin %80,4’i (n=81), lise mezunu olanlarin %77,7’u (n=143), {niversite
mezunu olanlarin %70,3’i (n=133) katiliyorum cevabi vermislerdir. Sarhogluk verici
icecekler saglig1 olumsuz etkilerler climlesine babasi iiniversite mezunu olanlar en
diisiik oranda katiliyorum yanit1 vermislerdir.

“Bagimlilik yapict maddeler saglhiga zararlidir” ciimlesine verilen yanitlar
acisindan baba 06grenim durumu arasinda istatistiksel acidan anlamli fark
saptanmamustir (X*=23,59 p>0,05).

“Bagimlilik yapici ve keyif verici madde denedim” ciimlesine verilen yanitlar
acisindan baba Ogrenim durumu arasinda istatistiksel acidan anlamli fark
saptanmistir (X?=29,70 p<0,05). Babasi okuryazar olmayan Ogrencilerin %15,4’1
(n=2), ilkokul mezunu olan &grencilerin %16,8’1 (n=25), ortaokul mezunu olanlarin
%22,5’1 (n=23), lise mezunu olanlarin %67,8’1 (n=45), iiniversite mezunu olanlarin
%20,2’s1 (n=38) katiltyorum cevab1 vermislerdir. Babasi lise mezunu olanlar en
yiiksek oranda, okuryazar olmayanlar en diisiikk oranda bagimlilik yapici ve keyif
verici madde denemislerdir.

“Her giin en az ii¢ 0giin yemek yerim” ciimlesine verilen yanitlar agisindan
baba Ogrenim durumu arasinda istatistiksel acidan anlamli fark saptanmamistir
(X*=18,30 p>0,05).

“Fastfood tiirii yiyecekleri sik tiiketirim” climlesine verilen yanitlar agisindan
baba Ogrenim durumu arasinda istatistiksel acidan anlamli fark saptanmistir
(X?=41,76 p<0,05). Babas1 okuryazar olmayan ogrencilerin %21,4’li (n=3), ilkokul
mezunu olan 6grencilerin %40,9’si (n=61), ortaokul mezunu olanlarin %78,8’1
(n=60), lise mezunu olanlarin %57,6’s1 (n=106), {iiniversite mezunu olanlarin
%55,6’s1 (n=105) katiliyorum cevabi1 vermislerdir. Fastfood tiirii yiyecekleri sik
tikketirim climlesine babasi okuryazar olmayan ogrenciler en diisiik oranda
katiliyorum yanit1 vermislerdir.

“Fazla kilomdan dolay:1 diyet yaparim” climlesine verilen yanitlar agisindan
baba 6grenim durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmamustir

(X?=9,52 p>0,05).
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“Egzersiz yapmak saglig1 olumlu etkiler” ciimlesine verilen yanitlar agisindan
baba 6grenim durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmamustir
(X?=23,20 p>0,05).

“Haftada en az iki giin spor yaparim” climlesine verilen yanitlar agisindan baba
Ogrenim durumu arasinda istatistiksel acidan anlamli fark saptanmistir (X?=53,18
p<0,05). Babas1 okuryazar olmayan Ogrencilerin %14,3’i (n=2), ilkokul mezunu
olan 6grencilerin %34,2’si (n=51), ortaokul mezunu olanlarin %29,7’si (n=30), lise
mezunu olanlarin %44’ (n=81), iiniversite mezunu olanlarin %53,1’1 (n=100)
katiliyorum cevabi vermislerdir. Haftada en az iki giin spor yaparim ciimlesine
babasi liniversite mezunu olanlar en yiiksek oranda katiliyorum yaniti vermislerdir.

“Her giin en az {i¢ saat televizyon izlerim” ciimlesine verilen yanitlar agisindan
baba Ogrenim durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmamistir
(X*=14,64 p>0,05).

“Her zaman trafik kurallarina uyarim” climlesine verilen yanitlar agisindan
baba O6grenim durumu arasinda istatistiksel acidan anlamli fark saptanmamistir
(X*=26,11 p>0,05).

“Arabaya bindigimde her zaman emniyet kemeri takarim” climlesine verilen
yanitlar acgisindan baba 6grenim durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli fark
saptanmamustir (X?>=18,02 p>0,05).

“Alkollii stirticiiniin kullandig1 arabaya binmem” ciimlesine verilen yanitlar
acisindan baba o6grenim durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli fark
saptanmamustir (X?=17,28 p>0,05).

“Kendimi sik sik limitsiz ve iizgiin hissederim” climlesine verilen yanitlar
acisindan baba 06grenim durumu arasinda istatistiksel acidan anlamli fark
saptanmamustir (X*=23,18 p>0,05).

“Okul ve gevresinde yaralayict alet tasinmasini dogru bulmam” ciimlesine
verilen yanitlar acisindan baba §grenim durumu arasinda istatistiksel agcidan anlaml
fark saptanmamistir (X?>=10,35 p>0,05).

“Arkadaslarima kantinden kendime zorla bir seyler ismarlatirnm™ ciimlesine
verilen yanitlar agisindan baba 6grenim durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli

fark saptanmamistir (X?>=18,83 p>0,05).
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“AIDS ve Hepatit-B’den korunma yollar1 ile ilgili yeterli bilgim yok”
climlesine verilen yanitlar acisindan baba 6grenim durumu arasinda istatistiksel
acidan anlaml fark saptanmamistir (X?=20,75 p>0,05).

“Kan ve cinsel yolla bulasan hastaliklar hakkinda ihtiyacim olan bilgiyi saglik
personelinden almak isterim” climlesine verilen yanitlar agisindan ekonomik
durumlar arasinda istatistiksel acidan anlamh fark saptanmamistir (X*=23,29
p>0,05).

“Aile planlamasi konusunda bilgilerimin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum”
climlesine verilen yanitlar agisindan baba 6grenim durumu arasinda istatistiksel

acidan anlamli fark saptanmamistir (X*=17,66 p>0,05).

3.3. Riskli Saghik Davramslar1 Puam ve Akran Baskis1 Puam Arasindaki Iliski

CL ogrencilerinin (n=333) riskli saglik davranis F1 puan1 49 (yiiksek), riskli saglik
davranis F2 puan1 30 (yiiksek), akran baskisi puanm1 49 (yiiksek) dir. YBL
ogrencilerinin (n=305) riskli saglik davranis F1 puani1 45 (orta), riskli saglik davranis
F2 puani1 27 (orta), akran baskisi puani 46 (orta) dir.

Riskli Saglik Davranislari F1 puani agisindan okullar arasinda farklilik vardir
ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001). CL 6grencilerinin olumlu saglik
davranis diizeyi YBL 6grencilerinin olumlu saglik davranis diizeyinden yiiksektir.

Riskli Saglik Davraniglar1 F2 puani agisindan okullar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001). CL 6grencilerinin olumsuz saglik davranis
diizeyi YBL 6grencilerin olumsuz davranis diizeyinden yiiksektir.

Okullara gore akran baskis1 puanlari arasinda fark vardir ve bu fark istatistiksel
olarak anlamlidir(p<0,01). CL 6grencilerinin akran baski diizeyi YBL 6grencilerinin

akran baski diizeyinden ytiksektir. (Bakiniz Cizelge 3.51)
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Cizelge 3.52. Riskli Saglik Davranislari ve Akran Baskisi Puanlarinin Okullara
Gore Dagilimi

Riskli Saghk Riskli Saglik Akran Baskist
* Davramslar: F2 e

Okul Davramslar: F1 Puam Puani®* Puam
tury Ortalama Ortanca Ortalama | Ortanca | Ortalama | Ortanca

+Standart (min- +Standart (Min- +Standart (Min-

sapma max) sapma) Max) sapma Max)

CL 49 30 49
(n=333) 52,194+16,36 (24-120) 31,40+9,75 (15-61) 57,96£25,0 (34-170)
YBL 47,30+13,28 45 28,28+8,16 27 49,93+14,8 46
(n=305) ’ ’ (24-96) ’ ’ (13-58) ’ | (34-117)
Toplam 47 28 47
(n=638) 49,85+15,15 (24-120) 29,91+9,15 (13-61) 54,124+21,1 (34-170)

Mann-Whitney U Testi *p<0,001, **p<0,001, ***p<0,01)

Akran baskis1 puani ile riskli saglik davraniglart F1 puani arasinda ayni yonlii
iligki vardir ve bu iliski istatistiksel olarak anlamlidir (spearman’s rho testi r= ,469
p<0.001). Ogrencilerin akran baskis1 arttikca olumlu saglik davranislari diizeyi
artmaktadir.

Akran baskis1 puani ile riskli saglik davraniglart F2 puani arasinda ayni yonlii
iligki vardir ve bu iligki istatistiksel olarak anlamlidir (spearman’s rho testi r= ,371
p<0.001). Ogrencilerin akran baskis1 arttikca olumsuz saghk davranis diizeyi

artmaktadir.

3.4. Ogrencilerin Riskli Saghk Davramis Puami, Akran Baskis1i Puam ve Baz

Sosyoekonomik Durum Bilgilerine Iliskin Bulgular

Kiz 6grencilerin (n=359) riskli davranis F1 puani ortalama 44 (orta) iken, erkek
ogrencilerin (n=279) riskli davranis F1 puam 52 (yiiksek) dir. Riskli Saglik
Davranislart F1 puani agisindan cinsiyetler arasinda farklilik vardir ve bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001). Erkek ogrencilerin olumlu saglik davranis

diizeyi kiz 6grencilerin olumlu saglik davranis diizeyinden fazladir.
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Kiz 6grencilerin riskli davramis F2 puani 28 (orta), erkek Ogrencilerin 30
(yiiksek) oldugu saptanmustir. Riskli Saglik Davranislari F2 puani agisindan
cinsiyetler arasinda farklilik vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,01).
Erkek 6grencilerin olumsuz saglik davranis diizeyi kiz 6grencilerin olumsuz saglik
davranig diizeyinden fazladir.

Kiz 6grencilerin akran baskis1 puani 44 (orta), erkek O6grencilerin puani1 55
(yliksek) dir. Cinsiyete gore akran baskisi puanlart arasinda fark vardir ve bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Erkek Ogrencilerin akran baski diizeyi kiz

ogrencilerden yiiksektir.(Bakiniz Cizelge 3.52).

Cizelge 3.53. Cinsiyete Gore Riskli Saglik Davranis F1-F2 Puani, Akran Baskisi
Puan Dagilimi

Cinsiyet Riskli Saghk Riskli Saghk Akran Baskisi
n Davramisi F1 | Davramsi F2 Puanr®**
Puanr* Puanr**

Kiz 359 44 (24- 120) 28 (13- 61) 44 (34- 146)
(orta) (orta) (yliksek)

52 (24- 120) 30 (13- 61) 55 (34- 170)
Erkek 279 (yiiksek) (yiiksek) (yiiksek)

Toplam 638 47 (24-120) 28 (13-61) 47 (34-170)

(Mann-Whitney Testi *p<0,001**p<0,01) (Kruskal-Wallis Testi ***p<0,05)

Sinif diizeyleri agisindan riskli saglik davraniglar1 puanlarma bakildiginda; 9.
siif 6grencilerin (n=204) riskli saglik davranis F1 puani1 43 (orta), F2 puani ise 28
(orta) dir. 10. simif 6grencilerin (n=182) F1 puan1 48 (yiiksek), F2 puam 28 (orta), 11.
siif 6grencilerin (n=135) F1 puan1 51 (yiiksek), F2 puani 30 (yiiksek) dir. 12. simif
ogrencilerin (n=117) F1 puan1 49 (yiiksek), F2 puan1 29 (yiiksek) dur.

Riskli saglik davraniglar1 F1 puani agisindan simif diizeyleri (9- 10.sif, 9-
11.simf, 9-12.simf, 10-11.smif ) arasinda farklilik vardir, bu farklilik istatistiksel
olarak anlamlidir (p<0.001). 9. smif 6grencilerin riskli saglik davranig F1 puam 10.,
11., 12. simif 6grencilerinkinden dusiiktiir. 10.smif 6grencilerinin puani ise 11.sinif

ogrencilerinkinden daha diisliktlir. Riskli saglik davranis F1 puani en yiiksek sinif
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11.simf, en distik smif ise 9. smiftir. Riskli saglik davranislar1 F2 puani agisindan
sinif diizeyleri arasinda farklilik yoktur (p>0.05).

9. smif ogrencilerin (n=204) akran baskist puan1i 51 (yiiksek), 10. sif
ogrencilerin (n=182) akran baskist puant 55 (yliksek)dir. 11. smif &grencilerin
(n=135) akran baskis1 puan1 57 (yiiksek), 12. sinif 6grencilerin (n=117) akran baskis1
puan1 56 (yiiksek) dir. Smif diizeylerine gore akran baskisi puanlar1 arasinda fark

vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamhidir(p<0,05). (Bakiniz Cizelge 3.53).

Cizelge 3.54. Sinif Diizeylerine Gore Akran Baskisi, Riskli Saglik Davranig F1-
F2 Puan Dagilimi

Riskli Saghk Riskli Saghk Akran Baskist
Simif n Davranis F1 Davrams F2
« o Puanr***
puani puani
43 (24- 85) 28 (13-61) | 51 (34- 146)
9.s1mif 204 (Orta) (Orta) (yiiksek)
48 (24- 112) 28 (15-50) | 55 (35- 144)
N 182 (yiiksek) (Orta) (yiiksek)
51 (31- 108) 30 (14-59) | 57 (34- 165)
11.sumef 135 (yiiksek) (yiiksek) (yiiksek)
49 (24- 120) 29 (16-55) | 56 (34- 170)
12.51mef 17 (yiiksek) (yiiksek) (yiiksck)
Toplam 638 47 (24-120) 28 (13-61) 55 (34-170)

(Kruskal Wallis Testi *p<0,001, ** p>0,05, Anova Testi ***p<0,05)

Yas ile Riskli Saglik Davranislart F1 puani arasinda ayn1 yonlii iliski vardir ve
bu iliski istatistiksel olarak anlamlidir (Spearman’s rho testi r= ,256 p<0,001). Yas
arttikca olumlu saglik davranis diizeyi artmakta, yas azaldik¢a olumlu davranis
diizeyi azalmaktadir.

Yas ile Riskli Saglik Davraniglart F2 puani arasinda ayni yonlii bir iliski vardir
ve bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir (Spearman’s rho testi r=,043 p>0,05).

Yas ile akran baskist puani arasinda ayni yonlii iligki vardir ve bu iliski

istatistiksel olarak anlamlidir (Spearman’s rho testi r= ,152 p<0,001). Yas
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ylkseldik¢e akran baskisi1 diizeyi ylikselmekte yas diistiikge akran baskisi diizeyi
diismektedir.

Koy dogumlu 6grencilerin (n=46) riskli davranis F1 puani 42,5 (orta), F2 puam
25 (orta) dir. Belde dogumlu 6grencilerin (n=14) riskli davranis F1 puami 54,5
(yiiksek), F2 puani 28 (orta) dir. Ilce dogumlu grencilerin (n=152) riskli davranis F1
puani 46,0 (orta), F2 puan1 28 (orta)dir. il dogumlu &grencilerin (n=409) riskli
davramis F1 puani 48 (yiiksek), F2 puanit 29 (yiiksek), yabanci iilke dogumlu
ogrencilerin (n=17) riskli davranig F1 puan1 63 (¢ok yiiksek), F2 puan1 25 (orta) dir.
Riskli Saglik Davraniglar1 F1 puani agisindan dogum yerleri (koy-yabanci iilke, ilge-
yabaci iilke, il-yabanci iilke) arasinda farklilik vardir ve bu farklilik istatistiksel
olarak anlamlidir (p<0,01). Dogum yerlerine gore riskli saglik davranislart F1
puanint karsilastirdigimizda yabanci iilke dogumlu 6grencilerin olumlu saglik
davranis diizeyinin koy, il¢e ve il dogumlu 6grencilerden fazla oldugu goriilmektedir.
Riskli Saglik Davraniglar1 F2 puani agisindan dogum yerleri arasinda farklilik yoktur
(p>0,05).

Dogum yerlerine gore akran baskisi puanma bakildiginda kéy dogumlu
ogrencilerin (n=46) akran baskis1 puani 47 (orta), belde dogumlu 6grencilerin (n=14)
48,5 (yiiksek), ilge dogumlu 6grencilerin (n=152) 46,5 (orta), il dogumlu 6grencilerin
(n=409) 47 (orta), yabanci iilke dogumlu &grencilerin (n=17) 59 (yiiksek) dir.
Dogum yerlerine gore akran baskisi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

yoktur (X?=2,605, p>0,05). (Bakiniz Cizelge 3.54).
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Cizelge 3.55. Dogum Yerlerine gore Akran Baskisi, Riskli Saglik Davranis F1-
F2 Puan Dagilimi

) - Riskli Saghk Riskli Saghk Akran Baskisi
Dogum Yeri n Davrams1 F1 Davranmisi F2
Puany***
Puam* Puam**
Koy 46 42.5 (25-120) 25 (14-55) 47 (34- 146)
(orta) (orta) (orta)
54.5 (35-89) 28 (17-48) 48 (35-144)
Belde 14 (yiiksek) (orta) (yiiksek)
. 46 (24-108) 28 (13-61) 46.5 (34- 165)
Tige 152 (orta) (orta) (orta)
il 409 48 (24-112) 28 (13-61) 47 (34-170)
(ytiksek) (yiksek) (orta)
Yabanc 17 63 (41-120) 25 (20-57) 59 (34- 142)
Ulke (cok ytiksek) (orta) (yiiksek)
Toplam 638 47 (24-120) 28 (13-61) 47 (34-170)

(Kruskal Wallis Testi *p<0,01**p>0,05***p>0,05)

Annesi tliniversite-yiiksek okul mezunu olan 6grencilerin (n=116) riskli saglik
davranis F1 puani 50 (yiiksek), F2 puani ise 31 (yliksek) dir. Annesi lise mezunu
olan dgrencilerin (n=172) F1 puam 48,5 (yliksek), F2 puan1 30 (yiiksek), ortaokul
mezunu olanlarin (n=99) F1 puan1 47 (orta), F2 puan1 29 (yiiksek) dir. ilkokul
mezunu olanlarin (n=197) F1 puan1 44 (orta), F2 puam1 26 (orta) ve okuryazar
olmayan 6grencilerin (n=54) riskli saglik davraniglar1 F1 puani 50 (yliksek), F2 puani
27 (orta) bulunmustur.

Riskli saglik davranislart F1 puani agisindan anne 6grenim durumlart (ilkokul-
lise, ilkokul-iiniversite) arasinda farklilik vardir, bu farklilik istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0.05). Annesi ilkokul mezunu 6grencilerin olumlu saglik davranis
diizeyi annesi lise ve iiniversite mezunu olan dgrencilerin olumlu saghk davranis
diizeyinden daha diisiiktiir.

Riskli saglik davramislar1 F2 puami agisindan anne Ogrenim durumlari

(okuryazar olmayan-lise, okuryazar olmayan-iiniversite, ilkokul-ortaokul, ilkokul-
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lise, ilkokul-iiniversite) arasinda farklilik vardir, bu farklilik istatistiksel olarak
anlamhdir (p<0.01).

Annesi okuryazar olmayan 6grencilerin olumsuz saglik davraniglar diizeyi,
annesi lise ve {niversite mezunu olan Ogrencilerin olumsuz saglik davranis
diizeyinden daha diisliktlir. Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin olumsuz saglik
davranis diizeyi, annesi ortaokul, lise ve {iiniversite mezunu olan Ogrencilerin
olumsuz saglik davranis diizeyinden diisiiktiir.

Annesi tliniversite-yiiksek okul mezunu olan 6grencilerin (n=116) akran baskisi
puant 47,5 (orta), annesi lise mezunu olan 6grencilerin (n=172) akran baskis1 puani
50 (yiiksek), ortaokul mezunu olanlarin (n=99) akran baskis1 puani1 49 (ytiksek)dir.
Ilkokul mezunu olanlarin (n=197) akran baskist puam 45 (orta) ve okuryazar
olmayan oOgrencilerin (n=54) akran baskis1 puani 45 (orta) bulunmustur. Anne
Ogrenim durumuna gore akran baskisi puanlari arasinda (okuryazar degil-ortaokul,
okuryazar degil-lise, ilkokul-ortaokul, ilkokul-lise) fark vardir ve bu fark istatistiksel
olarak anlamlidir(p<0,01). Annesi okuryazar olmayan Ogrencilerin akran baskisi
diizeyi annesi ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerin akran baski diizeyinden
diistiktiir. Annesi ilkokul mezunu 6grencilerin akran baskisi diizeyi annesi ortaokul
ve lise mezunu olan 6grencilerin akran baski diizeyinden diistiktiir.(Bakiniz Cizelge

3.55).
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Cizelge 3.56. Anne Ogrenim Durumuna Gore Akran Baskisi, Riskli Saglik
Davranisg F1-F2 Puan Dagilimi

Anne Ogrenim Riskli Saghk Riskli Saghk Akran Baskisi
n Davramsi F1 Davramsi F2
Durumu Puam
Puam Puam

Okuryazar 54 50 (28-112) 28 (13-61) 45 (34-146)
degil (yliksek) (orta) (orta)
. 44 (24-87) 28 (15-50) 45 (34-170)
Ilkokul 197 (orta) (orta) (orta)

47 (24-120) 30 (14-59) 49 (34-165)
Ortaokul 99 (orta) (viiksek) (yiiksek)

. 48.5 (24-95) 29 (16-55) 50 (34-144)
Lise 172 (yiiksek) (yiiksek) (yiiksek)
o . 50 (24-120) 31 (17-58) 47.5(34-142)
Universite 116 (yiiksek) (yiiksek) (orta)
Toplam 638 47 (24-120) 28 (13-61) 47 (34-170)

(Kruskal-Wallis Testi *p<0.05 **p<0.01 ***p<0,01)

Babasi iniversite mezunu olan dgrencilerin (n=189) riskli saglik davranis F1
puan1 49 (yiiksek), F2 puanmi ise 30 (yliksek) dir. Babasi lise mezunu olan
ogrencilerin (n=184) F1 puan 48 (yiiksek), F2 puan1 30 (yiiksek), ortaokul mezunu
olanlarm (n=102) F1 puam 47 (orta), F2 puani 28 (orta) dir. ilkokul mezunu
olanlarin (n=149) F1 puanm 43 (orta), F2 puam1 26 (orta) ve okuryazar olmayan
ogrencilerin (n=14) riskli saglik davraniglar1 F1 puam 48,5 (yiiksek), F2 puan1 23,5
(diistik) bulunmustur. Riskli saglik davraniglar1 F1 puani agisindan baba §grenim
durumlar1 (ilkokul-lise, ilkokul-tiniversite) arasinda farklilik vardir, bu farklilik
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Babasi1 ilkokul mezunu 6grencilerin olumlu
saglik davranis diizeyi babasi lise mezunu olan ve iiniversite mezunu olan
Ogrencilerin diizeyinden daha diisiiktiir.

Riskli saglik davraniglart F2 puanit agisindan baba Ogrenim durumlari
(okuryazar olmayan-lise, okuryazar olmayan-iiniversite, ilkokul-ortaokul, ilkokul-
lise, ilkokul-iiniversite) arasinda farklilik vardir, bu farklilik istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0.001). Babasi okuryazar olmayan O&grencilerin olumsuz saglik
davranis diizeyi babasi lise ve iiniversite mezunu olan dgrencilerin olumsuz saglik

davranig diizeyinden daha disiiktiir. Babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
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olumsuz saglik davranis diizeyi babasi ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan
ogrencilerin olumsuz saglik davranis diizeyinden daha diistiktiir.

Babasi tiniversite-yliksekokul mezunu olan 6grencilerin (n=189) akran baskisi
puant 49 (yliksek), babasi lise mezunu olan 6grencilerin (n=184) akran baskist puant
48,5 (ylksek), ortaokul mezunu olanlarin (n=102) akran baskisi puani 48,5
(yiiksek)dir. ilkokul mezunu olanlarin (n=149) akran baskis1 puani1 44 (orta) ve
okuryazar olmayan ogrencilerin (n=14) akran baskis1 puani 40 (orta) bulunmustur.
Baba 0grenim durumuna goére akran baskisi puanlari arasinda (okuryazar degil-
ortaokul) fark vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir(p<0,05). Babasi
okuryazar olmayan oOgrencilerin akran baski diizeyi babasi ortaokul mezunu olan

Ogrencilerin akran baski diizeyinden daha diisiiktiir. (Bakiniz Cizelge 3.56).

Cizelge 3.57. Baba Ogrenim Durumuna Goére Akran Baskisi, Riskli Saglik
Davranig F1-F2 Puan Dagilim1

l}z&ba . Riskli Saghk Riskli Saghk Akran Baskisi
Ogrenim n Davramsi F1 Davrams: F2 Puanr®**
Durumu Puam* Puam** uant
Okuryazar 14 48.5 (30-112) 23.5 (16-39) 40 (34-146)
degil (ytiksek) (diistik) (orta)
. 43 (24-90) 26 (13-52) 44 (34-170)
Ilkokul 149 (orta) (orta) (orta)

47 (28-120) 28 (13-58) 48.5 (34-165)
Ortaokul 102 (orta) (orta) (yiiksek)

. 48 (24-108) 30 (15-61) 48.5 (34-144)
Lise 184 (yiiksek) (yiiksek) (yiiksek)
- . 49 (24-120) 30 (15-61) 49 (34-142)
Universite 189 (yiiksek) (yiiksek) (yiiksek)
Toplam 638 47 (24-120) 28 (13-61) 47 (34-170)

(Kruskal-Wallis Testi *p<0,05 **p<0,001 ***p<0,05)

Annesi ev hanimi olan 6grencilerin (n=443) riskli saglik davranmis F1 puan1 47
(orta), F2 puan1 28°dir (orta). Annesi emekli olan dgrencilerin (n=48) F1 puani1 48
(yliksek), F2 puani 31 (yliksek) ve annesi meslek sahibi olan 6grencilerin (n=147) F1
puant 48 (yiiksek), F2 puani 29’dur (yiiksek). Riskli saglik davraniglart F1 puani
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acisindan anne ¢alisma durumlar arasinda farklilik yoktur (p>0.05). Riskli Saglik
Davraniglar1 F2 puanmi agisindan anne calisma durumlar1 arasinda farklilik yoktur
(p>0.05).

Annesi ev hanimi olan 6grencilerin (n=443) akran baskisi puani 54 (yiiksek),
annesi emekli olan 6grencilerin (n=48) akran baskis1 puan1 59 (yliksek) ve annesi
meslek sahibi olan 6grencilerin (n=147) akran baskis1 puan1 51°dir (yiliksek). Akran
baskist puani agisindan anne ¢alisma durumlart arasinda farklilik yoktur(p>0.05).

(Bakiniz Cizelge 3.57).

Cizelge 3.58. Anne Calisma Durumuna Gore Akran Baskisi, Riskli Saglik
Davranig F1-F2 Puan Dagilimi

Anne Riskli Saghk Riskli Saghk Akran Baskisi
Calisma n Davramsi F1 Davrams1 F2 Puanr®**
Durumu Puam* Puanr** uant

Ev hanimi 443 47 (24-120) 28 (13-61) 54 (34-170)
Emekli 48 48 (24-120) 31 (19-58) 59 (34-142)
Cahsiyor 147 48 (24-86) 29 (17-61) 51 (34-101)
Toplam 638 47 (24-120) 28.0 (13-61) 53 (34-170)

(Kruskal-Wallis Testi *p>0.05 **p>0.05 ***p>0.05).

Babasi ¢alismayan 6grencilerin (n=38) riskli saglik davramis F1 puani 44,5
(orta), F2 puami 27°dir (orta). Babasi emekli olan 6grencilerin (n=107) F1 puan1 51
(yiiksek), F2 puani 31 (yliksek) ve babasi meslek sahibi olan 6grencilerin (n=490) F1
puant 47 (orta), F2 puani 28°dir (orta). Riskli Saglik Davraniglar1 F1 puani acisindan
baba calisma durumlari (¢calismiyor-emekli, emekli-meslek sahibi) arasinda farklilik
vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamhidir (p<0,01). Babasi calismayan
Ogrencilerin olumlu saglik davranis diizeyi babast emekli olan o6grencilerin
diizeyinden diisiiktiir. Babasi emekli olan 6grencilerin olumlu saglik davranig diizeyi
babas1 meslek sahibi olan dgrencilerin diizeyinden yiiksektir.

Riskli Saglhik Davraniglar1 F2 puami agisindan baba ¢alisma durumlari
(calismiyor-emekli, emekli-meslek sahibi ) arasinda farklilhik vardir ve bu fark

istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Babasi c¢alismayan ogrencilerin olumsuz
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saglik davranig diizeyi babasi emekli olan 6grencilerin diizeyinden diisiiktiir. Babasi
emekli olan 6grencilerin olumsuz saglik davranis diizeyi babasi meslek sahibi olan
ogrencilerinkinden yiiksektir.

Babasi ¢alismayan 6grencilerin (n=38) akran baskis1 puani 49 (yiiksek), babasi
emekli olan 6grencilerin (n=107) akran baskist puan1 58 (yiiksek) ve babasi meslek
sahibi olan 6grencilerin (n=490) akran baskis1 puan1 54°diir (yiiksek). Akran baskisi
puani acisindan baba calisma durumlar1 arasinda farklilik yoktur (p>0.05). (Bakiniz
Cizelge 3.58).

Cizelge 3.59. Baba Calisma Durumuna Gore Akran Baskisi, Riskli Saglik
Davranig F1-F2 Puan Dagilimi

Baba Calisma Riskli Saghk Riskli Saghk Akran Baskisi
n Davranisi F1 Davramsi F2
Durumu Puani®**
Puam* Puam**

Calismiyor 38 44 (25-90) 27 (17-58) 49 (34-115)
Emekli 107 51 (24-120) 31 (18-61) 58 (34-144)
Calisiyor 490 47 (24-120) 28 (13-61) 54 (34-170)
Toplam 638 47 (24-120) 28.0 (13-61) 53 (34-170)

(Kruskal-Wallis Testi *p<0,01 **p<0,05 ***p>0,05).

Cekirdek aile yapisina sahip 6grencilerin (n=540) riskli saglik davranis F1
puant 47 (orta), F2 puani1 28’dir (orta). Genis aile yapisina sahip 6grencilerin (n=66)
riskli saglik davranig F1 puan1 47 (orta), F2 puan1 27’dir (orta). Diger aile yapisina
sahip 6grencilerin (n=32) riskli saglik davramis F1 puam 54 (yiiksek), F2 puam
27,5°dir (orta). Riskli Saglik Davraniglart F1 puani acisindan aile tipleri arasinda
farklilik yoktur (p>0,05). Riskli Saglik Davraniglar1 F2 puani agisindan aile tipleri
arasinda farklilik yoktur (p>0,05).

Cekirdek aile yapisina sahip Ogrencilerin (n=540) akran baskisi puani 48
(yliksek), genis aile yapisina sahip dgrencilerin (n=66) akran baskisi puani 45 (orta),
diger aile yapisina sahip 6grencilerin (n=32) akran baskist puani 45°dir (orta). Akran
baskist puani agisindan aile tipleri arasinda farklilik yoktur (X?=0,054, p>0,05).
(Bakimiz Cizelge 3.59).



Cizelge 3.60. Aile Tipine Gore Akran Baskisi, Riskli Saglik Davranis F1-F2 Puan

121

Dagilimi
Riskli Saghk Riskli Saghk
Aile Tipi n Davramsi F1 Davramgsi F2 Akran Baskisi
Puam
Puam Puam
. 47 (24-112) 28 (14-55) 48 (34-170)
Cekirdek 540 (orta) (orta) (yiiksek)
. 47 (28-120) 27 (17-48) 45 (34- 146)
Genis 66 (orta) (orta) (orta)
. 54 (24- 120) 27,5 (13-61) 45 (35-142)
Diger 32 (ytiksek) (orta) (orta)
Toplam 638 47 (24-120) 28.0 (13-61) 47 (34-170)

(Kruskal Wallis Testi *p>0,05 **p>0,05 ***p>0,05)

Ekonomik durumunun ¢ok iyi oldugunu belirten 6grencilerin (n=44) riskli
saglik davraniglar F1 puani 46,5 (orta), riskli saglik davranislar F2 puani ise 35’dir
(yiiksek). Iyi cevabi verenlerin (n=236) F1 puam 48 (yiiksek), F2 puam 28 (orta),
orta oldugunu sdyleyenlerin (n=316) F1 puani 47 (orta), F2 puam 28°dir (orta).
Ekonomi k durumunu kotii olarak tanimlayanlarin (n=33) F1 puam 44 (orta), F2
puani 26 ekonomik durumunun ¢ok kotii oldugunu sdyleyen dgrencilerin (n=9) F1
puan1 52 (yiiksek), F2 puani ise 23 (diisiik) olarak bulunmustur. Ogrencilerin riskli
saglik davranislar F1 puani agisindan ekonomik durum diizeyleri arasinda farklilik
yoktur (p>0,05). Riskli saglik davranislar F2 puani agisindan ekonomik durum
diizeyleri (¢ok iyi-orta, ¢cok iyi-kotii, cok iyi-kotii ve ota-iyi) arasinda farklilik vardir.
Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,01). Ekonomik duruma gore riskli
davraniglar F2 puanimi  karsilastirdigimizda ekonomik durumu c¢ok iyi olan
ogrencilerin olumsuz saglik davranis diizeyi, ekonomik durumu orta, kotii ve ¢ok
kotii olan Ogrencilerin olumsuz saglik davramig diizeyinden yiiksek, ekonomik
durumu orta olanlarin olumsuz davranis diizeyi ise ekonomik durumu kot olan
ogrencilerden yiiksek oldugu bulunmustur.

Ekonomik durumunun ¢ok iyi oldugunu belirten 6grencilerin (n=44) akran
baskist puant 51,5 (yiiksek), iyi cevabi verenlerin (n=236) akran baskist puant
48,5dir (yliksek). Orta oldugunu sdyleyenlerin (n=316) akran baskist puani 46

(orta), kotli yanitin1 verenlerin (n=33) puani 49 (yiiksek), ekonomik durumunun ¢ok
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kotii oldugunu soyleyen 6grencilerin (n=9) akran baskis1 puani ise 45 (orta) olarak
bulunmustur. Ekonomik durumunu tanimlamalar1 acgisindan akran baskisi puanlari
arasinda (¢ok iyi-orta) fark vardir ve istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).
Ekonomik durumunu ¢ok iyi olarak tanimlayan 6grencilerin akran baskis1 diizeyi orta
olarak tanimlayanlarin akran baski diizeyinden daha yiiksektir. (Bakiniz Cizelge

3.60).

Cizelge 3.61. Ekonomik Duruma Gore Akran Baskisi, Riskli Saglik Davranis F1-
F2 Puan Dagilim1

Ekonomik Riskli Saghk Riskli Saghk Akran Baskisi
n Davramsi F1 Davramsi F2
Durum Puanm***
Puam* Puam**

. 46.5 (28- 120) 35 (15- 59) 51.5 (34- 146)
Cok iyi 44 (orta) (yiiksek) (yiiksek)
ivi 236 48 (24-91) 27 (15-61) 48.5 (34- 144)
N (yiiksek) (orta) (yiiksek)

47 (24- 120) 28 (13- 58) 46 (34-170)
Orta 316 (orta) (orta) (orta)
. 44 (30- 80) 26 (14- 54) 49 (34- 104)
Koti 33 (orta) (orta) (yiiksek)
. 52 (35-112) 23 (16-39) 45 (36- 146)
Cok Kot | 9 (yiiksek) (dilsiik) (orta)
Toplam 638 47.0 (24-120) 28 (13-61) 47 (34-170)

(Kruskal-Wallis Testi *p>0,05 **p<0,01 ***p<0,05).

Saglik durumunu miikemmel olarak tanimlayan o6grencilerin (n=130) riskli
saglik davramiglari F1 puani 47 (orta), F2 puant 29 (yiiksek), ¢ok iyi olarak
tanimlayanlarin (n=178) F1 puan1 46,5 (orta), F2 puan1 28’dir (orta). Saghk
durumum 1yi diyen 6grencilerin (n=256) F1 puan1 47 (orta), F2 puanm 28 (orta), orta
olarak tanimlayanlarin (n=63) F1 puani 51 (yiiksek), F2 puani ise 29°dur (yiiksek).
Saglik durumunu kotii olarak tanimlayanlarin (n=11) F1 puan1 58 (yiiksek), F2 puanm
39 (¢ok yiiksek) bulunmustur. Riskli saglik davraniglar1 F1 puani agisindan saglik
durumu tanimlamalar1 arasinda farklilik yoktur (p>0.05). Riskli saghik davraniglar
F2 puani agisindan saglik durumu tanimlamalar1 arasinda farklilik yoktur (p>0.05).

Saglik durumunu miilkemmel olarak tanimlayan o6grencilerin (n=130) akran

baskist puani 51 (yiiksek), ¢cok iyi olarak tanimlayanlarin (n=178) akran baskis1 puant
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49’dur (yiiksek). Saglik durumum iyi diyen 68rencilerin (n=256) akran baskis1 puani
45 (orta), orta olarak tanimlayanlarin (n=63) akran baskis1 puani 48’dir (yiiksek).
Saglik durumunu kotii olarak tanimlayanlarin (n=11) akran baskis1 puani 48 (yiiksek)
bulunmustur. Akran baskisi puanmi agisindan saglik durumlarin1 tanimlamalari
arasinda (miikemmel-iyi, ¢ok iyi-iyi) farklilik vardir ve bu fark istatistiksel olarak
anlamhdir (p<0,05). Saglhik durumunu miikemmel olarak tanimlayanlarin akran
baskis1 diizeyi saglik durumunu iyi olarak tanimlayanlardan daha ytksektir. Saghk
durumunu c¢ok iyi olarak tanimlayan Ogrencilerin akran baskis1 diizeyi saglik

durumunu iyi olarak tanimlayanlardan daha ytiksektir .(Bakiniz Cizelge 3.61).

Cizelge 3.62. Saglik Durumunu Algilamalarina Gére Akran Baskisi, Riskli Saglik

Davranis F1-F2 Puan Dagilimi

Saghk Riskli Saghk Riskli Saghk Akran Baskisi
Durumunu n Davramsi F1 Davramsi F2 Puanr®**
Algilama Puam* Puam**

. 47 (24-120) 29 (15-61) 51 (34-146)
Miikemmel | 130 (orta) (yiiksek) (yiiksek)

. 46.5 (24-90) 28 (13-55) 49 (34-170)
Collyi 178 (orta) (orta) (yiiksek)
- 47 (24-96) 28 (13-61) 45 (34-144)
Iyl 256 (orta) (orta) (orta)

51 (26-112) 29 (15-47) 48 (34-140)
Orta 63 (yiiksek) (yiiksek) (yiiksek)
Kotii 1 58 (24-108) 39 (20-57) 48 (34-165)
(yiiksek) (Cok yiiksek) (yliksek)
Toplam 638 47 (24-120) 28 (13-61) 47 (34-170)

skal-Wallis Test1 *p>0, >0, <0,05).
(Kruskal-Wallis Testi *p>0,05 **p>0,05 ***p<0,05)
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4. TARTISMA

4.1. Ogrencilerin Tammlayic1 Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Calismamiza katilan her iki okul Ogrencilerinin sosyo-demografik diizeylerini
belirleyebilmek agisindan bazi tanimlayict  bulgular karsilastirmali  olarak
tartisilacaktir.

Calismamiza katilan O6grencilerin % 52,2’sinin (n=333) CL, % 47,8 inin
(n=305) YBL o6grencisi oldugu belirlenmistir. Calismamiza katilan 6grencilerin
%56,3’1 kizdir. TNSA 2008 verilerine gore 14- 16 yas arasi ¢ocuklarin % 61’inin
liseye devam ettigi, bunlarin % 65’inin erkek, % 57’sinin kiz oldugu goriilmektedir
(TNSA, 2008). Bizim bulgularimizda kiz 6grencilerin fazla oldugu goriilmekte olup
bu durum Anakara’nin baskent ve Biiyiiksehir olmasindan ve bizim ¢alismamizda
yas araligmin daha genis (14- 21) olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Tirkiye
niifusunda kadin oran1 %51, erkek orani ise %49’dur (TNSA, 2008). Ene¢’in 2007
yilinda yiiriittiigii “Edirne Sehir Merkezindeki Lise Ogrencilerinde Riskli Saglik
Davranislarinin - Degerlendirilmesi” ¢alismasinda ise grubun %50,4’{iniin kiz,
%49,6’sinin erkek oldugu belirtilmistir. Her iki ¢calismada da kadin oranmin fazla
oldugu goriilmekte olup, bu durum bizim verilerimizle benzerlik gostermektedir.

Calismamizda ogrencilerin yaglar1 14- 21 arasinda degismekte olup, yas
ortalamasi (£ SS) 16,54 + 1,30°dur. Ceviren’in 2001 yilinda Ankara Ke¢ioren’de
yaptigt “Ug¢ farkli nitelikteki lise 2. smmf &grencilerinin riskli davramslarinin
degerlendirilmesi” calismasinda da yas ortalamasi 16,35 bulunmustur. Goksel ve
arkadaslarmin (2001) “Izmir ili lise Ogrencilerin sigara ahiskanhigini etkileyen
faktorler” calismasinda da yas ortalamasi 16,3 + 0,7 bulunmus olup sonuglar
calismamizla benzerdir.

Her iki okul anne egitim diizeyi agisindan karsilastirildiginda; ilkdgretim
diizeyinde 6grenime sahip anne oran1 YBL’nde, lise ve listii diizeyde 6grenime sahip
anne oraninin (CL’nde daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi yiiksek

annelerin ¢alisma oram1 ve buna bagh olarak ekonomik durumunda yiiksek
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olabilecegi ve bu durumun riskli saglik davraniglarin1  etkileyebilecegi
diistiniilmektedir.

Okuryazar olmayan toplam annelerin orani % 8,5, ilkogretim mezunu olan
annelerin orani % 46,4 lise ve istii 6grenim mezunu olanlarin orani ise % 45,2°dir.
TUIK 2008 verilerine gore kentlerde yasayan kadinlarin % 15°i herhangi bir egitim
diizeyini tamamlamamsken yiizde 26’s1 en az lise mezunudur (TUIK, 2008).
Calismamizda egitim diizeyinin 2008’e gore arttigi, okuma yazma bilmeyenlerin
oraninin zaman i¢inde azaldig1 goriilmektedir.

Sari’nin 2006 yilinda Istanbul’da yaptigi “Lise Ogrencilerinde Riskli Saglik
Davraniglar1” adli ¢galismasinda 6grencilerin annesinin %87’si ilkdgretim, %131 lise
ve istii mezunudur. Aksoy’un 2006 yilinda Malatya’da 745 6grenciyle yaptig1 “lise
ogrencilerinin bagimlilik yapan maddelere iligkin tutumlar1 ve bu tutumlara etki eden
degiskenlerin incelenmesi” ¢alismasinda annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
oran1 %36.,4, lise ve lstli egitim alanlarin oran1%23,2 bulunmustur. Ene¢’in (2007)
calismasinda ilkokul mezunu annelerin oran1 %47,1, lise mezunu annelerin oran1 %
24,8°dir. Bu durum gegen zaman iginde kadinlarda egitim seviyesinin arttigini
gostermektedir.

Baba 6grenim durumlarimi karsilastirdigimizda; yiiksek oOgretim diizeyinde
O0grenime sahip babalarinin orant CL’de daha yiiksekken, ilkdgretim diizeyinde
O0grenime sahip babalarin oran1 YBL’de daha yiiksek bulunmustur.

Calismamizda anne 6grenim durumu ile baba 6grenim durumu arasinda da fark
oldugu, babalarin 6grenim durumunun 6zellikle yiiksek 6grenimde daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin toplam %39,4’{iniin babas1 ilkdgretim mezunu, %28,8’inin
lise mezunu, %29,6’sinin babasi ise iiniversite-yiiksek okul mezunudur. Aksoy’un
(2006) calismasinda babalarin % 23,6’si ilkokul mezunu, %28,2’si, lise, %19,1’1
tiniversite mezunudur. Ene¢’in (2007) calismasinda ilkokul mezunu babalarin orani
%32.9, lise mezunu oranmi %29,9, {liniversite mezunu babalarin orani ise %28,3 tiir.
Yapilan bu c¢aligmalardaki bulgular bizim g¢aligmamizin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Zaman icerisinde erkeklerin yiiksek Ogrenim oran1 da artis
gostermistir.

Anne calisma durumuna baktigimizda CL’nde ev hanimi annelerin oram

yaridan fazla iken YBL’nde ylizde 80’lerdeydi. Emekli annelerin oran1 CL’nde
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%10,2, YBL’nde bu oranin yarisi1 kadardir. Calisan annelerin oran1 CL’nde %32,4,
YBL’nde %12,8’dir. Anne 6grenim diizeyinin daha yiiksek oldugu CL’nde anne
calisma oranmnin da yiiksek oldugu goriiliitken ev hanimi annelerin oran1 da
azimsanamayacak kadar yiiksektir. Bu durum kadinlarin egitim almalara ragmen
istihdam alanlarinda yeterince yer bulamadiklarinin gostergesi olabilir. YBL’nde
anne calisma oranin CL’ne gore daha diisiik olmasinin sebebi; YBL’nde anne
O0grenim diizeyinin de diisiik olmasi olabilir. Tiim 0&grencilerin anne ¢alisma
durumuna baktigimizda; %69,4’1 ev hanimi, %7,5’1 emekli, % 23’ii meslek sahibi
oldugu goriilmektedir. TNSA 2008 verilerine gore kadinlarin ¢alisma oran1 % 31°dir
(TNSA, 2008). Evren’in (2008) yaptig1 calismada annelerin %67,6’sinin ¢aligmadig,
%22,3’tinlin bir ise sahip oldugu gorilmiistiir ve bulgular bizim calismamizla
benzerlik gostermektedir. Aksoy’un (2006) calismasinda ise 6grencilerin annelerinin
%82,2’sinin ev hanimi/calismadigi, %11,8’inin ise calisiyor oldugu goriilmiistiir.
Aksoy’un bulgularinin bizim bulgularimizdan diisiik oldugu ve bunun sebebinin de
Aksoy’un c¢alismayr yaptigi Malatya ilinin sosyo-kiiltiirel yapisi geregi; gec¢imi
saglama gorevinin erkege ait olmasi, kadmlarin 6grenim diizeyinin Ankara’da
yasayan kadinlara gore daha diisiik olmasi ve ¢alisma alanlarinda kadinlara yeterli
istthdamin saglanmamis olmasiyla iligkili olabilir.

Baba calisma durumuna bakildiginda ¢alismayan babalarin oran1 CL’nde yok
denecek kadar az, YBL’nde %10,9, emekli babalarin oran1 CL’nde ve YBL’nde
hemen hemen ayniydi. Calisan babalarin oran1 CL’nde %80,1, YBL’nde %74,0 dir.
YBL’nde ¢alismayan babalarinin oraninin yiiksek, egitim diizeyinin diisiik olmasi bu
ailelerin ekonomik diizeyinin de diisiikk olmasina yol agmakla birlikte bu durumun
riskli saglik davranis diizeyini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Tiim Ogrencilerde
meslek sahibi (%77,2)/emekli babalarin  (%16,9) oraninin toplam  %94,1,
calismayanlarin oraninin % 6,0 oldugu goriilmiistiir. Evren’in (2008) caligmasinda
ise babalarin %90,7°si c¢alismakta, %5,1’1, c¢alismamaktadir. Bu oran bizim
bulgularimizla benzerlik gostermektedir.

Katilimcilarin %13,6’s1 sene kaybi oldugunu belirtmistir. Her iki okul arasinda
sene kayb1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemesine ragmen
YBL’nde oran daha yiiksektir. Ene¢’in (2007) c¢alismasinda bu oran %9,5

bulunmustur ve bizim ¢alismamizin sonuglarina yakindir.
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Sahip olunan aile tiplerine bakildiginda ¢ekirdek aileye sahip 6grencilerin orani
CL’nde %84,7, YBL’nde 6grencilerinde %84,6 dir. Genis aileye sahip dgrencilerin
orant CL’nde %§8,1, YBL’nde Ogrencilerinde %12,8’1, diger aile tipine sahip
ogrencilerin oran1 CL’nde %?7,2, YBL’nde 6grencilerinde %?2,6’dir. YBL’nde genis
aile yapisi oranmin yiiksek olmasmin sebebinin ekonomik durum ve egitim
diizeyinin diisiik olmasiyla ve ataerkil aile yapisiyla iligkili oldugunu diisiinmekteyiz.
CL’nde ise diger aile oraninin daha yiiksek olmasi ise dgrencilerin pargalanmis aile
yani bosanmis ebeveynlere sahip olmasindan kaynaklanmis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ugan’in (2005) bosanma siirecinde kriz merkezine basvuran
kadinlarin retrospektif olarak degerlendirilmesi adli arastirmasinda ¢alismaya katilan
kadinlarin ylizde 70'inin ekonomik ve sosyal gilivencesinin bulunmasi ve en az lise
mezunu olmasi, egitim ve ¢aligma hayatinin bosanmay1 etkiledigini gostermektedir.
Bu sonu¢ bizim sonuglarimizla paralellik gostermektedir. Katilimcilarin toplam
%84,6 oranla cekirdek aileye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Sari’nin (2006) yaptigi
calismada katilimcilarin % 66,5°1 ¢ekirdek aileye sahiptir. Evren’in 2008 yilinda
yaptig1 “Trakya {tniversitesi Ogrencilerinin riskli saglik davraniglar1 ve saglk
hizmetleri kullanim1” calismasinda katilimcilarin %82,2°si ¢ekirdek aileye sahip
oldugunu belirtmistir. Polatkan’in 2007 yilinda Ankara’da yaptigi “Hacettepe
Universitesi Kegidren yerleskesi Sosyal Hizmetler Yiiksek Okulunda okuyan
ogrencilerin riskli davramiglarinin  saptanmasi ve bunlarla iligkili faktorlerin
saptanmas1” ¢alismasinda katilimcilarin %91,6 oranla ¢ekirdek aileye sahip olduklari
bulunmustur. Bu sonuglar sosyolojik agidan Tiirk toplumunun aile yapisinin
degistiginin bir gostergesi olabilir.

Sosyoekonomik diizey; gelir, egitim diizeyi, meslek ve toplum igerisindeki
sosyal statli ile iligkili bir durumdur. CL 06grencileri ekonomik durumunu genel
olarak ¢ok iyi ve iyi olarak tanimlarken, YBL 6grencilerinin ¢ogu orta ve kotii olarak
tanimlamaktadir. Toplam c¢alismamiza katilanlar %49,5 oranda orta diizeyde
ekonomik duruma sahiptirler. Evren’in (2008) ¢alismasinda da dgrencilerin biiyiik
cogunlugu (%82,7) ailesinin ekonomik durumunu “orta” olarak degerlendirmistir.
Ene¢’in (2007) arastirmasinda da %41,4 oraninda orta seviyede ekonomik durum
tespit edilmistir. Sari’nin ¢alismasinda ise katilimcilar %46 oraninda orta ekonomik

diizeye sahip olduklarini ifade etmislerdir. Ulke genelinde de orta diizey ekonomik
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durumun en kalabalik grubu olusturmast muhtemeldir. Ailelerin ekonomik
durumunun Ogrencilerin saglik davraniglart {izerinde de Onemli etkisi olabilecegi
diistiniilmektedir ve ileriki boliimlerde tartisilacaktir.

Saglik durumunu tanimlama oranlarma bakildiginda; saglik durumunu ¢ok iyi
tanimlayanlarin oran1 CL’nde yiiksekken iyi, orta ve kotii olarak tanimlayanlarin
orant YBL’nde daha yiiksektir. Bu durum sosyoekonomik diizeyin farkliligindan
kaynaklaniyor olabilir.

Sonug olarak iki lisenin sosyoekonomik diizey acisindan farkli oldugu, CL
ogrencilerinin sosyoekonomik diizeyinin YBL 6grencilerinden daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

4.2. Ogrencilerin Riskli Saghk Davramslar1 Anketine Verdikleri Yanitlarin

Degerlendirilmesi

“Insanlarin keyif verici ve bagimlilik yapict maddeleri kullanarak kendilerini riske
attiklarini diiglintirim” ciimlesine 6grencilerin % 82’si katiliyorum yanit1 vermistir.
“Bagimlilik yapic1 maddeler sagliga zararhidir” climlesine katiliyorum diyenlerin
oran1 %86,8 dir. Sarr’'nin 2006’da lise O0grencileriyle yaptig1 caligmada sigaranin
sagliga zararli oldugunu diisiinenlerin oran1 %73,4 tiir. Bizim bulgularimizin Sari’nin
bulgularindan yiiksek olmasinin sebebi yapilan egitim ve miidahale ¢alismalariyla
ogrencilerin farkindaliklarinin gegen zaman igerisinde artmis olmasi olabilir.

“Bagimlilik yapici veya keyif verici madde denedim” ciimlesine katiliyorum
diyenlerin orant %20,9’dur. Sar’’nin calismasinda sigara denedim diyenlerin orani
%26,8’dir. Ceviren’in 2001 yilinda lise 6grencileriyle yaptig1 caligmada 6grencilerin
%54,2’s1 sigara denemistir. Ene¢’in 2007°de lise 68rencileriyle yaptig1 calismada ise
en az 1 kez sigara deneme orani %29,3 bulunmustur. Bizim sonu¢larimiz diger tiim
calismalardan disiik ¢ikmistir. Calismamizin bu sonucu bize sigara kullanim
oraninin giderek azaldigini diisiindiirmektedir.

“Fazla kilomdan dolayr diyet yaparim” cilimlesine Ogrencilerin %26,5’1
katiltyorum yanit1 vermistir. Ene¢’in ¢alismasinda son 1 ay icinde kilo vermek i¢in
diyet yaptim diyenlerin oran1 %19,6, Sari’nin ¢aligmasinda fazla kilodan dolay: diyet

yapanlarin oran1 %18,8’dir. Gengler arasinda zayif olma konusundaki istek yapilan
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caligmalarin ortak noktasidir. Ancak beden imajina olan bu ilginin saglikli beslenme
ve ideal viicut agirliginin korunmasi gibi konulara yogunlastirilmasi gerekmektedir.

Her giin en az 3 6giin yemek yerim” ciimlesine katiliyorum diyenlerin orani
%67, fastfood tiirli yiyecekleri sik tiiketirim” diyenlerin orant %52,5 dir. “Daha ¢ok
sebze ve meyve agirlikli beslenirim” climlesine katiliyorum diyenlerin oran1 %45,8
dir. Sarr’nin c¢alismasinda her giin li¢ 6giin yemek yerim diyenlerin oran1 %56,3,
fastfood tiirii yiyecekleri sik yeme orant %45,7, Ge¢mis yedi giin i¢inde her giin
sebze ve salat yeme oran1 %21,9 dur. Ug 6giin yemek yeme ve fastfood tiirii gidalar:
tilkketme oraninda zamanla artis oldugu goriilmektedir.

“Her zaman trafik kurallarina uyarim” ciimlesine 6grencilerin  %76’s1,
“Arabaya bindigimde emniyet kemerini takarim” ciimlesine ise %45,4’l katiliyorum
yanitt vermistir. Sart’nin c¢alismasinda “Her zaman trafik kurallarina uyarim”
diyenlerin oran1 %62,2, emniyet kemeri takanlarin oran1 %56,8’dir. Ene¢’in 2007 de
Edirne de yaptig1 calismada katilimcilarin %22,2°si hi¢ emniyet kemeri takmadigini,
%53,2’s1 nadiren taktigini, %?24,5’1 siirekli taktigin1 belirtmislerdir. Evren’in
calismasinda bagka birinin kullandig1 arabada emniyet kemerini higbir zaman
takmam diyenlerin orant %11,1, her zaman takarim diyenlerin oran1 %23,3 tiir.
Ceviren’in caligmasinda emniyet kemeri takmayanlarin orami %44,6 dir. Tim
calismalarin bulgular1 bizim bulgularimizla benzerlik géstermektedir.

Calismamizda “Alkollii bir siirliciiniin kullandig1 arabaya binmem” climlesine
katiltyorum diyenlerin orant %70,2 dir. Ene¢’in ¢alismasinda gegen ay igerisinde
alkollii biriyle yolculuk ettigini belirtenlerin oran1 %10,1°dir. Evren’in ¢aligmasinda
alkolli birinin kullandig1 arabayla seyahat etmeyenlerin oran1 %78,5,
Kaptanoglu’nun 2004 te yaptig1 ¢aligmada ise %87,2 dir Ceviren’in ¢aligmasinda
ogrencilerin % 16,81 alkollii siiriiclinlin aracinda yolculuk yapmistir. Calismamizin
bulgular1 diger caligmalarin bulgularindan farklilik gostermektedir. Alkollii bir
siiriiciniin kullandig1 arabaya binmeyecegini belirten Ogrencilerin orami diger
caligsmalarin oranlarindan diisiiktiir.

“Aile planlamasi konusunda bilgilerimin yetersiz oldugunu diislinliyorum”
climlesine 6grencilerin %37,1°1, “Kan ve cinsel yolla bulasan hastaliklar hakkinda
thtiyacim olan bilgiyi saglik personelinden almak isterim” ciimlesine ise %75,1’1

katiliyorum cevabini vermistir. Kaptanoglu’nun ¢aligmasinda AP konusunda egitim
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verilmesini isteyenlerin oram1 %27,7, CYBH konusunda egitim isteyenlerin orani ise
%32,1 dir. Ceviren’in ¢aligmasinda 6grencilerin %77,2°s1 saglik egitimine ihtiyac
duydugunu belirtmistir. Calismalarin sonuglart bizim sonuc¢larimizla benzerlik
gostermekle birlikte 6grencilerin yaklasik 1/3’1i AP ve CYBH konusunda egitime
ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

“Her glin en az 3 saat televizyon izlerim” diyenlerin orani ise %54,5 dir.
Ene¢’in ¢aligmasinda hafta i¢i giinlerde 2 saatten fazla televizyon izleyenlerin orani
%64,1°dir. Evren’in ¢alismasinda hafta ici gilinlerde 3 saat televizyon izleyenlerin
orant %12,4. Kaptanoglu’nun ¢alismasinda 1- 4 saat televizyon izleme orani
%56,9’dur. Evren’in ¢alismasinda televizyon izleme oranin diislik olmasinin sebebi
calisma yapilan grubun iiniversite 6grencisi olmasindan ve ders digindaki vakitlerini
arkadaslariyla birlikte ev disinda gecgirmelerinden ve daha farkli faaliyetlere ilgi
duymalarindan kaynaklaniyor olabilir Diger c¢alismalarin sonuglart bizim
calismalarimizla benzer bulunmustur.

Calismamizda “Egzersiz yapmak sagligi olumlu etkiler” cilimlesine
ogrencilerin %92’si katiliyorum, “Haftada en az 2 giin egzersiz yaparim” ciimlesine
%41,5’1 katiltyorum yanit1 vermistir. Evren’in ¢alismasinda son bir haftada 2 giin
egzersiz yapanlarin orant %13,4 tiir. Sari’min ¢alismasinda hi¢ egzersiz yapmam
diyenlerin oran1 %39,5, haftada 3 saat yaparim diyenlerin oran1 %17,1dir.
Ceviren’in caligmasinda diizenli ve kesintisiz spor ya da yiirliylis yapmayanlarin
orant %58,2’dir. Yapilan c¢aligmalarin sonuglari iilkemizde fiziksel aktivite yapma
sikliginin diisiik oldugunu gostermektedir.

“Kendimi sik sik imitsiz ve lizgilin hissederim” ciimlesine 6grencilerin %40°1
katiliyorum cevabi vermistir. Ene¢’in calismasinda son 1 yilda 15 giin veya fazla
sireyle {lizinti ya da Umitsizlik hissettim diyenlerin oram1 %33,2, Evren’in
calismasinda ise %60,5°dir. Ceviren’in ¢alismasinda son bir ay i¢inde kendini {izgiin
ve Umitsiz hissedenlerin oram1 % 87’dir. Evren ve Ceviren’in bulgular1 bizim
bulgularimizdan yiiksek bulunmustur.

Caligmamizda “Okulda disiplin sucu teskil eden davraniglar sergilemem”
climlesine ise %77,2’si, “Okulda ve cevresinde yaralayici alet tasinmasini dogru
bulmam” ciimlesine %77,4’1 katiliyorum yanit1 vermistir. Ene¢’in ¢alismasinda son

bir ay icinde tlizerinde kesici delici alet tasiyanlarin orami %25,6’dir. Evren’in
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calismasinda son 1 ay icinde okul ve g¢evresinde delici kesici alet tasimadigini
belirtenlerin oran1 %95,1°dir. Kaptanoglu’nun c¢alismasinda son 1 ay icinde okul ve
cevresinde delici kesici alet tagimadigini belirtenlerin oran1 %86,4’dir. Ceviren’in
calismasinda Ogrencilerin %11,5’1 {izerinde yaralayic1 alet tagimaktadir. Tim
calismalarin bulgular1 bizim bulgularimizla benzerlik gosterirken Evren’in bulgulari
tim c¢alismalardan distik c¢ikmistir. Bunun sebebi calismanin {iniversite

ogrencileriyle yapilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.3. Riskli Saghk Davramslar: ve Akran Baskis1 Puanlarinin Bazi Tanimlayici

Ozelliklere Gore Degerlendirilmesi

Olumlu ve olumsuz saglik davranislarini degisik faktorler etkileyebilmektedir. Akran
baskist puani ile olumlu saglik davranislar1 puanmi arasinda anlamli bir iligski olup
olmadig1 Spearman’s rho korelasyon testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore
Akran baskisi puani ile olumlu saglik davraniglar: puani arasinda ayni yonlii bir iliski
vardir ve bu iligki istatistiksel olarak anlamlhidir (r=,469 p<0.001).

Elde edilen bu bulgular 1s181nda ergenlik déneminde bulunan G6grencilerin
akran baskis1 arttik¢a olumlu saglik davraniglart diizeyinin arttig1 gériilmektedir.

Genellikle akran gruplarinin ergen iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu goriisii
hakimdir. Buna karsilik Dacey ve Travers (1996), akran gruplarinin saldirgan
diirtiileri kontrol altina almay1 6grenme, cinsiyet rollerini 6grenme ve cinsellige
yonelik tutumlar1 gelistirme, ahlaki yargt ve degerleri giiclendirme, kendine saygiy1
arttirma vb. gibi 6nemli olumlu islevleri oldugunu ileri siirmektedir. Bu arastirma
sonucunda ergenlerde akran baskisi ve olumlu saglik davraniglar1 arasinda ayni yonli
iligkinin bulunmus olmast bu goriisii desteklemektedir. Akran baskisi daha ¢ok
olumsuz davranislarla (sigara icme, madde kullanma, kavga etme vb.) iligkilendirilse
de; ergenin sonradan pisman olacagi davranislari yapmasinda kritik rol oynasa da
olgun, sicak, ilgili ve sOmiiriici olmayan akran, ergenin benlik kavramin
olusturmasinda, kendini degerli hissetmesinde, gelecegini planlamasinda kritik rol
oynayabilir (Conger ve Galambos, 1996).

Insan Kaynagim Gelistirme Vakfi (2003) tarafindan akran baskismin ergeni

olumlu yonde etkileyebilecegi durumlar; okulda ve okul disinda kisiligi gelistirici
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etkinliklerde gorev almak, hedeflere ulagsmak (meslek se¢imi, okul basarisi, olumlu
kimlik gelistirme vb.), bedensel psikolojik ve cinsel sagliga dikkat etmek seklinde
tanimlamastir.

Akran baskis1 puani ile olumsuz saglik davranislar1 puani arasinda ayni yonli
iliski vardir ve bu iliski istatistiksel olarak anlamlidir (r=,371 p<0.001). Ogrencilerin
yasadiklar1 akran baskisi arttikga olumsuz saglik davranis diizeyi de artmaktadir.
Akranlar bireylerin kisiliginin gelisiminde ve sosyallesmesinde olumlu etkiler
gosterebilir. Bu donemde yogunlasan ait olma, kabul gérme gibi bazi ihtiyaglar
gencin tamamen akran grubunun kontroliine girmesine neden olabilir (Akt: Esen,
2003). Santor, Messervey ve Kusumakar’in (2000) bulgusuna goére akran baskisi
bireylerin i¢inde bulundugu akran gruplarinin etkinliklerinde bir davranis1 yapmasi
icin bireye 1srar etmekte ve onu cesaretlendirmektedir. Dolayisiyla ergenlerin riskli
davranista bulunmasinda akran baskis1 6nemli etkenlerden biri olarak goriilmektedir.
Ergenlerde sorunlu davranislarin (su¢luluk, madde kullanimi, saldirganlik ) sikligini
inceleyen Farrell ve arkadaslart (2000) 2893 ortaokul 6grencisiyle yaptiklari
calismada saldirganlik ve uyusturucu madde kullanimi ile akran baskisi arasinda
pozitif bir iliski oldugunu gdstermislerdir.

May ve arkadaslar1 (1999) 114 lise 6grencisi iizerinde yaptiklar1 ¢alismada
akran baskis1 ve risk alma davranisi arasinda iliski oldugunu saptamistir. Santor ve
arkadagslar1 (2000) ise 11. ve 13. sinifa devam eden 148 Ggrenciyle yaptiklar
calismada akran baskist ve akran uyarliliginin risk alma davraniglart ile iligkili
oldugunu bulmuslardir.

Akran baskistyla riskli davraniglar arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalar,
bizim calismamizda oldugu gibi akran baskisinin ergenlerin riskli davraniglarini
arttigint  gdstermistir.  Yapilan ¢alismalar sadece riskli davraniglara yonelik
goriilmiistiir. Bizim ¢alismamizin literatiirde yer alan riskli saglik davraniglari ile
ilgili yapilan ¢aligmalardan farki; olumsuz ve olumlu saglik davraniglari anket puam
elde edilerek bu anket puanmnin akran baskisi puanit ve bazi sosyodemeografik
ozelliklerle iligkisinin incelenmesidir. Literatlirdeki g¢esitli calismalarda riskli saglik
davranislar1 anket sorular1 genellikle cinsiyet, yas, simif diizeyi ve basari durumu
acisindan tartistlmistir. Biz calismamizda olumlu ve olumsuz saglik davranislari

puanini akran baskisi, cinsiyet, okul, yas, anne-baba 6grenim durumu, anne-baba
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calisma durumu, aile tipi, ekonomik durumu ve saglik durumunu tanimlamalari
acisindan irdeleyecegiz.

Okul tiiriine gore akran baskisi puani ve riskli saghik davranislar1 puanlar
karsilagtirildiginda; CL 6grencilerinin akran baskisi puani yiiksek, olumlu saglik
davranis puani ve olumsuz saglik davranig puani da yiiksektir. YBL 6grencilerinin
akran baskisi puani orta, riskli saglik davranig F1 puani ve riskli saglik davranis F2
puant da orta olarak bulunmustur. CL 6grencilerinin akran baski diizeyi YBL
ogrencilerinin akran baski diizeyinden yliksektir. CL 6grencilerinin olumlu saglik
davranis diizeyi YBL 6grencilerinin olumlu saglik davranisg diizeyinden yiiksektir.
Ogrencilerin akran baskisi arttik¢a olumlu saglik davranislar: diizeyi artmaktadir. CL
Ogrencilerinin olumsuz saglik davramis diizeyi YBL 6grencilerin olumsuz saglik
davranis diizeyinden yiiksektir. Ogrencilerin akran baskisi arttikga olumsuz saglik
davranig diizeyi de artmaktadir.

Cinsiyetler agisindan akran baskis1 puani ve riskli saglik davraniglari puanlari
karsilastirildiginda kiz 6grencilerin olumlu saglik davranis puani orta iken, erkek
ogrencilerin olumlu davranig puanmi yiiksektir. Erkek Ogrencilerin olumlu saglik
davranig diizeyi kiz 6grencilerin olumlu saglik davranis diizeyinden fazladir. Kiz
ogrencilerin olumsuz davranis ortanca puani orta, erkek 6grencilerin yiiksek oldugu
saptanmistir. Erkek 6grencilerin olumsuz saglik davramis diizeyi kiz 6grencilerin
olumsuz saglik davranis diizeyinden fazladir. Kiz 6grencilerin akran baskisi puani
orta, erkek Ogrencilerin puani yiiksektir. Erkek 6grencilerin akran baski diizeyi kiz
ogrencilerden yiiksektir.

Giilgez’in 2007 yilinda yaptifi “Lise ogrencilerinin olumsuz risk alma
davraniglarinin  psikolojik belirtiler, yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan
incelenmesi: Ankara ili 6rnegi” ¢aligmasinda erkek ogrencilerin kizlara gore daha
fazla olumsuz risk alma davranisinda bulunduklar1 tespit edilmistir.

Esen’in 2002 yilinda yaptig1 “Akran baskis1 diizeyi farkli olan dgrencilerin risk
alma, sigara igme davranist ve okul basarilarinin incelenmesi” c¢aligmasinda
Ogrencilerin yasadiklar1 akran baskisi ile risk alma davraniglari arasinda anlamli ve
yuksek diizeyde iliski oldugunu belirtmistir. Kiz ve erkeklerin akran baskisi
diizeyleri yiikseldik¢e risk alma davraniginin arttifi yani akran baskisi yiiksek

olanlarin, akran baskisi diizeyi diigiik ve orta olanlara gdre risk alma davranisina
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daha fazla katildiklari, akran baskisi diizeyleri aym1 kiz ve erkekler agisindan
bakildiginda erkeklerin kizlara gore riskli davraniglara daha fazla katildiklar
goriilmiistiir.

Yilmaz’in (2000) yaptig1 “Ergenlerde risk alma davraniglarinin incelenmesi”
calismasinda erkeklerin risk alma davranmig diizeylerinin kizlardan fazla oldugu
bulunmustur. Bu caligmalarin bulgulari bizim bulgularimizla benzerdir. Erkek
ergenlerin akran gruplarinda yasadiklar1 baski kizlardan daha fazladir, riskli saglik
davraniglar1 acisindan bakildiginda erkeklerin kizlardan daha fazla riskli saglik
davranigi1 sergiledigi goriilmiistiir. Erkeklerin birlikte serbest zaman gegirecekleri
etkinlikler ve yerler; mag izlerken alkol kullanma gibi, kizlara oranla daha fazla riskli
davraniglara olanak saglamaktadir. Toplumumuz erkeklere gore kizlardan daha fazla
cinsiyet kalip yargilarina uygun bi¢cimde davranmasini beklemekte, buda kizlarin
birtakim riskli davraniglar1 gostermesini engellemektedir (Giliney, 2007). Ayrica
toplumumuzda anne ve babalarin erkek c¢ocuklarmma daha fazla izin verici tutum
sergilemesi erkekleri daha fazla riskli davranislara yoneltiyor olabilir.

Bayar (1999) ve Gullone ve ark.(2000) da erkeklerin kizlardan daha fazla riskli
davraniglara katildiklarini ortaya koymuslardir. Pearl, Brayn ve Herzong (1990) ve
Santor ve arkadaslar1 (2000) cinsiyet agisindan riskli davranislara katilmada
erkeklerin kizlardan daha fazla akran baskisi yasadiklarini belirtmislerdir. Yapilan
caligmalarin bulgular1 bizim ¢aligmamizin bulgulariyla benzerlik gostermektedir

Yas ile olumlu saglik davranislar1 puani arasinda ayni yonlii iliski vardir ve bu
iliski istatistiksel olarak anlamlidir (r= ,256 p<0,001). Yas arttik¢a olumlu saglik
davranis diizeyi artmakta, yas azaldik¢a olumlu davranis diizeyi azalmaktadir.

Erken adolesan donemde fiziksel degisikliklere kars1 endise duygulari yasayan
adolesan, bu degisikliklere adapte olamayarak davranis ve tepkilerinde ani
reaksiyonlar gosterebilmektedir. Cevresindeki kisilerin onu anlamadigini ve
sevmedigini diisiinmekte, kendini soyutlamaya ¢alismaktadir (Yavuz,, 2009). Yine
bu donem aileye olan bagimlilifin bagimsizlik davranisi seklinde degistirilmesi
cabalarmin baglangicidir (Patton ve Haris, 2007). Oysa ge¢ addlesan donemde
sakinlesme ve tekrar aileye baglanma vardir. (Cocuk ve Ergen Sagligi Modiilleri
Egitim Rehberi, 2008). Sonunda ergen; kimlik duygusu edinme, yakin iliskiler

kurabilme, kendine is ve es segcebilme gibi becerileri kazanir ve toplum i¢inde erigkin
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rollerini iistlenecek sorumluluga sahip olarak erigkinlik donemine geger.
(Cuhadaroglu, 1996). Yas diizeyinin yiikselmesiyle ergenin yiiklendigi
sorumluluklarin ve becerilerin artmasi ve erigkinlige ge¢mesi gosterdigi olumlu
saglik davraniglarinin da artmasina sebep oldugunu diisiindiirmektedir.

Yas ile olumsuz saglik davranislart puani arasinda ayni yonlii iliski vardir ve
bu iligki istatistiksel olarak anlamli degildir (r= ,043 p>0,05). Calismamizda yas
diizeyi olumsuz saghk davramis diizeyini etkilememektedir. Giilgez’in (2007)
calismasinda olumsuz risk alma davraniglarinin 18 yasinda en fazla goriildiigiinii, yas
yiikseldikce olumsuz risk alma davramslarmin arttigim  goriilmiistiir. Ozkan’in
(2002) lise ogrencilerinin alkol ve uyusturucu madde yatkinligin1 inceledigi
arastirmada Ogrencilerin sinif diizeyi arttikga 6miir boyu alkol kullanim sikliginin,
Oomiir boyu uyusturucu madde kullanim sikliginin arttigini gostermistir. Yilmaz’in
(2000) de yaptig1 caligmada 15-18 yas grubunun risk alma davranig puani, 12-14 yas
grubunun puanindan yiiksek bulunmustur. Yapilan ¢alismalar risk alma egilimlerinin
yasla birlikte arttigim ortaya koymaktayken bu durum bizim ¢alismamizin
sonuclartyla uyumlu bulunmamistir. Bunun sebebinin ¢alisilan 6rneklem grubunun
bliylikliigiinin ~ ve  sosyodemografik  Ozelliklerinin ~ farkli  olmasindan
kaynaklanabilecegini diisiinmekteyiz.

Yas ile akran baskist puani arasinda ayni yonlii iliski vardir ve bu iliski
istatistiksel olarak anlamlidir (r=,152 p<0,001). Yas yiikseldik¢e akran baskis1 diizeyi
yiikselmekte yas diistiik¢e akran baskist diizeyi diismektedir. Esen’in (2002) “Akran
baskisi, akademik basar1 ve yas degiskenlerine gore lise Ogrencilerinin risk alma
davraniglarinin yordanmasi” calismasinda; Akran baskisi ve yas degiskenleri risk
alma davranisin1 pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi goriilmiistiir. Esen’in
bulgular1 bizim bulgularimizla benzerdir. Ogrencilerin yas diizeyi yiikseldikce
kendilerini daha oOzgiir ve yetiskinlige daha yakin hissettiklerini, arkadas
ortamlarinda daha fazla vakit gecirdikleri icin akran baskisinin arttigim1 ve
dolayistyla riskli davraniglarinda da artis oldugunu diisiinmekteyiz.

Sosyoekonomik diizey (ekonomik diizey, anne-baba egitim durumu, aile tipi
vb.) ile riskli saglik davramislar arasinda anlamli iligskiler bulunmustur. Ailelerin
sosyoekonomik diizeyi arttik¢a ¢cocuk daha iyi beslenmekte, daha iyi egitim almakta

ve olumlu aligkanliklar1 daha erken ve kolay kazanmaktadir (Giizey, 1991).
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Olumlu saglik davranislar1 puani agisindan anne 6grenim durumlari(ilkokul-
lise, ilkokul-iiniversite) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur
(p<0.05). Annesi lise ve tistii egitim goren Ogrencilerin olumlu saglik davranig
diizeyi annesi ilkogretim mezunu olan Ogrencilerin olumlu saghik davranis
diizeyinden daha yiksektir. Olumsuz saglik davraniglart puani agisindan anne
O0grenim durumlar1 (okuryazar olmayan-lise, okuryazar olmayan-iiniversite, ilkokul-
ortaokul, ilkokul-lise, ilkokul-iiniversite) arasinda da istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (p<0.01). Annesi lise ve istii 6grenim goren 6grencilerin olumsuz
saghik davraniglar1 diizeyi, annesi ilkdgretim mezunu olan &grencilerin olumsuz
saglik davramig diizeyinden daha yiiksektir. Anne 6grenim durumuna gore akran
baskist puanlar1 arasinda (okuryazar degil-ortaokul, okuryazar degil-lise, ilkokul-
ortaokul, ilkokul-lise) fark vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,01).
Anne egitim diizeyi ylikseldik¢ce akran baski diizeyi de yiikselmektedir. Annesi
ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerin akran baski diizeyi annesi okuryazar
olmayan ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin akran baski diizeyinden yiiksek
bulunmustur.

Olumlu saglik davraniglar1 puani acisindan baba 6grenim durumlari (ilkokul-
lise, ilkokul-iiniversite) arasinda farklilik vardir, bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Babas1 ilkokul mezunu 6grencilerin olumlu saglik
davranis diizeyi babasi lise ve iiniversite mezunu olan §grencilerin diizeyinden daha
diisiiktiir. Egitim diizeyi azaldik¢a olumlu saglik davranis diizeyi de azalmaktadir.

Olumsuz saglik davramiglar1 puani acgisindan baba Ogrenim durumlari
(okuryazar olmayan-lise, okuryazar olmayan-iiniversite, ilkokul-ortaokul, ilkokul-
lise, ilkokul-iiniversite) arasinda farklilik vardir, bu farklilik istatistiksel olarak
anlamlhidir (p<0.001).

Babasi lise ve iiniversite mezunu olan &grencilerin olumsuz saglik davranis
diizeyi babasi ilkokul mezunu ve okuryazar olmayan 6grencilerin olumsuz saglik
davranis diizeyinden daha yiiksektir. Egitim diizeyi arttik¢a olumsuz saglik davranis
diizeyi de artmaktadir.

Baba 6grenim durumuna gore akran baskisi puanlari arasinda (okuryazar degil-
ortaokul) fark vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Egitim diizeyi
yiiksek babaya sahip Ogrencilerin akran baskisi da yiiksektir. Babasi okuryazar
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olmayan Ogrencilerin akran baski diizeyi babas1 ortaokul mezunu olan 6grencilerin
akran baski1 diizeyinden daha diisiiktiir. Yilmaz’in (2000) yaptig1 ¢alismada da lise ve
liniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin risk alma davranisi puanlarinin daha alt
egitim diizeyindekilere gore yiiksek oldugu goriilmiistir. Baba egitiminde ise
iniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin risk alma davranis puanlarinin alt egitim
diizeyindekilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Yiiksek egitim diizeyindeki ebeveynler daha az ceza uygulayan, daha
hosgoriilii, izin verici ve demokratik tarzda davraniglar sergilemektedir. Yavuzer
(1988) demokratik tutumlart olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin, girisim yetenegine
sahip, 6zgiliveni olan, kendi kendine kararlar alip bunlarin sorumlulugunu tasiyabilen
ve bagimsiz davranabilen kisiler oldugunu belirtmektedir. Ergenler icinde
bulunduklar1 donem 6zelligi nedeniyle bagimsiz davranislar sergileyerek yetiskinlige
gectiklerini ispatlama c¢abasi igerisine girerler. Ailelerinde izin verici tutumu
nedeniyle risk alma davraniglar1 sergileyecekleri ortamlarda daha fazla vakit
gecirmeleri riskli saglik davramiglarinin  goriilme sikligin1  arttirmakta oldugu
diistiniilmektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan annelerin daha fazla oranda calistyor
olmalar1 ve annesi ¢alisan ergenlerin annesi ¢aligmayan ergenlere gore daha az
denetim altinda olmalar1 ve davranislarinin daha az oranda izlenmesi nedeniyle daha
fazla riskli saglik davranis sergiliyor olabilir. Diger taraftan annenin egitim diizeyinin
yiiksek olmast ve is hayatinda daha ¢ok yer almasi ile birlikte ailenin mali
kaynaklarinda da artig olmaktadir. Ergene maddi agidan daha ¢ok imkan sunulmasi,
ergenin kimlik arama siirecinde daha fazla sayida firsatla karsilasmasina ve dogal
olarak da bunlar arasinda riskli olanlarin da daha fazla yer almasina yol a¢cmis
olabilir (Arnett, 1992).

Annenin ¢alisma durumunun ergenlerin riskli saglik davranislart iizerindeki
etkisi incelenmis olumlu saglik davraniglar1 puani agisindan anne ¢aligma durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05). Olumlu saglik
davraniglar1 puani agisindan da anne ¢alisma durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik yoktur (p>0.05). Akran baskisi puani agisindan bakildiginda anne
calisma durumlar arasinda farklilik yoktur (p>0.05). Aksoy’un (2006) ¢alismasinda
lise 6grencilerinin bagimlilik yapan maddelere iliskin tutumlarinin annenin ¢aligip

calismamasina gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigir sonucu elde edilmistir. Bu
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bulgu bizim sonuglarimizla benzerdir. Yilmaz’in (2000) yaptigi calismada ise
calisanlarin ¢ocuklarin risk alma davranisi puaninin ¢alismayanlarin ¢ocuklarinin
puanindan yiiksek oldugunu belirtmistir. Yenisey’in (1999) calismasinda da calisan
annelerin ¢ocuklarinin risk alma davraniglar1 yliksek bulunmustur. Bu sonuglar bizim
calismamizin sonuglartyla g¢elismektedir. Calisan anneler ve cocuklari iizerinde
yapilan arastirmalarin arasinda tam bir tutarlilik olmamakla birlikte, bulgular
genellikle annenin ¢alismasinin ergeni olumsuz yonde etkiledigi seklindedir. Bu
konuda yapilan baz1 ¢aligmalar ise, ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin okul basarilarinin
ve sosyal gelisimlerinin ¢aligmayan annelerin ¢ocuklarina gore daha iistiin oldugu
yoniindedir Buna karsin calisan annelerin ¢ocuklarina gilinde iki saatten daha az
zaman harcamakla birlikte, evde oldugu saatlerde ¢ocugu ile daha fazla ilgilenerek
bu yoksunlugunu telafi etmektedirler. Bir yandan giinliik ev isleriyle ilgilenirken bir
yandan da g¢ocugu ile konusmakta, onu dinlemekte, sinemaya gitmek, alisveris
yapmak gibi etkinliklere de daha fazla zaman ayirmaktadir. Ozellikle aile iiyelerinin
hep birlikte oldugu aksam saatlerinde ve hafta sonlarinda zamanlarinin ¢ok biiyiik
boliimiinii birlikte ortak faaliyetlerde harcadiklarindan annenin ¢aligmasinin olumsuz
etkisi ortadan kalkmaktadir (Akt: Aktas, 1994).

Baba calisma durumunun riskli davraniglara etkisi incelenmis, olumlu saglik
davraniglar1 puani agisindan baba caligma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p<0,01). Babasi ¢alismayan 6grencilerin olumlu saglik
davranis diizeyi babasi emekli olan &grencilerin diizeyinden diisiiktiir. Ulkemizde
calisma ve evi gecindirme gorevi erkege ait oldugundan, ¢alismayan babalarin
ailelerinin ekonomik diizeyinin koti oldugunu, bununda saglik davranislarinm
olumsuz etkiledigini diisiinmekteyiz. Babasi emekli olan 6grencilerin olumlu saglik
davranis diizeyi babas1 meslek sahibi olan 6grencilerin diizeyinden yiiksektir. Emekli
olan babalarin cocuklarina daha c¢ok vakit ayirarak onlarla daha etkili zaman
gecireceklerini, ergenlere iyi bir rol model olmalarini saglayacagini ve bunun da
saglik davraniglarini olumlu yonde etkileyecegini diisiinmekteyiz.

Olumsuz saglik davraniglari puani agisindan baba ¢alisma durumlar1 arasinda
farklilik vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlhidir (p<0.05). Babasi caligmayan
Ogrencilerin olumsuz saglik davranig diizeyi babasi emekli olan ogrencilerin

diizeyinden diisiiktiir. Babasi calismayan 6grencilerin ekonomik diizeyinin diisiik



139

oldugunu diisiiniirsek bu durumun g¢ocugu riskli davramisa yoneltecek ortam ve
maddelere ulagsmasin1 engelledigini sdyleyebiliriz. Babasi emekli olan 6grencilerin
olumsuz saglik davramis diizeyi babasi meslek sahibi olan &grencilerinkinden
yiiksektir. Kotii aligkanliklara sahip olan ve vaktinin ¢ocugunu evde geciren
babalarin ergenlere olumsuz yonde rol model olmasi s6z konusu olabilir. Akran
baskis1 puani agisindan baba ¢alisma durumlar arasinda farklilik yoktur (p>0.05).

Olumlu ve olumsuz saglik davraniglari puani agisindan aile tipleri arasinda
farklilik yoktur (p>0,05). Akran Baskist puan1 agisindan aile tipleri arasinda farklilik
yoktur (p>0,05). Aksoy’un (2006) caligmasinda da bizim bulgularimiza benzer
olarak lise Ogrencilerinin bagimlilik yapan maddelere iliskin tutumlarinda anne
babalarin birlikte yasaylp yasamamasina gore onemli bir fark bulunmamistir.
Yilmaz’in (2000) ¢aligmasinda ise bizim ¢alismamizin sonuglarindan farkli olarak
parcalanmig aileye sahip ergenlerin risk alma davranig puaninin biitiin aileye sahip
ergenlerinkinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sari’nin (2006) ¢alismasinda da
genis aileye sahip ergenlerin sigara igme davranisinin daha fazla oldugu goriilmiis ve
bu durum evde ergene rol model olacak daha fazla bireyin olmasindan
kaynaklanabiliyor olabilecegi seklinde yorumlanmustir.

Ogrencilerin olumlu saghk davramslar puani agisindan ekonomik durum
diizeyleri arasinda farklilik yoktur (p>0,05). Olumsuz saglik davranislar puani
acisindan ekonomik durum diizeyleri (¢ok iyi-orta, ¢cok iyi-kotii, ¢cok iyi-cok kotii ve
orta-iyi) arasinda farklilik vardir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,01).

Ekonomik  duruma gore olumsuz saglik davramiglar  puanlarini
karsilagtirdigimizda ekonomik durumu c¢ok iyi olan 6grencilerin olumsuz saglik
davranig diizeyi, ekonomik durumu orta, kotii ve ¢ok kotii olan 6grencilerin olumsuz
saglik davranis dilizeyinden yiiksek, ekonomik durumu orta olanlarin olumsuz
davranis diizeyi ise ekonomik durumu kotii olan 6grencilerden yiiksek oldugu
bulunmustur. Yilmaz’in (2000) ¢alismasinda da bizim sonuglarimiza benzer olarak
ist sosyoekonomik diizeyden gelen ergenlerin alt ve orta sosyoekonomik diizeyden
gelen ergenlere gore daha fazla risk alma davranisi sergiledigi goriilmiistiir. Arnett ve
Jensen (1993) ergenlerle yaptigi calismada sehir merkezinde yasayan (ist
sosyoekonomik diizeydeki ergenlerin risk alma davraniginin ytliksek oldugu goriilmiis

ve bunu biiylik sehirlerde aile kontroliiniin azalmasiyla agiklamiglardir. Gliney’in
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(2007) yaptig1 calismada ise orta sosyoekonomik diizeydeki ergenlerin risk alma
puaninin {ist ve alt sosyoekonomik diizeydeki ergenlere gore daha yiiksek oldugunu
belirtmistir.

Ust sosyoekonomik diizeydeki grubun ebeveynlerinin ergene daha izin verici,
bagimsizlik tanidigi, hosgorii gosterdigi diisliniiliir, alt ve orta diizeydeki grubun ise
ergenden daha fazla sorumluluk istedigi ve cocuktan itaat bekledigi dikkate
alindiginda daha az riskli davranis gostermeleri miimkiin olabilir. Ust
sosyoekonomik diizeydeki ergenlerin bos zamanlarini1 geg¢irdigi mekan ve etkinlikler
riskli davraniglarin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmis olabilir. Ayni1 zamanda orta ve alt
sosyoekonomik diizeydeki ergen ise ders dis1 zamanlarinda bir iste ¢alisabilmekte ve
akranlariyla daha sinirli zaman gegirebilmektedir. Riskli davraniglara neden olan
maddelerin (sigara, uyusturucu madde, alkol vb.) alimi i¢in ekonomik bir giic
gerekmektedir. Gelir diizeyinin yiikselmesi maddeye ulagimi kolaylastirdigi
diistiniilmektedir.

Ekonomik durumunu tanimlamalar1 agisindan akran baskisi puanlar1 arasinda
(cok iyi-orta) istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05). Ekonomik durumunu
cok iyi olarak tanimlayan 6grencilerin akran baski diizeyi orta olarak tanimlayanlarin
akran baski diizeyinden daha yiiksek bulunmustur.

Saglik durumunu tanimlamalari ile riskli saglik davranislari arasindaki iliski
incelenmis ve olumlu saghik davraniglart puant agisindan saglik durumu
tanimlamalar1 arasinda farklilik bulunmamistir (p>0.05). Olumsuz saglik davraniglar
puani agisindan saglik durumu tanimlamalar1 arasinda da farklilik yoktur (p>0.05).
Sar’nin (2006) yaptig1 calismada saglik durumunu koétii tanimlayanlarin sigara igme
oran1 % 40,2, orta olarak tanimlayanlarin %32,0, ¢ok iyi olarak tanimlayanlarin orani
%24,4 olarak bulunmustur (p<0,05). Saglik durumunun kotii olarak tanimlayanlarda
sigara igme oraninin yiiksek olmasi sigaranin saglik iizerindeki olumsuz etkilerinin
gen¢ yaslardan itibaren goriildiigii seklinde yorumlanmustir. Sari’min bulgularinin
bizim bulgularimizdan farkli olmasinin sebebi; bizim g¢alismamizda riskli saglik
davraniglar1 toplam puanin Sari’nin ¢aligmasinda ise sadece sigara igme davranisinin

ele alinmasi olabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin %52,2’si CL, %47,8’i YBL &grencisi, %56,3’i kiz, %43,7’si erkektir.
Ogrencilerin yas ortalamasi (+ SS) 16,54+1,30"dur.

5.1. Ogrencilerin Tanimlayic1 Ozelliklerine Ait Sonuclar

1. Anne ve baba 6grenim diizeyleri agisindan okullar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir. Annesi okuryazar olmayan (%14,4) ve ilkokul mezunu (%47,2)
annelerin oran1 YBL’nde, annesi lise (%36,9) ve iiniversite mezunu (%30,6)
annelerin oran1 ise CL’nde daha yiiksektir. Babasi okuryazar olmayan (%3.,6),
ilkokul mezunu (%38,4) babalarin oran1 YBL’nde, babasi lise (%31,5) ve tiniversite
(%48,3) mezunu babalarin orani ise CL’nde daha yiiksektir.

2. Anne ve baba calisma durumlar agisindan okullar arasinda anlamli fark
vardir. Ev hanimi annelerin orami (%82,6) YBL’nde yiiksekken ¢alisan annelerin
orani (%32,4) CL’nde daha yiiksektir. Calismayan babalarin orani (%10,9) YBL’nde
yiiksekken ¢alisan babalarin orani (%80,1) CL’nde daha yiiksek bulunmustur.

3. Sene kaybi1 olan &grencilerin %12,3’ii CL’nde, %15,1°’1 YBL’nde 6grenim
gormektedir. Sene kaybi agisindan okullar arasinda anlamli fark saptanmamastir.

4. Genis aileye sahip 6grencilerin orani (%12,8) YBL nde yiiksekken diger aile
tipine sahip 6grencilerin orani (%7,2) CL’nde yiiksek bulunmustur.

5. Ekonomik durumunu tanimlamalarina gére dagilimlarda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir. Ekonomik durumunu c¢ok iyi tanimlayanlarin orani (%12)
CL’nde daha yiiksekken, orta olarak tanimlayanlarin orani (%65,9) YBL’nde daha
ylksektir.

6. Saglik durumunu tanimlamalarina gore okullar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir. Saglik durumum miikemmel diyenlerin oranmi (%25,5) CL’nde
daha yiiksek, kotii diyenlerin orani (%2,6) ise YBL’nde daha yiiksek bulunmustur.

Bu bulgular iki lisenin sosyoekonomik diizey acisindan farkli oldugunu, CL
Ogrencilerinin sosyoekonomik diizeyinin YBL 0Ogrencilerinden daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.
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5.2. Ogrencilerin Riskli Saghik Davramslar1 Anketine Verdikleri Bazi Cevaplara
Ait Sonuclar

Ogrencilerin riskli saglik davranis anketine verdikleri bazi cevaplar sdyledir:

1. “Insanlarin keyif verici ve bagimlilik yapici1 maddeleri kullanarak kendilerini
riske attiklarini diigiiniirim” diyenlerin oran1 % 82,

2. “Bagimlilik yapic1t maddeler sagliga zararlidir” diyenlerin orani %86,8 dir.

3. “Bagimlilik yapic1 veya keyif verici madde denedim” diyenlerin orani
%20,9,

4. “Sarhosluk verici i¢ecekler sagligi olumsuz etkiler” diyenlerin orant %78,4

diir.

5. “Fastfood tiirii yiyecekleri sik tiikketirim” diyenlerin oran1 %52,5,

6. “Fazla kilomdan dolay1 diyet yaparim” diyenlerin oran1 %26,5 dir.

7. “Egzersiz yapmak sagligi olumlu etkiler” diyenlerin oran1 %92,

8. “Daha c¢ok sebze ve meyve agirlikli beslenirim” katiliyorum diyenlerin orani
%¢45.,8,

9. “Her giin en az 3 6giin yemek yerim” diyenlerin oran1 %67,

10. “Her zaman trafik kurallarina uyarim” diyenlerin oran1 %76,

11. “Arabaya bindigimde emniyet kemerini takarim” diyenlerin orami ise
%45,4’tiir.

12. “Alkollii bir siiriictintin kullandig1 arabaya binmem” diyenlerin orani %70,2
dir.

13. “AIDS ve Hepatit-B’den korunma yollar1 ile ilgili yeterli bilgim yok”
diyenlerin oran1 %37,8,

14. “Kan ve cinsel yolla bulagan hastaliklar hakkinda ihtiyacim olan bilgiyi
saglik personelinden almak isterim” diyenlerin oran1 %75,1,

15. “Aile planlamas1 konusunda bilgilerimin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum”
diyenlerin oran1 %37,1,

16. “Her giin en az 3 saat televizyon izlerim” diyenlerin orani ise %54,5,

17. “Haftada en az 2 giin egzersiz yaparim” diyenlerin orani ise %41,5’tir.

18. “Kendimi sik sik iimitsiz ve iizglin hissederim” cevab1 veren 0grencilerin

oran1 %40,
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19. “Okulda ve cevresinde yaralayici alet tasinmasini dogru bulmam”

diyenlerin orani ise %77,4 bulunmustur.

5.3. Ogrencilerin Riskli Saghk Davramslar1 ve Akran Baskisi Puanlarina Ait

Sonuclar

Ogrencilerin riskli saglik davramslari puanlarini akran baskis1 diizeyi ve bazi
tanimlayici 6zellikler agisindan inceledigimizde su sonuglar elde edilmistir.

1. Olumlu ve olumsuz saghk davraniglart puani ile akran baskisi puani
acisindan okullar arasinda farklilik vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.

CL ogrencilerinin olumlu ve olumsuz saglik davranig diizeyi ile akran baskisi
diizeyi YBL 0Ogrencilerinden yiiksektir. Akran baskis1 puani ile olumlu ve olumsuz
saglik davraniglar1 puani arasinda ayni yonlii ve istatistiki olarak anlamli iligki vardir.
Ogrencilerin akran baskis1 arttik¢a olumlu ve olumsuz saglik davranislar diizeyi
artmaktadir.

2. Olumlu ve olumsuz saglik davraniglar1 puani ve akran baskisi agisindan
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Erkek 6grencilerin
olumlu ve olumsuz saglik davranis diizeyi ve akran baskis1 diizeyi kiz 6grencilerden
fazladir.

3. Olumlu saglik davranis diizeyi 11.smifta en yiiksek, 9. sinifta en distiktiir.
Olumsuz saglik davranislart agisindan sinif diizeyleri arasinda farklilik yoktur. Sinif
diizeylerine goére akran baskist puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Sif diizeyi arttik¢a akran baskist diizeyi artmaktadir.

4. Yas ile olumlu saglik davraniglari arasinda ayni yonlii iliski vardir ve bu
iligki istatistiksel olarak anlamhdir. Yas arttikga olumlu saglik davranis diizeyi
artmaktadir. Yas ile olumsuz saglik davranislar1 arasinda ayni yonlii bir iligki vardir
ve bu iligki istatistiksel olarak anlamli degildir. Yas yiikseldik¢e akran baskisi diizeyi
yukselmekte yas diistiikge akran baskisi diizeyi diismektedir.

5. Anne ve baba egitim diizeyi azaldik¢a olumlu ve olumsuz saglik davranis

diizeyi de azalmaktadir.
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6. Anne c¢alisma durumu ile olumlu ve olumsuz saglik davranis diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Babasi caligmayan Ogrencilerin olumlu ve
olumsuz davraniglarinin daha diisiik oldugu saptanmaistir.

7. Aile tipleri ile riskli saglik davranig diizeyleri arasinda fark saptanmamustir.

8. Ekonomik diizey ile olumlu saghk davramig diizeyi arasinda fark
bulunmazken ekonomik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin olumsuz saglik davranis
diizeyi yliksek bulunmustur.

9. Saglik durumunu tanimlamalart ile riskli saglik davranislar1 arasinda anlaml

iligki bulunmamustir.

5.4. Oneriler

Literatiir taramalar1 sirasinda bu konuda yapilmis ¢alismalara ulagilamamistir. Bu
calismanin daha farkli ergen gruplarina, farkli nitelikteki okullarda (meslek lisesi ve
imam hatip lisesi vb.) ve daha genis Orneklem {izerinde uygulanmasinda yarar
goriilmektedir.

Arastirmamizda akran baskis1 diizeyi yiiksek 6grenciler akran baskisi diizeyi
diisiik Ogrencilere gore, erkek Ogrenciler kiz Ogrencilere gore, iist ekonomik
seviyedeki Ogrenciler alt ekonomik seviyedeki Ogrencilere gore olumsuz saglik
davranislar1 agisindan daha riskli bulunmustur. Bu nedenle adolesan gruplarda riskli
saglik davranigin1 6nlemeye yonelik miidahaleler planlanirken bu gruplara 6ncelik
verilmelidir. Bagka c¢alismalarla olumsuz saghik davranislarin cinsiyetten
kaynaklanan farkliliginin kaynagi arastirilabilir.

Ergenlere yasadiklar1 akran baskisina direnme yontemlerini 6gretmek amaciyla
psikolojik danigmanlik c¢alismalarinin ve sosyal destegin yararli olacagina
inanilmaktadir.

Lise ogrencilerine bagimhilik yapan maddelerin kullanimiin &nlenmesi ve
azaltilmasi, fastfood tiirii beslenmenin azaltilip saglikli beslenme yontemleri ve
yararlar1 konusunda rehberlik hizmetlerinin verilmesinin yararli olacagina
inanilmaktadir. Fiziksel egzersizin yararlar1 ve fiziksel aktiviteyi arttiran etkinliklere

katilimin tesvik edilmesi, kan ve cinsel yolla bulasan hastaliklardan korunma yollar1
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ve AP konusunda saglik egitimi verilmesi 6grencilerin riskli saglik davranislarinin
azaltilmasinda yararl olacagi diistiniilmektedir.

Olumsuz saglik davraniglar1 miidahale programlar1 ile azaltilarak, olumlu
davraniglarin arttirillmasi amaciyla anne-babalar, egitimciler ve saglik personeli ile
isbirligi saglanmalidir.

Olumsuz saglik davranislarina yonelik miidahale programlarinin sonuglarinin
izlenmesi ag¢isindan lise Ogrencileri riskli saglik davranislari acisindan diizenli
araliklarla taranmalidir.

Adolesana sunulacak hizmetlerde oncelik koruyucu saglik hizmetlerine
verilmelidir. Ayrica koruyucu programlar sadece adolesana odaklanmamali aileyi de

kapsayacak sekilde olmalidir.
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OZET

Ankara’daki Iki Lisenin Ogrencilerinde Riskli Saghk Davramslari ve Bunlara Akran
Baskasi ile Diger Bazi Faktorlerin Etkisi

Arastirma, Ankara’daki iki lisenin 6grencilerinde riskli saglik davraniglar1 ve bunlara akran
baskisi ile diger bazi faktorlerin etkisini belirleyebilmek i¢in tanimlayici tipte planlanmstir.
Calismaya alinan iki okul sosyoekonomik o6zellikler agisindan birbirinden farklidir.
Aragtirma, 1 Mart- 31 Mayis 2009 arasinda Cankaya Lisesinden 333, Yildinm Beyazit
Lisesinden 305 olmak iizere toplam 638 Ogrenciyle ylriitiilmiigtiir. Arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan 13 soruluk “Kisisel Bilgi Formu”, 51
soruluk “Riskli Saglik Davranislart Anketi” ve Kiran tarafindan gelistirilen “Akran Baskisi
Olgegi” kullanilmustir. Ogrencilerin riskli saglik davranislarini belirlemek amaciyla bilgi,
tutum veya davranisa yonelik 51 ciimleden olusan “Riskli Saglik Davranmiglari Anketi”
(RSDA) hazirlanmigtir. RSDA’ya verilen yanitlar yap1 gegerliligi agisindan faktor analizi ile
degerlendirilmis; 24 madde olumlu, 13. madde ise olumsuz saglik davraniglarini
belirlemektedir. Anlamli bir boyutlanmaya sahip olmadig1 belirlenen maddeler (14 soru)
puanlama c¢alismasinda analizlere alinmamistir. Olumlu saglik davranislari sorular igin
verilen yanitlar 5- kesinlikle katiltyorum, 4-katiliyorum, 3-kararsizim, 2-katilmiyorum ve 1-
kesinlikle katilmiyorum seklindedir. Olumsuz saglik davraniglar sorulari i¢in 5-kesinlikle
katilmiyorum, 4-katilmiyorum, 3-kararsizim, 2-katiliyorum, 1- kesinlikle katiliyorum
seklinde puanlanarak birlesik indeks hesaplanmis ve her 6grenci i¢in olumlu ve olumsuz
saglik davranigi puani elde edilmistir. RSDA’dan elde edilebilecek en diisiik puan 37, en
yiiksek puan 185°tir. Olumlu ve olumsuz saglik davranist puanim belirlemek igin
ogrencilerin RSD Anketinden aldiklar1 puanlar diisiikten yiiksege dogru siralanmis ve
puanlar %25’lik dilimlere ayrilmistir. Faktor 1 alt puani1 39 puan ve altinda alanlarin olumlu
saglik davranig puani diisiik, 40- 47 arast puan alanlarin olumlu saglik davranisg puani orta,
48- 58 puan alanlarin olumlu saglik davranig puani yiiksek, 59 ve iistii puan alanlar1 olumlu
saglik davranis puani ¢ok yiliksek olarak siiflandirilmistir Verilerin analizinde SPSS 15. 0
for Windows istatistik paket programi kullanilmistir. Riskli saglik davranis sikligimi
etkileyen faktorleri belirlemek igin Ki-kare, akran baskist ve riskli saglik davranislari
arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in Spearman Sira Korelasyon, iki okul akran baski puanlari
arasindaki farki belirlemek, riskli saglik davramiglari ve cinsiyet arasindaki iliskiyi
belirlemek igin Mann-Whitney U testi, riskli saglik davranmiglart ve ekonomik diizey
arasindaki iliskiyi belirlemek icin, ebeveynlerin sosyodemografik 6zellikleriyle riskli saglik
davraniglar arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir.

Calismaya katilan &grencilerin %52,2’si Cankaya Lisesi, %47,8’1 Yildirnm Beyazit
Lisesi dgrencisi, %56,3’1 kiz, %43,7’si erkektir ve yas ortalamasi (+ SS) 16,54+1,30°dur.
“Bagimlilik yapici veya keyif verici madde denedim” ciimlesine katiliyorum diyenlerin orani
%20,9 (n=133), dur. “Her giin en az 3 6giin yemek yerim” ciimlesine %67’si (n=427),
“Fastfood tiirii yiyecekleri sik tiikketirim” ciimlesine %52,5’1 (n=335), “Alkollil bir siiriiciiniin
kullandig1 arabaya binmem” climlesine %70,2’si (n=448) katiliyorum yaniti vermistir.
“AIDS ve Hepatit-B’ den korunma yollari ile ilgili yeterli bilgim yok™ ciimlesine ise %37,8’1
(n=235) katiliyorum cevabini vermistir. Cankaya Lisesi 6grencilerinin riskli saglik davranis
F1 puani 49 (yiiksek), riskli saglik davranis F2 puani 30 (yiiksek) akran baskist puani 49,0
(yiiksek) dir. Yildirim Beyazit Lisesi 6grencilerinin (n=305) riskli saglik davranis F1 puani
45 (orta), riskli saglik davranig F2 puani1 27 (orta), akran baskisi puani1 46°dir (orta). CL
ogrencilerinin olumlu ve olumsuz saglik davramis diizeyi ile akran baskisi diizeyi YBL
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ogrencilerinden yiiksektir. Akran baskisi puani ile riskli saglik davranislar1 F1 ve F2 puani
arasinda ayn1 yonlii ve istatistiki olarak anlamli iliski vardir. Ogrencilerin akran baskist
arttikca olumlu ve olumsuz saglik davraniglar diizeyi artmaktadir. Erkek 6grencilerin olumlu
ve olumsuz saglik davranis diizeyi ve akran baskisi diizeyi kiz 6grencilerden fazladir.
Olumlu saglik davranis diizeyi 11.sinifta en yiiksek, 9. sinifta en diisiiktiir. Riskli saglik
davraniglart F2 puani agisindan simif diizeyleri arasinda farklilik yoktur. Sinif diizeyi arttikga
akran baskis1 diizeyi artmaktadir. Yas ile riskli saglik davranislar1 F1 puani arasinda ayni
yonlii iliski vardir ve bu iliski istatistiksel olarak anlamlidir. Yas arttikca olumlu saglik
davranig diizeyi artmaktadir. Yas ile riskli saglik davraniglart F2 puani arasinda ayni yonlii
bir iligki vardir ve bu iligki istatistiksel olarak anlamli degildir. Yas yiikseldik¢e akran
baskis1 diizeyi ylikselmekte yas diistilkge akran baskisi diizeyi diismektedir. Anne ve baba
Ogrenim diizeyi arttikca olumlu ve olumsuz saglik davranig diizeyi de artmaktadir. Anne
calisma durumu ile olumlu ve olumsuz saglik davranig diizeyleri arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Babasi ¢aligmayan 6grencilerin olumlu ve olumsuz saglik davraniglarinin
daha diisiik oldugu saptanmuistir. Aile tipleri ile riskli saglik davranis diizeyleri arasinda fark
saptanmamigtir. Ekonomik diizey ile olumlu saglik davramig diizeyi arasinda fark
bulunmazken ekonomik diizeyi yiiksek olan &grencilerin olumsuz saglik davramig diizeyi
yiksek bulunmustur. Saglik durumunu tanimlamalari ile riskli saglik davranislar1 arasinda
anlamli iligki bulunmamugtir.

Sonug olarak; Akran baskis1 ve bazi sosyoekonomik 6zelliklerin ¢aligmanin yapildigi
lise 6grencilerinin riskli saglik davraniglarini etkiledigi saptanmistir. Akran baskisinin artmast
riskli saglik davraniglarini artirmaktadir. Cankaya lise 6grencilerinin ve erkek 6grencilerin
olumlu ve olumsuz saglik davranislari, yabanci iilke dogumlu olanlarin olumlu saglik
davranislar yiiksek bulunmustur. Anne-baba 6grenim diizeyinin artmasi olumlu ve olumsuz
saglik davraniglarini arttirmaktadir. Ekonomik durumun yiikselmesi olumsuz saglik
davranislarini, yas ve smif diizeyinin artmasi olumlu saglik davranislarini arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adolesan, Akran Baskisi, Lise ogrencisi, Olumsuz saglik
davranislari, Riskli saglik davranislari,
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SUMMARY

The Behaviours That Pose Risk For Health and The Effect Of Peer Pressure and Some
Other Factors on These Behaviours in Two High Schools in Ankara

This study was planned to identify the behaviours that pose risk for health and the effect of
peer pressure and some other factors on these behaviours in two high schools in Ankara. The
socioeconomic properties of the two schools which were included in the study are different.
The study was conducted between 1st March and 31st May 2009, enlisting 333 students from
Cankaya High school and 305 from Yildirim Beyazit High School, reaching a total of 638
students.For the research, a 13 question “Personal Information Form”, 51 question “Risky
Health Behaviours Survey” and “Peer Pressure Measure” which was developed by Kiran, for
the purposes of data collection, was utilized. To assess the students’ risky behaviours, a
survey entitled “Risky Health Behaviours survey” (RHBS) which consisted of 51 questions
aimed at the information, standpoint and behaviour analysis was used. The answers give to
RHBS was analyzed for construct compliance by using factor analysis; 13 of the queries
reflected undesired health behaviours while 24 of the queries were regarding desired, positive
health behaviours. 14 questions which were identified to not have a meaningful perspective
were not included in the scoring analysis. The answers given to the desired health behaviours
were 5-Definitely Agree, 4-Agree, 3-Uncertain 2-Disagree and 1-Definitely Disagree. The
undesired health behaviours were scored 5-Definitely Agree, 4-Agree, 3-Uncertain 2-
Disagree and 1-Definitely Disagree, then a compound index was calculated and an undesired
health bheaviour score was obtained for each student. The lowest point then can be obtained
from RHBS is 37, and the highest possible score is 185. The evaluate the desired and
undesired health behaviour score of the students, the scores were listed from the lowest to the
highest, afterwards the scores were divided into 25% slices. Factor 1 sub score was classified
as 39 points and lower having a low desired health behaviour score, 40-47 having a mediocre
desired health behaviour score, 48-58 having a high desired health behaviour score, greater
than 60 having a very high desired health behaviour score. SPSS 15.0 package program for
Windows was used for the statistical analysis of the data.To determine the factors which effet
the risky health behaviours’ chi square, to determine the relationship between peer pressure
and risky health behaviours Spearman’s rho Correlation, to determine the difference of socres
between two schools and the relationship between gender and the risky health behaviours
Mann Whitney U test, to determine the relatinship between risky heatlh behaviours and
socioeconomic status, parental sociodemographic properties, Kruskall-Wallis test was
utilized.

52.2% of the students who participated in the study were attending Cankaya high
School where as %47.8 of the students who participated in the study were attending Yildirim
Beyazit High School. %56.3 of the students were girls and %43.7 of the students were boys
and the average age was (+ SS) 16,54+1,30. The ratio of the students who agreed with the
sentence “I have tried addictive or euphorigenic substances” was %20.9 (n=133), to the
sentence, 67% of the students affirmed the sentence “I eat at least three meals of day”
(n=427), whereas 52,5% of the students concorded with the sentence “I frequently eat fast
food” (n=335), “I don’t ride in a car with an alcoholic driver” was agreed by %70,2’si
(n=448) of the students. 37,8% of the students agreed with the sentence “I don’t have
sufficient knowledge regarding ways to protect myself from AIDS and Hepatitis B” (n=235).
The F1 risky health behaviour score of the Cankaya High School Students was 49 (high), the
F2 risky health behaviour score was 30 (high) and the peer pressure score of the Cankaya
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High School students was 49 (high). The F1 risky health behaviour score of the Yildirim
Beyazid (n=305) High School Students was 45 (mediocre), the F2 risky health behaviour
score was 27 (mediocre) and the peer pressure score of the Yildirim Beyazid High School
students was 46 mediocre). The desired and undesired health behaviour level and peer
pressure level of students of Cankaya High School is higher than that of the students of
Yildirim Beyazit High School. There is a statistically significant relationship between the F1
and F2 risky health behaviour score levels and peer pressure score. As the peer pressure
increases, the levels of desired and undesired health behaviours increase. The levels of
desired and undesired health behaviour and peer pressure is higher in male students when
compared to female students. The desired health behaviour level is highest in the 11th grade
and lowest in the 9th grade. The risky health behaviours do not differ between classes with
respect to the F2 score. As the class the student at hand is increases the peer pressure level
increases. There is a same-direction relationship between the risky health behaviours F1 score
and age and this relationship is not statistically significant. As the age increases, the amount
of peer pressure tends to increase, and when the age decreases the peer pressure decreases. As
the educational status of the mother and father increases the level of desired and undesired
health behaviours also tend to increase. No significant difference have been found in the
desired and undesired health behaviours with respect to the mother’s employment status. It
has been identified that the desired and undesired health behaviour level of students whose
father is unemployed is lower. No significant difference has been identified between different
family types. While no difference has been identified in regard of the level of desired health
behaviours with respect to economic status, it has been spotted that the students with beter
economic status tend to have a higher level undesired health behaviours. No significant
relationship has been identified between the health status identifications and risky health
behaviours.

To sum up; It has been identified that in the high schools in which the studies were
conducted peer pressure and some socioeconomic properties effect the risky health
behaviours. Peer pressure increases the risky health behaviours. The desired and undesired
health behaviours of Cankaya High School students, and male students in general; the desired
health behaviours of the students who were born in a foreign country, has been identified to
be higher. The increase in the mother’s and father’s educational status increases the level of
desired and undesired health behaviours. The increase in economic status brings about an
increase in the undesired health behaviours, whereas an increase in age and the class,
increases the desired health behaviours level.

Key words: Adolescent, High School Student, Peer Pressure, Risky Health
Behaviours, Undesired Health Behaviours.
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EK-1
Versiyon No:01
Versiyon Tarihi:17.02.2010
BILGILENDIRILMi$ GONULLU OLUR FORMU
Sevgili Arkadaslar,

Adim Giilcihan Arslan, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghgi
Anabilim Dal’'nin  Halk Sagligi Hemsireligi programinda yiiksek lisans
ogrencisiyim. Bu c¢alismayi, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghigi
Anabilim Dal1 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Recep Akdur ile birlikte yapiyorum.

Amacimiz, siz 6grenciler arasinda saglik i¢in sakincali olan davraniglarin
(riskli saglik davraniglar1) sikligt ve bunun iizerindeki akran (arkadas) etkileri
konusunda bilgi edinmektir.

Bu arastirma i¢in size 98 sorudan olusan bir anket dagitacagim. Sonuglarin
genglerin sagligina katki getirebilmesi i¢in bu anketteki tiim sorular1 eksiksiz ve
yanitlar1 dogru olacak sekilde dikkatlice doldurmaniz gerekmektedir.

Sizin adimizi ve bu ankette vereceginiz cevaplari bagka kisilere asla
sOylemeyecegiz. Bu aragtirmanin sonuglarin1 hazirlayacagimiz raporlar ve makale
araciligr ile bagka doktorlar, hemsireler ve diger saglik personeli ile paylasacagiz.
Ancak bu caligsma ve paylasimlarda sizin adiniz asla gegmeyecektir.

Katilimimiz genglerin saghiginin gelistirilmesi c¢aligsmalar1 agisindan &nemli
bilgiler edinmemize katki verecektir. Bu nedenle bu arastirmaya katilmanizi
Oneriyoruz.

Bu aragtirmaya katilip katilmamak i¢in karar vermeden dnce anne ve baban ile
konusup onlara damigmalisin. Bu arastirmaya katilmak senin istegine bagli ve
istemezsen katilmayabilirsin.

Aklina gelen veya gelebilecek olan sorulari istedigin zaman bana sorabilirsin.
Telefon numaram ve adresim bu kagitta yaziyor. Bu arastirmaya katilmayi kabul
ediyorsan liitfen agsagiya adin1 ve soyadini yazarak ve imzani at.

Aragtirmacinin Adi1 Soyadi:

Giilcihan Arslan Tel:0539 468 00 10
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ONAM FORMU
Calisma hakkinda bilgilendirildim. Calismaya katilmay1 kabul ediyorum.

Ogrencinin Adi-Soyadu:
Ogrencinin imzast:

Tarih

Veli/Vasisinin Adi-Soyadi:
Veli/Vasisinin Imzast:

Tarih:

Aragtirmacin1 Ad1 Soyadi:
Imza:

Tarih:



161

EK-3

GENCLIKTE RiSKLi SAGLIK DAVRANISLARI ANKETI

Degerli Ogrenciler,

Lise 6grencilerinin riskli saglik davraniglar1 ve bunlara akran baskisi ve diger bazi faktorlerin

etkisi ile ilgili bir yiiksek lisans tezi ¢alismasi yiiriitmekteyiz. Asagidaki sorular sizin riskli

saglik davraniglarinizi belirlemek amaciyla olusturulmus olup, sorulara dogru cevaplar

vermeniz arastirmanin giivenirligi agisindan 6nemlidir Anket formu, sosyo-ekonomik ve

demografik 6zelliklere yonelik 13 sorudan olusan Boliim A, riskli saglik davranislarina

yonelik olarak hazirlanan 51 sorudan olugan Bo6liim olmak iizere toplam 64 soru

icermektedir. Verdiginiz yamitlar hicbir sekilde bireysel olarak kullanilmayacak, toplu

olarak degerlendirilecek ve gizlilige kesinlikle 6nem verilecektir. Katiliminiz i¢in

tesekkiir ederim.

GULCIHAN ARSLAN
YUKSEK LiSANS
OGRENCISI

BOLUM A

1. Dogum tarihiniz (yil):....ccvveiineiiiiiiiiiiniiinniinnnes

2. Cinsiyetiniz?

n A W

Q&

a.
b.
C.

7.

Kiz( ) Erkek( )

. Boyunuz : cm Kilonuz: kg
. Kac¢ kardessiniz (siz dahil) :
. Dogum yeriniz :

.Kdy b.Belde c.llce Merkezi d. Il Merkezi e. Yabanci iilke

. Yasadiginiz aile tipi nasil tammlar misimz?

Cekirdek aile (anne,baba,kardes)

Genis aile (anne,baba,kardes,anneanne,babaanne,dede vs)

Diger(kimlerle yasadiginizi belirtiniz)............ocoiiiiiiiiiiiii e,

Sizce ailenizin ekonomik durumu asagidaki seceneklerden hangisine uyuyor?

a.cok iyi

b.iyi

c.orta

d.koti

e.cok kotii
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8.Egitim boyunca sene kaybimiz varmi?
aBvet................ tane yartyil

b.hayir

9.Annenizin 6grenim durumunu belirtiniz.
a.okur-yazar degil

b.ilkokul mezunu

c.ortaokul mezunu

d.lise mezunu

e.liniversite veya yliksekokul mezunu
10.Babanizin 6grenim durumunu belirtiniz.
a.okur-yazar degil

b.ilkokul mezunu

c.ortaokul mezunu

d.lise mezunu

e.liniversite veya yliksekokul mezunu

11. Annenizin meslegi nedir?

a) Evhanimi b)) Emekli ¢) Calistyorsa meslegini belirtiniz...........cccoeeeevvenerereinns
12. Babamzin meslegi nedir?

a) Calismiyor  b) Emekli  c¢) Caligiyorsa meslegini belirtiniz............ccoecvevverveneeennnns

13.Saghgimiz1 genel olarak nasil tanimlarsimz?
a.miikemmel

b.¢ok iyi

c.iyi

d.orta

e.kotli
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IKesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

IKararsizim

Katilmiyorum

IKesinlikle

IKatilmiyorum

Okulda bagimlilik yapict maddelerin zararlari hakkinda

! yeterli egitim aldim

2 Her zaman trafik kurallarina uyarim

3 Hergiin yeterli ve dengeli beslenirim

4 Sarhosluk verici icecekler sagligi olumsuz etkilerler

5 Egzersiz yapmak sagligi olumlu etkiler

6 Bagimlilik yapici ve keyif verici maddeleri kullanmay1
diisiinmem

7 Dengeli beslenme ile ilgili yeterli bilgiye sahibim

8 Bagimlilik yapicit maddeler sagliga zararlidir

9 Hergiin en az 3 §giin yemek yerim

10 Fastfood tiirii yiyecekleri (hamburger,tost gibi) sik
tilketirim

11 Fazla kilomdan dolay1 diyet yaparim

12 Kilo vermek i¢in spor yaparim

13 Daha ¢ok sebze ve meyve agirlikli beslenirim

14 Siit ve siit iiriinlerini sik tiiketirim

15 Haftada en az 2 giin egzersiz yaparim

16 Bagimlilik yapici ve keyif verici madde denedim

17 Okulda kazalar ve kazalardan korunma ile ilgili yeterli bilgi
edindim

18 Ehliyeti olmayan siiriicliniin kullandig1 arabaya binmem

19 Bagimlilik yapict madde kullanan arkadaslarimdan
etkilenirim

20 Arabaya bindigimde emniyet kemerini takarim

71 Motorlu ara¢ kullanirken kask takmak gerekli ve
koruyucudur

22 Ureme sagligi ile ilgili yeterli bilgiye sahibim

23 Ureme sagligi ile ilgili bilgileri arkadaslarimdan edinirim

24 AIDS ve Hepatit-B'den korunma yollar1 ile ilgili yeterli
bilgim yok
Kan ve cinsel yolla bulagan hastaliklar hakkinda ihtiyacim

25 olan bilgiyi
saglik personelinden almak isterim

26 Alkollii bir siiriicliniin kullandig1 arabaya binmem

27 Okulda disiplin sucu teskil eden davraniglar sergilemem

28 Arkadaslarima kantinden kendime zorla birseyler
1smarlatirim

29 istediklerimi yapmayan kisileri arkadas grubum igerisinde
istemem

30 Yaralayici alet tagtyan 6grencilerden uzak dururum

3] Okulda ve ¢evresinde yaralayici alet tasinmasini dogru
bulmam

3 Erkek arkadasima fiziksel ve psikolojik zorlamada
bulunmam

33 Kiz arkadasima fiziksel ve psikolojik zorlamada bulunmam

34 Bisiklet veya motosiklete binerken kask takarim

35 Gruptan dislanmamak i¢in arkadaglarimin isteklerini yerine

getiririm
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36 Kendimi sik sik iimitsiz ve iizgiin hissederim
Kendimi {imitsiz ve iizgiin hissettigim zamanlarda
37 Ogretmenlerimle
paylagmaktan ¢ekinmem
Insanlarim keyif verici ve bagimhlik yapict maddeleri
38 kullanarak kendilerini
riske attiklarimi diigiiniiriim
39 Kendimi kilolu buluyorum
Kilo kaybetmek veya almak i¢in ilag vb. kimyasal
40 maddeler kullanmay1
dogru bulurum
41 Saglikli olmak i¢in hergiin sebze ve meyve tiiketilmelidir
42 Hergiin en az 3 saat televizyon izlerim
43 Hergiin en az 3 saat bilgisayar kullanirim
44 Kendime zarar verici hareketlerde bulunurum
45 Sabahlart uykumu almis olarak uyanirim
Beslenme, hijyen, aile planlamasi ve bulasici hastaliklar
46 gibi konularda
saglik egitimine gereksinim duyarim
47 Aile planlamasi konusunda bilgilerimin yetersiz oldugunu
diigiiniiyorum
48 Arkadaslarima lakap takarak onlarla dalga gegerim
49 Cevremdekilere kars1 argo ve kiifiirlii konusurum
50 Arkadaslarimla geg saatlere kadar digsarda kalmakta sakinca
goérmem
51 Internette sakincali ve uygunsuz siteleri ziyaret etmem
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AKRAN BASKISI OLCEGI

Cinsiyet K ? E ? Yas : Okul:

Sevgili Ogrenciler,
Bu 6l¢egin amaci, sizlerin baski altinda hissettiginiz durumlar1 ve bu baskilar sonucunda

cok onemlidir. Sizin ve arkadaslarinizin davraniglarinin siklik derecesini belirleyen cevap
sikkini isaretleyiniz. Katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim.

katildiginiz etkinlikleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu maddeler sizin i¢in dogru ya da yanlis olabilir.
Bu maddelere verdiginiz cevaplar, arastirma amaciyla kullanilacagi i¢in verdiginiz cevaplar

Bazen

Hig¢bir zaman
Ara sira
Sik sik

Her zaman

1 Arkadaslarim tasidigi i¢in ben de kesici aletler
tagirim.

2 Arkadaglarim okuldan kagmam ig¢in baski
yaparlar.

3 Arkadaslarim keyif verici igecekler ictigi zaman
ben de igerim.

4 Arkadaslarimin cinsel deneyimlerle ilgili

aktardiklar1 bende merak uyandirir.

5 Arkadaslarim bagimlilik yapict madde
kullanmam i¢in baski yaparlar.

6 Arkadaslarim simavlarda kopya ¢ektigi i¢in ben
de kopya ¢ekerim

7 Arkadaglarim karsi cinsten arkadas edinmem igin
1srar ederler.

8 Arkadaslarim korkak oldugumu diigiinmesinler
diye istediklerini yaparim.

9 Arkadaslarim ailemin izin vermedigi yerlere

gitmem ig¢in 1srar ederler.

10 Arkadaslarim bagimlilik yapict madde ikram
ettiklerinde kendimi icmek zorunda hissederim.

11 Arkadas grubumun disinda kalmamak i¢in
istemedigim seyleri de yaparim.

12 Arkadaslarim birlikte oldugumuz toplantilarda
keyif verici i¢cecekler igmem igin baski yaparlar.

13 Arkadaslarimin biiylidigiimi gérmeleri i¢in
istediklerini yaparim.

14 Arkadaglarim korkmadigimi gorsiin diye
kavgalara karigirim.

15 Arkadaglarim sans oyunlari (at yarisi, spor loto,
okey vb.) oynamam i¢in 1srar ederler.
16 Arkadaslarim sevmedigim yiyecekleri yemem

icin 1srar ederler.
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17 Arkadaglarim beni daha sonra rahatsiz etmemesi
icin goniillii olmasam da istediklerini yaparim.

18 Arkadaslarim internet kafe veya atari salonlarina
gitmem igin 1srar ederler.

19 Arkadaslarimin {iziilecegini diigiindiigiim i¢in
istediklerini yaparim.

20 Istemedigim seyleri bile arkadaslarimin saygisini
kaybetmemek i¢in yaparim.

21 Arkadaglarim cinsel deneyim yagsamam
konusunda baski yaparlar.

22 Arkadaglarimla birlikte olmak i¢in eve geg
giderim.

23 Arkadaslarim ilgilenmedigi i¢in ben de derslerle
ilgilenmem.

24 Arkadaslarim istemedigim bir ¢ok seyi yapmam
icin baski yaparlar.

25 Arkadaslarimla eglenmeye daha fazla zaman
ayirdigim igin ders galismaya daha az zaman
kaliyor.

26 Arkadaslarim kavga ¢ikarinca zorunlu olarak ben
de karigirim.

27 Arkadaslarim argo konustugu i¢in ben de onlar
gibi konusurum.

28 Arkadaslarim argo konusmami onaylar.

29 Kavga edince arkadaslarim beni ciddiye alirlar.

30 Arkadaslarim istedigi i¢in zamanimin ¢ogunu
arkadaglarimla birlikte kafede veya atari
salonlarinda
geciririm.

31 Arkadaslarim ailemden izinsiz araba almam ve
onlarla gezmem icin baski yaparlar.

32 Arkadaslarim girdigi icin ben de internette yasak
sitelere gizlice girerim.

33 Arkadaslarim siyasi amagli mitinglere katilmam
i¢in baski yaparlar.

34 Arkadaglarim anne-babalarina karsi ¢iktig1 i¢in

ben de karsi ¢ikarim.
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EK-5

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii

BOLUM : Istatistik Bélimii
SAYL  :BB.08.4.MEM.4.06.00.06-312/ { £2.2.9 11/02/2010
KONU  : Arastirma izni

Giilcihan ARSI AN

...................................... KAYMAKAMLIGINA
(Ige Milli Egitim Miidiirliigit)

flgi: a) M.E.B. Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine
Yénelik Izin ve Uygulama Yénergesi.
b) MEB EARGED’ in aragtirma izinlerine iligkin 11/04/2007 tarih ve 1950 say1ll yazisi.
¢) 02/09/2009 tarih ve 74835 sayil Valilik Onay.
d) 05/11/2009 tarih ve 98610 sayili Valilik Onayi.
¢) Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiistiniin 15/01/2010 tarih ve 642 sayth yazisi.

Ankara Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans 6grencisi Giilcihan
ARSLAN" n “Ankara’daki iki lise ogrencilerinde risk saghk davramslari ve bunlara akran
baskisi ile diger ban faktirlerin etkisi” konulu tez calismast ile ilgili anketi. ek listcdek]
ilgeniz okullarinda uygulama yapilmasi istegi Miidiirliigimiiz Degerlendirme Komisyonunca
uygun goriilmiistiir.

Mithiirlii anket drnekleri (6 sayfadan olusan) aragtirmactya ulagtirilmis olup, uygulama
yapilacak sayida arastirmac tarafindan ¢ogaltilarak, aragtrmanin ilgi (a) ybnerge cercevesinde
gontilliliik esasina gére uygulanmasini rica ederim. !

EKLER :
1-Okul Listesi (1 Sayfa)

DAGITIM _:
Altindag-Cankaya Kaymakamligina

I Milli Egitim Miidiirligii-Besevier Tel : 215 15 43- 413 36 66- 212 66 40/1 10
Strateji Gelistirme Bolumii Fax: 2151543

Bilgi I¢in: Kamil COSGUN strateji06@meb.gov.tr
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EK-6

;12 3
ANKARA UNIVERSITESI TIP FAKULTESI
DEKANLIGI

1946 -7

Sayi . B.30.2.ANK.0.20.05.04/050-04
5478 15032010

Konu : Caliyma dosyast hakkinda

Halk Sagh@ Anabilim Dali
Baskanh@ina

Dr.Recep Akdur’un sorumlulugunda yiiriitiilecek olan
“Ankara’daki ili lisenin prencilerinde riskli davranislar1 ve bunlara akran baskis: ile diger bazi
faktorlerin etkisi” baghkli anket dosyasi, etik kurulumuzun 01 Mart 2010 tarihli etik kurul
toplantisinda goriigilmis olup, alinan karar rnegi ilisikte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve ilgiliye tebligini sayg ile rica ederim.

Anabilim Dalimz 6gretim iyesi Prof.

(2

Prof.Dr.T Murat OZSAN
Dekan Yardimcist

Eki: 2 karar 6megi

Santral :0(312) 3103010 Faks: 0 (312) 310 63 70 06100-Sthhiye /

ANTEZ ATY A
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KLINIK ARASTIRMA BASVURUSU ETIK KURUL DEGERLENDIRME FORMU

Ankara Universitesi Tip Fakiltesi Etik Kuru u_
Ankara Uni\'crsilnsiT.p Fakiiltesi Dekanhik Morfoloji Binasi 06100 Sthhive/Ankara .
3 _1 0312 310 30 10/227 N e 1
) 0312310 63 70 =
"E-POSTA’ etiki@medicine.ankara.edu.tr S5b J
Ankara’daki ili lisenin 6&rencilerinde riskli davranislart ve bunlara
ARASTIRMANIN ACIK ADI akran baskisi ile diBer bazi faktdrlerin etkisi
ARASTIRMA PROTOKOLUNON
KODU
EUDRACT NUMARASI
SORUMLU ARASTIRMACI Prof.Dr.Recep Akdur
UNVANVADI/SOYADI
SORUMLU ARASTIRMACININ | Halk Saghg
UZMANLIK ALANI
KOORDINATORUN
UNVANVADISOYADI
KOORDINATORUN UZMANLIK
ALANI
BASVURU ARASTIRMA MERKEZI Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saglig1 Anabilim Dali
miri bt ARASTIRMA MERKEZININ e : s
ACIKADRESI i :
BASVURULAN ETIK KURULUN | Ankara Universitesi Tip Fakiltesi Etik Kurul Bagkanlig:
ADL.5 . - o Land) S, . . A 4 Ty N T i s =
DESTEE.(LEYICI VE ACIK
ADRESI . . s .
DESTEKLEYICININ YASAL F e
TEMSILCIS] VE ADRES| = . g
UZMANLIK TEZVAKADEMIK [ UZMANLIK TEZIB] . . JAKADEMIK AMAGLI[] . ..
ANIACTIS " R g B T , D Ve g T
FAZ I B
i FAZ2 O _
FAZ 3" L] D e
. FAZA 0
ARASTIRMANIN FAZI VE TORU | BE/BY, O B i
T e e DIGER ] Diger ise beliraniz:
_ ILAC DISI ARASTIRMA [0 - | Belitiniz: Anket caligmast
ARASTIRMAYA KATILAN. TEK MERKEZ B | COK MERKEZLI B0 | ULUSAL B4 ] ULUSLAR ARASI |~
MERKEZLER i ] A 0o
- Versiyon =%
Belge Ad1 Tarihi Y Dili
Numarast
DEGERLENDIRILEN | ARASTIRMAPROTOKOLD  |17.022010 0l Tarkge X lnp_:l_ucelj Djlger[]
BELGELER ARASTIRMA BROSURO Tarkee [ |  Ingilizce [J  Diger []
BILGILENDIRILMIS » :
GONULLO OLUR FORMU 17.022010 01 Tarkge [ ingilizee (]  Diger[J
OLGU RAPOR FORMU Turkge [ ] ingilizce [J  Diger []
Belge Adi A¢iklama
ARASTIRMA BUTCESI ® Aragtinicilar tarafindan
5 SIGORTA ] O
DEGERLENGIRILEN | HASTA KARTUGUNLUKLERI [
DIGER BELGELER = [ LLAN ; -
: YILLIK BILDIRIM i
SONUG RAPORU ia LJ
GUVENLILIK BILDIRIMLERI L
5 DIGER O

Etik Kurul Degerlendirme Formu

28 Nisan 2009 Versiyon No:
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Karar No:08-143
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Mart 2010

s

Prof.Dr.Recep Akdur’un sorumlulugunda yapilmasi tasarlanan ve yukarida bagvuru bilgileri verilen
klinik arastirma basvuru dosyasi ve ilgili belgeler; arasurmanin gerekge, amag, yaklagim ve
yontemleri ve Bilgilendirilmis Gonalld Olur Formu dikkate alinarak incelenmis, ¢ghgmanin
gerceklestirilmesinde etik sakinca bulunmadigina toplantiya Katilan etik kurul tyelerinin oybirligi ile
karar verilmigtir.

—

ETIK KURUL BILGILERI

|
{ 5.ALI§MA ESASI l Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik , lyi Klinik Uygul lart Kilavuzu, ve Etik Kurul SOP J
ETIK KURUL BASKANI UNVANI/ADI/SOYADI: Prof.Dr.Ismail Hakki Avhaa J
ETIK KURUL UYELERI i
Unvani/AdiSoyadi Uzmanlik Kurumu Cinsiyet lligki * Katilim ** Imza
Alant
Prof.Dr.lsmail Tibbi Ankara Univ. EW KO |EO |[HHE |[EX [HO
Hakki Ayhan Farmakoloji Tip Fakiltesi
Prof.Dr.Ahmet Tibbi Onkoloji | Ankara Univ. ERX | kO EQ [HRE |E HO
Demirkazik Tip Fakiltesi
Prof.Dr Ajlan Tukun. | Tibbi Genetik | Ankara Univ. | E O |[KR [€EO |H EX [0
Tip Fakdltesi
Prof.Dr.Nuhan Biyofizik Hacettepe Uni. | E KO EQ] |H EQ |[HK
Purall g Tip Fakiiltesi
“Prof.Dr.H.Serdar Tibbi Ankaralniv. |EX KO |EO [HM |E HO
Oztiirk Biyokimya Tip Fakiltesi
Prof.Dr.Biilent Eczaci- Hacettepe Uni. | E [dN] EQ |[HX |E HO
Gumisel Ogr.Uyesi Tip Fakdltesi
Prof.Dr.H.Serap Cocuk Saghg .| Hacettepe Uni. | E O |K EQ |H EX |H
Sivri 2 Tip Fakiiltesi ) i
Dog.Dr.Banu Gakir | Halk Saghgr - -| Hacettepe O [EC] KX |EO |HK [EX |H ]
Tip Fakiiltesi
Dog.Dr.Muharrem - | Avukat- Ankara Univ. ER KO |eEQ |[HX [EX |H O
‘Ozen Ogr.Oyesi Hukuk
Fakilltesi : A1) ¥7
Ogr.Gor.Dr.Volkan | Deontoloji AnkaraUniv. |ED |KO [EO |H ER® (RO E7// .
et .
Kavas Tip Fakiltesi ] /ﬁ//-—‘ 7
/
Glisim Aslan Saglik Mes. = EO (K E0 (AR [eE® [(HO [ ~°/ 4 )
‘ a Dist- Emekli ({ y \ ,\\LJQ‘“’

* :Aragtirma ile lligki

** :Toplantida Bulunma

1ik Kurul Degerlendirme Formu
8 Nisan 2009 Versiyon No:1
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OZGECMIS

I-Bireysel Bilgiler
Adi: Giilcihan
Soyadi: SAHIN
Dogum yeri ve tarihi: Osmaniye 10.03.1980
Uyrugu: T.C. Vatandasi
Medeni durumu: Evli
Iletisim adresi: Mevki Asker Hastanesi Yogun Bakim Unitesi
II-Egitimi
Yabanci dili: Ingilizce
1999-2006 Hacettepe Hemsirelik Yiiksek Okulu
1994-1998 Tekirdag Saglik Meslek Lisesi
1992-1994 Cevdet Pasa Orta Okulu Adana-Kadirli
1986-1991 Cumbhuriyet Ilkokulu Adana-Karaisali
I1-Unvam
Yiiksek Hemsire
IV-Mesleki Deneyimi
10- y1l
V- Uye Oldugu Bilimsel Kuruluslar
VI- Bilimsel Etkinlikler
12. Ulusal Halk Sagligi Kongresi
IV. TSK Hemsirelik Kongresi
VII-Diger Bilgiler
Kurs:
Acil ve Ilkyardim
Yogun Bakim Hemsireligi
Yer: Ankara GATA Acil AD
Y 6netici Hemsirelik Kursu
Yer: Istanbul GATA Bashemsireligi
Ureme Saglig1 ve Aile Planlamas1 Egitmenligi

Yer: Mevki Asker Hastanesi.



