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OZET

BAYER, Merve. Yonetici Tipte Karmasik Dikkat Islevlerine Yonelik Olarak
Gelistirilmis Olan Testlerin 8, 9 ve 10 Yas Grubundaki Tiirk Cocuklari Ornekleminde
Giivenilirlik Ve Gegerlilik Calismasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Bu arastirmada, yonetici tipte karmasik dikkat islevlerine yonelik olarak gelistirilmis
olan Stroop Testi (Stroop Color Word Test), Children’s Color Trails Test (Renkli Iz
Sirme Testi), Verbal Fluency Test (Sozel Akicilik Testi) ve Symbol Digit Modalities
Test (Sembol Sayr Modalitesi Testi) adli testlerin 8, 9 ve 10 yas grubundaki Tirk
cocuklart ornekleminde giivenilirlik ve gecerlilik calismasi yapilmistir. Arastirmaya
Istanbul’da bulunan &zel bir ilkokulda 3., 4. ve 5. sinif diizeylerinde okuyan, yaslar1 8
ile 11 arasinda degisen 160 6grenci katilmistir. Ayrica giivenilirlik ¢alismasinda Capa
Tip Fakiiltesi Noroloji boliimiinde, klinik tan1 almis, denk yas diizeylerinde olan 20

katilimer (14 kiz ve 6 erkek) ile birlikte toplam 180 katilimcinin verileri incelenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilere arastirmaci tarafindan secici ve odaklanmis dikkati
Olemek tizere Stroop Testi, gorsel algi ve iz siirmeyi 6lgmek {izere Children’s Color
Trails Test, sozel akiciligi 6lgmek tizere Verbal Fluency Test, gorsel tarama, gorsel iz
sirme ve siirekli gorsel dikkati Olgmek igin Symbol Digit Modalities Test
uygulanmistir. Test tekrar test (retest) uygulamak icin yine 6rneklem grubundan rastgele
(random) olarak secilmis olan 15 katilimciya bu testlerin yam sira ayrica, iz Siirme

Testi, WISC R Sifre Testi ve Stroop T-Bag Testi uygulanmistir.

Arastirma veri analizleri betimsel istatistik analizler, giivenilirlik ve gecerlilik analizleri
gergevesinde gergeklestirilmistir. Sonug olarak elde edilen bulgular Stroop Testi,
Children’s Color Trails Test, Verbal Fluency Test ve Symbol Digit Modalities Test adli
testlerin 8, 9 ve 10 yas grubundaki klinik ve saglikli Tirk c¢ocuklart 6rnekleminde
yararlanilabilecek giivenilir ve gecerli noropsikolojik degerlendirme araclari oldugunu

desteklemektedir.



ABSTRACT

BAYER, Merve. The aim of the current study is to conduct reliability and validity of
tests which have been used for complex attention part of executive functions from 8 to

11 years, Master Thesis, Istanbul.

The aim of the current study is to conduct reliability and validity of Stroop Color Word,
Children’s Color Trails, Verbal Fluency and Symbol Digit Modalities Tests which have
been used for complex attention part of executive functions. The sample consists of 160
students ranging from 8, 9 and 10 years of age and 3th to 5th graders receiving
education in a private school of Istanbul. Reliability and validity sample consists of 20
participants who have been diagnosed clinically in the neurology department of Capa

Medicine Faculty.

The participants were delivered the Stroop test to assess selective and focused attention,
the Children’s Color Trails Test for visual perception and trail, the Semantic and
Fonemic fluency tests for verbal fluency and the Symbol Digit Modalities test for visual
tracking, visual trail and permanent visual attention. For test-retest validity and
reliability study, 15 randomly selected participants from the sample took the Trail,
WISC R code and the Stroop T-Bag Tests additionally.

The data of the study has been analyzed with descriptive statistics, validity and
reliability tests. It has been found that Stroop, Children’s Color Trails , Verbal Fluency
and Symbol Digit Modalities tests are reliable and valid assessment instruments for

healthy and clinically diagnosed Turkish children ranging from 8 to 11 years of age.
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1.GIRIS

Yonetici islevleri noropsikolojik agidan kavramsallagtirmak amaciyla gelistirilmis
bircok tanim bulunmaktadir. En genel tanimiyla yonetici islevler (Executive Functions-
EF) hedefe yonelik davranis i¢in gerekli becerileri bir semsiye altinda kapsayan bir
terim olarak kabul edilmistir (Stuss&Benson, 1986; Shallice, 1982;Luria 1966; Akt.
Anderson ve ark., 2001). Hughes ve Graham (2002) tarafindan ise yeni karsilasilan ve
nispeten zor olan gorevleri gerceklestirmek i¢in gerekli olan karmasik bilissel stiregler
dizisini bilinyesinde barindiran bir terim olarak tanimlanmistir. Bu karmasik biligsel
stirecler karsilagilan gorevin zihinsel temsilini ¢alisma bellegi araciligiyla akilda tutma,
yapilacak eylemleri bir plan dahilinde sirasiyla gerceklestirme, verilecek tepkileri
engelleme veya geciktirebilme yetenegini icermektedir. Benzer sekilde (Lezak, 1993;
Stuss&Benson, 1986; Akt. Anderson, V., 1998) EF’yi tanimlarken yelpaze bir terim
oldugunu ifade etmekte ve bu yelpazeyi olusturan becerilerin bir amag dahilinde hedefe
yonelik olarak birbiriyle iliskili olan bir dizi alt beceriyi kapsadigini kabul
etmektedirler. Bu beceriler akil yiiriitmeyi, problem ¢ozme becerilerini, zihinsel
esnekligi, yaratict diisiinmeyi, karar vermeyi, planlamayi, bozucu etkiye kars
koyabilme (enterferansa direng) becerisini ve tepki ketlemesi yapabilmeyi igermektedir
(Solso, 1995; Akt. Irak, M., 2005).

EF irade, planlama, amacgh eylem ve etkili performans olarak adlandirilan dort alt
bileseni catisi altinda birlestirmektedir. Her bir bilesen kendisiyle iligkili ve kendine

0zgl olan alt beceriler dizisini kapsamaktadir (Lezak, 1995) .

EF bilissel siirecler acisindan oldugu kadar davramigsal siirecler acisindan da biiyiik
onem tasimaktadir. Bu Onem bilissel siirecler boyutunda davranisin planlanmasi,
degismesi ve inhibisyonu lizerindeki mekanizmalar ile davranigsal siirecler boyutunda
ogrenme ve sosyal davranis tizerindeki etkilerinden kaynaklanmaktadir (Carrion ve ark.,
2004). Lezak (1995) toplumsal agidan sorumluluk sahibi olunmasinda, dogru olarak
nitelendirilebilecek ve hayati idame ettirmeye yonelik davranislar sergilenebilmesinde
bu fonksiyonlarin biitiinliigiiniin gerekli oldugunu ileri siirmektedir. Bu islevlerin 6nemi
g0z Onlinde bulundurularak son yillarda yapilan aragtirmalar 6grenme gligliikleri ve

davranigsal problemlerin (EF) ile iliskili oldugunu gostermektedir (Mazzocco ve Kover
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2007; Lezak ve ark., 2004; Powell ve Voeller 2004; Pennington ve Ozonoff 1996; Akt.
Aarnoudse-Moens ve ark., 2009).

Karakas ve Karakas’tan (2000) aktarildigi lizere, EF’ yi klinik ortamda ve bilimsel
arastirmalarda dlgmeye yonelik olan testler “Yonetici Islev Testleri” olarak
adlandirilmaktadir (Lezak, 1995; Pennington ve Ozonoff, 1996; Spreen ve Strauss,
1991).

Yonetici islevlere yonelik olan testlerin giivenilirlik ve gegerliliginin incelendigi bu
calismada oncelikle yonetici iglevleri kavramsallastirmaya yonelik tanimlar ve modeller
ile ilgili bilgi verilmistir. Yonetici islevleri dlgemeye yonelik testlere deginilecek
arastirmanin problemi agiklanmig, yontem kisminda arastirma evreni ve Orneklem
hakkinda bilgi verilmis, uygulama kismina gelindiginde testlerin katilimcilara hangi
sartlar saglanarak nasil uygulandigini aciklanmistir. Arastirma kisminda ise ¢alismada
kullanilan form ve testlerin tarihgesi,bu testlerle ilgili yapilmis giivenilirlik ve gegerlilik
calismalar1 sonugclaritestlerin uygulanmasi ve puanlanmasi ile ilgili bilgi verilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde giivenilirlik ve gegerlilik analiz sonuglar1 yer almaktadir.

1.1. YONETICI ISLEVLER (EXECUTIVE FUNCTIONS)

EF davranigsal ve bilissel agidan onemli olan karmasik dikkat, inhibisyon, isleyen
bellek, biligsel esneklik, hedef se¢imi, planlama ve organizasyon becerilerini i¢eren bir
dizi nérokognitif siire¢ anlamina gelmektedir (Mazzocco ve Kover 2007; Lezak ve ark.,
2004; Powell ve Voeller 2004, Pennington ve Ozonoff 1996; Akt. Aarnoudse-Moense
C.S., 2009;).

Yonetici islevler belirli biligsel yetileri (kapasiteleri) , davraniglari denetleyen ve izleyen
bir dizi bilissel siireci ifade etmektedir. Prefrontal kortekste lokalize olan EF insan
beyninin benzersiz, organize ve sofistike yapisini olusturan siireglerdir (Avirett ve
Maricle, 2012).Bu yoénetici siirecler dis uyaranlarin birlesimi, strateji ve hedeflerin
olusumunun bilgisi, plan ve hareketlerin geregine uygun olarak yerine getirilmis
oldugunu dogrulama ve harekete hazirlanma igin esastir (Luria, 1973; Akt. Anderson,
P., 2002).
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Cocukluk ve ergenlik donemi boyunca gelisen EF, g¢ocugun biligsel islevleri,
davranigsal ve duygusal kontrolil ve sosyal etkilesiminde 6nemli bir rol oynamaktadir.
EF becerileri cocukluk donemi boyunca dogrusal olmayan bir hizda geliserek, donemsel
parlamalar gostermektedir (Anderson, P., 2002). EF’nin prefrontal korteks ile ilgili
norofizyolojik gelisim ile uyumlu olabilecegi ve frontal lob gelisiminin yetiskinlige

kadar devam etmesi dikkat ¢ekicidir (Romine ve Reynolds, 2004).

Anderson, P.(2002)’den aktarildig1 iizere basit planlama becerilerinin ilk olarak 4 yas
civarinda sergilendigi goriilmektedir (Welsh ve ark.,1991). Planlama ve organizasyon
becerileri yedi ve on yas arasinda hizla gelisirken (Krikorian ve Bartok 1998; Anderson
ve ark.,1996) bu gelisim hiz1 ergenlige dogru daha yavas seyretmektedir (Krikorian ve
Bartok 1998; Welsh ve ark.,1991). Alt1 yas civarindaki ¢ocuklarla yapilan gézlemlerde
inhibe edici motor tepki vermekte ve gorsel tasarimlarin zamansal sirasin1 hatirlamakta
daha fazla zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir. 7 ve 11 yas arasindakilerin stratejik davranis ve
muhakeme yetenekleri daha etkili ve organize olmaya baslar (Anderson, Anderson ve Garth
,2001; Levin ve ark., 1991). Sekiz yasindaki ¢ocuklar perseveratif tepkileri her zaman
engelleyemeseler de motor tepkileri engellemeyi bagardiklari igin gelisimsel bir parlama
oldugu diisiiniilmektedir. Cocuklarin hafiza goérevleri i¢in stratejileri kullanma, gorsel
tasarimin zamansal sirasini hatirlama, inhibe edici motor yanitlarin kapasitesi, sozel
performansi arttirmak i¢in sozel arabuluculari1 kullanma, devam eden ilgili detaylar1 ve
celdiricileri yok sayma becerilerine on ile on 1iki yas arasinda ulastiklari

diisiiniilmektedir (Clikeman ve Ellison, 2009).

EF’nin 6zel bilesenlerine uygun olarak bir¢ok model bulunmaktadir (Fuster, 1999;
Lezak. 1995; Shallice, 1990; Stuss, 1992; Akt. Carrion ve ark., 2004). Fuster (1999)
EF’ye yonelik en az 3 temel mekanizmay1 ayirt etmektedir. Bunlardan ilk mekanizma
kisa siireli motor hafiza veya yaklasan eylem igin hazirliktir. Ikincisi duyusal bilginin
saklanmasi i¢in harekete temel olan kisa siireli algi hafizasi (isleyen bellek) ve ti¢linciisii

ise inhibisyon engeli denetimidir (Akt. Carrion ve ark., 2004).

Stuss (1992) ise bu hedeflere ulagsmak i¢in miidahale agisindan kontrol eden ve
performansi izleyen(takip eden) bu hedefleri aktif hafizada tutan, bireysel hedefleri
gelistirmeye olanak saglayan, bir dizi birbiriyle ilgili becerileri i¢eren yonetici islevlerin

entegre bir model goriisiinii sunmaktadir (Akt. Carrion ve ark., 2004).
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Alexander ve Stuss’mn (2000) goriislerinin temelinde EF dort temel alanda
kavramsallastirilmaktadir. Bu alanlar 1- Dikkat Kontrolii, 2 -Bilgi Islemleme, 3-Bilissel
Esneklik ve 4- Hedef Belirleme’dir. Dikkat kontrolii siiregleri diger yonetici alanlarin
islevselligini biiylik 6l¢iide etkilemekteyken bilgi prosesleme, bilissel esneklik ve hedef
belirleme alanlariyla birbirleriyle iligkili ve birbirlerinden bagimsiz entegre biligsel

stirecleri kapsamaktadir (Alexander ve Stuss, 2000; Akt. Anderson, P., 2002).

Tablo. 1. EF Modelinin Sunumu (Anderson, P., 2002)

BILISSEL
ESNEKLIK

Bolinmisg Dikkat
isleyen Bellek
Kavramsal Transfer
Geribildirim Kullanma

HEDEF
BELIRLEME

Baglatma

Kavramsal Muhakeme
Planlama

Stratejik Yapilanma

DIKKATSEL BILGI
KONTROL ISLEME
Secici Dikkat Verim
Oz Dizenleme » | Akiciik
Kendini izleme islem Hizi
Engelleme

Barkley (1997) EF’ nin ¢alisma bellegi, giidiilenme, uyarilmishk diizeyinin kontroli, dil
kazanimi, davranig analiz ve sentezinden olustugunu ileri stirmiistiir. Barkley tiim bu alt
becerilerde ortak olan ana etkenin ketleme oldugunu belirtmis, potansiyel davranisi
ketleme, siiregiden davranis1 ketleme ve bozucu tepkinin kontrolii olarak {ige ayirmistir

(Akt. Karakas ve Karakas, 2000).

Calisma Bellegi Modeli’nde Baddeley (1986) merkezi yonetici ve onun denetimindeki

iki kole sistemi agiklamaktadir. Bu modele gore sozel ve gorsel- mekansal malzemenin
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bellekte bu iki kole sistem tarafindan tutulup, islenmesi ve degistirilmesine iliskin

stirecler kontrol edilmektedir (Akt. Karakas ve Karakas, 2000).

Fuster (1989), Goldman-Rakic (1987) ve (Luria 1966) frontal loblarla yonetici islevlerin
birbiriyle baglantili oldugunu savunmuslardir. Ozellikle Prefrontal korteksin planlama,
planlar1 isleme koyma ve planlar ile iliskisiz davraniglar1 inhibe etme islevlerinin
bulunmasindan 6tiirli yonetici islevlerin kapsami genislemistir (Fuster 1989, Goldman-
Rakic 1987, Luria 1966; Akt. Karakas ve Karakas, 2000). Fuster (2000) Dorso lateral
prefrontal korteksi merkezi yonetici olarak adlandirmis, yeni ve beklenmedik
durumlarla karsilagildiginda algi ve eylemleri biitlinlestirdigini belirtmistir (Akt. Kilig
,2005).

1.2.YONETICI iSLEVLERIN FiZYOLOJIK YAPISI

Bu bolimde EF’nin anatomik temelini olusturan frontal lob, prefrontal korteks ve
dorsolateral prefrontal korteksin fizyolojik yapist ile ilgili bilgi verilecek ve bu alanlarin

EF lizerindeki etkisi agiklanacaktir.
1.2.1.Frontal Lob

Konum itibartyla beynin dortte birini kapsayan frontal lob silvien (sylvian) fissiir ve
santral sulkus arasinda yer alir. Hareketi gergeklestiren 4. ve 6. Alanlar ile ,istemli goz
hareketleri ile lokalize olmus 8. Alan ve Brodmann’in 4.,6.,8., ve 44. Alanlar1 frontal
lobda yer almaktadir. Ayrica sol inferior girus (kivrim) altinda Broca’nin konusma
merkezi bulunmaktadir. Frontal lobun geri kalan kismi hareketlerin ve diger
noropsikolojik etkinliklerin organizasyonu ve kontroliine ayrilmistir (Brazis ve ark.,
1990; Akt.Korkmaz, 2000).

Frontal lob ve EF’nin tanimlaria bakildiginda kavramsal agidan i¢ ice gegmis terimler
oldugu goriilmektedir. Hatta Romine ve Reynolds (2004)’dan aktarildig: iizere yonetici
islevler ve frontal lob kavramlari siklikla birbirinin yerine kullanilan daha basit
diizeydeki fonksiyonlarin kontroliinii ve yoOnlendirilmesini kapsayan entegre bilissel

islevler olarak tarif edilmistir (Stuss ve Levine, 2002).
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Frontal lobun ¢ok yonlii yapisi yonetsel siireglerde biiyiik rol oynamaktadir. Frontal lob
esgiidimlii bir sekilde algisal, bilissel, duygusal ve istemli siirecleri yiirlitmekte ve
organize etmektedir. Yeni karsilasilan problem durumlarinda strateji belirleyerek en
uygun ¢oziim yolunun bulunmasinda, bunlarin 6ziimsenmesiyle birlikte yeni bilissel
semalarin olusturulmasinda ve bu semalarin yiiriitilmesinde, baskin olan bir &nceki
yanitin inhibe edilmesinde, amaca yonelik olarak hareket edilip bu hareketlerin takip
edilmesinde ve 6zdenetimin saglanmasinda frontal loblarin islevselligi 6n plandadir

(Joseph, 1996; Akt.Romine ve Reynolds, 2004).

Damasio ve Anderson’a gore (2003) primer motor korteks, premotor korteks, ifade edici
dil alan1 (Broca alan1) , medial (orta) korteks ve prefrontal korteksten olusan frontal
loblar en iist kortikal yapilardir. Birincil ve premotor alanlari motor fonksiyonlar
gerceklestirirken diger subkortikal islevler yiiksek diizeyde bilissel beceriler gerektiren
akil yiiriitme, planlama ve 6zdenetim, izlemeye arabuluculuk eder (Akt. Clikeman ve
Ellison, 2009).

Yonetici islevlere yonelik olarak gerceklestirilen ¢aligmalarda striatal bolgeler (striatum
bazal gangliyonlar arasinda yer alir) arastirilmis, planlama, esneklik, ketleme ve
O0zdenetim gibi fonksiyonlarin frontal lobun gelisimi ile ilgili néro davranissal
baglantilar1 tizerine odaklanilmistir (Clikeman, Pliszka, Lancestar ve Liotti, 2006;
Castellanos ve ark., 1996; Akt. Clikeman ve Ellison, 2009).

Clikeman ve arkadaglar1 (2006) frontal loblar ve striatal bolgeler arasinda zengin
baglantilar olmasindan otliri bu iki alanin yonetici islevlerle yakindan ilgileri

olabilecegini savunmuslardir (Akt. Clikeman ve Ellison, 2009).

1.2.2.Prefrontal Korteks (PFK)

Ust diizey bilissel islevlerden sorumlu olan prefrontal korteks i¢ ve dis kaynaklardan
gelen uyaranlar slizgegten gecirip anlamlandirarak, diislince ve kararlar olusturan ve bu
dogrultuda eyleme yon veren, frontal lobun 6n bolgesinde lokalize olan alandir (Wood
ve Grafman, 2003; Akt. Ertugrul ve Rezaki, 2006). Tiim korteksin %25°lik bir kismini
kaplamaktadir (Diamond, 2002). Beyin sap1 araciligiyla i¢ ve dis kaynaklardan ayrica
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Amigdala, Anteriyor Singulat, Hipotalamus ve Bazal Gangliyonlardan yogun sinyaller

alan ve bu sinyaller iizerinde ydnetici islevleri olan alandir (Unal, 2003).

Ayrica PFK, Talamustan gelen sinyalleri alarak hipotalamusa iletmekte ve bdylece
hedefe yonelik ve istemli motor davraniglar {izerinde rol oynayan Limbik sistem
baglantilarina aracilik etmesinden dolayr duygu durumu diizenlemekte ve davranigsal

denetimi de saglamaktadir (Gazzaniga ve ark., 2002; Akt. Clikeman ve Ellison, 2009).

Prefrontal korteksin islevlerine yonelik teoriler bir hedefe esnek bi¢cimde (Funahashi,
2001), ulagilabilmesi i¢in uygun problem ¢ozme becerilerini merkez alan (Welsh ve
Pennington, 1988) becerileri kapsamaktadir. Planlama, strateji kullaniminda esneklik,
diirti kontrolii ve diizenleme, gelecek yonelimli davranis icin olanak saglayarak
yuriitme islevini kolaylastirir (Welsh ve ark., 1991; Akt.Romine ve Reynolds, 2004).
PFK’ nin yapisal olgunlagsmasi ergenlik doneminde durur ancak niceliksel ve niteliksel
degisiklikler daha sonraki yillarda da devam edebilir (Stuss, 1992; Akt.Romine ve
Reynolds, 2004).

PFK ii¢ ana bolimden olugmaktadir. (1) Dorsolateral prefrontal korteks (DL-PFC) (2)
Orbitoprefrontal korteks (OPFC) ve (3) Anterior Singulat (AS). Dorsolateral prefrontal
korteks yonetici islevlerden, Orbitoprefrontal diirtii ve duygulanimin diizenlenmesinden,
Anterior singulat ise dikkati yonlendirme ve siirdiirme, hafiza, eylemleri baslatma ve
motivasyon gibi zihin siireglerinden sorumludur (Miller, 2007)Miller (2007) ‘dan
aktarildig1 iizere Alexander, De Long ve Strick (1986) frontal subkortikal devrelerin
paralel ancak birbirinden bagimsiz olan devreler seklinde oldugunu bunun da hem
davranis hem de hareketi etkiledigini ileri siirmiislerdir .PFK ile ilgili olarak literatiirde
yer alan 5 frontal subkortikal devre semasi kabul edilmekle birlikte (Lichter ve
Cummings, 2001) son yillarda 7 genel kategori icersinde boliinebildigi ileri

stirilmektedir (Middleton ve Strick, 2001).

Bu devreler Skelemotor, Okulomotor, Dorsolateral Prefrontal, Lateral Orbitofrontal,
Ventromediyal Orbitofrontal, Anteriyor Singulat ve Inferiyor /Temporal Posteriyor
Pariyetal Devrelerdir. Bu devrelerin baslica fonksiyonlar1 asagida Tablo 2.” de

aciklandigr sekildedir.
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Tablo 2. Frontal Subkortikal Devrelerin Fonksiyonlar1 (Miller,2007)

FRONTAL SUBKORTIKAL
DEVRELER

ONEMLIi FONKSIiYONLARI

Skelemotor Devre

Kaba ve ince kas motor hareketlerini diizenler.

Okulomotor Devre

GOz hareketlerini diizenler.

Dorsolateral Prefrontal Devre

“Beynin uygulayicist” dir.

Beklentiyi

Hedef yonelimini

Planlamay1

[zlemeyi

Gorev performansinda geribildirimin kullanimini
Dikkati odaklama ve siirdiirmeyi

Hipotez olusturmay1

Setlerin degistirilmesini ve korunmasini

Sozel akiciligr ve tasvir akiciligin

Gorsel uzamsal arastirma stratejilerini

Ogrenme kopyalama gérevleri ile ilgili yapisal stratejileri

Motor programlama bozukluklarini diizenler.

Orbitofrontal Devre

Duygusal bilgilerin igerigine dayali olarak uygun olan
davranigsal tepkilerin uyumunun saglanmasini
I¢sel durum ile duygusal islevlerin uyumunu diizenler.

Anteriyor Singulat Devre

Motivasyonel mekanizmalar1 (Orn: Apati)
Davranissal baglatma tepkilerini

Yaraticilik ve fikir olusumunu

Dikkate iligkin kaynaklarin dagilimini diizenler

Inferiyor /Temporal-
Posteriyor Pariyetal Devre

Isleyen Bellegini diizenler.

Joseph (1996) prefrontal korteksin farkli bolgelerinde meydana gelen lezyonlarin farkl

davranigsal veya bilissel sorunlara neden oldugunu belirtmistir. Yonetici islevlerden

bilissel bazda sorumlu olan alan dorsolateral prefrontal kortekstir ve ndropsikolojik

bozukluklar bu alandaki hasarlarla iliskilendirilmektedir. (Anderson, V.,1998)

Konsantrasyon gereken yeni ve karmasik bir gorev oldugunda ya da gorevler arasinda

gecis yapilmasi gerektiginde Dorsolateral Prefrontal Devre bunu iistlenmektedir. Ayni

zamanda dogal bir egilime kars1i koyma ya da baskin yanit1 inhibe etme siirekliligi

Dorsolateral Prefrontal eylem gerektirmektedir (Diamond, 2002).
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DL-PF Devre’de hasar ya da islev bozuklugu ile iliskili norokognitif eksiklikler asagida
Tablo 3.’de aciklandig: sekildedir.

Tablo 3.DL-PFC Hasar1 Ya Da Islev Bozuklugu ile iliskili Norokognitif Eksiklikler
(Miller,2007)

Dorsolateral Prefrontal Devre de Hasar ya da islev Bozuklugu ile iliskili

Norokognitif Eksiklikler

e  Azalmis sozel akicilik

e Azalmis tasvir akiciligi

e Olagan dis1 motor planlama

e Set degistirme bozuklugu

e  Azalmig 6grenme ve hafiza erisimi

e Isleyen hafizada aksamalar

e Zayif organizasyonel beceriler

e Kopyalamada zayif yapisal stratejiler

e Zayif problem ¢ozme, hedef secimi, planlama, izleme ve gorev performansinda geri

bildirim kullanimi

e Dikkati odaklama ve siirdiirme de giicliik

e Hipotez olusturmakta gii¢liik

Kisilik  degisimi ve duygu durumla ilgili bozukluklar OPFC alamiyla
iliskilendirilmektedir (Stuss ve Levine, 2002). Damasio ve arkadaslari (1990) OPFC’nin
sosyal alanda gerekli olan bilgileri kullanmak iizere fiziksel alanlar1 etkin kilma {izerine
farklt bir roli oldugunu ileri siirmektedirler (Akt. Romine ve Reynolds, 2004).
Orbitofrontal Devre’nin hasarlanmasi ya da islev bozuklugu ile iliskili nérokognitif

eksiklikler asagida Tablo 4.’te agiklandig: sekildedir.
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Tablo 4 .Orbitofrontal Kortikal Devre’nin Hasarlanmasi ya da Islev Bozuklugu ile iliskili
Norokognitif Eksiklikler (Miller, 2007)

Orbitofrontal Korteksin Hasarlanmasi ya da Islev Bozuklugu ile Tliskili Norokognitif
Eksiklikler

e Dirtisellik

e Antisosyal davranis

e Normal gartlar altinda uygun olmayan duygular (6rn: uygun olmayan kahkaha ya da aglama)

e Uyarilma

e Diisiincesizlik

o  Agiri laubalilik

e  Azalmis empati

Anteriyor Singulat Devre’nin hasarlanmast ya da islev bozuklugu ile iliskili

norokognitif eksiklikler asagida Tablo 5°te agiklandig1 sekildedir.

Tablo 5. Anteriyor Singulat Devre’de Hasar ya da Islev Bozuklugu ile iliskili Nérokognitif
Eksiklikler

Anteriyor Singulat Devre’de Hasar ya da Islev Bozuklugu ile iliskili Norokognitif
Eksiklikler

o Apati

e  Sinirli spontan konusma

o Acliga, susuzluga ve agriya ilgisizlik (ciddi vakalarda)

e  Obsesif kompulsif 6zellikler

e  Zayif yanit engelleme(diirtiisel)

e Yeni kavramlarin yaraticilifinda veya olusumunda zayiflama

o Dikkat kaynaklarinin dagiliminin zayiflamasi
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1.3. NOROPSIKOLOJIiK DEGERLENDIRME VE YONETICI
ISLEVLERE YONELIK TESTLER

Noropsikolojik degerlendirme beyinsel hasarlarin zihinsel islevlerle olan iliskisini
nesnel puanlarla Olgmeye yonelik olarak gelistirilmis noropsikolojik testlerle
yapilmaktadir. Bilgi islemleme siiregleri giivenilir ve gegerli (Kesal, 2006; Akt. Koyli,
2012). degerlendirme araglariyla istatistiksel analizlerinin yapilmasina olanak
saglamaktadir (Kesal, 2006; Karakas ve Kafadar , 1999; Karakas, 1996, Akt. Koyli,
2012).

Oktem (1994)’den aktarildig1 iizere bilissel islevleri degerlendirmede en c¢ok
yararlanilan testlerin bir listesi Tablo 6.’da verildigi sekildedir (Spreen ve Strauss 1991;
Weintraub ve Mesulam, 1985; Lezak, 1983).Bu arastirmada kullanilmis olan testleri
aciklamadan Once yonetici islevleri degerlendirmeye yonelik olan belli basl testler

kisaca agiklanacaktir.

Tablo 6. Bilissel islev Testleri (Oktem, 1994)

Bilissel Islevler Testler

1.WMS (Wechsler Memory Scale) ve WMS-R

Ogrenme ve Bellek 2. Rey AVLT(Auditory Verbal Learning Test) diger
“Kelime Listesi Ogrenme Testleri”(Orn: California Verbal
Learning Test)

3.Rey-Osterrieth Karmagik Sekil Testi (Tiirkiye: Oktem
So6zel Bellek siiregleri)

Uyaniklik, Dikkat, Konsantrasyon 1.Say1 uzamu testleri
2.Corsi Blok Testi, Diger gorsel uzam(Visual Span)Testleri
Perseverans(Sebatlilik) 1.Kelime listesi olusturma testleri
Dikkati siirdiirme 2.Seriler halinde sayma testleri
1.Trail making(iz Siirme) testi
Enterferans’a kars1 koyabilme 2.Alternatig Sequences(Birbirini izleyen ardigik diziler
Cevap inhibisyonu yapabilme testi)
Kategori degistirebilme 3.Stroop Testi

4.”Yap-yapma”(Go-no go)modeli
5.Wisconsin Card Sorting

1.Saat ¢izme
Planlama ,siralama(dizileme) 2.Birbirini izleyen ardisik diziler testleri
3.Porteus Labirentleri

1.BDAE(Boston Diagnostic Aphasia Examination)

Dil Becerileri 2.BNT(Boston Naming Test)
3.Token Test
Akl yiiriitme, soyut diisiinme becerileri 1.Atas6zli yorumlama

2.WAIS benzerlikler alt testi

3.WAIS muhakeme alt testi

4.Cesitli Sniflandirma testleri

5.Raven’in Prograsive Matrices Standart ve Colored
Testleri

Aritmetik 1.BDAE’nin aritmetik alt testi
2.WAIS aritmetik alt testi

23



Dikkatin Mekansal Dagilimi 1.Aynt anda iki yanl uyari(Bilateral Simultaneous
Stimulation) Testi

2.Harf Ayiklama (cancellation) Testi

3.Sekil Ayiklama

4.Cizgileri ortadan bolme

Karmagik Algisal Islevler 1.Cizgilerin Yo6niinii Belirleme Testi
2.Hooper Gérsel Organizasyon Testi
3.Gollin Tamamlanmamis Sekiller Testi
4.Yiiz Tanima Testi

Konstriiksiyon(Yapilandirma) 1.WAIS kiiplerle desen testi
Goldstein-scheerer kiip-desen testi
Praksi 2.Cubuk kopya testleri

3 Kiip, ev,papatya kopya etme;rey Osterrieth Karmagik
Seklini Kopya Etme: Saat Cizme, Apraksi Testleri

EF’yi klinik ortamda ve bilimsel aragtirmalarda 6lgmeye yonelik olan testler “Yonetici
Islev Testleri” olarak adlandirilmaktadir (Pennington ve Ozonoff, 1996; Lezak, 1995;
Spreen ve Strauss, 1991; Akt. Karakas ve Karakas, 2000). Bu testler karmasik dikkate
dayanan dikkati siirdiirme, enterferansa diren¢ gosterme, inhibe edebilme, ve kategori
degistirebilme gibi siireglerin incelenmesinde kullanilmaktadir (Oktem, 2001).

Bu stireclerin incelenmesinde en yaygin olarak kullanilan testlerden biri Wisconcin Kart
Esleme (Wisconsin Card Sorting Test: WCST) Testi dir ( Pennington ve Ozonoff 1996;
Lezak 1995; Baddeley 1990, Baddeley ve ark. 1986; Akt. Karakas ve Karakas, 2000).
Wisconcin Kart Esleme Testi’nin EF’den kavram olusturmaya kadar genis bir araliktaki
ozelligi oOlctiigii diisiiniilmektedir. Bu Ozellikler, tanimlamalar ve test puanlamalari
benzerlik gosterdiginden ne Olgiildiigii ile ilgili belirsizlik s6z konusu olabilse bu
ozelliklerden otiirii frontal lob testi olarak diisiiniilebilmektedir (Karakas, 2004). Akil
yiriitme ve soyut diisinme becerisi kadar kategori degistirme becerisini de
degerlendiren frontal karmasik dikkat sistemine duyarl bir testtir (Oktem, 1999). Test
64 adet karttan olusmaktadir. Bu kartlarin iizerinde birden dorde kadar sayida
kirmizi,mavi, yesil ve sar1 renklerden olusan {liggen, daire, art1 ve yildiz sekilleri vardir.
Katilimciya 4 uyarict kart gosterilir ve her bir kart uyarict kartlardan hangisi ile
uyumluysa kart1 onun altina koymasi istenir. Bu kartlar1 renk, sekil ve say1r olacak
bi¢imde ii¢ ilke dogrultusunda siniflandirabilmelidir (Oktem, 1994).

Yap-Yapma (Go-No Go) testinde cevap egilimini bastirabilme beceriSi
degerlendirilmektedir. Katilimcidan elini masanin iizerine koymasi istenir. Vuruslar
hastanin gormeyecegi bi¢imde yapilir. Katilimcidan tahtaya 1 kez vuruldugunu

duydugunda isaret parmagimi kaldirip indirmesi, 2 kez vuruldugunu duydugunda ise
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elini oynatmamasi istenmektedir. Kelime listesini olusturma testlerinde uzun siireli
davranig stirdiirebilme becerisine bakilmaktadir. Katilimcidan 1 dakika siire iginde
sayabildigi kadar hayvan ismi veya belirli bir harfle baglayan kelime saymasi istenir.

Kag tane kelime sdylebildigi degerlendirilir (Oktem, 1994).
1.3.1. Arastirmanin Problemi

Bu ¢alismanin amaci bilissel siirecler boyutu hedef alinarak karmasik dikkat gorevlerini
iceren, yonetici islevleri 6lgmeye yonelik Stroop Test, Children’s Color Trails Test,
Symbol Digit Modalities Test, Verbal Fluency Test adli testlerin saglikli Tiirk ¢ocuklart
ornekleminde gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasini gergeklestirerek bu alanda literatiire

katki saglamaktir.
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2. YONTEM

2.1. ARASTIRMA EVRENI VE ORNEKLEM

Arastirma &rneklemi Istanbul’da yasayan 8, 9 ve 10 yas grubu arasinda 73 kiz ve 87

erkek 6grenci olmak iizere toplam 160 Tiirk ¢ocuk katilimcidan olugsmaktadir.

Tablo 7: Arastirma Orneklemindeki Katihme1 Sayisinin Cinsiyete Gére Dagilin

YAS 8;0-8;11 9,0;9,11 10,0;10,11 TOPLAM

V4 23 26 24 73
ERKEK 30 28 29 87
TOPLAM 53 54 53 160

2.2. SOSYO-DEMOGRAFIK DEGISKENLERIN BETIMSEL VE
ISTATISTIKSEL DAGILIM ANALIZLERi:

Betimsel istatistik analizler ¢ercevesinde, arastirma 6rneklemini olusturan katilimcilarin

cinsiyet, yas, anne egitim ve baba egitim diizeyi, sosyo-demografik bilgilerinin

istastistikleri verilmistir.

2.2.1. TEST - TEKRAR TEST GUVENILIRLIiK ANALIZi
ORNEKLEMI

Tablo 8. Orneklemde Cinsiyete Gore Yas Istatistikleri

. Yas
Cinsiyet — -
n X Ss Minimum Maksimum
Kiz 7 9,76 1,02 8,10 10,60
Erkek 8 9,26 0,85 8,40 10,60
Toplam 15 9,49 0,94 8,10 10,60
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Tablo 9. Orneklemde Cinsiyete Gore Anne Egitimi istatistikleri

Anne Egitim
. ) Lisans-
Ilkokul- Lise-Yiiksek
o Yiiksek Doktora Toplam
Cinsiyet Ortaokul Okul )
Lisans

n % n % n % n % n %
Kiz 0 0,0 3 42,9 4 57,1 0 0,0 7 100,0
Erkek 0 0,0 2 25,0 6 75,0 0 0,0 8 100,0
Toplam 0 0,0 5 33,3 10 66,7 0 0,0 15 100,0

Tablo 10. Orneklemde Cinsiyete Gore Baba Egitimi Istatistikleri
Baba Egitim
. ) Lisans-
Ilkokul- Lise-Yiiksek
o Yiiksek Doktora Toplam
Cinsiyet Ortaokul Okul ]
Lisans

n % n % n % n % n %
Kiz 0 0,0 0 0,0 7 100,0 0 0,0 7 100,0
Erkek 0 0,0 2 25,0 6 75,0 0 0,0 8 100,0
Toplam 0 0,0 2 13,3 13 86,7 0 0,0 15 100,0

2.2.2. OLCUT-BAGIMLI GECERLILIK ANALIiZi ORNEKLEMI

Tablo 11. Orneklemde Cinsiyete Gore Yas Istatistikleri

. Yas
Cinsiyet _ i
n X Ss Minimum Maksimum
Kiz 7 9,76 1,02 8,10 10,60
Erkek 8 9,26 0,85 8,40 10,60
Toplam 15 9,49 0,94 8,10 10,60




Tablo 12. Orneklemde Cinsiyete Gore Anne Egitimi Istatistikleri

Anne Egitim
. ) Lisans-
Ilkokul- Lise-Yiiksek
o Yiiksek Doktora Toplam
Cinsiyet Ortaokul Okul )
Lisans
n % n % n % n % n %
Kiz 0 0,0 3 42,9 4 57,1 0 0,0 7 100,0
Erkek 0 0,0 2 25,0 6 75,0 0 0,0 8 100,0
Toplam 0 0,0 5 33,3 10 66,7 0 0,0 15 100,0
Tablo 13. Orneklemde Cinsiyete Gore Baba Egitimi Istatistikleri
Baba Egitim
. . Lisans-
Ilkokul- Lise-Yiiksek
o Yiiksek Doktora Toplam
Cinsiyet Ortaokul Okul )
Lisans
n % n % n % n % n %
Kiz 0 0,0 0 0,0 7 100,0 0 0,0 7 100,0
Erkek 0 0,0 2 25,0 6 75,0 0 0,0 8 100,0
Toplam 0 0,0 2 13,3 13 86,7 0 0,0 15 100,0
2.2.3. Yap1 Gegerliligi Analizi Orneklemi
Tablo14. Hasta Ornekleminde Cinsiyete Gore Yas Istatistikleri
. Yas
Cinsiyet — -
n X Ss Minimum Maksimum
Kiz 14 9,44 ,94 8,11 11,00
Erkek 6 9,93 1,13 8,50 11,10
Toplam 20 9,59 1,00 8,11 11,10
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Tablo 15. Hasta Ornekleminde Cinsiyete Gore Anne Egitimi Istatistikleri

Anne Egitim
Okuryazar/ ) Yiiksek Okul/
o . Ortaokul/Lise . Toplam
Cinsiyet Ilkokul Universite/Ustu
n % n % n % n %
Kiz 4 28,6 8 57,1 2 14,3 14 100,0
Erkek 5 83,3 0 ,0 1 16,7 6 100,0
Toplam 9 45,0 8 40,0 3 15,0 20 100,0
Tablo 16. Hasta Ornekleminde Cinsiyete Gore Baba Egitimi Istatistikleri
Baba Egitim
Okuryazar/ ) Yiiksek Okul/
o . Ortaokul/Lise . Toplam
Cinsiyet Ilkokul Universite/Ustu
n % n % n % n %
Kiz 5 35,7 7 50,0 2 14,3 14 100,0
Erkek 1 16,7 4 66,7 1 16,7 6 100,0
Toplam 6 30,0 11 55,0 3 15,0 20 100,0
Tablo 17. Kontrol Ornekleminde Cinsiyete Gore Yas Istatistikleri
. Yas
Cinsiyet — -
n X Ss Minimum Maksimum
Kiz 18 9,52 0,79 8,11 10,80
Erkek 10 9,52 0,96 8,00 10,90
Toplam 28 9,53 0,97 8,00 10,90
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Tablo 18. Kontrol Ornekleminde Cinsiyete Gore Anne Egitimi istatistikleri

Anne Egitim
) Lise- Lisans-
Ilkokul-
o Yiiksek Yiiksek Doktora Toplam
Cinsiyet Ortaokul )
Okul Lisans
n % n % n % n % n %
Kiz 1 5,6 12 66,7 5 27,8 0 0,0 18  100,0
Erkek 3 30,0 7 70,0 0 0,0 0 0,0 10  100,0
Toplam 4 14,3 19 67,9 5 17,9 0 0,0 28  100,0

Tablo 19. Kontrol Ornekleminde Cinsiyete Gore Baba Egitimi Istatistikleri

Baba Egitim
. ) Lisans-
Ilkokul- Lise-Yiiksek
o Yiiksek Doktora Toplam
Cinsiyet Ortaokul Okul )
Lisans
n % n % n % n % n %
Kiz 3 16,7 3 16,7 12 66,7 0 0,0 18 100,0
Erkek 1 10,0 8 80,0 1 10,0 0 0,0 10 100,0
Toplam 4 14,3 11 39,3 13 46,4 0 0,0 28 100,0

2.3. CALISMANIN UYGULAMA SURECI

Aragtirma 6zel bir ilkogretim okulunda 2011-2012, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 3., 4. ve

5. smniflarda okuyan Ogrenciler ile yiritilmistiir. Testler ortak derslik simifi ve bos olan

smiflarda aragtirmaci tarafindan katilimcilara bireysel olarak uygulanarak gergeklestirilmistir.

Test tekrar test ¢alismalari hangi smifta uygulama yapilmigsa ayni ortam ve ayni sartlar

saglanarak gergeklestirilmistir. Smif listeleri gbz Oniine alinarak yas ve cinsiyet ozelliklerine

gore segilen katilimcilara testlerin amaci ile bilgi verilmis, katilimcilar arastirmaya gonilli

olarak katilmislardir. Her uygulama ortalama 30-45 dakika arasinda siirmiistiir. Uygulamanin

sonucunda her bir katilimciya aragtirmaci tarafindan sembolik bir hediye verilmistir.
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3. VERI TOPLAMA ARACLARI

3.1. ARASTIRMADA YER ALAN FORM VE TESTLER

Arastirmada Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Stroop Test, Trail Making Test, Children’s Color
Trails Test, Verbal Fluency Test , Symbol Digit Modalities Test ve Wisc R Sifre adli testler

kullanilmastir.

3.1.1. Sosyo Demografik Bilgi Formu

Aragtirmada bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan demografik bilgi formu iki sayfadan olusmaktadir. Ik sayfada 6grencilerin
yas, siif, cinsiyet, el tercihi, gecirilmis bir rahatsizlik olup olmadigi, devamli kullanilan bir ilag
olup olmadig1 bilgisinin yani sira velilerinin egitim, sosyo ekonomik durumlari, katilimeinin ya
da aile bireylerinden birinin norolojik ya da psikiyatrik rahatsizliginin olup olmadiginm
belirlemeye yonelik sorulardan olugsmaktadir. Bunlarin yani sira testlerin toplam puanlari
belirtilmekte ayrica sozel akicilik testi yanitlar1 ve puanlari da yer almaktadir. Arka sayfa da ise

KAS Testi yanitlari ve puanlari yer almaktadir. (Ek. 1)

3.1.2. Trail Making Test -iz Siirme Testi

Trail Making Test A ve B (Reitan, 1979 b) seklinde iki boliimden olusan néropsikolojik
bir aragtir. 1938 yilinda John Partington tarafindan gelistirilmistir ve sonrasinda
Partington’s Yetiskin Performans Olgegi olarak bilinen, sézel olmayan beyin hasarmin
olusumunda s6zel olmayan bir 6l¢lim araci olarak kullanilmistir (Partington ve Leither,
1949; Akt.Llorente ve ark., 2003). Trail Making Test néropsikolojik degerlendirmede
en yaygin kullanilan testlerden biridir (Lezak, Howieson ve Loring, 2004; Akt. Cangoz,
2009). Yetiskinler igin olan iz siirme testinin kisaltilmis versiyonu daha sonra ¢ocuklar
icin gelistirilmistir. Cogunlukla beyin hasar1 olan ¢ocuklarla saglikli cocuklarin farkina
bakmaktadir. Cocuk iz siirme testi hemen gbéze ¢arpmayan noropsikolojik islev

bozuklugu olan cocuklarin degerlendirilmesinde duyarli bir tekniktir ve bu test en
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siklikla kullanilan pediatrik noropsikolojik 6l¢iim araglarindan biridir (Llorente ve ark.,
2003).

Standardizasyon c¢alismalar1 Tiirk toplumunda yaslar1 50 ve 80 arasinda degisen 484
saglikli katilimci tizerinde Cangoz ve ark. (2009) tarafindan yapilmistir. Test tekrar test
caligmasi sonucunda Pearson Korelasyon katsayilar sirasiyla A ve B puan1 0.78 ve 0.73
olarak hesaplanmigtir. Giivenilirlik katsayisi puant A ve B i¢in 0.93 ve 0.99 olarak

hesaplanmustir.

Trail Making Test 9 yastan 14 yasa kadar ¢cocuklara uygulanabilmektedir. Test A ve B
formu olmak iizere iki kistmdan olusmaktadir. A formunda karisik olarak yuvarlak i¢ine
alinmig 1 den 15 kadar olan rakamlarin ¢ocuk tarafindan olabildigince hizli bir siirede
bitirilmesi beklenmektedir. (Ornegin, 1,2,3,4,...15) Trail Making Testin B formunda
katilimcidan karigik sekilde yuvarlak igine alinmis rakamlart A’dan H’ye kadar (6rn.
1,A,2,B,3,C....8,H) olabildigince ¢abuk olarak birlestirmesi beklenmektedir. Testin her
bir parcasi el goz koordinasyonu, zihinsel esneklik, tarama yetenegi, bilgi islem hizini
temsil etmektedir. A formu birincil olarak algisal izlemenin dahil oldugu gorsel dikkatin
stirdiiriilmesi, psikomotor hiz ve basit siralamanin dahil oldugu birincil bir testtir.
Ayrica bu becerilere ek olarak B formu arka arkaya sembol, kavram ve sirali oriintiilerle
kategorilerin degisimini icermektedir. Bazi arastirmacilara goére kiz ¢ocuklarinin
gelisimsel ve bilissel degiskenleri cocuk iz siirme testinin performansini etkilemektedir.
Bu faktorler yas zeka ve baz1 durumlarda cinsiyet farkliligi icermektedir. Bu gozlemler
merkezi sinir sisteminin bilissel kapasitesiyle ilgilidir. Williams’a (1995) gore kizlar B

formunu erkeklere gore daha ¢abuk bitirmektedirler ( Akt. Llorente ve ark., 2003).
Saglikli katilimcilar icin testin siire kisitt yoktur. A ve B Boliimlerinin siiresi, hata sayist,

diizeltme sayisi, iki testin toplam siiresi ve sure farki olarak toplam sekiz alt puan
hesaplanmaktadir (Cang6z ve ark, 2004). (EK. 2)
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3.1.3. Children’s Color Trails Test (CCTT) — Cocuklar icin Renkli iz
Siirme Testi

Renkli Iz Siirme Testi CCTT 1 VE CCTT 2 olmak iizere iki sayfadan olusmaktadir. ilk

sayfada 6rnek calisma olarak katilimcidan 1 den 8 ‘e kadar pembe ve sar1 renkteki rakamlari,
rakam siralamasina gore elini kaldirmaksizin gizerek birlestirmesi istenmektedir. Ornek galisma
tamamlandiktan sonra arka sayfadaki teste gegilir.1 den 15’e kadar rakamlar1 miimkiin olan en
kisa siirede ve hata yapmaksizin birlestirmesi istenmektedir. Yapilan hata sayisi, verilen ipucu
sayis1, rakamlar arasinda kacirma yapip yapmadigl ve testte harcadigi siire puanlanmaktadir..
Ikinci sayfada ise drnek calisma olarak katilimcidan 1 den 8 ‘e kadar pembe ve sar1 renkteki
rakamlari, rakam siralamasina gore pembe ve sar1 Orilintlisii olusturacak sekilde -elini
kaldirmaksizin ¢izerek birlestirmesi istenir. 1 den 15’e kadar rakamlari miimkiin olan en kisa
stirede ve hata yapmaksizin birlestirmesi istenmektedir. Yapilan hata sayisi, hatanin renk (Color
Sequence) ya da say1 (Number Sequence) boyutunda olup olmadigi, verilen ipucu (Prompt)
sayisi, rakamlar arasinda kagirma (Near Misses) yapip yapmadiglr ve testte harcadigi siire

puanlanmaktadir.

CCTT ’nin orjinali Leither-Partingon Yetigkin Performans Skalasinda dilden bagimsiz
Olciim yapan Partingon Pathways’de de bulunmaktadir (Partington ve Leither, 1949,
Maj, D’Elia et al., 1993; Williams, Rickert et al., 1995). Kiiltiir degiskeni dikkate
alinmadan hazirlanmistir. CCTT, harfler i¢in renkli daireleri (13 sari, 12 pembe)
kullanarak Ingilizce alfabe bilgisine bagl kalma etkisini minimize etmistir ve renkler ile

25 rakam arasinda baglanti kurmasini gerektirmektedir (Akt. Llorente ve ark., 2003).

Llorente ve arkadaglar1 (2002) tarafindan CCTT’ nin zamansal istikrarliliginin
degerlendirildigi bir calismada CCTT, yaslar1 6 ve 12 arasinda degisen ¢ogunlugu erkek
(%78) ve Katkas kokenli (%85) olan ADHD tanisi almis 63 kisilik bir 6rneklem
grubuna uygulanmistir. 2 ile 4 ay arasinda degisen zaman aralifinda yapilan testlerde
sonuglar istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Akt. Llorente,2003). Hafif diizeyde
kafa travmasi yasayan cocuklarla yapilan caligmalarda, faktér analizi Ol¢limleri
sonucunda CCTT nin dikkati, algisal tarama, planlama (set degistirebilme), engelleme,
bozucu etkiye karsi koyabilme becerilerini 6l¢iimledigini yapisal gecerlilik ¢ergevesinde
desteklemektedir. Giileg¢ ve arkadaslari tarafindan yas ortalamalar1 27.7 ve 30.7 arasinda
degisen ve 47 sizofreni hastasindan olusan bir Orneklem grubunda yiiriitilen bir

arastirmada Renkli Iz Siirme Testinin (CCTT) giivenirlik ve gecerliligi incelenmistir.
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Siire boyutunda hasta grubun saglikli 6rneklem grubuna gore testi tamamlamasi daha
uzun sirmiistiir. Ayrica CCTT’nin test tekrar test ¢alismasinda sonuglar anlaml

diizeyde korelatif iliski bulunmustur (Akt. Giileg, 2006).

D’Elia ve ark.(1996) tarafindan saglikli 27 kisi ile yiiriitilen CCTT nin orijinal test
tekrar test caligmasinda on bes giin ve bir aylik siire icersinde yiiriitiilen iki calismada

da, her iki test kendi i¢cinde anlamli diizeyde korelasyon i¢cinde bulunmustur (Akt. Giileg
ve ark., 2006). (EK. 3)

3.1.4. Symbol Digit Modalities Test-Sembol Sayr Modalitesi Testi
(SDMT)

SDMT testi ¢ocuklarda ve yetiskinlerde serebral disfonksiyonu izleyen bir 6lglim
aracidir. SOzl ve yazili rakamsal cevaplarla anlamsiz geometrik sekillerin
birlesiminden olusmustur. Test ndropsikolojik kurallar ¢ercevesinde gelistirilmistir ve
olusturulmus, hem yetiskinlerin hem ¢ocuklarin kolaylikla performans sergileyebilecegi
bir testtir (Smith, 2002). SDMT testi anlamsiz geometrik sekillerin yazilmasi ve/veya
sozel olarak rakamlarin sOylenmesini igermektedir. Bu nedenle iki uygulama bigimi
bulunmaktadir. Birincisi yazili sekli bireysel ya da grup olarak verilebilir. Ikincisi sézel
versiyonudur ve bu bireysel olarak verilebilir, SDMT testinin her versiyonun

tamamlanmasi yaklasik olarak 5 dakika siirmektedir.

SDMT testinin ¢aligmast 1973 yilinda egitimsel psikolog Hutton tarafindan yapilmistir.
Gorsel tarama, gorsel iz siirme ve stirekli gorsel dikkati dlger. Hizli ve dogru bilgi
isleme siirecini gerektirir. Uzun siire degerlendirmede kullanilan diger bircok testte
oldugu gibi bu test hala kullaniglidir. Test sayfasinin en iist kisminda boliinmiis bloklar
icerisinde say1 ve sembolleri eslestiren bir sifre bulunmaktadir. Test itemleri sayilarla
degil iginde sembollerle boliinmiis bloklardan olusur. Ilk 10 deneme oOrnektir.
Katilimcidan sembollerle sayilar1 6rnege bakarak hizlica eslestirerek yazmasi istenir.
Deneme Orneginde yapilan her hata katilimciya gosterilir. Daha sonrasinda ilk
denemeye gegilir. Yine Ornege bakarak sayilari hizlica kutulara yazarak eslestirmesi
istenir. Ikinci denemede bu sefer sayilar sesli olarak sdylemesi beklenir. Katilimc her

blok icin sayilar1 sesli olarak sdylerken testor de yanitlarini not eder. Her deneme 90
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saniyedir. Bu nedenle yazili ve sozlii islemleri karsilastirmak miimkiindiir. Katilimeinin

dogru bir sekilde yazdigi ve soyledigi item sayist puanlanir.

Smith ve arkadaslar1 (1972) tarafindan yas ortalamasi 35 olan 80 saglikli yetiskinden
olusan Orneklem grubunda SDMT ’nin orjinal test tekrar test calismasi yapilmistir.
Yazili (.80) ve sozel (.76) boyutta elde edilen test puanlari zaman igersindeki kararliligi
yansitan, anlamli diizeyde korelasyona sahip sonuglardir. (Akt. Smith, 2002) Yine
Smith (1958) yiiriitmiis oldugu calismada cinsiyete gore anlamli farkliliklar bulmamus,
ancak yas etkenine goOre yazili ve sozli test puanlarinin kazaniminin degistigi
saptamistir. SDMT nin gegerliligine yonelik olarak klinik olmayan ve beyin hasarli,
sizofreni hastast ve egitilebilir diizeyde zihinsel geriligi olan hasta orneklemiyle

yiiriitiilen ¢aligmalarda ndropsikolojik fonksiyonlarda bozulmaya duyarli bir test oldugu

kanitlanmistir (Akt. Smith, 2002). (EK. 4)

3.1.5. Stroop Test (Stroop Color and Word Test)

Stroop Test secici veya odaklanmig dikkatin (Lowe ve Mitterer, 1982), testin
gerektirdiklerine gore bir algisal durumdan digerine gecebilme ve cevap egilimini
bastirabilme yeteneginin kisa bir Ol¢limiidiir. Bu, konsantrasyon ve celdiricilere
direnebilme yetenegi hakkinda fikir verir (Akt. Lezak,1995). Stroop prosediiri, iyi
Ogrenilmis s6zlii yanit1 yeni bir tanesi ile karsilagildiginda bastirabilmeyi gerektirir.
Ozellikle gocuklar otomatiklesmis okuma yanitini bastirarak renk ismi sdyleme yanitin
tiretebilmelidir. EF’nin karakteristikleri olan ¢evresel uyaranlara yanit olarak degisen
biligsel esneklik ve zihinsel set degistirme performansini ayrica, renk korliigili, gorsel
yetkinlik (Lezak, 1995) ve odaklanma ve dikkati siirdiirme kapasitesi de etkileyebilir
(Johnston ve Venables 1982; Akt. Lezak, 1995).

Stroop(1935) renk adlandirma ve kelime okuma arasindaki farki renkler nedeniyle bir
dizi davranigsal tepki ile iligskilendirmis, okumanin sadece kelimelerle ilgili davranigsal
yanit oldugunu ileri stirmiistiir. Renk adlandrima ve kelime adlandirma arasindaki
iliskiyle ilgili olarak daha fazla ¢alisma i¢in Stroop Renk ve Kelime denilen testleri

gelistirmistir (Akt. Golden, Golden ve Freshwater, 2003).
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Golden, Golden ve Freshwater (2003)’da aktarildigi iizere Stroop’un orjinal
calismalarindan gilinlimiize kadar yiizlerce ¢alisma yayinlanmistir. Bireysel farkliliklarin
belirlenmesinde giivenilirligi ve ¢eliskili dogas1 (Dyer, 1973; Bonis, 1968) nedeniyle
dikkat ¢cekmistir (Jensen, Rohwer 1966). Deneysel psikopatolojide, organik beyin islev
bozuklugunun tanimlanmasinda ve arastirilmasinda, biligsel arastirmalarda ve kisilik
aragtirmalarinda Stroop’un kullanimi incelenmistir (Akt. Golden, Golden ve Freshwater,
2003).

Jensen (1965)’in ¢alismasinda kelime puani (KP), Renk Puani (RP) ve Renk kelime
puant (RKP) olmak {izere ii¢ ham puanin korelasyonunu yiiksek bularak ve
giivenilirligini rapor edilmistir. Golden (1975) 30 kisilik dérneklem grubundan olusan,
formlarin bireysel sekilde uygulandigi ve 450 kisilik 6rneklem grubundan olusan,
formlarin grup seklinde uygulandigi c¢alismasinda da yiiksek korelasyon bularak
istatistiksel agidan giivenilirligini kanitlamistir. Stroop testinin farkli versiyonlarmin
kullanildig1 ¢alismalarda goreceli olarak kiiglik farkliliklarin disinda puanlari arasinda

yiiksek diizeyde korelasyon bulunmustur (Akt. Golden, Golden ve Freshwater, 2003).

Stroop test kelime, renk ve renk kelime olmak iizere her biri 100 maddelik 3 sayfadan
olugmaktadir. Her bir sayfada maddeleri okumak icin katilimciya 45 sny siire
taninmaktadir. Hizli ve dogru bigimde ilk sayfada kelime isimlerini okumasi, ikinci
sayfada renkleri sOylemesi, liclincii sayfada ise yazan kelimeyi goz ardi ederek
kelimelerin yazildigr miirekkep rengini sdylemesi istenmektedir. Herbir sayfa i¢in dogru
okudugu madde sayis1 ile enterferens puani olarak renk kelime ve renk sayfasinin farki

puanlanmaktadir. (Ek.5)

3.1.6. WISC- R Sifre Testi

WISC- R testi 1949 yilinda Weschler tarafindan gelistirilmis olup 1974 yilinda gbzden
gecirilerek yeni formu olusturulmustur. S6zel ve Performans Boliimii olmak iizere iki
kisimdan olusmaktadir. S6zel Boliimiin alt testleri Genel Bilgi, Benzerlikler, Aritmetik,
Sozciik Dagarcigl, Yargilama ve Sayi Dizileri testlerinden, Performans Bolimi ise
Resim Tamamlama, Resim Diizenleme, Kiiplerle Desen, Par¢a Birlestirme, Sifre ve

Labirent Alttestlerinden olusmaktadir.
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Bu arastirmada katilimcilara Performans Boliimii’niin alt testlerinden olan Sifre testinin
B boliimii uygulanmistir. Sayfanin tist kisminda béliinmiis bloklar igerisinde 1°den 9 ‘a kadar
sayilar1 ve sembolleri eslestiren bir anahtar bulunmaktadir. Katilimecilardan anahtar1 gz oniine
alarak iki dakika icersinde rakamlarin altindaki kutucuklara gelecek sekilleri ¢izmesi
istenmektedir. Sifre alt testinden elde edilen dogru item sayisi toplam puani
olusturmaktadir. Sifre testi dikkati toplama ve sebat yetegini 6l¢mektedir (Akt. Bakar,
Bakar ve Akalan, 2007). (EK. 6)

3.1.7. Stroop Testi T-Bag Formu

Stroop Testi T-Bag Tiirk formu orjinal Stroop Testi ile Victoria Formunun
birlesiminden olusmaktadir. Bilnot bataryas1 kapsaminda Tiirk kiiltiiriiniin
standardizasyon calismast yapilmistir (Karakas ve Basar, 1993). Stroop testi T-Bag
formu 14x21.5 cm boyutunda dort beyaz karttan olusmaktadir. Her kartin iizerindeyse
siralanmis 4 maddeden olusan 6 satir bulunmaktadir. Testin boliimlerini bu uyarict
kartlar olusturur ve katilimcinin bu uyaric1 kartlara karsi yerine getirmesi gereken
gorevler testin boliimlerini olusturmaktadir. Victoria Formunda kullanilan renk testleri,
Bilnot Bataryas1 kapsaminda gelistirilen yonerge dogrultusunda test kurallarina uygun

olarak bireysel uygulanmaktadir. (Ek.7)

3.1.8. Verbal Fluency Test-Sozel Akicilik Testi

Piatt ve ark. (Piatt ve ark., 1999a, 1999 b) noéral iiretimde rol oynayan kapsamli bir
literatlirden uyarlanmis olan sdzel akicilik testini, 6rnegin birbirinden ayrilan isim ve fiil
¢ekimlerinin (Damasio ve Tranel, 1993; Akt. Woods ve ark, 2005;) isimlendirilmesini
ilk tanimlayanlardi.

Woods ve arktarafindan 38.8 yas ortalamasina sahip 174 saglikli katilimcr ile yap1
gecerliligine yonelik olarak yapilan bir calismada sézel akicilik testinin yakinsak
gecerliligi yonetici islevlerin klinik testleriyle yiiksek bir gegerlilik gdstermektedir.
(Piatt ve ark., 1999a, Akt.Woods ve ark.,2005) Sozel akicilik toplam ham puanlar ile
yas, cinsiyet ya da etnik koken arasinda benzerlik bulunamamistir (Woods ve

ark.,2005).
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Bu c¢aligmada so6zel akicilik testi olarak hayvan akiciligi testi ve KAS testi yapilmistir.
Hayvan akiciligt kategorisinde yapilan testte katilimciya bir dakika siire taninarak
aklma gelen tiim hayvan isimlerini saymasi istenmektedir. 1 dakika siire igerisinde
sOyledigi hayvan ismi sayisi, varsa tekrar ettigi hayvan ismi sayisi, kategori disinda
sOyledigi kelime sayis1 puanlanmaktadir.Kas testinde ise katilimciya bir dakika sure
tanmarak Ozel isimler haricinde K, A ve S harfleri ile baslayan kelimeleri saymasi
istenmektedir. 1 dakika siire icerisinde sOyledigi kelime sayisi, varsa tekrar ettigi kelime sayisi,

0zel isim ve kategori disinda sOyledigi kelime sayisi puanlanarak her bir harften sdyledigi

kelimelerin toplam sayis1 puanlanmaktadir. (Ek.1)

3.2. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirma veri analizleri betimsel istatistik analizler, giivenilirlik ve gecerlilik analizleri
cergevesinde gerceklestirilmistir. Betimsel istatistik analizler ¢ergevesinde, arastirma
orneklemini olusturan katilimcilarin  sosyo-demografik bilgilerinin istatistikleri
verilmistir. Giivenilirlik analizleri ¢ercevesinde, Stroop Test, Children’s Color Trails
Test, Verbal Fluency Test ve Symbol Digit Modalities testleri igin test-tekrar test
giivenilirlik analizi yapilmis ve bu testlerin iki hafta ara ile 15 katilimciya uygulanmasi
sonucu elde edilecek veriler arasindaki korelasyonlar nonparametrik Spearman’s Rho

Korelasyon analizi ile incelenmistir.

Gegerlilik analizleri gergevesinde, Stroop Test, Children’s Color Trails Test, Verbal
Fluency Test ve Symbol Digit Modalities testleri icin dl¢iit-bagimli gecerlilik analizi ve
yap1 gegerliligi analizi uygulanmistir. Olgiit-bagimli gegerlilik analizinde, arastirmaya
dahil edilen testlerin gegerliligi daha 6nce yapilmis ¢aligsmalarda ortaya konmus testlerle
iliskileri nonparametrik Spearman’s Rho Korelasyon analizi ile tespit edilmistir. Stroop
Test, Children’s Color Trails Test, Verbal Fluency Test ve Symbol Digit Modalities
testlerine ilave olarak Stroop T-Bag Formu, Making Trail Test ve WISC-R Sifre testi 15
katilimciya uygulanmigtir. Yap1 gegerliligi analizleri ¢ercevesinde, arastirma drneklemi
ile ayn1 yas grubunda yer alan epileptik hasta grubu (n= 20) ile normal 6rneklem

arasinda Stroop Test, Children’s Color Trails Test, Verbal Fluency Test ve Symbol
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Digit Modalities testleri agisindan farklar nonparametrik Mann-Whitney U Testi analizi

ile incelenmistir.

3.2.1. GUVENILIRLIK ANALIiZi: TEST-TEKRAR TEST
GUVENILIRLIK ANALIZi

Stroop Test, Children’s Color Trails Test, Verbal Fluency Test ve Symbol Digit
Modalities testleri i¢in test-tekrar test gilivenilirlik analizi yapilmistir. Buna goére, bu

testler iki hafta ara ile 15 katilmciya uygulanmis ve elde edilen veriler arasindaki

korelasyonlar Spearman’s rho korelasyon analizi ile incelenmistir.

3.2.1.1. Stroop Test i¢cin Test — Tekrar Test Giivenilirlik Analizi

Tablo 20. Stroop Test icin Test ve Tekrar Test Betimsel Istatistikleri

Degiskenler N  Minimum  Maksimum X Ss Egiklik Basikhik
StroopKP 15 63 95 79,87 11,08 -0,319 -1,353
StroopRP 15 39 75 56,87 10,89 0,039 -0,612
StroopRKP 15 22 63 3420 11,28 1,394 1,758
Enterferans 15 -39 -8 22,67 9,54 -0,211 -0,761
StroopkP_R 15 60 110 8227 1261 0,403 0,802
StroopRP_R 15 49 85 63,20 10,33 0,509 -0,389
StroopRKP_R 15 31 61 39,00 7,85 1,693 3,536
Enterferans_R 15 -35 -13 -24,20 5,65 0,094 0,314

Stroop Test’in test ve tekrar-test uygulamalarinda tespit edilmis olan Stroop KP ve
Stroop RKP boyutlar1 egiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) diizeylerinin
yiiksekliginden dolay1 korelasyon testinde nonparametrik bir test olan Spearman’s rho

testi tercih edilmistir.
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Tablo 21. Stroop Test icin Test — Tekrar Test Spearman’s Rho Korelasyon Analizi

Degiskenler N rho p

Stroop KP — Stroop KP_R 15 0,814 0,000
Stroop RP — Stroop RP_R 15 0,595 0,019
Stroop RKP — Stroop RKP_R 15 0,784 0,001
StroopEnterferans — StroopEnterferans_R 15 0,294 0,288

Stroop Test i¢in test-tekrar test giivenilirlik analizi Spearman’s rho korelasyon analizi
ile yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Stroop KP boyutunda (rho = 0.81, p < 0.01),
Stroop RP boyutunda (rho = 0.60, p < 0.05) ve Stroop RKP boyutunda (rho = 0.78, p <
0.01) test- tekrar test korelasyonu istatistiksel agidan anlamli diizeydedir. Stroop
Enterferans boyutunda (rho = 0.29, p = 0.29) tekrar-test korelasyonu 0.29 diizeyinde ve
pozitif ise de, istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Bu durumda yiiksek
korelasyon diizeyine ragmen elde edilen korelasyonun anlamli bulunamamis olmasi

katilimci sayisindaki sinira baglanmistir.

3.2.1.2. Children’s Color Trails Test icin Test — Tekrar Test

Giivenilirlik Analizi

Tablo 22. Children’s Color Trails Test icin Test ve Tekrar-Test Betimsel istatistikleri

Degiskenler N  Minimum  Maksimum X Ss Egiklik Basikhik
CCTT1 Sure 15 13 26 19,13 4,00 0,328 -0,690
CCTT1 NumberSeq 15 0 1 0,07 0,26 3,873 15,000
CCTT1 NearMis 15 0 1 0,07 0,26 3,873 15,000
CCTT1 Prompt 15 0 1 0,07 0,26 3,873 15,000
CCTT2 Sure 15 34 71 48,00 12,41 0,728 -0,646
CCTT2 ColorSeq 15 0 1 0,53 0,52 -0,149 -2,308
CCTT2 NumberSeq 15 0 1 0,20 0,41 1,672 0,897
CCTT2 NearMis 15 0 1 0,13 0,35 2,405 4,349
CCTT2 Prompt 15 0 1 0,13 0,35 2,405 4,349
Enterferans2 15 1 3 1,47 0,64 1,085 0,398
CCTT1 Sure_R 15 11 24 18,20 4,09 -0,505 -0,703
Elgr-:l-tl)-elrSeq_R 15 0 1 007 026 3873 15000
CCTT1 NearMis R 15 0 1 0,13 0,35 2,405 4,349
CCTT1 Prompt_R 15 0 1 0,07 0,26 3,873 15,000
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CCTT2 Sure_R 15 23 110 43,93 19,58 3,030 10,642

CCTT2 ColorSeq_R 15 0 1 0,33 0,49 0,788 -1,615
CCTT2

NumberSeq_R 15 0 1 0,07 0,26 3,873 15,000
CCTT2 NearMis_R 15 0 2 0,20 0,56 2,919 8,388
CCTT2 Prompt_R 15 0 2 0,13 0,52 3,873 15,000
Enterferans2_R 15 0 3 1,30 0,75 1,004 0,473

Children’s Color Trails Test test ve tekrar-test uygulamalarinda tespit edilmis olan
egiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) diizeylerinin yiiksekliginden dolay korelasyon

testinde nonparametrik bir test olan Spearman’s rho testi tercih edilmistir.

Tablo 23. Children’s Color Trails Test icin Test — Tekrar Test Spearman’s Rho
Korelasyon Analizi

Degiskenler N rho p

CCTT]1 Siire - CCTT1 Siire_ R 15 0,596 0,019
CCTT1 NumberSeq - CCTT1 NumberSeq_R 15 1,000 0,000
CCTT1 NearMis - CCTT1 NearMis_R 15 0,681 0,005
CCTT1 Prompt - CCTT1 Prompt_R 15 1,000 0,000
CCTT?2 Siire - CCTT2 Siire R 15 0,407 0,132
CCTT2 ColorSeq - CCTT2 ColorSeq_R 15 0,378 0,165
CCTT2 NumberSeq - CCTT2 NumberSeq_R 15 0,535 0,040
CCTT2 NearMis - CCTT2 NearMis_R 15 0,460 0,084
CCTT2 Prompt - CCTT2 Prompt_R 15 0,681 0,005
CCTT2 Enterferans — CCTT2 Enterferans2_R 15 0,520 0,047

Children’s Color Trails Test i¢in test-tekrar test giivenilirlik analizi Spearman’s Rho
Korelasyon analizi ile yapilmistir. Elde edilen bulgulara goére, CCTT1 Siire boyutunda
(rho = 0.60, p < 0.05), CCTT1 Number Seq boyutunda (rho = 1.00, p < 0.01), CCTT1
Near Mis boyutunda (rho = 0.68, p < 0.01), CCTT1 Prompt boyutunda (rho = 1.00, p <
0.01), CCTT2 Number Seq boyutunda (rho = 0.54, p < 0.05), CCTT2 Prompt
boyutunda (rho = 0.68, p < 0.01) ve CCTT2 Enterferans boyutunda (rho = 0.52, p <
0.05) test- tekrar test korelasyonlar istatistiksel agidan anlamli diizeydedir.

CCTT2 Siire boyutunda (rho = 0.41, p = 0.13) test-tekrar test korelasyonu 0.41
diizeyinde ve pozitif ise de, CCTT2 Color Seq boyutunda boyutunda (rho = 0.38, p =
0.17) test-tekrar test korelasyonu 0.38 diizeyinde ve pozitif ise de, CCTT2 Near Mis
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boyutunda (rho = 0.02, p = 0.95) test-tekrar test korelasyonu 0.41 diizeyinde ve pozitif
ise de, istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Bu durumlarda yiiksek korelasyon
diizeyine ragmen elde edilen korelasyonun anlamli bulunamamis olmasi katilimci

sayisindaki sinirliliga baglanmistir.

3.2.1.3. Symbol Digit Modalities Test icin Test — Tekrar Test

Giivenilirlik Analizi

Tablo 24. Symbol Digit Modalities Test icin Test ve Tekrar Test Betimsel Istatistikleri

Degiskenler N Minimum  Maksimum X Ss Egiklik Basiklik
SymbolDigit Yaz 15 22 60 38,13 9,45 0,509 0,872
SymbolDigit Oku 15 29 58 4153 8,22 0,492 -0,646
Symbol Fark 15 -8 14 3,40 5,82 -0,512 0,495
Symbol

L 15 30 64 45,13 8,65 0,446 0,491
DigitYaz_R
Symbol

. 15 40 71 52,73 9,96 0,379 -0,959
DigitOku_R
Symbol Fark_R 15 -3 18 7,60 6,24 -0,006 -0,301

Symbol Digit Test’in test ve tekrar-test uygulamalarinda tespit edilmis olan egiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) diizeylerinin olagan sinirlar (= 1.0) icinde olmasina
karsin, denek sayisinin smirliligindan dolay:r korelasyon testinde nonparametrik bir test

olan Spearman’s rho testi tercih edilmistir.

Tablo 25. Symbol Digit Modalities Test icin Test — Tekrar Test Spearman’s Rho
Korelasyon Analizi

Degiskenler N rho p

SymbolDigitYaz - SymbolDigitYaz_R 15 0,807 0,000
SymbolDigitOku - SymbolDigitOku_R 15 0,666 0,007
SymbolFark - SymbolFark_R 15 0,314 0,255

Symbol Digit Test i¢in test-tekrar test giivenilirlik analizi Spearman’s Rho Korelasyon
analizi ile yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Symbol Digit Yaz boyutunda (rho =
0.81, p < 0.01) ve Symbol Digit Oku boyutunda (rho = 0.67, p < 0.01) test- tekrar test
korelasyonlar istatistiksel agidan anlamli diizeydedir. Symbol Digit Oku-Yaz Fark
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boyutunda (rho = 0.31, p = 0.255) boyutunda ise test-tekrar test korelasyonu 0.31
diizeyinde ve pozitif ise de, istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Bu durumda,
yiiksek korelasyon diizeyine ragmen elde edilen korelasyonun anlamli bulunamamis

olmasi, katilimc1 sayisindaki sinira baglanmustir.

3.2.1.4. Verbal Fluency Test icin Test — Tekrar Test Giivenilirlik

Analizi

Tablo 26. Verbal Fluency Test i¢in Test ve Tekrar Test Betimsel Istatistikleri

Degiskenler N  Minimum  Maksimum X Ss Egiklik  Basikhk
Hayvan 15 9 21 14,87 3,72 0,083 -0,776
HayPer 15 0 1 0,13 0,35 2,405 4,349
KHarf 15 6 20 11,00 3,68 0,900 1,048
AHarf 15 2 16 8,13 4,42 0,510 -0,818
SHarf 15 3 17 10,27 4,03 0,094 -0,345
KAS_Top 15 13 44 29,40 9,96 -0,121 -0,917
KAS_Persev 15 0 2 0,47 0,64 1,085 0,398
KAS_Oi 15 0 2 0,33 0,72 1,981 2,550
KAS_Kd 15 0 1 0,07 0,26 3,873 15,000
Hayvan_R 15 12 23 17,20 3,12 0,030 -0,366
HayPer_R 15 0 1 0,07 ,26 3,873 15,000
KHarf_R 15 8 23 1413 4,17 0,389 -0,071
Aharf_R 15 2 16 10,20 3,53 -0,686 0,696
Sharf_R 15 3 17 10,33 3,81 -0,305 -0,284
KAS_Top_R 15 13 52 34,67 10,16 -0,361 0,179
KAS_Persev_R 15 0 3 0,87 0,83 1,127 1,957
KAS_Oi_R 15 0 3 0,47 0,99 1,887 2,262
KAS_Kd_R 15 0 1 0,13 0,35 2,405 4,349

Verbal Fluency Test’in test ve tekrar-test uygulamalarinda tespit edilmis olan egiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) diizeylerinin yiiksekliginden dolay1 korelasyon

testinde nonparametrik bir test olan Spearman’s rho testi tercih edilmistir.
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Tablo 27. Verbal Fluency Test icin Test — Tekrar Test Spearman’s Rho Korelasyon
Analizi

Degiskenler N rho p

Hayvan - Hayvan_R 15 0,538 0,039
HayPer - HayPer_R 15 0,681 0,005
KHarf - KHarf_R 15 0,872 0,000
AHarf - Aharf R 15 0,616 0,015
SHarf - Sharf R 15 0,758 0,001
KAS Top - KAS Top R 15 0,906 0,000
KAS_Persev - KAS_Persev_R 15 0,352 0,198
KAS_Oi - KAS_Oi_R 15 0,584 0,022
KAS_Kd - KAS_Kd_R 15 0,681 0,005

Verbal Fluency Test icin test-tekrar test gilivenilirlik analizi Spearman’s rho korelasyon
analizi ile yapilmistir. Elde edilen bulgulara goére, Hayvan boyutunda (rho = 0.54, p <
0.05), Hayvan Perseverasyon boyutunda (rho = 0.68, p < 0.01), K Harf boyutunda (rho
= 0.87, p < 0.01), A Harf boyutunda (rho = 0.62, p < 0.05), S Harf boyutunda (rho =
0.76, p < 0.01), KAS Toplam boyutunda (rho = 0.91, p < 0.01), KAS Oi boyutunda (rho
= 0.58, p < 0.05) ve KAS Kd boyutunda (rho = 0.68, p < 0.01)test- tekrar test
korelasyonlar istatistiksel agidan anlamli diizeydedir. Verbal Fluency Test i¢in KAS
Perseverasyon boyutunda (rho = 0.35, p = 0.198) boyutunda ise test-tekrar test
korelasyonu 0.35 diizeyinde ve pozitif ise de, istatistiksel agcidan anlamli bulunmamastir.
Bu durum, yiiksek korelasyon diizeyine ragmen elde edilen korelasyonun anlamli

bulunamamis olmasi, katilimei sayisindaki sinira baglanmistir.

3.2.2. GECERLILIK ANALIZLERIi

Gegerlilik analizleri c¢ergevesinde, Stroop Test, Children’s Color Trails Test, Verbal
Fluency Test ve Symbol Digit Modalities testleri i¢in dl¢iit-bagimli gecerlilik analizi ve

yap1 gegerliligi analizi uygulanmistir.
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3.2.2.1. Ol¢iit-Bagimh Gegerlilik Analizi

Olgiit-bagimli gegerlilik analizinde arastirmadaki testlerin gegerliligi, gecerli testler

olduklar1 daha onceden ispatlanmig testler ile iligkileri tespit edilerek gosterilmistir.

Stroop Test, Color Color Trail Making Test, Verbal Fluency Test ve Symbol Digit

Modalities testleri ile Stroop Bilnot Bataryasi, Trail Making ve WISC-R Sifre testi 15

katilimciya uygulanmistir ve tiim bu testler arasindaki iligkiler Spearman’s Rho

Korelasyon analizi ile ortaya konmustur.

3.2.2.1.1. Stroop Test ile Stroop T Bag Korelasyonu

Tablo 28. Stroop Test ve Stroop T Bag Testi Betimsel Istatistikleri

Degiskenler N  Minimum  Maksimum X Ss Egiklik Basikhk
StroopKP 15 60 110 82,27 12,61 0,403 0,802
StroopRP 15 49 85 63,20 10,33 0,509 -0,389
StroopRKP 15 31 61 39,00 7,85 1,693 3,536
Enterferans 15 -35 -13 -24,2 5,65 0,094 0,314
StrTBAG1 Sure 15 8 13 10,87 1,60 -0,236 -0,902
StrTBAG1 Hata 15 0 0 0,00 0,00 - -
StrTBAG1 Duzelt 15 0 0 0,00 0,00 - -
StrTBAG2 Siire 15 8 20 13,40 4,01 0,281 -1,339
StrTBAG2 Hata 15 0 1 0,07 0,26 3,873 15,000
StrTBAG2 Duzelt 15 0 1 0,07 0,26 3,873 15,000
StrTBAG3 Sure 15 11 24 16,07 3,58 0,630 0,015
StrTBAG3 Hata 15 0 0 0,00 0,00 - -
StrTBAG3 Duzelt 15 0 1 0,20 0,41 1,672 0,897
StrTBAG4 Sure 15 12 42 2193 7,63 1,139 2,212
StrTBAG4 Hata 15 0 0 0,00 0,00 - -
StrTBAG4 Duzelt 15 0 1 0,07 0,26 3,873 15,000
StrTBAGS5 Sure 15 16 38 25,53 7,25 0,524 -1,064
StrTBAGS5 Hata 15 1 0,07 0,26 3,873 15,000
StrTBAGS5 Duzelt 15 2 0,27 0,59 2,273 4,785
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Stroop Test’in ve Stroop Bilnot Bataryasi’nin uygulamalarinda tespit edilmis olan
egiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) diizeylerinin yiiksekliginden dolay1 korelasyon

testinde nonparametrik bir test olan Spearman’s rho testi tercih edilmistir.

Tablo 29. Stroop Test ile Stroop T Bag Testi Spearman’s Rho Korelasyon Analizi (n=15)

5 5 T N 5 N
7] 72 T A D A
oo - aQ o N R o
Degiskenler* O O @) ) ©) 1
< 2 < 2 < 9
[oa) =) [oa) 5 [oa) 5
= E = = = =
n 77 7 3 n 7
Stroop KP rho -0,797 -0,463 -0,248 -0,093 -0,322 0,271
p 0,000 0,082 0,373 0,742 0,242 0,329
Stroop RP rho -0,276 0,108 -0,249 -0,435 -0,767 -0,019
p 0,319 0,701 0,372 0,105 0,001 0,945
Stroop RKP rho -0,101 0,351 -0,155 -0,434 -0,838 -0,155
p 0,720 0,199 0,581 0,106 0,000 0,582
Stroop rho 0,325 0,306 0,248 0,310 0,438 -0,232
Enterferans p 0,238 0,267 0,373 0,261 0,102 0,405

*StrTBAG1Hata R, StrTBAG1Duzelt R, StrTBAG3Hata R, StrTBAG4Hata_R

degiskenleri icin degerler sabit oldugu i¢in bir korelasyon hesaplanamamustir.

Tablo 29: Stroop Test ile Stroop T Bag Testi Spearman’s Rho Korelasyon Analizi
(devami) Stroop Test ile Stroop T Bag Testi Spearman’s Rho Korelasyon
Analizi (n=15)

[ = (<5} © =
5 N 5 5 N
n A n I A
<. S < 2 pt{ T3]
Degiskenler* ) ) ) Q )
< < < < <
m 0 m m o
= - = k= -
7 5 7 3 =
7] n
Stroop KP rho -0,301 0,310 -0,456 -0,434 0,186
p 0,275 0,261 0,088 0,106 0,507
Stroop RP rho -0,859 0,062 -0,776 -0,124 -0,665
p 0,000 0,826 0,001 0,659 0,007
Stroop RKP rho -0,805 0,062 -0,617 0,124 -0,467
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p 0,000 0,826 0,014 0,660 0,079
Stroop rho 0,570 -0,155 0,704 0,372 0,577
Enterferans p 0,027 0,581 0,003 0,172 0,024

Stroop Test i¢in Olgiit-bagimli gegerlilik ¢alismasi Stroop TBAG Formu uygulanarak
gerceklestirilmis ve bu iki test arasinda Spearman’s Rho Korelasyon Analizi
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, Stroop KP boyutu ile StrTBAG 1Sure boyutu
arasinda (rho = -0.80, p < 0.01); Stroop RP boyutu ile Str TBAG 3Sure boyutu arasinda
(rho = -0.77, p < 0.01), StrTBAG 4Sure boyutu arasinda (rho = -0.86, p < 0.01),
StrTBAG 5Sure boyutu arasinda (rho = -0.78, p < 0.01) ve StrTBAG 5 Duzelt boyutu
arasinda (rho = -0.67, p < 0.01); Stroop RKP boyutu ile StrTBAG3 Sure boyutu
arasinda (rho = -0.84, p < 0.01), StrTBAG4Sure boyutu arasinda (rho = -0.81, p < 0.01)
ve StrTBAG 5Sure boyutu arasinda (rho = -0.62, p < 0.05); Stroop Enterferans boyutu
ile StTBAG 4Sure boyutu arasinda (tho = 0.57, p < 0.05), StrTBAG5 Sure boyutu
arasinda (rho = 0.70, p < 0.01) ve StrTBAGS5Duzelt boyutu arasinda (rtho = 0.58, p <
0.05) istatistiksel acidan anlamli diizeyde korelatif iligskiler bulunmaktadar.

3.2.2.1.2. Children’s Color Trails Test ile Trail Making Test

Korelasyonu

Tablo 30: Children’s Color Trails Test ve Trail Making Test Betimsel Istatistikleri

Degiskenler N  Minimum  Maksimum X Ss Egiklik Basikhk
CCTT1Sure 15 11 24 18,20 4,09 -,505 -,703
CCTT1Number

Seq 15 0 1 0,07 0,26 3,873 15,000
CCTT1NearMis 15 0 1 0,13 0,35 2,405 4,349
CCTT1Prompt 15 0 1 0,07 0,26 3,873 15,000
CCTT2Sure 15 23 110 43,93 19,58 3,030 10,642
CCTT2ColorSeq 15 0 1 0,33 0,49 0,788 -1,615
CCTT2Number

Seq 15 0 1 0,07 0,26 3,873 15,000
CCTT2NearMis 15 0 2 0,20 0,56 2,919 8,388
CCTT2Prompt 15 0 2 0,13 0,52 3,873 15,000
Enterferans2 15 0 3 1,30 0,75 1,004 0,473
IzSrmASure 15 25 64 38,73 11,86 1,110 0,633
1zSrmAHata 15 0 1 0,20 0,41 1,672 0,897
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I1zSrmBSure 15 72 342 128,67 67,5 2,580 7,314
IzSrmBHata 15 0 6 1,13 2,03 2,154 3,566

Children’s Color Trails Test’in ve Trail Making Test’in uygulamalarinda tespit edilmis
olan egiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) diizeylerinin yiiksekliginden dolay1

korelasyon testinde nonparametrik bir test olan Spearman’s rho testi tercih edilmistir.

Tablo 31: Children’s Color Trails Test ile Trail Making Test Spearmans’s Rho

Korelasyon Analizi (n=15)

5 g s 5
Degiskenler 2 E 3 %
E £ £ E
Q 2 Q Q
CCTT]1 Siire rho 0,659 0,194 0,234 -0,160
p 0,007 0,489 0,401 0,569
CCTT1 NumberSeq rho 0,217 -0,134 0,310 -0,240
p 0,437 0,635 0,262 0,389
CCTT1 NearMis rho -0,432 -0,196 -0,318 0,302
p 0,107 0,484 0,248 0,274
CCTT1 Prompt rho 0,217 -0,134 0,310 -0,240
p 0,437 0,635 0,262 0,389
CCTT?2 Siire rho 0,353 -0,232 -0,028 0,300
p 0,196 0,404 0,922 0,277
CCTT2 ColorSeq rho 0,033 0,000 0,360 0,563
p 0,908 1,000 0,187 0,029
CCTT2 NumberSeq rho -0,341 0,535 0,186 -0,240
p 0,213 0,040 0,507 0,389
CCTT2 NearMis rho 0,291 0,261 0,085 0,184
p 0,293 0,348 0,764 0,511
CCTT2 Prompt rho 0,372 -0,134 0,433 0,446
p 0,172 0,635 0,107 0,096
CCTT2 Enterferans rho 0,049 -0,309 0,388 0,707
p 0,862 0,263 0,153 0,003

Children’s Color Trails Test icin dl¢iit-bagimli gecerlilik ¢alismas1 Trail Making Test
uygulanarak gerceklestirilmis ve bu iki test arasinda Spearman’s Rho Korelasyon

Analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara goére, CCTT1 Siire boyutu ile [zZSrm ASure

48



boyutu arasinda (rho = 0.66, p < 0.01); CCTT2 ColorSeq boyutu ile [zZSrm BHata
boyutu arasinda (rho = 0.56, p < 0.01); CCTT2 NumberSeq boyutu ile 1zSrmAHata
boyutu arasinda (rho = 0.54, p < 0.05); CCTT2 Enterferans boyutu ile [zZSrm BHata
boyutu arasinda (rho = 0.71, p < 0.01), istatistiksel acidan anlamli diizeyde korelatif

iligkiler bulunmaktadir.
Children’s Color Trails Test ile Trail Making Test’in diger boyutlar1 arasinda da
korelasyon orani yiiksek diizeyde degerler tespit edilmisse de bunlar istatistiksel olarak

anlamlilik diizeyine ulagsmamistir. Bu durum katilimer sayisinin smirli olmasina

baglanmustir.

3.2.2.1.3. Symbol Digit Modalities Test ile WISC-R Sifre Korelasyonu

Tablo 32: Symbol Digit Modalities Test ile WISC-R Sifre Boyutu Betimsel Istatistikleri

Degiskenler N  Minimum  Maksimum X Ss Egiklik Basikhk
SymbolDigit

15 30 64 45,13 8,651 0,446 0,491
Yaz
SymbolDigit

15 40 71 52,73 9,960 0,379 -0,959
Oku
SymbolFark 15 -3 18 7,60 6,243 -0,006 -0,301
Sifre 15 33 71 48,07 9,415 1,041 1,725

Symbol Digit Modalities Test’in ve WISC-R Sifre Boyutu’nun uygulamalarinda tespit
edilmis olan egiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) diizeylerinin WISC-R Sifre
boyutunda yiiksekliginden dolay1 korelasyon testinde nonparametrik bir test olan

Spearman’s rho testi tercih edilmistir.
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Tablo 33: Symbol Digit Modalities Test ile WISC-R Sifre Spearman’s Rho Korelasyon
Analizi (n=15)

Degiskenler WISC-R Sifre
SymbolDigit - Yaz rho 0,347

p 0,205
SymbolDigit - Oku rho 0,521

p 0,047
Symbol Fark rho 0,265

p 0,339

Symbol Digit Modalities Test igin olglit-bagimli gegerlilik ¢alismast WISC-R Sifre
boyutu uygulanarak gerceklestirilmis ve bu iki test arasinda Spearman’s rho korelasyon
analizi uygulanmigtir. Elde edilen bulgulara gére, Symbol Digit - Oku boyutu ile WISC-
R Sifre boyutu arasinda (rho = 0.52, p < 0.05) istatistiksel acidan anlamli diizeyde

korelatif iligkiler bulunmaktadir.

Symbol Digit Modalities diger alt boyutlar1 ile WISC-R Sifre arasinda da korelasyon
orani yliksek diizeyde degerler tespit edilmigse de bunlar istatistiksel olarak anlamlilik

diizeyine ulagmamistir. Bu durum katilimci sayisinin sinirli olmasina baglanmastir.

3.2.2.2. Yap1 Gecgerliligi Analizleri

Ayrica, yine yap1 gegerliligi analizleri ¢ercevesinde, aragtirma orneklemi ile ayni yas
grubunda yer alan epileptik hasta grubu (n= 20) ile normal 6rneklem arasinda Stroop
Test, Children Color Trails Test, Verbal Fluency Test ve Symbol Digit Modalities

testleri agisindan farklar bagimsiz gruplar t-testi analizi ile incelenmistir.

Tablo 34: Hasta ve Kontrol Gruplar1 Arasinda Yas T-Testi

Degisken Grup n X Ss t sd p
v Hasta 20 9,59 1,00 0,258 46 0,797
a
; Kontrol 28 9,52 0,84
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Epileptik hasta grubu ile kontrol grubu arasinda Yas agisindan farklar bagimsiz gruplar

t-testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Yas boyutunda (t 46 = 0.26, p =

0.797) iki grup arasinda istatistiksel agindan anlamli bir fark yoktur.

Tablo 35: Hasta ve Kontrol Gruplar1 Arasinda Cinsiyet T-Testi

Cinsiyet
Toplam
Degisken Kiz Erkek
n 18 10 28
Kontrol
% 64,3% 35,7% 100,0%
Grup
n 14 6 20
Hasta
% 70,0% 30,0% 100,0%
n 32 16 48
Toplam
% 67,7% 33,3% 100,0%
Ki-Kare * = 0.00, p = 1.000

Epileptik hasta grubu ile kontrol grubu arasinda Yas agisindan farklar Ki-Kare testi ile

analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Cinsiyet boyutunda () @ =017, p =

0.679) iki grup arasinda istatistiksel agindan anlamli bir fark yoktur.

3.2.2.2.1. Stroop Test icin Hasta ve Kontrol Grubu Farklari

Tablo 36: Kontrol Grubu icin Stroop Test Betimsel Istatistikleri

Degiskenler N  Minimum  Maksimum X Ss Egiklik Basiklik
StroopKP 28 54 103 76,57 12,05 0,599 0,306
StroopRP 28 34 78 57,14 9,10 -0,009 1,033
StroopRKP 28 21 52 34,04 8,43 0,652 -0,012
Stroop Enterferans 28 -48 -5 -23,11 9,20 -0,762 0,976
Tablo 37:Hasta Grubu i¢in Stroop Test Betimsel Istatistikleri

Degiskenler N  Minimum  Maksimum X Ss Egiklik Basiklik
StroopKP 20 29 98 65,35 18,71 -0,282 -0,545
StroopRP 20 10 72 50,25 13,69 -1,081 2,861
StroopRKP 20 6 53 25,65 10,68 0,607 1,063
Stroop Enterferans 20 -56 -4 -24,60 11,33 -0,881 2,136
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Tablo 38:Stroop Test i¢cin Kontrol ve Hasta Gruplar1 Mann-Whitney U Testi

Degiskenler Grup N O;tilaasrra TS;;?;?:;] Udegeri  p degeri

Kontrol 28 27,93 782,00 184,000 0,044
StroopKP Hasta 20 19,70 394,00

Toplam 48

Kontrol 28 27,75 777,00 189,000 0,057
StroopRP Hasta 20 19,95 399,00

Toplam 48

Kontrol 28 29,41 823,50 142,500 0,004
StroopRKP Hasta 20 17,63 352,50

Toplam 48

Kontrol 28 25,20 705,50 260,500 0,683
StroopEnterferans Hasta 20 23,53 470,50

Toplam 48

Epileptik hasta grubu ile kontrol grubu arasinda Stroop Test agisindan farklar

nonparametric Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
Stroop KP boyutunda (U = 184.00, p < 0.05) ve Stroop RKP boyutunda (U = 142.50, p

< 0.01) iki grup arasinda istatistiksel agindan anlamli fark vardir. Her iki boyutta da

kontrol grubu daha yiiksek puan almistir. Stroop RP boyutunda yine kontrol grubu

yiikksek puan almistir, ancak fark, yakin olsa da, istatistiksel agidan anlamli diizeyde

¢ikmamis, p = 0.057 diizeyinde kalmistir. Stroop Enterferans boyutunda ise hasta ve

kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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3.2.2.2.2.Children’s Color Trails Making Test icin Hasta ve Kontrol

Grubu Farklan

Tablo 39: Kontrol Grubu icin Children’s Color Trails Test Betimsel Istatistikleri

Degiskenler N  Minimum  Maksimum X Ss Egiklik Basikhik
CCTT1Sure 28 12 54 26,00 11,39 0,925 0,259
CCTT1Number

28 0 0 0,00 0,00
Seq
CCTT1NearMis 28 0 1 0,04 0,19 5,292 28,000
CCTT1Prompt 28 0 0 0,00 0,00
CCTT2Siire 28 37 100 56,71 13,05 1,234 3,200
CCTT2ColorSeq 28 0 3 0,79 1,03 1,118 0,087
CCTT2Number

28 0 1 0,04 0,19 5,292 28,000
Seq
CCTT2NearMis 28 0 2 0,29 0,54 1,759 2,495
CCTT2Prompt 28 0 1 0,14 0,36 2,159 2,859
CCTT Enterferans 28 -,09 3,08 1,55 0,91 0,004 -0,965

Tablo 40:Hasta Grubu icin Children’s Color Trails Test Betimsel Istatistikleri

Degiskenler N Minimum Maksimum X Ss  Egiklik Basiklik
CCTT1Sure 20 21 134 43,35 26,77 2,408 6,710
CCTT1Number

20 0 2 0,10 0,45 4,472 20,000
Seq
CCTT1NearMis 20 0 1 0,10 0,31 2,888 7,037
CCTT1Prompt 20 0 3 0,15 0,67 4,472 20,000
CCTT2Siire 20 32 356 84,40 71,01 3,248 12,046
CCTT2ColorSeq 20 0 7 0,95 1,64 2,885 10,059
CCTT2Number

20 0 1 0,05 0,22 4,472 20,000
Seq
CCTT2NearMis 20 0 3 ,60 1,00 1,654 1,772
CCTT2Prompt 20 0 7 55 1,67 3,523 12,909
CCTT Enterferans 20 ,18 2,53 0,91 0,58 1,123 1,790
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Tablo 41: Children’s Color Trails Test icin Kontrol ve Hasta Gruplar1t Mann-Whitney U
Testi

Ortalama Siralar

Degiskenler Grup N U degeri p degeri
Sirasi Toplam

Kontrol 28 19,43 544,00 138,000 0,003
CCTT1Sure Hasta 20 31,60 632,00

Toplam 48

Kontrol 28 24,00 672,00 266,000 0,237
CCTT1NumberSeq Hasta 20 25,20 504,00

Toplam 48

Kontrol 28 23,86 668,00 262,000 0,369
CCTT1NearMis Hasta 20 25,40 508,00

Toplam 48

Kontrol 28 24,00 672,00 266,000 0,237
CCTT1Prompt Hasta 20 25,20 504,00

Toplam 48

Kontrol 28 22,27 623,50 217,500 0,191
CCTT2Siire Hasta 20 27,63 552,50

Toplam 48

Kontrol 28 24,55 687,50 278,500 0,972
CCTT2ColorSeq Hasta 20 24,43 488,50

Toplam 48

Kontrol 28 24,36 682,00 276,000 0,809
CCTT2NumberSeq Hasta 20 24,70 494,00

Toplam 48

Kontrol 28 23,21 650,00 244,000 0,345
CCTT2NearMis Hasta 20 26,30 526,00

Toplam 48

Kontrol 28 24,29 680,00 274,000 0,838
CCTT2Prompt Hasta 20 24,80 496,00

Toplam 48

Kontrol 28 28,57 800,00 166,000 0,017
CCTTEnterferans Hasta 20 18,80 376,00

Toplam 48

Epileptik hasta grubu ile normal grup arasinda Children’s Color Trails Making Test
acisindan farklar nonparametric Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gére, CCTT1 Siire boyutunda (U = 138.000, p < 0.01) ve CCTT Enterferans
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boyutunda (U = 166.000, p < 0.05) iki grup arasinda istatistiksel agindan anlamli fark
vardir. Children’s Color Trails Making Test’in diger boyutlarinda ise hasta ve kontrol

gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir.

3.2.2.2.3. Symbol Digit Modalities Test icin Hasta ve Kontrol Grubu
Farklan

Tablo 42: Kontrol Grubu icin Symbol Digit Modalities Test Betimsel Istatistikleri

Degiskenler N  Minimum Maksimum X Ss Egiklik Basikhk
SymbolDigit

28 21 50 33,82 8,66 0,478 -0,587
Yaz
SymbolDigit

28 24 68 40,07 11,43 1,089 0,887
Oku
SymbolFark 28 -7 18 6,25 5,94 0,007 0,444

Tablo 43: Hasta Grubu icin Symbol Digit Modalities Test Betimsel Istatistikleri

Degiskenler N  Minimum  Maksimum X Ss Egiklik Basikhk
SymbolDigit

20 0 48 26,00 10,488 -0,350 1,238
Yaz
SymbolDigit

20 3 58 32,80 12,211 -0,364 1,062
Oku
SymbolFark 20 -2 13 6,80 4,073 -0,442 -0,497

Tablo 44: Symbol Digit Modalities Test i¢in Kontrol ve Hasta Gruplar1 Mann-Whitney U

Testi
<. Ortalama  Swiralar . o .

Degiskenler Grup N Siras Toplam: U degeri p degeri

Kontrol 28 28,55 799,50 166,500 0,017
SymbolDigitYaz Hasta 20 18,83 376,50

Toplam 48

Kontrol 28 27,55 771,50 194,500 0,074
SymbolDigitOku Hasta 20 20,23 404,50

Toplam 48

Kontrol 28 23,61 661,00 255,000 0,600
SymbolFark Hasta 20 25,75 515,00

Toplam 48
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Epileptik hasta grubu ile normal grup arasinda Symbol Digit Modalities Test agisindan
farklar bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gére, Symbol
Digit - Yaz boyutunda (U = 166,500, p < 0.05) iki grup arasinda istatistiksel a¢indan
anlaml fark vardir. Bu boyutta kontrol grubu hasta grubundan daha yiiksek puan
almigtir. Symbol Digit - Oku boyutunda yine kontrol grubu yiiksek puan almistir, ancak
fark, yakin olsa da, istatistiki a¢idan anlaml diizeyde ¢ikmamis, p = 0.074 diizeyinde
kalmistir. Symbol Fark boyutunda ise hasta ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark tespit edilmemistir.

3.2.2.2.4. Verbal Fluency Test icin Hasta ve Kontrol Grubu Farklari

Tablo 45:Kontrol Grubu i¢in Verbal Fluency Test Betimsel Istatistikleri

Degiskenler N  Minimum  Maksimum X Ss Egiklik Basikhik
Hayvan 28 10 23 16,61 3,20 0,137 -0,220
HayPer 28 0 1 0,18 0,39 1,775 1,234
Kharf 28 5 16 10,79 2,91 -0,072 -0,690
AHarf 28 3 13 9,43 2,35 -0,837 0,597
SHarf 28 4 15 9,18 2,48 0,345 0,412
KAS_Top 28 12 39 29,39 5,43 -0,948 2,780
KAS_Persev 28 0 1 0,29 0,46 1,003 -1,076

Tablo 46: Hasta Grubu icin Verbal Fluency Test Betimsel Istatistikleri

Degiskenler N  Minimum  Maksimum X Ss Egiklik Basikhik
Hayvan 20 8 20 14,45 3,47 -0,011 -0,445
HayPer 20 0 2 0,20 0,52 2,745 7,401
Kharf 20 2 14 7,60 3,76 0,228 -0,842
AHarf 20 1 17 7,60 3,90 0,602 0,519
SHarf 20 0 19 6,90 4,35 0,995 1,776
KAS_Top 20 3 46 22,10 11,12 0,628 0,128
KAS_Persev 20 0 2 0,30 0,66 2,079 3,176
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Tablo 47: Verbal Fluency Test icin Kontrol ve Hasta Gruplar1 Mann-Whitney U Testi

Ortalama Siralar

Degiskenler Grup N Siras Toplam: U degeri p degeri

Kontrol 28 28,02 784,50 181,500 0,038
Hayvan Hasta 20 19,58 391,50

Total 48

Kontrol 28 24,70 691,50 274,500 0,859
HayPer Hasta 20 24,23 484,50

Total 48

Kontrol 28 29,38 822,50 143,500 0,004
Kharf Hasta 20 17,68 353,50

Total 48

Kontrol 28 28,43 796,00 170,000 0,020
AHarf Hasta 20 19,00 380,00

Total 48

Kontrol 28 28,68 803,00 163,000 0,014
SHarf Hasta 20 18,65 373,00

Total 48

Kontrol 28 29,61 829,00 137,000 0,003
KAS_Top Hasta 20 17,35 347,00

Total 48

Kontrol 28 25,07 702,00 264,000 0,657
KAS_Persev Hasta 20 23,70 474,00

Total 48

Epileptik hasta grubu ile normal grup arasinda Verbal Fluency Test acisindan farklar
nonparametric Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
Hayvan boyutunda (U = 181.500, p < 0.05), K-Harf boyutunda (U = 143,500, p < 0.01),
A-Harf boyutunda (U = 170,000, p < 0.01), S-Harf boyutunda (U = 163,000, p < 0.05),
ve KAS Toplam boyutunda (U = 137,500, p < 0.01) iki grup arasinda istatistiksel
acindan anlamli sinirda bir fark vardir. Bu boyutlarda kontrol grubu hasta grubundan
daha yiiksek puan almistir. Hayvan Perseverasyon ve KAS Perseverasyon boyutlarinda
ise hasta ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark tespit

edilmemistir.
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4. SONUC VE ONERILER

8, 9 ve 10 yas grubunda 73 kiz 87 erkek katilimci olusan saglikli Tiirk ¢ocuklari
ornekleminde yonetici karmasik dikkat islevlerini 6l¢gmeye yonelik olarak gelistirilmis
olan Stroop Testi, Children’s Color Trails Test, Symbol Digit Modalities Test ve Verbal

Fluency adli testlerin glivenilirlik ve gecerlilik calismas1 gergeklestirilmistir.

Aragtirmada elde edilen veri analizleri betimsel istatistik analizleri ve glivenilirlik ve
gecerlilik analizleri cercevesinde incelenmistir. Betimsel istatistik analizler
gercevesinde, arastirma Orneklemini olusturan katilimcilarin - sosyo-demografik
bilgilerinin istatistikleri verilmistir.

Giivenilirlik analizleri ¢ergevesinde, Stroop Test, Children’s Color Trails Making Test,
Verbal Fluency Test ve Symbol Digit Modalities testleri i¢in test-tekrar test giivenilirlik
analizi yapilmis ve bu testlerin iki hafta ara ile 15 katilimciya uygulanmasi sonucu elde
edilen veriler arasindaki korelasyonlar nonparametrik Spearman’s Rho Korelasyon
analizi ile incelenmistir.

Gegerlilik analizleri ¢ercevesinde, Stroop Test, Children’s Color Trails Making Test,
Verbal Fluency Test ve Symbol Digit Modalities testleri igin 6l¢iit-bagimli gegerlilik
analizi ve yap1 gegerliligi analizi uygulanmustir. Olgiit-bagimli gegerlilik analizinde,
arastirmaya dahil edilen testlerin gecerliligi daha 6nce yapilmis ¢alismalarda ortaya
konmus testler ile iligkileri nonparametrik Spearman’s Rho Korelasyon analizi ile tespit
edilmistir. Stroop Test, Children’s Color Trails Making Test, Verbal Fluency Test ve
Symbol Digit Modalities testlerine ilave olarak Stroop T-Bag Formu, Making Trail Test
ve WISC-R Sifre testi 15 katilimciya uygulanmustir.

Yap1 gecerliligi analizleri ¢ergevesinde, arastirma 6rneklemi ile ayn1 yas grubunda yer
alan epileptik hasta grubu (n= 20) ile normal 6rneklem arasinda Stroop Test, Children’s
Color Trails Test, Verbal Fluency Test ve Symbol Digit Modalities testleri agisindan

farklar nonparametrik Mann-Whitney U Testi analizi ile incelenmistir.

Giivenilirlik ve gegerlilik analizi uygulanan tiim testler ve her bir testte dl¢limlenen
boyutlar gbéz Oniine alindiginda anlamli diizeyde korelasyonun bulunamamasinin
katilimc1 sayisindaki sinirlilik kadar, katilimer ile ilgili etkenlerden de kaynaklandigi

diistiniilmektedir. Test Ol¢limlerinin tek oturumda, ortalama 30- 45 dakika arasinda
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stirdligli ve okul ortaminda gergeklesen ¢alismalarda, giin icersinde gordiikleri derslerin
yogunlugunun katilimcilarin  yorgunluk diizeyine etki etmesinin, zorlandiklar
noktalarda heyecanlanmalarmin ve okul ortamu ile ilgili yasadiklar1 kaygi verici ve
dikkat dagitici etkenlerin (katildiklar1 ve katilacaklar1 sinav ve test uygulamalari, akran
sorunlar1, uygulama yapilirken teneffiis zilinin ¢almasi gibi) de anlamlilik diizeyine etki

ettigi diisliniilmektedir.

Bu c¢alismada o6rneklem grubu 6zel okulda egitim alan, benzer sosyo ekonomik ve
kilttirel diizeyde ailelere sahip olan 8, 9 ve 10 yas grubundaki katilimcilardan
olugmaktadir. Calismaya devlet okullarinda egitim alan farkli sosyo ekonomik ve
kiiltirel diizeylere sahip, daha farkli yas gruplarindaki katilimcilarinda katilarak
orneklem grubunun ¢esitlendirilmesinin ve katilimer sayisinin arttirilmasinin, farkl
degiskenlerinde incelenmesi agisindan calismaya olumlu yonde katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

Ayni sekilde calismaya sadece saglikli bireylerden olusan kontrol grubu ile epileptik
hasta grubu degil, dikkat eksikligi/ hiperaktivite bozuklugu, 6grenme giicliigii gibi
Oykiileri olan katilimcilarinda dahil edilmesinin, klinik ¢alismalar i¢in daha fazla fayda

saglayacag diisiniilmektedir.
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6.EKLER

Ek.1. Sosyodemografik Form ve Hayvan Akiciligi Testi (On Sayfa)

Ozrencinin Tarih:
Adi-Soyadi: Dogum Tarihi:
Sanfi: Takwim Yaz:
El Tercihi:

Kag Kardes:

Anne-Baba Egitim Dizeyi:

Daha once gecirilmiz bir rahatsaldk var m:?

Naroloji ya da pzikiyatri poliklinigine bagvurulmas) gereken bir rahatsalk var mi?
Dizenli kullanilmaz gereken bir ilag var mi?

sile bireylerinde norolojik ya da psikiyatrik hastalik tamzs: almug Biri var mi?
Varza tamsi?

Stroop Kelime-Renk-Renk ve Kefime-Enterferans:
CertlzGre-number-near-prompt:
Cert2zire-color-number-near-prompt-Enterferans:

Symbol yazi-Symbol oku-fark:

Verbal Fluency

Hayvan Testi

0-15

15-30

30-45

45-60

Tekrar: Toplam: Kategori D
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Ek.1. Sosyodemografik Form ve KAS Testi (Arka Sayfa)

SURE

0-15’

15-30°

30°-45

45-60"

Toplam
Sonug

Tekrar: Ozel
Isim Kategori
Digi: Top:

Tekrar: Ozel
isim Kategori
Digi: Top:

Tekrar: Ozel
isim Kategori
Disi: Top:
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Ek.2 Trail Making Test- A Formu (On Sayfa)

g 5 o
ISTANBUL UNIVERSITESI

ISTANBUL TIP FAKULTESI

Noroloji Anabilim Dah
Davramig Norolojisi ve Hareket Bozukluldar: Birimi

iZ SURME TESTI

A FORMU

ALISTIRMA

BITIR @
@

o @
_ ()

®
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Ek. 2 Trail Making Test —B Formu (On Sayfa)

T. G
ISTANBUL UNIVERSITESI
ISTANBUL TIP FAKULTESI

Néroloji Anabilim Dall
Davranig Norolojisi ve Hareket Bozukluklars Birimi

iZ SURME TESTI

B FORMU

ALISTIRMA

@ & ©
m@

© ®

@
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Ek. 3 Children’s Color Trails Test-1 (On Sayfa)

Lowis F. D°Ela, PrD, and Paot Sme, FhE

(@U Children's Color Trails Test |

Ngme;

D= Date;

»>@-0-0-0-0-0-0-0f

Psychological Assessment Resources. g, « 16204 N floids Avenos+ Lz, FL 33548 + L300,331.8275 « wwwparing com

Cooyng™ © 1960, 1556, 2003 by Psycnciopcal Assessman Rescuices, o Al tgris sesanac May 0ol DR Rpmdosed it whole of i par o
Any R 0 by tvry masas iUl wiieo pormeasion ol PRyehalogios Assassmsnt Resowsas, Ine Ti em o pnnind n tack pink, a0
yeticm b on white paper. Acw ather varson & unsutharized

SaTss Faceder £R0D.505 Praviod o the US.A
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Ek. 3 Children’s Color Trails Test-1 (Arka Sayfa)
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Ek. 3 Children’ Color Trails Test-2 (On Sayfa)

@ Children's Color Trails Test 2

Loun E 13'Elia, Ph), and Paul Saiz, FaD

Name:

D, Date;

Psychologicatl Assessment Resources, Inc, - 16204 N, Forida wewse « Luz, FL 33549 - 1300.331. 8378 - wwwgiric com

Copynght & 1385, 1698, 2000 by Peychalogca’ Assessert Resounces, 0. Al rights rassived. My 101 e reproduced In whole of in parl
I @y Torm of By @0y maans wanour willien pamisscn of Peychologen! Asssssmani Rescurces, inc. Thya form is primed in biack, pich. &°C
yefow Ink on white napec Any olher verson i unsuthaed

88785 Aecrder #R0-5058 Srntec in the US A
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Ek. 3 Children’ Color Trails Test-2 (Arka Sayfa)
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Ek. 4. Symbol Digit Modalities Test

KEY
dEREEEIEIEIPIE
1121314[5/6178[9

c—l—.-cn—>-.-r'c>‘{l—|c>("
l |
ST IEIT [ [ [=[C () |
- )
r—1+)Ct-+r>-4--—'-i-"+|
|
—TETA A F =D [E[>r
—TaRE A= E[F][==12 ¢
>_,__+_,.|._>r1_(+-r-‘|> )‘l—
'—>+--H-+)‘-l(-'-|'-'<"' B>
\
_,._(>|—-.-c>-‘+|—-4r‘)E_-
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Ek. 5. Stroop Testi Kelime Sayfasi

HERHIZ
vESIL
wavi
YESIL
WIRMIZ

mavi
WKIRMIZ
wavi
YESiL
raavi
YESIL
KIRDZI
YESIL
Mavi
KIRMIZ!
MAVi
KIRMIZI
YESIL
KIRMIZ

YESIL

YEGIL
HKORMIZ)
Mavi
KIRMIZI
YESIL
AV
yESL
KIRMIZ)
YESIL
KIRMNIZI
MAVI
KIRMZI
mavi
YESIL
Mavi
YESIL
KIRMZ)
MAVi

KIRDLZ!

vESIL
KIRMIZI
mavi
KIRMITI
YESIL
Mavi
YESIL
KIRMEZY
pavi
YESIL
mavi
KIRMIZI
MAV
KIRMIZI
YESIL
KIRMIZ
MAVI
YESIL
KIRMEZI

YESIL
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KIRMIZI
Mavi
YESIL

KIRMIZE
amavi
VESIL

Mavi

vesiL

mavi
KIRMIZI

YESIL
HIRMIZ)

YESiL

mavt

KIRMIZ
mavi
YESIL

taavl

MAVE

YESIL

HIRMIZ)

KR MLz
Mav)
YESIL

PALTER [P
mavi
YESIL

KIRMIZ!
Mavi
5
KIRMIZY
YESIL

neavi

KIRMIZI

YESIL,



Ek. 5. Stroop Testi Renk Sayfasi

IXEX XX XXX XAXX X%
AAXX XAAX XXX LEXR LARX
LXNX IRXX 10X X KAXX
XXX XXXX XARK KX s
be v ey XX pe 954 IXXX XXX
XEXX Feeed XXXx XXX”L XXxx
Oxx XAxx XXX X AXXX
0o XXXX Xxxx XXX LAXX
XXXK XXX Fosad XXX KX
L0xx XAXX XRXX XEXX XX
XXX XAXX XUXX b9.47 4 b 4444
XXXX b9 e XX XX XXX
oxx XXAAX xxxx KEXX XAxX
XXxx XXX XXX f 4644 HXEX
1XXY% XXX XAXX XXX WAXX
XAXX XXX XXX AXAX XAXX
0o XX XXX XAAX be e ed
XXX be oo d XXX XAAX XX
XXX LRA% *AXR WERX XXX
XXX LAXXK XX XXX XEXX
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Ek. 5. Stroop Testi Renk Kelime Sayfasi

YESIL

MAVI

YESIL

KIRMIZI

KIRMIZI

KIRMIZI

mav

YESIL

MAVI

YESIL

KISMZI

YESIL

MAVI

MAV!

YESH

NIRRT

MAVI

MAVH

YESAL

KIRNIZ

mavi

KIRMIZI

VESIL

Mav

YESIL

YESI

MAVI

aawvi

YESI

wavl

YESIL

KIRMIZI

mavl

LALIEY ]

KERMIZI
mav!
KIRMIZI
YESIL
v
YESIL
L rd)
MAVE
YESi

MAVI

YESIL
KARMIZI
mayl
YESI
KIRMEZ!

veSh
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KIRMEZ)

Mav

KIRK D

Mav|

YESIL

Mavi

YES

mavl

YESH

YESiL

AV

YESIL

IR

MAY|

YESIL

MAV

Mavi

YESIL

HIRMIZI

tanvi

YESA

KIRMZI

YESU

avi

YESIL

KIRMIZI

MANI

YESIL

iz

MAVI

KIRNIZY

YESiL

Mavi

MiRMiz)

YEER



Ek. 6 Wisc-r Sifre Testi

V 2 0V XV o 20
vV O N it O V o
L dga O ¥V & 3 O 2
QO V & g9 N % d8
G VOO R|VEORO
IR VAR O P v
= 112 3] [] [B] [6] 7] [B] [8 |
= D0DHHBEHOMIOM R =
214635;ﬂ3431312§1426312§3
3[1/5/4 41619(2/58(417(6]1(8(7 4&__5_1_94;;-’
TT181218T71612]5T4]713[6[816[9[4[1 [6]8]9 7151114
915876978249356719411279;

78



Ek 7. Stroop Testi T Bag Kayit Formu

STROOP TESTi TBAG FORMU*

i

WIS TMRE.  CAVIT EORMU
Ad Soyard e Hegulayicinm
Dogum Tarihi - o N S~ Adi Soyadh Sl3iEy
¥a5 (ay) T Uvgulama Tarihi . -
Cinsiyet Uygulama Yeri  © ..., MsEEE S i
Sl
|
Boium I: Siyah Basilmig Boldm W: Renkli Basiims
Renk smi Okuma Renk ismi Okuma
M S K Y ] 5 K ¥
X M B K Y M s [
Y K M 5 ¥ K M s
K Y 5 M K Y S )
S K Y M S K Y "M
X e ) Y .8 v 5 ¥

Salln 11; Sekil Rangi Soyleme

Bolam IV: Renk ismi Olmayan

Kelime Rengl Sayleme

¥ M S K ¥ M s ¥
S K Y M TN K ¥ M
" Y 3 K h Y. S K
M 5 K Y M 5 K ¥
K \ M s K Y ha S
$ Y M X ) Y- M K
TOPLAM | HATA |DUZELTME| Balam V: Renk lsmi Olan
- SURE | SAYISI |  sAvISI Kefime Rengi Soyleme
BOLOM 1 ¥ M- g 3
BOLUM 1l 3 K Y M
BALUM W M Y S ;
BOLUM v o : 5 X
o= K Y h S
BOLUM v 5 ¥ ad ¥

" TEAG-U/ 17-2 sayils proje kapsaminda galistirilmistir,
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Ek.7 Stroop T-Bag Siyah Basilmis Renk Ismi Okuma

mavi sari kirmizi yesil
yvesil mavi sar kirmizi
vesil kirmizi mavi sari
kirmizi yesil sari mavi
sari kirmizi yesil mavi
kirmizi mavi sari yesil
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Ek.7 Stroop T-Bag Renkli Basilmig Renk ismi Okuma

mavi sarn. yesil
mavi sari kirmizi
vesil kirmizi sari
Kirmizi sarl  mavi
sarl kirmizi yesil
mavi sarl yesil
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Ek.7 Stroop T-Bag Sekil Rengi Soyleme
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Ek.7 Stroop T-Bag Renk Ismi Olmayan Kelime Rengi Soyleme

kadar zayif ~ orta
kadar zayif ise
orta Ise zayif
ise zayif kadar
zayif ise orta
kadar zayif orta
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Ek.7 Stroop T-Bag Renk Ismi Olan Kelime Rengi Séyleme

mavi sar. yesil
mavi sari kirmizi
yesil kirmizi sari
Kirmizi sarl  mavi
sarl kirmizi vyesil
mavi sarl yesil
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