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OZET

Bu aragtirmada liselerde gorevli ©6gretmenlerin  okullarindaki
rehberlik hizmetlerini algilama diizeyleriyle sozkonusu algilamalarinda
bireysel ozelliklerinin ve caligtiklart kurumun farklilagma olugturup
olugturmadig1 ortaya konmaya ¢aligilmagtir.

Aragtirmada Ogretmenlerin, okullarindaki rehberlik hizmetlerini
algilama diizeylerinin belirlenmesinde tarama modelinden
yararlamlmugtir.  Verilerin toplanmasinda &gretmenlerin  rehberlik
hizmetlerini algilama diizeylerini belirlemek icin arastirmaci tarafindan
geligtirilen Rehberlik Hizmetlerini Algilama Olgegi olusturulmustur.
Olgek, bes alt boliimden ve 29 maddeden olugmaktadir. Hazirlanan Olcek
Eskigehir’de aragtirmaya dahil edilen liselerde gorevli Ogretmenlere
uygulanmugtir. Uygulama sonunda 204 dlcek formu gecerli kabul edilmis
ve degerlendirmeye alinmagtir.

Aragtirma verilerinin istatistiksel ¢oziimlenmsiyle ilgili islemlerde
iki grup ortalamas: arasindaki farkin 6nem kontrolii t testi ile, ikiden fazla
grup ortalamasi arasindaki farkin 6nem kontrolii ise tek yonlii varyans
analizi ile gerceklestirilmigtir. Gruplar arasindaki farklarin 6nem
kontroliinde 0.05 hata pay: 6l¢iit alinmugtir.

Aragtirmadan elde dilen sonuglara gore liselerde gorevli
Ogretmenlerin rehberlik hizmetlerini biitiinde algilamalar1 olumlu yonde
¢ikmugtir. Ancak Ofretmenlerin sahip olduklan kigisel 6zelliklerinin ve
caligtiklani kurumun, s6zkonusu algilamalarda kismen de olsa farklilasma
olugturduu  goriilmiigtiir. Ogretmenlik meslegine yeni baglamg
ogretmenlerin rehberlik hizmetlerini biitiinde algilamalarinin meslekte
daha kidemli Ogretmenlere gore diigiikk ciktigi goriilmiigtiir. Ogrenim
durumlart acisindan ise akademik kariyeri fazla olan ogretmenlerin
algilamalar1 digerlerine gore daha diigiik ¢ikmigtir. Branglar arasindaki
farklilagmanin daha ¢ok meslek dersleri ogretmenleriyle tiirk dili ve
edebiyati Ogretmenleri arasinda oldufu goriilmiistiir. Tirk dili ve
edebiyat1 6gretmenlerinin rehberlik hizmetlerini biitiinde algilamalarinin



diger biranglardaki Ogretmenlere gére daha diisiik diizeyde, meslek
dersleri fretmenlerinin algillamalarinin ise daha yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmugtir.  Cinsiyetler arasindaki farklilagma, erkek
Ogretmenler lehine yansimig, erkek 6gretmenlerin algilamalarinin kadin
Ogretmenlerin algillamalarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiigtiir. Calistiklar1 kurum agisindan bakildiginda, Atatiirk Endiistri
Meslek Lisesi Ogretmenlerinin algilamalari, diger okullarda gérevli
Ogretmenlerin algilamalarina gére daha olumlu, Ahmet Kanatli Lisesi
Ogretmenlerinin algilamalari ise diger okullarda gorevli 6gretmenlere
algilamalarina gore daha olumsuz diizeyde bulunmusgtur.

Ogretmenlerin, rehberlik hizmetlerinin bilgi verme, Ogrenciyi
tamma, Ogrenci bagarisim artirma, psikolojik damigmanlik yapma ve
Ogrenciyi izleme gibi islevlerinin yerine getirilme diizeyini
algilamalarinda kigisel ozelliklerinin ve caligtiklari kurumun farklilasma
olusturup olusturmadigina bakilmigtir. Sonu¢ olarak ©gretmenlerin
rehberlik hizmetlerini biitiinde algilamalari ile sézkonusu iglevlerin yerine
getirilig diizeyini algilamalari arasinda benzer sonuglara rastlanmigtur.
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ONSOZ

Hemen her alanda meydana gelen hizli degisme ve gelismeler
toplumsal yapryida etkilemigtir. 2000°li yillara adim atilan su giinlerde
artik egitimin, Ofrencilerin kargilarina ¢ikan giicliikleri yenerek her
yoniiyle bir biitiin olarak geligmesini esas almaktadir. iste bu anlayss,
sadece yOnetim ve Ogretim faaliyetlerinden olusan geleneksel egitim
slirecine liciincii ve yeni bir boyut olan rehberlik hizmetlerinin eklemesini
saglamigtir

Rehberlik hizmetlerinin istenilen bagariya ulagmasi, rehber
ogretmenle birlikte kurum yoneticilerinin, 6gretmenlerin, okuldaki diger
personelin ve velilerin birlikte uyum icinde caligmasina baglidir. Diger
bir deyigle rehberlik hizmetleri bir ekip caligmasimi igerir. Iste bu ekip
icinde onemli bir yere sahip olan ogretmenlerin rehberlik hizmetlerine
olan katkilann da oldukca ©nemli goriilmektedir. Bu nedenle liselerde
caligan Ogretmenlerin rehberlik hizmetlerini algilama diizeylerinin
aragtirilmasi gerekmektedir

Bu aragtirmada Eskisehir’deki devlet liselerinde caligan
Ogretmenlerin, okullarindaki rehberlik hizmetlerini algilama diizeylerini
belirlemenin yaninda algilamalarinda bireysel ozelliklerinin ve caligtiklar
kurumun farklilagmaya neden olup olmadigina da bakilmugtir.

Aragtirma; “Girig”, “Ilgili aragtirmalar”, “Yontem”, “Bulgular”,
“Yorum” ile “Sonug¢ ve Oneriler” olmak iizere alt1 boliimden olugmustur.
Aragtirmamin  giris boliimiinde, arastirma problemi yansitilmaya
caligilmigtir. Ilgili aragtirmalar kisminda da konuyla ilgili literatiir
taramasina yer verilmigtir. Yontem bolimiinde aragtirmamin nasil
planlandif1 gosterilmig, bulgular boliimiinde de aragtirmamin alt
problemleri baglig1 altindaki sorularin cevaplar1 verilmigtir. Aragtirmanin
besinci boliimiinde bulgularin yorumu yapilmigs ve son béliimde de
aragtirma sonunda ulagilan sonuca ve bulgulara dayali Onerilere yer
verilmigtir.

Xi
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BOLUM I
GiRiS

Cagdag toplumlardaki hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler,
beraberinde toplumsal degismeleri de zorunlu kilmigtir. Bu degismelerin
hizimin artmasi, bireylerin topluma uyum saglamalarimi giiclegtirmistir.
Artik insanlarin, gittikce karmagik bir duruma gelen toplumsal sorunlarla
baga cikabilecek bir bicimde yetismeleri icin, egitimlerinin de bu
gelismelere paralellik gostermesi gerekmektedir. Giiniimiizde egitimin
amaci, bireylere kuramsal bilgi kazandirmamin yaninda bireyin bedensel,
zihinsel, duyugsal ve sosyal bakimdan en uygun gelisim diizeyine
ulagabilmesini saglamaktir. Bu amacin bir sonucu olarak biitiin iilkelerin
egitim sistemlerinde 6gretim hizmetlerini destekleyecek diger hizmetlere
de yer vermeleri gerekmektedir. Bugiin egitimin 6nemli boyutlarindan
olan dgretim ve yOnetim iglevlerinin yanina iigiincii bir boyut olarak da
rehberlik hizmetleri eklenmis ve bu nedenle rehberlik hizmetlerinin
egitimdeki yeri yadsinamaz hale gelmigtir. Bu gergegin daha énce farkina
varmig olan geligmis iilkeler rehberlife son derece 6nem vermiglerdir.
Rehberlik uygulamalarinin ilk bagladig1 iilke olan Amerika’da artik
rehberlik hizmetleri oldukga ilerlemis; “kigilik hizmetleri ve rehberlik”
adi altinda kurulan dernekler, birlikte bagarili caligmalar yiiriitmeye
baglamiglardir (Kepceoglu, 1994: 42; Akman, 1992: 317; Can, 1995: 1).

Tiirkiye’de bu konuda Milli Egitim Bakanlifi'min sistem iginde
rehberligi gelistirici ciddi adimlar atmadigi goriilmektedir. Sistemde
geleneksel egitim anlayisi egemen olup bireylerin sadece zihinsel
gelisimleri  iizerinde  durulmas:  sOzkonusudur. Yapilan egitim
hizmetlerinde bugiinkii egitimin amaci olan “bireyin bedensel, zihinsel,
duyugsal ve sosyal bakimdan en uygun bir gelisim diizeyine ulagabilmesini
saglamak” sOylemine uyulmadig1 goriilmektedir. Bir iilkede egitim
sisteminin kendinden beklenen sorumlulugu yerine getirebilmesi, her
seyden Once sistemin tiim Ogelerinin birbiriyle uyumlu ve verimli
caligabilmesine baglidir. Degisen toplumun gereksinimlerini yeterince
kargilayabilmede, egitim sistemi de tiim Ogeleriyle birlikte degisime hazir
olmak durumundadir. Egitimin bir toplumsal kurum olarak kendinden
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bekleneni gergeklestirebilmesi icin okul, 6gretmen, program ve nihayet
tim bir sistemin defisime acik olmasi gerekmektedir. Igte egitim
sisteminin icinde bulunmasi gereken 6gelerden bir tanesi de rehberlik ve
psikolojik danigma hizmetleridir (Can, 1987: 159).

Rehberlik hizmetlerinin ne ise yaradigi ve ne gibi islevlerinin
oldugu konusunda bilgi vermekte yarar goriilmektedir. Simdiye kadar
rehberlik ve psikolojik damgmanligin bir ¢ok tammi yapilmustir.
Kuzgun'a gore, rehberlik, “bireye kendini anlamasi, ¢evredeki olanaklar:
tanimasi ve dogru kararlar vererek Oziinii gergeklestirebilmesi igin
yapilan sistematik ve profesyonel bir yardim siirecidir.” Yine Kuzgun’un
diger bir tamimina gore, rehberlik ve psikolojik danigma, “bireye kisisel
sorunlarimin ¢dziimii icin gerekli olan olgusal bilgileri saglayan, kisinin
isteklerini ve imkanlarini, gesitli dzelliklerini tanimasina yardimei olan ve
nihayet bu bilgilerden yararlanarak oziinii gerceklestirmesine yardim eden
bir hizmet alamidir.” Tan ise rehberligi yukaridaki tanimlardan biraz
farkli olarak “kisinin verimli bir gekilde gelismesi ve gevresine uyum
saglamast icin kargisina gikan secenekleri, yorumlari, planlar1 yapmasina
ve kararlar vermesine yarayacak bilgi ve becerileri kazanmasi, bu
dogrultuda vermis oldugu kararlar1 uygulamasinda kigiye yapilan sistemli
ve profesyonel yardim” olarak tammlamigtir. Kepgeoglu ve Bakircioglu’
nun tanimlar1 da hemen hemen aym: dogrultudadir (Kuzgun, 1992: 5; Tan,
1992: 18; Bakircioglu, 1994: 19; Kepgeoglu, 1994: 13).

Yukarida verilmig olan tanimlarda vurgulanan ortak noktalar,
bireyin kendini ve cevresindeki olanaklarn tammasi, gizil giiclerini
geligtirmesi, gercekei kararlar almasi ve kendisini gergeklestirebilmesi
biciminde o&zetlenebilir. Bu dogrultuda biitiinciil bir tanim yapilacak
olursa, rehberlik, bireyin kendini ve ¢evresini daha iyi tanimasina, kendi
oziinii gerceklestirip gizil giiclerini geligtirmesine, Oniine ¢ikan yeni
durumlar1 dogru kavrayip kendisi icin en uygun karari vermesine
yardimc: olan sistematik ve profesyonel bir hizmet alam1 olarak
tanimlanabilir.

Rehberlik hizmetlerinde, rehberlikle birlikte olmasi gereken
psikolojik damigmanlifin da ©zel bir 6nemi vardir. “rehberlik” ve



“psikolojik damgma” kavramlari hakkindaki yapilan agiklamalara
bakildiginda aslinda rehberligin iglevleri bakimindan daha kapsamli bir
kavram oldugu goriilmektedir. Bu durumda psikolojik danigmanliin
rehberlik caligmalar icinde rehberligi destekleyen 6nemli ve vazgecilmez
bir hizmet alanim1 olusturdugu ortaya cikmaktadir. Yani bireye verilen
rehberlik hizmetleri biitiinii ile bakildifinda rehberligin psikolojik
damigmadan daha genig bir kavram ve uygulama alamt oldugu
goriilmektedir. Ancak, rehberlik caligmalart icinde psikolojik danigma
hizmetlerinin yoklugu da kesinlikle diisiinillemez. Bunlar, birlikte
caligarak egitimi amacina ulagtirmada ve c¢agdag seviyeye ¢ikarmada etkili
olacak iki 6nemli unsurdur (Kepgeoglu,1994: 3).

Rehberlik hizmetleri, yirmibirinci yiizyila yaklagilan 1990’11
yillarin sonunda Sgrencilerin bilimsel ve psikolojik yonden tam bir uyum
halinde yetigsmelerini saglamay: amaglamalidir. Bu dogrultuda bilimsel
gelismelere zorunlu olarak paralellik gdsteren ¢agdag egitim anlayisinda
rehberlige verilen onem de giderek artmugtir. I¢inde yasanilan 1990
yillarda rehberlik boyutu olmayan bir egitim diisiinilemedigi gibi bu
hizmetlerin gerekliligi de tiim egitim uzmanlar tarafindan bilinmekte ve
dile getirilmektedir. Ne var ki diigiinsel boyuttaki bu gelismelerin,
pratikteki yansimalarinin heniiz istenilen diizeyden ¢ok uzak oldugu bir
gercektir. Bu sonucu doguran nedenler arasinda ekonomik sikintilar,
personel yetersizligi, kurum yoneticilerinin rehberlik hizmetlerine
duyarsiz kalmalari, kurumda caligan personelin ve Ogretmenlerin
rehberlikten beklentilerinin az olmasi, psikolojik damigma ve rehberlik
hizmetlerini algilamadaki yanligliklar sayilabilir. Bununla birlikte egitim
politikasindaki yanligliklar, yani geleneksel egitim anlayisinin zihinsel
gelisim iizerinde odaklagip insanin topyekiin gelisimini dikkate almamasi,
bireylerin duygusal ve psikolojik geligsiminin Onemli goriilmemesine
neden olmustur. Bu da rehberlik ve psikolojik danigma servisinin asil
amacini olugturan insamin sadece zihinsel degil; sosyal, duygusal ve
fiziksel olarak topyekiin geligsim anlayigina ters diigmektedir. Ancak biitiin
bu olumsuzluklara ragmen rehberlik uygulamalarimin ger¢cek anlamdaki
caligmalarimin geligmesi ve yayginlagmas: icin ugragilar siirdiiriilmektedir.
Gercek anlamda caligan bir rehberlik Orgiitiiniin  6grencileri tanima,
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onlara gerekli konularda bilgi verme, psikolojik damismanlik yapma ve
niteliklerine uygun programlara yerlestirip siirekli olarak izleme gibi
gorevleri vardir. Bu goérevlere kisaca deginilecek olunursa, rehberlik
servislerinde Ogrencilere yardimei olabilmek icin her seyden 6nce onlar
iyi tammak gerekmektedir. Bireyi tanima, her bir &grenci hakkinda o
Ogrenciyi difer kisilerden ayiran farkhlifimi ortaya koyacak ve
Ogrencinin  gelisimini gosterecek bilgilerin toplanmasidir. Aslinda
rehberlik servislerindeki bu iglevin esas amaci Ogrencilerin kendilerini
daha 1yt tammalarina yardimecr olmaktir. Rehberlik servisteri bunun
yamnda o8rencilere bilgi verme gorevini de iistlenmigtir. Ogrencitere, is
olanaklari, meslekler, okul kurallar1 ve disiplin, zararhi aligkanhkiar,
cinsel bilgiler ve verimli ders galigma yollart hakkinda bilgi vermek
durumundadir (Tan, 1992: 143; Kantarcioglu, 1974: 6).

Rehberlik servislerinin yiiriitmesi gereken diger bir goérev de
psikolojik damgmadir. Ogrencilerin sosyal ve fiziksel gevreden gelen
giicliikler yaninda esas itibariyle kendi yagamlar1 boyunca kargilagtiklan
gesitli bireysel ve duygusal problemleri vardir. Fiziksel ve toplumsal
yagamla ilgili olgulardan kaynaklanan soruniarin ve bunlara iligkin ¢6ziim
yollarimin tamitilmasi ve karsitagilabilecek yeni sorunlara ¢oziim bulabilme
becerilerinin gelistiritmesi, okullarda cesitli ders konularmin amacim
olusturmaktadir. Ancak, Ogrencilerin kendi yasaminda karsilagtf
bireysel ve duygusal sorunlar, hicbir dersin konusu degildir. Boyle bir
sorunla karst karstya olan bir 6grenciyle rehberlik servisi ilgilenmekte ve
psikolojik danigsma iglevini uygulamaktadir. Bunlarla birlikte rehberlik
servislerinin yerlestirme ve izleme olmak iizere iki 6nemli gérevi daha
vardir. Yerlestirme, Ogrencilerin ilgi. ve yeteneklerine uygun béliimlere
yerlestiritmesi anlamna gelirken izleme ise 6grencilerin yerlegtiritdikleri
program ve boliimlere ne Olgiide uygunlugunu takip etmektir. Béylece
Ogrencilerin niteliklerine uygun béliimlere yerlestirilip
yerlestirilmedikleri de kontrol edilmis olmaktadir (Kuzgun, 1992: 6;
Baymur, 1971; 19-20).

Rehberlik hizmetleri, yukarida deginilen islevlerinden farkhi
olarak bireylerin kargilagtiklari durumlar karsisinda karar vermelerine de



5

yardimci olmaktadir. insanlar hayatlar1 boyunca bir ¢ok konuda tercihler
yaparlar ve karar verirler. Hatta zaman zaman bu kararlar onlarin tiim
yagamlarin1 etkileyebilir. Boyle bir durumda insanlar, cevrelerinden
kendilerine yardimci olunmasim ve destek saglanmasim beklerler.
Verilecek destek, sadece kuramsal bilgi olmayip bazen bunun yaninda
duygusal bir yardimi da gerektirebilir. Egitim kurumlarinda bdylesi bir
destegi karsilayacak en onemli servis de rehberlik servisidir (Kuzgun,
1992: 2).

Goriildiigti gibi rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin
biitiin bu iglevlerini yerine getirebilmesi ve bagarili olabilmesi icin sadece
bir kisiyle degil, orgiitlenmig bir ekip tarafindan yiiriitiilmesi esastir.
Egitim kurumlarinda da ayn1 durum stézkonusudur. Okullarda rehberlik
servisi adinda bir birim kurulmug ve bu birimde ¢alisan uzmanlarin ¢ogu,
iiniversitelerin egitim fakiiltelerindeki Rehberlik ve Psikolojik Danigma
(Egitimde Psikolojik Hizmetler) boliimlerinden mezun olmus kisilerden
olugmaktadir. Bu kisiler, okullarda “rehber 6gretmen” kadrosunda gérev
yapmaktadir. [Esas itibariyle rehberlik hizmetlerini yiiriiten ve
koordinasyonunu saglayan kisilerdir. Ancak rehberlik hizmetleri ortaklaga
yiiriitiilen bir hizmet olup okul iginde ve diginda bu hizmetlere katkida
bulunacak kigiler; yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve velilerdir.

Rehberlik hizmetlerinin bagarili bir sekilde caligmasi igin okul
yOneticilerinin, 6gretmenlerin, diger personelin ve velilerin, sdzkonusu
servisle rehberlik ve psikolojik danigma uzmanina kargi goriiglerinin ve
algilamalarimin olumlu y6nde olmasi gerekmektedir. Beklenen uyumun
gerceklesmesiyle yapilacak esgiidiimlii bir rehberlik ve psikolojik danigma
caligmasi daha bagarili olacaktir. E§itim sisteminin 6nemli bir 6gesi olan
bu servisin bagarisi da okulun basarisin1 dogrudan etkileyecektir. Ozellikle
bu zincirin 6nemli bir parcasi olan dgretmenlerin, psikolojik damigma ve
rehberlik uzmanlarna karg1 olan goriig ve algilarinin rehberlik servisinin
isleyisinde olduk¢ca Onemli bir etkisinin oldugu soylenebilir. Kiligcr
(1989)°’nin da belirttigi gibi Ogrencilerin ¢agdas diinyadaki hizli
degismelere ayak uydurabilmeleri i¢in herseyden Once Ogretmenin
kendisini gelistirip olgunlagmas: gerekir. Olumlu kisilik Ozellikleri
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geligtirememig  Ofretmenlerin  bagkalarimin  kigiliklerini  geligtirmesi
diigliniilemez.

Ogretmenlerin  dgrencilere yonelik tutumlarinin, Ogrencilerin
psiko-sosyal geligimleri iizerinde biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Smuftaki sosyal ve duygusal atmosfer iginde ofretmen davramiglarmin
hayati derecede bir 6nemi vardir. Etkili bir 6gretmen, 6grencilere karst
dost¢a davranan, Ogretim amaglarimi, ogrencilerin gereksinimlerine
uydurabilecek bir esneklik iginde, her Ogrencinin bireyselligine sayg:
gosterebilecek bir tutuma yonelmig bir kisi olarak tanmmlanabilir.
Ogretmenin gevki, heyecamt ve smif icindeki ogrencileriyle olan
iligkilerinin, ders konular: iizerindeki hakimiyetinden daha onemti oldugu
bilinmektedir (Can, 1992: 35-36; Ersever, 1992: 127).

Ogretmenlik, egitim, ogretim iglevleriyle ve bunlarla ilgili
yonetim gorevlerini yiiriiten 6zel bir ihtisas meslegidir. Meslekte bagarih
olabilmek, ilgili alandaki yetismiglikle birlikte, ogretmenlige 6zgii bir
takim kisilik oOzelliklerine sahip olmak ve egitimin icinde bulunan
rehberlik hizmetlerini de benimsemekle miimkiin olacaktir. Hemen herkes
Ogretmenin efitimde ve Ogretimde Onemli bir etken oldugunda
birlesmektedir. Ogretmen, smifta dgrencilere gerekli bilgi ve beceriler
kazandirmaya caligirken, kisiligi ve davramglari ile de onlan
etkilemektedir. Ogretmenlerin 6grencileri etkileyen en 6nemli ozellikler
arasmnda onlarin goriig ve algilarinin oldufu bilinmektedir. -Ozellikle
Ogretmenlerin, Ofrencilere ve okul c¢aligmalarma kargt goriis ve
algilarinin, 6grencilerin 68renmesine ve kigiligine genis olgiide etki ettigi
kabul edilmektedir. Bu tip bir 6gretmenlik anlayist da ¢agdag egitimin ve
‘rehberlik hizmetlerinin 6gretmenlerden - bekledigi 6zellik olmaktadir.
Boyle- bir anlayisi goz oniinde bulundurarak kendini yetigtirmig bir
Ogretmenin rehberlik hizmetlerini daha. igtenlikle benimsemesi miimkiin
olacaktir: Ancak ‘rehberGgretmenterte-yapilan gériismeler sonucunda
giiniimiiz egitim politikasint benimseyen brang Ofretmenlerinin bu
dogrultuda rehberlik hizmetlerini tam olarak benimseyemedikleri ve
rehberlik  hizmetlerinin  amaglarm:  ve  iglevlerini geregi  gibi
algilayamadiklar1 yoniinde goriigler ortaya ¢ikmigtir. Bu durum, brang
ogretmenlerinin geleneksel anlayig icinde, rehberlik hizmetlerine ve
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rehberlik gorevlilerine karg: yeterince olumlu goriigler geligtirmediklerini
ortaya koymugtur (Can, 1987: 160).

Aragtirmacinin  gozlemlerine gore, rehber Ogretmen, plam
dahilinde yapmasi gereken anket ve envanterlerin uygulama boyutuyla
ilgili olarak smmf Ggretmenleriyle geregi gibi igbirlii yapamamakta ve
aymt zamanda yapilan uygulamalarin gecerlilik ve giivenirligi de siiphe
gotirmektedir. Boylece psikolojik damsma ve rehberlik hizmetleri
amacina uygun bir sekilde yiiriitiilememektedir.

Egitimin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilen psikolojik
danigma va rehberlik hizmetlerinin, geregi gibi yiiriitiilmesinde 6nemli
bir islevi olan 6gretmenlerin, rehberlik ve psikolojik damigma hizmetlerini
nasil algiladiklarin: ve bu algilan etkileyen faktorlerin neye gore degistigi
ya da nelerden kaynaklandiginin bilimsel aragtirmalarla ortaya gikariimas:
gerekir. Aragtirmalar sonunda elde edilen bulgularm, lise 6gretmenierinin
rehberlik hizmetlerine iligkin algilaninin olumlu yodnde geligtiriimesinde
yararh olacag: diisiiniilebilir. Boylece Ogretmen yetigtiren kurumlarda
Ogrenim goren Ogretmen adaylanina insanlarin zihinsel, fiziksel, sosyal ve -
duygusal bakimdan saglikli bir sekilde gelismesine yardimci olabilecek
sézkonusu hizmetlerin ve bu hizmetlerin yiiriitiildii§ii serviste caligan
uzmanlarin iglevleri kavratilabilir. Sonucta rehberlik servisinin ve rehber
Ogretmenlerin daha verimli bir gekilde caligmalarina yardimc olunabilir.

Bu aragtirma, yukarida belirtilen noktalardan yola cikarak
ortabgretim kurumlarinda (genel liselerde) gorevli Ogretmenlerin
okullarindaki rehberlik hizmetlerini nasil algiladiklarin1 ve bu algilarinin
bazi degiskenlere gore farklilagip farklilasmadifim belirlemeyi
amaclamistir. Aragtirmanin problemi agagidaki sekilde belirtilmigtir.



Problem Ciimlesi

Eskigehir il merkezindeki ‘liselerde gorevli 6gretmenlerin kendi
okullarindaki rehberlik hizmetlerini algilamalar, bireysel 6zelliklerine ve
gorev yaptiklar1 kurumun 6zelliklerine gore degismekte midir?

Alt Problemler

1. Liselerdeki brang 6gretmenlerinin rehberlik hizmetlerini biitiinde
algilamalar; 6grenim durumlarina, kidemlerine, branglarina, caligtiklar
kuruma ve cinsiyetlerine gore degismekte midir?

2. Liselerdeki brang Ogretmenlerinin rehberlik servisinin bilgi
verme iglevine iligkin algilamalari; 6grenim durumlarina, kidemlerine,
branglarina, ¢alistiklar: kuruma ve cinsiyetlerine gore degismekte midir?

3. Liselerdeki brang Ogretmenlerinin rehberlik  servisinin
Ogrencileri ‘tamimaya yonelik -iglevine iligkin algilamalari; 6grenim
durumlarina, kidemlerine, branglarina, calistiklart kuruma ve
cinsiyetlerine gore degismekte midir?

4. Liselerdeki brang ©gretmenlerinin rehberlik servisinin
ogrencilerin akademik bagarlarin: iyilegtirme iglevine iligkin algilamalar;
Ogrenim durumlarina, kidemlerine, branglarina, calistiklar1 kuruma ve
cinsiyetlerine gore degismekte midir?

5 |Liselerdeki brang Ogretmenlerinin  rehberlik  servisinin
Ogrencilerin duygusal problemlerini giderme ve ‘sosyal etkinliklere
kattlimim saglama iglevine iligkin algilamalari; 6grenim durumlarina,
kidemlerine, branglarina, caligiklari kuruma ve cinsiyetlerine gore
degismekte midir?

6 Liselerdeki brang dgretmenlerinin rehberlik servisinin 6grencileri
izlemeye yonelik iglevine iligkin algilamalan; 68renim durumlarina,
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kidemlerine, branglarna, caligttklart kuruma ve cinsiyetlerine gore
degismekte midir?

Aragtirmanin Onemi

Egitimin temel amac, kigilere ilgi ve yetenekleri ‘dogrultusunda en
uygun davraniglari kazandirmaktir. Bu dogrultuda egitimin kalitesini
yiikseltmek icin egitim kurumlarindaki 6gretme-6grenme etkinliklerinin
yaninda, egitimin ii¢iincii bir boyutu olan 68renci kisilik hizmetleri icinde
yer alan rehberlik ve psikolojik danmigma hizmetlerinin 6nemi de ortaya
cikmaktadir. Rehberlik ve psikolojik damigmanlifin baglica amacy,
bireylerin, sahip oldugu potansiyelleri dogrultusunda geligimini saglayip
kendini gerceklestirmesine yardimcr olmaktir. Bu nedenle &grencilerin
egitimlerinde en 6nemli paya sahip olan ve onlarla siirekli icice olan
Ogretmenlerin  alanda  yetigmigliklerinin yaninda 6grenci  kisilik
hizmetlerinin  gerektirdigi rollerle de yakindan ilgilenmeleri
gerekmektedir. Bu bakimdan okullarda galigsan 6gretmenlerin rehberlik ve
psikolojik damigma hizmetleri hakkindaki goriis ve algilamalarim ortaya
ctkarmanin yararli olacagina inamilmaktadir.

Bu aragtirmayla egitim kurumlarinda caligan lise 6gretmenlerinin
rehberlik hizmetlerini nasil-algiladiklar: ve lise 6gretmenlerinin rehberlik
hizmetlerini algilamalarinda kidemlerinin, cinsiyetlerinin, biranglarinn ve
Ogrenim durumlarinin ne gibi bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmaya
calistimigtir. Boylece aragtirma sonucunda elde edilecek bulgularin, halen
gorev yapmakta olan lise Ogretmenlerinin hizmet 1i¢i egitim
programlarinin hazirlanmasinda yol gosterici olmasi beklenmektedir.
Diger taraftan bu aragtirmamin bulgularn rehberlik hizmetlerinin
gelismesini saglayacak her tiirlii diizenlemeye katki saglayabilir. |

Tiirkiye’de rehberlik hizmetleri alaninda yapilan bu aragtirma,
Ogretmenlerin sdzkonusu hizmetleri ‘algilamalarina yonelik yapilan sinirls
sayidaki aragtirmalardan birisi olmasi nedeniyle de 6nemli goriilebilir.
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Sayiltilar

1. Orneklem grubunda yer alan $gretmenlerin dereceleme Slgegini
dogru ve ictenlikle cevaplandirdiklar: kabul edilmisgtir.

Simirhiliklar

1.  Aragtirma, 1997-1998 Ogretim Yihinda Eskigehir il
merkezindeki liselerde gorevli Ogretmenlerle ve onlardan saglanan
verilerle sinirlidir. ‘

Tanimlar
Bu aragtirmada gecen;

Brans Ogretmeni; Ogretmenlik formasyonuna sahip, liselerde
brang derslerini yiiriiten 6gretmen,

Rehberlik  Hizmetleri; Bireye kendini anlamasi, cevredeki
olanaklar1 tamimas: ve dogru kararlar vererek 6ziinii gergeklestirebilmesi
igin yapilan sistematik ve profesyonel yardimu,

Rehberlik Servisi; Okullarda rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesi
icin olugturulan birimi ifade etmektedir.
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BOLUM II
ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde konuyla ilgili yurt ici ve yurt disinda
yapilmus bazi1 aragtirmalar kisaca o6zetlenmistir.

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar:

Kepgeoglu (1974)’nun aragtirmasinda Milli Egitim Bakanligi’na
bagl orta dereceli okullarda miidiir, rehberlik uzmani, rehber 6gretmen
ve Ogretmenlerin rehberlik anlayiglar1 saptanarak aralarindaki farklarin
ortaya konulmasi amaclanmigtir. Rehberlik uygulamalarina girmig
bulunan orta dereceli okullarda gorevli miidiir, rehberlik uzmani, rehber
Ogretmen ve Ogretmenlerin rehberlik anlayiglarinin, yetkili uzmanlarca
kabul edilen olgiiler bakimindan, yetersiz oldugu; ayrica bu personel
arasinda rehberlik anlayiglar1 bakimindan anlamli farklar bulundugu;
dolayisiyla, uygulamanin yapildig: okuldaki akademik ve uzman personel
gruplarinin yeterli ve ortak bir rehberlik anlayisina sahip olmadan,
personel arasinda igbirligine dayali bir takim caligmasi yapilmadan
rehberlik uygulamalarinin bagariya ulagamayacagi sonucuna varilmugtir.

Duman (1985)’1n lise 6grencilerinin kendilerine yardim konusunda
rehberlik uzmanlarindan gérev beklentilerini ve bu beklentilere etki eden
faktorlerin ortaya cikarilmaya calisildigi aragtirmada ortaya c¢tkan
sonuglara gore ofrencilerin, rehberlik uzmanlarindan gérevi olmayan
konularda yanhg gorev beklentileri oldugu goriilmiigtiir. Farkli liselerde
okuyan Ogrencilerin  kendilerine yardim konusunda rehberlik
uzmanlarindan gorev beklentilerinin birbirlerinden farkli oldugu, lise
ogrencilerinin rehberlik uzmanlarindan gorev beklentileri yoniinden lise
birinci, ikinci ve iiclincii siniflar arasinda anlamli bir farkin olmadid:
ortaya cikmugtir. Kiz ve erkek Ogrenciler arasinda, rehberlik
uzmanlarindan gorev beklentileri yoniinden kiz Ogrencilerin erkek
Ogrencilerden daha uygun ve olgun diizeyde gorev beklentileri oldugu
belirlenmigtir.
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Esmer (1985)'in orta dereceli  okullardaki rehberlik
uygulamalaniyla ilgili giicliikleri belirlemeye yonelik olarak yapmig
oldugu arastirmada simif Ogretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunluguna gore;
ogrencilerin rehberlik dersine kargi ilgilerinin yeterli diizeyde olmadig
ortaya c¢ikmigtir. Ogrencilerin ilgilerinin az olmasmmin nedenlerinin
baginda rehberlik dersinin simif ge¢me ve notla ilgili olmamas:
gelmektedir. Ayrica Ogretmenlerin tamami, velilerin bu konuda ilgisiz
olduklarmi belirtmiglerdir. Sinif 6gretmenlerinin yaklagik olarak beste
dordiine gore okul rehberlik Orgiitii istenilen diizeyde faaliyet
gosterememektedir. Ayrica rehberlik ve aragtirma merkezleri de yeterli
destegi saglamamaktadir. Rehberlik faaliyetleri rehberligin amaclarimi
gerceklestirmede biiyilk Olgiide yetersiz kalmaktadir. Yine smif
Ogretmenlerinin biiyiik bir cogunluguna gore rehberlik dersinin mevcut
durumuyla Ogrencilere yararli olmadifi kanisinin yaygin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenler, rehberlik uzmani bulunan okullardaki
rehberlik faaliyetlerinin biraz daha verimli ve diizenli oldugunu
belirtmiglerdir.

Abag (1987)’1n rehber 6gretmen bulunmayan genel liselerde, sinif
rehber Ogretmenleri tarafindan  yiiriitilmekte olan  rehberlik
uygulamalarinin degerlendirilmesi amaciyla yapmig oldugu aragtirmanin
sonucunda, genel liselerde gorev alacak ya da gorevli yonetici, 68retmen
ve denetcilerin mevcut durum hakkinda bilgi edinmeleri ve uygulamalarin
daha verimli kilinmasinda alinacak Onlemlerin saptanmasina yardimci
olunmak  istenmigtir.  Aragtirmanin  sonucunda  smuf  rehber
Ogretmenlerinin rehberlik uygulamalarini planli olarak vyiiriitemedikleri
goriilmiigtiir. Simif rehber Ogretmenlerinin  Ogrencileri tanimaya
caligtiklari, ancak ©8renciyi tanima teknikleri hakkinda yetersiz bilgiye
sahip olduklann1 gOriilmiigtr. Simif rehber Ogretmenlerinin sorunlu
Ogrencileri dogrudan tespit edemedikleri bunun yaminda sorunlari belli
olan Ogrenciler hakkinda da bilgi edinemedikleri anlagilmigtir.
Aragtirmaci, bu durumu Ogretmenlerin  yeterli giiven ortami
olugturmadiklarindan kaynaklandi§1 dogrultusunda yorumlamigtir. Ayriga
simif rehber Ogretmenlerinin Ggrencilerin fazla olmasi nedeniyle etkili
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olamadiklari, mesleki rehberlik yapmada bagarili olurken Ogrencilere
segmeli ders konusunda yardimc1 olmadiklar gériilmiigtiir.

Pigkin (1989), orta dereceli okullarda gérevli yonetici, 6gretmen
ve damigmanlarin ideal ve gercek damigmanlik gérev algilarna iligkin
yapmig oldugu caligmada, sdzkonusu gruplarin gérevlerine iligkin ideal
algilarim1 genel olarak yetersiz bulmugtur. Gruplar, almig olduklar
ortalama puanlar y6niinden incelediginde en yiiksek ortalama puam alan
grubun danmigmanlar, en diigik grubun ise Ogretmenler oldugu
goriilmiigtiir. Yonetici grubunun puani ise damigmanlardan diigiik, ancak
Ogretmenlerden  yiiksek  bulunmugtur.  Gruplarin, damgmanlarin
gorevlerine iligkin, ideal algilan ile gercek algilar1 arasinda genel olarak
farklar oldugu ortaya cikmistir. Yonetici grubunda bulunan farklarin,
diger iki gruptan daha yiiksek oldugu, ideal ve gercek algilar arasindaki
farkin en diigiik oldugu grubun ise danigmanlar oldugu belirlenmistir.

Balc1 (1990)’nin kiz meslek ve endiistri meslek liselerinde gorevli
ogretmen, rehber 6gretmen ve yoneticiler ile 68renim goren dgrencilerin
psikolojik damigma ve rehberlik hizmetlerinden beklentilerini ortaya
koymak amaci ile yapmig oldugu aragtirmadan ¢ikan sonuglara gore,
bayan Ogretmenlerin daha cok beklentileri oldugu ortaya cikmustir.
Ogretmenlerin yaglarma gore beklentileri incelendiginde, yas1 biiyiik olan
ogretmenlerin beklentilerinin daha cok oldugu belirlenmigtir. Meslekteki
yillarma gore Dbeklentileri incelendiginde, tecriibesi ¢ok olan
ogretmenlerin beklentilerinin cok oldugu, bitirdikleri okullara gore
beklentileri incelendiginde ise Ogretmenlik formasyonu veren okullar
bitiren Ogretmenlerin  beklentilerinin ¢ok oldugu  goriilmiistiir.
Branglarina gore Ogretmen beklentileri incelendiinde kiiltiir dersleri
Ogretmenlerinin beklentilerinin fazla oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
hizmet oncesi egitimlerinde rehberlik dersi okuyup okumadiklarna gére
beklentileri incelendiginde, rehberlik dersi okuyan ©8retmenlerin
beklentilerinin fazla oldugu, hizmet i¢i egitimlerinde rehberlik kursu
goriip goérmediklerine gore beklentileri incelendiginde ise rehberlik kursu
goren 6gretmenlerin beklentilerinin ¢ok oldugu bulunmugtur.
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Poyraz (1993)’'mn ortadgretim okullarinda  yapmis oldugu
aragtirmada, rehberlik hizmetleri konusunda kendisinden hizmet ya da
gorev beklenen yonetici, rehber 6gretmen, damigman S8retmen ve ders
ogretmenlerinin hangi rehberlik goérevlerini, ne diizeyde kabul etmekte
olduklar1 ortaya konulmugtur. Okul miidiirlerinin, rehberlerin, danigman
Ogretmenlerin ve ders 6gretmenlerinin rehberlik ile ilgili gorevleri kendi
gorevleri olarak kabul edip etmediklerine bakildiginda her bir grubun,
gorevlerin bir kismim kendi gorevi olarak kabul ederken diger bir
kismuni kendi gorevi olarak kabul etmedigi ortaya ¢ikmuigtir. Yani gruplar
arasinda gorevleri kendi gorevleri olarak kabul etme bakimindan fark
oldugu saptanmistir. Ornegin miidiirler, bazi gorevleri kendi rol alam
icinde goriirlerken, diger personelin de baska gorevleri kendi rol alam
icinde kabul ettigi ortaya ¢cikmigtir. Gorevlerden bazilartnin ise az da olsa,
deisik gruplar tarafindan ortaklasa kabul edildigi belirlenmistir. Ayrica
damigman Ogretmenlerle ders Ogretmenleri arasinda 6nemli bir fark
bulunamamugtur.

Can (1995)’'m yiiksek Ogretim kurumlarindaki akademik
danigmanlik  hizmetlerinin  etkililiginin belirlenerek  gelistirilmesine
yonelik Onlemlerin ortaya cikarilmasi amaciyla gergeklestirmis oldugu
aragirmada, Ogretim elemanlarinin  akademik damigmanlikla ilgili
goriigleri, tutumlari, akademik danismanlik gorevindeki yeterlilik algilar:
ile 68rencilerle goriisme sikliklari belirlenmeye caligilmigtir. Ayrica bir
grup akademik damigmana verilen akademik damigmanlikla ilgili bir
bilgilendirme hizmetinin akademik damigmanlarin sézkonusu nitelikleri
iizerinde ne gibi etkileri oldugu da incelenmigtir. Aragtirmanin sonucunda
ogretim elemanlarin akademik damigmanliga yonelik olumlu tutumlar
geligtirmig olmalarina kargin, akademik damigmanlik hizmetlerini etkili bir
bicimde yerine getirebilecek olanak ve donanimlara sahip olmadiklari,
akademik damigmanlar igin diizenlenecek bilgilendirme hizmetleri ile
akademik damigmanlarin damgmanlik niteliklerinin  gelistirilebilecegi
sonucuna varilmigtir.
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Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar:

Tanner-Jones (1997)’in danigma modeli i¢in Ogretmen algilan
bagligim tagiyan aragtirmasinda, ii¢ tipik simif i¢i davranig problemlerinin
siif  Ofretmenleri iizerindeki etkisi aragtirilmigtir. Bu calismayla
Ogretmenlerin kullanmig olduklar1 damigma modelleri ve tercih ettikleri
modellerin etkileri belirlenmek istenmigtir. Caligmada etkisi aragtirilan
yaklagimlar, biligsel, davramgsal, akil saglig1 ve igbirligi yaklagimlaridur.
Aragtirmanin uygulama béliimiinde, 6gretmenlere okutulmak iizere bazi
senaryolar hazirlanmig ve bu senaryolar Ogretmenlere okutulmugtur.
Ogretmenlerin  okuduklart senaryolara vermis olduklar1 cevaplar
incelenmistir.  Sonugta  Ogretmenlerin  ¢ofunlufunun  davramgsal
problemlere ya da kendi biligsel stillerine bakmaksizin is birligi modelini
tercih ettikleri anlagilmigtir. Bununla birlikte Ogretmenlerin, saldirgan
davramglarda davramgsal yaklagimi, sosyal iligkilerde akil saglig
yaklagiminm, dgrencilerin ihtiyaglarin1 belirlemede biligsel yaklagimi tercih
ettikleri gdzlenmisgtir.

Siefer (1998)’in sinifta rehberlik ve danigmanhik stratejilerinin
kullanilmas: ile ilgili egitim ve bunlarin okul 6gretmenleri iizerindeki
etkisi baglifim tagiyan calismasinin amacini, okul Ogretmenleri igin
profesyonelce gelistirilmis rehberlik stratejilerinin ve miidahalelerin yine
okul Ogretmenlerinin katthmiyla incelenmesi olugturmustur. Bu
aragtirmayla Ogretmen tutumlarimi hangi rehberlik  stratejilerinin
etkiledigini ve meydana gelen giinliikk degisikliklerde hangi stratejinin
pratife gecirilecegi ortaya konulmaya caligilmigtir. Aragtirmada hizmet
ici egitim  caligmalarina  katilan  Ggretmenlerin,  algilarindan
deneyimlerinden ve yapiyla ilgili tamitimsal bilgilerinden yararlanilmgtir.
Otuz kisiden olugan 6gretmen grubunun Kkisisel projelerinden elde edilen
sonuclara gore, Ogrencilerin gelisimlerinde, sosyal uyumsuzluklarinda,
onlarin 6zel ihtiyaclarini belirlemede ve siniflardaki diizenlemelerde okul
ihtiyaclar1 ve amaclar1 dogrultusunda bir takim caligmasinin gerekliligi
ortaya cikmigtir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin amacini gergeklestirebilmek iizere nasil
bir yol izlendigi sirasiyla ele alinmig; aragtirma modeli, evren, rneklem,
veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesine iligkin siirec
ve iglemler agiklanmugtir,

Arastirma Modeli

Belirli bir konuda varolan bir durumu oldugu gibi ortaya
¢ikartmayr amaglayan aragtirmalar tarama modeline gore diizenlenmig
aragtirmalardir. Liselerde gorev yapan brang ogretmenlerinin kendi
okullarindaki  rehberlik  hizmetlerinin  yerine  getirilisini  nasil
algiladiklarinin  belirlenmeye caligildigi bu arastirmada da, var olan
durum yansitilmaya caligldifindan tarama modelinde desenlenmigtir
(Karasar, 1991: 77).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Eskigehir il merkezindeki Anadolu liseleri,
Endiistri Meslek liseleri ve Ticaret lisesi de dahil olmak iizere tiim resmi
liseler olugturmaktadir. Basglangicta bu okullarin tamaminin aragtirmaya
dahil edilmesi diigiiniilmiigtiir. Ancak bu okullarda calisan Sgretmenlerin
rehberlik servislerinin ¢aligmasim izleyebilmis olmalar icin bulunduklar
okuldaki rehberlik servisinin en az ii¢ yildan beri ¢alisiyor olmas: dikkate
alinmugtir; ii¢ yildan daha kisa siire rehberlik caligmalar1 olan okullar
aragtirmamn kapsamindan c¢ikartilmigtir. BoOylece aragtirma kapsamina
giren okullarin sayisi 8 olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin rehberlik
servisiyle ilgili yeterli goriige sahip olabilmeleri icin de s6zkonusu okulda
en az lic yil gorev yapmig olmalanni 6nkogul olarak kabul edilmigtir.
Evrenin tamamina gidildiginden Orneklem tesbiti yapilmamugtir. Once
ilgili okullara 68retmen sayis1 kadar olcek formu gonderilmis, geri dénen
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olceklerden bu kogula uygun olmayan olgekler gikarildiktan sonra toplam
204 olgek gecerli olarak kabul edilmigtir.

TABLO 1

ARASTIRMA KAPSAMINDAKiI OKULLARA GONDERILiP GERi
DONEN VE GECERLi KABUL EDIiLEN OLCEK SAYILARI

Sira Okul Adi Giden Donen Gecerli
No Olgek Olcek Olcek
1 { Cumhuriyet Lisesi 50 36 31
2 {Ticaret Lisesi 50 32 30
3 i Ahmet Kanatli Lisesi 40 22 22

4 | Ahmet Yesevi Lisesi 30 18 15
5 | Siileyman Cakir Lisesi 50 39 35
6 | Eskigehir Anadolu Lisesi 30 16 12
7 | Atatiirk Endiistri Meslek Lis. 75 52 47
8 | Atatiirk Lisesi 40 13 12

TOPLAM 365 228 204

Tablo 1’de aragtirmaya dahil edilen okullarla bu okullara
gonderilen ve geri donen oOlgek sayilar1 gosterilmektedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin veri toplama araci olarak dereceleme Olgegi
kullanmlmugtir.  Kullamlan 6lgek formu  aragtirmaci  tarafindan
geligtirilmigtir. Maddeler olugturulurken M.E.B. Tebligler Dergisinde yer
alan Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi dikkatle incelenmis ve bu
yonetmelikte yer alan rehberlik servislerinin ve rehber &gretmenlerin
gorevleri, Olge§i olusturmada dikkate alinmigtir. Ote yandan olgek
olusturulurken rehberlik hizmetlerinin alt iglevleri olan bilgi verme,
bireyi tanima, bagariy: artirma, psikolojik danigmanhk ve izleme islevleri
gozden gecirilmis ve olgek alt bolimlere ayrilmigtir. Bir rehberlik
servisinin bagarili bir gekilde caligmasinda etkili olacak yonetmelik
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maddeleri 6lcek maddelerine yansitilmigtir. BSylece rehberlik servisinin
tiim caligma alanlarim1 kapsayacak bi¢imde yeterli sayida maddeden olugan
bir ara¢ geligtirilmigtir. Her bir sorunun kargisinda da hizmetin yerine
getirilme derecesini belirtmek iizere begli bir segenek verilmistir. Bu
secenekler en olumsuzdan en olumluya dogru “hic bir zaman-her zaman”
(1-5) bigiminde derecelendirilmigtir. Aracin 6n denemesi yapilmig, bu
sonuglar iizerinden aracin giivenirlilii Cronbach Alfa ile yoklanmig ve
giivenirlilik katsayis1 0.92 bulunmugtur. Aracin kapsam gecerliligi icin 5
egitim uzmam ve 5 rehberlik ve psikolojik damigma uzmammnin goriisiine
bagvurlumugtur. Bu goriisler dogrultusuda aragta gerekli degisikliklere
gidilerek 29 sorudan olugan asil 6lgek formuna ulasiimigtir. Son halini
almig olgek formu yeteri kadar cogaltilmig ve ilgili okullara aragtirmaci
tarafindan dagitilmigtir. Olgekte yer alan maddeler, olumlu yonde ve
1’den 5’e dogru puanlanmusgtir.

Verilerin Toplanmas:

Bu aragtirmada verilerin toplanabilmesi i¢in oncelikle Eskisehir
Milli Egitim Miidiirliigii’'nden ilgili okullarda 6lgek uygulama izni
alinmigtir.  Olgekler aragtirmaci tarafindan cogaltilmis ve sézkonusu
okullarda gorev yapmakta olan Ofretmenlerce doldurulmak iizere
dagitilmigtir. Aradan dort giin gectikten sonra doldurulan Slgekler geri
toplanmigtir. Toplanan O6lgeklerden gegersiz olanlar ayiklandiktan sonra
toplam 204 oOlgek gecerli oldufu saptanmigtir. Daha sonra sézkonusu
olceklerde yer alan veriler bilgisayara iglenmisgtir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Dereceleme 6lgegi araciliiyla toplanan verilerin igslenmesinde ve
¢oziimlenmesinde SPSS paket programindan yararlanilmigtir. Dereceleme
Olgegindeki maddeler puanlamirken 1’den 5’¢ dogru puan verilmistir.
Oncelikle dgretmenlerin rehberlik hizmetlerini biitiinde algilamalarinin
bireysel ozelliklerine ve caligtiklar1 kuruma gore ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanmgtir. Ogretmenlerin bireysel 6zellikleri ve calistiklar
kurum bakimindan girmis olduklari grup bazinda, almis olduklar
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puanlarin aritmetik ortalamalarindaki farklilagmanin anlamli olup
olmadig: belirlenmeye caligilmigtir. Bu anlamlili§1 tesbit etmek igin de tek
yonli varyans analizi yapdmistir. Sonuglar, &retmenlerin bireysel
ozelliklerine ve ¢aligtiklari kurumlara gére ayri ayr gosterilmistir. Daha
sonra ayni durum rehberlik hizmetlerinin beg gruba aynlan alt iglevleri
iizerinde ayrt ayrt uygulanmig ve sonuclar, Ogretmenlerin bireysel
ozelliklerine ve ¢aligtiklar1 kurumlara gore ayri ayr1 gosterilmigtir. Ancak
Ogretmenlerin  bireysel Ozelliklerinden cinsiyet degiskeni acisindan
Ogretmen algilamalarindaki farklilagmay: tespit etmek icin ise t testi
kullamlmigtir. Varyans analizi sonucunda anlamli ¢ikan durumlarda
anlamlilifin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin tukey testi
uygulanmigtir. Kargilagtirmalarda anlamlilik diizeyi olarak 0.05 diizeyi
belirlenmisgtir.
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BOLUM 1V
BULGULAR

Bu boéliimde, aragtirmanin amaci dogrultusunda toplanan verilerin
analizi sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmigtir. Aragtirmada,
liselerdeki rehberlik servislerinin 29 maddede toplanan iglevlerini
ogretmenlerin ne diizeyde algiladiklar1 incelenmistir.

Bulgularin sunulmasinda, aragtirmanin alt problemlerine uyularak
oncelikle okul rehberlik servisinin c¢aligmalarina iligkin  brang
Ogretmenlerinin algilamalar1 ve bu algilamalarinin kigisel Ozelliklerine
(brang, kidem, 6grenim durumu, cinsiyet) ve calistiklari kuruma gore
degisip degismedigine bakilmigtir. Daha sonra sirasiyla brang
Ogretmenlerinin rehberlik hizmetlerinin bilgi verme, 6grencileri tanima,
Ogrenci bagarisini artirma, psikolojik damigmanlik yapma ve Ogrencileri
izleme iglevlerini algilamalarinda, kigisel Ozelliklerinin ve caligtiklar
kurumun bir farklilagma olusturup olusturmadigina bakilmig ve buna
iligkin bulgulara yer verilmisgtir.

1. Ogretmenlerin Rehberlik Hizmetlerini Biitiinde
Algilamalarma iliskin Bulgular

Alt problemler icinde yer alan ilk alt problem ile 6gretmenlerin
rehberlik hizmetlerine yonelik algilamalarinin kigisel Ozelliklerine ve
caligtiklart kuruma gore degisip degismediginin  belirlenmesi
amaclanmigtir. Bu dogrultuda aragtirma kapsamina giren 6gretmenlerin
Ogrenim durumlari, kidemleri, branglari, cinsiyetleri ve caligtiklar
kurumlar:1 agisindan rehberlik hizmetlerine yonelik algilamalarinin
farklillagip farklilagmadigi arastirilmig ve elde edilen bulgular sirasi ile
agagida verilmigtir.
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1.1. Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Rehberlik
Hizmetlerini Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin dgrenim durumlarina gore, rehberlik hizmetlerini
algilamalar1 arasinda fark olup olmadifimi belirleyebilmek igin,
Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore olgekten aldiklari  ortalama
puanlar hesaplanmigtir. Ogretmenlerin  6grenim durumlarina  gore
algilama puanlarnimin ortalama ve standart sapmalart Tablo 2’de
verilmigtir.

TABLO 2
OGRETMENLERIN OGRENIiM DURUMLARINA GORE REHBERLIK

HIZMETLERINE YONELIK ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA
VE STANDART SAPMALARI

Ogrenim Durumu N X S

4 Y1llik Fakiilte 116 94.3 19.8
Egitim Enstitiisii 40 97.9 18.9
Lisans Tamamlama 44 91.1 19.5
Lisans Ustii Egitim 4 82.0 26.9

Tablo 2’deki sonuglara gore ogretmenlerin 6grenim durumlarinda
rehberlik  hizmetlerini algillama diizeyleri arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda, egitim enstitiisii mezunlarinin algilama
diizeyleri, 97.9 ortalamayla en yiiksek, lisans iistii programlardan mezun
olanlarin algilamalar: da 82.0 ortalama ile en diisiik diizeydedir.

Ogretmenlerin dgrenim durumlarma goére rehberlik hizmetleriyle
ilgili algilama diizeyleri arasinda gézlenen farklarin anlamliligini test
etmek icin grup ortalamalari arasinda tek yonlii varyans analizi
uygulanmig ve buna iligkin sonuclar Tablo 3’de verilmistir.
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TABLO 3
OGRETMENLERIN GGRENIM DURUMLARINA GORE REHBERLIK
HiZMETLERINI ALGILAMA PUANLARINA UYGULANAN TEK
YONLU VARYANS ANALiZi SONUCLARI

Degisimin Kareler  Kareler
Kaynag S.D. Toplami  Ortalamas: F P
Gruplar arasi 3 1541.1 513.59

133 0.27
Grup ici 200 77134.23 385.67
Genel 203 78675.23
P>0.05

Tablo 3’deki sonuglara gore, 6grenim durumlarinda 6gretmenlerin
rehberlik hizmetlerini algilama puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii
varyans analizinden elde edilen sonuglara gire, 6gretmenlerin 63renim
durumlari agisindan algilama diizeyleri arasinda 0.05 diizeyinde anlamli
bir fark olmadigi goriilmektedir.

1.2. Ogretmenlerin Kidemlerine Goére Rehberlik Hizmetlerini
Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin =~ kidemlerine  gore  rehberlik  hizmetlerini
algilamalar1 arasinda fark olup olmadigimi belirleyebilmek igin,
ogretmenlerin kidemlerine gore dereceleme olceginden aldiklar ortalama
puanlar hesaplanmigtir. Ogretmenlerin kidemleri dogrultusunda algilama
puanlarinin ortalama ve standart sapmalari Tablo 4’de verilmistir.

TABLO 4
OGRETMENLERIN KIDEMLERINE GORE REHBERLiK
HIiZMETLERINE YONELiK ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA
VE STANDART SAPMALARI

Kidemler N X S

01-05 Y1l 6 85.3 15.7
06-10 Y1l 26 93.7 25.1
11-15 Yil 37 96.3 19.4
16-20 Yil 71 91.5 19.9

21 Y1l ve Yukan 64 96.7 17.4
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Tablo 4’deki sonuglara gére Ogretmenlerin kidemleri bakimindan
rehberlik hizmetlerini algilama diizeyleri arasinda farklar oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda, kidemleri 21 yildan fazla olan
Ogretmenlerin algilama diizeyleri, 96.7 ortalamayla en yiiksek, kidemleri
1-5 yil olan 6gretmenlerin algilama diizeyleri de 85.3 ortalama ile en
diigiik diizeyde ¢ikmugtir.

Ogretmenlerin  kidemlerine goére rehberlik hizmetleriyle ilgili
algilama diizeyleri arasinda gozlenen bu farklarin anlamliligim test etmek
icin grup ortalamalar1 arasinda tek yonlii varyans analizi uygulanmg ve
buna iligkin sonuglar Tablo 5’de verilmigtir.

TABLO 5

OGRETMENLERiIN KIDEMLERINE GORE REHBERLiK
HIZMETLERINi ALGILAMA PUANLARINA UYGULANAN TEK
YONLU VARYANS ANALiZi SONUCLARI

T)egigimin Kareler  Kareler
Kaynag S.D. Toplam1  Ortalamasi F P
Gruplar arasi 4 1555.13  388.78

1.00 0.41
Grup ici 199 77120.09 387.54
Genel 203 78675.23
P>0.05

Tablo 5’deki sonuglara gore, Ogretmenlerin kidem gruplarina
iligkin algilama puan ortalamalarina. uygulanan tek yoénlii varyans
analizinden elde edilen sonuglara gore, Ogretmenlerin algilama
diizeylerinin kidemlerine gére 0.05 diizeyinde anlamli fark olugturmadigi
gozlenmistir.
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1.3. Ogretmenlerin Branglarina Gore Rehberlik Hizmetlerini
Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin  branglarma  gore  rehberlik  hizmetlerini
algilamalar:1 arasinda fark olup olmadigint belirleyebilmek igin, branglar
dogrultusunda dereceleme Olgeginden aldiklart ortalama puanlar
hesaplanmigtir. Ogretmenlerin branglarina gore algilama puanlarin
ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 6’da verilmistir.

TABLO 6

OGRETMENLERIN BRANSLARINA GORE REHBERLIK
HIiZMETLERINE YONELiK ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA
VE STANDART SAPMALARI

Bransglar N X S
Yabanci Dil 21 96.6 16.8
Fiz. Kim. Biy. 26 95.0 22.7
Matematik 28 94.1 16.1
Meslek Dersleri 50 96.8 21.0
Tiirk Dili ve Edebiyati 26 87.3 21.3
Tarih, Cografya 30 91.3 18.7
Resim, Beden, Miizik 9 95.7 15.6
Din Kiiltiirii ve Ahlak 14 96.6 21.5

Tablo 6’daki sonuglara gore OGgretmenlerin branglar1 bakimindan
rehberlik hizmetlerini algilama diizeyleri arasinda farklar oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda, brangi meslek dersleri olan
Ogretmenlerin algilama diizeyleri, 96.8 ortalamayla en yiiksek, branglari
tirk dili ve edebiyati olan Ogretmenlerin algilama diizeyleri de 87.3
ortalama ile en diigiik olarak ¢ikmugtir.
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Ogretmenlerin  branglarina gore rehberlik hizmetleriyle ilgili
algilama diizeyleri arasinda gézlenen bu farklarin anlamliligim test etmek
i¢in grup ortalamalan arasinda tek yonlii varyans analizi uygulanmig ve
buna iligkin sonuclar Tablo 7°de verilmisgtir.

TABLO 7

OGRETMENLERIN BRANSLARINA GORE REHBERLIK
HiZMETLERINi ALGILAMA PUANLARINA UYGULANAN TEK
YONLU VARYANS ANALiZi SONUCLARI

T)egigimin Kareler  Kareler
Kaynag S.D. Toplam1  Ortalamasi F P
Gruplar aras: 7 2069.64  295.66

0.76 0.63
Grup ici 196 76605.59 390.85
Genel 203 78675.23
P>0.05

Tablo 7°deki sonuclara gore, 6gretmenlerin brang gruplarina bagl
algilama puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizinden
elde edilen sonuclara gore, Ogretmenlerin algilama diizeylerinin
branglarina gore 0.05 diizeyinde anlaml:i fark olugturmadigi gozlenmistir.

1.4. Ogretmenlerin Calistiklar1i Kuruma Gore Rehberlik
Hizmetlerini Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin calistiklar1 kuruma gore rehberlik hizmetlerini
algilamalar1 arasinda fark olup olmadigimi belirleyebilmek igin,
Ogretmenlerin ¢aligtiklan kurumlari dogrultusunda dereceleme olgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar hesaplanmigtir. Ogretmenlerin ¢aligtiklar
kuruma gore algilama puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo
8’de verilmisgtir.



TABLO 8

OGRETMENLERIN CALISTIKLARI KURUMA GORE REHBERLIK
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HIiZMETLERINE YONELIK ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA

VE STANDART SAPMALARI

Okullar N X S

Cumbhuriyet Lisesi 31 92.2 17.7
Ticaret Lisesi 30 95.7 17.0
Ahmet Kanath Lisesi 22 85.7 26.2
Hoca Ahmet Yesevi Lis. 15 91.8 15.6
Siileyman Cakar Lisesi 35 90.1 214
Anadolu Lisesi 12 94.3 17.0
Atatiirk End. Meslek Lis. 47 101.7 19.6
Atatiirk Lisesi 12 94.8 12.0

Tablo 8’deki sonuclara gére ogretmenlerin calistiklar1 kurum
bakimindan rehberlik hizmetlerini algilama diizeyleri arasinda farklar
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda, Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi
Ogretmenlerinin algilama diizeyleri, 101.7 ortalamayla en yiiksek, Ahmet
Kanath Lisesi 6gretmenlerinin algilama diizeyleri de 85.7 ortalama ile en

diigiik olarak cikmagtir.

Ogretmenlerin caligtiklari kuruma goére rehberlik hizmetleriyle
ilgili algilama diizeyleri arasinda gozlenen bu farklarin anlamliligini test
etmek i¢in grup ortalamalari arasinda tek yonlii varyans analizi
uygulanmug ve buna iligkin sonuglar Tablo 9°da verilmistir.

TABLO 9

OGRETMENLERIN CALISTIKLARI KURUMA GORE REHBERLiIK
HIiZMETLERINI ALGILAMA PUANLARINA UYGULANAN TEK

YONLU VARYANS ANALiZi SONUCLARI

Degisimin Kareler  Kareler
Kaynag S.D. Toplamia  Ortalamasi
Gruplar arasi 7 5068.29  724.04
Grup i¢i 196 73606.94 375.55

Genel 203 78675.23

*P<0.05
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Tablo 9’daki sonuglara gore, Ggretmenlerin g¢alistiklart kurum
agisindan algilama puam ortalamalarma uygulanan tek yonlii varyans
analizinden elde edilen sonuclara bakildiginda, &gretmenlerin algilama
diizeylerinin caligtiklar1 kuruma goére 0.05 diizeyinde anlamli derecede
farklilagtifs gozlenmigtir. Bu farkhilasmanin hangi okullar arasinda
oldugunu belirlemek igin gruplarin algilama puanlann ortalamalari
arasinda Tukey testi uygulanmig ve Atatiirk endiisti Meslek Lisesi ile
Ahmet Kanatl: Lisesi arasinda anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmustir.

1.5. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Goére Rehberlik Hizmetlerini
Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gore rehberlik  hizmetlerini
algilamalarimin farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi amaci ile iki
gruba aynilan Sgretmenlerin algilama puan ortalamalart hesaplanmis ve
bununla ilgili veriler Tablo 10°de verilmistir.

TABLO 10
OGRETMENLERIN CINSiYETLERIiNE GORE REHBERLiK

HiZMETLERINE YONELIK ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA
VE STANDART SAPMALARI

Cinsiyet N X S t Testi P
Kadin 75 90.9 20.5

1.78 0.08
Erkek 129 96.0 19.1
P>0.05

Tablo 10°daki verilere gore gretmenlerin cinsiyetleri bakimindan
rehberlik hizmetlerini algilama diizeyleri arasinda erkek 6gretmenler
lehine bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigim
belirlemek amaciyla iki grup ortalamas: arasinda uygulanan t testinden
hesaplanan t degeri, grup ortalamalar1 arasindaki farkin 0.05 diizeyinde
anlamli olmadigim1 gostermigtir.
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2. Ogretmenlerin Rehberlik Hizmetlerinin Bilgi Verme islevini
Algilamalarmna iliskin Bulgular

Alt problemler icinde yer alan ikinci alt problem ile 6gretmenlerin
rehberlik hizmetlerinin bilgi verme iglevine yonelik algilamalarinin kisisel
ozelliklerine ve calignklat kuruma gore degisip degismediginin
belirlenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda aragtirma kapsamma giren
ogretmenlerin 6grenim durumlari, kidemleri, branglari, cinsiyetleri ve
caligtiklar1 kurumlar1 agisindan rehberlik hizmetlerinin bilgi verme
iglevine yonelik algilamalarinin farklilagip farklilagmadig aragtirilmig ve
elde edilen bulgular siras1 ile agagida verilmigtir.

2.1. Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Rehberlik
Hizmetlerinin Bilgi Verme islevini Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin 6grenim durumlarma gore, rehberlik hizmetlerinin
bilgi verme iglevini algilamalar1 arasinda fark olup olmadigim
belirleyebilmek icin, 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore 6lgekten
aldiklar1 ortalama puanlar hesaplanmigtir. Ogretmenlerin  6grenim
durumlarina gore algilama puanlarinin ortalama ve standart sapmalan
Tablo 11°de verilmisgtir.

TABLO 11
OGRETMENLERIN OGRENIiM DURUMLARINA GORE REHBERLIK

HiZMETLERININ BiLGi VERME iSLEVINE YONELiK ALGILAMA
PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Ogrenim Durumu N X S

4 Yillik Fakiilte 116 19.0 4.61
Egitim Enstitiisii 40 19.8 4.57
Lisans Tamamlama 44 19.2 5.00

Lisans Ustii Egitim 4 15.8 8.38
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Tablo 11°deki sonuglara gore Ogretmenlerin dfrenim durumlar
bakimindan rehberlik hizmetlerinin bilgi verme iglevini algilama
diizeyleri arasinda fark oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda, egitim
enstitiisii mezunlarinin algilama diizeyleri, 19.8 ortalamayla en yiiksek,
lisans iistii programlardan mezun olanlarin algilamalar1 da 15.8 ortalama
ile en diigiik diizeydedir.

Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore rehberlik hizmetlerinin
bilgi verme iglevini algilama diizeyleri arasinda goézlenen farklarin
anlamlilidini test etmek icin grup ortalamalar: arasinda tek yonlii varyans
analizi uygulanmug ve buna iligkin sonuglar Tablo 12’de verilmigtir.

TABLO 12

OGRETMENLERIN OGRENIiM DURUMLARINA GORE REHBERLIK
HIZMETLERININ BiLGi VERME iSLEVINE YONELiK ALGILAMA
PUANLARINA UYGULANAN TEK YONLU VARYANS ANALiZi

SONUCLARI
T)egigimin Kareler  Kareler
Kaynag S.D. Toplami  Ortalamasi F P
Gruplar arasi 3 63.78 21.26
093 042
Grup ici 200 4549.06  22.75
Genel 203 4612.84

P>0.05

Tablo 12°deki sonuclara gore, 6grenim durumlar1 bakimindan
Ogretmenlerin rehberlik hizmetlerinin bilgi verme iglevini algilama puan
ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizinden elde edilen
sonuglara gore, 6gretmenlerin 6grenim durumlart acgisindan algilama
diizeyleri arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig
goriilmektedir.
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2.2. Ogretmenlerin Kidemlerine Gire Rehberlik Hizmetlerinin
Bilgi Verme iglevini Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin kidemlerine gore rehberlik hizmetlerinin bilgi
verme iglevini algilamalar1 arasinda fark olup olmadigim belirleyebilmek
icin, 6fretmenlerin kidemlerine gére dereceleme Oolceginden aldiklan
ortalama puanlar hesaplanmigtir. Ogretmenlerin kidemleri dogrultusunda
algilama puanlarinin ortalama ve standart sapmalann Tablo 13’de
verilmigtir.

TABLO 13
OGRETMENLERIN KIDEMLERINE GORE REHBERLIK

HIiZMETLERININ BILGiI VERME iSLEVIiNE YONELiK ALGILAMA
PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Kidemler N X S

01-05 Yil 6 18.0 2.83
06-10 Y1l 26 19.3 5.92
11-15 Y1l ' 37 19.1 4.65
16-20 Y1l 71 18.6 491
21 Y1l ve Yukan 64 19.6 4.35

Tablo 13°deki sonuglara gore dgretmenlerin kidemleri bakimindan
rehberlik hizmetlerinin bilgi verme iglevini algilama diizeyleri arasinda
farklar oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda, kidemleri 21 yildan
fazla olan 6gretmenlerin algilama diizeyleri, 19.6 ortalamayla en yiiksek,
kidemleri 1-5 y1l olan dgretmenlerin algilama diizeyleri de 18.0 ortalama
ile en diisiik diizeyde ¢ikmugtur.

Ogretmenlerin kidemlerine gore rehberlik hizmetlerinin bilgi
verme iglevini algilama diizeyleri arasinda gézlenen bu farklarin
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anlamlilifini test etmek igin grup ortalamalar arasinda tek yonlii varyans
analizi uygulanmig ve buna iligkin sonuglar Tablo 14°de verilmistir.

TABLO 14

OGRETMENLERIN KIDEMLERINE GORE REHBERLiIK
HIZMETLERININ BiLGi VERME iSLEVINE YONELiK ALGILAMA
PUANLARINA UYGULANAN TEK YONLU VARYANS ANALiZi

SONUCLARI
Eg@imin Kareler  Kareler
Kaynag S.D. Toplam:  Ortalamasi F P
Gruplar arasi 4 41.22 10.30
045 0.77
Grup ici 199 4571.61  22.97
Genel 203 4612.84

P>0.05

Tablo 14’deki sonuclara gore, oOgretmenlerin kidem gruplarma
iligkin algilama puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans
analizinden elde edilen sonuglara goére, Ogretmenlerin  algilama
diizeylerinin kidemlerine gore 0.05 diizeyinde anlaml fark olusturmadig:
gozlenmisgtir.

2.3. Ogretmenlerin Branslarina Goére Rehberlik Hizmetlerinin
Bilgi Verme islevini Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin branglarina gore rehberlik hizmetlerinin bilgi
verme iglevini algilamalan arasinda fark olup olmadigimi belirleyebilmek
icin, Ogretmenlerin branglar1 dogrultusunda dereceleme olgeginden
aldiklart ortalama puanlar hesaplanmigtir. Ogretmenlerin branglarina gore
algllama puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 15°de
verilmisgtir.
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TABLO 15
OGRETMENLERIN BRANSLARINA GORE REHBERLIK
HiZMETLERININ BILGi VERME iSLEVINE YONELiK ALGILAMA
PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Branglar N X S

Yabanci Dil 21 18.8 4.70
Fiz. Kim. Biy. 26 20.7 4.81
Matematik 28 19.68 4.24
Meslek Dersleri 50 18.8 5.00
Tiirk Dili ve Edebiyati 26 18.1 5.28
Tarih, Cografya 30 18.1 4.45
Resim, Beden, Miizik 9 19.2 4.87
Din Kiiltiirii ve Ahlak 14 20.4 443

Tablo 15°deki sonuclara gore Ggretmenlerin branglar1 bakimindan
rehberlik hizmetlerinin bilgi verme iglevini algilama diizeyleri arasinda
farklar oldufu goriilmektedir. Gruplar arasinda, brang1 fizik, kimya,
biyoloji olan ogretmenlerin algilama diizeyleri, 20.7 ortalamayla en
yiiksek, branglar1 tarih, cografya ve tiirk dili ve edebiyati olan
Ogretmenlerin algilamalar1 da 18.1 ortalama ile en diigiik diizeyde
cikmugtir.

Ogretmenlerin branglarina gore rehberlik hizmetlerinin  bilgi
verme igleviyle ilgili algilama diizeyleri arasinda gézlenen bu farklarin
anlamliligini test etmek igin grup ortalamalar: arasinda tek yonlii varyans
analizi uygulanmig ve buna iligkin solflug:lar Tablo 16’da verilmigtir.

TABLO 16
OGRETMENLERIN BRANSLARINA GORE REHBERLIiK

HIZMETLERININ BiLGi VERME iSLEVINE YONELIK ALGILAMA
PUANLARINA UYGULANAN TEK YONLU VARYANS ANALiZi

_ SONUCLARI
Degisimin Kareler  Kareler
Kaynag S.D. Toplamm  Ortalamasi F P
Gruplar arasi 7 161.70 23.10

1.02 0.42
Grup i¢i 196 4451.13  22.70

Genel 203 4612.83
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Tablo 16’daki sonuglara gore, Ggretmenlerin brang gruplarina bagh
algilama puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizinden
elde edilen sonuglara gore, Ofretmenlerin algilama diizeylerinin
branglarina gore 0.05 diizeyinde anlamli fark olugturmadig1 gozlenmistir.

2.4. Ogretmenlerin Calgtiklar1i Kuruma Goére Rehberlik
Hizmetlerinin Bilgi Verme iglevini Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin ¢aligtiklar1 kuruma gore rehberlik hizmetlerinin
bilgi verme islevini algilamalar1 arasinda fark olup olmadigim
belirleyebilmek igin, 68retmenlerin caligtiklari kurumlart dogrultusunda
dereceleme Olgeginden aldiklari  ortalama puanlar hesaplanmugtir.
Ogretmenlerin caligtiklar1 kuruma gére algilama puanlarinin ortalama ve
standart sapmalar1 Tablo 17°de verilmistir.

TABLO 17

OGRETMENLERIN CALISTIKLARI KURUMLARA GORE REHBERLIiK
HiZMETLERININ BiLGI VERME iSLEVINE YONELiK ALGILAMA
PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Okullar N X S

Cumbhuriyet Lisesi 31 19.7 4.70
Ticaret Lisesi 30 18.7 4.45
Ahmet Kanatl: Lisesi 22 17.9 5.35
Hoca Ahmet Yesevi Lis. 15 18.1 4.37
Siileyman Cakir Lisesi 35 18.7 497
Anadolu Lisesi 12 18.6 5.76
Atatiirk End. Meslek Lis. 47 19.9 4.74

Atatiirk Lisesi 12 20.5 3.55
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Tablo 17°deki sonuglara gore Ogretmenlerin calistiklar1 kurum
bakimindan rehberlik hizmetlerinin bilgi verme iglevini algilama
diizeyleri arasinda farklar oldufu goriilmektedir. Gruplar arasinda,
Atatiirk Lisesi 6gretmenlerinin algilama diizeyleri, 20.5 ortalamayla en
yiiksek, Ahmet Kanathh Lisesi Ofretmenlerinin algilamalari da 17.9
ortalama ile en diigiik diizeyde ¢ikmigtir.

Ogretmenlerin galigtiklar1 kuruma goére rehberlik hizmetlerinin
bilgi verme igleviyle ilgili algilama diizeyleri arasinda gozlenen bu
farklarin anlamliligini test etmek icin grup ortalamalari arasinda tek
yonlii varyans analizi uygulanmig ve buna iligkin sonuclar Tablo 18’de
verilmisgtir.

TABLO 18

OGRETMENLERIN CALISTIKLARI KURUMLARA GORE REHBERLiK
HIZMETLERINiN BiLGi VERME iSLEVINE YONELiK ALGILAMA
PUANLARINA UYGULANAN TEK YONLU VARYANS ANALIZi

SONUCLARI
T)egigimin Kareler Kareler
Kaynag S.D. Toplam1  Ortalamas: F P
Gruplar arasi 7 132.56 18.94
0.83 0.56
Grup ici 196 4480.27 22.86
Genel 203 4612.84

P>0.05

Tablo 18’deki sonuglara gore, dgretmenlerin calistiklari kuruma
bagh algilama puan ortalamalarma uygulanan tek yonlii varyans
analizinden elde edilen sonuglara gére, Ogretmenlerin algilama
diizeylerinin calistiklari kuruma gore 0.05 diizeyinde anlamli fark
olugturmadig: gézlenmisgtir.
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2.5. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Rehberlik Hizmetleri-
nin Bilgi Verme islevini Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore rehberlik hizmetlerinin bilgi
verme iglevini algilamalarinin farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi
amact ile iki gruba ayrilan 63retmenlerin algilama puan ortalamalari
hesaplanmig ve bununla ilgili veriler Tablo 19°da verilmistir.

TABLO 19
OGRETMENLERIN CiNSiYETLERINE GORE REHBERLIK

HIZMETLERININ BILGi VERME iSLEVINE YONELIK ALGILAMA
PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Cinsiyet N X S t Testi P
Kadin 75 18.6 4.99

1.09 0.28
Erkek 129 194 4.61
P>0.05

Tablo 19°daki verilere gére 6gretmenlerin cinsiyetleri bakimindan

rehberlik hizmetlerinin bilgi verme iglevini algilama diizeyleri arasinda

erkek ogretmenler lehine bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin
anlamli olup olmadigim belirlemek amaciyla iki grup ortalamasi arasinda
uygulanan t testinden hesaplanan t degeri, grup ortalamalar arasindaki
farkin 0.05 diizeyinde anlamli olmadigini gdstermistir.

3. Ogretmenlerin Rehberlik Hizmetlerinin Ogrenciyi Tanima
Islevini Algilamalarma iliskin Bulgular

Alt problemler iginde yer alan iigiincii alt problem ile
Ogretmenlerin rehberlik hizmetlerinin 6grenciyi tamima iglevine yonelik
algilamalarinin kigisel ozelliklerine ve caligtiklari kuruma gore degisip
degismediginin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda arastirma
kapsamina giren &gretmenlerin dgrenim durumlari, kidemleri, branglar,
cinsiyetleri ve calistiklari kurumlari agisindan rehberlik hizmetlerinin
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Ogrenciyi tamima iglevine yonelik algilamalarinmm  farklilagip
farklilagmadif1 aragtinlmig ve elde edilen bulgular sirasi ile asagida
verilmistir.

3.1. Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarmma Gére Rehberlik
Hizmetlerinin Ogrenciyi Tammma islevini Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore, rehberlik hizmetlerinin
Ofrenciyi tamma iglevini algilamalari arasinda fark olup olmadigim
belirleyebilmek icin, 6gretmenlerin §grenim durumlarina gore Sl¢ekten
aldiklar1 ortalama puanlar hesaplanmigtir. Ogretmenlerin  Sgrenim
durumlarina gore algilama puanlarmin ortalama ve standart sapmalari
Tablo 20’de verilmistir.

TABLO 20
OGRETMENLERIN OGRENIiM DURUMLARINA GORE REHBERLIK

HIZMETLERININ OGRENCiYi TANIMA ISLEVINE YONELIK
ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Ogrenim Durumu N X S

4 Yillik Fakiilte 116 15.8 3.87
Egitim Enstitiisii 40 16.4 3.63
Lisans Tamamlama 44 15.3 4.56

S

Lisans Ustii Egitim 12.8 5.44

Tablo 20’deki sonuglara gére Ogretmenlerin dgrenim durumlarn
bakimindan rehberlik hizmetlerinin 6grenciyi tamima iglevini algilama
diizeyleri arasinda fark oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda, egitim
enstitiisii mezunlarinin algilama diizeyleri, 16.4 ortalamayla en yiiksek,
lisans iistii programlardan mezun olanlarin algilamalart da 12.8 ortalama
ile en diigiik diizeydedir.
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Ogretmenlerin $Zrenim durumlarina gére rehberlik hizmetlerinin
Ofrenciyi tamima iglevini algilama diizeyleri arasinda gozlenen farklarin
anlamliligim test etmek icin grup ortalamalar arasinda tek yonlii varyans
analizi uygulanmig ve buna iligkin sonuglar Tablo 21°de verilmistir.

TABLO 21

OGRETMENLERIN OGRENIiM DURUMLARINA GORE REHBERLiK
HIZMETLERININ OGRENCiYi TANIMA iSLEVINE YONELIK
ALGILAMA PUANLARINA UYGULANAN TEK YONLU VARYANS
ANALiZi SONUCLARI

ﬁgigimin Kareler _ Kareler
Kaynag S.D. Toplamx  Ortalamasi F P
Gruplar arasi 3 61.50 20.50

1.27  0.29
Grup ig¢i 200 3223.72 16.12
Genel 203 3285.23
P>0.05

Tablo 21’deki sonuglara gore, dgrenim durumlari bakimindan
ogretmenlerin rehberlik hizmetlerinin 68renciyi tanima iglevini algilama
puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizinden elde edilen
sonuglara gore, Ofretmenlerin Sfrenim durumlart acisindan algilama
diizeyleri arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig
goriilmektedir.

3.2. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Rehberlik Hizmetlerinin
Ogrenciyi Tanima iglevini Algillama Diizeyleri

Ogretmenlerin kidemlerine gore rehberlik hizmetlerinin 6grenciyi
tanima iglevini algilamalar arasinda fark olup olmadigim belirleyebilmek
icin, Ogretmenlerin kidemlerine gore dereceleme olceginden aldiklar:
ortalama puanlar hesaplanmistir. Ofretmenlerin kidemleri dogrultusunda
algilama puanlarmin ortalama ve standart sapmalart Tablo 22’de
verilmigtir.



TABLO 22

OGRETMENLERIN KIDEMLERINE GORE REHBERLiK
HIZMETLERINiN OGRENCiYi TANIMA iSLEVINE YONELIK
ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI
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Kidemler N X S

01-05 Yil 6 13.5 2.88
06-10 Y1l 26 15.3 4.78
11-15 Y1l 37 16.2 3.81
16-20 Y1l 71 15.5 3.98
21 Yil ve Yukan 64 16.2 3.95

Tablo 22°deki sonuglara gore 6gretmenlerin kidemleri bakimindan
rehberlik hizmetlerinin 6grenciyi tanima iglevini algilama diizeyleri
arasinda farklar oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda, kidemleri 21
yildan fazla ve 11-15 yil olan Ggretmenlerin algilama diizeyleri, 16.2
ortalamayla en yiiksek, kidemleri 1-5 yil olan &gretmenlerin algilama
diizeyleri de 13.5 ortalama ile en diigiik diizeyde ¢ikmugtir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore rehberlik hizmetlerinin Sgrenciyi
tamma iglevini algilama diizeyleri arasinda gozlenen bu farklarin
anlamliligim test etmek icin grup ortalamalari arasinda tek yo6nlii varyans
analizi uygulanmig ve buna iliskin sonuglar Tablo 23’de verilmistir.

TABLO 23

OGRETMENLERIN KIDEMLERIiNE GORE REHBERLiIK
HiZMETLERININ OGRENCIiYi TANIMA iSLEVINE YONELiK
ALGILAMA PUANLARINA UYGULANAN TEK YONLU VARYANS

ANALiZi SONUCLARI

'-T-)egigimin Kareler Kareler
Kaynag S.D. Toplaman  Ortalamasi F P
Gruplar arasi 4 56.01 14.00

0.86 0.47
Grup ici 199 3229.22  16.23
Genel 203 3285.23

P>0.05
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Tablo 23°deki sonuglara gore, Ogretmenlerin kidem gruplarina
iligkin algilama puan ortalamalarma uygulanan tek yonlii varyans
analizinden elde edilen sonuglara goére, ogretmenlerin algilama
diizeylerinin kidemlerine gore 0.05 diizeyinde anlamli fark olugturmadig
gozlenmigtir.

3.3. Ogretmenlerin Branglarina Gore Rehberlik Hizmetlerinin
Ogrenciyi Tamima iglevini Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin branglarina gore rehberlik hizmetlerinin Ogrenciyi
tanima iglevini algilamalar arasinda fark olup olmadigim belirleyebilmek
icin, Ogretmenlerin branglar1 dogrultusunda dereceleme olceginden
aldiklari ortalama puanlar hesaplanmigtir. Ogretmenlerin branglarina gore
algilama puanlarinin  ortalama ve standart sapmalari Tablo 24’de
verilmigtir.

TABLO 24
OGRETMENLERIN BRANSLARINA GORE REHBERLIK

HiZMETLERINIiN OGRENCiYi TANIMA iSLEVINE YONELiK
ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Branslar N X S

Yabanci Dil 21 16.2 3.27
Fiz. Kim. Biy. 26 16.0 4.41
Matematik 28 15.4 3.47
Meslek Dersleri 50 16.2 4.34
Tiirk Dili ve Edebiyati 26 144 3.83
Tarih, Cografya 30 15.8 4.36
Resim, Beden, Miizik 9 16.0 4.00

Din Kiiltiirii ve Ahlak 14 16.4 4.14
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Tablo 24’deki sonuglara gore 6gretmenlerin branglarni bakimindan
rehberlik hizmetlerinin Ggrenciyi tamma iglevini algilama diizeyleri
arasinda farklar oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda, brang1 din
kiiltiirii ve ahlak olan 6gretmenlerin algilama diizeyleri, 16.4 ortalamayla
en yiiksek, branglar1 tirk dili ve edebiyati olan &gretmenlerin
algilamalan da 14.4 ortalama ile en diigiik diizeyde ¢ikmugtir.

Ogretmenlerin branglarina gére rehberlik hizmetlerinin 6grenciyi
tanima igleviyle ilgili algilama diizeyleri arasinda gozlenen bu farklarin
anlamliligin: test etmek icin grup ortalamalar1 arasinda tek yonlii varyans
analizi uygulanmig ve buna iligkin sonuglar Tablo 25’de verilmistir.

TABLO 25
OGRETMENLERIN BRANSLARINA GORE REHBERLiK
HIiZMETLERININ OGRENCIiYi TANIMA iSLEVINE YONELiIK
ALGILAMA PUANLARINA UYGULANAN TEK YONLU VARYANS
ANALiZi SONUCLARI

Degisimin Kareler  Kareler
Kaynag S.D. Toplamm  Ortalamasi F P
Gruplar arasi 7 69.52 9.93

0.61 0.75
Grup ici 196 3215.71 16.41
Genel 203 3285.23
P>0.05

Tablo 25°deki sonuglara gore, 6gretmenlerin brang gruplarina bagh
algilama puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizinden
elde edilen sonuglara gore, Ogretmenlerin algilama diizeylerinin
branglarma gore 0.05 diizeyinde anlamli fark olusturmadig gozlenmistir.

3.4. Ogretmenlerin Cahstiklarm Kuruma Gére Rehberlik
Hizmetlerinin Ogrenciyi Tanima islevini Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin caligtiklar1 kuruma gore rehberlik hizmetlerinin
Ogrenciyi tamima iglevini algilamalari arasinda fark olup olmadigimi
belirleyebilmek icin, 6gretmenlerin ¢ahigtiklari kurumlan dogrultusunda
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dereceleme Olgeginden aldiklart ortalama puanlar hesaplanmustir.
Ogretmenlerin galigtiklar1 kuruma gore algilama puanlarinin ortalama ve
standart sapmalar1 Tablo 26’da verilmistir.

TABLO 26

OGRETMENLERIN CALISTIKLARI KURUMLARA GORE REHBERLIiK
HIZMETLERININ OGRENCiYi TANIMA iSLEVINE YONELIK
ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Okullar N X S

Cumbhuriyet Lisesi 31 15.2 3.45
Ticaret Lisesi 30 15.7 3.55
Ahmet Kanath Lisesi 22 14.9 4.63
Hoca Ahmet Yesevi Lis. 15 15.0 2.95
Siileyman Cakir Lisesi 35 15.5 5.16
Anadolu Lisesi 12 15.8 2.90
Atatiirk End. Meslek Lis. 47 17.0 4.21
Atatiirk Lisesi 12 15.6 243

Tablo 26’daki sonuglara gore Ogretmenlerin calistiklar1 kurum
bakimindan rehberlik hizmetlerinin 6grenciyi tanima iglevini algilama
diizeyleri arasinda farklar oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda,
Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi 0gretmenlerinin algilama diizeyleri, 17.0
ortalamayla en yiiksek, Ahmet Kanatli Lisesi ©gretmenlerinin
algilamalar da 14.9 ortalama ile en diigiik diizeyde ¢ikmugtr.

Ogretmenlerin galigtiklart kuruma goére rehberlik hizmetlerinin
Ogrenciyi tamma igleviyle ilgili algilama diizeyleri arasinda gézlenen bu
farklarin anlamlilifini test etmek icin grup ortalamalart arasinda tek
yonlii varyans analizi uygulanmig ve buna iligkin sonuclar Tablo 27°de
verilmigtir.
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TABLO 27

OGRETMENLERIN CALISTIKLARI KURUMLARA GORE REHBERLIK
HIiZMETLERINIiN OGRENCiYi TANIMA iSLEVINE YONELIK
ALGILAMA PUANLARINA UYGULANAN TEK YONLU VARYANS
ANALIiZi SONUCLARI

Degisimin Kareler  Kareler _
Kaynag: S.D. Toplamn  Ortalamasi F P
Gruplar arasi 7 112.32 16.05

0.99 0.44
Grup ici 196 3172.91 16.19
Genel 203 3285.23
P>0.05

Tablo 27°de, dgretmenlerin ¢aligtiklar1 kuruma bagh algilama puan
ortalamalarma uygulanan tek yonli varyans analizinden elde edilen
sonuclara gore, 6gretmenlerin algilama diizeylerinin calistiklar1 kuruma
gore 0.05 diizeyinde anlaml: fark olusturmadig: gozlenmistir.

3.5. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Rehberlik Hizmetleri-
nin Ogrenciyi Tanima islevini Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gore rehberlik hizmetlerinin
Ogrenciyi tamima iglevini algilamalarimin farklilagip farklilasmadigmin
belirlenmesi amaci ile iki gruba ayrlan Sgretmenlerin algilama puan
ortalamalar1 hesaplanmig ve bununla ilgili veriler Tablo 28’de verilmistir.

TABLO 28
OGRETMENLERIN CiNSiYETLERINE GORE REHBERLiK
HiZMETLERININ OGRENCIiYi TANIMA ISLEVINE YONELIK
ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Cinsiyet N X S t Testi |
Kadin 75 15.3 3.96

1.19 0.24
Erkek 129 16.0 4.05

P>0.05
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Tablo 28’deki verilere gore ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan
rehberlik hizmetlerinin &grenciyi tanima islevini algilama diizeyleri
arasinda erkek o&fretmenler lehine bir fark oldugu goriilmektedir. Bu
farkin anlamli olup olmadifim belirlemek amaciyla iki grup ortalamas:
arasinda uygulanan t testinden hesaplanan t degeri, grup ortalamalari
arasindaki farkin 0.05 diizeyinde anlamli olmadigini gdstermistir.

4. Ogretmenlerin Rehberlik Hizmetlerinin Ogrenci Basarsim
Artirma Iglevini Algilamalarina iliskin Bulgular

Alt problemler iginde yer alan dordiincii alt problem ile
Ogretmenlerin rehberlik hizmetlerinin 6grenci bagarisim artirma islevine
yonelik algilamalarinin kisisel ozelliklerine ve calistiklar1 kuruma goére
defisip degismediginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda
aragtirma kapsamina giren 6gretmenlerin 6grenim durumlar, kidemleri,
branglari, cinsiyetleri ve caligtiklari kurumlan acisindan rehberlik
hizmetlerinin 6grenci bagarisim artirma iglevine yonelik algilamalarinin
farklilagip farklilagmadigi arastinlmig ve elde edilen bulgular siras: ile
agsagida verilmigtir.

4.1. Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Rehberlik
Hizmetlerinin Ogrenci Basarisimi1 Artirma Islevini Algilama
Diizeyleri

Rehberlik  hizmetlerinin  6grenci bagarisii  artirma islevini
algilamalart arasinda fark olup olmadigim belirleyebilmek igin,
Ogretmenlerin Ofrenim durumlarina gore Glgekten aldiklar ortalama
puanlar hesaplanmisgtir. Ogretmenlerin  63renim  durumlarina gore
algilama puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 29’da
verilmigtir.

TABLO 29
OGRETMENLERIN OGRENiM DURUMLARINA GORE REHBERLIK

HIZMETLERININ OGRENCi BASARISINI ARTIRMA ISLEVINE
YONELiK ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART

SAPMALARI
Ogrenim Durumu N X S
4 Y1llik Fakiilte 116 17.0 4.00
Egitim Enstitiisii 40 17.7 3.35
Lisans Tamamlama 44 15.8 3.56

Lisans Ustii Egitim 4 15.3 6.29




Tablo 29’deki sonuglara gére Ofretmenlerin dgrenim durumlar
bakimindan rehberlik hizmetlerinin ogrenci bagarisim artirma iglevini
algilama diizeyleri arasinda fark oldugu gériilmektedir. Gruplar arasinda,
egitim enstitiisii mezunlaninin algilama diizeyleri, 17.7 ortalamayla en
yiiksek, lisans iistii programlardan mezun olanlarin algilamalar1 da 15.3
ortalama ile en diigiik diizeydedir.

Ogretmenlerin 6grenim durumlarma gore rehberlik hizmetlerinin
Ogrenci bagarisini artirma iglevini algilama diizeyleri arasinda gozlenen
farklarin anlamliligim test etmek icin grup ortalamalar arasinda tek
yonlii varyans analizi uygulanmig ve buna iligkin sonuclar Tablo 30’da
verilmisgtir.

TABLO 30

OGRETMENLERIN OGRENIiM DURUMLARINA GORE REHBERLIK
HIZMETLERININ OGRENCi BASARISINI ARTIRMA iSLEViNE
YONELIiK ALGILAMA PUANLARINA UYGULANAN TEK YONLU
VARYANS ANALIiZi SONUCLARI

T)egigimin Kareler  Kareler
Kaynag S.D. Toplama  Ortalamasi F P
Gruplar arasi 3 95.61 31.87

2.16 0.09
Grup ici 200 2947.37 14.74
Genel 203 3042.98
P>0.05

Tablo 30’daki sonucglara goére, O6grenim durumlann bakimindan
Ogretmenlerin rehberlik hizmetlerinin 6grenci bagarisini artirma iglevini
algilama puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizinden
elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin 6grenim durumlar agisindan
algilama diizeyleri arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir.
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4.2. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Rehberlik Hizmetlerinin
Ogrenci Bagarisim Artirma iglevini Algilama Diizeyleri

Rehberlik hizmetlerinin 6grenci bagarisim artirma iglevini
algilamalan arasinda fark olup olmadifimi belirleyebilmek igin,
Ogretmenlerin kidemlerine gore dereceleme olceginden aldiklar ortalama
puanlar hesaplanmistir. Ogretmenlerin kidemleri dogrultusunda algilama
puanlarinin ortalama ve standart sapmalari Tablo 31°de verilmistir.

TABLO 31

OGRETMENLERIN KIDEMLERIiNE GORE REHBERLIK
HIZMETLERININ OGRENCi BASARISINI ARTIRMA iSLEVINE
YONELIK ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART

SAPMALARI
Kidemler N ;( S
01-05 Y1l 6 14.5 3.89
06-10 Y1l 26 17.0 4.53
11-15 Yil 37 17.5 3.56
16-20 Yil 71 16.0 3.71
21 Y1l ve Yukan 64 17.6 3.80

Tablo 31°deki sonuglara gore 6gretmenlerin kidemleri bakimindan
rehberlik hizmetlerinin G6grenci bagarisim artirma iglevini algilama
diizeyleri arasinda farklar oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda,
kidemleri 21 yildan fazla ve 11-15 yil olan ogretmenlerin algilama
diizeyleri yaklagik olarak birbirinin aym:1 ve 16.2 ortalamayla en yiiksek,
kidemleri 1-5 yil olan 6gretmenlerin algilama diizeyleri de 14.5 ortalama
ile en diigiik diizeyde ¢ikmugtur.

Ogretmenlerin kidemlerine gore rehberlik hizmetlerinin Sgrenciyi
tanima iglevini algilama diizeyleri arasinda gézlenen bu farklarin
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anlamlilifim test etmek igin grup ortalamalar: arasinda tek yonlii varyans
analizi uygulanmig ve buna iligkin sonuglar Tablo 32’de verilmigtir.

TABLO 32

OGRETMENLERIN KIDEMLERINE GORE REHBERLIK
HiZMETLERININ OGRENCI BASARISINI ARTIRMA iSLEVINE
YONELIK ALGILAMA PUANLARINA UYGULANAN TEK YONLU
VARYANS ANALiZi SONUCLARI

fegigimin Kareler  Kareler
Kaynag S.D. Toplamm  Ortalamasi F P
Gruplar arasi 4 12955  32.39

2.21 0.06
Grup ici 199 2913.43 14.64
Genel 203 3042.98

Tablo 32°deki. sonuglara gore, Ogretmenlerin kidem gruplarina
iligkin algilama puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans
analizinden elde edilen sonuglara goére, Ogretmenlerin algilama
diizeylerinin kidemlerine gore 0.05 diizeyinde anlamli fark olusturmadig
gozlenmistir.

4.3. Ogretmenlerin Branglarma Gore Rehberlik Hizmetlerinin
Ogrenci Basarisim Artirma Iglevini Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin branglarma gére rehberlik hizmetlerinin 6grenci
bagarisim artirma iglevini algilamalani arasinda fark olup olmadigim
belirleyebilmek i¢in, 6gretmenlerin branglar1 dogrultusunda dereceleme
Olgeginden aldiklari ortalama puanlar hesaplanmigtir. Ogretmenlerin
branglarina gére algilama puanlarinin ortalama ve standart sapmalari
Tablo 33’de verilmistir.
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TABLO 33

OGRETMENLERIN BRASLARINA GORE REHBERLIK
HIZMETLERININ OGRENCi BASARISINI ARTIRMA iSLEVINE
YONELiK ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART

SAPMALARI

Branslar N X S

Yabanci Dil 21 17.8 2.00
Fiz. Kim. Biy. 26 15.8 4.36
Matematik 28 17.4 3.25
Meslek Dersleri 50 17.7 3.98
Tiirk Dili ve Edebiyat: 26 15.8 4.17
Tarih, Cografya 30 16.0 3.93
Resim, Beden, Miizik ) 17.0 2.50
Din Kiiltiirii ve Ahlak 14 17.0 4.47

Tablo 33°deki sonuglara gore Ggretmenlerin branglar1 bakimindan
rehberlik hizmetlerinin G6grenci bagarisini artirma islevini algilama
diizeyleri arasinda farklar oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda,
biranglar1 yabanci dil olan oOgretmenlerin algilama diizeyleri, 17.8
ortalamayla en yiiksek, branglar fizik, kimya, biyoloji ve tiirk dili ve
edebiyati olan 6gretmenlerin algilamalar: da 15.8 ortalama ile en diigiik
diizeyde ¢cikmagtir.

Ogretmenlerin branglarina gére rehberlik hizmetlerinin &grenci
bagarisim1 artirma igleviyle ilgili algilama diizeyleri arasinda gozlenen bu
farklarin anlamliliini test etmek igin grup ortalamalann arasinda tek
yonlii varyans analizi uygulanmig ve buna iligkin sonuglar Tablo 34°de
verilmigtir.
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TABLO 34

OGRETMENLERIN BRANSLARINA GORE REHBERLIK
HIZMETLERININ OGRENCI BASARISINI ARTIRMA ISLEViNE
YONELIK ALGILAMA PUANLARINA UYGULANAN TEK YONLU
VARYANS ANALiZi SONUCLARI

=I')egigimin ~Kareler  Kareler
Kaynag S.D. Toplamin  Ortalamas F P
Gruplar arasi 7 138.24 19.75

1.33 0.24
Grup ici 196 2904.74  14.82
Genel 203 3042.98
P>0.05

Tablo 34’deki sonuglara goére, 6gretmenlerin brang gruplarina bagh
algilama puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizinden
elde edilen sonuglara gore, Ofretmenlerin algilama diizeylerinin
branglarina gore 0.05 diizeyinde anlamli fark olusturmadigi gozlenmistir.

4.4. Ogretmenlerin Cahstiklari Kuruma Gére Rehberlik
Hizmetlerinin Ogrenci Bagarisim Artirma islevini Algilama
Diizeyleri

Ogretmenlerin caligtiklar1 kuruma gore rehberlik hizmetlerinin
Ogrenci bagarisim artirma iglevini algilamalari arasinda fark olup
olmadiim1 belirleyebilmek icin, Ofretmenlerin c¢alistiklar1 kurumlara
bagli olarak dereceleme Olgeginden aldiklart ortalama puanlar
hesaplanmigtir.  Ogretmenlerin  ¢aligtiklar1 kuruma gore algilama
puanlarmin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 35°de verilmistir.
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TABLO 35

OGRETMENLERIN CALISTIKLARI KURUMLARA GORE REHBERLIK
HIZMETLERININ OGRENCI BASARISINI ARTIRMA iSLEVINE
YONELIK ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART
SAPMALARI

Okullar N X S

Cumbhuriyet Lisesi 31 16.7 2.90
Ticaret Lisesi 30 17.2 3.39
Ahmet Kanatli Lisesi 22 14.0 5.05
Hoca Ahmet Yesevi Lis. 15 16.9 3.37
Siileyman Cakir Lisesi 35 15.5 4.12
Anadolu Lisesi 12 17.6 2.81
Atatiirk End. Meslek Lis. 47 18.6 3.52
Atatiirk Lisesi 12 17.5 3.45

Tablo 35’deki sonuglara goére oOgretmenlerin caligtiklart kurum
bakimindan rehberlik hizmetlerinin &grenci bagarisim artirma iglevini
algilama diizeyleri arasinda farklar oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasinda, Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi 6gretmenlerinin algilama
diizeyleri, 18.6 ortalamayla en yiiksek, Ahmet Kanatli Lisesi
Ogretmenlerinin algilamalar1 da 14.0 ortalama ile en diisiik diizeyde
cikmigtir.

Ogretmenlerin caligtiklar1 kuruma gore rehberlik hizmetlerinin
Ogrenci bagarisi1 artirma isleviyle ilgili algilama diizeyleri arasinda
gozlenen bu farklarin anlamlilifini test etmek icin grup ortalamalar
arasinda tek yonlii varyans analizi uygulanmig ve buna iligkin sonuclar
Tablo 36’da verilmistir.
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TABLO 36

OGRETMENLERIN CALISTIKLARI KURUMLARA GORE REHBERLIK
HIiZMETLERININ OGRENCi BASARISINI ARTIRMA ISLEVINE
YONELiK ALGILAMA PUANLARINA UYGULANAN TEK YONLU
VARYANS ANALiZi SONUCLARI

T):gigimin Kareler _ Kareler
Kaynag S.D. Toplama  Ortalamasi F P
Gruplar arasi 7 397.22 56.75

420 0.00
Grup ici 196 2645.76 13.50
Genel 203 3042.98
*P<0.01

Tablo 36’daki sonuglara gore, gretmenlerin galistiklari kurum
acisindan algilama puam ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans
analizinden elde edilen sonuglara bakildiginda, ogretmenlerin rehberlik
hizmetlerinin akademik bagariy1 artirma iglevini algilama diizeylerinin
caligtiklar1 kuruma gére 0.01 diizeyinde anlamli derecede farklilagtig1
gozlenmigtir. Bu farklilagmanin hangi okullar arasinda oldugunu
belirlemek igin gruplarn algilama puanlari ortalamalari arasinda Tukey
testi uygulanmig ve Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi ile hem Ahmet
Kanatli Lisesi hem de Siileyman Cakir Lisesi arasinda anlamli bir farkin
oldugu ortaya ¢cikmugtir.

4.5. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Rehberlik Hizmetleri-
nin Ogrenci Basarisim Artirma iglevini Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére rehberlik hizmetlerinin Ogrenci
bagarisini artirma iglevini algilamalarinin farklilagip farklilagmadiginin
belirlenmesi amaci ile iki gruba ayrilan Sgretmenlerin algilama puan
ortalamalar1 hesaplanmis ve bununla ilgili veriler Tablo 37°de verilmistir.
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TABLO 37

OGRETMENLERIN CINSiYETLERINE GORE REHBERLIK
HIZMETLERINIiN OGRENCi BASARISINI ARTIRMA ISLEVINE
YONELIK ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART

SAPMALARI '
Cinsiyet N X S t Testi P
Kadin 75 16.13 3.86
2.01 0.05
Erkek 129 17.26 3.83

*P<0.05

Tablo 37°deki verilere gére Ogretmenlerin cinsiyetleri acisindan
rehberlik hizmetlerinin Ogrenci bagarisii artirma iglevini algilama
diizeyleri arasinda erkek Ogretmenler lehine bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigim belirlemek amaciyla
iki grup ortalamasi arasinda uygulanan t testinden hesaplanan t degeri,
grup ortalamalar arasindaki farkin 0.05 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermisgtir.

5. Ogretmenlerin Rehberlik Hizmetlerinin Duygusal Sorunlari
Giderme ve Sosyal Aktivitelere Katilimi Saglama islevini
Algilamalarma iliskin Bulgular

Alt problemler icinde yer alan dordiincii alt problem ile
Ogretmenlerin rehberlik hizmetlerinin duygusal sorunlar1 giderme ve
sosyal aktivitelere katilimi saglama islevine yonelik algilamalarinin kigisel
ozelliklerine ve ¢aligtiklari kuruma gore degisip degismediginin
belirlenmesi amaglanmisgtir. Bu dogrultuda aragtirma kapsamina giren
ogretmenlerin 6grenim durumlari, kidemleri, branglari, cinsiyetleri ve
caligtiklar1 kurumlar agisindan rehberlik hizmetlerinin duygusal sorunlar:
giderme ve sosyal aktivitelere katilimi saflama iglevine yonelik
algilamalarmin farklilagip farklilagmadifi aragtinlmis ve elde edilen
bulgular sirasi ile agagida verilmigtir.
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S.1. Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarmma Gére Rehberlik
Hizmetlerinin Duygusal Sorunlar1 Giderme ve Sosyal
Aktivitelere Katimi Saglama islevini Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin 6grenim durumlarmna gére, rehberlik hizmetlerinin
duygusal sorunlar giderme ve sosyal aktivitelere katilim: saglama iglevini
algilamalari arasinda fark olup olmadigmi belirleyebilmek icin, dlcekten
aldiklar1 ortalama puanlar hesaplanmigtir. Ogretmenlerin  dgrenim
durumlarina gore algillama puanlarinin ortalama ve standart sapmalari
Tablo 38’de verilmisgtir.

TABLO 38

OGRETMENLERIN OGRENIiM DURUMLARINA GORE REHBERLIK
HIZMETLERINiN DUYGUSAL SORUNLARI GiDERME VE SOSYAL
AKTiVIiTELERE KATILIMI SAGLAMA iSLEVINE YONELiIK
ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Ogrenim Durumu N X S

4 Yillik Fakiilte 116 22.0 5.23
Egitim Enstitiisii 40 23.9 5.16
Lisans Tamamlama 44 22.2 5.16
Lisans Ustii Egitim 4 20.3 6.24

Tablo 38’deki sonuglara gére dgretmenlerin 6grenim durumlarina
gore rehberlik hizmetlerinin duygusal sorunlari giderme ve sosyal
aktivitelere katilimi1 saglama iglevini algilama diizeyleri arasinda fark
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda, egitim enstitiisii mezunlarinin
algilama diizeyleri, 23.9 ortalamayla en yiiksek, fakiilteden mezun
olanlarin algilamalan da 22.0 ortalama ile en diisiik diizeydedir.

Ogretmenlerin 8grenim durumlarina gére rehberlik hizmetlerinin
duygusal sorunlar1 giderme ve sosyal aktivitelere katilimi saglama islevini
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algilama diizeyleri arasinda gézleneh farklarin anlamlilifini test etmek
icin grup ortalamalar1 arasinda tek yonlii varyans analizi uygulanmig ve
buna iligkin sonuglar Tablo 39°da verilmistir.

TABLO 39

OGRETMENLERIN OGRENIiM DURUMLARINA GORE REHBERLIK
HIZMETLERININ DUYGUSAL SORUNLARI GiDERME VE SOSYAL
AKTIVITELERE KATILIMI SAGLAMA iSLEVINE YONELiK
ALGILAMA PUANLARINA UYGULANAN TEK YONLU VARYANS
ANALIZiI SONUCLARI

-T-)egisimin Kareler  Kareler
Kaynag S.D. Toplam1  Ortalamas: F P
Gruplar arasi 3 91.04 30.35

1.11  0.34
Grup ici 200 5450.00 27.25
Genel 203 5541.04
P>0.05

Tablo 39°daki sonuglara gore, ©Ogrenim durumlar1 agisindan
ogretmenlerin rehberlik hizmetlerinin duygusal sorunlart giderme ve
sosyal aktivitelere katilimi saglama iglevini algilama puan ortalamalaria
uygulanan tek yonlii varyans analizinden elde edilen sonuclara gore,
Ogretmenlerin 6grenim durumlan agisindan algilama diizeyleri arasinda
0.05 diizeyinde anlaml: bir fark olmadigi goriilmektedir.

5.2. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Rehberlik Hizmetlerinin
Duygusal Sorunlar1 Giderme Ve Seosyal Aktivitelere Katilimi
Saglama islevini Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin kidemlerine gore rehberlik hizmetlerinin duygusal
sorunlari giderme ve sosyal aktivitelere katilimi saglama islevini
algilamalar1 arasinda fark olup olmadigim belirleyebilmek igin,
dereceleme Olgeginden aldiklari ortalama puanlar hesaplanmigtir.
Ogretmenlerin kidemleri dogrultusunda algilama puanlarinin ortalama ve
standart sapmalar1 Tablo 40’da verilmisgtir.
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TABLO 40
OGRETMENLERIN KIDEMLERINE GORE REHBERLIK
HIZMETLERiNiN DUYGUSAL SORUNLARI GIDERME VE SOSYAL
AKTIVITELERE KATILIMI SAGLAMA iSLEVINE YONELIK
ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Kidemler N X S

01-05 Y11 6 21.3 4.18
06-10 Y1l 26 22.5 6.50
11-15 Y1l 37 23.7 5.08
16-20 Y1l 71 22.4 5.10
21 Y1l ve Yukan 64 23.4 4.99

Tablo 40’daki sonuglara gére 6gretmenlerin kidemleri bakimindan
rehberlik hizmetlerinin duygusal sorunlar1 giderme ve sosyal aktivitelere
katihmui saglama iglevini algilama diizeyleri arasinda farklar oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda, kidemleri 11-15 yil olan dgretmenlerin
algilama diizeyleri 23.7 ortalamayla en yiiksek, kidemleri 1-5 yil olan
ogretmenlerin algilama diizeyleri de 21.3 ortalama ile en diisiik diizeyde
cikmugtir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore rehberlik hizmetlerinin duygusal
sorunlar1 giderme ve sosyal aktivitelere katilim: saglama islevini algilama
diizeyleri arasinda gozlenen bu farklarin anlamlilifimi test etmek igin
grup ortalamalar: arasinda tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve buna

iligkin sonuglar Tablo 41°de verilmistir.
TABLO 41
OGRETMENLERIN KIDEMLERINE GORE REHBERLIK
HiZMETLERININ DUYGUSAL SORUNLARI GiDERME VE SOSYAL
AKTIVITELERE KATILIMI SAGLAMA iSLEVIiNE YONELIK
ALGILAMA PUANLARINA UYGULANAN TEK YONLU VARYANS
ANALiZi SONUCLARI

Degisimin Kareler  Kareler
Kaynag S. D. Toplami  Ortalamasi F P
Gruplar arasi 4 79.43 19.86

0.72 0.58
Grup ici 199 5461.61  27.45
Genel 203 5541.04

P>0.05
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Tablo 41°deki sonuglara gore, Ogretmenlerin kidem gruplarina
iligkin algilama puan ortalamalarma uygulanan tek yonli varyans
analizinden elde edilen sonuglara gore, Ofretmenlerin algilama
diizeylerinin kidemlerine gore 0.05 diizeyinde anlaml: fark olugturmadig:
gozlenmisgtir.

5.3. Ogretmenlerin Branglarna Gore Rehberlik Hizmetlerinin
Duygusal Sorunlar1 Giderme ve Sosyal Aktivitelere Katilhm
Saglama Islevini Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin branglarina gore rehberlik hizmetlerinin duygusal
sorunlar1 giderme ve sosyal aktivitelere katilimi saglama iglevini
algilamalar1 arasinda fark olup olmadigimi belirleyebilmek icin,
dereceleme Olgeginden aldiklari  ortalama puanlar hesaplanmugtir.
Ogretmenlerin branglarina gére algilama puanlarinin ortalama ve standart
sapmalar1 Tablo 42’de verilmisgtir.

TABLO 42

OGRETMENLERIN BRANSLARINA GORE REHBERLIK
HiZMETLERININ DUYGUSAL SORUNLARI GiDERME VE SOSYAL
AKTiVITELERE KATILIMI SAGLAMA ISLEVINE YONELIK
ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Branslar N X S

Yabanci Dil 21 23.6 4.51
Fiz. Kim. Biy. 26 23.7 6.14
Matematik 28 21.9 4.50
Meslek Dersleri 50 23.9 5.56
Tiirk Dili ve Edebiyati 26 214 4.97
Tarih, Cografya 30 22.2 5.49
Resim, Beden, Miizik 9 23.1 4.31

Din Kiiltiirii ve Ahlak 14 23.0 4.88
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Tablo 42’deki sonuglara gore gretmenlerin branglar1 bakimindan
rehberlik hizmetlerinin duygusal sorunlan giderme ve sosyal aktivitelere
katilimi saglama iglevini algilama diizeyleri arasinda farklar oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda, branglari1 meslek dersleri olan
ogretmenlerin algilama diizeyleri, 23.9 ortalamayla en yiiksek, branglari
tiirk dili ve edebiyati olan gretmenlerin algilamalart da 21.4 ortalama ile
en diigiik diizeyde gikmugtir.

Ogretmenlerin branglarna gore rehberlik hizmetlerinin duygusal
sorunlar1 giderme ve sosyal aktivitelere katilimi saglama igleviyle ilgili
algilama diizeyleri arasinda gozlenen bu farklarin anlamliligim test etmek
icin grup ortalamalar1 arasinda tek yonlii varyans analizi uygulanmig ve
buna iligkin sonuglar Tablo 43’de verilmistir.

TABLO 43

OGRETMENLERIN BRANSLARINA GORE REHBERLIK
HIZMETLERININ DUYGUSAL SORUNLARI GIiDERME VE SOSYAL
AKTIiVITELERE KATILIMI SAGLAMA iSLEVINE YONELiK
ALGILAMA PUANLARINA UYGULANAN TEK YONLU VARYANS
ANALIZi SONUCLARI

Degisimin Kareler  Kareler
Kaynag S.D. Toplama  Ortalamasi F |
Gruplar arasi 7 179.69 25.67

094 0.48
Grup ici 196 5361.35  27.35
Genel 203 5541.03
P>0.05

Tablo 43°deki sonuglara gore, 6gretmenlerin brang gruplarina bagh
algilama puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizinden
elde edilen sonuglara gore, Ogretmenlerin algilama diizeylerinin
branglarina gére 0.05 diizeyinde anlamli fark olusturmadig1 gozlenmistir.
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S4. Ogretmenlerin Cahstiklarm Kuruma Goére Rehberlik
Hizmetlerinin Duygusal Sorunlari  Giderme ve Sosyal
Aktivitelere Katihm Saglama islevini Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin ¢alistiklari kuruma gore rehberlik hizmetlerinin
duygusal sorunlar1 giderme ve sosyal aktivitelere katilimi saglama iglevini
algilamalar1 arasinda fark olup olmadigim belirleyebilmek igin,
dereceleme olgeginden aldiklann ortalama puanlar hesaplanmugtir.
Ogretmenlerin calistiklar1 kuruma gore algilama puanlarinin ortalama ve
standart sapmalar1 Tablo 44’de verilmistir.

TABLO 44

OGRETMENLERIN CALISTIKLARI KURUMLARA GORE REHBERLIK
HiZMETLERININ DUYGUSAL SORUNLARI GiDERME VE SOSYAL
AKTIVITELERE KATILIMI SAGLAMA iSLEVINE YONELIK
ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Okullar N X S

Cumburiyet Lisesi 31 21.1 5.35
Ticaret Lisesi 30 242 4.76
Ahmet Kanatli Lisesi 22 22.2 5.94
Hoca Ahmet Yesevi Lis. 15 23.1 3.16
Siileyman Cakir Lisesi 35 21.5 5.89
Anadolu Lisesi 12 23.6 4.27
Atatiirk End. Meslek Lis. 47 24.7 5.22
Atatiirk Lisesi 12 224 3.40

Tablo 44’deki sonuglara gére oOgretmenlerin caligtiklart kurum
bakimindan rehberlik hizmetlerinin duygusal sorunlar giderme ve sosyal
aktivitelere katilimi saglama iglevini algilama diizeyleri arasinda farklar
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda, Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi
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Ogretmenlerinin algilama diizeyleri, 24.7 ortalamayla en yiiksek,
Cumbhuriyet Lisesi 6gretmenlerinin algilamalar1 da 21.1 ortalama ile en
diisiik diizeyde ¢ikmustr.

Ogretmenlerin caligtiklar1 kuruma goére rehberlik hizmetlerinin
duygusal sorunlann giderme ve sosyal aktivitelere katilimi saglama
igleviyle ilgili algilama diizeyleri arasinda goézlenen bu farklarin
anlamliligini test etmek icin grup ortalamalar: arasinda tek yonlii varyans
analizi uygulanmig ve buna iligkin sonuclar Tablo 45’de verilmistir.

TABLO 45

OGRETMENLERIN CALISTIKLARI KURUMLARA GORE REHBERLIK
HIZMETLERININ DUYGUSAL SORUNLARI GiDERME VE SOSYAL
AKTIVITELERE KATILIMI SAGLAMA iSLEVINE YONELIK
ALGILAMA PUANLARINA UYGULANAN TEK YONLU VARYANS
ANALIiZi SONUCLARI

T)egigimin Kareler Kareler
Kaynag S.D. Toplam  Ortalamasi F P
Gruplar arasi 7 383.44 54.78

2.08 0.06
Grup ici 196 5157.60  26.31
Genel 203 5541.04
P>0.05

Tablo 45°deki sonuglara goére, 0gretmenlerin calistiklar1 kuruma
bagli algilama puan ortalamalarina uygulanan tek yoOnli varyans
analizinden elde edilen sonuglara gore, Ogretmenlerin algilama
diizeylerinin calistiklar1 kuruma gore 0.05 diizeyinde anlamli fark
olugturmadig1 gézlenmisgtir.

4.5. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Rehberlik Hizmetleri-
nin Duygusal Sorunlari Giderme ve Sosyal Aktivitelere
Katilmi Saglama islevini Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gére rehberlik hizmetlerinin
duygusal sorunlar1 giderme ve sosyal aktivitelere katilim: saglama iglevini
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algilamalarinin farkhilagip farklilagmadigmin belirlenmesi amaci ile iki
gruba ayrilan &gretmenlerin algilama puan ortalamalar hesaplanmig ve
bununla ilgili veriler Tablo 46’da verilmistir.

TABLO 46

OGRETMENLERIN CiNSIYETLERINE GORE REHBERLIK
HIZMETLERININ DUYGUSAL SORUNLARI GiDERME VE SOSYAL
AKTiVITELERE KATILIMI SAGLAMA iSLEVINE YONELiK
ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Cinsiyet N X S t Testi P
Kadin 75 22.5 5.09

0.91 0.36
Erkek 129 23.2 5.31
P>0.05

Tablo 46°daki verilere gore 6gretmenlerin cinsiyetleri bakimindan
rehberlik hizmetlerinin duygusal sorunlan giderme ve sosyal aktivitelere
katilimi saglama iglevini algilama diizeyleri arasinda erkek ogretmenler
lehine bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlaml1 olup olmadigim
belirlemek amaciyla iki grup ortalamas: arasinda uygulanan t testinden
hesaplanan t degeri, grup ortalamalar1 arasindaki farkin 0.05 diizeyinde
anlaml1 olmadifin1 gostermistir.

6. Ogretmenlerin Rehberlik Hizmetlerinin Ogrenciyi izleme
Islevini Algilamalarina iligkin Bulgular

Alt problemler icinde yer alan dordiincii alt problem ile
ogretmenlerin rehberlik hizmetlerinin 68renciyi izleme iglevine yonelik
algilamalarimin kigisel ozelliklerine ve calistiklart kuruma gore degisip
degismediginin belirlenmesi amaclanmigtir. Bu dogrultuda arastirma
kapsamina giren 6gretmenlerin 6grenim durumlari, kidemleri, branglar,
cinsiyetleri ve caligtiklari kurumlan agisidan rehberlik hizmetlerinin
ogrenciyi  izleme iglevine yonelik algilamalarmin  farklilagip
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farklilagmadif1 aragtinlmig ve elde edilen bulgular sirasi ile asagida
verilmigtir.

6.1. Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarma Gére Rehberlik
Hizmetlerinin Ogrenciyi izleme iglevini Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore, rehberlik hizmetlerinin
Ofrenciyi izleme iglevini algilamalar1 arasinda fark olup olmadigim
belirleyebilmek icin, 6lcekten aldiklar1 ortalama puanlar hesaplanmigtir.
Ogretmenlerin grenim durumlarna goére algilama puanlarmin ortalama
ve standart sapmalar1 Tablo 47°de verilmigtir.

TABLO 47

OGRETMENLERIN OGRENIiM DURUMLARINA GORE REHBERLIK
HiZMETLERININ OGRENCIiYi IZLEME iSLEVINE YONELIK
ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Ogrenim Durumu N X S

4 Yillik Fakiilte 116 19.2 4.66
Egitim Enstitiisii 40 19.7 4.76
Lisans Tamamlama 44 18.5 4.42
Lisans Ustii 4 16.3 3.50

Tablo 47°deki sonuclara gore Ogretmenlerin 6grenim durumlari
bakimindan rehberlik hizmetlerinin 6grenciyi izleme iglevini algilama
diizeyleri arasinda fark oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda, egitim
enstitiisi mezunlarinin algilama diizeyleri, 19.7 ortalamayla en yiiksek,
lisans iistii programlardan mezun olanlarin algilamalar1 da 16.3 ortalama
ile en diigiik diizeydedir.

Ogretmenlerin dgrenim durumlarna gore rehberlik hizmetlerinin
Ogrenciyi izleme iglevini algilama diizeyleri arasinda gozlenen farklarin
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anlamlilifin1 test etmek icin grup ortalamalan arasinda tek yonlii
varyans analizi uygulanmis ve buna iliskin sonuglar Tablo 48’de
verilmisgtir.

TABLO 48

OGRETMENLERIN GGRENiM DURUMLARINA GORE REHBERLIK
HIZMETLERINiN OGRENCIYi iZLEME iSLEVINE YONELIK
ALGILAMA PUANLARINA UYGULANAN TEK YONLU VARYANS
ANALIZi SONUCLARI

T);gigimin Kareler  Kareler
Kaynag S.D. Toplamm  Ortalamas: F P
Gruplar arasi 3 67.21 22.40

1.03 0.38
Grup ici 200 434441 21.72
Genel 203 4411.63
P>0.05

Tablo 48’deki sonuglara gore, ogrenim durumlari bakimindan
Ogretmenlerin  rehberlik hizmetlerinin  68rencileri izleme islevini
algilama puan ortalamalarma uygulanan tek yonlii varyans analizinden
elde edilen sonuglara gore, algilama diizeyleri arasinda 0.05 diizeyinde
anlaml1 bir fark olmadid1 goriilmektedir.

6.2. Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Rehberlik Hizmetlerinin
Ogrenciyi izleme iglevini Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin kidemlérine gore rehberlik hizmetlerinin Ogrenciyi
izleme iglevini algtlamalar: arasinda fark olup olmadigim belirleyebilmek
igin, dereceleme Olceginden aldiklari ortalama puanlar hesaplanmugtir.
Ogretmenlerin kidemleri dogrultusunda algilama puanlarinin ortalama ve
standart sapmalar1 Tablo 49’da verilmigtir.



TABLO 49
OGRETMENLERiIN KIDEMLERINE GORE REHBERLiK
HiZMETLERINiN OGRENCIiYi IZLEME iSLEVINE YONELIK
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ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Kidemler N X S

01-05 Yil 6 16.7 3.56
06-10 Y1l 26 19.2 5.57
11-15 Yil 37 19.6 4.49
16-20 Yil 71 18.6 4.83
21 Y1l ve Yukan 64 19.6 3.99

Tablo 49’daki sonuclara gore Ggretmenlerin kidemleri bakimindan
rehberlik hizmetlerinin 6grenciyi izleme iglevini algilama diizeyleri
arasinda farklar oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda, kidemleri 11-
15 yil ve 21 yildan fazla olan Ggretmenlerin algilama diizeyleri 19.6
ortalamayla en yiiksek, kidemleri 1-5 yil olan Ggretmenlerin algilama
diizeyleri de 16.7 ortalama ile en diigiik diizeyde ¢cikmusgtir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore rehberlik hizmetlerinin &grenciyi
izleme iglevini algilama diizeyleri arasinda gozlenen bu farklarin
anlamlilifini test etmek icin grup ortalamalar1 arasinda tek yonlii varyans

analizi uygulanmig ve buna iligkin sonuglar Tablo 50’de verilmistir.

TABLO 50
OGRETMENLERIN KIDEMLERINE GORE REHBERLiK
HiZMETLERININ OGRENCIiYi iZLEME ISLEVINE YONELiK
ALGILAMA PUANLARINA UYGULANAN TEK YONLU VARYANS
ANALiZi SONUCLARI

Degisimin Kareler  Kareler
Kaynag S.D. Toplam  Ortalamasi
Gruplar arasi 4 80.78 20.19

0.93
Grup ici 199 4330.85 21.76
Genel 203 4411.63

P>0.05
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Tablo 50°deki sonuglara gore, ogretmenlerin kidem gruplarina
iligkin algilama puan ortalamalarina uygulanan tek yonli  varyans
analizinden elde edilen sonuglara goére, Ogretmenlerin algilama
diizeylerinin kidemlerine gore 0.05 diizeyinde anlamli fark olusturmadig:
gozlenmigtir.

6.3. Ogretmenlerin Branglarina Gore Rehberlik Hizmetlerinin
Ogrenciyi izleme islevini Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin branglarina gére rehberlik hizmetlerinin Ogrenciyi
izleme iglevini algilamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirleyebilmek
icin, dereceleme oOlgeginden aldiklari ortalama puanlar hesaplanmugtir.
Ogretmenlerin branglarina gére algilama puanlarinin ortalama ve standart
sapmalar1 Tablo 51°de verilmisgtir.

TABLO 51
OGRETMENLERIN OGRENIiM BRANSLARINA GORE REHBERLIK

HiZMETLERININ OGRENCIiYi iZLEME ISLEVINE YONELIK
ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Branslar N X S

Yabanci Dil 21 19.6 3.95
Fiz. Kim. Biy. 26 18.8 4.79
Matematik 28 19.1 3.42
Meslek Dersleri 50 20.2 4.79
Tiirk Dili ve Edebiyat: 26 17.3 5.32
Tarih, Cografya 30 18.6 4.98
Resim, Beden, Miizik 9 18.8 4.43

Din Kiiltiirii ve Ahlak 14 19.2 5.07
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Tablo 51°deki sonuglara gére Sgretmenlerin branglari bakimindan
rehberlik hizmetlerinin 6grenciyi izleme iglevini algilama diizeyleri
arasinda farklar oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda, branglari
meslek dersleri olan §gretmenlerin algilama diizeyleri, 20.2 ortalamayla
en yiiksek, branglar1 tiirk dili ve edebiyat:1 olan Ogretmenlerin
algilamalar1 da 17.3 ortalama ile en diisiik diizeyde citkmugtir.

Ogretmenlerin branglarina gore rehberlik hizmetlerinin Ogrenciyi
izleme igleviyle ilgili algilama diizeyleri arasinda gozlenen bu farklarin
anlamliligim test etmek icin grup ortalamalar1 arasinda tek yonlii varyans
analizi uygulanmig ve buna iligkin sonuglar Tablo 52’de verilmigtir.

TABLO 52

OGRETMENLERIN BRANSLARINA GORE REHBERLIK
HIZMETLERINIiN OGRENCIiYi iZLEME iSLEVINE YONELIK
ALGILAMA PUANLARINA UYGULANAN TEK YONLU VARYANS
ANALIZi SONUCLARI

Degigimin ~ Kareler  Kareler
Kaynag S.D. Toplamm  Ortalamasi F P
Gruplar arasi 7 158.78 22.68

1.05 0.40
Grup ici 196 4252.85  21.69
Genel 203 4411.63
P>0.05

Tablo 52’deki sonuglara gore, 6gretmenlerin brang gruplarmna bagh
algilama puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizinden
elde edilen sonuglara gore, Ogretmenlerin algilama diizeylerinin
branglarina goére 0.05 diizeyinde anlamli fark olusturmadig gozlenmisgtir.

6.4. Ogretmenlerin Cabgstiklam Kuruma Gére Rehberlik
Hizmetlerinin Ogrenciyi izleme iglevini Algllama Diizeyleri

Ogretmenlerin caligtiklar1 kuruma gore rehberlik hizmetlerinin
ogrenciyi izleme islevini algilamalari arasinda fark olup olmadigin
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belirleyebilmek icin, dereceleme o6lceginden aldiklar ortalama puanlar
hesaplanmigtir.  Ogretmenlerin . caligtiklari  kuruma gére algilama
puanlarmin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 53’de verilmigtir.

TABLO 53

OGRETMENLERIN CALISTIKLARI KURUMLARA GORE REHBERLIK
HIZMETLERININ OGRENCIiYi IZLEME iSLEVINE YONELIK
ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Okullar N X S

Cumbhuriyet Lisesi 31 18.5 4.15
Ticaret Lisesi 30 19.6 4.00
Ahmet Kanatl Lisesi 22 16.7 6.70
Hoca Ahmet Yesevi Lis. 15 18.1 4.30
Siileyman Cakar Lisesi 35 18.7 4.49
Anadolu Lisesi 12 18.7 4.04
Atatiirk End. Meslek Lis. 47 21.1 4.33
Atatiirk Lisesi 12 18.8 3.57

Tablo 53’deki sonuglara gore Ogretmenlerin caligtiklari kurum
bakimindan rehberlik hizmetlerinin &grenciyi izleme islevini algilama
diizeyleri arasinda farklar oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda,
Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi 6gretmenlerinin algilama diizeyleri, 21.1
ortalamayla en yiiksek, Ahmet Kanatlh Lisesi Ogretmenlerinin
algilamalar1 da 16.7 ortalama ile en diigiik diizeyde ¢ikmugtir.

Ogretmenlerin galigtiklari kuruma goére rehberlik hizmetlerinin
ogrenciyi izleme igleviyle ilgili algilama diizeyleri arasinda gézlenen bu
farklarin anlamlilifini test etmek icin grup ortalamalar arasinda tek
yonlii varyans analizi uygulanmig ve buna iliskin sonuclar Tablo 54’de
verilmigtir.
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TABLO 54

OGRETMENLERIN CALISTIKLARI KURUMLARA GORE REHBERLIK
HIZMETLERININ OGRENCIiYi iZLEME iSLEVINE YONELIK
ALGILAMA PUANLARINA UYGULANAN TEK YONLU VARYANS
ANALiZi SONUCLARI

——l'):gigimin Kareler  Kareler
Kaynag S.D. Toplamn  Ortalamasi F P
Gruplar arasi 7 362.00 51.71

250 0.01
Grup ici 196 4049.63  20.66
Genel 203 4411.63
*P<0.01

Tablo 54’deki sonuglara gore, ogretmenlerin galistiklari kurum
acisindan algilama puami ortalamalarma uygulanan tek yonlii varyans
analizinden elde edilen sonuglara bakildiginda, 6gretmenlerin rehberlik
hizmetlerinin akademik basariy: artirma islevini algilama diizeylerinin
caligtiklar1 kuruma gore 0.01 diizeyinde anlamli derecede farklilagtig
gozlenmigtir. Bu farklilagmanin hangi okullar arasinda oldugunu
belirlemek igin gruplarin algilama puanlar1 ortalamalar1 arasinda Tukey
testi uygulanmg ve Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi ile Ahmet Kanath
Lisesi arasinda anlaml: bir farkin oldugu ortaya ¢ikmugtur.

6.5. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Rehberlik Hizmetleri-
nin Ogrenciyi izleme iglevini Algilama Diizeyleri

Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gore rehberlik hizmetlerinin
ogrenciyi izleme iglevini algilamalarmn farkldagip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaci ile iki gruba ayrlan &gretmenlerin algilama puan
ortalamalar1 hesaplanmig ve bununla ilgili veriler Tablo 55°de verilmistir.
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TABLO 55

OGRETMENLERIN CiNSIiYETLERINE GORE REHBERLIK
HIiZMETLERININ OGRENCIiYi iZLEME iSLEVINE YONELIK
ALGILAMA PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Cinsiyet N X S t Testi P
Kadin 75 18.2 5.00

2.17 0.03
Erkek 129 19.6 4.40
*P<(.05

Tablo 55’deki verilere gore Ogretmenlerin cinsiyetleri bakimindan
rehberlik hizmetlerinin 6grenciyi izleme iglevini algilama diizeyleri
arasinda erkek ogretmenler lehine bir fark oldugu goriilmektedir. Bu
farkin anlamli olup olmadigint belirlemek amaciyla iki grup ortalamasi
arasinda uygulanan t testinden hesaplanan t degeri, grup ortalamalar
arasindaki farkin 0.05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermistir.
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BOLUM V
YORUM

Bu boliimde, Ogretmenlerin rehberlik hizmetlerini biitiinde
algilamalar1 ve bu hizmetlerden bilgi verme, 6grenciyi tamima, 6grenci
bagarisini1 artirma, duygusal sorunlari giderme ve 6grenciyi izleme gibi
her bir iglevi ayn ayn algilamalarina iligkin bulgularin yorumuyla
sozkonusu algilamalarin 6gretmenlerin 6grenim durumlarina, kidemlerine
branglarina, ¢aligtiklan kuruma ve cinsiyetlerine gére farklilagip
farkhilagmadigina iligkin bulgularin yorumlarina yer verilmisgtir.

1. Ogretmenlerin Rehberlik Hizmetlerini Biitiinde
Algilamalarmna iligkin Bulgularin Yorumu

Dereceleme olgeginden alinabilecek en yiiksek puanin 145 oldugu
diigiiniiliirse, Ogretmenlerin dereceleme &lgeginden almig olduklan
ortalama puanin (X=94.09), iyi bir puan oldugu kabul edilebilir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerin rehberlik hizmetlerini biitiinde algilamalarinin
olumlu y6nde oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin rehberlik hizmetlerini algilamalarinda  kigisel
ozelliklerine ve calistiklari kuruma gore farklilasip farklilagmadigina
bakilmis ve dgrenim durumlarmna goére, dgretmen algilamalarinda 0.05
diizeyinde anlamli bir farklilagma olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuclara
gore Ogretmenlerin Ogrenim durumlarn farkli olsa bile rehberlik
hizmetlerini biitiinde algilamalarinin olumlu yonde oldugu sSylenebilir.
Ayni durum kidem, cinsiyet ve brang icin de gecerlider. Ogretmenlerin
kidemlerine, cinsiyetlerine ve branglarina gére rehberlik hizmetlerini
biitiinde algilamalarinda kiiciik farklilagmalar olsa bile bu farklar 0.05
diizeyinde anlamli bulunmamugtir. Ancak caligtiklart kurum agisindan
Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi 6gretmenlerinin algilamalar1 ile Ahmet
Kanatli Lisesi 6gretmenlerin algilamalar1 arasinda anlamli fark ¢ikmustir.
Bu sonuglara gore Ahmet Kanatli Lisesindeki 6gretmenlerin rehberlik
hizmetlerini algilamalar1 Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi ¢gretmenlerine
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gore daha diisiik diizeydedir. Bu sonuca neden olarak Ahmet Kanatli
Lisesindeki rehberlik hizmetlerinin ii¢ yil 6nce ¢aligmalara basladigi ve
heniiz sdzkonusu hizmetlerin tam olarak oturmamug oldugu, bunun
yamnda da Atatiirk Endiistri Meslek Lisesindeki rehberlik hizmetlerinin
¢ok daha eski ve etkisini tam olarak gosterdigi sdylenebilir.

2. Ogretmenlerin Rehberlik Hizmetlerinin Bilgi Verme islevini
Algilamalarmma iligkin Bulgularin Yorumu

Dereceleme olgegindeki, rehberlik hizmetlerinin bilgi verme
igleviyle ilgili sorulardan alinabilecek en yiiksek puanin 30 oldugu
diigiiniiliirse, 6gretmenlerin sozkonusu béliimden almis olduklar1 ortalama
puanin (X=19.6), yiiksek bir puan oldugu sdylenebilir. Ofretmenlerin
ogrenim durumu, kidemi, brangi, caligtiklari kurum ve cinsiyetlerine
gore, rehberlik hizmetlerinin bilgi verme iglevine yonelik algilamalarina
iligkin bulgulara bakildiginda Ogretmenlerin kisisel ozelliklerine ve
caligtiklar1 kuruma gore rehberlik hizmetinin bilgi verme islevini
algilamalarinda  kiigiik  farklilagmalara rastlanmigtir. Ancak bu
farklilagmalar 0.05 diizeyinde anlamli ¢ikmamugtir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin rehberlik hizmetlerinin bilgi verme iglevini yerine
getirmeye yonelik algilannin aym ve olumlu yonde oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

3. Ogretmenlerin Rehberlik Hizmetlerinin Ogrenciyi Tanmma
Islevini Algilamalarina iliskin Bulgularin Yorumu

Ogretmenlere uygulanan dereceleme olgegindeki, rehberlik
hizmetlerinin 68renciyi tamima igleviyle ilgili boliimden alinabilecek en
yiiksek puanin 25 oldugu diigiiniiliirse 8gretmenlerin s6zkonusu béliimden
almig olduklari ortalama puamin (X=15.8), yiiksek bir puan oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin 6grenim durumlari, kidemleri, branglari,
caligtiklar1 kurum ve cinsiyetlerine gore rehberlik hizmetlerinin &grenciyi
tamma iglevine iligkin algilamalarima yonelik bulgulara bakildiginda
Ogretmenlerin kigisel ozelliklerine ve caligtiklar1 kuruma gére rehberlik
hizmetinin 6grenciyi tamima iglevini algilamalarinda kiigiik farklilagmalara
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rastlamak miimkiindiir. Ancak bu farklilagmalarin 0.05 diizeyinde anlaml
¢itkmadigs goriilmiigtiir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin rehberlik
hizmetlerinin 6grenciyi tanima iglevini yerine getirmede kisisel 6zellikleri
ve caligtiklari kurum bakimindan olumlu yénde ortak goriise sahip
olduklar1 sGylenebilir.

4. Ogretmenlerin Rehberlik Hizmetlerinin Ogrenci Bagarisimi
Artirma Islevini Algilamalarina iliskin Bulgularin Yorumu

Ogretmenlere uygulanan dereceleme olcegindeki, rehberlik
hizmetlerinin O6grenci bagarisini  artirma isleviyle ilgili béliimden
alinabilecek en yiiksek puanin 25 oldugu diigiiniiliirse 6gretmenlerin
sozkonusu boliimden almig olduklari ortalama puamin (X=16.8), yiiksek
bir puan oldugu sOylenebilir. Ogretmenlerin 6grenim durumlarn,
kidemleri ve branglarina gore rehberlik hizmetlerinin dgrenci basarisimi
artirma iglevine iligkin algilamalarina iligkin bulgulara bakildiginda kiiciik
farklilagmalara rastlamak miimkiindiir. Ancak bu farklilasmalarin 0.05
diizeyinde anlamli ¢ikmadig1 goriilmiigtiir. Bu sonuca gore 68retmenlerin
rehberlik hizmetlerinin &grenci basarisini  artirma iglevini  yerine
getirmede, kisisel ozellikler olarak ©frenim durumlar, kidemleri ve
branglar1 bakimindan olumlu yonde ortak goriise sahip olduklar
sOylenebilir.

Ogretmenlerin rehberlik hizmetlerinin sozkonusu iglevi yerine
getirmedeki algilamalarinda caligtiklari kuruma ve cinsiyetlerine gore
0.05 diizeyinde anlamli farklar ¢ikmugtir. Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi
Ogretmenlerinin rehberlik hizmetlerinin 6grenci bagarisim  artirma
iglevini algilamalari, Ahmet Kanatli Lisesi ve Siileyman Cakir Lisesi
Ogretmenlerinin algilamalarma gore daha olumlu yonde c¢ikmugtir. Bu
sonuglara gore Ahmet Kanatl1 Lisesindeki ve Siileyman Cakir Lisesindeki
rehberlik hizmetlerinin s6zkonusu iglevi yerine getirmede yetersiz kaldig
Atatiirk Endiistri Meslek Lisesindeki rehberlik hizmetlerinin bu konuda
daha baganli oldugu sOylenebilir. Rehberlik hizmetlerinin 6grenci
bagarisini artirma iglevine iligkin 6gretmen algilamalarinda cinsiyete gore
de anlamli farklarin c¢iktifi goriilmektedir. Kadin &gretmenlerin
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sozkonusu iglevin yerine getirilmesine yonelik algilamalari erkek
Ofretmenlerin algilamalarina gére daha olumsuz diizeydedir. Bu sonuca
gore kadin &fretmenlerin rehberlik hizmetlerinden &grenci bagarisini
artirma iglevini yerine getirmede daha fazla beklentiye sahip olduklar
sOylenebilir.

5. Ogretmenlerin Rehberlik Hizmetlerinin Duygusal Sorunlari
Giderme ve Sosyal Aktivitelere Katihmi Saglama islevini
Algilamalarma iligkin Bulgularin Yorumu

Ogretmenlere uygulanan dereceleme olcegindeki, rehberlik
hizmetlerinin duygusal sorunlan giderme ve sosyal aktivitelere katilimi
saglama igleviyle ilgili boliimden alinabilecek en yiiksek puanin 35 oldugu
diigtiniiliirse dgretmenlerin s6zkonusu boliimden almis olduklan ortalama
puanin (X=22.9), iyi bir puan oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin
ogrenim durumlari, kidemleri, branglan, caligtiklan kurum ve
cinsiyetlerine gore, rehberlik hizmetlerinin duygusal sorunlar1 giderme ve
sosyal aktivitelere katiimi saglama iglevine iliskin algilamalarindaki
farklilagmay1 gosteren bulgulara bakildiginda Sgretmenlerin kigisel
ozelliklerine ve caligtiklari kuruma gore rehberlik hizmetinin duygusal
sorunlar1 giderme ve sosyal aktivitelere katilimi saglama islevini
algilamalarinda kiiciik farkhilagmalara rastlamak miimkiindiir. Ancak bu
farkhilagmalarin  0.05 diizeyinde anlamli ¢ikmadigs goriilmiigtir. Bu
sonuca gore Ofretmenlerin rehberlik hizmetlerinin sézkonusu islevini
yerine getirmeye yonelik algilarinin olumlu yonde oldugu ve rehberlik
hizmetlerinin bu iglevi yerine getirmede bagarili oldugu sdylenebilir.

6. Ogretmenlerin Rehberlik Hizmetlerinin Ogrenciyi izleme
Islevini Algilamalarma iliskin Bulgularm Yorumu

Ogretmenlere uygulanan dereceleme &lgegindeki, rehberlik
hizmetlerinin &grenciyi izleme igleviyle ilgili boliimden alinabilecek en
yiiksek puanin 30 oldugu diisiiniiliirse 6gretmenlerin s6zkonusu béliimden
almig olduklar1 ortalama puamin (X=19.1), iyi bir puan oldugu
sOylenebilir. Ofretmenlerin 6grenim durumlari, kidemleri ve branglarina
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gore rehberlik hizmetlerinin ogrenciyi izleme iglevine iligkin
algilamalarindaki farklilasmay: gosteren bulgulara bakildiginda kiiciik
farkhilagmalara rastlamak miimkiindiir. Ancak bu farklilagmalarin 0.05
diizeyinde anlamli gtkmadig goriilmiigtiir. Bu sonuca gore dgretmenlerin,
rehberlik hizmetlerinin, 68renci bagarisii artirma iglevini yerine
getirmede, 6grenim durumlari, kidemleri ve branslar1 bakimindan olumlu
yonde ortak bir algiya sahip olduklan sdylenebilir.

Ogretmenlerin rehberlik hizmetlerinin sézkonusu iglevi yerine
getirmedeki algilamalan arasinda galigtiklari kuruma ve cinsiyetlerine
gore 0.05 diizeyinde anlamli farklar ¢ikmugtir. Atatiirk Endiistri Meslek
Lisesi 0gretmenlerinin rehberlik hizmetlerinin 6grenciyi izleme islevini
algilamalari, Ahmet Kanatl: Lisesi 6gretmenlerinin algilamalarina gore
daha olumlu yonde c¢ikmistir. Bu sonuglara goére Ahmet Kanath
Lisesindeki rehberlik hizmetlerinin sozkonusu iglevi yerine getirmede
yetersiz  kaldifi Atatiirk Endiistri Meslek Lisesindeki rehberlik
hizmetlerinin bu konuda daha bagarili oldugu sdylenebilir. Rehberlik
hizmetlerinin 6grenciyi izleme iglevine iligkin 6gretmen algilamalarinda
cinsiyete gore de anlamli farklarin c¢iktifi goriilmektedir. Kadin
ogretmenlerin sdzkonusu iglevin yerine getirilmesine yonelik algilamalar
erkek Ogretmenlerin algilamalarina gore daha olumsuz diizeydedir. Bu
sonuca gore kadin Ogretmenlerin rehberlik hizmetlerinden &grenciyi
izleme iglevini yerine getirmede daha fazla beklentiye sahip olduklari
sOylenebilir.

Aragtirmada  farklilagmaya sebep olabilecegi diigiiniilen
ogretmenlerin kigisel 6zelliklerinden 6grenim durumlarinin, kidemlerinin
ve branglarinin rehberlik hizmetlerini biitinde ve alt iglevlerini
algilamada 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilagma olugturmadig:
goriilmiigtiir. Ancak sozkonusu kigsel ozelliklerden egitim enstitiisii
mezunu olan 6fretmen grubunun rehberlik hizmetlerini hem biitiinde hem
de alt iglevlerini algilamalar1 gruplar arasinda en yiiksek, lisans iistii
programlardan mezun olan 6gretmen grubunun algilamalarida en diisiik
diizeyde ¢crkmustir. Bu sonuca gore lisans iistii programlardan mezun olan
Ogretmenlerin  rehberlikten  beklentilerinin  daha fazla oldugu
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diigiiniilebilir. Ogretmenlerin kidemlerine gére rehberlik hizmetlerini
biitinde ve alt iglevlerini algilamalarina bakildifinda, kidemleri 1-5 yil
grubuna giren Ogretmenlerin algilamalari diger gruplara gore daha
diigiik, 21 yildan fazla kidemi olan 6gretmenlerin algilamalarinin da daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiigtiir. Bu sonuca gore kidemi diisiik olan
ogretmenlerin  kidemi yiiksek olan 6gretmenlere gore rehberlik
hizmetlerinden daha gok beklentiye sahip olduklari sdylenebilir. Branglari
meslek dersleri grubuna giren Ogretmenlerin algilamalarimin  brang
gruplan iginde en yiiksek diizeyde, tirk dili ve edebiyati olan
ogretmenlerin algilamalarinin da an diisiik diizeyde oldugu gézlenmistir.
Boyle bir durumdan tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin rehberlik
hizmetlerinden beklentilerinin daha ¢ok oldugu sonucu gcikarilabilir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerinin farklilasmaya neden olup olmadigina
bakildifinda ise kadin 6gretmenlerin rehberlik hizmetlerini biitiinde ve alt
iglevlerini algilamalar1 erkek Ofretmenlere gére daha diisiik diizeyde
¢ikmugtir. Bu sonuca gére aym yorum burada da yapiyabilir. Kadin
Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore rehberlik hizmetlerinden
beklentilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu sOylenebilir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER
Sonuc¢

Liselerde gorevli brang oOgretmenlerinin rehberlik hizmetlerini
nasil algiladiklarim belirlemek amaciyla gergeklegtirilen bu aragtirmada
ulagilan  sonuglar dereceleme &lgegi  tekniginin ve Ofretmen
algilamalariin  simrhiliklarini  tagimaktadir.  Ancak ulagilan sonuglar,
liselerde gorevli Ogretmenlerin rehberlik hizmetlerini algilamalarina
iligkin bazi ipuglan vermektedir. Bu aragtirmada ulagilan sonuclar asagida
Ozetlenmigtir.

Liselerde gorevli ogretmenlerin rehberlik hizmetlerini biitiinde
algilamalart olumlu y6nde ¢ikmugtir. Ancak dgretmenlerin sahip olduklar:
kigisel 6zelliklerinin ve caligtiklar1 kurumun algilamalarinda kismen de
olsa farklilagma olugturdugu goriilmiistiir. Ogretmenlik meslegine yeni
baglamig Ogretmenlerin rehberlik hizmetlerini biitiinde algilamalarinin
meslekte daha kidemli &gretmenlere gore diigiik ¢iktig1 goriilmiistiir.
Ogrenim durumlari agisindan ise akademik kariyeri fazla olan
ogretmenlerin algilamalan1 digerlerine gore daha diigik cikmigtir.
Branglar arasindaki farklilagmamin daha ¢ok meslek dersleri
ogretmenleriyle tiirk dili ve edebiyati ogretmenleri arasinda oldugu
goriilmiigtiir. Tirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin rehberlik
hizmetlerini biitiinde algilamalar1 diger biranglardaki 6gretmenlere gore
daha diigiik diizeyde, meslek dersleri 6gretmenlerinin algilamalari ise daha
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmigtir. Cinsiyetler arasindaki
farklilagma erkek Ofretmenler lehine yansmmug, erkek Ogretmenlerin
algilamalarinin kadin 6gretmenlerin algilamalarina gore daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiigtiir.

Ogretmenlerin  rehberlik hizmetlerini  biitiinde algilamalari
arasinda farklilagma olup olmadifina, caligtiklari kurum acisindan da
bakilmigtir. Ahmet Kanatli Lisesi ve Atatiir Endiistri Meslek Lisesi
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Ogretmenlerinin algilamalanyla diger liselerde calisgan Ogretmenlerin
algilamalan arasmnda anlamli farklar ¢ikmugtir. Ahmet Kanatli Lisesi
Ogretmenlerinin  okullarindaki  rehberlik  servisinin  caligmalarim
algilamalari ¢ogunlukla olumsuz yénde oldugu goriilmiigtiir. Bu durumun
Ahmet Kanatli Lisesindeki rehberlik servisinin heniiz ii¢ yildan beri
¢aligtyor olmasindan ve rehberlik hizmetlerinin tam olarak oturmamug
olmasndan kaynaklandigi sOylenmistir. Bununla birlikte &gretmen
algilamalarinin - sézkonusu okuldaki rehberlik servisinin geregi gibi
caligmiyor olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Atatiirk Endiistri
Meslek Lisesi Ogretmenlerinin  algilamalarmin  diger okullardaki
Ogretmenlerin algilamalarina gére yiiksek olmasinda ise kurumdaki
rehberlik hizmetlerinin oldukg¢a bagarihi olmasindan kaynaklandigi ve
Ogretmenler iizerinde olumlu bir izlenim birakti1 sonucunu gostermistir

Ogretmenlerin rehberlik hizmetlerinin bilgi verme, Ogrenciyi
tamima, Ogrenci bagarisimi artirma, psikolojik damismanlik yapma ve
Ogrenciyi izleme gibi iglevlerini yerine getirme diizeyini algilamalarinda
kigisel ozelliklerinin ve caligtiklart kurumun farklilasma olugturup
olugturmadifma bakilmigtir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin rehberlik
hizmetlerini biitinde algilamalar1 ile sozkonusu iglevlerinin yerine
getirilig diizeyini algilamalan arasinda yaklagik olarak aynmi sonuclara
rastlanmigtir.  Meslegine yeni baglamis Ogretmenlerin  rehberlik
hizmetlerini alt islevleri diizeyinde algilamalariin meslekteki kidemli
ogretmenlere gore daha diisiik diizeyde ¢iktigi gériilmiistiir. Ogrenim
durumlart agisindan ise akademik kariyeri fazla olan ogretmenlerin
algilamalar1 digerlerine gore daha diigiik ¢ikmugtir. Branglar arasindaki
farklilagmanin daha c¢ok meslek dersleri ogretmenleriyle tiirk dili ve
edebiyati Ofretmenleri arasinda oldugu goriilmiigtiir. Tiirk dili ve
edebiyati OFretmenlerinin rehberlik hizmetlerini alt iglevleri diizeyinde
algilamalarmin  diger branglardaki Ogretmenlere gore daha diisiik
diizeyde, meslek dersleri 6gretmenlerinin algilamalarinin ise daha yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmugtir. Cinsiyetler arasindaki farklilagma
erkek Ofretmenler lehine yansimig, erkek dgretmenlerin algilamalarinin
kadin &fretmenlerin algilamalarina gére daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiigtiir. ~ Ogretmenlerin  cinsiyetlerine  gore  olusturduklar
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farklilagmada da yukarida oldufu gibi erkek ogretmenlerin rehberlik
hizmetlerini alt iglevleri diizeyinde algilamalarinin kadin &gretmenlere
gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmugtir. Yine galigtiklari
kurum agisindan bakildiginda, Ahmet Kanatli Lisesi 6gretmenlerinin
algilamalarimin diger okul 68retmenlerine gore diisiik diizeyde oldugu,
Atatiirk Endiistri Meslek Lisesideki ogretmenlerin algilamalarinin da
diger okullardaki 6gretmenlerin algilamalarina gore daha yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna variimugtir.

Oneriler
Uygulamacilar icin Oneriler:

1. Yetigtirilmekte olan rehber Ogretmenlerin nitelik y6niinden
daha yeterli hale getirilmeleri i¢in caba harcanmalidir ve egitimlerinde
ogrencilerin sahip olduklar1 sorunlar1 giderme becerisinin kazandiriimasi
yaninda onlar gelecek yagsama hazirlamanin énemi de kavratiimalidir.

2. Hizmet i¢i egitimlerde 6gretmenlere rehberlik hizmetlerinin bir
ekip igi oldugu anlatilmali ve bu konuda Siefer''n damigmanlik stratejileri
ve Tanner Jones'in danisma modeli aragtirmalarinin sonuglarinda oldugu
gibi rehber Ogretmenlerle siirekli igbirligi icinde olmalar1 gerektigi
vurgulanmalidir.

3. Okullardaki rehber 6gretmenlerin 6grenci sayisina gére yetersiz
kaldiklar1 gozoniine alindifinda bu eksikligi gidermek icin gerekli
Onlemler alinmalidur.

4. Ogretmen yetigtiren kurumlarda dgrencilere rehberlik dersleri
zorunlu olarak verilmeli, rehberligin 6nemi ve egitimdeki yeri
kavratilmalidir.

Aragtirmacilar Igin Oneriler:

1. Bu aragtirma Eskigehir il merkezindeki okullarda yapilmustir.
Benzer aragtirmalar diger illerde de yapilabilir.

2. Rehberlik hizmetleri sadece liselerde degil artik egitimin
ilk6gretim kademesinede girme agamasindadir. Lise diizeyindeki
okullarda yapilan bu aragtirma, ilk6gretim okullarinda da yapilabilir.



77

KAYNAKCA

Abag, K. “Okullarinda Rehber Ogretmen Bulunmayan Sinif Rehber
Ogretmenlenmn Rehberlik Uygulamalarinin  Degerlendiril-
mesi”. Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu
Un1vers1tes1 Eskigehir: 1987.

Akman, Y. “llkogretimde Rehberligin Yeri ve Onemi”, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 8, s. 317: 1992

Bakircioglu, R. Rehberlik ve Psikolojik Damisma, Turhan
Kitabevi Basim Yayin, Ankara: 1994.

Balci, S. “Meslek Liselerinde Psikolojik Damisma ve Rehberlik
Hizmetlerinden Beklentiler”, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara: 1990.

Baymur, F. Okullarda Onemli Bir Sorun Rehberlik,
Hacettepe Universitesi Matbaasi, Ankara: 1971.

Can, G. Ogretim Elemanlarimn Akademik Damismanhk
Nitelikleri ve Akademik Damgmanlara Yénelik
Bilgilendirme Hizmetlerinin  Etkililigi, Anadolu
Universitesi Yayinlari, Eskigehir: 1995.

“Egitim Fakiiltesi Lisans ve Ogretmenlik Sertifikas1 Prog-
ramlarinin ~ Ofretmen  Adaylarinda Tutum  Gelistirme
Agisindan  Etkililigi”, Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-2, 1992: 35-42.

“Ogretmenlik Meslek Anlayisi Uzerine Bir Aragtirma”,
Anadolo Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1,
1987: 159-170.

Demirel, O. Egitim Terimleri Sézliigii, Usem Yaymlar-10,
Ankara: 1993.



78

Duman, E. “Lise Ogrencilerinin Rehberlik Uzmanlarindan Gorev
Beklentileri ve Gorev Beklentilerine Etki Eden Faktorler”,
Yaymlanmamis  Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi, Ankara: 1985.

Ersever, O. “Ilkogretimde Acik Okul Sistemi fle Psikolojik
Damgma ve Rehberlik Anlayisi”, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 8, 1992: 127.

Esmer, A. “Orta Dereceli Okullarimizda Rehberlik Programinin
Uygulanmasina  Iligkin  Problemler”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara: 1985

Kantarcioglu, S. Rehberlik, Sam matbaasi, Ankara; 1974.

Karasar, N. Bilimsel Arastirma Yoéntemi, Sanem Matbaacilik,
Ankara: 1991

Kepgeoglu, M. “Orta Dereceli Okullarda Rehberlik Anlayig1”,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi,
Ankara: 1974.

Psikolojik Danmisma ve Rehberlik, Ozerler Matbaasi,
Ankara:1994.

Kiligci, Y. Okulda Ruh Saghg, Safak Matbaacilik, Ankara:
1989.

Kuzgun, Y. Rehberlik ve Psikolojik Damisma, OSYM
Yayinlari, Ankara: 1992.

M.E.G.S.B. “Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi”, Tebligler
Dergisi, C. 48, S. 2201, 1985.



79

Pigkin, M., 1989, “Orta Dereceli Okullarda Gorevli Yonetici,
Ogretmen ve Damgmanlarm ideal ve Gergek Damgmanlik
Gorev Algilan”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, Ankara:

Poyraz, A. “Ankara Ogretim Kurumlarinda Personelin Rehberlik
Hizmetleriyle 1lgili Gorevleri Kabullenme Durumu”,
Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
Ankara: 1993.

Siefer, Re’nice L. “Trainings in the Use of Guidance and
Counseling Strategies in the Classroom and Its Impact on
Elementary School Teachers”, Dissertation Abstracts
International, Vol. 58, No. 8, February, 1998, p.3026-A.

Tan, H. Psikolojik Danisma ve Rehberlik, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul: 1992.

Tanner-Jones, Lou Ann. “Teacher Preference for Consultation
Model” Dissertation Abstracts International, Vol. 58,
No. 6, December,1997, p.2090-A.



EKLER

80



OKULLARDA YURUTULEN REHBERLiIK HiZMETLERI OLCEGiI

ACIKLAMA

Degerli meslektagim;

Bu ol¢ek, okullarda yiiriitiilen rehberlik hizmetleri konusunda yapilan bir
aragtirmanin uygulama boyutuyla ilgili veri toplamak amaciyla hazirlanmagtir.
Olgek iki boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde kigisel ozelliklerle ilgili bazi sorular yer almaktadir.
Bunlarin kargisinda bulunan segeneklerden kendi durumunuza uygun diigen bir
secenegi isaretlemeniz beklenmektedir.

Ikinci boliimde ise rehberlik hizmetlerini vyiiriiten rehberlik servislerinin
isleyisiyle ilgili baz1 goriiglere yer verilmigtir. Sizden beklenen her bir goriigle ilgili
ciimleyi okuyup okulunuzdaki rehberlik servisinin sézkonusu goriise ne Olgiide
uydugunu isaretlemenizdir.

Bu aragtirmanin sagliklt sonuclara ulagmasi biiyiik Ol¢iide sizin sorulan
istenlikle cevaplandirmaniza baglhidir. Vereceginiz cevaplar grup icinde
degerlendirilecektir. Bu nedenle tl¢cek formuna adinizi ve soyadinizi yazmayiniz.

Ayiracagimiz zaman ve katkilariniz icin simdiden tegekkiir eder saygilarimi

sunarim.

Uludag Universitesi Aras. Gor. Abdiilkadir OZTURK
Sosyal Bilimler Enstitiisii



BIRINCi BOLUM
Liitfen agagidaki seceneklerden durumunuza uygun olan birini isaretleyiniz.
Branginiz (yaziniz).................

Cinsiyetiniz?
1 ( )Kadin 2 ( ) Erkek

Meslekteki Kideminiz?
1( ).-5yl
) 06-10 yil
) 11-15 yil
) 16-20 yil
) 20 y1l ve yukarisi

Ogrenim Durumunuz?
1 ( ) 4 Yillik Fakiilte
2 () Egitim Enstitiisii
3 () Lisans tamamlama
4 ( ) Lisans Ustii



IKINCi BOLUM

Asagida rehberlik hizmetlerini yiiriiten rehberlik servislerinin igleyisiyle ilgili
bazi goriiglere yer verilmigtir. Her goriigin kargisinda besli bir secenek
bulunmaktadir. Sizden beklenen her bir goriigle ilgili ciimleyi okuyup okulunuzdaki
rehberlik servisinin sozkonusu goriige ne olgiide uydugunu bu giine kadarki
gozlemlerinize gore isaretlemenizdir. Liitfen cevapsiz madde birakmayiniz.

£ 5,
£ 5 &
: g § %
5 5 R 5 &
[ o B
S E g =
e § &
oo M M B
= 8§ & B
Rehberlik Servisi,
1. Ogrenci bagarisim dogrudan ya da dolayh olarak etkilemektedir.. () C) ) ) ()
2. Ogrencilerin derslerdeki baganisizlik nedenlerini tespit etmede
etkili OIMAKLAGIL.......coovieriiiecrertrrteerteetecr et e eesessessasesnesne C) )Y ()Y ) )
3. Ogrencilerin ders notlarm takip ederek bagansiz 6grencilerin
daha iyi kontrol edilmesini saglamaktadir.........cccccoceevereuvereeereeerennen. () )Y )Y () ()
4. Ogrencilerin problemlerini ¢6zmede 6nemli bir yere sahiptir...... () ) ()Y () ()
5. Ogrencilerin duygusal sorunlaryla da ilgilenmektedir................ () )Y ) () ()
6. Ogrenim siiresince her dgrenciyi yakindan izleyip, ona destek
OIMAKLAAIL....ccuriiiieiciteccrieccrenttcie et e seeeesasessesesessessenesessesssnsenn C)y )Y ¢)Y ) ()
7. Okuldaki her 6grencinin ilgi, yetenek ve bireysel gereksinimlerini
£ESPIt EHMEKLEAIT....cuevrreeeirreericrneeiiiisssrrssesssnessesessnsaresessssensesasssarans C)Yy ¢)Y )Y )y ()
8. Egitici kol ¢aligmalarinda sorumlu §3retmenlere yardimci
OIMAKLAGIT......cviiiiiiiiiiiieiesrereenneerie e reeesessseessnesssesssessessassessessnesens C)Y )Y )Y () ()
9. Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini tanimalarinda onlara yardimce:
OIMAKLAAIL....cccciuiiieeerieeieiireeeereenieteseesseeessessesssnsassssssnssessssseresanane C)Yy )Y ()Y ) ()
10. Ogrencilerin 6zgiiven geligtirmelerine yardimer olmaktadur........ C) )Y ) () ()
11. Ogrencilerin bulunmug olduklan gruptaki yerlerini gérmelerine
yardimcl OlmMAKLACIL. .....ccveevrierrereerreciiiesseeresessesssessessssesnnensnessssnens () ) ) () ()
12. Yapmug oldugu psikolojik damgmanlikla kigisel ve sosyal uyum
problemleri olan &grencilere yardimct olmaktadir.........coceveeeenrevenne C)Yy ) )Y ) (O
13. Ozel egitime ihtiyaci olan 6grencileri tespit etmektedir.............. C)Yy ¢)Y )Y )Y ()

14. Yapmg oldugu ¢aligmalarla egitim-Oretim faaliyetlerine olumlu
yonde katkida bulunmaktadir...........cccoevvirernervenreeereenversneenseennnes )y )Yy ) ) ()

15. Yapmg oldugu ¢aligmalarda okul 6gretmenlerinin yardimina
gereksinim duymaKEadir...........eveiiiiiiinieriiniiirieessrsneeeeeessssneseesessnns ()Y )Y ) ) ()



Rehberlik Servisi,

16. Ogrencileri daha iyi takip edebilmek igin sinif rehber
Ogretmenleriyle siirekli iligki igindedir...........ccoceveeveeereevevrruneeesenne

17. Ogretmenlerden bagarisiz ve yardima ihtiyaci olan &grencilerin
bildirilmesjni istemektedir..................... Sresiesaseessenastessssssressseetenaasnnte

18. Ogrencileri sosyal faaliyetlere yénlendiren etkili bir birimdir....

19. Ders ve boliim segiminde drencilere 6nemli bir yardim
SABIAMAKEAAIL..........ccciiiirirerereieneterecerteeeceeeceeessaeessaesesaseeseessansnne

20. Ogrencilerin gelecege yonelik planlarim yakindan
PZIEMEKLEAIN.....ucuviviiiiineeeereeneeerecneceeisesteeressesseesesssesessessenressessenns

21. Oprencilere meslek segiminde yardime: olmaktadrr....................

22. Ogrencileri bulunduklart okulun gevresi vefiziki yapis1 hakkinda
bilgilendirmektedir...........coccvvervieriireeieerreiereereseeresseesseeseeesesnnes

23. Ogrencilere etkili ders galigma yontemleri hakkinda bilgi
VEIMEKIEAIT....c.uviniiniiiiiiiiceeeece it et et esteretsessesesesesseessnessesannas

24. Ogrencileri disiplin, ders gegme, devamsizlikgibi genel okul
kurallar1 hakkinda bilgilendirmektedir............coceeuerreerevrnerrecrersennens

25. Ogrencileri kotii aligkanliklar (sigara, alkol ve uyusturucu)
hakkinda bilgilendirerek bunlardan kaginmayollarim
OBIetmMEKLEAIT. .. .. uiiiiiiiiiiiiiernicerncteentre e seeesseesssaeeessseesssssesanesene
26. Oprencilerin dilek ve isteklerini idareye ileten birimdir.............

27. Veli-dgrenci-okul iiggeni arasinda 6nemli bir koprii
KUIMAKIAAIL......eciiiiiiiiiiiiinricresseerercnessseeesnecseessnesssesssesssesasesnne

28. Velilerin &grencilerini daha iyi tanimalarina yardimci
OIMAKIAGIT......cociviririiiniitiiirenereres s secensase e s ssesesaessassesaessessessenees

29.0grencilere bog zamanlarim daha iyi degerlendirebilmeleri
konusunda yardimci olmaktadir..........ccceeevveevereeiensneenneernenseeeseseneen

~~

~~ o~

(1) Hig Katilmiyorum

~~

(2) Katilmi yorum

N’ N

~~

(3) Kararsizim

N’ N

~~

(4) Katiliyorum

Nt

N

(%) Tamamen Katiliyorum

~~

N’
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ESKISEHIR VALILIGI 13 Hisn 1998

MILLI EGITIM MUDURLUGU

SAY!I: B.08.4.MEM.4.26.00.02.000/ 12 o
KONU: Anket Uygulamasi.

VALILIK MAKAMINA

Osmangazi Universitesinden alinan ekli yazida; Fen Edebiyat Fakdltesi Egitim Bilimleri
Bolimii Arg.Gor.Abdiilkadir OZTURK'Gn master tesi kapsaminda asagida isimleri belirtilen
liselerimizde gbrev yapan Ogretmenlere anket uygulamasi igin miisaade istedikleri
bildiriimektedir.

Osmangazi Universitesi Fen Edebiyat Fakultesi Egitim Bilimleri bolumi Ars.Gor.Abdilkadir
OzTURK'Gin master tezi kapsaminda asagida belirtilen liselerimizde gbrev yapan 6gretmenlere
anket galigmasi yapmast Mudarligimizce uygun gérilmekte olup, Makamlarinizca da uygun
gorlilduga takdirde olurlariniza arz ederim.

Vali Yardimcisi

ANKET YAPILACAK LISELERIN ADI :
1. Atatlrk Lisesi

2. Slleyman Cakir Lisesi

3. Atatlirk Tek.ve End.Mes.Lisesi

4. Ticaret Lisesi

5. Anadolu Lisesi

6. Hoca Ahmet Yesevi Lisesi

7. Ahmet Kanatl Lisesi
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