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Oz

Bu aratirma, Raven SPM Plus ve Soniglemsel Digiinme Testi’ nin 8- 9
yas grubu icin gecerlik, glvenirlik ve ©6n-norm cgahasini yapmak; yapilan
Olcimlere gbre somut diinme yeten@ ve zeka ilgkisini, Ustin zekallarda somut
disinme yetengnin nasil farklihk gosterdini bulmayr amaclamaktadir. Ayrica,
zeka ve somut diinme yeteng@nin, cinsiyet, sinif, sosyo- ekonomik seviye, okul
turd, okul 6ncesi @tim alma, annenin @tim durumu, annenin ev gnda calgmasi
ve babanin@tim durumuna gore farklilgna durumunu incelenstir.

Bu argtirmanin evrenini,istanbul ilinde ikamet eden 8- 9 syarasinc
2006-2007 gitim-6gretim yilinda @renci olan cocuklar okiurmakta
Arastirmanin érneklemini belirlemede tabakalama orrmekenetodu kullanilngtir.
Buna gore; drneklem toplam 438ikien olymaktadir.

Gecerlilik hesaplamalari icin, kriter gecegilve ayirt edicilik (t- Testi Kritik
Oran) hesaplamalari yapilghr. Guvenilirlik hesaplamalari icin, devamlilik kayisi
(test-tekrar test), séegerlilik katsayisi, ic tutarlihk katsayilari (Croabh Alpha,
Madde Toplam Korelasyon Katsayisi, ve Madde Birakfeaelasyon Katsayisi)
hesaplanmstir. Norm deerlerinin belirlenmesinde de 8 ve 9ia; 8, 875, 9, 9, ve
10 olmak Uzere toplam ke gruba ayrilarak ayri ayri hesaplagnae 5, 10, 25, 50,
75, 90, 95. yuzdelik dilime denk gin ham puanlarla birlikte tablolarda veritim.

Yapilan analizlerde, Raven Standderleyen Matrisler Testi (Plus Version)
ve Somutislemsel Digiinme Testi gegerli ve guvenilir testler ojgdubulunmutur.
Ayrica, @rencilerin zeka duzeyleri ve somutsdiilme yetenekleri; cinsiyet, sinif,
sosyo- ekonomik seviye, okul tirl, okul 6ncestien alma, annenin@tim durumu,
annenin ev ginda calmasi ve babaninggim durumuna gore anlamli dizeyde
farkhlik gostermektedir.



THE VALIDITY, RELIABILITY AND PRE-NORM STUDY OF
RAVEN STANDART PROGRESSIVE MATRICES (SPM) PLUS
TEST FOR 8- 9 AGES AND AN EXAMINATION OF THE
CONCRETE REASONING ABILITY OF GIFTED AND NORMAL
STUDENTS

Seving TUNALI

ABSTRACT

This study aims to find out norm values and peitem@quivalents of

Raven SPM Plus and Concrete Operational Reasoresg @and to determine their
validity and reliability for the ages 8 and 9, istdnbul. As well, the relationship
between intelligence and concrete operational reagp comparison of gifted and
non-gifted students in terms of their concrete apenal reasoning abilitiy, and
relationships of intelligence and concrete operatioreasoning with respe~t t~
gender, grades, socio- cultural status, privatdlipischooling, mother’'s wor
outside the home, mothers’ and fathers’ educati@val, were investigated.

For the representation of high, middle and low gocultural status, simple
random sampling method was used in the 32 distoicistanbul. And then, schools
are chosen from these districts. At the end thezeoae 2. grade and one 3. grade
classes are determined randomly. So, the sampleletasmined as 438 students.

Validity was examined by using t-test analysis aothputation of criteria
validity. In order to test the reliability of thedts, coefficient of stability (test- retest),
coefficient of equivalance and coefficient of catency (Cronbach Alpha, Item-
Total and Item-Remainder) were the statistical negplres used. T-test and One-way
Anova analysis was used to compute data

The findings of the research are; Raven SPM TedtGoncrete Operational
Reasoning are valid and reliable. The intelligeand the concrete reasoning ability
of students significantly differ according to gradeocio- cultural status, private/
public schooling, mother’s working outside the hommaothers’ and fathers’
educational level.



ONSOZ

Bu argtirma, gitim bilimlerine katki s@lamasi amaciyla hazirlangtr.
Ancak; bu bilimsel argirma ardinda yatan diince kayngini, esitim felsefesinin
temel ilkelerinden birinden algtir. Egitim felsefesinin temel ilkelerinden “Tim
bireylere, ihtiyaclarina uygunggimin verilmesi” diglncesi kapsaminda bireylerin
yetenek ve oOzelliklerinin bilinmesi biyik 6nemsita iste bu yeteneklerin
belirlenmesinde kullanilacak araclarin tlkenmgartlarina uygun hale gelmesinde
yapilacak glemlerin en énemlisi, gereksinimlerin belirlenmesi bu gereksinimleri

karsilayacak uygun araclarin gau sekilde standardize edilmesidir.

Bu tez hazirlanirken; icerik, yontem, uygulamaatistiksel hesaplama ve
raporlama teknikleri agisindan mumkun olalgidce titizlikle calsilmistir. Bunun
yaninda, argirmada en fazla dikkat edilen konu, cokca faydddan yabanci
makalelerin gevirisiyle ilgilidir. TuUm kavram vertmlerin gevirileri daha 6nceden de
yapilms cevirilerle kagilastiriimis ve gunimuaz Tidrkcesine en uygun olan kelimeler
secilmgtir.  Ceviri sirasinda dnemli hatalara yol agmangak yeri geldikge, cevirisi
yapilan kelime ve deyimleriingilizcesi parantez icinde verilgtir. Bu ¢alsma igin;
korunum kavraminin kazanimi ve nesne kaficile ilgili bircok deney yapilmstir.
Bu deneylerin malzemeleri aslina uygun olarak exil®i ve cevremizde kolyca
bulunabilecek materyallerden secigtm ki; baska argirmacilar bu deneyleri tekrar
etmek istediklerinde malzemelere kolaylikla suan. Orngin; sayl korunumu
deneyi icin tavla pullari, nitelik @ggsmezlIigi ile hacim korunumu igin myeubat ve su

bardaklari, alan korunumu icin tahta kipler kulliaamgtir.

Bu calsma; sadece tez icin belirtilen bir senelik zamdmadde yapilimg
bir calsma deildir. Lisans ve Yuksek Lisans cgialarimin timd bu tezin
olusmasinda katki ggamistir. Bu sebeplede bu agtamanin ortaya cikmasinda
emezi gecen bir ¢cok ki vardir. Ancak, ¢cok dnemli katkilari olanskeri 6zellikle

belirtmek isterim.
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1. BOLUM: GIRIS
1.1. Problem

Egitim, insanlarin yaradgindan beri siregelen bir etkinlik alanidir. Her
insan, icine dgdugu cevrenin sosyal, kultirel ve fiziksel 6zellikieden etkilenir.
Birey, hangi tur toplumda yarsa yaasin icinde bulundiu topluluza uyum
sgilamak icin, cevresiyle etkif@nde bulunur ve ggtli beceriler kazanir. Bu
beceriler, Uyesi bulungw toplumun gelimesi ve devamlign icin gerekli olan
egitimin verilmesiyle zenginlgirilir. Buna bazli olarak her kgak kendinden 6nceki
kusagin bilgi birikimini kazanmak ve onlari getirmek zorundadir. Eski zamanlarda
veya ilkel toplumlarda @time baks acisi busekilde iken, ginimuizdezgim sadece

toplumun dgil, bireyinde gekimini de g6z 6nine almaktadir.

Cagdas bilimsel anlayga gore gitim; bireyin bedensel, duygusal, diinsel ve
sosyal yeteneklerinin kendisi ve toplum icin en wygekilde gelsmesi olgumudur.
Kisaca bireyin her yoniyle bir bittin olarak kendssitoplum icin en uygun dizeyde

gelistiriimesi surecidir (Yeilyaprak,2002: 2).

Demokratik bir siyasal sistemle yapilandirgrolan tlkemizde, demokrasinin
getirdigi temel hak ve ozgurluklerin, bireyi koruma ve g@menin yaninda
demokratik sistemimizi sdrdirme, kendini yonetedekileri se¢cme ve kendini
yonetme sorumlulgunu alma boyutlari iginde bireyin her yonuyle birtidn olarak
azami duzeyde gstiriimesi gergi daha da on plana c¢ikmaktadir. Ayrica yine,
demokratik siyasal sistemimizin getigdifirsat sitligi bu konudaki en 6nemli

Ogelerdendir.

Genel olarak ‘firsat gtli gi' kavrami, kaynaklara ukabilme ya da onlardan
yararlanma gtli gidir. ‘Egitimde firsat eitligi’ kavrami ise, gitimsel kaynaklara
ulasabilme ya da onlardan yararlanmaitlegini ifade eder. Bir bgka deysle,
Ozellikle demokratik toplumlarda, hicbir ayrim yagksizin herkesin kendi yetenek
ve potansiyelini en uygun bicimde g#iimede gitim hizmetlerinden gt Glgtde

yararlanamaansina sahip olmasidir (Tezcan,1997: 94).



Egitimde firsat eitligi kavrami onceleri tim bireylere ayni okuldaki ayni
programa devam etmgansini sunulmasi iken, bireysel farkliliklarin fiauk
variimasi ile farkli bireylerin farkl programlardesit sartlar da gitim almasi olarak

gelismistir.

Bu bireysel farkhliklar, 6zel @time muhta¢ ¢ocuklarda gan olarak goze
carpmaktadir. ‘Ozel @me muhtac cocuklar kavrami, genellikle akillarark
alanlarda engellere sahip cocuklari getirmektedyrsaki ‘Ustiin zekal cocuklar’ da
0zel eitime muhtag ¢ocuklar arasindadir. Bunun yaning#jrizekal ¢ocuklar 6zel
egitime muhta¢ cocuklar arasindgitam ihtiyaclari en uzun zaman ihmal ediimi
olanlardir. Cunki toplumda, Ustin zekali ¢ocuklaher kgulda gelsimlerini
surdurebilecekleri, kendi yollarini bulacaklari igganlis distinceler bulunmaktadir.
Bu ¢ocuklarinda ggerleri gibi, gelgimlerini en Ust diizeye c¢ikartabilmeleri igin farkh

egitim programlarina ihtiyaclari vardir.

Bu durumda da, farkhiggim programina ihtiyaci olan ustun zekal ¢ocuidar
belirlenmesi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Tani kaygtemi, en genel olarak, zeka
testleri kullanilarak yapilir. Zeka testlerinin lariimi ginimuzde oldukga
yayginlamistir. Bunda, ¢cok ve géli zeka testlerinin gedtiriimis olmasi da etkili
olmustur. Zeka testlerin kullaniimasi ile, kisa zamabdayi tanimak ve ayrintili bir
profil ¢ikartiimak miamkin olmaktadir. Béylece derelyi tanimak icin gerekecek
uzun zamandan ve emekten tasarrgfessanaktadir. Bunun yaninda, uygulanan her
testin Olctigh ozelliklerin farklilgr ve sinirhlgr bakimindan, her kullanilan testin

bireyin gucli ve gugsuz yonlerini tam olarakgccikartamayaga da bilinmelidir.

Testlerin bu eksikliklerinin giderilmesi acisindaggcyzun icinde bulundgu
bilissel gelsim doneminin bilinmesi dnem gamaktadir. Dgerlendirilen zeka ile
birlikle, cocusun bilissel gelgimin de belirlenmesi; tanilamayi daha somut kilacak
Piaget’ in bilssel gelsim donemleri tzerindeki ¢amalari; gelsimlerinin farkl
donemlerinde ¢ocuklardan ne bekleyebifgoez konusunda bize bilgi verir. Ayrica,
cocyzun yapabilecginin 6tesindeki konulardagdetim yapma giliminden uzak olan

ogretmenler, cocgun yapabildiklerine yonelik hazirladiklari uygulaiada gercek



temeller Uzerinde ilerleyebilirler (Ulgen, 2003:2®jaget’ e gore de en idedlitm
ortami c¢ocgun kalitimla getirdiklerini, biksel gelsimine uygun etkinliklerle

destekleyendir.

iste bu arstirma, kendi kapsami dahilinde alana hizmet edédgier ortaya
koyacak ve ardirmacilari d@ru cevaplara goétlirecek yeni sorular Uretmeye
calisacaktir. Bu amacla da gtama kapsaminda, genel populasyondan Ustin zekal
cocuklari ayirmak icin Raven Standdterleyen Matrisler Testi Plus versiyonu
kullaniimstir. Bir bireyin, Raven SPM Plus Testi ile Ustinkake olduzunun
belirlenmesi i¢gin; tim populasyon icinde %5’ liktigilimde bulunmasi gerekir. Bu
argtirmada, cakilan ya grubu 8- 9 ya kapsamaktadir. Bu ykrda bilssel gelsim
donemlerinden ‘Somduglemsel Dénem” e denk gelmektedir. Raven SPM PlestiT
ile yapilan tarama sonucunda elde edilen puankra gstin zekahlardan glan bir
aratirma grubu olgturulmustur. Bu c¢ocuklarinda somutsléemsel dénemden
beklenen kazanimlara ne derece sahip olduklabelinenmesi icin Somdislemsel

Dustinme Testi uygulanrsgtur.

Bu iki asamali tanilama sayesinde, 6nce ustin zekalilarldminy daha
sonrada kendi bisel donemlerinin Ozellikleri sinangtir. Boylece, 0zel gtime
muhta¢ bu cocuklarin potansiyelleri belirlegmve kendilerini azami dizeyde
gelistirecek gitim programinin olgturulmasina temel hazirlangtir. Yukarida
cergevesini gizmeye caligimiz problem alanini inceleme konusu yapan bu
arastirmanin, dnemli bir bgugu dolduracg ve konuyla ilgilenenlere, dikkate gk

ipuglari verecgi dustintlmektedir.



1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1.2.3.

1.2.4.

Yapill

1.

1.2. Amaglar
Somut Digunme Testi 8- 9 yagrubu icin gecerli ve givenilir midir?

Somut Dgunme Testi’ nin 8- 9 yagrubu icin 6n norm deerleri

nedir?

Raven Progressive Matrices Testi 8- & ygubu icin gecerli ve

guvenilir midir?

Raven Progressive Matrices Testi’ nin 8- $ yaubu icin 6n norm

degerleri nedir?

Ogrencilerin zeka duzeyleri; cinsiyete, siniflarasym ekonomik
seviyeye, okul turine, okul oncesgittm alip almamaya, annenin
egitim durumuna, annenin evginda calmasina ve babanirgiém

durumuna gore farklihk géstermekte midir?

Ogrencilerin Somut D§iinme Yetenekleri; cinsiyete, siniflara, sosyo-
ekonomik seviyeye, okul tirtine, okul dncegitien alip almamaya,
annenin gitim durumuna, annenin evginda calgmasina ve babanin

egitim durumuna gore farklihk gostermekte midir?

1.3. Onem
acak argtirma ve geltirilecek dl¢esin;
Bireysel gitim programlarinin hazirlanmasina,
Klinik calismalarda daha dou teshis ve tani koyulmasina,

Yetenek-bgar farkhliklari, bilissel gelgsim donemleri- ya farkliliklari
gibi egitim psikolojisi alanindaki problemlerin dahagta ve gercekgi

bir sekilde saptanmasina,



4. Cocuklarin bilgsel gelsim dizeylerinin belirlenmesine,

5. Zihinsel yeteneklerle ilgili aguirma ve cakmalara, kaynak gamasi

bakimindan dnem ¢anaktadir.

1.4. Sayithlar
1. Gsrenciler kiisel bilgi formunu dgru bilgilerle doldurmglardir.

2.Ogrencilerin dlgeklere verdikleri cevaplar gercekgbérini yansitmaktadir.

1.5. Sinirlihklar
Bu argtirma
1. Istanbuliliile;
2. 2006- 2007 gretim yil ile;

3. llkogretim birinci kademedegitim géren 8 -9 ysindaki cocuklar ile;

sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Zeka: Zeka, “olaylar bgimsiz olarak dgiinebilme, yeni durumlara kariyla
uyabilme, hareket ve tavirlarn belli bir fikir veyamag¢ etrafinda toplayabilme
yetengi, anlik. Cgunlukla algilama, belleme, gasim, imgelem, hikim verme,
akil yuratme, soyutlama, genelleme gibi gorevigtimi” olarak tanimlanmaktadir
(Alaylioglu ve Qsuzkan, 1976: 347).

Raven Standartilerleyen Matrisler Testi (SPM): Raven Standaiierleyen

Matrisler Testi (SPM) hem bireysel hem de grup ugmnalarina uygun bir zeka



testidir. Testin gorsel- mekansal algilamayi, nkémaeyi, analiz- sentez yeteiiei,
zihinsel beceri hizi, dikkatsleyen hafiza, soyutlama, problem ¢6zme ve genel
zekay! Olctigunu belirtiimistir. Raven Standaidierleyen Matrisler Testi (SPM)’ nin
en onemli 6zellikleri; kisa olmasi, s6zel olmamasgyo- ekonomik durumdan, duyu

ve motor yeteneklerdengdr testlere goére daha az etkilenmesidir.

Ustiin Zekali: Ustiin zekali; zeka testlerinde ortalamadan en ara@dart
sapmanin Ustinde zeka dizeyine sahip olan biresaloleanimlanmtir. Can
egrisinden de ankalacas gibi +2 standart sapma yakil 130 zeka bolimuine denk

gelmektedir.

Somut Islemsel Dénem: 7- 11 ya aralgini kapsayan somutslemsel
donem’ de cocuk, Piaget’ inslem’ (operasyon) adini veggi zihinsel becerileri
kazanmaya bdamistir. Bu donemde sembolik zihinsel faaliyetlerdencg& zihinsel
islemlere gegcilir. Sadece algilara dayali olaragildekil yuritmeye dayal olarak da
sonugclar cikartilir. Somuglemsel donemdeki bir cocuk, nesneleri zihinsel akar

temsil edebildii gibi, kavramlar ve semboller tizerinde zihinggmleri bgarabilir.

Gegerlik: Gegerlik, test puanlarina dayah 0zel ¢ikarsamalaygunlguna,
anlamlilgina ve kullanghligina karet eder. Testin gecerli hale getirilmesi, bu tar
cikarsamalari desteklemek icin veri toplama sureciterilerin ¢ssitli yollarla elde
edilebilmesine kalk, gecerlik, daima, verilerin test puanlarinarg@ikarsamalari
ne oOlcude destekleglni gosterir. Geleneksel olarak gecerlik turleriapsamla
bagintili, olcitle bgintili ve yapiyla baintili olarak gruplanmaktadirideal bir
gecerlik saptama, bu U¢ kategoriyi de kapsayarnldrigcermelidir (APA, 1998).

Guvenirlik: Her olgcme araci belirli bir amag icin, belirli §dlar altinda ve
belirli bir gruba uygulamak tzere ggirilir. Dolayisiyla, dlgme aracinin gstiriime
amacina hizmet etmesi beklenir. Guvenirlik, birniéc aracinin hatalardan arinik
olarak dlgme yapabilme yetetidir. Bu anlamda guvenirlik katsayisi, 6lgmelerdeki
hatay! dgil, hatasizlg belirtir. Bu sayisal deer genellikle bir korelasyon
katsayisiyla ifade edilmesine kar, guvenirlik daima 0- 1 arasinda birgae alir
(Erkus, 2003: 75).



2. BOLUM: GEL iSim

2.1. Gelsim Kavrami

Tum memeliler icinde, dfustan en az gelmis olup, tiriine 6zgu faaliyetleri
yerine getirme ve becerileri edinmede en uzunsigelstiresine ihtiyac duyan canlilar
insanlardir. Genelde organizma filogenetik olcek#ekadar Ust sirada yer aliyorsa,
sinir sistemi o kadar karngktir ve olgunlamasi icin gecmesi gereken sirede o
kadar uzun olurinsan, dgduktan sonra yillarca amli kalir ve kendine yeterli hale
gelinceye kadar uzun birgienme ve dierleriyle kagilikli etkilesim dénemine

ihtiya¢ duyar (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 198%).

Tek hicreyle ygam baglayan insan yavrusu, bu hicrenin icinde genlerle
kodlanmsg bilgilerin yonergesine uyarak, belirli s@malarda d&sik gelisim
basamaklarina wa. Dokuz ay 6nce bir tek hiicreden ibaret olan nizyaa, bebek

dogdugunda, tam bir insan bedeni yapisingmigtir (Cticelglu, 2000:332 ).

Gelisim, organizmada doéllenmedenskeyarak bedensel, zihinsel, duygusal,
dil ve sosyal yonden, belli kallar olan en sonsamasina ukancaya kadar surekli
ilerleme kaydeden ggsimdir (Senemglu, 1997:3).

Gelisimle, daha Onceleri dollenmeden fetise, bebekldgukluk ve son
olarak da ergerge kadar sinirli olan eski yaklan yerine artik gegimi, yasam boyu
devam eden bir sure¢ olara anlamlandirmaktayiz. yBgam boyu gekim
yaklasiminda gekim; dollenmeden 6lime kadar bedende ya da dasaortaya

ctkan, yaa bali degisimler olarak tanimlanmaktadir (Perimutter ve H2892).

Gelisme; buyumedeki dgsikliklerin niceliginin yaninda, nitefiini de
icermektedir. Geime kavrami; biyume, olguglaa ve @renmenin etkilgimiyle
dizenli, uyumlu ve surekli bir ilerlemeyi dile gatiektedir. Gekme Urlin olarak ele
alindginda, gekim bu Grinin sdre¢ yonuadar (Kog, Yavuzer, Demirigan,
2001).



Insan gekimini, kalitim ile cevre arasindaki siirekli ve fékl etkilesim
belirler. Daha ana rahmine ghie esnasinda, 6nemli sayidaisel 6zellik, dollenmy
yumurtanin genetik yapisiyla belirlenymolur. Genler, ten ve sa¢ rengimizi, genel
vicut buydkliguni, cinsiyetimizi ve belirli bir Olcliye kadar zekei belirler.
Dogusta var olan biyolojik 6n yatkinliklar, biylime swada yganan deneyimlerle
karsilikl etkilesimde bulunarak bireysel geiimi belirler (Atkinson, Atkinson ve
Hilgard, 1995: 82).

Gelisim tzerindeki biyolojik ve gevresel etkiler iki gtir (Onur, 2000:17).
Biyolojik etkiler;

1. Bir tarin batin tyelerince pawéan, ture 6zgu etkinliklerdir (belie

beslenme ve bakimi icin fdaalarina gereksinme duymasi gibi).

2. Her kisiye 06zgu olan genetik Ozelliklerdir (bireyler anadgaki
farkhliklar).

Cevresel etkiler;
1. Fiziksel ¢evre (dgum 6ncesi donemde ana rahmi, kent yada lgarya).
2. Toplumsal gevre (¢er insanlar , toplumsal kurumlar).

Psikologlar, kalitimin; zekanin st sinirlarini ibetigini, ¢cevrenin de bu
sinirlara ulailip ulasilamayacgini belirledgini kabul ederler. Kalitim ve cevre
arasinda surekli bir etkgan vardir. Ancak bu etkikgmin sonuclar kestirilemez.
Cunkl tek bir gevresel faktor; farkh bireylerirarkli kalitsal pargalar tzerinde,
farkl etkilere sahiptir. Benzer olarak, kalitsair tfaktor, cevresel faktorleri

farklilastirmada da farkl etkilere sahiptir.

Sonucta, kalitim ve c¢evrenin zeka Uzerindeki etiyile ilgili olarak su
soylenebilir: Buttin bireyler, dumla yeni bir hayata Bkrken, bazi potansiyelleri
de beraberlerinde getirirler. Bu potansiyelleridigen siniri, blyuk élctide bireyin

kalitimiyla tayin edilir. Aratirmalara gore; biyo-fiziksel o6zelliklerimizle, oy



kimyasal 6zelliklerimiz ve zeka glicumuiz, kalitimzmm oldukga s6z sahibi ol@u

potansiylerimiz arasinda yer alir. Ancak, s6z kenpstansiyellerin ve bunlara gla

Ozelliklerin ne dlgcudeslerlik kazanacg ve siniri, bireyin sadece kaltimiylagile

dollenmeden bgayarak, icinde gejecesi ic ve dg cevre kaullariyla da yakindan
ilgilidir (Onder, 1990:435).

2.2. Gelsimde Evreler

Cogu insan davragi dogal bir gelsim sirasi izler. Cevresiyle etkiien icinde
bulunan organizmanin olgugtaasina bgi dizenli gelgim siralarinin oldgu
konusunda, psikologlar genelde bir gotdirligi icindedirler. Bazilari bu siralari,
biyolojik faktorlerin @renme ile birlikte davragia yumyak ve sirekli bir dgisiklik
yarattpl surekli bir sire¢ olarak yorumlarken gdrleri; gelsimin belirli bir sirayi
takip ettgine katilmakla beraber, siurecin sureglilfikrine katilmazlar. Onlar bu
sureci, bir gamalar dizisi olarak goérurler. Bu nedenle de ‘evkavramini ortaya
atmslardir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995: 85)irBbagimsiz dgisken olarak
‘evre’, ‘yas’ kavramindan daha kullaghidir. Evre kavrami, kuramsal kolayliklar
sglamasina rgmen, ya kavramindan da vazgecilemez. Fakats yamanla ¢
anlamlidir ve tek bana hicbirseyin nedeni dgldir (Onur, 2000:21).

Cesitli psikologlar, gelsim siralamasini aciklarken, birbirinden niteliksel
olarak farkli @amalarin oldgunu 6ne surmylerdir. Belirli zaman dilimlerinde belirli
Ozellikler 6ne cikar. Bazi 6zelliklerin 6ne ciktibu gelsim asamalarina dénem
denir. Ancak, herhangi bir doneme ait gefi 6zelliklerine, yalnizca o déneme ait
Ozellikler olarak bakilmamahdir. Her dénemde bincéki donemin bir kisim
Ozellikleri varligini devam ettirir. Dier bir deysle, donemler i¢ ice ve birbirlerine
baglidir, kesin cizgilerle ayrilmgidezildir Her donem kendinden 6ncekine dayali, bir

sonraki doneme hazirlayicidir.

Gelisim; ilerleyici (progressive), sirasal (sequentia)kwsaklar buyunca ayni
orantlyu izleyen bir olgumdur. Ayni zamanda dongusel (circular) dir. s&@a
dongusundn ilerleyen ve sirasalgd@nleri konusunda, bu ggimlerin neden bir

sira ile meydana gelgli ne kadarinin biyolojik, ne kadarinin toplumsa ga



psikolojik etkenlerle belirlendi, bu deiskenlerin batin kuilturlerde ve butin
bireylerde aynen ortaya cikip ¢cikm@dsorularini aciklayan tek bir kuram henlz
ortaya atilabilmj degildir (Onur, 2000: 39).

Kuramsal olarak evrelerigu Ozellikleri tgidigi kabul edilmektedir (Onur,
2000: 22).

1. Evreler, genel sorunlarn betimlerler. Bir evre, wreye 6zgu genel

Ozellikleri ve sorunlari vurgular.

2. Evreler, davrantaki nitelik farkhliklarini dile getirirler. Bir gredeki

davranglarin kendine 6zgu nitelikleri vardir.

3. Evreler, dgismez bir ardyiklik gosterirler. Bir evre gerini, de&sismez bir

sira icinde izler.

4. Evreler, batan kaltarler icin evrenseldir. Kiltarlarasindaki farkliliklara
kargin, batln kdltdrler ayni yam sorunlariyla ba cikmaya cagtiklari

icin, batin kalturlerde aynidir.

Cevresel faktorler gefimi hizlandirilabilir ya da yawdatabilir, ancak
evrelerin sirasi dgsmez. Bir ¢cocuk onceki bir evreden ge¢cmeden dahaakobir
evreyi gercekigiremez (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995: 83elirli bir
gelisme turd icin uygun evreler vardir. Birey bu donemie cevre etkilerine daha
duyarhdir ve cevrede dizenlenegrénme yaantilarini dger dénemlerden daha hizli
kazanabilirler. Bu dénemlere de kritik g@&in donemleri adi verilmektedir. Kritik
donemler; ygam suresinde, sirekli ve geri donilmez sonuclahileta elversli ve
elverissiz durumlarla ilgili zamanlardir. Bu donemlerdditiiebir 6zellik gerektigi
gibi yerlesmezse, bu o6zellik bitin potansiyeliyle geleyebilir. Orngin, okul
oncesi yillar zihinsel gelime ve dil yeteng bakimindan Ozellikle 6nemlidir.
Cocuzun bu dénemdeki deneyimleri g@fn cizgisini daha sonra @atirilmesi zor

bir bicimde etkileyebilir.
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Evre kavrami; insan gelmi c¢izgisinin, gamali dizeylere bdolungu
gorisine dayanir. Ozellikle evrelere dayall gefi kuramlarinin tim ygam
dongusunid kapsayacak bicimde kurulduklar soyldmetigmund Freud, Erik
Erikson ve Jean Piaget, insan geilini evrelere ayirarak en o6nemli evre
kuramcilaridir. Daha 6nce de belirtdigibi, evre kuramcilari gealimi; sirasal, ani

ve sabit dgisimler dizisi olarak gorurler (Onur, 2000:21).

Cocuzun hareket gelimi; emekleme, ayga kalkma, yirime, kma
bicimindedir. Bu evrelerden her biri ghrinden niteliksel olarak farklidir. Bu
anlamda evreler her zaman belirli bir zaman gnadla ortaya c¢ikmak
durumundadirlar. Geden bir birey evreyi atlayamaz, evreleriska bir zaman
aralginda ygayamaz. Her evre, bireyin bir sonraki evreye ge@neaihece ¢ozmek
zorunda oldgu bir catgsma icerir. Evre kavraminin bu gucli anlami Piagat’

bilisisel gelsim kuraminda ortaya ¢ikar (Onur, 2000:41).

Piaget'e gore bifisel gelsim bir dizi farkli evreden gecer. Her evrede
cocugun digiinme sekli, o evreden 6nce yada sonra gelen evreye gifedéksel
olarak farklidir. Dger bir deysle, gelsim bilgi ve becerilerinin yawa yava
kazanilmasi olarak aciklanamaz. Bunun aksine Ridg#ssel gelsimi bir dizi
donlsim olarak gorur; bu dogumlerde ¢ocgun dizlincesekli kisa bir sire iginde

ani degisikliklere ugrar (Bjorklund, 1995).

Bununla birlikte, 6zellikle evrelere dayali g@in kuramlarinin tim ygam
dongusuni kapsayacak bicimde kurulduklari soyldinebBu tezin konusu ise,

Piaget’ in ‘Bilissel Gelgim Evreleri’ ile sinirhdir.
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2.3. Bilissel Gelsim

Bireyin ¢evresindeki diinyayl anlama vgrénmesini sglayan, aktif zihinsel
faaliyetlerdeki gekme ‘bilissel gelsim’ adi verilmektedir. Bilgsel gelgim;
bebeklikten yetkinlige kadar, bireyin c¢evreyi, dinyaylr anlama yollarimiaha
karmaik ve etkili hale gelmesi sirrecidir (Seneghg 1997:32).

‘Bili §’ s6zcigl, dinyanizi grenmeyi ve anlamayi iceren zihinsel faaliyetler

anlamina gelir. Bil s6zcgu su surecleri kapsar (Yavuzer, 1998:42).

Algilama: Gerek i¢c gerekse g¢i dinyadan elde edilen bilgilerin

yorumlanmasi, organize edilmesi ve yeniden bulumtdnas
Bellek: Algilanan bilginin depo edilmesi ve bulunup gegtiglmesidir.

Muhakeme: Bilgiyi belirli bir anlam ¢ikarma ve sonuca varnaanaciyla

kullanabilmedir.
Dustinme: Bilginin ve ¢ozumlerinin nitelikge derlendirilmesidir.

Kavrama: Bilginin, kendi icindeki bolumleri ve ilgili oldgu diger bilgilerle

ili skilerini eksiksiz kurabilmedir.

Bilissel gelsim dort ana etmenden etkilenir (Selcuk, 1998:80-81; Sand,
1976:6-8, Yavuzer, 1998:44). Bunlar;

Olgunlasma (Maturation): Ayni takvim y@ndaki iki cocuk vicut yapisi,
zeka ve duygusal tepkiler itibariyle ¢ok farkl dider gosterebilir. Piaget’ e gore;
olgunlamada gorulen bu farkhliklar, kalitimla ilgilidirBu nedenle, olguniana
insan gekiminin sinirlarini, dolayisiyla bysel gelgimin sinirlarini belirler. Piaget’ e
gore; olgunlama sureci, kendi Baa cocgun bilissel gelsimini agiklayamaz.
Olgunlagma, cocgun sinir sistemini gegtirerek onun daha karrgik algilamalar

yapabilecek bir dizeye gelmesinigkaken; cocgun cevresiyle duygusal ve
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hareketsel etkigm yapmasi, bilisel gelsimin temelinde yatan genme

deneyimlerini olgturur (Cucelglu, 2000:338).

Deneyim (Experience): Bu kavram, bireyin cevresindeki mésre midahale
etmesi ve dgiince kaliplarini yeniden o6rgutlemesi anlaminda atulmaktadir.
Cocuk, uyaran Uzerinde bir hareket gercgkigiginde, cevresindeki objelere etki
edebildgini, fiziksel deneyim ve grenme yoluyla kazanir. Piaget’ e gore; fiziksel
hareket, cocgun zihinsel hareketine imkangar (Sand, 1976:6).

Sosyal Deneyim(Social Experience) : Bireylerin, gevrelerindeksanlarla
bir takim yagantilar gecirmesi ve onlarla fikir alerisinde bulunmasi sosyal
deneyim olarak tanimlanabilir. Cocuklar, bebeklikbndmlerinden itibaren
cevrelerindeki dier cocuklar ve yefkinlerle etkilgim kurarlar. Bu etkilgimler,
Ozellikle dil égreniminde ¢ok 6nemli rol oynar. Ayrica ¢ocuklaricak gonullalik,
durastlik, ahlaki davragiar gibi bir cok zihinsel kavrami sosyal deneyinyesinde
olustururlar (Selcuk, 1998:81; Sand, 1976:6).

Dengelenme(Equilibration) : Piaget’ e gbre denge; bireyirvigeye fiziksel
adaptasyonunun zihinsel kdrgidir. Bireylerin c¢evrelerine uyum giamak icin
bilgileri nasil organize edegeile ilgili bir kavram olan dengelenme, Piaget’ in

Bili ssel Gelgim Kurami konusu igcinde ayrintili incelenecektia(, 1976:6).

2.4. Piaget’ in Bilissel Gelsim Kurami

Piaget; 1920 den itibaren cocuklarin ¢sél gelgimleri ile ilgili calismalar
yapmaya bglayan Isvigreli bir bilim adamidir. Piaget 1920’ lerin gekksel
gorisiine kasgl cikarak cocuklarin yefkinlerden daha ilkel diiince oruntisu
oldugunu vurgulamytir. Piaget, uygulamasini yaptiBinet Zeka Testi’ nde ayni
yaslardaki c¢ocuklarin, sorulara ayni turden cevaplardiklerini, ayni hatalar
yaptiklarini gozlensi ve biligsel gelsimin, yas diizeyine bglh olarak farkh 6zellikler
tasidigini belirtmitir. Piaget, ¢ocuklarin zihinsel gghnlerini incelemek amaciyla

yaptgl bilimsel aragtirmalarda, dgisik yastaki disiince yapilarinda gortlen

13



farkhliklar, sistematik bir bicimde ortaya koygtur (Erden ve Akman, 1995:52;
Selguk, 1998:80).

Piaget, zekayi; bir kinin ne kadarina sahip olgundan ¢ok, bir stre¢ veya
islem olarak algilar. Zeka, bir ¢olglemi ve zihinsel buytumeyi iciren bgkel bir
gelisim surecidir (Owen, Blount and Moscow, 1978:8Insan zihni, belli
fonksiyonlarinin artmasindan ¢ok, bu fonksiyonlarimeskalasmasi (nitelik
degistirmesi) ve vyeni fonksiyonlar kazanmasi yoluyla igekktedir (Ginge,
1973:28).

Piaget hem olgungamanin, hem de gienmenin etkisini kabul eder. Ancak
cocyzun aktif olarak sirekli bir etkigm icinde olmasini temel olarak gordr.
Cocuzun cevresiyle ister oyun, istergba bicimde surekli etkigm icinde olmasi,
onun zihinsel gediminin yonunu ve derecesini belirler. Cocuk heyarmada
kavramlar ve yakkam tarzlari gektirerek belirli bir bilissel dengelenmeye yla.
Yeni ortamlar ve yeni deneyimler bazen, ¢siél dengelenmeyi bozar. Bl
dengelenmesi bozulan cocuk, yeni bir dengelenmelmahilmek icin, yeni
kavramlar geltirme veya yeni yakkam tarzlari uygulama yoluna gider. Boylece
bilissel gelgim surekli sler (Clicelglu, 2000:338).

Zihinsel yaklaimda, zihinsel yapi sindirim sistemine, bilgiler deesin
maddelerine benzetilir. Her besin maddesinin ydéktidsh sonra hazmedilip vicutta
kullanilmasina benzer olarak, sdidinyadaki nesne ve olaylar da algilanir,
degerlendirilir ve kullanilacak hale getirilir. Algifen bilgiler, besin maddelerinin
organizmay! dgstirdigi gibi, bilissel fonksiyonlari dgstirir ve gelitirir. BOylece
yeni ve bilinmeyen durumlarla kalasan birey, eski tecribelerinden faydalanarak
daha etkili kararalar verir, kafastigl problemleri daha kolay ¢ozer (Gingsburg ve
Opper, 1998. Akt:Ozbay, 2004:80).

Piaget’ e gore, insanlarda gigtan ya da icgudusel olarak diizen ihtiyaci
vardir. Cevreden gelen uyaranlari kendi aglayz ile aciklayabiliyorsak,
organizma denge durumundadir. Fakat uyaranlari uatevanlaysimiz ile

aciklayamiyorsak bu dengesizlik durumudur ki, oigaia bu dengesidi ortadan
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kaldirmak icin hemen harekete gecer. Bu hareketemge yeni bir anlayl
gelistirmek, anlamlandirilamayan uyarani anlamli halérgek, diger bir deysle,
‘dengé yi yeniden kurmak icindir (Selcuk, 1998:81; San#i976:7; Yavuzer,
1998:44).

Dengelenme, bireyin yeni kalastigi bir durumla, daha ©6nceden sahip
oldugu ysantilar arasinda denge kurmak icin ygptizihinsel glemler olarak
tanimlanabilir. Bilgsel gelsim, zihindeki dengelerin bozularak yeniden kurulmaes

bu islemlerin strekli tekrarlanmasiyla meydana geli¢Ble, 1998:81).

Dengenin slrekli bozularak tekrarlanmasi zihirségkclerin iki temekslevi
ile bir dizene konur. Bunlaotganizasyori ve ‘adaptasyon dur. Organizasyon, gli
dinyaya ait algilarin sistematize edilmesi ve tutair butiin haline getirilmesidir.
Zihinsel diunyamizi, kicuk parcalardan daha karmae butlinciul yapilya dou
sekillendirir. Klcuk yalarda d¢ dinyanin tim bilgilerini organize edemezken, daha

sonralari buglem olgunlair (Ozbay, 2004:80).

Tekrarlanan bu silemler sonucunda ortaya cikan o6rgutlepndavrang
kaliplarina $§emd (scheme) denir.Sema; dinyayr anlamada kullanilan bilgi,
prosedur ve ikkilerdir. Piaget’ e gore, bitin zihinsellémler, dger islemlere
baglidir. Her sema, dger semalarla koordinasyon icindedir ve kendisi, farkli
parcalardan okur. Higbir bilgi kendi baina mevcutsemalardan bamsiz olarak
hafizada ayri bir yere yesgl@rilemez. Her yeni bilgi, mevcut bilgilesiginda, yani,
semalara b@i olarak yorumlanir vesleme tabi tutulur. Gejimi stiresince ¢ocuk, bir
semadan bgka bir semaya ge¢cmek zorunda kalacaktir (Selguk, 1998:&2dS
1976:8; Yavuzer, 1998:44; Owen, Blount and Moscb9¥,8:73).

Bireylerin, ygantilarindaki dgisimler ile mevcutsemalar yetersiz hale gelir
ve denge bozulur. Dengelenme durumunana tekranekncin var olarsemalarin
bir biriyle uywmasi sglanir. Bireyin, cevresiyle etkiferek kagllastigi,
degisikliklere uyma gayretinde bulungu bu sirece adaptasyon denir. (Selguk,
1998; Sand, 1976; Yavuzer, 1998).
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Piaget’ e gore adaptasyon sirecinden sonrgoldengelenme durumunana,
organizma iki sekilde ulgir. Bunlar, Bzimlemé (Assimilation) ve uyum’
(Accommodation) 'dur. Oziimleme; organizmanin geeredelen uyaricilari, mevcut
yapilarina goére secerek ve gigirerek ice almasini gar. Alinan sey, duyu
olabilece&i gibi besin de olabilir; deney de olabilir. Ozimile yoluyla; nesneleri,
insanlari, fikirleri, gelenek ve go6renekleri, kendylemimize katmanin yada
buttinlemenin ilk adimini atariz. Uyum; organizmardmaimledgi yeni bilgiler ile
eski yapilari arasinda belli bir denge kurmak aglacmevcut yapilarini gegstirme
ya da ayarlamaslevidir (Onur, 1987:53; Glnce, 1973:32; Kail ve |Pgtino,
1985:113).

Semalar, kendileri de geserek farkli alanlara uyarlanabilmektedir. Cocuk
yeni bir durumla kamlastigi zaman, onu Once kafasinda bulungemalarla
aciklamaya, boylelikle onu 6zimlemeye gali Eger zihnindeki semalar yeni
aciklamaya yetmezse, bu kez cocuk zihnini durumduuygaya, yani uymaya
calisacak demektir. Hayatinda ilk kez kaplan géren bizuk, 6nce onu kafasindaki
kedisemasi ile aciklamaya, onu buyuk bir kedi olarakrtdamaya calir. Ancak bir
sure sonra kediemasinin yeterli olmagini fark ederse, zihninde yeni bir kavram
(sema:kaplarsemasi) olgturarak onu anlamaya ¢gh. Kedi kavramini kullanmaya
calismasi zihnin 6zimleme, kaplaamasi olgturmasi ise uymaslievini gosterir. Bu
iki islev kasilikli olarak birbirlerini tamamlarlar ve zihnin gminde 6énemli rol
oynarlar (Bacanli, 2000:59).
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Resim-1:Piaget Kuraminigematizasyonu

Bir Bilgi

l

Var olan Semalarla Kaitastirme

l

Var olangemaya uyuyor
(Organizasyon

Bilginin varolan sema ile
6zimlenmesi

l

Denge

l

Var olansemaya uymuyor

l

Dengesizlik

l

Dengelemedcin
Adaptasyon Sureci
(Yeni bilgiyi semalara
uygun hale getirme)

l

Oziimleme

getirilir

Var olanseme yeni
uyarana uygun hale

Uyum

Yeni birsema
olusturulur

Denge

Denge
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2.5. Piaget’ in Bilssel Gelsim Evreleri

Piaget'nin cocgun zihinsel gelimine iliskin aciklamalari dort donemi

icermektedir

2.5.1. Duyu-Hareket D6nemi (0-2 Y§)

0-2 yal kapsayan duyu- hareket donemi oldukca kisa gotednmma rgmen
cok buyuk dgismelerin ygandgi bir donemdir. Dgumdan sonra bakima muhtaclhk
ve tam bir bamhlik icinde bulunan bebek bu donemin sonlarirzmiy 2 ygina
dogru artik kongabilen ve yirtyebilen @amsiz bir bireyin ilk izlenimlerini veren

bir cocuk olarak karmiza cikar.

Bebek dgumunun ilk gininden itibaren cevresingtedme cabasina klar.
Kesif cabasinda kullangi temel araclar, dgustan getirdgi duyusal ve hareketsel
yeteneklerdir. Dokunma gibi basit duyusal verilerdéutma ve emme gibi basit
hareketlerden se bglayan cocuk, temel slreclerin Uzerine yenileriniydak

cevresini anlayabilecek bir hifiel sistem getirmeye balar (Cucel@lu, 2000:346)

Cocuk, duyu- hareket donemi icindeyken, zekanirteggesi hareketlerdir.
Bu donemin bglangicinda bebek kendini ghr objelerden ayirt edemez ve
davranglan refleks orintilerle kisitlangtir. Ancak gel§im streci iginde duyusal-
hareket dizeyinde davranibicimleri goérilmeye bdar. Bunlar, basit sarth
eylemlerle ya da alkanliklarla zekah davragi arasindaki gegi olustururlar
(Yavuzer, 1998:61).

Gergek anlamda akil yuritme ve mantiks@mler hentiz yoktur. Nitekim,
Piaget ‘slem’ kavramini bir sonraki donemde kullanmayasldaaktadir. Sema
olusturmada kullanilan belien dogustan getirdgi iki refleks (emme ve yakalama),
diger bircok davrain kokenini olgturur ve bilssel gelsimin baslangi¢c unsurudur
(Selguk, 2001:82; Bacanli,2000:59).

Duyu- Hareket dénemindekigienme, dizenli gelim sirasi ilk olarak

duyularin kullaniimasiyla k&ar. Bunun ardindan 6. aydan itibaren motor yetargk
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daha sonra, yani ikinci yilda ise bu birincil yed&lerin koordinasyonu kiar. Bebek
bu donemin sonunda duyusal- motor yolla kamalmayan zihinsel faaliyette
bulunabilir. Sembolleri kullanabilme yeteiigle birlikte yeni sema turleri gelir.
Bunlar, temsilisemalardir. Burada 6nemli olan; mevcut duyusal meémnalardan
hareketle, birseyi bir bgkasiyla temsil edebilme yetefidir (Yavuzer, 1998:62).
Duyu- hareket doneminin sonlarinagde davrarglar giderek daha gariya donik
olmaya balar. Bebekler bu dénemde dokunabildikleri, sakildikleri herseye ilgi
duyarlar. Piaget bu donemin insancil merak ve ydeik ilgi duymanin gedtigi

donem oldgunu belirtir.

Duyu- Hareket dénem altt ayri evrede ele alinab{#and, 1976:19;
Cole,2001:163).

1. Evre (0-1 ay): Bu evrede bebek glgtan getirdgi emme refleksini
kullanir. Bebek ilk aydan itibaren refleks harekgtieni faaliyetlere uydurma cabasi
icine girer ve bu davragiionun gekiminin temelidir. Bu evrede bebek daha ¢ok
kendi vicudunu ilgilendiren bir takim basit saanliklar kazanir (Sand, 1976:18;
Yavuzer, 1998:63; Kog, Yavuzer, Demir, Glin, 2001:78; Cole,2001:162).

2. Evre (1-4 ay): Bebek bu evrede, kendi vicudunu tanang@nelik
davranglarda bulunur. Bebek, beslenme hareketlerini telgderek ilk davrami
semalarini olgturur. Bunlar ‘ilk dongusel tekrar edilebilir tepda dir (primary
circular —repeatable- reactions). Ogime tesadiifen yagh elini agzina gétiirme ve
parma&ini emme hareketini tekrar etmeyeslba Bu tekrarlar, herhangi bir amaca
yonelik deildir. Sadece, belgn istegine yonelik devam ettirilirler. Bebek bu
evrede, ilkel bir bicimde olaylari anlama ve bekégtimdgrenir. Uygun bir durumda
kucasa alindgl an beslenegni anlayip emme hareketinedhar. ilk merak aretleri
belirir, kismen yeni nesnelere ilgi duydtkel bir taklit tepkisi gosterir. Belgn
davrangindaki hareket veya ses tekrarlghdda onu kendi davrasindan ayiramaz
ve tipki kendi davraglymis gibi tekrarlar (Sand, 1976:18; Kog, Yavuzer, Demir
Caliskan, 2001:72; Cole,2001:163).
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3. Evre (4-10 ay): Bebek bu evrede, artik cevreyi tanimaymelik
davranglar gostermeye B&ar. ilgi, bebegin kendi viicudundan, cevre ile basit
iliskilere d@ru gelsir. Bebek rastlanti sonucu gozlgdya da kefettigi bir hareketi
tekrarlar. Bu hareketlere ‘ikincil dongusel tekeshn hareket’ ler (secondary
circular —repetitive- actions) denir. Bu hareketletemelinde hareketi surdirme
ihtiyaci vardir.ikincil dongusel tekrarlayan hareketler, ilk dondite&rar edilebilir
tepkilerden farklidir ve cogiu yeni hareket bicimlerine gou yoneltir.ilk dongisel
tekrar edilebilir tepkilerde salt yineleme vardirikincil dongisel tekrarlayan
hareketler de ise merak, ilgi vedaogiden seskitme ve ya gorintiyt gormek tzere
tekrarlama istgi vardir. Orngin, 3 ay 29 gunlik Laurent, bir g makasini gordr,
yakalar ve kisa bir sure bakar. Daha sonra onu hesabar ve tim gjer objeleri
yakaladgl sg eliyle yakalar. Daha sonra tesadifen sepetin idigérdigii makasi
yakalayarak ayni sesiiimek Uizere yeniden sepetin icinesdiimek icin ¢caba harcar
(Sand, 1976:18; Yavuzer, 1998:63; Kog¢, Yavuzer, Der@aliskan, 2001:79;
Cole,2001).

Cocuk, nesnenin kalicgini kesfettiginde bilissel gelsim asamalarindan
birini basarir. Onceleri bebek icin nesne ancak kendi gatseii icindeyken vardir.
4- 5 aylik bir bebek; nesne gozinin éninden kalata, nesnenin yok olgunu,
artik var olmadiini distinir ve nesneyi arama ¢abasi icine girmez. Bimgad@ru
cocuk nesnelerin ortadan kaldirilinca bile var gldw kavramaya B&ar ve goz

onunden kaldirilan bir nesneyi arar.

Resim-2:Nesne Kalicilg
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Resim-2' de 7 aylik kiz denek ile yapilan nesneiddagl deneyi
gorulmektedir. Denek, oyunga ulamak icin ¢cabalarken; oyuncak bgbgdrmesi
engellendii andan itibaren; ilgisi etrafa yonelgnve oyuncgl aramak icin higbir

girisimde bulunmanstir.

iki yasina da&ru bebek di nesne ve olaylarin ic temsillerini (internal
representation) gatirmeye balar. Nesnelerin goz dnunden kaldirilsa bile varglana
devam edeggni anlayan ¢ocuk, bu nesneyi bir siirecle temsiieste balar. Boyle
bir i¢c temsil, kavram ve dil gaiiminin baslangicini olgturur. i¢c temsil sayesinde
cocuk orada bulunmayan bir nesneyi ya da olayi iteetie yetengine kavyur
(Sand, 1976:19; Ciceltu, 2000:347; Kog, Yavuzer, Demir, Cadan, 2001:79;
Cole,2001:188)

4. Evre (10-12 ay): Bu evrede, bebek ikincil dongusel raglayan
hareketlerini birbirine bdar, bir dizen sokar ve ilk amacgl hareketlerini
gerceklgtirmeye balar. Bu hareketler, Piaget tarafindan ilk zeka rhisii olarak
kabul edilir. Bebek, cevre ile etkiien icinde nesnelerin gkilerini 6grenir. Amacina
ulasmak icin, engel ile amag¢ arasindakskileri fark edip, engelin amacin dninden
kaldiriimasi gerekgini kesfeder. Daha ©nce hi¢c yapmanhile olsa yeni davragi
bicimlerini artik taklit edebilir (Sand, 1976:18;0K, Yavuzer, Demir, Cakan,
2001:80; Cole,2001:189).

5. Evre (12-18 ay): Bebek artik, ‘G¢lncul dongusel tedkri gostermeye
baslamistir. Piaget’ e gbre bu hareketlerin varlbir anlamda bel@n neden sonug¢
ili skisine balamasinin bir kanitidir. Bebek artik yeni davséara ve olaylara girmek
icin aktif bir ilgi gosterir. Bir engelle kalastiginda onu ortadan kaldirmak igin yeni
araclar geftirir (Sand, 1976:18; Yavuzer, 1998:63; Kog¢, Yaey Demir,
Caliskan, 2001:81; Cole,2001:224).

6. Evre (18-24 ay): Duyu- hareket doneminin sogamasinda c¢ocuk,
kesfetmenin yaninda icat etmeye, zihinsel kombinasyonjoluyla yeni araclar
turetmeye bgar. Sembolik d§linceye gegibu evrede olur. Cocuk artik géz 6niinde

olmayan nesne ve olaylari zihninde temsil edebBum. semboller sayesinde artik,
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sorunlari Gizerinde ginmeye ve bunlarin ¢ozimlerini fizikselglezihinsel dizeyde
de aramaya B&amistir. Bagka bir deysle; o ds dinya ya imaj, ani ve semboller
yoluyla zihinsel bir bicimde kendini sunmayaslsa (Sand, 1976:18; Yavuzer,
1998:63; Kog, Yavuzer, Demir, Cghtan, 2001:81; Cole,2001:225).

Piaget kendi cocuklari (Laurent, Jacqueline, Luc&gnlzerinde bircok
gOzlemde bulunmgiur. Bu gozlemler, bilisel gelgim icindeki gamalarin
anlgllmasinda oOrnek olarak kullanilgtir. Goézlemlerin birinde, duyu-hareket
doneminin sonundaki Jacqueline, babansin gama ettgi sigara paketini
yakalamaya cabalar. Babasi, sigara paketini bir bpgi olarak oyuncaklarin
bulundigu kagl yondeki ortiye kaydirir. O, 6nce sigara paketiogrudan ulamak
ister, bgaramayinca elinde olmayan fakat bir ucunu goregilghe bakar. Kag
yondeki ipi tutar, ceker, katirir. En sonunda sigara paketiséii ve onu yakalar.
Piaget’ e gore; burada cocuk, iki objeyiskili gormuis ve bir semayi dgerine
uydurmutur. ipi cekmek olan ilksema, simdi objeyi yakalamasemas! icine
girmistir. Bebek bdylelikle, yakalamak icin ipi cekmegkklinde birlaik bir sema
ortaya cikarmytir (Yavuzer, 1998:64).

Duyu- hareket dénemindeki Jacqueline’ in 5. evrddgienne’ nin ise 6.
evrede oldugu bir der gozlemde; Piaget, Jacqueline ve Lucienne’ nmolay
Uzerindeki problem ¢6zme davrammi incelemg ve 5.- 6. evrelerin arasinda bile ¢ok

onemli farklar oldgunu gozlemlenstir (Cole, 2001:227).

20 cm uzunlgunda bir oyuncak, karyolanin parmahdan
uzanilabildginde alinabilecek bir uzakliktadir. Jacquelink,alarak oyuncg yatay
bir sekilde tutar ve parmakliklardan iceri sokmaya galiAncak oyuncgn bu
sekilde girmesi mumkin olmaz. Bir cok denemeden aoonyuncgl dikey olarak
cevirir ve oyuncg@ iceri sokmay! bgarir. Fakat fazla sayidaki denemeler, bu
basarinin tesadift oldiwunu gosterir. Jacqueline, hentz ne yapta baarih
oldugunun farkinda d&ldir. Daha sonraki denemelerde de oyuhadine aldginda
yatay tutmaya devam etgnil7. denemesine kadar parmgalgelene dek oyunga

dikey konuma getirmentir. Ancak, 20. denemesinde hareketleri diizenlsékilde
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tekrar etmeye Bdamistir. Jacqueline’ den 2 ay daha blydk olan Lucieise
oyunca& ortasindan yatay biekilde kavramasina ganen, kendine dgru cekerken
hatasini fark edip oyungm yonuni dgistirmis ve iceriye sokmayi Barmstir.
Daha sonra ona 20 cm den daha uzun cisimler vedi#gsehareketini tekrar edip

basarili olmwtur (Piaget ve Inhelder, 1956:127).

Resim-3:Problem Cézme (Cole, 2001:227)

2.5.2.1slem Oncesi Dénem (2-6 Yg)

2- 6 ya aralgina denk geleislem Oncesi Dénemde; gsilin yiizlerinden her
birinde hizli bir gekim gozlenir. Daha 6nceki donemde hareketglibalan ¢ocuk
disuncesinin artik bu hliktan kurtuldggu gorilmektedir.islem oncesi donemle
birlikte cocuk nesnelerle ilgili sembol kullanmapaslar. Sembolik glev, bir ¢cok
sekilde acga cikar. Bir kelime, bir oyun ya da bir oyuncakjimsel sembol olabilir.
Cocuk nesneleri zihninde canlandirabilir. Ancaknie o temsiller ve sembollerle
islem yapabilecek diizeyde gilir. Ornegin, cocuk bir tahta parcasini bir bebek ya
da kamyon olarak dinebilir. islem o©ncesi cocuklar ya kendi sembollerini
gelistirirler ya da mevcut sembolleri kullanirlar. 2-yésindaki ¢cocuk, g6z dniinde
bulunmayan nesneleri ya daileri temsil eden semboller gglirmektedirler. Piaget,
zihinsel sembollerin taklitten @dugunu iddia etmektedir. Piaget’ e gore, duyu-
hareket dénemindeki taklitler, zihinsel sembolizniincileridir. Cocuk bir gac
dalina at gibi binmeye kkadiginda; gac dali atin yerine gecer, sembolik bir anlam

kazanir. En 6nemli sembol sistemlerinden biri ddidive bu yalarda dil gelgimi
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oldukca hizhidir. Piaget’ e gore sembollerin tama® dil yatmaz, kelimelerin
temelinde sembol kullanma yet@neyatar. Bir baka deysle, bilissel gelgimin

temelinde dil gekimi degil, dil gelisiminin temelinde biksel gelsim vardir.

Kelimeler cocgun kullandgl sembollerden ancak bir tanesidir giwel-Semin,

1984:60; Mangir ve Zerleri, 1990:31- 32; Yavuzer, 1998:88; Cughn 2000:349;
Bacanli, 2000, Kog, Yavuzer, Demir, Galn, 2001:83, Selguk, 2001:88).

Zihinsel sembollerin bazi ortak 6zellikleri var§@iince, 1973:84). Bunlar;

. Gorunti bir zihinsel semboldir.
. Sembol kgiseldir ve temsil etfii seye benzer.
. Sembol bir anlam veren, anlam kazandirandir. Sdetbatesneleri

degil, kisinin o nesne hakkindaki bilgisini gosterir. Ogive cocun 6ne arkaya
sallanarak ifade efii zihinsel sembol ne anlamstenaktadir? Bu bir ¢ocuk igin
eglenceli bir arag olan bisiklet olabilirken, gdir bir cocuk icin bisiklet tehlikeli bir
aractir.

. Sembol taklit ve uygunluk geama glemlerini gerektirir.

Bu donemin bglarinda, cocuklarda ilk sézlgemalar gorulir. Bu sozlu
semalar, duyu-hareketemalarinin kavram haline ddmieye baladiginin ilk
gostergeleridir. Cok @r bir sekilde meydana gelen bu gehie, birbirine benzer
eylem ve deneyler icin sozlgaretler kullanmaeklinde gorulir. Orngn, gordigi
treni “cuh cuh” olarak ifade eden ¢ocuk, daha satoanobil, atl araba i¢in de “cuh
cuh” demeye bdar. Bu da, cocukta, duyu-harekee¢masi ile kavramsajema

arasindaki ilk s6zligemalarin olgtugu anlamina gelir (gurel-Semin, 1984:60- 61).

Islem Oncesi Donem cocukta animizm sikga gorulir.ivdimm’, dogadaki
cansiz nesnelere canliyygibi davranmak olarak tanimlanabilir. Bu donemdeuk
bebegiyle konuur ve onun da kortuklarini anladiini disinir. Masaya car@nda

kendi caninin acigi gibi masanin da caninin agiohi disindar.
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‘Su canh dgildir, elleri yoktur, otlarin Gzerinde kamaz’ biciminde bazi
cevaplari inceleyen Piaget bu donemdeki cocuklakendiliginden hareketli
nesneleri canli sayg gorisiindedir. Orngin, Grand (8), baliklari ‘ytizdukleri icin’ ,
cicekleri ‘topraktan ciktiklari igin’ , Guéi ‘donup dolatigr icin’ , Ay’ 1 ‘geceleri
ortaya cIktgl icin’ , rlzgar esfii icin’ , atesi ‘yaktigl icin’ canli sayiyor. Fakat
bulutlara, bisikletlere ve saatlere canlilik yukigan. Cocuk canli olmak sdziinden
edindii dustinceyi tanimlamayi beceremez. Qtime giingi canli saymasina, ona
yasam anlami yuklemesine gaen, neden bir gemiyi canli saymgadi sOyleyemez.
Cocuk aslinda, yam kavramini yikledi anlamin bilincine egemez. Cocuklarin
bir kismi, ‘canli’ sifatini kendifiinden kimildanir gibi gériinen varliklara (canli aey
cansiz) saklar ve boylelikle, kimildatari di etkilere yonelik olan nesneleri canli
varliklardan saymazlar (Piaget, 2007:170- 180).

Animizm, mantikcilarin  mantiksal toplama (additionye c¢arpma
(multiplication) dedikleri glemlerin eksiklginden kaynaklanmaktadir. Cocuklarin
anlatim bicimlerini ele alacak olursak, ‘rizgar keategildir yinede kimildanir’. Bu
distincenin bdylece anlatimi icin, ¢amun sunu diglinebilecek dizeye gelmesi
gerekir. ‘Batin canh varliklar kimildanir ama kidanan butin varliklar, zorunlu
olarak canh dgildir. Cocugun ygami, mantiksal carpitmanin bir sonucu veya
hareketin dier 6zelliklerle (beslenme vb.) olanskisinden dgan bir yap! saymasi
gerekir. Dger bir deysle; cocigun canl olmak igin ayni zamanda hem kimildanmak
hem de beslenmek vb. gergtii disiinmesi gerekir. Cocuk 10- 11gyarina kadar
mantiksal carpmayi sistemli bir bicimde kullanmaktgoksundur. Cogiun bu
glcsuzligu oOzellikle sozel d§iince alaninda kendini gosterir. Ogivg ‘Eger bir
hayvanin uzun kulaklari varsa, ygektir veya katirSayet; kabarik bir kuyrgu varsa
ya katirdir, veya at. Oysa hayvanin uzun kulaklarkabarik bir kuyrgu var o halde
bu hayvan nedir?’ sorusu sorufflutnda gocuk mantiksal toplama ve ¢arpmalarin bir
birlesimi olan bu dnermeyi 7- 8 yandan sonra yapabilir. Cocuk 7- 8syadan sonra
celiskiye dismekten kurtulmaya B&ar. Bu da, bglayan somutglemsel dénemle

birlikte animizmin yava yava kayboldgu anlamina gelir (Piaget, 2007:166- 168).

Piaget, ‘slem’ (operation) terimini mantiksal ¢iinme anlaminda
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kullanmaktadir. Bu donemde mantiksakilime gefmemitir. Cocuzun eylemleri
distinceye dayalidir, ama ysgkinlerde gorulen anlamda bir mantiktan s6z edilemez
Bu nedenle; bu dénemdeki ¢g@eun dsiincesi, ‘slem 6ncesi’ olarak dgerlendirilir.

Bu donemde cocuklar, nesnelerin gortintistinin eskisidadirlar. Henliz korunum
(conservation) icin gerekli kavrama slrecinden yokkurlar. ‘Korunum’; herhangi
bir nesneninseklinin ya da uzaydaki ge&sik sekillerde yerlgtirilmesinin etkisi
altinda kalmaksizin nesnenin ayni @idou anlayabilmedir (Yavuzer, 1998:89;
Selguk, 2001:89). Piaget’ in korunum kazanimiildggli deneyleri ve Sayi, Alan,
Kitle, Hacim korunumlarinin kazanifhyaslar somut glemsel donem béliminde

ayrintili olarak anlatilacaktir.

Korunum kavraminin angdmamasinin en énemli sebeklieim éncesi ¢cocuk
distincesinin tersine donebilirlik (reversibility) rgcgerekli olan mantiksal diinme
yetenginden yoksun olmasidirislem 6ncesi dénemdeki cocuklarin, suyun buz,
buzun su olmasini kavrayamamalari da bu kavragkalar ornek olarak verilebilir.
4+2=6 oldgunu bilen bir ¢ocga 6-2= ? sorusu yoneltiginde cevap veremez
(Selguk, 2001:88).

Piaget’e gbreslem dncesi cogiun akil yuratmesindeki sinirliliklar, cogun,
‘tek yonll’ (one- sidedness) glinebilmesinden ileri gelmektediislem 6ncesi
donem cocuklari dikkatlerini birden fazla olay, nesveya 0zellik Uzerine
toplayamazlar. Piaget dikkatin toplapditek Ozellge ‘merkez’ (center) adini
vermistir. Bu disiince tarzi en genel olarak, ¢gom korunum kavramini
kazanmasinda ve siniflama yapmasinda gorular. Cao@snenin goruntisine
odaklandgl surece korunumu anlayamaz ve nesnelerin tekzalligine odakladil
icin nesneleri tek bir 6zefline gore siniflar. Nesnelerin buyukluk, renk, bigymbi
belirli duyusal 6zelliklere gore siniflanmasi, nedalicilginin olismasindan sonra
kendini gosterir. Piaget bgkel gelsmenin adim adim ilerlegini, her adimin
kendinden daha 6nce ggiiilen bilissel yapilari kullangyni ifade eder. 2 yandan
once nesnelerin kalicih asamasinin gercekjeesi ile 2- 5 ya arasinda nesnelerin
siniflandirimasi gamasindaki ikki buna guzel bir 6rnektir. Yalnizglem oncesi

donemdeki ¢ocuk nesneleri belli bir Ozgiie gore siniflandirmasi tek yonli
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distuncesinden ileri gelmektedir. Oggim, bir kiip ygini icinden sadece renklerine ya
da sadece boyutlarina gore kipleri siniflayabilfiaget ve Inhelder, 1956:121,
Cucel@lu, 2000:349- 350).

iste cocgun bu tek yonli dgiinmesi, (ic karakteristik 6zedliortaya cikarir
(Piaget ve Inhelder, 1956:142).

a. Benmerkezcilik
b. Gorinti ve gercek arasindakisgdgl karmaga
c. Mantiksal olmayan akil yuritme

Cocuk dguncesinin dikkat ceken bir 6zgi de, ‘geneli’ gdz ©Onlne
almaksizin, aragsiz gkileri ele alarak ‘tekili’ cikarsamasidir. Bu maggal olmayan
akil yaratmenin bir 6zelfiidir. Piaget’ e gore; bu ¢cocuk akil ylurttmesininray
yanini olgturur. Bu durumda cocuk genelden Ozele ya da Ometpmele bir akil
yuritme s6z konusu olmadan, iki 6zel durum arastvaiéant! kurar. Piaget buna
‘Ozelden Ozele Akil Yiritme' (transductive reasa)iradini vermitir. Burada
tekilden hareket ederek yine tekile gteak s6z konusudur. Buna kdik
‘timevarim’, tekilden genele; ‘timden gelim’ iseergelden tekile gitme bigiminde
tanimlanir. Cocuklarin bu 6zelden 6zele akil yuelarin tipik 6zellgi, higbir zaman
kanitlara bgvurmalari ve genel dnermelerin v@rhi istememeleridir. Burada ¢ocuk,
genelleme ve mantiksal katilik olmadargdalan dgruya, 6zelden 6zele benzetme
yapar. Ozelden 6zele akil yiiritme, ¢ocuklagtemsel dgiinme baarilincaya kadar
gorilen tipik bir diglnce bicimidir. (Yavuzer, 1998:90; Selcuk, 2001:93aget,
2007:245- 258).

Mantiksal olmayan akil yudritmenin bir 6zgllide amacina uimak igin
gercekleri garpitan akil yuritme bigimidir. Cocuglercekleri kendine gore gatirir.
Islem 6ncesi donemde cocuklarin biyiik bolumi ayantdiikkate almadan genel
olarak algilar, ikkisiz obje, kavram ve fikirler arasindagtent! kurabilirler. Buna

‘Buttinlestirme’ (syncretism) denir. Butindgrme, cocuklarin ayrintilari ayirt edecek
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yerde toptan goklerle kavramaya, birbirine yabanci nesneler yadaci@der
arasinda hemen, c¢ozimlenmesiz benkmyibulmaya, homojen olmayan gk
olaylari birbirine bglamaya, gecici de olsa her olaya bir neden aramaget|e her
seyi herseye bglamaya kagi olan kendilginden (spontane)gdimlerdir (Piaget,
2007:240). Cocuk hegey hakkinda her tarlt #ki kurabilir. Yine bu dénemde
cocuk, parcayla butinid ayni zamandasstmi@memektedir. DGiiincenin glemsel
olmays! nedeniyle kavramlar yerinde kullanilamaz. Anilmalarin kullanildil bu

distince sisteminde yargilar zarar gormektedir (Yavukz@98:91).

Mantiksal bir bicimde akil yuritmede; 6nermelédngr biri, kendinden sonra
gelenin nedenlerini, kendinden o6nce geleninde kaniigerir. Cocuklarin akil
ylrtitme yontemleri ise, sureksiz ve k#ibir karakter gosterir. Burada mantiksal
baglar ya tamamen ortadan kaldirigtr ya da Ustl kapali olarak verilgtir. Cocuk,
dis cevreyi surekli anlik kavraglarina ve kendi ilkekemalarina uydurmaya cgh.
Nesnelerin kendi aralarindakiskilerini kavramaya cajmaz. Olay ve nesnelerin bu
sekilde sadece go6zlemlenmesi sonucunda varilan ddail onlari ya, karngek
olarak butunlgtirilir (syncretism) ya da, parga parcga ele ali@iocuk, yegkinlerin
bile dikkatinden kacan ayrintilari gortr. Fakat,nlam organize edip ayni anda
birden cok olasifii disinemez. Verileri sentezlemeksizin bgtier. Bu anlamda
benmerkezcilik ile dikkatsemalarinin ilgkili oldugu soylenebilir. Her ikisi de,
aracsiz ve bireysel kavrayikesin saymakla birlikte, ilkel ginmeden kaynaklanir
ve iliskiler mantgini kullanmada goériilen yeteneksgzlidogurur. Ozetle, cocuk
distincesinde ©6nermeler arasinda big kdesil bir bitistirme vardir. ‘Bitstirme’
demek, sOzU okturan sonraki yargilarin, bir gerine acik bglaclarla bal
olamayip, sadece kumelenmesi demektir. Bu olay 7yafna kadar devam
etmektedir (Piaget, 2007:241- 246).

Bu duruma, c¢ocuk resimlerinde de rastlanwe ‘sentez yeteneksigli adi
verilmistir. Gercekten Luquet (1913), cocuk resimlerinin ganel karakterlerinden
birinin, bu resmi yapanlarda modelinsitk kisimlari arasindaki igkileri belirtmek
konusundaki beceriksizlik olgunu gosterngtir. Bu gibi resimlerde butiun yoktur.

Yalniz ayrintilar gosterilngi ve bunlarda sentez gkilerinin yoklugundan, sadece
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birbirine bitistirilmi s olmakla kalir. Béylelikle cocuk resimlerinde rakidf, kafanin
yaninda bir goz, ayaklarin yani smada bir kol bulunabilir.  Bu sentez
yeteneksizlginin kapsami, goruldiiinden daha fazladir. Bu durum gercekte, belirli
bir yasa kadar olan butun ¢ocuk giincesini karakterize eder. Bu durumda ¢agu
anlatim bicimi ve hatta @lincesi, resimle benzerini kaestirmadir. Bir¢ok
ayrintilar d@ru bir bicimde gosterilmgtir. 6 yasindaki bir ¢cocgun yaptgl bir
bisiklet resminde rahatlikla, bisikletin iskeletiniisinda iki tekerlek, pedallar, zincir
vb. gorulur. Fakat bu ayrintilar diizensiz olarak lrine bitistirilmi stir. (Piaget,
2007:247).

Resim-4:Cocuk Resminde Sentez Yetenekgizlie Bitistirme. (Cole, 2001:346)

@@ﬁ@

b)
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ilk iki resim islem oOncesi donemdeki cocuklara aittir. 5,3sigdaki ilk
denegin resminde, bisiklet figirinu tekerlekler ve tdké&lterin arasina cizilngi
zincir olusturuyor. Fakat parcalar arasinda herhangi bi balunmuyor. Ikinci
dengin resminde bisiklet figiriine ait daha c¢ok parcmadina rgmen parcalar
havada asili duruyor ve heey, sanki ¢ocgun baliliklar hakkinda bir duygusu,
yani, zincirle pedal ve gh tekerlegin bulunmaya zorunlu oldw kanisi varms
izlenimi verir. Fakat bglliklarin bilinci, higbir zaman birbirinin igine igneye ve
konuyla ilgili ayrintilarin dg@ru bilgisine kadar uzanmaz. Burada resim veudge

sentez edilegg yerde, bitgtirilmi stir.

Uclincii resim ise somugiémler éneminde bulunan bir deyeeaittir ve ikinci
resim ile arasindaki farklhiliklar acikca goze caaptadir. Burada cocuk butin

parcalar arasindaki mantiksagb&urmu ve resminde bunu gosteryti.

Bitistirme olayiyla bunun tamamen tersi gibi gortineniblgtirme olayini
birbirine balayan iliskiler vardir. Gorsel algida bgtirme, ayrintilar arasinda
bagligin bulunmasi demektir. Bltunkeme ise ayrintilarin yerine gecen, genel
fakat belirsiz bir butiin gosil yaratir. S6zel zekada ‘bitirme’, bir cimlenin cgitli
uclar arasinda Igaligin bulunmamasidir. Bltlnigrme ise; cimleyi bir bitin
haline getiren genel bir kavrayr. Bitistirme mantikla birbirini izleyen yargilar
arasinda karlikh kapsama veya aklamalarin bulunmamasi sonucwerir.
nedenlerle oldgu kadar cok afilmams nedenlerle aklamakg#imi gorulur. Ozetle;
batin alanlarda butanidn ayrintilara egen@nldlemek olan butinigrmeyle,
ayrintilarin batiine Gstingii demek olan bigtirme arasinda tam bir zithik goraldr.
Iste bitlnlgtirmeyle bitstirme arasindaki bu yakinlik, hitirme olayini nasil
yorumlamanin uygun olgunu gostermektedir. Buturglirme, cocuk dglincesinde
her tir zorunlulgun yoklusuna bir sarettir. Cocuk ne fiziksel zorunluluk (ganin
yasalarina uymasi durumu) tanir, ne de mantiksahaguk (bir 5nermenin gier bir
onermeyle zorunlu olarak sonuglanmasi). Onun gézimetsey, herseye bglanir
(Piaget, 2007:252- 258).

30



Benmerkezcilik (Egosantrizm); Piaget’ in teorisingénlik dilde kullanilan
‘kendini disinme’ anlaminda kullaniimaz. Buradaki benmerkezcigocigun kendi
baks acisi ile bir bgkasinin balg acisi arasinda ayirim yapamamasidir. Cocuk kendi
baks agisini merkeze algtir ve bundan hga bir gorig veya durum olabile@nin
farkinda dgildir. 4-5 yasindaki bir cocuk bgkalarinin ihtiyaclarini g6z ardi eder ve
dinyay!r kendi baki acisindan goérir. Dunyanin merkezi kendisidir. Kend
baskasinin yerine koyamaz. Herkesin onun bildiklerimidigini, gorduklerini
gordigini zanneder. Cocuk ne skalari tarafindan anddmayi, ne de kendini
baskalarinin balg acina yerlgtirmeyi umursamayarak yalniz kendisi icinsdiitr
(Piaget ve Inhelder, 1956:145; Yavuzer, 1998:88gf%, 2007:226).

Benmerkezcilgin ortaya c¢iktg bir alan, c¢ocuklarin B&alarinin
distincelerini anlayamamasidir. Cocuk, surekli kendkipaagisiyla yargilarda
bulunur. Bakalarinin gorg&i icine girmek, onun icin ¢cok sorunlu bgtir. Boylelikle
vardgl yargilar her zaman kesindir. Higbir zaman gonedegildir. Cunka iliski
yargisi; & zamanli olarak iki gogiinde bilincinde olmayl gerektirir.
Benmerkezcilik; dikkatin ayni zamanda bircok nesnmegdrisund, hatta sadece
nesnelerin baki acisini gbz 6nine almasina engel olmaktadir. Deknekocuk
kendi algilamasini, vazgecgilmez saymaktadir. 7agnglaki cocuklarin ¢gu, gineg
ve ayl (sureli her yerde gorebildikleri icin) kengislerine takilmg sayarlar.
Kendilerine; iki kginin birbirine zit d@rultularda yurimeleri durumunda ay veya
gunein bunlardan hangisinin pme takilacgl sorulunca, i¢cinden c¢ikamayacaklari
kadar zor bir duruma gérler (Piaget,2007:245).

Benmerkezci dftinmenin sonucunda ¢ocuklar, objelerigatikisilerin gorsel
perspektifleri agisindan nasil gozikiinl zihinlerinde canlandiramazlar. sagidaki
resim benmerkezcgin bu seklinin belirlemek i¢in hazirlanmi bir problemdir
(Piaget ve Inhelder, 1956:150). Piaget, bu probletzmesi icin 6nce cogun
maket etrafinda dojanasini ve tim ydnlerden maketi incelemesini is@ocuk
maketin kagisina oturur ve ger tarafa da bir oyuncak bebek ystilir. Daha
sonra, ¢ocgun onine bu maketin farkli yonlerinden cekiniotograflar verilir ve

bebein maketi gordgu acinin hangisi oldiunu bulmasi istenirislem 6éncesi
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donemdeki ¢gu cocuk; oyuncak belien dezil, genellikle kendi gordukleri aginin

fotografini secerler.

Resim-5:Benmerkezcilik ve gorsel perspektif (Cole, 2001)339

Benmerkezcilgin go6zlendgi diger bir alanda slem ©6ncesi ddénemdeki
cocuklarin dil kullanimlaridir. Cocuklar kogmay! iletsim kurmaktan ¢cok kendi
anlatmak istediklerini anlatmak amaciyla kullamrl®8u 6zellik ¢ocuklarin bir
arada olduklari oyun ortaminda 6zellikle gbze carBanmerkezci dil, tekrarlama
monolog ve kaglikli monolog kategorilerinden ofur. Butin bu ¢ kategorinin
ortak yonu; bunlarda yer alan sozlerin hi¢ kimsegga herhangi bir amacku ya
da bu kiiye sdylenmensi ve rastlantisal kilerle de duruma uygun higbir tepki
dogurmams olmasidir (Piaget, 2007:38).

2.5.3. Somutislemsel Dénem (7- 11 Ys)

7- 11 yg aralgini kapsayan somuglemsel donem’ de cocuk, Piaget’ in
‘islem’ (operasyon) adini vergi zihinsel becerileri kazanmaya g@mistir. Bu
donemde sembolik zihinsel faaliyetlerden gerceknsidl slemlere gecilir. Mangia
dayali semalar olgturulur. Sadece algilara dayali olarakgileakil yuritmeye
dayal olarak da sonuglar ¢ikartilislem 6ncesi donemde ¢ocuk, nesneleri zihinsel
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olarak temsil eder ancak kavramlar ve sembollerriide zihinsel glemler
yapamaz. Somuslemsel dénemdeki bir cocuk ise; zihinsglemleri baarabilir.
Ornesin; 5 yasindaki bir cocga, masanin lzerindeki peoncuktan (¢ tanesini
alinca geriye kac¢ tane kalir? Diye sogdmuzda; ¢cocuk bu problemi ancak batin
boncuklari gorlp Uc¢ tanesini cikartip, kalana bakacevap verebilir. Ancak 8
yasindaki bir ¢cocuk 5 ygndaki slem oOncesi ¢cociun eliyle sayarak yagini,
boncuklari gérmeden zihindeglem yaparak ¢dézumi bulabilir. Zihinsel temsil
yetengindeki bu gelfme, cocgun nesne ve olaylar hakkinda mantiksal
disinmesinde kendini gosterir. gurel-Semin, 1984:64; Yavuzer, 1998:116;
Cucelglu, 2000:349; Selcuk, 2001:93)

Fakat bunun yaninda; 7-8 yaa kadar, icsel derinlikli diinme kesinlikle
yoktur. Oysa 7-8 yandan 11- 12 y@ana kadar, dgiincenin bilincine esime cabasi,
gittikce daha sistematik bir 6zellik kazanigsel derinlikli diginme, mantiksal bir
neden bulmaktan farkhidir. Orpi@, ‘Buradan X' e yaya olarak 20 dk da gidilir.
Bisikletle ise 4 defa hizli gitme olagiavardir. O halde bisikletle ka¢ dakikada
gidilir?” sorusuna ‘Be dakikada’ cevabini veren bir ¢gtai‘Neden 5 diyorsun?’
diye sorulunca, alinacak cevap ‘cunkd yirmiyi 4'@ldiim.” veya ‘20’nin dortte
biri bestir.” olabilir. Birinci durumda cocuk, ne yagni tanimliyor, yani akil
yUritmenin gecfii yolu anlatiyor demektirikinci durumdaysa ¢6ziim yolunun
mantiksal nedenini gostermektedisel derinlikli diiinmekten kasit; akil yiriitme
yolundan haberdar olma, gincenin kendi hakkindaki bilincidir. (Piaget,
2007:150)

Somut glemsel donemdeki ¢cogun en onemli kazanimlarindan biri de
korunumdur. Korunum, dgsmezligin anlgiimasini ifade eder. Cocuk, maddenin
dis Ozellikleri desisse bile i¢c 6zelliklerinin dgismedigini anlayabilir (Uzurel-
Semin, 1984:66). Cocuklar, ayni hacimde kalmalksutayla (kendilerine ayni
hacimde olmak Uzere su ve tahta gostefildiaman) tahtanin sudan daha hafif
oldugunu acikladiklari halde bunun tersine inanirlaya@n saptadii bu ilerleme,
aracsiz gerceklik (hacmi goz 6niine almaksizigisteez girlik) yerine bir oranti
(agirhk/ hacim) yani; gercek bir nesne yerine daha&aidbir nesne koymayi
denemektir.iste cocuk bu dgrultuyu izlerken; siradan gal gozlemin yerine
iliskiler, yasalar, kesin tanimlar koygwm oranda, bizzat daya formel
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timdengelimi uygulamak zorunda kalacaktir. Her tommel akil ydritme igin

Ozellikle zorunlu olan iki etken 6zeti@yledir (Piaget, 2007:140- 151).

1. Butin bakg acilarindan bakabilmek vesisel baks acisindan ¢ikmak.

(toplumsal etken)

2. Deneysel gerggn altinda, mantiksal timdengelimin yegilecei bir

varsayim dunyasina inanmak. (inanma psikolojisingilendiren

etkenler)

Bu iki etmenin birbiriyle ilskisinde ise c¢ocuk, ancak kendi sisel

kanilarindan soyutlanmayi ve herhangi bir yabanakisb acisina yerlgneyi

becerdgi andan bglayarak, bir varsayimin ne olgunu Grenir. iste bu gelimle;

cocygun nesnenin gorintisinin etkisi altinda kalmaktamtukup, korunum

kavraminin kazanilmasina olanak tanir (Sand, 1906:4

Resim-6: Korunum Caitleri

Korunum Caitleri Y&
Madde Korunumu | Bir bitiiniin parcalara ayrilsa bile 6-7

miktarinin dgismemesi.
Sayi Korunumu Nesnelerin dizeniningdgirilmesi ile

sayllari dgismez. 6-7
Nitelik
Degismezligi Bir kaptan dgerine bagaltilan sivi

miktari dgismez. 6-7
Uzunluk Korunumy Bir cismin kivrilmasi veya farkkekillere

sokulmasi ile uzunfiu desismez. 7-8
Alan Korunumu Bir k&ittan kesilen parcalarin toplami

kesilmeden 6nceki alaningitér. 7-8
Agirhik Korunumu | Bir batin halindeki hamur, parcalara

Bolunse de aynigalikta kalir. 9-12
Hacim Korunumu | Bir kiitle suya atiginda ne kadar su

tasiriyorsa, bu kitlenin parcalara ayrilip 11-1

veyasekli degistirilip suya atildginda ve lzer

da ayni miktarda su s&

™)
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Piaget’ in Korunum Deneyleri (Piagetve Inhelder, 1956)

Piaget’ in Korunum Deneyleri asillarina uygun alad,7 yainda kiz denek
ile gerceklstirilmistir. Deneyler; argtirmaci tarafindan arka arkaya uygulagpme

fotograflanmstir.
Sayilarin Korunumu Deneyi

Say! korunumunu test etmek icin bir masanin Ueedyn! sayida ve hizada
olmak Uzere iki sira tavla pulu dizilgtir. Denekler her iki siradaki pullarirsie
oldugunu kabul edince, ilk siradaki paralar sabit kakipci siradakilerin araliklar
gensletilir. Simdi hangi sirada daha ¢ok para var? diye sortdger denek, ikinci
siradaki paranin daha cok offlunu belirtirse henliz sayl korunumunaseedii

soylenehbilir.

Resim-7: Sayilarin Korunumu

Nitelik degismezligi

Denein gozu 6nunde ayni uzunluk ve ggikiteki iki bardgsa ayni miktarda
su doldurulmyg ve denge iki bardaktaki suyunsé olup olmadg sorulmutur.
Denek bardaktaki su miktarinigieoldugunu kabul etmitir. Daha sonra, denekten

bardaklardan birindeki suyu daha ince uzun bir cglimdir seklindeki bardga
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dokmesi istenir. Bardak ve silindir gosterilerelngisinin icinde daha ¢ok su
oldugu sorulur. Bardaktaki su miktari gigmedii halde denek silindirdeki suyun
daha c¢ok oldgunu soylerse; denek, nitelik glemezligi kavramini henlz

edinememtir.

Resim-8: Nitelik Degismezligi

Alan korunumu

Bu deneyde; dikdortgen biciminde dortsyekarton ile bunlarin Uzerine
yerlestirilmis inek ve ev figurleri kullanilmgtir. Her kartonun tzerinde bir inek ve bir
ev figurt vardir ve hem kartonlar hem figurler keadalarinda ayni boydadirlar.
Cocuyza kartonlar gosterilip; ‘Hangi inek daha cok cimgiyebilir ya da ayni
miktarda mi yerler?’ diye sorulur.

Resim-9: Alan Korunumu 1

Denek her ikisi de ayni miktarda yerler dediktenradbir kartonun tzerindki

evlerin siralary degistirilir ve tekrar; ‘Hangi inek daha ¢ok ¢imen yiyigbya da
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ayni miktarda mi yerler?’ diye sorulur. Denek alita evlerin oldgu kartondaki
inegin daha c¢ok ot yiyegeni belirtirse alan korunumuna heniz sernems
demektir.

Resim-10:Alan Korunumu 2

Agirlik korunumu

Denge oyun hamurundan vyapilgniayni buyudklikte iki top hazirlanip
goOsterilir. Toplar bir terazinin iki kefesine karkli olarak konur ve gt agirlikta
olduklari denge gdosterilir. Toplardan biri alinir.Sekli dezistirilerek daha uzun
silindirik bir yapiya sokulur. Daha sonra dgee “Simdi bunlari yeniden tartsam,
acaba hangisi dahala gelir?” diye sorulur. Airlik korunumunu edinngibir gocuk
sekillerin desisse bile @irhginin ayni kalacaini bilir. Eger denek, uzun hale

getirilmis hamura dahagar derse, girlik korunumunu edinememdemektir.

Resim-11:Agilik Korunumu
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Hacim korunumu

Esit buyuklukteki iki top, iki ayri bardak igine yeftirilir. Bardaklara ayni
dizeye kadar su doldurulur. Toplar ¢ikarilinca 8aeyleri ayni oranda gécektir.
Daha sonra toplardan biri yariya bolinir ve “Bu yiirnm parcanin ayni bargia
kondysunda bardaktaki su ¢izgisi ayni mi olur?” diye s@ruEger cocuk suyun ayni

Gizgiye gelecgini bilemezse, hacim korunumunu edinemgdemektir.

Resim-12:Hacim Korunumu

F

Uzunluk Korunumu

Esit uzunluktaki iki cubuk alt alta konur ve deggeikisinin ayni uzunlukta
olup olmadgl sorulur. Denek ikisinin de ayni uzunlukta oidau kabul edince biri
dengin gbzunun 6nunde ‘Slekline getirilir ve hangisinin uzun olgunu sdylemesi
istenir. Ezer cocuk uzunluk korunumu kavramina sahigilde, diiz cubgun daha

uzun oldgunu soyleyecektir.
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Resim-13Uzunluk Korunumu

Somut glemsel dénemdeki ¢ocuklar, nesneleri uzunluklaragaliklarina ve
tonlarina gore siralayabilir. 7- 8glarinda siralama yetegietam olarak kazanilir. Bu
dénemde kazanilan bir ga mantiksal slem, siniflandirmadir. Cocuklar 7 yaa
geldiginde, nesneleri tek boyutta gruplandirabilir. Ggine butiin kirmizi nesneleri
tek grupta toplayabilirler. Ancak, sinif icermesivkamindan yoksundurlar. Somut
islemsel donemde iki ve daha fazla sinif ya da aftsgnuplandirabilirler (Selguk,
2001:90). Orngin; hayvanlar sinifi, etoburlar ve etobur olmayardiye iki sinifa
ayrilir. Bu altsiniflar da, 6zel hayvan tirlerinadlarina varilincaya dek, yeniden
sirayla altsiniflara ayirabilirledlkokul cocigunun bu altsiniflardaki ciftleri anlama
yetengine sahip olmasi beklenir (Yavuzer, 1998:191).

Somut glemsel donemde ‘tersine donebilirlik’ kazangdgibi, cocuk birseyi
baska birseyin yerine de koyabilir. Orrgn, cocuklar aritmetikte ayni sonucagtiek
yollardan ulamayi gosteren 8= 7 + 1= 6+ 2 = 5+ 3 tUrUndegkilkeri strekli olarak
kullanirlar. (Yavuzer, 1998:193).

Bu donemde cocuk, farkhlik ve benzerliklerin fank varir. 6 ysinda bir
¢cocuk bize odunla cam arasindaki farghlsodyleyebilir. 8 yaindaki bir ¢cocuk ise,
buna ek olarak, benzetlibulabilir. Yargilari daha somuttulik cocukluk dénemiyle
son ¢ocukluk donemi zihinsel ve dil g@ini agisindan buyuk farkhiliklar gosterir.
Ornezin 5 yasindaki bir cocuk icin top, oynanilan kieydir; onu kullanim anlaminda
disuntr. 8 yaa dagru cocuk topusekli, boyu, maddesi ve rengiyle tanimlar
(Yavuzer, 1998:118).
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Bu dénemde ayrica, benmerkezgii yerini ‘sosyal davragi almaya balar.
Cocuk artik benmerkezci (egosantrik)giletoplum merkezcidir (sosyosantriktir).
Diger kisilerin gozliyle dunyayir gorebilir. Boylece, sosydiskilerde yeni bir

asamaya gelnstir.
2.5.4. Soyutislemsel Dénem (11 Ygve lizeri)

Piaget'e gore soyuslemlerin gelsimi 11 ile 14 ya arasindaki bir devrede
baslar. Islem Oncesi bir cocuk eliyle nesnelerin yeriniggérip, belirli bir siraya
koyabilir. Somut glemsel donemdeki bir cocuk, dizenlemeyi semboltaciggiyla
zihinden yapabilir. Soyutsiemsel donemde ise cocuk, semboller dizeyinden bir
asama ileri giderek dfiince dizeyine uar. Bu duzeye ukgan bir cocuk, belirli bir
sorunu ¢ozebilmek igin, desik hipotezler gelitirir ve her hipotezi birer birer dener.
Cocuygun dislncesine, sorunlara yaktaasina bir dizenlilik, formel yapi, akil
ylrttme sireci gelngiir. Somut slemsel donemde ¢ocuk, var olan nesneleri gosteren
distnebilir (Cuacelglu, 2000:352). Piaget’ in ‘formelslemler’ adini verdii
disinme tarzinin 6za; tum olasiliklar @lendirmektir. Her hipotezin sonuclarini
ve ne olabilecgni belirlemek ve bu sonuclar daulamak ya da dgrulamamaktir
(Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995).

Kicuk cocuklarda gozlenen daha fazla timevarimniei akil yiratmedir.
‘Annem kopekten korkmuyor, babam kodpekten korkmuydyleyse benim de
kopekten korkmamam gerekir’ gibi. Bu tip akil yurig tariinde cocuk, tek tek
deneyimleri aracifiiyla bir genellemeye uja. Tumden gelim d§iinme tarzinda ise,
belirli bir genelleme, dgrulugu kabul edilen bir temel dince alinir ve bu
distincenin dgurdugu olasiliklar bulunur. Yegkinler hem ‘timevarim’ hem de
‘tUmden gelim’ akil yuritme bicimlerini kullanirlaBilissel gamanin bu evresine
gelen cocuk, 14 wandan sonra ayni bir ygkin gibi, her iki tar akil yuritmeyi de
kullanabilir (Cucelglu, 2000:352- 353).

Piaget (1958), ergenlerin kel gelsim aamalarini test etmek icin

ergenlere, bir deney uygulaghr. Bu deneyin amaci, deneklere verilen malzemeler
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(5 farkh sivi) ile bir kagim olwturulmasi ve sonucunda istenilen bir rengin
(turuncu) elde edilmesidir. Dege, be farkll renk degistiren sivi vermglerdir.
Bunlar; 1,2,3,4 ve ‘g’ olarak etiketlendirilgtir. Deneklere ‘g’ etiketli sivinin
karisima birkag damla eklenerek rengi ortaya ¢ikarmakkgllanildigi anlatiimstir.
Deneklerin goérevi, bu dort sividan hangi iki tan@si turuncu rengi meydana
getirecgi bulmalaridir. Somutslemsel dénemde olan denek, ¢ok fazlaioiimeye
gerek duymadan butin kombinasyonlari tesadif sorumuncuyu bulana kadar
denmidir. Oysa soyut slemsel donemdeki denekler, daha sinirh sayida
kombinasyonlar geftirmis ve da@ru olup olmadiklarini test etgherdir. Bu

kombinasyonlagunlardir:
Kombinasyon 1: (1-3, 1-2 ve 3)
Kombinasyon 2: (1-4, 1-2 ve 4)
Kombinasyon 3: (3 ve 4)

Soyut slemsel donemde olan denek ise; 1 ve 3’ U bir afiag@ave 3’ U de bir
arada kastirmistir. Eger, 1 ve 3 turuncu rengi meydana getirirse 2’ yeekgoktur.
Eger, 2 ve 3 turuncu rengi bir araya getirirse 1'ezefs yoktur. Sonucta, 1 ve 3’ Un
gerekli old@gunu buldgunda 4 ekledii kombinasyonu test etmeye gerek
duymamgtir (Piaget ve Inhelder,1958:107- 123).

Belirli bir yasa kadar cocuklara oneri yoluyla bir varsayim kabtiirmek
sanki olanaksizdir. ger, kendilerini bir varsayima inanmaya ve boyleagsayimi
bir onaylama haline dostirmeye zorlangi olsak da, onlar kendi akil yuratme
bicimlerine devam ederler. Gercekte var olanin idtks olasiliklari kavrama
yetengi; seylerin olma sekline alternatifler dgiinme, egkin disinme tarzina
islemis olup, ergenlerin felsefi ve ideolojik sorunlarlae wetskinlerin dinyayi
yonetme tarzini sorgulam&ikminde de rol oynar (Atkinson, Atkinson ve Hilghr
1995).

Bircok agidan dgiinebilme yeteng, ergene yeni bir diiince esnekdi
sglar. Cocgun eylem cercevesinde sinirl olmasinases, ergen zihninde birgok
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secengi gozden gecirip inceleyebilir, kuramlar bicimlerahilir ve digsel dinyalari
kavrayabilir. Gercek ya da sosyal sistemlerigitfle gi konusunda ilgisini artmasi
sonucu geng; kendi standartlarinasefei bir tavir takinir. Boylece kendisine ve
dyesi oldgu csitli gruplarin goriglerine tarafsiz bir gozle bakmaya slza.
Toplumun gelenek ve goreneklerine, kurallara skautumu dgisir. Bunlarin
degismez oldgunu diglinen cocgun tersine geng; bunlarin yginler tarafindan
kararlgtinldiklarini ve dgisik gruplara gore farkliliklar gosterebileceklerikavrar.
Piaget’ ye gore, margin gelsmesi ve kurulmasindahirligi Gnemli bir dizi davrary
biciminin temelidir. Formelslemlerin bu gekimi, isbirligi ve tartsma olmaksizin

gerceklgemez (Yavuzer, 1998:283).

Piaget (1958) e gore; ergenlikte beynin olggoioun tim bu dlemleri
yapmaya uygun hale gelmesiyle birlikte, soylgmleri yapabilmesi ¢cevreden gelen
taleplere bglidir. icinde yetjtigi kiiltirel ve toplumsal gevrenin, ¢agun bilissel
gelisimini su sekilde etkiledgini aciklar: Cocuk bir gamadan dierine, daha onceki
asamadaki dglince tarzinin yetersiz kafgdive c¢evresine uyum yapabilmek igin
zorlandg! icin gecer. Bazi toplumlarda ¢ocuk, formel opgoedari kullanmak icin
zorlanmaz. D@a ve toplum cevresine uyumunu, somut operasyogkEmasindaki
distince tarziyla yapabilir. Piaget bunu bir etkile olarak yorumlar. Bir bgka
deyisle, bilissel bakimda formal operasyonlara hazir hale geiezy;bcevreden bu
yonde uyarim ve destek gorurse gakesini tamamlar. Toplumsal ¢evre busiltsel
gelismeyi be&enmiyorsa ve birey kendini mantiksal sdimesinden dolayi
toplumdan yabanciais hissediyorsa, bu tip dinceden uzakiar. Bilimsel
disinmenin ve mantiksal kogmanin son derce 6nem verjdibati uygarlginda
dahi, yetgkinlerin ancak % 60’ inin, tim formel operasyonigelistirebildigi tahmin
edilmektedir (Piaget ve Inhelder, 1958:334- 350;neé®eglu, 2004:49- 50;
Cucel@lu, 2000:353).
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Resim-14:Piaget’ in Bilssel Gelsim Evreleri (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995).

EVRE OZELUKLER
1. Duyusal Motor e Kendini nesnelerden ayirt eder
(dasum- 2 yil) e Kendini eylemin faili olarak tanir ve maksatl bketler yapmaya

balar; sdzgelimi, bir nesneyi harekete gecirmek ipini ¢ceker

ya da guriltd yapmak icin ¢cinggrasallar.

e 8. ayda nesne kaligiliyoktur. Fakat, 10 ayda nesne kalggili
kavramini edinir: nesnelerin duyular acgisindeada olmadiinda da

var olduklarini kavrar.

2. Islem Oncesi e Dili kullanmayi ve nesneleri imgeler ve kelimetetemsil
(2- 7ya) etmeyi @renir.
e Dislinceleri hala benmerkezcidir: galarinin gérg acisini
anlamada zorluk ¢eker.

e Nesneleri tek bir 6zeflie gore siniflar: Orrgn, tim kirmizi
kupleri

sekillerine bakmadan ya da tim kare kupleri rengpiakemaksizin
gruplar.

e Nesnelerin goruntisiunin etkisi altinda @dadan korunumu
anlayamaz.

e Cansiz nesneleri canli zanneder (Animizm).

3. Somutislemsel e Nesne ve olaylar hakkinda mantiksal olaragtid@bilir.
e Sayi (6 ya), kutle (7 yg) ve airlik (9 yas) korunumu kavramlarini
(7- 12 ya) edinir.
e Nesneleri birden fazla 6zdllne gore siniflar ve onlari tek bir
boyuta

(6rnegin, boy) siraya sokabilir.

e Toplum merkezci (sosyosantrik) tepkiler vermeygldra

e Soyut 6nermeler Uzerine mantiksal olarakishébilir ve
4. Soyut (Formel) hipotezleri

Islemsel sistematik olarak test edebilir.

(12 yg ve yukarisi) e Hipotetik, gelecge yonelik ve ideolojik sorunlarla ilgilenir.
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3. BOLUM: ZEKA KAVRAMI

Zeka, insana ait bireysel farkliliklar acisindan @memli konudur. Zeka
konusu Plato’ dan beri tagtian ve Uzerinde en c¢ok spekilasyon yapilan biteyse
farkliliklardan birisidir. Ozellikle insan ve insamait davraiarin anlallmasi ve

islenmesi ¢cgu zaman zeka ile kili olarak ele alinmgtir (Ozbay, 2004:101).

Psikoloji literattirindeki tanimlarin ga, zekanin dgustan gelen bir kapasite
veya @renme potansiyeli oldiunu kabul eder. Zekanin tanimlari, kilturlere giee
dezismektedir. Birbirine benzer olan Amerikan vingiliz kiltirlerinde bile
cesitlilikler gorular. Ingiliz sozlikleri, zekayl “aklin cabukfu” veya “zihinsel
kivraklik” olarak alirken, Amerikan sozlukleri iséjzi, zekanin bir niteli olarak

nadiren ele almaktadir (Owen, Blount and Moscow,8181).

Zekanin gostergesi olgu soylenen cok géli ve karmaik davrang dizisi
vardir. Duyumlama, algilama, glinme, problem ¢6zme, uyma, anlama, gisti
kurma, reaksiyonda bulunma gibi davedamn pek cok yonu bir gé zekanin

manifestosu gibi algilanir. (Horn, 1986:35)

Zekanin tanimlanmasiyla ilgili zorluklara zekanggk geny ve surekli
degisen birsey olmasindan ve insan zekasinin tanimlanmasi ayaba, davrasliar
bolumlere ayirmakla daha da kagabir hal almasi sebep olmaktadir. (Woodcock,
1990:198)

Zekayl tanimlama konusunda sgaan genel olarak iki tir zorluktan
bahsedebiliriz.ilki, zekanin dinamik bir kavram ve cok boyutlu lyiapi olmasi
nedeniyle ysanan, zekanin tanimlanmasi gigldar. ikinci olarak da; zekanin
kaynal konusunda ygnan kararsizhktir. Uzun yillardir yapilan giranalarda
kalitim ve gevrenin zekay: etkileglibelirtiimis ama hangisinin ne 6lgcude etkilgdi

yapilan argtirmalarda farkliliklar gosterrstir.

Zeka konusundaki ilk yaksamlar 6zellikle G¢ boyut Uzerinde durgtur.

Bunlar zekayi;
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« Ogrenme kapasitesi

* Kisin kazandgl toplam bilgi

* Kisinin yeni durumlara ve ¢evreyedaali uyumu
seklinde ele alngiardir (Ozbay, 2004:101).

Zeka, yaam icin gerekli olan uyumda kolaylik @ayan bir yonelebilme ve
sorunlara ¢6zim bulabilme yetg@nelarak tanimlanabilir. Bu da belli kavramlari
olusturmak ve cgitli kavramlar arasinda #kiler kurabilmekle olurinsan zekasinin

en belirgin 6zelki, kavram kurabilme yeteg@lir (ilal-Koptagel, 1984:213).

Terman (1960)'a gore zeka, soyut sdidebilme yetengdir. Bu da,
sembollerin kullanildii kelimeler yoluyla gercekigr. Zeki insan, %ey’lerle ve
“fikir’lerle, bunlarin maddesi, yani somut nesnesmadan dginebilir. Thorndike
(1927) zekayi, ailmisin dsindaki durumlarla etkili bigekilde baa c¢ikabilme; iyi
cevaplar verebilme kapasitesi olarak tanimkamiBu disiinceden hareketle, nasil
farkh durumlar varsa, ayrsekilde, farkli zeka ggtlerinin (soyut, mekanik, sosyal)
de old@gunu ileri surer. Orngn, yetenekli bir lider, mekanik konularda oldukca

basarisiz olabilir; becerikli bir matematikgi de, pddikonularda yetersiz kalabilir.

Allport'a gore, hayatin problemlerini ¢ozebilme kajesi, E. G. Boring’'e
gore de, testlerin Olcgiil sey zekadir. Guilford (1967), zekanin, birbiriyleskili ve
icice gecmy bir cok faktdrden olgtugunu 6ne sirer. Burt, zekayi; glgtan getirilen
genel bir bilgsel yetenek olarak tanimlaghr (Bernard, 1972:146-155; Butcher,
1968:18; Owen, Blount and Moscow, 1978:70).

Piaget zekay! U¢ boyutta kavramsstilanistir (Glinge, 1973:28- 29):

a) Zeka, organizmanin ¢evreye biyolojik uyumunudafsation) 6zel bir
halidir. Bu uyum, kginin (organizmanin) gevre ile etkgienini saglamaya

yarar.
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b) Zeka, bir cgit denge (equillbrium) dir. Bu zihinsel yapi ilewe arasinda
surekli olarak ge$en, durmadan yenilenen dinamik bir dengenin

ifadesidir.

c) Zeka, ysayan ve eylemlerde bulunan bir zihinsgleinler sistemidir.
Bilgi edinmek icin eylem gereklidir. Cocuk, dgan ve edilgin bir
tutumla bilgi edinemez; eylemlere gecek, cevresini kfedecek ve bir
seyler @renecektir.iste, “zihinsel lemler sistemi”, etkin bir bicimde

bilgi edinme mekanizmasi ile kazanilir.

Akici-Kristalize Zeka Teorisi Uzerinde ¢g@n Horn (1988); zihinsetlevleri,
insan yeteneklerinin “samanyolu” olarak kavramsaltenistir. Nasil ki, gung
sisteminin de i¢inde oldiw samanyolunda ka¢ tane yildiz gidau bilmek c¢ok
zorsa,; insanin ka¢ tane birbirindenglmasiz zihinsel yeterg oldugunu bilmek de

cok zordur.

Psikologlar; kalitimin, zekanin Ust sinirlarini idetligini, ¢cevrenin de bu
sinirlara ulailp ulasilamayacgini belirledgini kabul ederler. Kalitim ve cevre
arasinda surekli bir etkgan vardir. Ancak bu etkilgmin sonuglari kestirilemez.
Cunka, tek bir cevresel faktor, farkli bireyleriawrkl kahtsal parcalari Gzerinde farkl
etkilere sahiptir. Benzer olarak, kalitsal bir faktcevresel faktorleri farkhiurmada
da farkli etkilere sahiptitSu ana kadar yapilan gtamalara oranla daha iyi kontrol
edilen aratirmalar yapilmadik¢a, kalitsallik ve gevrenin zékaerindeki etkileri ile
ilgili guvenilir bir tahminde bulunmak muimkin olmagak ve tartma devam
edecektir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995:5323; Owen, Blount ve Moscow,
1978:81).

Zekay! agiklamaya ¢ghn teorik yaklamlardan bgimsiz olarak dgiinecek
olursak; zeka ile ilgili yapilan agarmalar, dort yeterig tanimlarlar. Bu dort
yetenek, bir zeka teorisi igin gerekli kavramlamarak gorulebilirler (Atkinson,
Atkinson ve Hilgard, 1995:507):

a) Yaantilardan grenme ve yararlanma yeteine
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b) Soyut dgiinme ya da akil yuriitme yeteme
c) Dezisen ve belirsiz bir diinyaya uyumgayabilme yeteng

d) Kisinin yapmasi gerekensleri suratle gercekigirmesi icin kendini

gudileme yeterge.

etkilidir; ancak son ikisini 6lgmede cok daha ysierkalir. Uzmanlar, son iki
yetengin (pratik problem ¢ézme ve gudilenme) daha iyiutdgni gelstirmeye
calismis, ancak sinirli bgari elde etmierdir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard,
1995:507).

3.1. Zeka Teorileri

Hemen hemen herkes, insan zekasi hakkinda biy¢éesahiptir. Ancak, bir
kac bilimsel teori vardir. Bir teorinin bilimsel b olmadgini bilmek igin
kavramlarin glemsel olarak tanimlanabiliyor olmasi ve temel bikderin test
edilebiliyor olmasi gerekir. Ayrica teori, zekaybsjeren fenomenler hakkinda
bilinenleri aciklamalidir. Bu nitelikler olmadanrkieori yalnizca bir dfiince veya
spekilasyondur. Belki de ilging veya buyik olcidgrd da olabilir ama bilimsel
degildir. Bu nitelikler olmadan teorinin ne kadar ga oldusunu bilemeyiz
(Woodcock, 1990:200).

Genel bir (bilimsel) teori nasil olmaldir? Olaha&ldugu sirece gercekler
bagimsiz birsekilde onaylanmalidir. ger varsa, onceki birden fazla teori tzerinde
durulmal ve agiklanacak bgey varsa, olasi tum acgiklamalar ortaya konulmahdir
Bir teoriye gerginden fazla bglanma yerine, bilgiye eim yollarindan biri olarak
disintlmeli ve dger alternatiflerle adil bikekilde kasilastirilmalidir. BayukIuk,
distincenin kagitina da okunabilmek olgundan, kayit distinceler de gdzden
gecirilmelidir (Faynman, 1999:186-207). KisacasirlKPopper n degi gibi,
kuramlar dinyayi bilimsel olarak avlayabilmek igd olarak kullantlirlar, btin
caba g daha ince orebilmek olmalidir. Teoriyi reddetmgk nedenler aranmali ve

teori nicelendirilmelidir. Bir teoriyle yeterince zun zaman aldatigsak,
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aldatmacay! ortaya koyan her turli kaniti reddedefFeorik sonuclar bir olctye,
sayisal dgere sahipse bu ortaya konulmalidir. Boylecgediteorilerle daha kolay
karsilastirilabilir hale gelir. Eer teoride savlar zinciri s6z konusu ise, zincingr
halkasi -bir kismi ya da bir go desil- gecerliligini kanittamak zorundadirlke

olarak, yanilabilir olup olmagi sorgulanmalidir (Faynman, 1999:186-207).

Bu cergevede, zekaya siin olarak ortaya konan dinceler arasinda,
bilimsel temellere dayali, teori olabilecek kadaapkayici ve aciklayici olan
yaklasimlar, temelde “ginimuize kadar gelme, yaygin &ldrdinme, goreceli
olarak kapsamli olma ve 6lculebilir 6zellikler Girer kurulmy olma” kriterleri esas

alinarak bu tez kapsamina dahil edstini

3.1.1. Cift Faktor Teorisi

Spearman, 1904 yilinda ilk defg’ ‘(general ability/ genel yetenek) olarak
adlandirdgl genel zekadan bahsetti. Spearman faktor analizi telgmi ilk
kullanan ve zekanin faktorlerini ilk ortaya atagidir. Spearman 1927’ de yapti
arsstirmada, cgtli test kombinasyonlarinin buyutk gonlukla ayniseyi ol¢tigini
saptamgtir. Cunkl, batin testler arasinda pozitif koretadgr bulunmstur.
Korelesyon dereceleri gamistir. Fakat, Spearman bunu g’ nin farkl teslerdesk
olmayan katsayisina gamitir (Aydin, 1999:23). Sperman daha sonras
faktorinin (spesific ability/ 6zel yeteneklerin)rivainida saptadi. Bu faktor, genel
zihinsel faktorlerden &a, herhangi bir alt yetepm butind olarak tanimlasitir.

(Bergon ve Dumm, 1976:72- 73).

Spearman’ a gore zeka, bu iki temel faktérdernrolgtur. Genel yetenek ‘g’
faktord, tum zihinsel faaliyetlerde rol oynayantadr ve genel bir zihinsel enerijiyi;
O0zel yetenek ‘s’ faktoru ise, birin yapiimasinda gerekli olan, genel zihinsel
yeteneklerden ayri olarak ihtiyac duyulan zihing#l gic¢ olarak algilanngiir
(Ozgiiven, 1994:121). Her hiiel etkinlik icin 6zel bir yetenek geregiden ozel
yeteneklerin sayisi, birbirinden ayri bir zihinggict gerektiren bigsel etkinliklerin

sayis| kadar olduk¢a ¢oktur ve insandan insagsigid¢Basaran, 1996:90).
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Ornesin; aritmetik yada uzaysal skiler testlerinden her biri farkl bir ‘s’
ortaya cikarir. Spearman, bir bireyin test edilekasinin g miktari ile géli s
faktorleri  bayUklginin  toplamini  yansiiini - distindyordu. Buna goére,
matematikteki performans, diin genel zekasiyla matematiksel yet&neir
fonksiyonudur (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 199863).

Birincil faktor olan ‘g’ faktoru ve ikincil faktoerden birisinin baskin
cikmasi, cgitli zeka tiplerini karakterize eder. Zekanin bekilde tanimlanmasi,
pratikte bir cok psikometrik aggrmanin hareket noktasi olgtur (Ugurel- Semin,
1984:53)

3.1.2. Cok Faktor Teorisi

Spearman’in ¢calmalarini ABD’de tekrarlayan Thorndike, duyumsalrena
gucu ile @retmen ve @grencilerin zeka dgerlendirmeleri arasindaki gkilerinin
surdldigu kadar yiksek olmagini gormigve bulgularini 1909 yilinda yazibir
makaleyle yayinlangtir. Daha sonraki ¢aimalarinda da Spearman’in g faktorinu
reddetmgtir. Thorndike; zekanin, birbirinden $@ansiz faktérlerden meydana
geldigini ileri surmdtir. Ona gore; genel zekadangde zekalardan s6z etmek
gerekir. (Toker ve ark., 1968:37)

Zekaya bgli olarak ortaya cikan zihinsel etkinliklegunlardir (Baaran,
1996:90-91)

a) Sozcukleri anlama,
b) Sayisal akil yartutme,
c) Kavrama,

d) [Iliskileri gorsel algilama

Objektif yontemlerle zihinsel 6zelliklerin tekerker deserlendirilip, zekanin
Olcllebilecgini savunan Edward L. Thorndike (1927) psikometsikklasimin

Oncusu sayilabilir. Binet'nin ve sonradan WechstekKlinik yaklasimina kasin,
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Thorndike; zeka testleri neyi Olclyorsa, zekaniroldugunu ileri sirdd. Onun
tanimina gore zeka, fostan gelen veya kazanilan zihinseggaimlarin (b&larin)

nicel toplamiydi. (Cansever, 1982:164)
Thorndike’a goére g tir zeka vardir (Cansever, 1582

a) Soyut ve Sozlu Zeka:Simgelerin kullanimi, sézcik, kavram ve sayilari

anlama.
b) Pratik (Mekanik) Zeka: Arag, gerec¢, makine ve g#i nesneleri kullanma.

c) Toplumsal (Sosyal) Zeka:Baska kisileri anlama ve onlarla etkili gkiler

kurma.

Zekanin Ozellikleri arasinda duiizey, gdiki ve hiz vardir (Toker ve ark.,
1968:39; Donmezer, 1992:104):

a) Zekanin Duzeyi: Zekanin dizeyi, zekanin yapaégiieislerin gugluk
derecesini gosterir. Kolaydan zoragdo siralanmy islerde bireyin yapabilgi en zor
is, 0 bireyin zeka duzeyidir. Daha zoru yapabileneypirdaha yiksek zeka

dizeyindedir.

b) Zekanin Gesligi: Zekanin geniigi, icerik olarak farkl gleri
yapabilmekle ilgilidir. Gucluk dereceleri ayni, tkozellikleri farkli cok sayidasten
basarilanlarin sayisi, bireyin zeka ggniini meydana getirir. Cok sayida ggk is
yapabilen birey, daha gerbir zeka genii gine sahiptir.

c) Zekanin Hizi: Zekanin hizi isglarin baarilmasindaki cabukluk veya
yavaslikla ilgilidir.

3.1.3. Grup Faktorleri Teorisi

Louis Thurstone (1938) Spearman’ In genel zekairide durmasina itiraz

etti. Thurstone, zekanin belli sayida birincil yedge bolunebilecgini distindi. Bu

yetenekleri bulmak igin, birgok farkli madde icereak sayida testin sonuglarina
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faktor analizi uyguladi. Bir grup test maddesi, edoanlaysl olgcmek Uzere
hazirlanmgti; diger bir grup aritmetik hesaplamay: olgtuiyordu; bogléarkl gruplar,
farkli yetenekleri o6lcmek Uzere hazirlandl. (Atlkans Atkinson ve Hilgard,
1995:504)

Thurstone, tim testlerin puanlarn arasindaki kesaalari (her alt puan ile
diger alt puan arasindaki korelasyonlar) bulduktanraorbir temel faktorler
kiimesine ulgmak icin faktér analizi uyguladi. Bulunan faktéden her birini en iyi
temsil eden test maddeleri, yeni testlerstlumakta kullanildi. Bu testler daha sonra
baska bir denek grubuna verildi ve puanlar arasindakelasyonlar tekrar analize
tabi tutuldu. Bu tlr ¢agmay! bir cok kez yaptiktan sonra, Thurstone ye#idai
zeka testlerinin ortaya koydu birincil yetenekler olarak tanimladi (Atkinson,
Atkinson ve Hilgard, 1995:505). Bu yeteneklersa@adaki balklar altinda
incelenmektedir. (Guilford, 1985:235).

Sozel Anlama: Sozel ifadeleri ve dildeki gkileri kavramlarla dginebilme

gucuni gosterir.

Kelime Akicihgr: Bir distincenin anlatilmasiyla, belli bir sire iginde ¢ok

sozcuk kullanma ile ilgilidir.

Sayisal Yetenek:Birbirinden farkli ve basit matematilglemleri (toplama,

¢ltkarma vb.) dgru ve cabuk yapabilme.

Uzamsal Yetenek:iki ya da u¢ boyutlu nesnelerin uzaydaki durumlave
birbirleriyle iliskilerini zihinde canlandirma. Mekandakekillerin diizeni, butin-
parca ilgkileri, plan vesemalarin okunmasi ve geometriksdiime gucunu ifade

eder.
Hafiza: Anlamsiz sdzcuklerigrenme ile ilgili ezberleme hizini gosterir.

Algisal Hiz: Nesneler ve kavramlar arasindaki incelikleri ayarite ilgilidir.
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Tumdengelim ve Timevarimsal Akil Yiritme: Ornekler arasindaki kurali

bulabilme ile ilgilidir.

Thurstone’un teorisi; zekaya, ¢cok boyutlu bakme her boyutun bir zihinsel
yetengi temsil ettgini sGylemitir. Bu zihinsel yetenekler, yanyana birbirlerinden
bagimsiz bir mozaik gibi dururlar. Belirtilen faktorle yorumu Gestalt psikolojisi

kavramlari kullanilarak yapilrstir (Guilford, 1985:236).

3.1.4. Zeka Yapisi Modeli

Zeka Yapisi Modeline gore zekagdgk bicimlerde ve farkli tirlerde bilginin
islenmesi igin glevlerin yada yeteneklerin sistematik bir toplamidfetenek terimi
bireysel farkliliklar, glevler ise bireysel davragiar bazlaminda kullaniimaktadir.
Her temel yetenek l¢ @ekenin birlgimiyle tanimlanir. Her bir yeteneklem,
icerik ve Urtnun tek bir taradir (Guilford, 198504

Bu modelde; zeka, “yeteneklerin sistematik bir ksigonu” veya “ceitli
sekillerdeki farkli bilgiyi isleme fonksiyonu” olarak tanimlanir. Yetenek terimi,
bireysel farkliliklar ve davranan bireyin fonksiyan kapsaminda kullantlir.
Guilford’a goére muhtemel surecler veydeinler, 5 tanediricerik ¢aidi 4 tanedir ve
urtn caitleri 6 tanedir. Bunlar, bamsiz ¢apraz siniflamaya tabi olduklarindan bu

sisteme gore buylk sayida farkli yetenekler ortggear. Orngin 5x4x6=120
(Butcher, 1968:23-24).

Resim-15:Zekéa yapisi modeli

Islemler Icerikler Uriinler/Sonuglar
E Degerlendirme F  Sekilsel U Birim
N Yakinsak Dgiinme |S Sembolik C Sinf
D Uzaksak Diiinme |[M Semantik [R 1iliski
M Hafiza B Davrangsal |[S Sistem
C Bilis T DonGturme
|  Sonug Cikarma
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J. P. Guilford, zekanin yapisini 120 hicredensaiubir kip seklinde
cizmigtir ve her bir hiicre, zekanin bir elementi (panghsi Her bir hiicrede U¢ ana
boyut (slemler, icerik ve Uriin) etkilgr. islemler, insanlarin diiinme yollarini;
icerik, ne hakkinda diinuldigunt; Urdn ise, gder ikisinin sonucu anlaminda
kullaniimistir (Owen, Blount and Moscow, 1978:80). Guilford'ufeka Yapisi
Teorisi’'ndeki zihinsel siireclerde ortaya ¢ikdslémler” boyutu ile ilgili kategoriler
asagidaki gibidir (Owen, Blount ve Moscow, 1978:80; Gaiid, 1985:241-243)

Bilis (Cognition): Bir kelimenin anlamini bilme. Dahakmg& anlamda

kognisyon, beyin tarafindan bilgi parcalarini (i)eyapisallatirma slemidir.

Hafiza: Bir yemek tarifini akilda tutma gibi gaudan bir uyarici tarafindan
etkinlik zamanindan hemen sonra idrak edilen (kaam&arkina varilan) bilgi

pargaciklarini beyne depolama.

Uzaksak (Divergent) Diiinme: Bilinenlerden, bilinmeyene ve daha o6nce
gorilmems olan bir ¢6zime varma. Buna “agtrrici disinme” de denir. Kiyi,
verilen problemin muhtemel bitlin cevaplarini Urgtengoneltir. Dolayisiyla bu
belirli bir sinifa ait hafiza deposu birimlerinddnlgi ¢agirma ile ilgilidir. Bu
disiinme tarzinin Gg 6zedli vardir: Esneklik, akicilik ve orijinallik. Geleksel zeka
testlerinde vurgulanmayan bu giiinme tarzina Guilford, yaratici glinme adini

vermistir.

Yakinsak (Convergent) Bunme: Bilinenlerden, dgulugu daha ©Once
saptanmy bir iliskiye ve problem ¢ézimine varmadirsii, verilen problemin tek

bir cevabini bulmaya ydneltir. Buna, “bigteici disinme” de denir.

Degerlendirme: Bir problemin ¢6ziminin uyguglu veya d@rulugu,

lyili gine iliskin kararlara varma yetepjelir.

“Icerik” boyutu ile ilgili kategoriler gagidaki gibidir (Bergan ve Dunn,
1976:75; Guilford, 1985:243-242)
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Figurel Sekilsel) icerik: Duyular yoluyla algilanan; boyuekil, renk, yer,

doku, ses oruntisunu icerir. Gorsel siesel boyutlari vardir.

Sembolik icerik: Bir kavrami sembolize eden soyut formlardalsur.
Ornesin; harfler, rakamlar ve ger geleneksel semboller. Matematik ve dil igin

temeldir.

Semantik (Anlamsalicerik: Anlamsal icerik; s6zel anlamlar veyasdiiceler,
fikirler seklindedir. Anlamlar, her zaman gleama genellikle kelime sembollerine

baghdir.

Davrangsal icerik: Bireylerin davraslari ve zihinsel durumlari hakkindaki
bilgileridir. Bu bilgiler beden dili tarafindan yarilir. Ornein fiziksel hareketler,

jestler ve mimikler. Davragsal bilgiyi iceren yetenekler, sosyal zekayidaletki

Zeka Yapisi Teorisi’'nin Gguncu ve son boyutu idgildormlari ile ilgili olan
“Urtinler dir. Urtin kategorileri gagidaki gibidir. (Guilford, 1985: 245-246)

Birim (Unite): Bir nesne gibi, gdtli 6zelliklerin 6zgiin bir kompozisyonuna
sahip varliklar. Mavi bir tcgen leke (patch), bitimk notasinin sesi, yazilmbir

kelime, sug kelimesinin anlami gibi.

Sinif: Birbirine benzerfii olan birimlerin arkasinda yer alan bir kavramdir.
Ornesin; bir set dikdortgen tiz tonlar, “—mek, -mak’latdn kelimeler veya bir

meslekler seti olabilir.

fliski: iki item arasinda gézlenen gantidir. Bir cocgun digerinden daha

uzun oldgu, birbirinden bir oktav ayri iki ton, alfabetikradaki iki isim gibi.

Sistem: Taninabilir bir buttnlik icerisinde, bilbniyle iliskili i¢ veya daha
fazla itemin dizeni. Masanizin Ustinde goérulen elesim duzeni, bir melodi veya

ritm, bir telefon numarasi, bir dizi hareket plgibi.

Dondstirme  (Transformasyon): Bir nesnenin gorsel olaralgilanms

hareketi, bir melodideki gdlenme, yank yazilmg kelimelerin dizeltiimesi, bir
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kelime oyunu veya bir kinin ruh halinin tersine ifadesi gibi bilgi parcadaki bir
degisiklik. Buna yerine gecmeler dahildir. Orgie; elma istenildiinde, armut

verilmesi olabilir.

Sonug¢ Cikarma (Implication): Verilen bir bilgiderorsa gelecek bilgiyi
cikarsama. Orngn, simsekten sonra firtina bekleme; 4x5'i gorup 20'yisdime;
hafif kelimesini itip agir't disinme veya suratini asan bir arkada&in ne
styleyecgini ya da yapagani bilme. Sonug ¢ikarma, bir gasim kavrami olarak

disunulebilir. Bu 6nerigartli tepkiyi kapsar.

3.1.5. Uc Ayakl Zeka Teorisi

Sternberg’ in ¢ ayakli zeka modeli kigaler yaklaimina dayanmaktadir.
Bilesenler yaklaimi; daha énceden kuramlarini acikfaciz Spearman, Thorndike
ve Thurnstone’'un temsilcisi olduklari faktéryel yaminin tamamlanmasi ve
yorumlanmasina olanak @ar. Bilesenler yaklaimi, test puanlari arasindaki
korelasyonlarla tanimlanan faktérlerden sorumluaalyatan bilgen sdreclerini
anlamaya ve ¢ozumlemeye cabalamaktadir. Sternbierggka testindeki belli bigi
secer ve bunu bir dizi deneyde kullanir. Bu demaylgonuclari, Sternberg’ in bgté
s6z konusu Dbilgenleri ¢ikarmasina yardimci olur. Performanstakreysel
farklihklar, bazi bilgenleri bir bireyde dierine oranla daha etkili bir bicimde
isledigini varsayarak aciklar (Atkinson, Atkinson ve Hitda 1995:505; Ramazan,
1997:43).

Sternberg’ in teorisi bikenler alt kurami, deneysel alt kuram velbansal alt
kuram olmak Uzere Gce ayrilir. Bunlarin her bigkanin bir yénina temsil eder.
(Onur, 2000:120; Ramazan, 1997:43-45; Colengeld)2388- 100; Sternberg,
1985:62; Lefrancois, 1990).

I. Bilesenler Alt Kurami (componentional subtheory): Bgknler alt kurami

zekanin analitik yonina temsil eder.
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A. Meta bilesenler (Ust bilgenler/ meta components): Problem ¢ézmede

karar verme ve idari planlama igin kullanilan yiukseviyede denetim sireglerini

icerir.

Bir sorunun varkini tanima

Sorunun dg@asini tanimlama

Sorunu ¢6zmek igin bilgi temsil etme tlrini se¢cmek

Sorunu ¢6zmek icin strateji secmek

Bilgi igin bir veya daha fazla zihinsel temsil sezhn
Odaklanilacak noktalarin nasil belirlengice karar vermek
C6zUmu gozlemek yada izlemek

Sorunun ¢6zimi hakkindaki ic vesghl geribildirimleri anlama.
Kabul edilen geri bildirime gore nasil davranilgean bilmek.

Geribildirim sonucu olarak eylemi gercegtiemek.

B. Performans Bilesenleri (performance components): planlari meta

bilesenler tarafindan secilen kararlari uygulayan sérecl

a.

b.

Uyaranlari kodlama

Uyaranlar arasinda cikarsanagkilier

lliskiler arasinda daha Ustskileri belirleme
Eski iliskileri yeni uyaran alanlarina uygulama
Uyaranlari kagilastirma

Secilmi ¢cozumleri dgrulama
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g. Uyaranlara yanit verme

C. Bilgi Edinme Bilesenleri (bilgi kazanimi/ knowledge- acquisition
components): @enmede; yeni bilgileri edinmeye etki eden suredlerilgilidir.
Sternberg, bilgideki bireysel farkliliklardan cokldgyyi elde etmedeki bireysel
farklihklarin 6nemli oldgunu ifade eder. Bilgi edinme bgenleri zeka kuranimin
onemli bir parcasidir. Cinki, insanlarin temel ldderinden biri @&Grenme
kapasiteleri ve ¢evrelerine uyumlaridir. Biska deysle; bir davrary, icinde ortaya

ciktigl ortamla uyum gosteriyorsa zekice demektir.
a. Bilginin secici kodlanmasi
b. Bilginin secici kombinasyonu
c. Eski ve yeni bilginin secici kalastiriimasi

[I. Deneysel Alt Kuram (deneyimsel/ experimental subtheory): Deneysekuaiam
zekanin yaratici yonunu temsil eder. Deneyim &fagla Ogrenilenlerin yeni
durumlara uygulanmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla; réyin c¢aitli  durumlari

kesfetmesine bgh bir zeka boyutudur.
a. Goreli yenilikle baa ¢ikma
b. Bilgi islemeyi otomatiklgtirme

lll. Baglamsal Alt Kuram (contextual subtheory): Beamsal alt kuram zekanin
pratik yonuna temsi eder. Sternberg’ e gore; zskalece zeka testlerinin 6lgtil
¢ssitli yeteneklerle sinirli daldir. Bireyin zekasinin kilttrel bir lgamda da
degerlendirilmesi gerekir. Davragin ¢evreye uyguniuna ve toplumun neyi zekice
davrang olarak gordgine bakmak; zekanin kilturel bir @amda digundlmesi
geregini ortaya koyar. Zekay! k#am icinde dginme gorgu, zekanin belirli bir
kalturdeki bireyler tarafindan ger verilen gercek diinya davrgarini géstermesi

ile ilgilidir.
c. Cevreye uyum
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d. Cevrenin bicimlendirilmesi
e. Cevrenin segilmesi

Thurstone’ un birincil zihinsel yetenekleri gibakitorler, genel kuvvet ve
zayifik alanlarini tanimlamada yararhidir. Bu fader, 6rngin kisinin kelime
akiciliginda ve sozel alanda ¢ok kuvvetli ofgdmu ancak akil yuritmede zayif
oldugunu belirtebilir. Ek testler uygulanglitakdirde, bir bilgenler analizi gézlenen
bir eksiklikten sorumlu olan bi¢enlerin tanisal bir profilini verebilir. Bikenler
analizi, meta bilgenler dizeyinde (bir problemi ¢6zmeyeslagken kullanilan
stratejilerin secimi gibi) hatirda tutma hiénlerinde (ilgili bilgilerin yava yada
yanlis hatirlanmasi gibi) veya aktarma B#alerindeki (akil yuritme problemleri;
hakkinda @renilmis olanseylerin yeni problem bBdamlara aktariimasina pia zayif
bir yetenek gibi) bir eksik#ii gosterebilir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 19996).

3.1.6. Akici ve Kristalize Zeka Teorisi

Cattell (1943) genel yeteneklerin ikisgéi oldugunu soylerinsan yetenekleri
arasindaki igkiler konusunda yapilan catnalar da bu dgiinceyi destekler sonuclar
ortaya koymstur. Buna gore; bu iki temel zeka, akici ve krig@lzekadirAkici
zeka Kendisini algi, performans hizi ve yeni durumbaidelli eden akici yetenek
(Gf) olarak tanimlanir. Ayrica; kileri algilama, ilgkilerden sonu¢ c¢ikarma, akil
yuritme, kavram okiurma ve problem ¢dzme siregleriyle karakterizeliredi
Kristalize zeka ise; kendisini, yalnizca bilinen materyaldeki alge hiz
performanslarinda belli eden kristatielmis yetenek (Gc) olarak tanimlanir (Horn,
1971:53).

Cattell, en genel kapasite faktoriintin akici zekix ¢elugunu; dolayisiyla bu
faktorin, beynin yapisal ve fonksiyonel 6zellikiexibgl oldugunu ve @renme igin
kritik olan sinirsel alt yapiyi temsil edebifini 6ne sirer. Dolayisiyla, akici zeka'ya;
yapisal bir anlam verilrgiir (Brody ve Brody, 1976:6). Akici zeka, genetikinsel
kapasitenin @ti degildir. Fakat genetik déskenler, akici zeka ’y1 dgudan;
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kristalize zeka 'y1 ise akicl zeka 'nin kristalizeka Uzerindeki etkisi yoluyla dolayl
olarak etkiler (Aydin,1999:88- 89).

Horn (1971) a gore; akici zeka ve kristalize zeleer ikisi de grenmeye
baglidir. Aralarindaki fark ise, grenme cgidinden kaynaklanir. Kristalize zeka,
kalturlenme yoluyla grenmedeki bireysel farkliliklara dayanir ve bunigansitir.
Ayrica; kisinin yasantilari ve gitim sayesinde artar. Akicl zeka ise, gla (kasith
olmayan) @renmelere dayall bireysel farkhliklarla ilgilididkici zeka, belirli bir
forma sahip dgildir; egitim ile yasantilardan bgimsizdir; ve c¢gtli zihinsel
yetenekleri etkiler (Horn, 1985:267).

Lohman (1989)' a gore, kristalize zeka belirirénme deneyimlerini 6ne
clkarmakta ve cevreye glaolarak da dgisiklik gostermektedir. Kail ve Pellegrino
(1985)" ya gore; kristalize zeka kultariin vgitamin zihinsel yetenekler Gzerindeki
etkisi olarak goriulmektedir. Snow(1980) a goére, ikestalize zeka; sozel, nicel,
kelime, okuma, bilgi, matematik gibi geleneksgitienin basarisi ve skolastik yetinin

birer gostergesi olan délciimlerle saptanir (Ramataa7:51- 52).

Hem kristalize hem de akici zekashga gelsirler ve yala gerilerler.
Ortalamalara bakil@inda; akici zeka, ki 20’li yaslarini bitirmeye bgamadan 6nce
asagl dismeye balar. Kristalize zeka ise, genellikle, 6mur boyurasémaya devam
eder. Kristalize zeka, bodyle bir yukseljosterdginden, akici zekadaki azalmalar
insanlarin zihinsel guglerini ciddi bgekilde etkilemez. Akici ve kristalize zekalari
ayirdetmek, cocuklardan daha cok ykitilerde daha kolaydir (Horn, 1971:68).

3.1.7. Coklu Zeka Teorisi

Gardner’in gektirdigi “Coklu Zeka Teorisi’nde, bireylerin tek bir sabit
zekaya sahip olmadiklarini, zamanla gellebilecek, en azindan yedi tane ayri
zekaya sahip olduklarini ileri stirer. Uygugvik, zenginlgtirilmis ¢cevre ve gretim
ile insanlarin ¢gu; her bir zekay belirli bir seviyeye kadar ggtebilir. Bu cssitli

zekalar, hem yapi, geim ve ilev olarak birbirlerinden ayrisigoérirler yani

59



birbirlerinden bgmsizdirlar; hem de birbirleriyle etkien icindedirler ve karmgak
bir sistem icerisinde c¢alrlar (Thornton, 1998:151; Dixon and Dixon, 199B)1-

Gardner'a gore zeka, temelde iki kapasitedensuslyDixon and Dixon,
1997:1; Gardner, 1985:32):

1. Problem ¢6zme
2. Zengin ve dgal bir gcevrede Uriin meydana getirme.

Gardner'in ileri surdgu yedi ayri zeka tiriisagida aciklannytir (Ulgen,
1995:23-25; Dixon and Dixon, 1997:6; Gardner, 1885%:

Mantiksal-Matematiksel Zeka (Logical-Mathematical Intelligence): Bu
zeka, sembollerin kabul edilen mantik kurallarigaeg soyutglemlere uygulanmasi

ile ilgilidir.

Dille ilgili Zeka (Linguistic Intelligence): Matematiksel zekadamapir dil
zekasinin oldgunu aciklayan gucli nérolojik bulgular vardir. Ogive beynin sol
boliminde kongma alaninda okan bir hasar, dil kurallarina uygun olarak sesleri
formile etmede guclik yaratmakta; ama, gedi dunme  sureglerini
etkilememektedir. Dille ilgili zeka; etkin bir kogona yapmayi, anlamlari bellekte

biriktirmeyi ve olaylari aciklayabilmeyi gtar.

Uzamsal Zeka(Spatial Intelligence): Uzamsal zeka; yuzleri taa) bir yer
etrafinda yolu bulma ve ayrintiya dikkat etmgemlerinde bireyi guclendirir.
Uzamsal zeka kapasitesi, dinyadaki obje ve olaytiairu olarak kaydetme ve
algilama ile ilgilidir; birey ilk algilarina dayarak bilgileri dongtirme ve
bicimlendirme g¢lemlerini yapar; ilgili uyaricinin eksildinde de, gorsel

tecriibelerine dayanarak bilgiyi yeniden yaratabilir

Kinestetik Zeka (Bodily-Kineastetic Intelligence): Kinestetik zekaroblem
¢bzme, dgerli Grin meydana getirmek icin vicudun ya da vi&aslarinin

kullanimindaki yetenge isaret eder. Bu zekanin, objeleri becerili bir bicerttitma
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ve vicut hareketlerini kontrol etmede etkili birltrovardir. Danscllar, atletler,

operatdrler ve enstriman calanlar, kinestetik Yigt&n orneklerini olgtururlar.

Mizikal Zeka (Musical Intelligence): Mduizikal zeka, muzikal
transformasyonlarin g#lerini takdir etme, ses perdesine duyarl olmastiz konusu

olan bir sesi taklit etme kapasitesiyle ilgilidir.

Bireylerarasi Zeka (Interpersonal Intelligence)insan ilikileriyle ilgili
kazanilan bilgi, bireye; der insanlarin agik ya da gizli olan istek v@lielerini
bilme, bu bilgilere dayanarak, farkli bireylerdetugan bir grubu etkileme ve
istenilen dg@rultuda davranmalarini gmma olangi verir. insanlararasi gkilerle

ilgili zekanin gelgmis formlari, politikacilar ve dini liderler arasindézlenebilir.

Bireyici Zeka (Intrapersonal Intelligence): bu zekaya ayricaeyon kendi
kendisiyle olan ikilerindeki zekasi da denir. Bu tir zeka formu romazarlari
arasinda gozlenebilir. Onlar kendi duygu vedicelerini inceleyerek, yamla ilgili
kendi duygulari hakkinda derinlemesine bilgi edarirSonra yapitlarinda kendi i¢sel
zenginliklerine dayah derledikleri bilgilerden yatanarak, toplumun Uyelerine

oneride bulunurlar. Gardner’a gore terapistler dgtupta ditnulebilir.

3.1.8. Pass Teorisi

PASS Teorisi; Das, Naglieri ve Kirby (1994) tarefan ginimiz teorik ve
uygulamali psikoloji alanlarinin 6zetlenmesi ileugpirulmutur. PASS Teorisi ile
bilissel goriglere dayall olarak zekay! yeniden yorumlamakta ueubyaparken de
Alexander Luria (1902- 1977)'nin gdfériyle balanti kurmaktadirlar (Ergin,
2003:51).

Bu teoriye gore; insanin hilel fonksiyonlarini, bilginin temeli olarak kabuliken
dort parcadan obmaktadir. Bunlar, Planlama (planning), Dikkat (atien),
Eszamanli (simultaneous) ve Ardil (successive) sBdlislemlerdir (Ergin, 2003:51-
55).
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Planlama (Planning ) : Bilgsel kontroli sglayan “Planlama” slemleri,
bireyin problemlere ikkin ¢o6zumleri belirledii, sectgi, uyguladgl ve
degerlendirdgi zihinsel bir glemdir. Planh davragin icerigini olusturan tim
bilissel slemler PASS modelini okiuran dger batin bilgsel slemlerle iligkilidirler.
Planlama, dikkat,se zamanl ve ardil bgsel slemler ile kagilikl etkilesim halinde
olsa da iki noktada @erlerinden ayrlabilir. Bunlardan birincisi; plant&nin,
problem c¢c6zme gibi Ust dizey bgel aktivitelerdeki énemli roludur. Stratejiler,
planlar, karar vermeslevleri, problem ¢6zme davratarini tanimlamada sikca
kullanilirlar. ikincisi, beynin 6n kismi 6zelliklede 6n bélgeninraa gérmesi
durumunda planli davragin bozuldgu gorilmektedir (Das, Naglieri ve Kirby,
1994).

Bununla birlikte planlama davramma bilissel acgidan yaklkaldiginda;
konwsmanin planlama icin bir 6n gereksinim olarak fagtiy kontrol etmesi
gerektgini sdylemenin dunda planlamanin hangi sta baladigli acgik deildir.
Davrangl kontrol icin i¢csel kongma gibi bir sembolik sistemin kullaniimamasi 4-5
yasin altindaki ¢cocuklarda planlamanin ger¢ekiedigine bizi inandirabilir. Ancak
bu aciklamalar bize 4- 5 ya altindaki ¢ocuklarin davragtarini dizensiz oldgu,
rasgele ortaya ¢ikan davrglara sahip olduklari ve planli davrangin gerekli olan
noro-psikolojik yapiya sahip olmadiklari mesajirermez. Bu cocuklarin sahip
olmadiklarisey sadece ne yaptiklari gielir, ne bildiklerini bilmemelerine yarayan

st bilis aktiviteleridir (metacognitive activity) (Das, Niagri ve Kirby, 1994).

Bilissel farkindalgin planlama ile olan gkisi iki acidan ele alinabilirilki,
bilissel farkindalgin motivasyonla olan gkisidir. Stratejiler amag ve ihtiyag ile
birlestirildi gi zaman etkili hale gelir. ikincisi, bisel gelsim ile ilgilidir. 5 yas
civarindaki cocuklar stratejilerini ve glincelerini bilingli olarak kontrol altina
alabilirler ve 12 ya civarinda da diiincelerini daha soyut, daha analitik ve daha
sistematik hale getirebilirler. Bu gglinsel yaklgaim Piaget’ in bilgsel gelsim
donemleri olan slem ©Oncesinden somuglemlere ve somutsiemlerden soyut

islemlere d@ru giden sireg ile uyumludur (Das, Naglieri ve Kiri994).
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Dikkat (Attention): istenilen amaca wumak icin bilssel slemlerin kullanimi,
kararhlik ve kendini kontrol ile karakterize oliBelli bir stire icinde odaklangve
rekabet halinde olan gir uyaricilara tepki vermeyi engelleyen zihinseliflemdir
(Ergin, 2003:66).

Eszamanli Bilissel Islemler (Simultaneous): Bireyin ayri uyaranlari tek bir
bitin veya grup halinde biglrdigi zihinsel slemlerdir. zamanl glemlerin temel
yonua; ayri 6gelerin hepsini, bir kavramsa butumde iliskilendirmesidir.Das ve
Mishra (1994)’ya gore “Ezamanli BilsselIslemler” okunarseyin anlgilmasi, yazil
pasajlari anlamak icin metnin kullaniimasini, éeeilimesini ve sentezlenilmesini
icerir.Luria (1970)’ya gore, &amanl Bilisel Islem bireyin ayri uyaranlari tek bir
bitin veya grugeklinde bir araya getirdi ya da birlgtirdigi zihinsel bir glemdir.
Eszamanli glemlerin 6zUni, ankalabilir ve kavranabilir bir butunlik icinde,
uyaricinin parcalarinin  kahkli olarak iliskilendirebilmesi olgturur (Ergin,
2003:72-73). kzamanli Bilssel Islemler; uzamsal yetenekler (spatial skills),
imgelerle (imagery), anlamsalslemlerle (semantic processing), muhakeme

(reasoning) ile 6zetlenmektedir.

Bu tur biligsel slemler ile akademik bari arasinda anlamli bir ki oldugu
gorulmektedir. Ergin ve arkaglari (2004) tarafindan yapilan bir anamada
yukarida tanimlanansezamanl bilgsel slemlerde yuksek performans godsteren
ogrenciler akademik arida da yiksek notlar alabilmekte ayekilde ezamanl
bilissel klem gerektiren faaliyetlerde giik performans gosteren gi@nciler
akademik bgarida da dgiik performans gdstermektedirler (Ergin, Karace aadil;
2004).

Ardil Bili sselislemler (Successive) : Uyaranlari zincire benzersbkilde ve
Ozel bir sira haline getiren zihinsglemler olarak tanimlanmaktadir. Ardil Biiel
Islemler; bireyin, uyaranlar zincir benzeri 6zel Hiri olusturacaksekilde bir araya
getirdigi zihinsel bir slemdir. Luria (1966)’ya gore Ardil Bisel Islem, bilissel
islemlerin birbirini kati bir sekilde tanimlannyi bir sirayla takip etmek zorunda

oldugunda gereklidir. Ardil slemlerin ayirt edici Ozelfii, her bir parca sadece
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kendinden 6nce olanlarla (yani arkasinda birakijdi®) iliskilidir ve uyaranlar
birbiriyle karstlikli bir ili skiye sahip dgildir. Ardil islem, bir diziseklinde birbirini

izleyen anlamsal butiungii olan elemanlara sahiptir (Naglieri ve Das, 1997).

Luria (1966)'ya gore, birey her faktérin sadecedieden once gelenlerle gkili
oldugu ve uyaranlarin birbiri ile ikilendiriimeden tanimlangi durumlarda ardil
islem yapmaktadir. Ardilslemler, hem uyaranlarin dizilimini algilamay! hema ses
ve hareketlerin sirali bir bicimde glumunu icerir. Bundan dolayi ardglemler,
cumle yapmak igin seslerin diizenlenmesiyle ve diimlamiyla yakin bir ikkiye
sahiptir. Luria ve Tsvetkova (1990) busdyle belirtmektedir: Kongmanin seri
organizasyonu, ardil diziler icindeki motor uyamve ayri seslerin tretilmesi ardil

bilissel slemleri iceren gorevlerdir (Ergin, 2003:77-78).

3.2. Zeka Testleri

Zeka testlerinin  uzun amrmalar sonucunda yapilandirgdi
bilinmektedir. Zekay! tek bir rakamla 6lgme mamin temeli, Spearman’ in 1904
yilinda yaptgl argtirmalara kadar dayanmaktadir. Genel olarak bikgbsjik test,
standart keullarda yapilan gozlem veya génie anlamini tar. Psikolojik test;
bireylerin yetenekleri, becerileri, performanslayiidileri tutumlari, savunmalari vb.
hakkinda bilgi verecek sorunlarin sorulmasina orv@nolanak sglayan sistemli bir
yaklasimdir. Test maddesi olarak isimlendirilen, testusamnin icergi, sekli, dizilisi
ve sunulgu standart hale getirilmioldugundan, uygulama kallari bireyden bireye
veya kiza zaman araliklari arasindagisimez (Onder, 1997:210). Olgmenin
yayginlgmasina paralel olarak, gecedili ve guvenirlgi dustk araclarin
kullaniimasi, 6lgmenin @timsiz kisiler tarafindan yapilmasi ile 6lgmealamini
kotuye kullanma durumu da ortaya ciktm Bazi 6lgiimlerin yapi bakimindan ¢ok
dar alanlari kapsagl, bazilarinda uygulanansierin ana dili, kltirel gecni, ya
da cinsiyetine gore ayrimcilik yaptibelirtiimistir. Bazen de sonucla uygun olmayan
sekillerde kullaniimakta ve kilerin yanlis tanilar almasi durumu ortaya ¢ikmaktadir
(McLoughlin ve Lewis, 1997:121).
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Zeka Uzerine ggdfiiriimis teorilerden yola cikarak o6lcme araclarinin
gelistirilmesi gerekirken bgangicta bu sureg tersteglemistir. Weschler ve Binet
Olcekleri zeka teorileri icin temel afturmuslardir. Oysa dgerlendirme amagcli test
gelistirme calgmalarinin dgasinda var oldgunu bildigimiz sey, bir 6lgme aracinin
psikometrik 6zellikler sahip olmasi ve teorik hjapi ile desteklenmesidir. Bu
Ozellikleri ile 6n plana c¢ikmgi teoilerden stz edebiliriz. Bu teorilerin her biri
geleneksel kabul edilen psikometrik 6zelliktekirik araclarinin okwmuna rehber

rolu tstlenmglerdir (Esters ve Ittenbach, 1999).

Bu ylUzyilin ortalarindan itibaren zekayisitk yuzleriyle c6zimleyebilecek
Olceklerin geljtiriimesinde 6nemli bir ar§i olmustur. Bunlar geleneksel zeka
testlerindeki tek bir 1Q gibi tek ve butinsel bici@dm yerine, dgisik yetenekler igin
puanlar dizisi vermektedir Ozel yeteneklerin incetesinde ve zekanin
degerlendiriimesinde kullaniimakta olan genel kavrammasina ¢ikilmstir. Yakin
zamanlarda yapilan analizler, zeka testlerinin] geeeneklerin belirli birlgimlerini
Olgtiguini gostermsitir. Faktor analizi uygulamalari da ¢oklu yetenektdvyalarinin
gelistiriimesi icin kuramsal bir temel gamistir. Ozellikle 1960’ larda sayisal
yonden arty gosteren bikisel teoriler; néro-psikolojiyi ve Ust duzey bdel surecleri
incelemglerdir.  Bilissel devrim olarak tanimlanan bu c¢abalar, zekanin
kavramsallamasi ve olcilmegeklini de etkilemgtir. Bili ssel devrim, bilgsel strecler
olarak zekanin tanimlanmasi icin temel nfieliasiyan bir argtirma yapiimasini
sglamis ve bu da geleneksel zeka testleri yerine yenrradtdler sunmstur. Bu
testler; insanlarin nasil ganlastigini, plan yapgini, hatirladgini, akil yarttiguna,
ogrendgini, dili anladgini, matematiksel dilind(giind, yazdgini ve dger yizlerce
seyi nasil yap@iini gosterir. Stanford Binet ve WISC- R gibi gelksel testlere ek
olarak Kaufman Zeka Testi (KAIT; Kaufman ve Kaufmah993), Bilssel
Degerlendirme Sistemi (CAS; Naglieri ve Das, 1997) igyeni nesil testler
gelistirilmi stir (Anastasi, 1976; Carrol ve Horn, 1981; Naglid999 ).

Hali hazirda; kullanilan ¢ok ve g#i testler olmasina @men ulkemizde
bunlarin bir kismi standardize ediimve kullanilir duruma gelrgiir. Bu tezin

kapsamina da ulkemizde kullaniimasi igin gerekliisgaalar yapilmg veya
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yaplimakta olan 8- 9 yagrubunu kapsayan ve kullanimi yaygin olan testler

alinmstir.
3.2.1. Bireysel Olarak Uygulanan Zeka Testleri

Bireysel olarak uygulanan testlerin tumi d&neayrintili bir profilini
verecginden uygulayicinin hem uygulama kurallari ve degiitcok iyi bilmesi ve
teste hakim olmasi hem de test sonucungedendirmede uzman olmasi
gerekmektedir. Ancak bgekilde testten gd@ukh bir sonug alinabilir. Bu tur testlerin
uygulanmasi uzun bir siire denekle birebirsgadty1 gerektirir. Bu sure genellikle 1 —
2 saat arasindadir. Testin olgiiozeliklere gore bu sire sonunda denek hakkinda
bilgi edinilir yasina gbre gedmis ve gelsmems yonleri ortaya cikarilir. Bireysel
testler, klinik calgmalar icin daha uygundur. Bireysel olarak uygulamaka testleri
uygulamaciya denek hakkinda bir ¢ok bilgi vermesagenen, bazi durumlarda da
isini zorlastinir. Ornesin, geni bir grubun dgerlendiriimesi gerekginde yeterli
uzmanin ve zamanin bulunmasi konusunda sikigangdilir. Burada énemli olan
testin uygulary amacidir. Bireysel testler daha ¢ok kiicuk gaubundaki ¢cocuklara,
okuma yazma bilmeyenlere, zihinsel engellileresgiesel veya klinik taniya ihtiyag

duyan bireylere uygulanir.

3.2.1.1. Stanford- Binet Zeka Testi (Stanford- Bine
Intelligence Scale)

Alfred Binet ve Thedore Simon 1905 yilinda, bu iteslk versiyonu olan
‘Binet- Simon’ testini gektirmislerdir. Bu yapit, dinyada ilk karili zeka testini ve
tum zeka testlerinin klasik bir modelini gturur. Testin revizyonu 1908 de yapiimi
3- 13 yag dazilimini temsil eden biyuk bir rneklemde sinagtimi Bu ¢alsmadan
sonra A.B.D. de Stanford Universitesinde Termanaftadan 1916 yilinda
standardize 1937 yilinda da revize edjlme Stanford- Binet Zeka Testi adi altinda
yayinlanmgtir. Muzaffer Serif Basol ve Refia gurel Semin Stanford- Binet Zeka
Testinin 1937 revizyonunu; 1944 yilinda ‘Zekaning@mesi ' adi ile tercime
etmislerdir (Ozgliven, 1994:28). 1960 revizyonu isgmin tarafindan 1972 de

standardize edilerek yayinlargtwm. Daha sonrada 1987 yilinda L ve M formlari
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birlestirilmi stir (Ugurel- Semin, 1987:1-3). Test M ve L formlarindan ghaktadir.
Stanford- Binet Zeka Testi, 2-14 syarasindaki ¢cocuklar ve orta yédnler igin bir,

Ustiin yetkinler icin ¢ seri olarak duzenlengtit. Her ya (seri) icinde alti test
bulunmaktadir. Bgarili olunan her madde 2 aylik bir zekasiypuani kazandirir
(Ergin, 2003:128; Atkinson, Atkinson ve Hilgard,98490)

Binet zekayi; “iyi akil yuratme, iyi hikim vermegkdi kendine ekgirme
gucu (otokritizm=0zelgiri), arzulanan bir sonuca ulmak icin adaptasyonlar
yapabilme ve belli bir noktada gonlasabilme kapasitesi” olarak tanimlaghr. Bu
tanim dg@rultusunda zeka alti 6zellik icermektedir. Binetinzeka kavramisu

ozellikleri icerir (Owen, Blount and Moscow, 1978)6
a) Anlamak
b) Hukim vermek
c) Akil yaratmek
d) Distinceye belli bir yon vermek ve bunu devam ettirmek
e) Dusuinceyi amacin gercelgmesi dgrultusunda intibak ettirmek

f) Kendi kendini elgtirebilmek.

Binet'ye gore, zekaya ait olan bu 6zellikler, zekagu ¢ temel elemanini
gosterir: “anlama, icat ve el&ri”. Anlayisi kuvvetli olan zekaya sahip bulunanlar,
olaylari, digunceleri kavramak, aciklamak, yorumlamak, olaylasandaki ilgkileri
kesfetmek hususunda bilyiik bir yetenek gosteriileait edici zekalar, bir giinceyi
gerceklatirmek, yeni teknik, araclar ve yontemler yaratmgéni faaliyet bigimleri
bulmak hususunda blyuk yet@eesahiptirler. Elgtirici zekalar ise, bir dgiincenin,
bir teorinin aksayan yanlarini, ¢irik noktalarimiup cikartmakta 6zel bir beceri
gosterirler. Binet, bu G¢ elemana bir dérdiincusékiar: dgrultu. Bu 6ge; herhangi
bir problemi ¢cbzerken, zihnin ga sola sapmadan belli bir groltuda slemesini
salar. Bazilan buna ilgi, merak adini vegheirdir ki; duygusal karakterdedir ve

zekanin glemesinde 6nemli ve uyarici bir rol oynar giwel-Semin, 1987:5-6).
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Binet'nin bu t¢ temel unsuru, kisaca “¢ozimleméiesim yapma yeteng” olarak
da oOzetlenebilir. Bu “¢c6zimleme ve bima” ya da bunun sonucunda ‘§kilerin
gorulmesi” ki ne kadar hizli yapilabilirse, zeka derecesi dadar yiksek olacaktir
(Binbasioglu, 1992:87).

Binet, bireyin dgerlerine oranla zihinsel geimini ifade eden ‘zeka wa
terimini gelstirmistir. Arastirmalar sonucunda belirlenen ortalama zelka gaanlari
kronolojik yas ile uyum gostermgtir. Boylece Ustiin zekali bir cogun zeka ys,
kronolojik yssindan daha buyik olaga sonucuna ukalmistir (Senel, 2006:30).
Cesitli yaslara uygun olarak gsdirilen olceklerdeki her test maddesi zorluk naeyor
siralanmg ve pek ¢ok sayidaki cocuk Uzerindesairana yapilarak, her y#a, neyin
normal veya ortalama olgu belirlenmitir. Boylece cocuklar igin belirli ya

normlari saptanngtir (Bruno, 1982:67).

Binet'nin gelitirdigi 6lceklerde ortaya Onemli bazi sorunlar c¢ijimn
Kisinin, zeka yai hakkinda bazi bilgiler veren “Binet Olgekleri’nda énemli sorun,
zeka yainin gercekte dugan olmaysidir. Zeka yai, yeni &grenmelerle yavayava
yukselebilmektedir. Bu nedenle, ggk kronolojik yaslardaki ¢ocuklarin, goreli
zekalarini kanlastirmak oldukca zordur. Bu durumdan bir gikyolu, Alman
psikolasu, William Stern tarafindan ortaya atikir. Onun 6nerisine goére, zekasya
ile kronolojik yas, birbirine bélinince, “zeka katsayisi”ni verecekBu katsay!,
goreli olarak daha dugandir. Zeka y@ yukseldikce, kronolojik ya da
yukselmektedir. Bunlarin oranlari bir sabit sayid@rtalama zeka boélimanu
(IQ=Intelligence Quotient) veren formgui sekildedir (Bruno, 1982:67-68):

Zeka Yal
Zeka BoluomuJ1 O O oodoooo
Kronolojik Yas

Binet Ol¢ceginin diger bir sorunu da, testlerin go bolimlerinin dile
dayanmasidir. Bu yuzden, testlerin dile daha aawmlay paralel serilerinin yapimina
girisilmistir. Bu gibi testler daha ¢ok performans testldarak bilinir. Performans
testlerinden elde edilen sonugclari, zeka konuslkedali balarina yeterli bir 6lci

olarak dgerlendirmek d@ru olmaz. Bu testlerden elde edilen sonuglar, gelibir
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sekilde eitimden etkilenmgtir ve en azindan bir dereceye kadar 6zel kablgyet
bagli olabilirler (Zangwill, 1990:107).

3.2.1.2. Wechsler Cocuklaricin Zeka Olcesi (Wechsler
Intelligent Scale for Children: WISC)

Wechsler zeka olgeklerini ikincisi olarak (ilki tygkinler icin, Wechsler
Yetiskinler icin Zeka Olcgi; Wechsler adult intelligence scale:WAIS) 1949nda
David Wechsler tarafindan gglrilmistir. Wechsler, bireyin, bir amaca uygun olarak
hareket edebilme, rasyonel sdiime ve cevresiyle etkili birsekilde baa
ctkabilmedeki toplam kapasitesi olarak zekay tdamn®- 16 yil 11 aylik cocuklarin
zihinsel duzeylerini 6lgcmek icin kullanilan WISC'ni 1974 yilinda yeniden
dizenlenmesi ile WISC-R elde ediktir.

WISC-R, alt test maddeleri, uygulama kurallari pigan verme ilkelerinde
desisiklikler yapilarak 6,5 ile 16,5 wdar arasinda 2200 ¢iik bir 6rneklem
Uzerinde standardizasyonu yapgtm (Savair, Sahin, 1988:3).

WISC-R’ In Turkceye standardizasyongiklSavair ve NailSahin tarafindan
birbirini izleyen bir dizi argtirma sonunda gerceklmistir. Calismalara 1978 yilinda
baslanmg ve yaklgik dort yil stirmigttr. Sorularin guclik derecelerinin saptanmasi
ve uygun olmayan sorularin yerine yenilerinin gé&limesi icin caitli calismalar
yapilimstir. Test, Turkiye’ nin 11 ayri kentinde gayan 6- 16 ygari arasinda 1639
denek kullanililarak standardize editimi (Savair, Sahin, 1988:5).

WISC-R Zeka Teti s6zel ve performans olmak lzerebdkiimden olgur.
Her iki bolimde de bgalt test ve birer yedek test bulunmaktadir. Yetdstler be
asll testten birisinin kullaniimasini mimkuin olnfadiurumlarda kullantlir. WISC-
R’ In alt testlerinin 6zel yeteneklere gore dizanig olmasi testi uygulayanin farkh
yetenekler icin ayri puanlar elde etmesine, sgali ve gelsmems yetenekleri
ayrintili olarak gérmesine olanak verir. WISCSBzel 1Q, Performans 1Q ve Total

IQ olmak Uzere ug¢ farkli alanda puan verir.
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3.2.1.3. Woodcock-Johnson Zihinsel Yetenek Testleri
(Woodcock- Johnson Cognitive Ability Tests: WJ-cog)

ilk olarak 1977'de ABD'de Kevin S. McGrew, Judy K.ewder ve Richard
W. Woodcock tarafindan WJ (Woodcock-Johnson Psigitisisel Batarya) adiyla
gelistirilen WJ-R; 1989 yilinda revizyonagtams ve WJ-R (Woodcock-Johnson
Psiko-Egitimsel Batarya-Revizyon) adini alghr. WJ-R, zihinsel yetenekleri,
0grenme yetengni ve baariyl dlgmek icin ayri ayri uygulanan alt testlerddusan
genk kapsamli bir test grubudur. Her biri farkli biryludu 6lcen alt testlerden alan
WJ-R, 24 aydan 95 ya kadar ABD'de her kesimi temsil eden 6359 dengore
standartlatiriimistir. Boylece, geni yas yelpazesi ve kapsamli i¢gri bu test
grubunun okul 6ncesinden gl ga kadar ¢gtli amagclarla kullanimina imkan tanir.
(Aydin, 1999:93)

Woodcock-Johnson PsikoglEimsel Batarya’ nin iginden hentiz sadece 7 alt
test standardize edilgtir. Test 3: Goérsel festirme (Visual Matching), Test 5:
Gorsel Tamamlama (Visual Closure) Test 10: Ciziga@na (Cross Out), Test 12:
Resim Tanima (Picture Recognition) Oya Ramazanfital@n 1997 yilinda
standardize edilngiir. Test 6: Resim Lugatcesi (Picture Vocabul&gfak Toraman
tarafindan 1997 yilindadir. Test 7: Analiz-Senténglysis-Synthesis), Test 14:
Kavram Olygturma (Concept Formation) Oktay Aydin tarafindar®@49ilinda

standardize edilrgfir.

WJ-Rcog’'un 6zu 14 bisel yetenek testini icerir. Bunlardan her ikisierel
zihinsel yetenekten birine aittir. Bu temel 14 tastenilen psikometrik 6zelliklere
sahip olduklari icin ve 6zellikle faktor analizilganalarinda elde edilen bulgular
nedeniyle toplam 21 test icinden secitimi Bir denegin bilissel yeterlilik ve
yetersizlikleri en kapsamgekilde belirlenmek istenginde bu 14 teste ilave olarak 7
ek tamamlayici bigisel test kullanilabilir. WJ-Rcog testlerinin herianimladg

temel yeteneklerin daraltiimbir dlcimuanu icerir (Aydin, 1999:71-74).
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3.2.1.4. Bilssel Daerlendirme Sistemi (Cognitive Assesment
System: CAS)

Bilissel Deerlendirme Sitemi (CAS) 5- 17 ylari arasindaki ¢ocuklarin
bilissel klemlerini deerlendirmek icin planlanmgi bir bataryadir. CAS, PASS
Teorisi (Planlama, Dikkat, E£zamanli ve Ardil Biksel slemler)’ nden taretilmtir.
CAS’ i olusturan dort 6lcek, busiem alanlariyla ilgilidir. CAS’ in standart ve teine
batarya olmak Uzere iki formu vardir. Bu iki formber biri dort PASS (Planlama,
Dikkat, Es zamanl ve Ardil Biksel slemler) dl¢cginden olgur. Temel bataryada ise
bu dort dlcgin her biri ikiser alt testten okur. Her bir alt test dlcek puaninin
ortalamasi 100 olan standart puani ve ortalamasold® standart sapmayi verir.
‘Standart Batarya’ 12 alt testten ‘Temel Bataryse i8 alt testten ofur. Her iki
bataryaninda alt test 6lgek puanlarinin toplamind@am Olgek Standart Puanr’ elde
edilir (Ergin, 2003:78- 82).

3.2.2. Grup Olarak Uygulanan Zeka Testleri

Grup olarak uygulanan zeka testleri bireysel uggahlara kiyasla daha az
bilgi verir. Diger taraftan, cok sayida skfe uygulama yapilmasi gereiinde
bireysel testi uygulayacak yeterli uzman olmamasmanin kisith olmasi veya
ayrintih bir taramaya gerek duyulmamasi durumbdsunkullanim kolayliklari
nedeniyle tercih edilebilir. Grup zeka testleriat@a amaciyla kullanilginda, daha
ayrintili degerlendirme gerektiren $ierin saptanmasinda faydalidir. Bu sayede,

bireysel testler sadece gerekegil&re uygulanmy olur.

Genellikle grup testlerinin Randa, testin nasil yanitlanaggla ilgili bir
yonerge olur. Testi uygulayanskibu yonergeyi yuksek sesle okuyabilgicgibi
deneklerin kendilerinin de okumasini isteyebiliestlerin olumsuz yodnlerinden biri,
deneklerden tek tek geri bildirim alinmgdicin deneklerin testi anlamadiklari veya
yanlis anladiklari durumlarda dtzeltileme yapilamamasigimeysel testlerde denek
anlamadgl noktalari uygulayiciya sorabilirken grup testhele bu her zaman
mumkun olmayabilir. Gruptaki tim denekler test@iagamanda #ar ve sabit bir

sure icinde yanitlarini verir. Bu testleri uygulmicin genellikle 6zel bir @time
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gerek yoktur. Grup zeka testlerinde, testin uygatag Kkisi sayisinin 20’ vyi
gecmemesi tavsiye edilir. Gruptaki bireylerirghga kiculdikce, bu sayinin daha da
azalmasi gerekir. Cunku, kicuksyaki denekler daha cok yardima ve aciklamaya
ihtiya¢c duyarlar. Literatirde yer alan, bircok stardize edilmi grup zeka testi
olmasina kasin Ulkemizde bunlarin ¢ok azi kullaniimaktadir. @azin kapsamina da

en yaygin olarak kullanilanlar alingtir.

3.2.2.1. Cattell Zeka Testi

James McKeen Cattell ‘zeka testi’ terimini ilkaya atan kidir (Ozgiiven,
1994). Cattell zeka testi kultirdengoasiz, uluslararasi dizeyde kullanilabilecek
bir zeka testidir ve U¢ Olcek olarak hazirlagtn Birinci 6lcek, 4- 8 ya cocuklarina
ve zihinsel olarak geri olan ygkinlere; ikinci 6lgek 8-13 y@cocuklarina ve zihin
seviyesi orta olan yekinlere; tcluncu o6lcek ise, onuncu veya daha yugamfta
okuyan cocuklarla zeka seviyesi ylksek olan skaetlere uygulanmak Uzere
diizenlenmitir. Her bir dlcegin A ve B olmak uzere iki ayri formu vardikinci ve
ucuncu olgekteki sorular nitelik bakimindan birbini aynidir. Uygulama siresi 25
dakikadir. Her alt testin stresi ve yonergesi fiaikl Aciklamalar s6zlU olarak verilir
(Agrasoy, 2003:29).

Cattell Zeka Testi, bir kat kalem testidir ve gruplara uygulanabilir. Birayi
kendi kendine yanitlayagg uygulamasi kolay bir testtir. Testin puanlamganit
anahtarina gore yapilir ve hergdo yanit bir puandir. Testten elde edilen toplam
puan bireyin zeka wani gosterir. Bu testi uygulayacak olanikin, testin kullanimi
icin 6zel bir gitim almasi gerekmemektedir (Ozgiiven, 1994:142)ttellaZeka
Testlerinden ikincisi, B&an Tazrol tarafindan, 1974 yilinda ulkemize adapte
edilmisitir (Oner, 1997:230).
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3.2.2.2. Raven Standarilerleyen Matrisler Testi (Raven
Standart Progressive Matrices- Plus Version)

John Carlyle Raven tarafindan, 1936 yilinaagiltere’de gektirilen “The
Progressive Matrices”; farkh dil ve kultir sevigeihde yaayan insanlarin zekalarini
Olcmek icin hazirlanngi bir testtir. Bu test, ayni zamanda Spearman ‘gtdainu
temel alan bir 6lcme aracidir. Temel olarak saygiddeler arasindaki gkilerin
ortaya cikariimasini isteyen bu tefgiliz psikologlar tarafindan Spearman g'yi
Olcen testlerin en iyisi olarak 6ngorulir. Spearmmanhakeme ve yaratici glinceyi
incelemek ve ‘g’ faktérinu deneysel yonden ispatlk amaciyla, deneklere yan
yana dizilmg geometrik sekilleri gostererek, onlardan bunlarin dizeltilnmesi
belirten kurallari bulmalarini istegti. Spearman ile birlikte ¢glan Raven bunun
daha kolay bir yolunu bulmgy belirli kurallara gére siralansiolan geometrik
sekillerden bir tanesini ortadan kaldirip deneklerad@u bulup yerine koymalarini
istemistir. Boylece, ‘Raven Standaiterleyen Matrisler Testi’ meydana gekti.
Raven, Spearmandan etkilegidnalde testin butusekilleri kendisine aittir (Erkman,
1974:145; Gorg, 1973:90).

Testin, ¢cocuk normlarini vergi ilk baskisi 1938'de; yegkin normlarini
verdigi ikinci baskisi da 1940’da yapilgtir. 1940- 1960 yillari arasinda testin
kullanimi olduk¢a yayginkmis ve farkli yg gruplarindan cgtli denek gruplari
Uzerinde denentir. 1972 yilinda okula giden, 6-12 yarasindaki 3700 ¢ocuk teste
tabi tutulmytur. Daha sonrada 1979 yilinda yine okula gidenl&ya arasi 3.500
cocuk Uzerinde kullanilngtir. 1984 -86 vyillari arasinda da Amerika Bgile
Devletlerinde bu test icgin, 22.000' in Uzerinde bkgagl coclgu Uzerinde
standardizasyon cainalari yapilmgtir. Daha sonra da, 1993 ve 98 yillarinda geni
calismalar yapilmgtir. ingiltere de 1979 yilinda ilk standardizasyon yapsim 1992
yilinda 25.000 killik cok genk bir 6rneklem Uzerinde calimistir. Raven Standart
flerleyen Matrisler Testi (SPM) gier (lkelerde de gegidrneklemler (izerinde
calisiimistir. Ornesin, Avusturya, Almanya, Hollanda, Portekiz, Slovenispanya
ve Isvigre gibi daha bir ¢ok tlkede bu test kullangian Bu argtirmanin konusunu

olusturan Raven Standartlerleyen Matrisler Testi (SPM) Plus versiyonunun
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Almanya (n=1796), Amerika Birfgk Devletleri (n=53000) , Romanya (n=2801) ve
Polonya (n=1443) da standardizasyonsgadiari yapilmgtir. Raven Testinin tim
ulkelerde yapilan agarmalar bir birleriyle kiyaslanginda genellikle benzer
sonuglara ulgldigi gortlmtar. Bununda, en ©Onemli sonucu Kkultirler arasi
arsgtirmalarda guvenli birsekilde kullanilabilecginin ortaya c¢ikmasidir (Raven,
Raven ve Court, 2004:60- 80).

Test, Turkiye de ilk olarak; Ferhad Gegiréarafindan 1973 yilindai$tanbul
ve Tahran Universitelerinde Okuyargi@ncilerin Raven Progressive Matrices Testi
ile Mukayesesi” adli doktora tez cgahasinda kullanilmgtir. Raven Standart
Ilerleyen Matrisler Testinin Turkiye standardizasyou, 6- 15 ya aralgl 1994
yilinda Sahin tarafindan yapilgtir. 1996 yilinda da Karaka Eski ve Baar

tarafindan18- 22 yaaralginin standardizasyonu tamamlagtmi

Raven Standarllerleyen Matrisler Testi (SPM)’ nin en énemli 6ideri;
kisa olmasi, sb6zel olmamasi, sosyo- ekonomik duamndduyu ve motor
yeteneklerden ger testlere gére daha az etkilenmesidir. Ravendarailerleyen
Matrisler Testi (SPM) kilturel @imi en aza indirmektedir. Geéli dil ve kultur
seviyelerinde ygayan insanlarin zekalarini élcebilen, kiltirel fmken arinmy bir
test olmasi dolayisiyla @ik kuiltirel, sosyal ve antropolojik atarmalarda
kullanilabilmektedir. (&rasoy, 2003:31)

Raven Standaiterleyen Matrisler Testi (SPM) noropsikolojik galendirme
amacilyla geftiriimemis olsa da, gorsel- uzamsalavleri belirlemeye yonelik olarak
sikga killanilmaktadir. Cabuk uygulanabilir ve mddglar tarafindan kolaylkla
yorumlanabilmesi acisindan, klinik gerlendirmelerde sikhkla kullanilir. Ber
testlerle kiyaslanginda tercih edilmesinin nedeni; kulttrler arasiglaendaki
gecerliligi ve davrargsal veya sotzel tepkilerde bulunamayacaksiléide
kullanilabilmesidir. Orngin, afazi olan hastalarda ve yatan hastalarda &ssac
ayrintili testleri uygulayamayacak fiziksel engblilunan kgilerde kullanilabilir.
Noropsikolojik dgerlendirmede uzmanin dikkat etmesi gereken koraitetesadece

dogru ve vyanlg cevap olmasi yizinden o6zellikle yaldrin hangi sebepten
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yapildginin iyi belirlenmesidir. Yanyl cevaplar akil yuritmedeki mi, yoksa kel

sureclerin herhangi birindeki bir aksaklik yizendeanverilmektedir.

Test; A, B, C, D ve E olarak isimlendiril;mbes bélimden olgmaktadir. Her
bolimde toplam 60 desen veya tasarim vardir. Testulandgl Kisi, her desende
eksik olarak verilen parcayi, 6 veya 8 alternatifsandan secer. Problemlerin herbiri
ayni ilkeye; ancak, artan, bir zoga sahip 12 deseni icerir. Testte, her boélimadn
icerdigi desenler kendi arasinda ayni ancak bdlumler rsdasifarkh ilkelere
dayanarak diizenlengtir ve kademeli olarak giigimektedir.ilk serilerden sonra
gelen daha zor seriler; anolojileri, desenlerira sigsisikliklerini, birbirlerini takip
etmelerini ve dier mantiksal ifkileri icine alir. Testten elde edilen daau puani,
testin uygulandy kisinin tanimak, ayirdetmek ve benzetmek gibi zihinsel
yeteneklerinin o andaki gostergesidir (Raven, Raxeourt, 2004). Test, herhangi
bir zaman sinir konulmadan bireysel veya grupcgulanabilir. Bireysel ve grup
uygulamalar arasindaki fark 6zelikle kugukstgki cocuklari etkilemektedir. Testin
altt yas ve altindaki cocuklara grup olarak uygulanmasisite edilmez. Yedi
yasindan sonra okuma ve yazma konusunda sorggmyayan ¢cocuklarda grup olarak
uygulanmasi daha uygundur. Yinede uygulamalar y&pn, testi uygulayan §nin
bir taraftan cocuklarin cevap &é#arina d@ru bir sekilde karetleme yapip
yapmadiklarini kontrol etmeleri gerekir. Clnki, olaiyazma bilseler dgdretleme
yonergelerini dgru anlamaya bilirler. Son derece basit, s6zel ygeler gereklidir.
Raven Standadierleyen Matrisler Testi (SPM) Plus versiyonu daaglasik SPM

gibi 60 sorudan okmaktadir ve alinabilecek en yiksek puan 60’ dir.

Yapilan revizyonlarin en yenisi olan bu versiyokdéark sorularin hem daha
kicuk ve hem de daha buyUkskaa uygun hale getirilgiolmasidir. Bu, testin C ve
D formundaki bir ¢cok orta seviyedeki sorunun ayan ile gerceklgirilmi stir.
Buradaki amag¢ bireyler arasinda daha fazla fakklgezlayabilmektir. Testin
degerlendiriimesinde yapilan standardizasyon sonucustwiulan tablolardan
faydalaniimaktadir. Dergn kronolojik ysinin hesaplanmasi ile hazirlanan bu

tablolarda elde edilen puanlarin denlgtdga yizdelik dilimde gdsterilimektedir. Bu
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ylzdelik dilimler genel olarak 5 seviyede ele alaktadir (Raven, Raven ve Court,
2004). Bunlar,

1. Seviye: (95. persantil) Ayni grupta yer &@dikisilerin 95" inin
Uzerindeyse; bir &a deysle, %5 lik Ust dilimdeyse kinin ‘lstin

zekalr’ (intellectually superior) oldiw sdylenebilir.

2. Seviye: (75. ve 90. persantil) Ayni grupta yer @lddsilerin %75- 90
arasinda ise, ‘ortalamanin Uzerinde zihinsel kgpagdefinitely above

the average in intellectual capacity) ye sahip gldsdylenebilir.

3. Seviye: (25., 50. ve 75. persantil) Ayni grupta g&tigl kisilerin %25-
75 inin arasinda ise, ‘orta seviye zihinsel kaggas(intellectually

average) ye sahip oldu soylenebilir.

4. Seviye: (25. ve 10. persantil) Ayni grupta yer gldasilerin %25- 10’ un
arasinda ise, ‘ortalamanin altinda zihinsel kapagdefinitely below

average in intellectual capacity) ye sahip gldgoylenebilir.

5. Seviye: (5. persantil) Ayni grupta yer @dkisilerin %5’ in altinda ise,

‘zihinsel engelli” (intellectually impaired) olgw séylenebilir.

Resim- 16: Raven SPM Testinin Yizdelik Dilimlerin Yorumlanmalgin Kabul
Edilen Sinir Dgerler

YUZDEL iK
DERECE DUZEY DiLiM (+) ve (-) sinirlari
I Ustiin Zihin Diizeyi % 95 ve Ustl
Il Ortalamanin Ustindeki Zihin Duzeyi% 95 ve % 75 arasi % 90
[l Ortalama Zihin Duzeyi % 75 ve % 25 arasl % 50
\Y Ortalamanin Alti Zihin Diizeyi 25 ve % 5 arasi % 10
V Zihinsel Engelli DUzeyi % 5 ve alti
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3.3. Ustiin Zeka Kavrami

Bilimin tim alanlarinda oldgu gibi Ustiin yeteng@n taniminda ve buna pia
olarak Ustln yetenek konusunun incelenmesinde Zantariikte bir rafinelge ve
farklilastirmaya gidildgi gorilmektedir. Bglangigta en kolay godzlenebilir sinirli
sayida Ozelfiin basit siniflamasi olarak tanimlanan dstin ydtegiderek daha ¢ok
sayida boyutu iceren daha gemir kapsama yayilan ve zamani da bigigieen
olarak iceren esnek ve dinamik bir tanima damigtir.  Ustlin yetenek; yalnizca
bazi kiilerde gozlenen bir Ozellik ¢gd, yetenek dizeyi ne olursa olsun tim
insanlarda gozlenen 6zelliklerin varglderecesindeki gortlme silgindaki, ortaya
cikis zamanindaki ve bir araya gddirindeki 6zgunluklerinden kaynaklanmaktadir.
Bir bagska deysle, Ustin yetenekliler, farkl turden insanlagididaz ozelliklerinin
dagihmi, sikligi, zamanlamasi ve kompozisyonu agcisindan farklgésteren
insanlardir (Akarsu, 2001:3).

Ustiin yetenekliii ifade eden kavramlarda da kakiiklar bulunmaktadir.
Ustiin yetenekten ne asillig); farkl yer ve zamanlarda kullanilan yetenek
tanimini, olcdlerini, bilimin ve toplumsal ggielerin getirdéi katkilara ve
gerekliliklere ve 6nceliklere gore gigiklikler gostermektedir. Yetenekten giansiz
bir Ustiin yetenek olmagh icin bu anda kullanilan bilimsel kuramlar, moeelve
bunlara dayali olarak gstirilen 6lgcme araglari yetefie agiklamaya yoneliktir
(Akarsu, 2001:5). Ustiin zekali, Ustiin yeteneklitiiiszekali ve yetenekli gibi
kavramlar farkh yerlerde farkli anlamlar da kulimmaktadir. Yaratici (creative),
anlaysh (insightful), dahi (genius), erken ggtiis (precocius) gibi kavramlar da
Ustiin yetenekli anlaminda kullaniimaktadir. Bushrmada ise Ustin yetenekli
(talented); I. Turkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar igyesi (2004) 'nde tanimlandi
sekilde zekad velveya gier yetenek alanlarinda Ustunlik goOsteren bireyakla
kullaniimistir. Renzulli (1986)’ nin Ustln yeteneklilik (giffeess) tanimi ise; bikel
ustunluk, yaraticilik ve motivasyonu,syarinin olgunigundan bgimsiz olma igin
Ozel deeri olan birseyleri oluturma olasiigini ya da hepsinin birdgmini ifade
etmektedir. Ustiin zekal (gifted) ise; zeka teside ortalamadan en az 2 standart

sapmanin Ustinde zeka dizeyine sahip olan biresaloleanimlanmtir. Can
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egrisinden de ankalacazl gibi +2 standart sapma yakila 130 zeka bélimine denk

gelmektedir.

Resim-16: Popiilasyoricinde Standart Sapmalara Gore YizdeligDm (Cole,
2001:159)

Standard Sapmalar arasin-
daki Populasyon Yuzdesi

2.14% 2.14%
13.59% , 34.13% 34.13% 13.59%
| ] | |
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
Standard Sapmalar
40 55 70 85 100 115 130 145 160
ZB puanlari

“Ustin  Zeka” siniflandirmasi bgel, duygsal, sosyal ve fiziksel
yuklemelerle ilgili, Ustlin yetenekli bireyleri veormal akran gruplarini ayirmayi
beraberinde getirmektedir. Ozel yetenekleri olasuktarin akran gruplarina gore
bazi Ustin 6zellikleri bulunmaktadir. Bunun Otesindstiin yetenekligin nasil
tanimlanmasi gereliine iliskin ¢ok az bir uzlgma sb6z konusudur. Bu
uzlagmazliklar; Gstiin yeteneklilerin Ustugiinin nesekilde oldgu, genel zeka,
icgord, yaraticilik, 6zel yetenekler ve akademilknkdarda bgari ya da cajma
cizgisi, ahlaki yargl ve bu faktorlerin hepsindetiins olup olmadiklari, Ustin
yeteneklilgin hangi ¢eidinin dnemli oldgu, Ustiin yeteneklin nasil olgulecg,
ustin yetenekli oldgu distintlenlerin Gstlnlik derecesinin ne olmasi gegekte
karsilastirma grubunu kimlerin okiurmasi gerek@i, grubun standartlarinin ne
olmasi gerekfi seklindeki sorularla ilgili gorglerden kaynaklanmaktadir. Konunun

karmaik ve ¢cok yonlu olmasi nedeniyle, sgaklini almis bir Ustin yetenekli cocuk
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tanimina ulsmak mumkin olmamaktadir. Bu nedenle de tanimlamalareni

yaklasimlarin ortaya ¢cikmasi siregelmektedir (DavasItfif3).

1925’te Terman tarafindan ileri sirtlen sadecesglikzeka bolimu gibi tek
Olcite dayali tanimlar zamanla yerini ¢oklu olciatayali tanimlara birakmtir.
Ulkelerin buyiik bir boluminde, zeka bolimi Ustirkatgigl belirlemede temel
Olgut olarak ele alinmaktadir. Genellikle zeka Ip@linin Gstin zekalgdl
belirlemedeki kesme noktasi ortalamanin +2 standapma Ustl olarak kabul
edilmektedir. Bu Ustiin veya 0zel yetenekliler gndowgiren gocuklarin kendi akran
gruplarinin %98’ in den daha Ust puan gldviciminde yorumlanabilir (Akkanat,
2004:178).  Ustiin yetenekfiin nesnel tanimlamalari bireysel olarak uygulanan
zeka testleri, genellikle Stanford-Binet ya da WARCile olcllen genel zekaya
dayanmaktadir. Cocuklar Binet ya da WISC-R’ danliblek seviyenin Ustine
ciktiklarinda Ustin yetenekli olduklari giintlir. Terman (1926), Stanford Binet
Olceginden 140 ve daha yukar puan alanlari; HollinwortBO , Wechsler ise 120

zeka bolumuana Ustin yetenekli olarak kabul etmek{€hnsever, 1982:91).

1950’ li yillarda psikologlar ve géli arastirmacilar tstunlik 6zeflini zeka
ile aciklamglardir. Bu digiinceye gore, yuksek zeka bolumi (IQ) ustunluk dzell
ile Ortismektedir. Ileriki zamanlarda, yaraticilk ve motivasyonda banima
eklenmitir. Okullardaki Ustiin zekah cocuklara yonelik lrdnan programlar icin
secilen @renciler, zeka testlerine gore belirlenmeysgldmaistir ancak bu testlerin
sadece analitik ve soOzel becerileri 6lcmesi; bumaik yaraticilgl praik bilgi
dagarcgini, elatirel problem ¢6zmeyi ve genel hayattakiséayr oOlgmemesi
elestirilmistir  (Sousa, 2003.Akt:Gurpinar,2006:15) 1972 vyi&ndA.B.D.'de
yayinlanan Marland raporuyla ortaya atilan tanimbdyle bir gegin

gerceklemesindeki 6nemi blyuktar.

Clark'in (1997:3-11) bu rapordan aktafsha gore, Ustiin zekal ve ozel
yetenekli cocuklar, seckin yeteneklerinden dolgiiksek seviyelig yapmaya yeterli
olduklari, bu alanda, profesyonel olarak bilinemgeler tarafindan belirlengolan

cocuklardir. Bunlar, kendilerine ve topluma katkidalunabilmeleri icin; normal
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okul programlarinin 6tesinde farklgtarilmis egitim programlari ve hizmetlerine

gereksinim duyan cocuklardir.

2001 yilindaki Bilsem Yonergesine gore; Ustiin veslO¥etenekli Cocuk,
0zel akademik alanlarda veya zeka, yaraticilikasae liderlik kapasitesi yonuyle
yasitlarina gore yuksek dizeyde performans gosterenbwetir yeteneklerini
gelistirmek icin okul tarafindan ganamayan hizmet ve faaliyetlere gereksinin
duyan cocuktur. Ulkemizin bilim insanlar tarafimdda Ustin yetenekli cocuklari
tanimlamaya yonelik ¢aimalar yapilamaktadir. Bu ¢cgtnalarin en gegicapta olani,

I. Turkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresinde @20 yapilan cagmalardir.

Renzulli, yaratici hizmetler sunaraksball olan bireyler lzerinde yapilan
incelemelerin; birbiriyle etkilgm icinde olan l¢ 6zellik kimesine sahip olduklarin
gosterdgini  belirtmektedir. Bu kimelerden birincisi, genele 6zel yetenek
duzeyidir. Ikincisi, yaraticilik, yeni d§iinceler olgturup, bunlari yeni sorunlarin
coziminde uygulayabilme yeteydir. Uclinciisui ise; motivasyon, bii ibasindan
sonuna kadar goturecek gorev ardedir. Herhangi bir alanda gercek Ustin bir
basarinin sglanmasi icin yukarida belirtilen bu u¢ 6zellik kisnearasindaki
etkilesim gereklidir. Bireyin, bu o6lcutlerin hepsinde sy@arinin % 85’inden ve en
azindan birinde % 98’inden dahashali olmasi halinde, tstin biri olarak kabul
edilebilir (Colengelo ve Davis, 2003:75; Renzul®86).

Resim-17: U¢ Halkali Ustiin Zeka Tanimi (The Tree Ring Defori of
Giftedness. Colengelo ve Davis, 2003:76)

. Ortalamanin -
Uzerinde Yetenek
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Renzulli'nin (1986), birinci kimede yer afini belirttigi genel yetenek;

* Ylksek duzeyde soyut glinebilme, sdzel ve sayisal usa varma, uzamsal
ili skiler, bellek ve s6zcuk akicgh,

 Dis cevrede kamlasilan yeni durumlara uyum gosterme ve onlari

sekillendirme,

* Bilgi islemin otomatiklgmesi, bilgilerin hizli, sglikli ve segici olarak

animsanmasi ile ilgili kapasitelerdir.

Ozel yetenekler ise; yukarida belirtien genel epeklerin caitli
birlesimlerini 6zel bilgi alanlarina veya sanat, liderljbnetim vb. gibi performans

alanlarina uygulayabilme kapasitesidir.
Yaraticilik olarak nitelendirilen ikinci kimede;
» DuslUncenin akicl, esnek ve 6zgin olmasi,

 Deneyime aclk olma; kendinin ve gérlerinin dilncelerindeki,

aksiyonlarindaki ve Uruinlerindeki yergé ve dgisikli ge kasgi alici olma,

* Ayrintiya, dilince ve maddelerin estetik niteliklerine duyarlmal

Ozellikleri bulunmaktadir (Renzulli, 1986).

Ucuincti kiimede ise; zihinsel olmayan 6zellikler akanitelendirdgi tstin

motivasyonu,

« Belirli bir problem, cayma alani veya herhangi bir ifagekline kagl

yuksek duzeyde ilgi, heves, hayranlkghigk duyma kapasitesi,

* Sebatkar, azimli, sabirli, kararl olma, ¢ok gabilme ve kendini belirli

bir ise adayabilme kapasitesi,

« Onemli bir kin Gstesinden gelebilegme iliskin bireyin kendisine olan
inanci, guveni, gagilik duygusundan aringiolmasi, bgarma durtistune

sahip olmasi,
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« Belirli alanlardaki 6nemli sorunlari goérebilme veeligmelere ayak

uydurabilme yeteng,

* Bireyin calsmalarina yiksek standartlari hedeflemesi vgadi gelen
elestirilere acik olmasi, kendi ve gkrlerinin calsmalarina esteie dayall

zevk, kalite ve mukemmellik anlayiile yaklasmasi
seklinde aciklamaktadir (Renzulli, 1986).

Renzulli (1986), ayrica; kiik ve cevresel gelerin de bireyin Ustlin olma
niteligini kazanmasinda etkili olgunu ileri stirmgtdr.

Genel olarak kabul goren bir yakima gotre, bu cocuklar bazi yetenek
alanlarinda Ustin 0ozellikler gosterirler. Bir c¢gan Ustin yetenekli olarak
tanimlanmasi icin, saptanan yetenek alanlarindandei veya birkagindaki Ustin
basari gostermeli yada gizil giice sahip olmaligimdiye kadar tanimlanmiolan
yetenek alanlagunlardir (Rogers, 2002:121- 130).

Genel zihin yeteng: Bir problemi ¢ozerken der kisilerden daha az zaman
harcar, dikkatlerini daha uzun sure gyolastirabilirler. Kolaylikla kavram
olustururlar. Gerenmeyi severler der kisilerden daha merakli olmalari, caley
ogrenme isteklerine sahip olmalari nedeniyle; birusta kasilastiklari zaman, bu
konu Uzerinde akillarint  daha uzun sire sgaabilirler. Digunceleri akicidir.
Kolayca ezberleme ve ezberlediklerini de uzun sibelleklerinde koruyabilme
Ozelligine sahiptirler. Yeni durumlara uyum gosterme vdannsekillendirme
yetengine sahiptirler. Bilgileri hizli, gkl ve secici olarak animsayabilirler
(Rogers, 2002:121).

Ozel akademik yetenek Ilgi alanlarina fazlaca yunlasirlar. Ogrenmeye
karsi yogun bir motivasyonlari vardir. Kendi gteme becerisine yatlarindan daha
erken sahip olurlar. Bartyr hissetmeye ihtiyagc duyarlar. m bir
konsantrasyonlari ve gtcli hafizalari vardir (Reg2002:122).

Yaratici veya Uretken dislinme yetengi: Dislncelerinde esnektirler.

Cevreyi sekillendirme ihtiyact hissederler. Risk alirlar. rndsmsaya kas!
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toleranslidirlar. Dier kisilerden daha olumlu bir benlik kavramlari vardiaha fazla
icten kontrollidurler (Rogers, 2002:123).

Liderlik yetenegi: Bir isin nasil yapilacani ayrintili olarak planlar. Olaylari
lyi analiz eder. Bgarma duygusunu bir ihtiyac olarak hisseder. Sosy@amlari iyi
degerlendirir. Duygusal olarak dengelidir. Olaylargei kisilerin baks acilarindan
gorebilme yeteng vardir (Rogers, 2002:125).

Gorsel ve sanat yapma yeted@ ilgi alanlarina fazlaca wnlasirlar.
Ogrenmeye kant yogun bir motivasyonlari vardir. Kendi truinlerine gakendini
elestirme becerisine sahiptir. Sanata skayogun bir ilgi ve dikkati vardir. Gorsel,
sozel veya bilisel imgeleri cabucakskestirebilir (Rogers, 2002:127).

Goruld(gli  Uzere, tanimlarda ggineler olmasina kam, son olarak
benimsenmy bir tanim mevcut dgldir, ancak gitimcilerin ortak bir temelde gogl
birliginde olduklari bazi noktalar vardir (Clark, 19974£%

1. Bdtun bireyler kendilerine 6zgu kalitimsal gapiyr miras alirlar ve bu

yapinin icinde beyin; zekanin gatiesi icin blyuk potansiyele sahiptir.

2. Son 20-25 yil icinde zekanin dinamik bir Ozellik sggrdii kabul
edilmistir. Cevrenin sgladigl imkanlarla, beynin gefiminin arttiriimasi

veya engellenmesi mimkanddr.

3. Zeka kavrami bikisel, duyygsal, sezgisellyaratici ve hareki/duyusal
ifadeleri icerecelekilde gengletilmistir. Artik zekanin tanimi bigsel ve
akademik bgariyla sinirlandirilamayagaicin, Ustin zekaligin tanimi

da aynisekilde gengletiimelidir.

4. Dinamik 6zellginden ve geliminde hem genetik mirasin hem de cevre
kosullarinin 6neminden dolayi; zeka glondan 6lime kadar ayni kalan,

desismez bir 6zellik gbstermez.

5. Genetik donanimlari ve cevresel uyarimalarn adekn etkilgim

sonucunda zeka gglinleri digerlerine oranla daha fazla artnolanlar ve
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bu arts sonucunda hizlandirilguve ileri  beyin fonksiyonuna sahip

olanlar, Ustun olarak etiketlenen bireylerdir.

Bu etkilesimin 6nemli olmasi, Ustlin bireylerin zihinsel gmllerini devam
ettirebilmeleri icin kendi dizeylerine uygurgrénme deneyimlerinden yararlanmalar
gereini ortaya koyar. Bu nedenle, Ustlin bireylegitien gereksinmelerini karlayacak
farkhlastiriimis bir 6gretim anlaygi gereklidir (Clark, 1997:192-193).

Iste bu tez de Ustin zekallarigitan gereksinmelerini karlamaya katki
sgzlamasi amaciyla hazirlangir. Bu amag dgrultusunda hazirlanan tezin kapsamina
giren testlerin ginda, Ustlin zekal ve yetenekKlileri taramak ¥#ira gereksinimlerini
belirlemek amaciyla ggli alanlarda bilgiye ihtiyac vardir. Bu alanlasipometrik bilgi,
gelisim bilgisi, sosyometrik bilgi ve performans bilgigi (Renzulli,1986).

Psikometrik bilgi: Zeka, yetenek, kari ve yaraticiiin geleneksel testlerle
Olctlmesi ile sglanir.

Gelisim bilgisi : Ogretmenin, okul mudurunin, psikologunun, anne-babani
gorisleri veya Ustln bireylerin bizzat kendileri iciaptiklari teklifler ve derecelendirme
Olceklerinden (rating-scales) elde edilen verilesglanir.

Sosyometrik bilgi. Ogrenci ile yapilan gogimelerden ve derecelendirme
Olceklerinden (peer nomination, rating scaleg)esar.

Performans bilgisi: Ogrencilere ilskin 6gretmen raporlari, gencinin okulda ve
okul dsindaki calgmalari ve cgtli alanlardaki dnceden gostegdibasarilara bl
olarak edinilen bilgilerden ganir.

Gecmi zamanlardaki gibi; sadece bazi testlerirgediendirmelerine Lz
kalinmayip cegtli alanlarda bilgi toplanmaya c¢alimaktadir. Bunun sebebi; bireyin
cok yonlu bir bicimde dgerlendirilip, hazirlanacakgiim programinin kendisine en
uygun hale getirilmesidir.
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4. BOLUM: YONTEM

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu aratirma, tarama modelindedir. Raven SPM Plus ve Soiglamsel
Dusinme Testi’ nin gecerlik ve guvenirlik cginasi ile zeka ve somut giinme
ili skisinin argtinldigl bu calgmada,; ilskisel tarama modelinin hem korelasyon, hem
de kasilastirma yontemleri kullanilmgtir. Zekanin ve somut diinme yetengnin
yas, cinsiyet, sinif, sosyo- ekonomik seviye, okulUttokul 6ncesi gtim alip
almama, anneningdgim durumu, annenin ev ginda calmasi ve babaningdgim
durumu dgiskenleri arasindaki gki incelenirken korelasyon tiru gkisel tarama
modeli kullaniimgtir. Ustiin ve normal zekali ¢ocuklar arasinda soutigtinme
acisindan farkliliklarinin incelenmesinde ise skagtirma turd ilskisel tarama

modeli kullanilmstir.

4.2. Evren ve Orneklem

Bu argtirmanin evrenini,istanbul ilinde ikamet eden 8-9 syarasindaki
2006-2007 gitim-Ogretim yilinda @&renci olan cocuklar okturmaktadir.

Arastirmanin drneklemini belirlemede tabakalama ornaldenetodu kullanilngtir.

T.C. Milli Egitim Bakanlgi Istanbulili Raporuna gore, 2005- 2006 yillarinda
Istanbul da 8-9 yaarasindaki grencilerin toplam sayisi 422.370’ dir. Bu sayinin
407.933' Ui Resmi Okullarda, 14.436’ si Ozel Okwkargrenim gormektedir. Bu
verilere gore; Oorneklem ajturulurken, toplam orneklem sayisi tabakali ornekle

yontemiyle érnekleme yansitilgtir.

Ayrica; 8, 8/, 9, 9/, 10 ya gruplarina girecek kilerin sayilarinin
belirlenmesinde Raven SPM Plus’in el kitabindakiilee temel alinmgtir. Buna
gore, Raven SPM Plus’in 6,5-18syaormlarinin yapild@yn A.B.D ve Romanya’'da
her yarim ya icin 20-80 ksi arasinda dg@sen gruplarlardan olimaktadir (Raven,
Court ve Court, 2004:124).
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Arastirmanin yapilacga ilgeler, istanbul’ un 32 ilgcesinden alt, orta ve st
sosyo- ekonomik seviyeyi temsil edecgdkilde random secilrgiir. Bu ilcelerdeki
okullar istanbul Valilgi il Milli E gitim Mudurligd’ ne ba&h okullar arasindan
random secilmtir. Her okuldansubeler arasinda yine random usulu ile, bir 2. sinif

birde 3. sinif belirlenngive uygulamalar yapilrstir.

Bu argtirmada argtirma amaclarina yonelik olarak iki grup 6rneklemle
calisiimistir. IIk grubu; evreni temsil edecejekilde okullardan random segilen

ogrenciler olgturmaktadir.

Buna gore; drneklem, Beyazilkkogretim Okulu (n=99),istek Ozel Bilge
Kagan Ilkogretim Okulu (n=27), Uskupilkogretim Okulu (n=96), Ali Yalkin
IIkogretim Okulu (n=75), Atakoyilkogretim Okulu (n=81), Capdkogretim Okulu
(n=58), Bomonti Ermeni Katoliklkégretim Okulu (n=2) olmak (zere toplam 438
kisiden olymaktadir.

Arastirma kapsaminda ikinci grubu eturan; tstin zekali ¢cocuklari genel
populasyondan ayirmak icin, Raven Standlarteyen Matrisler Testi Plus versiyonu
kullanilmistir. Raven Standartierleyen Matrisler Testi ile tim populasyon iginde
%5’ lik Ust dilimde bulunmasiyla Ustiin zekali oidubelirlenen @renciler toplam 73

kisiden olymaktadir.

Orneklemde yer alan cocuklarin o6zelliklerini ortagekarmak amaci ile
arastirmac tarafindan gaelirilis ‘Bilgi Formu” ndan elde edilen ve 6rneklem
Ozelliklerini agiklayan verilerin frekans ve yuzikedagihm sonuglar gagida yer
almaktadir.

Tablo-1: Orneklem Grubunun Raven SPM Plus Testi Sonucuita Geka

Duzeyleri Agisindan Frekans ve Yizdelik ghlami

Zeka Duzeyi f %
Normal 365 | 83,3
Ustuin 73 | 16,7
Toplam 438 | 100
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Tablo-1" deki 6érneklem grubunun, Raven SPM PlustiTesnuclarina gore;
zeka duzeyleri acisindan gbmi verilmistir. Tabloya goére; orneklem grubunu

olusturan cocuklarin % 83,3’ U normal, %16,7’ si Usti@ka dizeyindedir.

Tablo-2: Orneklem Grubunun Okullara Gére Frekans ve Yizd&agilimi

Okul f %
Ali Yalkin i0O 75 17,1
Atakoy 100 81 18,5
Bomonti Ermeni
Katolik IOO 2 0,5
BeyazitiOO 99 22,6
Ozel Bilge K&aniOO | 27 6,2
CapalO0 58 13,2
UskiipiOO 96 21,9
Toplam 438 100

Tablo-2’ de 6rneklem grubunun, okullara goreitient verilmistir. Tabloda
goruligt gibi 6rneklem grubunu ofturan @renciler okullarin tiriine gére dengeli

secilmeye caftimistir.

Tablo-3: Ustiin Zekali Orneklem Grubunun Okullara Gére Brekve Yuzdelik

Dagilimi
Okul f %

Atakoy 100 17 23,3
Bomonti Ermeni

Katolik IOO 1 1,4
BeyazitiOO 43 58,9
Ozel Bilge K&aniOO |2 2,7
CapalO0 10 13,7
Toplam 73 100
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Tablo-3’ te drneklem grubunun, okullara gorezitlen! verilmistir. Tabloda
goraldigu gibi 6rneklem grubunu ofturan dstiin zekali gencilerin, %23,3’ Unl
Atakdy ilkogretim okulundan, %21,4'Gni Bomonti Ermeni Katolikkdgretim
okulundan, %58,9' unu Beyazitkogretim okulundan, %2,7' sini Bilge Kan
IIkogretim okulundan, %13,7’ sini Capikogretim okulundan segcilen ggenciler

olusturmaktadir.

Tablo-4: Orneklem Grubunun Okul Tiriine Gore Frekans ve Yiikdeagilimi

Okul f %
Azinhk |2 0,5
Ozel 27 6,2

Resmi | 409 93,4
Toplam [438 100

Tablo-4" de Orneklem grubunun, okul tirine goregildal verilmistir.
Tablodaki veriler, evrendeki 6zel ve devlet okutlagilimini 6rneklemede
yansidgini gostermektedir. Orneklem, %6,7 6zel okul, %98gvlet okulundan
olusmaktadir. Bu dgerlendirmede, azinhk okulu olan Bomonti Ermeni ikt

ilkd gretim okulu; 6zel okul kategorisine eklerytm.

Tablo-5: Ustiin Zekali Orneklem Grubunun Okul Tiriine GéekBns ve
Yuzdelik Dagilimi

Okul f %
Azinhk |1 14
Ozel 2 2,7
Resmi | 70 95,9
Toplam |73 100

Tablo-5" te drneklem grubunun, okul turine goOregiblianl verilmistir.
Orneklemin, %4,1’ i 6zel okul, %95,9’ u devlet dkuwgrencisinden olgmaktadir.
Bu dezerlendirmede, azinlik okulu olan Bomonti Ermeni &gt ilko gretim okulu;

0zel okul kategorisine eklengtir.
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Tablo-6: Orneklem Grubunun Siniflara Gére Frekans ve YikdBlagilimi

Sinif f %
2. 203 46,3
3. 235 53,7
Toplam 438 100

Tablo-6° da 06rneklem grubunun,

siniflara gore gilen1  verilmistir.

Goruld(gu gibi, 6rnekleme giren her iki yagrubunun denk diiga siniflarin
orneklem icinde dengeli bir gdimi vardir. Orneklemi olgturan gocuklarin % 46,3’

0 2. sinif, % 53.7’ si 3. sinif diizeyindedir.

Tablo-7: Ustiin Zekali Orneklem Grubunun Siniflara Gorekans ve Yizdelik

Dagilimi
Sinif f %
2. 38 52,1
3. 35 47,9
Toplam 73 100

Tablo-77 de drneklem grubunun, siniflara go6re gl verilmistir.
Orneklemi olgturan ustiin zekahgiencilerin % 52,1’ i 2. sinif, % 47,9’ u 3. sinif

duzeyindedir.

Tablo-8: Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Frekans ve Yikdebgilimi

Cinsiyet f %
Kiz 232 53,0
Erkek 206 47,0
Toplam 438 100

Tablo-8 de &rneklem grubunun,

cinsiyet gdd&enine gore dalimi
verilmistir. Tabloda gordldgt gibi 6rneklem grubunu ofturan kiz ve erkek



cocuklar cinsiyete gore dengeli bir glam gostermektedir. Orneklemi aluran
cocuklarin %53’ U kiz, %47’ si ise erkektir.

Tablo-9:

Ustiin Zekali Orneklem Grubunun Cinsiyete Gorek&ns ve Yiizdelik
Dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 40 54,8
Erkek 33 45,2
Toplam 73 100

Tablo-9° da 06rneklem grubunun, cinsiyet gdd&enine gore dalimi

verilmistir.

erkektir.

Tablo-10:

Orneklemi olgturan tistiin zekaligiencilerin %54,8’ i kiz, %45,2’ si ise

Orneklem Grubunun Sosyo-Ekonomik Seviyeye Gor &dfre ve
Yuzdelik Dailimi

SES f %
Disik | 96 21,9
Orta 234 53,4

Yiuksek 108 24,7

Toplam |438 100

Tablo-10’ da 6rneklem grubunun, sosyo- ekonomikysse gore dalimi

verilmistir.

Tabloya gore; drneklem grubunu giuran ¢ocuklarin %21,9'u quk,

%53,4'U orta %24,7’i yuksek soyo- ekonomik seviydide

Tablo-11:

Ustiin Zekali  Orneklem Grubunun Sosyo-Ekonomikiygge Gor e
Frekans ve Yilzdelik Climi

SES f %
Orta 54 74
Yuksek 19 26
Toplam |73 100
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Tablo-11’ de 6rneklem grubunun, sosyo- ekonomikysse gore dalimi
verilmistir. Tabloya goére; 6rneklem grubunu giuran Ustin zekal gencilerin
%74’U orta, %26’s1 yuksek soyo- ekonomik seviyedeBitsiik soyo- ekonomik

seviyede hi¢ Ustin zekalgienciye rastlanmartir.

Tablo-12: Orneklem Grubunun Okul OncesgiEm Alma Durumuna Gore Frekans
ve Yuzdelik Dgilimi

Okul Oncesi Egitim | f %
Evet 267 61,0
Hayir 171 39,0
Toplam 438 100

Tablo-12’ de 6rneklem grubunun, okul dncegitiem alma durumuna gore
dagilimi verilmistir. Tabloya gore; drneklem grubun %61’ i okul 6sicesitim almis,

geriye kalan %39’ u ise, okul 6ncegitan almamstir.

Tablo-13: Ustiin Zekali Orneklem Grubunun Okul OncegitiEn Alma Durumuna

Gore Frekans ve Yuzdelik Béimi

Okul Oncesi Bgitim | f %
Evet 60 82,2
Hayir 13 17,8
Toplam 73 100

Tablo-13’ te drneklem grubunun, okul 6ncegitien alma durumuna gore
dagihmi verilmistir. Tabloya gore; Ustin zekali 6rneklem grubun 982i okul

oncesi gitim almis, geriye kalan %17,8’ i okul 6ncestigm almamstir.
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Tablo-14: Orneklem Grubunun Anneningim Durumuna Gore Frekans ve
Yuzdelik Dagsilimi

Anne Egitim Durumu | f %

IIkokul 116 26,5
Orta Okul 66 15,1
Lise 161 36,8
Universite 95 21,7
Toplam 438 100,0

Tablo-14’ te 6rneklem grubunun annenipiten durumuna gore dalimi
verilmistir. Tabloya gore; annelerin, %26,5 i ilkokul memy %15,1' i ortaokul

mezunu, %36,8’ i lise mezunu, %21,7’ si Universitezunudur.

Tablo-15: Ustiin Zekali Orneklem Grubunun Annenigitin Durumuna Gore
Frekans ve Yuzdelik Calimi

Anne Egitim Durumu | f %
IIkokul 5 6,8
Orta Okul 8 11
Lise 29 39,7
Universite 31 425
Toplam 73 100,0

Tablo-15’ te Ustun zekali drneklem grubunun annegiim durumuna gore
dagihmi verilmistir. Tabloya gore; annelerin, %6,8’ i okul mezuf@ll’iortaokul

mezunu, %39,7’ si lise mezunu, %42,5' i Universiezunudur.
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Tablo-16:

Orneklem Grubunun Annenin Caha Durumuna Gore Frekans ve

Yuzdelik Dailimi

Annenin Calisma Durumu | f %
Evet 158 36,1
Hayir 280 63,9
Toplam 438 100,0

Tablo-16" da 6rneklem grubunun annenin gah durumuna gére gaimi

verilmistir. Tabloya gore; annelerin %63,9" u ev kadininké&636,1'i ev dyinda

calismaktadir.

Tablo-17:

Ustiin Zekali Orneklem Grubunun Annenin @ala Durumuna Gore
Frekans ve Yuzdelik CElimi

Annenin Calisma Durumu | f %
Evet 48 82,2
Hayir 25 17,8
Toplam 73 100,0

Tablo-17" de Ustin zekah 6rneklem grubunun anneg@hlsma durumuna

gore dgihmi verilmistir. Tabloya gore; annelerin %17,8" i ev kadininké&082,2’si

ev dginda calgmaktadir.

Tablo-18:

Orneklem Grubunun Babanuirgiim Durumuna Gore Frekans ve

Yuzdelik Dailimi

Babanin Egitim Durumu | f %
TIkokul 102 | 23,3
Orta Okul 72 16,4
Lise 147 33,6
Universite 117 | 26,7
Toplam 438 100,0
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Tablo-18’ de 6rneklem grubunun babangitien durumuna gore dalimi
verilmistir. Tabloya gére; babalarin %23,3’ U ilkokul memyr®616,4’ U ortaokul

mezunu, %33,6’ si lise mezunu, %26,7’ si Univensiszunudur.

Tablo-19: Ustiin Zekali Orneklem Grubunun Babangitieh Durumuna Gore
Frekans ve Yuzdelik Czlimi

Babanin Egitim Durumu | f %
fIkokul 4 55
Orta Okul 9 12,3
Lise 24 32,9
Universite 36 49,3
Toplam 73 100,0

Tablo-19’ da Ustin zekali 6rneklem grubunun babaaditim durumuna
gore dailimi verilmistir. Tabloya gére; babalarin, %5,5’ i ilkokul mezy®012,3’ U

ortaokul mezunu, %32,9’ u lise mezunu, %49,3’ (v@rsite mezunudur.

4.3. Verilerin Toplanmasi

4.3.1. Veri Toplama Araclari

Bu argtirmada verilerin toplanmasi igin doért dlcek kullamstir.

1. Kisisel bilgi formu

2. Somutislemsel Dgiinme Testi (Concrete- Operational Reasonning Test)

3. Raven Progressive Matrices Testi (Raven Stamtagressive Matrices-

Plus Version)
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4. Wechsler Cocuklaicin Zeka Olcgi (Wechsle Intelligent Scale for
Children: WISC-R)

4.3.1.1. Kgisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan form (Bkz. Ek 1§rencilere ait kjisel
bilgileri icermektedir. Bu form, grencinin dgum tarihi, cinsiyeti, sinifi, anne-
babasinin @tim durumu, okul dncesigtim alip almadgi, 6grenim gordigu okulun
tari ile ilgili bilgileri elde etmeyi amaclamaktadiOgrencilerin, akil yiritme ve
somut akil yuritme yeteneklerinin bu goasiz dgiskenlerle olan ikkileri
incelenecekiir.

4.3.1.2. Somuislemsel Disiinme Testi (Concrete —
Operational Reasoning)

Somut islemsel Digiinme Testi, Ankley; P., Joyce; L. tarafindan 1974
yilinda gelstirilmi stir. Bu testin gevirisi, Emir (2001), AlacapinaiO2l) ve Dumanh
(2001) tarafindan yapilgtir. Bu testin teorik temeli, Piaget’ in Biel Gelgim
Kuramina dayanmaktadir. Piaget’ in B#el Gelsim Kurami Duyu- Hareketislem
Oncesi, Somutsiemsel ve Soyutsiemsel donemleri kapsamaktadir. Bu test, Somut
Islemsel Donemde kazanilmasi beklenen yeteneklggméye yonelik hazirlanmi
toplam 30 sorulardan ajmaktadir. Testin, 11 alt boyutu vardir.

Bunlar;

* Uzunluk Korunumu (Conservation of length)

» Siniflama (Class inclusion)

* Madde korunumu (Conservation Of substance)
+ Gorsel Uzamsaliliskiler (Spatial relations)

* Alan Korunumu (Conservation Of area)

« Oklidyen Uzay (Euclidien space)

* Hacmin Korunumu (Conservation Of volume)
» Bire Bir E sleme (One to one correspondance)

« Donustirme (Transitivity (preferances, weight,lenght))
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* Hiz (Velocity)

* Agirhk Korunumu (Conservation Of weight)

Olgek bir k&t kalem testidir. Bireysel ve grup uygulamalarumagundur.

Denek, soru kitapgl yaninda verilen cevap galina cevaplarinsaretlemektedir.

Somut Islemsel Donem benmerkezgiin giderek kayboldgu ve korunum
kavraminin edinildii dolayisiyla, zihinsel gefimin ¢cok hizhi oldgu bir donem
olmasi agisindan bilyik bir 6nengitaaktadir.ilkokula balama yaina denk gelen
bu donemde, ¢o@uin akil yuratme 6zelliklerinin belirlenmesi ilgigm surecindeki

beklentiler, bireyin mevcut durumuna uygun halergetektir.
4.3.1.3. Raven SPM Plus Testi

John Carlyle Raven tarafinddngiltere’de geltirilen; “The Progressive
Matrices” farkl dil ve kultlr seviyelerinde yayan insanlarin zekalarini 6lgcmek igin
hazirlanmg bir testtir. 60 maddeden gln testin A- B- C- D- E harfleriyle
isaretlenmg 5 bolumia vardir. Bunlar bireyin, ilk b anlamsiz gibi goriinen
sekilleri sezme, aralarindaki gkileri kavrama ve bu ifkilere dayanarak noksan
sekilleri tamamlama yetegei Olcer. Uygulama igin yonerge cok basittir, deta
dilsel ifadelere gereksinim yoktur. Uygulama sisesilassik 30 dakikadir. Raven, bir
kagit kalem testidir. Deneklere soru kitafigcve cevap anahtari verilir ve yonerge

verildikten sonra uygulamaya gfanir.
4.3.1.4. Wechsler Cocuklaicin Zeka Olcegi

WISC-R 1974 yilinda David Wechsler tarafindan gielimistir. WISC-R
Zeka Testi sozel ve performans olmak tzere iki indlén olgur. Her iki bélumde
de bg alt test ve birer yedek test bulunmaktadir. Yetestler be asil testten
birisinin kullaniimasini mimkin olmagi durumlarda kullanilir. WISC- R’ In alt
testlerinin 0zel yeteneklere gore duzenlennoimasi testi uygulayanin farkh
yetenekler icin ayri puanlar elde etmesine, sggki ve gelsmems yetenekleri

ayrintilh olarak gormesine olanak verir. WISCSBzel 1Q, Performans 1Q ve Total
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IQ olmak tzere g farkh alanda puan verir. Uyguddnireysel olup, siresi her denek
icin yaklasik 1- 1,5 saat arasindadir. Dgmeverdigi cevaplar testi uygulayan uzman

tarafindan cevap anahtarigaretlenir ve puanlanir.
4.3.2. Uygulama

Arastirmaci tarafindan érnekleme giren okullardais@! bilgi formu, Somut
Islemsel Dglinme Testi ve Raven SPM Plus Testi grup olarak laygmistir.
Gegerlilik analizleri icin yapilan Wechsler Cocukligin Zeka Olcgi her denge

bireysel olarak uygulanstir.

4.4. Verilerin C6zimlenmesi

Arastirmada kullanilan testlerin puanlamasi sonucurida edilen verilerin
analizleri icin SPSS (Statistical Package of Soctiences) 15.0 versiyonu
kullaniimistir. Arastirmada istatistiksel anlamlilik diizeyi .01 olatairlenmitir ve
.05 diuzeyinde anlamli ¢ikan sonuglar tablolardajcaybelirtiimitir. Arastirmada

kullanilan istatistik tekniklersagida siralanngtir.

4.4.1. Somutislemsel DislinmeTesti ve Raven SPM Plus Testi
Uyarlama Calismasina Yonelik Verilerin Coztimlenmesi

Somutislemsel Dglinme Testi’ nin, gecerlik dizeyi ile ilgili yapilan
calismalarda kriter gecerlii ve ayirt edicilik (t- test) yontemleri kullanilgtir.
Guvenirlik duzeyi ile ilgili olarak devamlik (8- tekrar test) ve sedeserlik
katsayilari hesaplangtir. Testin i¢ tutarlilgl icin Cronbach Alpha deeri
bulunmuytur. Ayrica, madde analizi ile yapilan i¢ tutarhksaplamalarinda her bir
maddenin madde- toplam, madde- kalagederi belirlenmgtir. Testin 6n norm
calismasi icin frekans ve betimsel analizler yontemidulmis, her bir nete karlik

gele yluzdelik dilim ve ortalama gerlere ulailmistir.
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4.4.2. Demografik Ozelliklerin Etkilerine Yonelik Verilerin
Cozumlenmesi

Ogrencilerin zeka duzeyleri ile somut dinme yetenekleri arasindaki

ili skinin incelenmesi icin Pearson Korelasyon yonteatigaiimistir.

Ogrencilerin zeka diizeyleri ile somut ginme yeteneklerinin; cinsiyete,
siniflara, okul turine, okul 6ncesigiem alip almamaya, annenin evsohda
calsmasina gore farklilk gosterip gosteyidi belirlemek icin Bgimsiz Orneklem

t- Testi yontemi kullanilngtir.

Ustiin ve normal zekal gdencilerin zeka duzeyleri ile somut glinme
yeteneklerinin; sosyo- ekonomik seviyeye, annergitire durumuna ve babanin
egitim durumuna gore farkhlik gosterip gostefidii belirlemek icin Tek Yonlu

Varyans Analizi yontemi kullanilngtir.
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5. BOLUM: BULGULAR VE YORUMLANMASI
5.1. Somutislemsel Diglinme Test'inin Bulgulari
5.1.1. Gegerlilik iledlgili Bulgular
Gecgerlik, mevcut 6lgcme aracinin dl¢ulmek isteneslldz ne kadar dlctgini

gosterir. Karasar (2004: 151) gecgilidlcilmek istenerseyin 6lculebilmg olma
derecesi olarak tanimlagtr.

5.1.1.1. Kriter (Olgut) Gegerliligi

Kriter gecerliligi ile ilgili olarak, Somutislemsel Digtinme Testi ile WISC-R
Testi arasindaki gkiler incelenmtir.

Tablo-20: Tum Grupicin Somutislemsel Dglinme Testi ve WISC-R Testi
Arasindakilliski

Tum Grup Somut Islemsel  Wisc R
Dustinme Testi

Somutislemsel 1 461*
Dusinme Testi

Wisc R 1
*p<.01

Tablo-20’ deki sonugclara gore; Soniglemsel Digiinme Testi ve WISC-R
Testi arasinda tum grup ac¢isindan anlamli kiivardir (r = .461; p<.01).
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Tablo-21: 2. Siniflaricin Somutislemsel Dglinme Testi ve WISC-R Testi
Arasindakilliski

2. Sinif Somutislemsel Wisc R
Dustinme Testi

Somutislemsel 1 596*

Dusinme Testi

Wisc R 1

*p<.01

Tablo-21’ deki sonuglara gore; Somigtemsel Diguinme Testi ve  WISC-R
Testi arasinda 2. siniflar grubunda anlamli bgkilvardir (r = .596; p<.01).

Tablo-22: 3. Siniflaricin Somutislemsel Dglinme Testi ve WISC-R Testi
Arasindakilliski

3. Sinif Somutislemsel Wisc R
Dustinme Testi

Somutislemsel 1 .651*

Dusinme Testi

Wisc R 1

*p<.01

Tablo-22’ deki sonuglara gore; Somigtemsel Diguinme Testi ve WISC-R

Testi arasinda 3. siniflar grubunda anlamli kgkilvardir (r = .651; p<.01)

5.1.1.2. Ayirt Edicilik Hesaplamalar (t- Testi Kritik Oran)

Ayirt edicilik hesaplamalari igin; 6rneklemin Soniglemsel Digiinme Testi
sonugclari acisindan alt ve tst %27’lik kisimgkastiriimis ve aralarinda fark olup
olmadg! incelenmgtir. Somut islemsel Digiunme Testi nin genelinin ve her

maddenin madde-fark gerleri Tablo-23’ te verilmtir.
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Tablo-23: Somutislemsel Digiinme Testi’ nin Ayirt Edicilik Hesaplamalari

Xustgrup  SSistgrup Xaitgrup S Shutgrup t sd
Toplam 17,602 2,886 2,831 1,398 49,830%234
Uzunluk Korunumu 1 1 ,441 ,499 ,119 ,325 5,854* 234
2 2 ,339 475 ,119 ,325 4,140* 234
3 3 ,669 472 ,280 ,451 6,458* 234
4 4 ,602 ,492 ,175 ,382 7,405** 234
Siniflama 5 1 ,958 ,202 ,330 472 13,203*234
6 2 ,593 ,493 ,259 ,440 5,463** 234
7 3 ,559 ,648 ,212 ,410 4,906** 234
Madde Korunumu 8 1 ,746 ,437 ,210 ,409 9,675** 234
Gorsel Uzamsal 9 1 ,280 ,451 ,219 416 1,075 234
iliskiler 10 2 ,508 ,502 247 434 4.261* 234
11 3 ,619 ,488 ,120 ,328 9,171* 234
Alan Korunumu 12 1 ,500 ,502 ,091 ,289 7,635** 234
13 2 ,229 422 ,103 ,306 2,612* 234
14 3 ,703 ,459 ,179 ,386 9,464* 234
Oklidyen uzay 15 1 ,644 ,481 ,264 ,445 6,272* 234
16 2 ,805 ,398 ,319 471 8,5624* 234
17 3 ,559 ,499 ,000 ,000 12,134*234
Hacmin Korunumu 18 1 ,186 ,391 ,103 ,310 1,799* 234
19 2 ,686 ,466 ,036 ,189 13,999*234
Bire Bir E sleme 20 1 ,890 ,314 ,240 ,436 13,078*234
21 2 ,746 ,437 ,083 ,282 13,766*234
22 3 212 ,410 ,083 ,282 2,791* 234
Donustirme 23 1 ,788 ,410 ,045 ,213 17,371*234
24 2 ,839 ,369 ,316 478 9,376* 234
25 3 ,593 ,493 ,316 478 4,371* 234
Hiz 26 1 ,458 ,500 ,056 ,236 7,864* 234
27 2 ,720 ,451 111 ,323 11,879*234
Agirlik Korunumu 28 1 ,709 , 456 ,074 ,267 13,007*234
29 2 ,692 ,464 ,296 ,465 6,522** 234
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30 3 ,345 ATT ,037 ,192 6,468** 234

n= 236
** n<.01
* p<.05

Tablo-23' e goére, Somutslemsel Diglinme Testi’ nin genel sonucu
karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunngtur (t=49,830; p<.01). Her bir madde
icin fark bakildginda ise, 9. madde haricindeki tim maddelerde dnldank
bulunmutur. 18. madde .05 diizeyinde anlamli iken; gilgdalan tum maddeleri .01
dizeyinde anlamli fark gostergtit. Bu sonuca gore, testte yer alan maddelerin

ayirdetme gucune sahip ogludistintlmektedir.

5.1.2. Givenirlik ile lgili Bulgular

Guvenirlik 6lcme aracini cevaplayansilerin o 6lcme aracina verdikleri
yanitlarin birbiri ile tutarh olup olmagdini belirler. Karasar (2004: 148) guvenili
ayni surecler izlendinde ve ayni 6élcutler kullanii@inda ayni sonuclarin alinmasi
olarak aciklar. Glvenilir bir 6lcme araci, benzartlarda tekrar uygulanginda

benzer sonugclari verir (Karasar, 2005: 149).

5.1.2.1. Devamlilik Katsayisi (Test- Tekrar Test)

Olcegin sureklilik agisindan guvenigini belirlemek icin test - tekrar test

yontemi uygulannstir.

Tablo-24: Tim Grupicin Somutislemsel Diglinme Testi Test- Tekrar Test

Uygulamasinin Karlastiriimasi

Test- Tekrar Test

_ _ Korelasyon
N X1 Xz Degeri
Tum Grup icin Somut
Islemsel Disiinme Testi
Test- tekrar test giivenirligi 6,62 .875*

60 5,77

* p< .01
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Tablo 24’e gore, 2. ve 3. sinif dizeylerindenlsecb0 @renciye 3 hafta ara
ile uygulanan Somuislemse Dgiinme Testi birinci uygulama sonugclari ile ikinci
uygulama sonuglari Pearson Momentler Katsayisiiggka karilastiriimis ve

aralarindaki ilgki anlaml bulunmstur (r=.875; p<.01).

Tablo-25: 2. Siniflar icin Somutislemsel Dglinme Testi Test- Tekrar Test

Uygulamasinin Karlastiriimasi

Test- Tekrar Test

. . Korelasyon
N X 1 X 2 Degeri
2. Siniflar igin Somut
Islemsel Disiinme Testi
Test- tekrar test givenirligh -~ 59 5 g7 5,17 .806*

* p< .01

Tablo 25’ e gore, 2. siniflarin birinci uygulamansclari ile ikinci uygulama

sonugclari arasindaki gki anlamli bulunmstur (r=.806; p<.01).

Tablo-26: 3. Siniflaricin Somutislemsel Dglinme Testi Test- Tekrar Test

Uygulamasinin Karlastiriimasi

Test- Tekrar Test

. . Korelasyon
N X1 Xo Degeri
3. Siniflar icin Somut
Islemsel Disiinme Testi
Test- tekrar test givenirligh 55 7 - 8.07 .873*

* p<.01

Tablo-26’ ya gore, 3. siniflarin birinci uygularsanuclari ile ikinci uygulama

sonugclari arasindaki ki anlamli bulunmstur (r=.873; p<.01).
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5.1.2.2. k& Degerlik Katsayisi

Esdegerlilik katsayisinin hesaplanmasi, farkh testle@yni seyi O6lcip
olcmedginin belirlenmesine yoneliktir. Somdtlemsel Digiinme Testi ile Raven
SPM Plus Testi'nin ikisi de, zihinsel yeteneklelgtdgl distndlen iki testtir. Ayni
seyi oOlcen iki testin sonuclarinin da yuksek bigkiye sahip olmasi beklenen
durumdur. Dolayisiyla, Somulslemsel Diginme Testi ile Raven SPM Plus
Testi'nin uygulama sonuclarn arasinda yuksegkiliolup olmadgina bakilmg ve
asagidaki tablolarda sonuclar verilgtir. Es degerlik katsayisi ve devamlilik
katsayisinin birbirinden farkisedeserlik katsayisinin hesaplanmasingadeger iki
formun, ayni bireylere ayni zamanda uygulanmasBevamlilik katsayisinda ise,

testin aynisi belli bir siire sonra tekrar uygulanir

Tablo-27: Tum Grupicin Somutislemsel Digiinme Testi ve Raven SPM Plus Testi
Arasindakilliski

Tdm Grup Somut islemsel Raven SPM
Dustinme Testi

Somut Islemsel 1

Dusinme Testi .332*
Raven SPM 1
*p<.01

Tablo-27' de tum grup icin yapilan kdastirma sonuclar yer almaktadir.
Tum grupta, her iki testin uygulama sonuglari ardaianlamli bir igki oldugu
saptanmytir (r = .332; p<.01).

Tablo-28: 2. Siniflarigin Somutislemsel Dgiinme Testi ve Raven SPM Plus Testi
Arasindakili ski

2. siniflar Somutislemsel Raven SPM
Distinme Testi

Somutislemsel 1
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Dusinme Testi 242
Raven SPM 1

Tablo-28" de 2. siniflar icin yapilan kalastirma sonuclarinda, her iki testin

uygulama sonugclari arasinda anlaml bgkilsaptanamangtir (r = .242; p>.01).

Tablo-29: 3. Siniflaricin Somutislemsel Dgiinme Testi ve Raven SPM Plus Testi
Arasindakilliski

Tum Grup Somut islemsel Raven SPM
Dustinme Testi

Somutislemsel 1

Dusinme Testi 440*
Raven SPM 1
*p<.05

Tablo-29’ da 3. siniflar igin her iki testin uygola sonuglari arasinda anlamli
bir iliski oldugu saptannstir (r = .440; p<.05).

5.1.2.3.0¢ Tutarlilik Katsayilari

Somutislemsel Dglinme Testinin i¢ tutarlilik katsayilarinin hesaptarsinda
Cronbach Alpha, Madde Toplam (ltem Total), Maddelaka(ltem Remainder)

tekniklerinden yararlaniingtir.

5.1.2.3.1. Cronbach Alpha

ic tutarhlik katsayisinin hesaplanmasinda yaygaraéil Cronbach Alpha
deserleri kullaniimaktadir. Tum grup icin, Somiglemsel Digunme Test’ nde

Cronbach Alpha dgerleri .831 olarak bulunngtur.
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5.1.2.3.2. Madde Toplam- Madde Birakma (Item Totalitem
Remainder)

Tablo-30: Somutislemsel Digiinme Testi Madde Ortalama (Madde Zorluk),
Madde-Toplam ve Madde Kalan Bexleri

Madde- Madde-

X Ss Toplam Kalan
Uzunluk Korunumu 1 1 ,360 461 317 ** ,245*
2 2 ,210 ,408 ,245* ,176
3 3 432 ,496 ,329** ,245*
4 4 ,339 AT4 ,385* ,304**
Siniflama 5 1 ,678 ,468 496 ** 416
6 2 ,364 ,482 21 2%* ,190
7 3 373 031 ,296** ,206*
Madde Korunumu 8 1 ,510 ,501 ,415%* ,329%*
Gorsel Uzamsal
liskiler 9 1 ,214 411 ,076 ,007
10 2 331 471 ,221** ,141
11 3 ,400 491 ,408** ,324**
Alan Korunumu 12 1 ,286 452 ALT** ,340**
13 2 , 179 ,384 ,084 ,020
14 3 45 ,498 AL1** ,326**
Oklidyen uzay 15 1 925 ,500 ,292** ,207*
16 2 ,581 494 ,337** ,253*
17 3 ,313 464 A75%* ,396**
Hacmin Korunumu 18 1 ,125 ,331 ,160 ,104
19 2 434 ,496 ,484** ,399**
Bire Bir E sleme 20 1 677 ,468 A469**  389**
21 2 ,586 493 ,355** ,271**
22 3 174 ,380 ,150 ,086
Dondstarme 23 1 49 ,501 ,588** ,502**
24 2 ,656 476 A27** ,346**
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25 3 .37 484 ,390** 307*
Hiz 26 1 ,301 ,459 ,327** ,249*
27 2 ,458 ,499 A82* 397
Agirlik Korunumu 28 1 470 ,500 A69* 384
29 2 ,502 ,501 ,365%  279**
30 3 ,249 ,433 ,205% ,132
n=236
** p<.01
* p<.05

Tablo-30’ daki madde toplam gerlerine bakgiimizda; 9., 13., 18. ve 22.
maddeler haricindeki tim maddeler anlaml bulugtonu Bunlardan 1., 3., 4., 5., 6.,
7., 8., 10, 11., 12, 14., 15, 16., 17., 19., 20., 23., 24., 25. 26., 28. ve 29.
maddeler .01 Uzeyinde anlamlidir. 2., 4. ve 30. dedat ise; .05 dizeyinde
anlamlidir.

Madde kalan dgerlerinde ise; 2., 6., 9., 10., 13., 18., 22. ve 3faddeler
haricindeki tim maddeler anlamli bulungtwr. Bunlardan 4., 5., 8., 11., 12., 14., 17.,
19., 20., 21., 23., 24., 25., 26., 27., 28., 293@emaddeler .01 dizeyinde anlamlidir.
1., 3., 7,15, 16. ve 26. maddeler ise .05 dimkyanlamlidir.

Madde toplam ve madde kalangdéerine gore; 9., 13., 18. ve 22. maddeler
anlamh bulunmamnstir. 9., 13., 18. ve 22. maddeler sirasiyla;, Gongeghmsal
iliskiler, Alan korunumu, Hacim Korunumu ve Birebirsl&me boyutlarina
girmektedir. Bu bulgular Gorsel uzamsagkiler, Alan korunumu, Hacim Korunumu
ve Birebir leme alanlarinda 8- 9 yadaki ¢ocuklarin heniiz tam bir kavram

gelistiremediklerini dgtuindtrmektedir.
5.1.3. Normile Ilgili Bulgular

Somutislemsel Diglinme Testi'nin normlari 8 ve 9 ylar 8, 8/, 9, 9/,ve 10
olmak lzere toplam ke gruba ayrilarak ayri ayri hesaplagme 5, 10, 25, 50, 75,
90, 95. yiuzdelik dilime denk dé&n ham puanlarla birlikte Tablo-31’ de veriktim.
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Tablo-31: Somutislemsel Digiinme Testi'nin 8 ve 9 YaYiizdelik Deserleri ve
Ham Puan Kauliklari

Yas 8 9 10
8 8/, 9 9/, 10

%  79-82) 8@3)-8® 809)-92)  93)-98)  9A.(2)
5 1 1 1 3

10 2 2 2 4 6

25 4 5 5 6 8

50 7 8 9 11 12

75 10 13 14 14 15

90 14 17 18 19 19

95 16 19 20 21 22

N 57 93 140 104 44

Tablo- 31’ e goére, 8 wagrubu icin ham puan sinir glerleri; 5. ytzdelikte 1,
10. yuzdelikte 2, 25. yuzdelikte 4, 50. yuzdelikter5. yuzdelikte 10, 90. yizdelikte
14 ve 95. yuzdelikte ise 16 olarak belirlegtini

8'/,yas grubu icin ham puan sinir gerleri; 5. yiizdelikte 1, 10. yiizdelikte 2,
25. yuzdelikte 5, 50. yuzdelikte 8, 75. yuzdelikid, 90. yizdelikte 17 ve 95.
ylizdelikte ise 19 olarak belirlengtir (Tablo-31).

9 ya grubu icin ham puan sinir glerleri; 5. yuzdelikte 1, 10. yuzdelikte 2,
25. yuzdelikte 5, 50. yuzdelikte 9, 75. yuzdelikitd, 90. yuzdelikte 19 ve 95.
ylzdelikte ise 21 olarak belirlengtir (Tablo-31).

9'/,yas grubu icin ham puan sinir gerleri; 5. yiizdelikte 3, 10. yiizdelikte 4,
25. yuzdelikte 16, 50. yuzdelikte 11, 75. yluzdeikt4, 90. yuzdelikte 19 ve 95.
ylzdelikte ise 21 olarak belirlengtir (Tablo-31).

10 ya grubu icin ham puan sinir glerleri ise; 5. yuzdelikte 3, 10. yuzdelikte
6, 25. yuzdelikte 8, 50. yluzdelikte 12, 75. yuzkteli1l5, 90. yuzdelikte 19 ve 95.
ylzdelikte ise 22 olarak belirlengtir (Tablo-31).
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5.2. Raven SPM Plus Testi’ nin Bulgulari
5.2.1. Gegerlilik ileilgili Bulgular
5.2.1.1. Kriter (Olgut) Gegerliligi

Kriter gecerlili ile ilgili olarak, Raven SPM Plus Testi ile WISETesti

arasindaki igkiler incelenmgtir.

Tablo-32: Tum Grupicgin Raven SPM Plus ve WISC-R Testi Arasindékki

Tum Grup Raven SPM Wisc R
Raven SPM 1 .808*
Wisc R 1
*p<.01

Tablo-32" deki sonuclara gére; Raven SPM Plus imest WISC-R Testi

arasinda tim grup acisindan anlaml bgkilvardir (r = .808; p<.01).

Tablo-33: 2. Siniflaricin Raven SPM Plus ve WISC-R Testi Arasindékki

2. Sinif Raven SPM Wisc R
Raven SPM 1 .804*
Wisc R 1
*p<.01

Tablo-33’ deki sonuclara gére; Raven SPM Pludies WISC-R Testi
arasinda 2. siniflar grubunda anlamli bikilivardir (r = .804; p<.01).

Tablo-34: 3. Siniflaricin Raven SPM Plus ve WISC-R Testi Arasindékki

3. Sinif Raven SPM Wisc R
Raven SPM 1 .837*
Wisc R 1
*p<.01
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Tablo-34’ deki sonuclara gore; Raven SPM Plugtifes WISC-R Testi

arasinda 3. siniflar grubunda anlamli bikilivardir (r = .837; p<.01).

5.2.1.2. Ayirt Edicilik (t- Testi Kritik Oran)

Ayirt edicilik hesaplamalari igin, 6érneklemin Rav&®PM Plus Testi’ ndeki
performanslari agisindan alt ve Ust %27’lik kisias#astiriimis ve aralarinda fark
olup olmadg! incelenmgtir. Raven SPM Plus Testi'nin genelinin ve her maud
madde-fark dgerleri Tablo 35’ te verilnitir.

Tablo- 35: Raven SPM Plus Testi’ nin Ayirt Edicilik Hesaplalar|

Xustgup _ SSistgup_ Xatap_ SSugup sd
Toplam 31,831 2,718 12,339 3,058 51,524%234
1 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 234
2 ,983 ,130 , 966 ,182 ,821 234
3 1,000 ,000 ,907 ,292 3,453** 234
4 ,992 ,092 , 729 ,446 6,234** 234
E 5 ,966 ,182 , 737 442 5,179* 234
o 6 1,000 ,000 ,822 ,384 5,012** 234
7 ,941 , 237 ,449 ,500 9,614* 234
8 ,958 ,202 322 ,469 13,454*234
9 ,966 ,182 ,644 ,481 6,776** 234
10 ,898 ,304 ,339 A75 10,726*234
11 ,788 ,410 , 144 ,353 12,875*234
12 ,602 ,492 271 ,446 5,383* 234
1 ,983 ,130 ,881 ,325 3,146** 234
om 2 , 975 ,158 ,814 ,391 4,129** 234
E 3 ,983 ,130 517 ,502 9,727 234
4 ,898 ,304 , 161 ,369 16,688*234
5 ,932 ,252 , 169 377 18,190*234
6 ,864 ,344 , 178 ,384 14,403*234
7 , 797 ,404 , 195 ,398 11,475*234

110



8  ,966 182 ,051 221 34,635*234
9 975 158 ,068 252 32,928*234
10 958 202 ,076 267 28,489*234
11,890 314 ,085 28 20,693*234
12,763 427 ,051 221 16,014*234
1,932 252 ,051 221 28,434*234
2,958 202 322 469 13,454*934
3,924 267 119 325 20,727*234
ﬁ 4 975 158 ,169 377 21,312*234
& 5 763 427 ,068 252 15,147*234
6 915 28 ,076 267 23,488*234
7 441 499 ,068 252 7,217 234
8  ,390 49 ,025 158 7,659 234
9 186 391 017 ,130 4,449% 234
10 025 158 144 353 3,321* 234
11,102 ,304 ,051 221 1,466 234
12,076 267 ,025 ,158 1,775 234
1 517 502 ,025 158 10,105*234
2 500 ,502 ,008 ,092 10,415*234
3 322 469 ,051 221 5,657* 234
A 4 161 ,369 017 ,130 3,983* 234
K 5 085 ,280 ,017 ,130 2,379* 234
? 6 144 353 ,051 221 2,424* 234
7 229 422 ,034 182 4,590% 234
8  ,059 237 ,025 158 1,286 234
9 144 353 ,042 202 2,706** 234
10 059 237 ,000 ,000 2,705% 234
11,042 202 ,025 ,158 0,714 234
12,051 221 ,034 182 0,641 234
" 1,153 361 042 202 2,879* 234
E 2,093 292 ,051 221 1,252 234
3,051 221 ,008 ,092 1,917 234
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4 ,085 ,28 ,025 ,158 1,997 234
5 ,042 ,202 ,008 ,092 1,650 234
6 ,093 ,292 ,068 ,252 712 234
7 ,076 ,267 ,008 ,092 2,600** 234
8 ,025 ,158 ,000 ,000 1,740 234
9 ,085 ,28 ,025 ,158 1,997 234
10 ,008 ,092 ,017 ,130 577 234
11 ,025 ,158 ,008 ,092 1,002 234
12 ,017 ,130 ,034 ,182 ,821 234
n=236
** p<.01
*p<.05

Tablo-35" e gore, olgan genelindeki Raven SPM Plus sonuglari
karsilastirildiginda anlamh bir fark bulunmgtur (t=51,524; p< .01). Her bir madde
icin fark bakildginda ise; A2., C11, D8, D11, D12, E2, E5, E6, EEQ], E12
haricindeki tim maddelerde anlamh dizeyde farkuboiwtur. Bu maddelerden
C12, E3, E4, E8, E9. maddeler .05 dizeyindgemdimaddelerde .01 dizeyinde
farkhlasmaktadir.

5.2.2. Givenirlik ile lgili Bulgular
5.2.2.1. Devamlilik Katsayisi (Test- Tekrar Test)

Tablo-36: Tum Grupicin Raven SPM Plus Testi Test- Tekrar Test Uygalsinin

Karsilastiriimasi

. . Test- Tekrar Test
N X1 X, Korelasyon Degeri

Tdm Grup igin
Raven SPM

Test- tekrar test guvenirligi 60 16,07 16,82 -914*

* p< .01
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Tablo-36" ya go6re, tim grubun birinci uygulama sgaua ile ikinci

uygulama sonuclari arasinda anlaml bgkilvardir (r = .914; p<.01)

Tablo-37: 2. Siniflaricin Raven SPM Plus Testi Test- Tekrar Test Uygukama

Karsilastiriimasi

. . Test- Tekrar Test
N X1 X, Korelasyon Deseri

2. Siniflar igin
Raven SPM

Test- tekrar test givenirligi 30 11 .60 12,57 .857*

* p< .01

Tablo-37’ ye gore, 2. siniflarin birinci uygulamansiclari ile ikinci uygulama

sonugclari arasinda anlaml bigki vardir (r = .857; p<.01).

Tablo-38: 3. Siniflar icin Raven SPM Plus Testi Test- Tekrar Test Uygasmn

Karsilastiriimasi

. . Test- Tekrar Test
N X1 X, Korelasyon Deseri

3. Siniflar igin
Raven SPM

Test- tekrar test givenirligi 30 2053 21,07 .893*

* p< .01

Tablo-38" e gore, 3. siniflarin birinci uygulamansiglari ile ikinci uygulama

sonugclari arasinda anlaml bigki vardir (r = .893; p<.01).
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5.2.2.2. k& Degerlik Katsayisi

Tablo-39: Tim Grupigin Somutislemsel Digiinme Testi ve Raven SPM Plus
Testi Arasindakiliski

Tiim Grup Somut Islemsel Raven SPM
Dustinme Testi

Somutislemsel 1

Dusinme Testi .332*
Raven SPM 1
*p<.01

Tablo-39’ da tim grup icin yapilan kadastirma sonuclari yer almaktadir.
Tam grupta, her iki testin uygulama sonugclari atidyir ili ski oldugu saptanngtir
(r=332; p<.01).

Tablo-40: 2. Siniflaricin Somutislemsel Dgiinme Testi ve Raven SPM Plus Testi
Arasindakilliski

2. Sinif Somutislemsel Raven SPM
Dustinme Testi

Somutislemsel 1

Dusinme Testi 242*

Raven SPM 1

Tablo-40’ da 2. siniflar icin yapilan kalastirma sonuglarinda, her iki testin
uygulama sonugclari arasinda anlaml bgkilsaptanamangtir (r = .242; p>.01).
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Tablo-41:3. Siniflaricin Somutislemsel Digiinme Testi ve Raven SPM Plus Testi
Arasindakilliski

3. Sinif Somutislemsel Raven SPM
Dustinme Testi

Somutislemsel 1

Dusinme Testi .440*

Raven SPM 1

*p<.05

Tablo-41’ de 3. siniflar icin her iki testin uygaia sonuclari arasinda anlamli
bir iliski oldugu saptannstir (r = .440; p<.05).

5.2.2.3.¢ Tutarlilik Katsayilari
Raven SPM Plus Testi’ nin i¢ tutarhlik katsayian hesaplanmasinda Cronbach
Alpha, Madde Toplam (Item Total), Madde Kalan (It&emainder) tekniklerinden
yararlaniimgtir.

5.2.2.3.1. Cronbach Alpha

Raven SPM Plus Testi igin hesaplanan Cronbach Af#ieri .893 olarak
bulunmutur.

5.2.2.3.2. Madde Toplam- Madde Birakma (Item Totalitem

Remainder)
Raven SPM Plus Testi’ nin madde - toplam ve maklalan dgerleri de

Tablo-42’ de verilmitir.

Tablo-42: Raven SPM Plus Testi’ nin Madde Ortalama (Maddeukd, Madde-

Toplam ve Madde Kalan Zerleri

Madde Madde

X Ss Toplam  Kalan
1 1,000 ,000 ,000 ,000
< 2 ,966 ,182 ,080 ,064
(LI'E 3 ,907 ,292 , 179 , 153
4 729 ,446 ,362** ,330**
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5 (37 442 ,313** ,275%*
6 ,822 ,384 ,290%* ,259%*
7 ,449 ,500 ,464** A420%*
8 322 ,469 ,556** ,513**
9 ,644 ,481 ,392%* ,355**
10 ,339 475 JAT9** ,430%*
11 ,144 ,353 ,483** ,432%*
12 271 446 ,251 ,191*
1 ,881 ,325 ,230 ,204*
2 ,814 ,391 ,261 ,230%*
3 ,517 ,502 ,D57** ,523**
4 ,161 ,369 ,605** ,563**
E 5 ,169 377 ,656** ,618**
l(J/J) 6 ,178 ,384 ,583** ,539**
7 ,195 ,398 ,491** A441%*
8 ,051 221 , (13%* ,680**
9 ,068 ,252 ,(24%* ,692**
10 ,076 ,267 , 716** ,684**
11 ,085 ,280 ,640%* ,600**
12 ,051 ,221 ,D67** ,D22**
1 ,051 ,221 , 128** ,696**
2 322 ,469 ,D48** ,506**
3 ,119 ,325 ,629%* ,589*%*
|L_) 4 ,169 377 ,699** ,667**
(qu) 5 ,068 ,252 ,D13** ,465**
6 ,076 ,267 ,646** ,607**
7 ,068 ,252 ,339** ,289%*
8 ,025 ,158 A411%* ,371x*
9 ,017 ,130 ,238 ,204*
10 ,144 ,353 ,138 172
11 ,051 ,221 ,045 ,009
12 ,025 ,158 ,095 ,068

116



1 ,025 ,158 ,435** ,389**
2 ,008 ,092 ,460** ,420**
3 ,051 ,221 327 ,288**

A 4 ,017 , 130 ,246 ,215*

E 5 ,017 ,130 , 161 , 138

@ 6 ,051 ,221 177 ,140
7 ,034 ,182 227 ,185**
8 ,025 ,158 ,080 ,055
9 ,042 ,202 , 101 ,064
10 ,000 ,000 , 147 127
11 ,025 , 158 ,061 ,038
12 ,034 ,182 ,057 ,034
1 ,042 ,202 , 157 , 122
2 ,051 ,221 ,107 ,078
3 ,008 ,092 ,090 ,058

" 4 ,025 , 158 , 166 , 137

E 5 ,008 ,092 ,119 ,094

@ 6 ,068 ,252 ,052 ,016
7 ,008 ,092 ,092 ,063
8 ,000 ,000 ,112 ,091
9 ,025 , 158 ,120 ,095
10 ,017 , 130 ,013 ,027
11 ,008 ,092 ,073 ,054
12 ,034 ,182 ,006 ,019

n= 236
** p<.01
*p<.05

Tablo-42’ deki madde toplam gerlerine bak@iimizda, A setindeki
maddelerden 1., 2., 3. ve 12. maddeler anlamh fooamstir. A setinin dger

maddeleri .01 dizeinde anlamh bulurgtaw. B setindeki 1. ve 2. maddeler .05
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dizeyide anlamhyken, gier tum maddeler .01 dizeyinde anlamh bulugtonu C
setinde 10., 11. ve 12. maddeler haricinde tum mladdanlamh bulunmgur. C
setinde 9. madde .05 dizeyinde anlamliyken; 13.24., 5., 6., 7. ve 8. maddeler .01
Uzeyinde anlamhdir. D setinde 5., 6., 7., 8.,19,, 11., ve 12. maddeler anlaml
bulunmamgtir. D setindeki 1., 2., 3. ve 7. maddeler .01 girmde anlamliyken, 4.
madde .05 duzeyinde anlamhdir. E setindeki higiadde anlamli bulunmasgtir.

Madde kalan dgerlerine bakildiinda; A setindeki maddelerden 1., 2. ve 3.
maddeler anlamli bulunmaghr. A setindeli 12. madde .05 diizeyinde anlamirnyke
diger maddeler .01 dizeyinde anlamhdir. B setindekinfadde .05 dizeyide
anlamliyken, dier tum maddeler .01 dizeyinde anlamh bulugtonu

A, B, C setlerinde C3, C4, C5, C6 hari¢ timu .0tedinde anlamhdir. C3,
C4, C5, C6 da .05 diuzeyinde anlamhdir. D setinde2l, 3., 4. maddeler .01
dizeyinde anlamliyken; 5., 6., 7., 9., 10., 11. deder .05 dizeyinde anlamhdir. C
setinde 10., 11. ve 12. maddeler haricinde tum maddanlamh bulunmgur. C
setinde 9. madde .05 dizeyinde anlamliyken; 13.24., 5., 6., 7. ve 8. maddeler .01
Uzeyinde anlamhdir. D setinde 5., 6., 7., 8.,19,, 11., ve 12. maddeler anlaml
bulunmamgtir. D setindeki 1., 2., 3. ve 7. maddeler .01 girmde anlamliyken, 4.
madde .05 diuzeyinde anlamhdir. E setindeki higiadde anlamli bulunmasgtir.

Madde - toplam, madde - kalan ggderi acgisindan anlamli ¢ikmayan
maddeler ise; A2, A3, C9, C10, C11, C12,D5, D6, DS, D10, D11, D12, E1, E2,
E3, E4, E5, E6, E7, E8, E9, E10, E11, E12. maddider Raven SPM Plus 6,5
yasindan itibaren yegkinlere kadar zekayi 6lcmek tzere hazirlgndgin tst dizey
zihin yetengi gerektiren sorulari da icermektedir. 8— S ymubu icin bu maddeler

guvenirlik agisindan diik bulunmygtur.
5.2.3. Norm ilellgili Bulgular

Ravenilerleyen Matrisler Testi'nin Plus Versiyonu'nun (Rea SPM Plus)

normlari 8 ve 9 yagruplari icin her bir yaiki gruba ayrilarak 8,%, 9, 9/, ve 10
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olmak Uzere toplam e grup icin ayri ayri hesaplangnve 5, 10, 25, 50, 75, 95.

ylzdelik dilime denk dgen ham puanlarla birlikte Tablo-43' de veriltiri.

Tablo-43: Raven SPM Plus Testi’ nin 8 ve 9 ¢rduzdelik Deserleri ve Ham Puan
Karsiliklari

Yas 8 9 10

8 8, 9 9, 10

% 7(9-8(2)  8(3)-8(8)  8(9-9(2)  9(3)-9(8) 9(2e(2)

5 9 7 9 12 9
10 10 11 11 16 11
25 14 15 14 21 17
50 22 22 22 28 24
75 27 29 28 30 28
90 31 31 33 33 34
95 33 31 34 34 35
N 57 93 140 104 44

Tablo-43" e gore, 8 ywagrubu icin ham puan sinir gerleri; 5. yuzdelikte 9,
10. yuzdelikte 10, 25. yuzdelikte 14, 50. yuzdeik2, 75. yluzdelikte 27, 90.
ylzdelikte 31 ve 95. yuzdelikte ise 31 olarak betimistir.

8'/, yas grubu icin ham puan sinir gerleri; 5. yiizdelikte 7, 10. yiizdelikte
11, 25. yuzdelikte 15, 50. yuzdelikte 22, 75. ylikie 29, 90. yuzdelikte 31 ve 95.
ylizdelikte ise 31 olarak belirlengtir (Tablo-43).
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9 yas grubu icin ham puan sinir glerleri; 5. yizdelikte 9, 10. ylzdelikte 11,
25. ylUzdelikte 14, 50. yuzdelikte 22, 75. yuzddil8, 90. yuzdelikte 33 ve 95.
ylzdelikte ise 34 olarak belirlengtir (Tablo-43 .).

9%, yas grubu icin ham puan sinir gerleri; 5. yiizdelikte 12, 10. yiizdelikte
16, 25. yluzdelikte 21, 50. yuzdelikte 28, 75. yiikie 30, 90. yuzdelikte 33 ve 95.
yuzdelikte ise 33 olarak belirlengtir (Tablo-43).

10 yg grubu i¢cin ham puan sinir gerleri ise; 5. yuzdelikte 9, 10. yuzdelikte
11, 25. yluzdelikte 17, 50. yuzdelikte 24, 75. ylikde 28, 90. ylizdelikte 34 ve 95.
ylzdelikte ise 35 olarak belirlengtir (Tablo-43 ).

5.3. Gerencilerin Zeka Duizeylerinin incelenmesine
fliskin Bulgular

5.3.1. Gerencilerin Zeka Duizeyleri ile Cinsiyet Dasiskenine
fliskin Bulgular

Tablo-44: Cinsiyetin Zeka Duzeylerine Gore Farkgdih Gostereriliskisiz

Orneklemler T- Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 232 23,30 7,485 436 1,50 .134
Kiz 206 22,17 8,233

Toplam 438

Tablo-44’ te yer alan verilere gére, Raven SPM Hilasti'nden elde edilen
puanlarin, kizlar (n= 206, %53) ve erkekler (n=2%27) arasindaki fark anlamli
diizeyde dgildir. Erkeklerin ortalamasi X= 23,30) kizlarin ortalamasindamX €
22,17) daha yuiksek olsa da bu fark anlamgilde (t= 1,50; p>.01).
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Tablo-45: Ustiin Zekal @rencilerin Cinsiyetlerinin Zeka Diizeylerine Gore

Farklihgini Gostereriliskisiz Orneklemler T- Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 33 31,03 4,572 71 1,70 .522
Kiz 40 31,58 2,531

Toplam 73

Tablo 43’ e gore; ustun zekalgréncilerin Raven SPM Plus Testi’ nden elde
edilen puanlarinin, kizlar (n= 40, %54,8) ve erkeKh= 33, %45,2) arasindaki farki
anlamlh dizeyde dgddir (t= 1,70; p>.01).

5.3.2. @@rencilerin Zeka Duzeyleri ile Sinif D&iskenine
Iliskin Bulgular

Tablo-46: Sinif Desiskenin Zeka Diizeylerine Gore Farkiiini Gostereriliskisiz
Orneklemler T- Testi Sonuglari

Snif N X S Sd t p

2. 203 20,49 6,180 436 597 .00*
3. 235 24,74 5,301
Toplam 438

*p>.01

Tablo-46’ da yer alan verilere gore, Raven SPM Hlesti'nden elde edilen
puanlarin, 2. siniflar (n= 203, % 46,3) ve 3. $anifn= 235, %53,7) arasinda anlamli
bir sekilde farklilgtigi saptanmgtir (t= 5,97; p<.01). 3. siniflarin X= 24,74)
ortalamasi 2. siniflarin{= 20,49) ortalamasindan daha yiiksektir.
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Tablo-47: Ustiin Zekah @rencilerin Sinif Dgiskenin Zeka Duizeylerine Gore

Farklihgini Gostereriliskisiz Orneklemler T- Testi Sonuclari

Sinif N X S Sd t p
2. 38 30,00 3,093 71 3,560 .00*
3. 35 32,77 3,557
Toplam 73
*p<.01

Tablo-47' de gore; Ustin zekalgréncilerin Raven SPM Plus Testi’ nden
elde edilen puanlarinin, 2. siniflar (n= 38, %52/&) 3. siniflar (n= 35, %47,9)
arasinda anlamli bgekilde farkhlgtigli saptannstir (t= 3,650; p<.01). 3. siniflarin
ortalamasi K=32,77) 2. siniflarin X = 30,00) ortalamasindan daha yiiksektir.

5.3.3. Ggrencilerin Zeka Diizeyleri ile Sosyo- Ekonomik Sevig
Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo-48: Sosyo- Ekonomik Seviye @skenine Gore Zeka Dlzeyini Gosteren Tek

Yonlu Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Serbestlik Kareler
Toplami derecesi Ortalamasi F P
Gruplar 6172,054 2 3086,027 64,530  .00*
Arasi
Grup Ici 20803,115 435 47,823
Toplam 26975,169 437
*p<. 01

Tablo-48 e gore; Raven SPM Plus sonuclarina goedirlenen zeka
dizeylerinin sosyo- ekonomik seviye giigkenine gore farkhlik gostergii
bulunmuytur (F= 64,530; p<.01). Sosyo- ekonomik seviyerigka dizeylerine gore
nasil farkhlik gostergini anlamak icin (Post Hoc) Sheffe testi yapgnae bulgular

Tablo 49’ da gosterilngtir.

122



Tablo-49: Sosyo- Ekonomik Seviye @keninin Zeka Diizeyine Gore Faikin
Scheffe Testi Sonuglari

SES N % Dusuk Orta Yiuksek Ss
Duistik 96 21,9 X=1625 7.224* 10,796** 6,893
Orta 234 53,4 X=23,47 3572  7.957
Yiiksek 108 247 X=27.05 3,790
Toplam 438 100 7,857

** p<.05

Tablo-49' a gore; diilk (Xguu =16,25) sosyo- ekonomik seviyedeki
ogrencilerin Raven SPM Plus ile belirlenen zeka dieréyrta (X ona =23,47) ve
yuksek (X yiksek=27,05) sosyo- ekonomik seviyedekgréncilerden anlamli diizeyde

daha dgiktir (tyosik-orta =7,224; p<.05 Veylik-yiksec10,796; p<.05).

Tablo-50: Ustiin Zekali @rencilerin Sosyo- Ekonomik Seviye Bigkenin Zeka
Duzeyine Gore Farklgini Gostereriliskisiz Orneklemler T- Testi

Sonugclar

SES N X S Sd t p
Orta 54 31,09 4,040 71 2,75 .02**
Yiksek 19 32,11 1,560
Toplam 73
**p<.05

Tablo-50" ye gore; ustin zekalgr@ncilerin Raven SPM Plus Testi’ nden
elde edilen puanlarin, orta (n= 54, %74) ve yuk@ek 19, %26) sosyo- ekonomik
seviyeye gore farklilik gosteg@di bulunmuytur (t= 2,75; p<.05). Yuksek sosyo-

ekonomik seviyenin ortalamasiXE 32,11) orta sosyo- ekonomik seviyeye
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(X=31,09 gore daha yiiksektir. Riik sosyo- ekonomik seviye de hi¢ ustiin zekali

ogrenciye rastlanmargtir.

5.3.4. Ggrencilerin Zeka Diizeyleri ile Okul Turl Degiskenine
fliskin Bulgular

Tablo-51: Okul Tirt Deiskenin Zeka Duzeylerine Gore Farkgiini Gosteren

Iliskisiz Orneklemler T- Testi Sonuglari

Okul Tard N X S Sd t p
Devlet 409 22,58 7,997 436 1,904 .00
Ozel 29 2545 4,859
Toplam 438
*p>.01

Tablo-51" e gore; Raven SPM Pligsti'nden elde edilen puanlarin, devlet
okulu (n=409; %93,4) ve 6zel okul (n=29; %6,7) andaki fark anlamli dizeydedir
(t=1,904; p<.01). Dgerlendirmelerde azinlk okulu da 6zel okugd&eninin iginde

yer almaktadir.

Tablo-52: Ustiin Zekali @rencilerin Okul Turt Dgiskenin Zeka Diizeylerine Gore

Farklihgini Gostererliskisiz Orneklemler T- Testi Sonuclari

Okul Tara N X S Sd t p
Devlet 70 31,27 1,528 71 1,20 .513
Ozel 3 32,67 3,639
Toplam 73

Tablo-52’ ye gore; ustin zekalgr@ncilerin Raven SPM Plus Testi’ nden
elde edilen puanlari devlet (n= 70, %95,9) ve drel 3, %4,1) okulda grenim
gormeye gore anlamgekilde farklilik géstermemektedir (t= 1,20; p>.01).
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5.3.5. Ggrencilerin Zeka Diizeyleri ile Okul Oncesi Egitim
Alma Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo-53: Okul Oncesi Eitim Alma Degiskenin Zeka Duizeylerine Gore Farkiini

Gostereriliskisiz Orneklemler T- Testi Sonuglar

Okul Oncesi Egitim N X S Sd t P
Evet 267 24,13 7,363 436 4,616 .00*
Hayir 171 20,65 8,152
Toplam 438

*p>.01

Tablo-53" e gore; Raven SPM Pld®sti'nden elde edilen puanlarin, okul

oncesi gitim alanlar (n=267; %61) ve almayanlar arasindel{fi; %39) anlamli bir

sekilde farkllagtigl gorilmektedir (t=4,616; p>.01).

Tablo-54: Ustiin Zekali @rencilerde Okul Oncesigitim Alma Degiskenin Zeka
Duzeylerine Gore Farklgini Gostereriliskisiz Orneklemler T- Testi

Sonuclar
Okul Oncesi Egitim N X S Sd T P
Evet 60 31,48 3,286 71 1,32 432
Hayir 13 30,62 4,822
Toplam 73

Tablo-54" e gore; Ustiin zekalg@ncilerin Raven SPM Plus Testi’ nden elde
edilen puanlarin okul 6ncesgiém alanlar (n= 60, %82,2) ve almayanlar (n= 13,

%17,8) arasinda anlamkkilde farklilik géstermemektedir (t= 1,32; p>.01).

5.3.6. Grencilerin Zeka Duizeyleri ile Annenin Bgitim
Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo-55: Annenin Egitim Durumuna Gore Zeka Duzeyini Gosteren Tek Yonlu

Varyans Analizi Sonuclari
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Kareler Serbestlik Kareler

Toplami derecesi Ortalamasi F P
irr;spllar 7155,921 3 2385,307 52,233 .00
Grup Igi 19819,248 434 45,666
Toplam 26975,169 437
*p<. 01

Tablo-55" e gore; Raven SPM Plus sonuclarina goéeéirlénen zeka
dizeylerinin annenin ggim durumuna gore farklihk gosteggdi bulunmutur (F=
52,233; p<. OL Annenin gitim durumunun, zeka duzelerine gore nasil fatklli
gOsterdgini anlamak igin (Post Hoc) Sheffe testi yapgnae bulgular Tablo- 55’ de

gosterilmitir.

Tablo-56: Annenin Eitim Durumunun Zeka Diizeyine Gore Fal&in Scheffe
Testi Sonuclar

N % Ilkokul  Ortaokul Lise Universite Ss
Ilkokul 116 265  X=1672 6,049 7276 11,350% 7,327
Ortaokul 66 15,1 X=2277 1,227 5,301 6,820
Lise 161 36,8 X=24,00 4,074* 6,718
Universite 95 217 X=2807 6,016
Toplam 438 100 7,857
** p<.05

Tablo-56" ya gore, anneleri ilkokulioku =16,72) dizeyindegetim almis
ogrencilerin ortalamalari, anneleri ortaokuX §uaoku =22,77), lise Kise=24,00) ve
universite X gniversite =28,07) diizeyinde gitim almis 6grencilerden daha guiktiir.
Anneleri ilkokul dizeyinde @tim almis Ogrencilerin zeka duzeyleri, anneleri
ortaokul, lise ve Universite dizeyindgiten almis 6grencilerden anlaml dizeyde
daha dg§UKtir (bikokul-ortaokul =6,049; p<.05; ifkokurise=7,276; P<.05; ifkoku-
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aniversite=11,350; p<.05). Ayrica, annesi Universitgitieni almis 6grencilerin zeka
dizeyleri, anneleri ortaokul ve lise dizeyindgtien almis 6grencilerden anlamli
duzeyde daha yuksektif{lersite-ortaoku=9,301; P<.05; ghiversite-iss4,074; p<.05).

5.3.7. Gerencilerin Zeka Diizeyleri ile Annenin Ev Dsinda
Calismasi D&iskenine Iliskin Bulgular

Tablo-57: Annenin Ev Dsinda Calmasi Dgiskenin Zeka Duzeylerine Gore
Farkliligini Gostereriliskisiz Orneklemler T- Testi Sonuclari

Annenin Calisma Durumu N X S Sd t p
Evet 158 24,76 7,984 436 4,047 .00*
Hayir 280 21,65 7,571
Toplam 438

*p>.01

Tablo-57" e gore; Raven SPM Plus Testi'nden elderguanlarin, anneleri
ev dsinda calgan @rencilerin (n=158, %36,1) zeka duzeyleri evsigda
calismayanlara (n=280; %63,9) gore anlamh fekilde farkhlgtigi gorilmektedir
(t= 4,047; p<.01).

Tablo-58: Ustiin Zekali @rencilerde Annenin Ev Binda Calgmasi Dgiskenin
Zeka Duzeylerine Gore Farkiini Gostereriliskisiz Orneklemler T-

Testi Sonuglari

Annenin Calisma Durumu N X S Sd t p
Evet 48 16,27 5,557 71 0,70 .596
Hayir 25 15,24 4,085
Toplam 73

Tablo-58' e gore; zekaligdencilerin Raven SPM Plus Testi’ nden elde edilen
puanlarin, anneleri ev @dnda calan @&rencilerin (n= 48, 82,2) zeka duzeyleri ev
disinda calmayanlara (n= 25, %17,8) gore anlamh beakilde farklilamadgi
gorulmektedir (t= 0,70; p<.01)
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5.3.8. Gerencilerin Zeka Duzeyleri ile Babanin Egitim
Durumu Degiskenineiliskin Bulgular

Tablo-59: Babanin Eitim Durumuna Gdre Zeka Diizeyini Gosteren Tek Yonlu
Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler
Toplami derecesi Ortalamasi F P
Gruplar 6575,397 3 2191,799 46.630 .00
Arasi
Grup Ici 20399,772 434 47,004
Toplam 26975,169 437
*p<. 01

Tablo-59° a gore; Raven SPM Plus sonuclarina goedirlenen zeka

dizeylerinin annenin ggim durumuna gore farklihk gostegdi bulunmutur (F=

46,630 p<.01). Babanin @im durumuna gore zeka dizeylerinin nasil farklil
goserdgini anlamak icin (Post Hoc) Sheffe testi yapgrmae bulgular Tablo-59’ da

gosterilmitir.

Tablo-60: Babanin Bitim Durumunun Zeka Diizeyine Gore Falkin Scheffe

Testi Sonuclari

N % 1ilkokul Ortaokul Lise Universite Ss

ilkokul 102 X=

233 1657  5,834* 6969 10,876 7,332
Ortaokul 72 16 4 X=2240 1,135  5,042% 7,100
Lise 147 336 X=2354 3,907** 6,944
Universite 117 26.7 X=2744 6,008
Toplam 438 140 7,857

** p<.05
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Tablo-60' a gore, babalari ilkokulkoku =16,57) diizeyindegitim almis
ogrencilerin ortalamalari, babalari ortaokX {raoku =22,40), lise Kise=23,54) ve
universite X gniversite =27,44) diizeyinde gitim almis 6grencilerden daha guiktiir.
Babalari ilkokul diizeyinde ggim almis ogrencilerin zeka duzeyleri; babalar
ortaokul, lise ve Universite dizeyindgiten almis 6grencilerden anlamli dizeyde
daha d&uktir (fikokul-ortaokul =5,834; p<.05; ilkokul-ise=6,969; P<.05; ifkokul-
aniversite=10,867; p<.05). Ayrica, babasi Universitgtieni almis 6grencilerin zeka
dizeyleri, babasi ortaokul ve lise dizeyindgtim almis 6grencilerden anlamli
dizeyde daha yuksektifi{ersite-ortaoku=5,042; P<.05; ihiversite-ise3,907; p<.05).

5.4. Oprencilerin Somut Disiinme Yeteneklerinin
incelenmesindiliskin Bulgular

5.4.1. Ggrencilerin Somut Distinme Yetenekleri ile Zeka
Degiskenineiliskin Bulgular

Tablo-61: Somut Digiinme Yetengi ile Zeka Dgiskenine Gore Farkligini

Gostereriliskisiz Orneklemler T- Testi Sonugclari

Zeka N X S Sd T p

Normal 365 8,38 5,276 436 11,208 .00*
Ustiin 73 15,92 5,096

Toplam 438

*p>.01

Tablo-61" e gore; Somut Binme Yetengi Testi'nden elde edilen puanlar,
normal (n= 365, %83,3) ve Ustun (n= 73, %16,7) zkaeylerine gore anlamli bir
sekilde farkhlatigl gorilmektedir (t= 11,208; p<.01).
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5.4.2. Grencilerin Somut Disiinme Yetenekleri ile Cinsiyet
Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo-62: Cinsiyetin Somut Dgiinme Yetengine Gore Farkhigini Gosteren

Iliskisiz Orneklemler T- Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 206 9,37 5,955 436 1,00 .317
Kiz 232 9,94 5,940
Toplam 438

Tablo-62’ de yer alan verilere gore, Sonykémsel DglinmeTesti’ nden elde
edilen puanlar, kizlar (n= 232, %53) ve erkekler @06, %47) arasinda anlamli bir

diizeyde farklilgmadg goralmektedir (t= 1,00; p>.05).

Tablo-63: Ustiin Zekal @rencilerde Cinsiyetin Somut Riinme Yetengine Gore

Farklihgini Gostereriliskisiz Orneklemler T- Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S Sd T p
Erkek 33 16,03 4,940 71 1,70 .865
Kiz 40 15,83 5,821
Toplam 73

Tablo-63’ de yer alan verilere gore; Ustin zekgfhedcilerin somut dgtinme
yetenekleri, kizlar (n= 40, %54,8) ve erkekler (83, %45,2) arasinda farklilk
gostermemektedir (t= 1,70; p>.01).

5.4.3. Grencilerin Somut Dustinme Yetenekleri ile Sinif
Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo-64: Sinif D&iskenin Somut D§linme Yetengine Gore Farkliigini Gosteren

Iliskisiz Orneklemler T- Testi Sonuclari
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Sinif N X S Sd t p
2. 203 7,88 7,985 436 5,853 .00*
3. 235 11,15 7,2
Toplam 438

*p>.01

Tablo-64’ te yer alan verilere gore, Soniglemsel DigiinmeTesti’ nden elde
edilen puanlarin, 2. siniflar (n= 203, %46,3) vesiBuflar (n= 235, %53,7) arasinda
farkhlastigl gorulmektedir (t= 5,853; p<.01).

Tablo-65: Ustiin Zekali @rencilerde Sinif Dgiskenin Somut Dilinme Yetengine
Gore Farklilgini Gostereriliskisiz Orneklemler T- Testi Sonuglari

Sinif N X S Sd t p
2. 38 15,13 5,556 71 1,382 .171
3. 35 16,77 4,466
Toplam 73

Tablo-65" e gore; Ustlin zekalgr@ncilerin somut ditinme yetenekleri, 2.
siniflar (n= 38, %52,1) ve 3. siniflar (n= 35, 9@)7arasinda anlamh bir fark
gostermemektedir. 3. siniflarin ortalama¥i=(16,77), 2. siniflarin ortalamasindan
(X =15,13) daha yiiksek olsa da bu fark anlamgildi (t= 1,382; p>.01).

5.4.4. Ggrencilerin Somut Dustinme Yetenekleri ile Sosyo-
Ekonomik Seviye Dgiskenineiliskin Bulgular

Tablo-66: Sosyo- Ekonomik Seviye @akenine Gore Somut Binme Yetengini
Gosteren Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik

Toplami derecesi  Kareler Ortalamasi F P
/f:;‘g'ar 1946,085 2 973,043 31,318 .00*
Grup Ici 13515,468 435 31,070
Toplam 15461,553 437
*p<.01
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Tablo-66" ya gore; somut diinme yetengnin sosyo- ekonomik seviye
desiskenine gore farklihk gostergii bulunmuwtur (F= 31,318; p<. 01). Sosyo-
ekonomik seviyenin, somut giinme yeteng@ne gore nasil farklihk goésterghi
anlamak icin (Post Hoc) Sheffe testi yapdme bulgular Tablo-67’ de gosterilgtir.

Tablo-67: Sosyo- Ekonomik Seviye @skeninin Somut Dgiinme Yetengine Gore
Farkiicin Scheffe Testi Sonuglari

N % Dusuk Orta Yiksek Ss
Diisiik 9% 219 X=566 5104 5075% 4,132
Orta 234 534 X=10,76 0,29 6,382
Yiiksek 108 547 X=10,73 4,739
Toplam 438 100

** p<.05

Tablo-67° ye gore; djilk (Xguuk =5,66) sosyo- ekonomik seviyedeki
ogrencilerin ortalamalari, ortaXorna =10,76) ve yiiksek X yuksek =10,73) S0Syo-
ekonomik seviyedeki gencilerden daha duaktur. Disik sosyo- ekonomik
seviyedeki @rencilerin somut dfiinme yetenekleri orta ve yiuksek sosyo- ekonomik
seviyedeki @rencilerden anlamli diizeyde dahaiktir (tusok-oa =5,104; p<.05 ve
taisuk-yukseicD,075; p<.05).

Tablo-68: Ustiin Zekal @rencilerde Sosyo- Ekonomik Seviye fxkenin Somut
Dusiinme Yetengine Gore Farkligini Gostereriliskisiz Orneklemler T-
Testi Sonuclari

SES N X S Sd t p
Orta 54 17,19 4,638 71 5,97 .00*
Yiksek 19 12,32 4,691
Toplam 73
*p<.01
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Tablo-68’e gore; Ustin zekalgi@ncilerin somt dgiinme yetenekleri, orta
(n= 54, %74) ve yuksek (n= 19, %26) sosyo- ekonosgkiyeye gore farklilik
gosterdgi bulunmutur (t= 5,97; p<.01). Djilk sosyo- ekonomik seviye de hi¢ Ustin
zekali @renciye raslanmarstir.

5.4.5. Grencilerin Somut DUstinme Yetenekleri ile Okul Tard
Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo-69: Okul Turt Deiskenin Somut D§inme Yetengine Gore Farkligini

Gostereriliskisiz Orneklemler T- Testi Sonugclar

Okul Tard N X S Sd T p
Devlet 409 9,42 3,858 436 2,82 .00*
Ozel 29 12,62 6,016
Toplam 438
*p>.01

Tablo-69'da yer alan verilere gore, Soniglemsel DiguinmeTesti’ nden elde
edilen puanlarin, devlet okulu (n= 409, %93,4) v&eldokullar (n= 29, %6,7)
arasinda duzeyinde farklgag1 gorilmektedir (t= 2,82; p<.01).

Tablo-70: Ustiin Zekal @rencilerde Okul Turt Deiskenin Somut Dginme
Yetenegine Gore Farkligini Gosterenliskisiz Orneklemler T- Testi

Sonuclan
Okul Tard N X S Sd t p
Devlet 70 16,01 5,168 71 1,83 .438
Ozel 3 13,67 2,309
Toplam 73

Tablo-70’ e goére; ustin zekalig@ncilerin somut dgilnme yetenekleri,
devlet (n= 70, %95,9) ve 6zel (n= 3, %4,1) okulgaetim gérmeye gobre anlamli
sekilde farklilik gostermemektedir (t= 1,83; p>.01).
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5.4.6. Grencilerin Somut Dustinme Yetenekleriile Okul
Oncesi Egitim Alma Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo-71: Okul Oncesi Bitim Alma Degiskenin Somut Dilinme Yetengine Gore
Farkliligini Gostereriliskisiz Orneklemler T- Testi Sonuclari

Okul Oncesi Egitim N X S Sd t P
Evet 267 10,63 6,021 436 4,449 .00*
Hayir 171 8,09 5,502
Toplam 438

*p>.01

Tablo-71’ de yer alan verilere gore, Sonukémsel DigiinmeTesti’ nden elde
edilen puanlarin, okul 6ncesigiem alan (n=267, %61) genciler ve almayan

ogrenciler (n= 171, %39) arasinda anlaml duzeyddlifagtigi gorilmektedir

(t=4,449; p<.01).

Tablo-72: Ustiin Zekali @rencilerde Okul Oncesigitim Alma Degiskenin Somut
Dustinme Yetengine Gore Farkhigini Gostererliskisiz Orneklemler T-

Testi Sonuglari

Okul Oncesi Bgitim N X S Sd t P
Evet 60 15,98 5,229 71 1,60 432
Hayir 13 15,62 4,610
Toplam 73

Tablo-72’ ye gore; ustin zekalgm@ncilerin somut dftinme yetenekKleri,
okul oncesi gitim alanlar (n= 60, %82,2) ve almayanlar (n= ¥4317,8) arasinda

anlamh duzeyde farkhlik gostermemektedir (t= 1,68.01).
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5.4.7. Grencilerin Somut Disiinme Yetenekleri ile Annenin
Egitim Dururmu De giskenine Iliskin Bulgular

Tablo-73: Annenin Eitim Durumuna Gore Somut Riinme Yetengini GOsteren

Tek YOnlu Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Serbestlik

Toplami derecesi  Kareler Ortalamasi F P
grrgglar 3020,531 3 1006,844 35123 .00*
Grup Igi 12441,021 434 28,666
Toplam 15461,553 437
*p<. 01

Tablo-73" e gore; somut diinme yetengnin annenin gitim durumuna gore
farkhlik gosterdgi bulunmutur (F= 35,123; p<.01). Anneningém durumunun,
somut dgiinme yetengine gore nasil farklilik gostergni anlamak i¢in (Post Hoc)

Sheffe testi yapilngive bulgular Tablo 74’ te gOsterilstir.

Tablo-74: Annenin Eitim Durumunun Somut Dgiinme Yetengine Gore Farkicin

Scheffe Testi Sonuclari

N %  dlkokul Ortaokul Lise Universite  Ss
Tlkokul 116 235 X=620 2271 4,044%  7.412% 4.422
Ortaokul 66 15.1 X =847 1,773 5,141 5,582
Lise 161 568 X=10,24 3,368** 5,018
Universite 95 217 X=13,61 6,163
Toplam 438 100 5,948
** p<.05
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Tablo-74" e gore, anneleri ilkokulX(ikoks =6,20) diizeyinde gitim almis
ogrencilerin ortalamalari, anneleri lis& (se=10,24) ve UniversiteX universie=13,61)
dizeyinde gitim almis 6grencilerden daha duktir. Anneleri ilkokul dizeyinde
egitim almis ogrencilerin somut d§uinme yetenekleri, anneleri lise ve universite
dizeyinde gitim almis Ogrencilerden anlamli dizeyde dahas@kilr (fikokul-
ise=4,044; p<.05; ikokul-aniversie=7,412; p<.05). Ayrica, annesi Universitgitieni
almis 6grencilerin somut dg¢ilnme yetenekleri, anneleri ortaokul ve lise dizegin
egitim almis 6grencilerden anlamh dizeyde daha yuksekilsie-ortaokut =5,141;
P<.05; tniversite-ise=3,368; p<.05).

5.4.8. Grencilerin Somut Disiinme Yetenekleri ile Annenin
Ev Disinda Calisma Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo-75: Annenin Ev Dginda Calsmasi Dgiskenin Somut Di§linme Yetengine
Gore Farklilgini Gostereriliskisiz Orneklemler T- Testi Sonuglari

Annenin Calisma Durumu N X S Sd t p
Evet 158 11,32 6,541 436 4,562 .00*
Hayir 280 8,68 5,368
Toplam 438

*p>.01

Tablo-75 te yer alan verilere gére, anneleri eurtla calsan @rencilerin
(n= 158, %36,1) somut diinme yetenekleri, anneleri evsohda calgmayan
ogrencilerden (n= 280, %63,9) anlamli diizeyde faatigl gortlmektedir (t= 4,562;
p<.01).
Tablo-76: Ustiin Zekali @rencilerde Annenin Ev Rinda Calgmasi Dgiskenin

Somut Dgiinme Yetengine Gore Farkhigini Gosteredliskisiz
Orneklemler T- Testi Sonuclari

Annenin Calisma Durumu N X S Sd t p
Evet 48 31,17 3,472 71 1,20 .596
Hayir 25 31,64 3,839
Toplam 73

*p< .01
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Tablo-76" ya gore; Ustin zekaligi@ncilerin somut d§tinme yetenekleri,
anneleri ev dinda calgan @&rencilerin (n= 48, 82,2) ve evginda calgmayanlara
(n= 25, %17,8) arasinda anlamli kakilde farkhlgmadg! gorilmektedir (t= 1,20;
p<.01)

5.4.9. Grencilerin Somut Disiinme Yetenekleri ile Babanin
Egitim Durumu De giskenine iliskin Bulgular

Tablo-77: Babanin Eitim Durumuna Gdére Somut Rinme Yetengni Gosteren
Tek YOnlu Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Serbestlik Kareler

Toplami derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 2809,483 3 936,494 32,124 00*
GrUpiQi 12652,070 434 29,152
Toplam 15461,553 437

*p<. 01

Tablo-77" ye gore; somut giinme yeteng&nin babanin gtim durumuna
gore farklihk gosterdiji bulunmuytur (F= 32,124; p<.01). Babanin gitam
durumunun, somut giinme yetengine gore nasil farkllik gésergni anlamak igin
(Post Hoc) Sheffe testi yapilgnve bulgular Tablo-78’ de gosterilgtir.

Tablo-78: Babanin Bitim Durumunun Somut Diiinme Yetengine Gore Farkicin
Scheffe Testi Sonuclari

N % ilkokul Ortaokul Lise Universite  Ss

Tlkokul 102

23,3 X=626 1,833 3,640 6,915% 4,376
Ortaokul 72 s ) X=810 1,808 5082 5618
Lise 147 336 X=9,90 3,275 5,024
Universite 117 26.7 X =13,18 6,101
Toplam 438 100 5,048
**p<.05
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Tablo-78 e gore; babalari Universit& {niversite =13,18) diizeyinde gitim
almis 6grencilerin ortalamalart; liseX ise=9,90), ortaokul K oraoku™8,10) ve ilkokul
(Xikoku=6,26) diizeyinde gtim almis gruplara gore daha yiiksektiilkokul
diizeyinde gitim alanlarin lise ve Universitesgimi alanlardan anlamli diizeyde daha
disik performans gosterdikleri gorulgtir (tikokui-ise=3,640; p<.05 Ve iitokul-
aniversite=0,915;  p<.05). Ayrica, Universite duizeyi ile oKab (tyuksekaretim-
ortaokuF5,082; p<.05) ve lise fksekareim-ise=3,275; p<.05) dlizeyi arasinda universite

lehine anlamli fark vardir.

5.5. Gsrencilerin Somut islemsel Disiinme Testi Alt
Testlerine Iliskin Bulgular

Tablo-79: Ustiin ve Normal Zekali gencilerin Somuislemsel Digiinme Testi’ nin
Uzunluk Korunumu (Conservation of Length) Alt Boyoa Gore

Farklihgini Gostereriliskisiz Orneklemler T- Testi Sonuclari

Uzunluk Korunumu N X S Sd t p
Normal 365 79 ,931 436 6,386 .00*
Ustiin 73 1,58 1,129
Toplam 438
*p< .01

Tablo-79’a gore; Ustin (n= 73, %16,7) ve normat @65, %83,3) zekal
ogrenciler, somutsiemsel dginme testi’ nin uzunluk korunumu alt testinden elde
edilen puanlara goére anlamli duzeyde farklik gidigi bulunmutur (t= 6,386;
p<.01).

Tablo-80: Ustiin ve Normal Zekali gencilerin Somuislemsel Diglinme Testi’ nin
Siniflama (Clas$nclusion) Alt Boyutuna Gore Farklgini Gosteren

Iliskisiz Orneklemler T- Testi Sonuclari
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Siniflama N X S Sd t p
Normal 365 ,68 , 761 436 5,511 .00*
Ustiin 73 1,22 731
Toplam 438

*p< .01

Tablo-80" e gore; ustin (n= 73, %16,7) ve nornmd 865, %83,3) zekall
ogrenciler, somut slemsel digiinme testi’ nin siniflama alt testinden elde edilen
puanlara gére anlamh duzeyde farkhlik gostgrdulunmutur (t= 5,511; p<.01).

Tablo-81: Ustiin ve Normal Zekal gencilerin Somuislemsel Digiinme Testi’ nin
Madde Korunumu (Conservation of Substance) Alt Boga Goére
Farkliligini Gostereriliskisiz Orneklemler T- Testi Sonuclari

Madde Korunumu N X S Sd t p
Normal 365 ,39 ,489 436 3,807 .00*
Ustiin 73 ,63 ,486
Toplam 438
*p< .01

Tablo-81" e gore; ustin (n= 73, %16,7) ve nornmed 865, %83,3) zekall
ogrenciler, somutslemsel dginme testi’ nin madde korunumu alt testinden elde
edilen puanlara gore anlaml diizeyde farkhlk gidigi bulunmutur (t= 3,807,
p<.01).

Tablo-82: Ustiin ve Normal Zekali g@encilerin Somuislemsel Diglinme Testi’ nin
Gorsel Uzamsdli skiler (Spatial Relations) Alt Boyutuna Gore
Farklihgini Gosteredliskisiz Orneklemler T- Testi Sonuclari

Gorsel Uzamsaliliskiler N X S Sd t P

Normal 365 ,90 ,854 436 6,602 .00*
Ustiin 73 1,64 1,005
Toplam 438

*p< .01
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Tablo-82’ ye gore; Ustin (n= 73, %16,7) ve norfmed 365, %83,3) zekall
ogrenciler, somutsiemsel dgiinme testi’ nin gorsel uzamsalskiler alt testinden
elde edilen puanlara gore anlamli diizeyde farkytikterdgi bulunmutur (t= 6,602;
p<.01) .

Tablo-83: Ustiin ve Normal Zekali §encilerin Somuislemsel Diglinme Testi’ nin
Alan Korunumu (Conservation Of Area) Alt Boyutunar@ Farkhlgini

Gostereriliskisiz Orneklemler T- Testi Sonugclari

Alan Korunumu N X S Sd t p
Normal 365 1,41 1,092 436 8,210 .00*
Ustiin 73 2,38 ,844
Toplam 438

*p< .01

Tablo-83" e gore; ustlin (n= 73, %16,7) ve nornmd 865, %83,3) zekall
ogrenciler, somutsiemsel diglinme testi’ nin alan korunumu alt testinden eldiéead

puanlara gore anlamh duzeyde farkhlik gostgrdulunmutur (t= 8,210; p<.01).

Tablo-84: Ustiin ve Normal Zekal gencilerin Somuislemsel Digiinme Testi’ nin
Oklidyen Uzay (Euclidien Space) Alt Boyutuna Gosekhligini

Gostereriliskisiz Orneklemler T- Testi Sonugclar

Oklidyen Uzay N X S Sd t p
Normal 365 1,01 ,924 436 6,845 .00*
Ustuin 73 1,81 844
Toplam 438
*p< .01

Tablo-84" e gore; ustin (n= 73, %16,7) ve nornmd 865, %83,3) zekall
ogrenciler, somutsiemsel diglinme testi’ nin dklidyen uzay alt testinden eldédesd

puanlara gére anlamh duzeyde farkhlik gostgrdulunmutur (t= 6,842; p<.01).
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Tablo-85: Ustiin ve Normal Zekali gencilerin Somuislemsel Diglinme Testi’ nin
Hacmin Korunumu (Conservation of Volume) Alt BoyntuGore

Farklihgini Gostererliskisiz Orneklemler T- Testi Sonuclari

Hacmin Korunumu N X S Sd t p
Normal 365 ,55 676 436 0,730 466
Ustiin 73 ,62 659
Toplam 438

Tablo-85" e gore; ustin (n= 73, %16,7) ve nornmed 865, %83,3) zekall
ogrenciler, somutsiemsel dgiinme testi’ nin hacmin korunumu alt testinden elde

edilen puanlara gore anlamh dizeyde farkllik giisemektedir (t= 0,730; p<.01).

Tablo-86: Ustiin ve Normal Zekali gencilerin Somuislemsel Digiinme Testi’
Nin Bire Bir Esleme (One to One Correspondance) Alt Boyutuna Gore

Farklihgini Gostererliskisiz Orneklemler T- Testi Sonuclari

Bire Bir E sleme N X S Sd t P
Normal 365 ,83 913 436 8,250 .00*
Ustiin 73 1,81 981
Toplam 438
*p< .01

Tablo-86" ya gore; Ustin (n= 73, %16,7) ve norfmed 365, %83,3) zekall
ogrenciler, somutsiemsel digiinme testi’ nin bire birgeme alt testinden elde edilen

puanlara gore anlamli duzeyde farkhlik gost@rdulunmutur (t= 8,50; p<.01).

Tablo-87: Ustiin ve Normal Zekali gencilerin Somuislemsel Digiinme Testi’
Nin Dondstirme (Transitivity (Preferances, Weight,LenglAtl)

Boyutuna Gore Farklgini Gosteredliskisiz Orneklemler T- Testi

Sonuclan
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Donustirme N X S Sd t P

Normal 365 ,92 918 436 8,534 .00*
Ustiin 73 1,92 878
Toplam 438
*p< .01

Tablo-87’ ye gore; Ustun (n= 73, %16,7) ve norimd 365, %83,3) zekall
ogrenciler, somutsiemsel digliinme testi’ nin dongiirme alt testinden elde edilen
puanlara gore anlamh duzeyde farkhlik gostgrdulunmutur (t= 8,534; p<.01).

Tablo-88: Ustiin ve Normal Zekal gencilerin Somuislemsel Digiinme Testi’
Nin Hiz (Velocity) Alt Boyutuna Goére Farklgini Gostereriliskisiz
Orneklemler T- Testi Sonuclari

Hiz N X S Sd t p
Normal 365 ,20 454 436 4,479 .00*
Ustiin 73 48 603
Toplam 438
*p< .01

Tablo-88' e gore; ustin (n= 73, %16,7) ve nornmd 865, %83,3) zekall
ogrenciler, somutsiemsel digiinme testi’ nin hiz alt testinden elde edilen paeal
gore anlaml diuizeyde farklilik gostegdbulunmutur (t= 4,479; p<.01).

Tablo-89: Ustiin ve Normal Zekali gencilerin Somuislemsel Digiinme Testi’
Nin Agirhk Korunumu (Conservation of Weight) Alt BoyutaiGore
Farklihgini Gostereriliskisiz Orneklemler T- Testi Sonuclari

Agirlik Korunumu N X S Sd t p
Normal 365 ,69 963 436 9,148 .00*
Ustiin 73 1,84 1,028
Toplam 438
*p< .01

Tablo-89" a gore; ustin (n= 73, %16,7) ve nornmd 865, %83,3) zekall
ogrenciler, somutsiemsel dginme testi’ nin @rlik korunumu alt testinden elde
edilen puanlara gore anlaml dizeyde farkhlk godigi bulunmutur (t= 9,148;
p<.01).
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6. BOLUM: TARTI SMA VE YORUM

Arastirmanin bu kisminda, elde edilen bulgulularinigard ve yorumlarina
yer verilmitir.

6.1. Somutislemsel Disiinme Testi Gegerlik, Guvenirlik ve
On-Norm Calismasiile ilgili Yorumlar

Gelistirilen bir testin, bgka bir Ulkede kullanilabilmesi igin gegerlilik,
guvenilirlik ve norm hesaplamalarindan g@a bir uyarlama caimasinin mutlaka
yapiimasi gereklidir. Hatta, zaman icerisinde top#laki dgismeler gbz 6nine

alinirsa, bu uyarlama catnasinin daha sonra guncetigimesi de gerekmektedir.

Uyarlama cakmalari sonuclarina gore, testin icerik ve yapisirzbzi
degisiklikler yapilabilmektedir. Testteki bazi maddelankarilabilmekte, yeni
maddeler eklenebilmekte veya bazi maddeler dgstiebilmektedir. Ayrica,
maddelerin sirasi da gistirilebilmektedir. Yapilacak herhangi bir gigiklik, testin
asil yapisini da ggstirmis olacaktir. Kultirden etkilenmitestler icin yapilacak
gecerlilik ve givenilirlik hesaplamalari sonucundagstteki kultirel unsurlar, dilsel
farkhliklar ortadan kaldinimaya callmaktadir. Ancak, kultiriin etkisi en aza
indirilmis testlerde ise mimkin olgunca asil yapiya sadik kalmak gerekmektedir.
Testlerin en 6nemli 6zefi standartlatiriimis olmalaridir. Standardizasyon, testlerin
niteliklerini de belirlemektedir. Asil yapilarindeneydana gelebilecek en ufak
desisiklik, standardizasyonu olumsuz yonde etkileyelag@aden dikkatli davranmak
gerekir. Ozellikle gecerlilik ve glvenilirlik hestmalari, daha ¢ok yeni bir test
gelistirilirken yapilan camalardir. Geltirilmis bir testin uyarlama ¢ainmasinda

esas olan ¢alima, normlarin belirlenmesiyle ilgilidir (Aydin, 199162- 163).

Bu nedenle yapilan cainalarda; Somuislemsel Dglinme Testi’ nin asil
yapisini bozmadan gecerlilik ve guvenilirlik duzyhin belirlenmesi ve norm
degerlerinin hesaplanmasjlémleri testin icerik ve yapisinda herhangi bigigiklik

yapiimadan gercelkgarilmi stir.
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Somutislemsel Dgiinme Testinin gecerlik camasinda; kriter gecerli ve
ayirt etme gucu yontemleri kullanilgor. Kriter gegerlilgi ile ilgili olarak, Somut
Islemsel Dgilinme Testi ile WISC-R Testi arasindakikiier incelenmgtir. 2. , 3.
siniflar ve tim grup icin ayri ayri yapilan anaizle Somuislemsel Dgtinme Testi
ve WISC-R Testi arasinda .01 diizeyinde anlamliligki vardir. iki test arasindaki
yiksek ilgki, kriter gecerlilgi agisindan beklenen bir sonugtur. Bu nedenle, $omu
Islemsel Dgiinme Testi ve WISC-R Testi’ nin benzerlikler yeskleri olctigi
soylenebilir. Ayirt etme gticl hesaplamalari icipyan t- testinde, alt ve Ust gruplar
arasinda anlamli bir farkhilik bulunrstur. Bu bulgular, Somuislemsel Digiinme

Testi'nin gecerli bir 6lgme araci oldunu gostermektedir.

Guvenirlik calsmalarinda; devamliik Kkatsayisi (test- tekrar test)
uygulamalar yapilmgtir. 2., 3. siniflar ve tim grup igin ayri ayapilan analizlerde
Somutislemsel Digiinme Testi’ nin I. ve Il uygulamalari arasinda diizeyinde
anlaml bir iliski vardir. Bu sonuglar, Somiglemsel Digiinme Testi’nin devamlilik
katsayisi agisindan beklentilere uygun ve guvégilnin yuksek oldgunu

gostermektedir.

Es deserlik katsayisi hesaplamalarinda; 3. siniflar va tjrup icin yapilan
analizlerde Somuislemsel Digiinme Testi ve Raven SPM Plus Testi arasinda .01
dizeyinde anlamli bir gki vardir. Fakat, 2. sinif diizeyinde anlaml Bigkiye
rastlanmansgtir. Bu da Somut Islemsel Digunme Testi’ nin; @grenme
deneyimlerinden daha cok etkilenmesi ve kiclklardaki cocuklarin somut
islemsel donem kavramlarinin kazanimlarinin henigab@asi nedeniyle, Raven
SPM Testinde gosterdikleri performansi Sonigiemsel Digiinme Testi’ nde

gosteremediklerini diiindirmektedir.

Testin i¢c tutarhlgini  belirlemek icin yapilan Cronbach Alpha
hesaplamasinda; bugkr .831 olarak bulunmgtur. Bu da 6l¢gin oldukga yuksek i¢

tutarhliga sahip oldgunu gostermektedir.

Somutislemsel Digiinme Testi’ nin 6n norm ¢amalarinda testin normlari; 8

ve 9 yalar 8, 8/,, 9, 9/, ve 10 olmak lizere toplam lye gruba ayrilarak ayri ayri
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hesaplanmgi ve 5, 10, 25, 50, 75, 95. ylzdelik dilime denkatii ham puanlarla
birlikte tablolarda verilmtir.

Sonug olarak, Somutlemsel Dgiinme Testi yapilan gegerlik ve givenirlik

calismalari dgerlendirildiginde, gegerli ve glvenilir bir 6lgme aracidir.

6.2. Raven SPM Plus Testi’ nin Gegerlik, Glivenirlikve On-
Norm Calismasiile Ilgili Yorumlar

Raven SPM’ nin Klasik (Classic) Formununsitie gecerlik ve guvenirlik
calismalari yapiimasina gaen, Plus Formu'nun gecerlik ve guvenirlik salalari

icin, Klasik Form kadar agtirma yapiimanstir.

Klasik Form icin guvenirlik capmalari icin ic-tutarlihk adina “Madde
Tepki”, “”1ki Yari-Test”, "Kuder Richardson”, “Spearman-Browne “Test-tekrar
test” guvenilirligi yapilirken; gecerlik cagmalari icin ise dier zeka ve bgari testleri
ile “kapsam gecerlifii”, “es zaman gecerligi”’, “yapi gecerliligi” ve “yordama

gecerliligi” calismalari yapilmgtir (Raven, Raven ve Court, 2004:25-28).

Raven Standarilerleyen Matrisler Testi (Raven SPM) Plus Versiyamo
norm calgmasi; Almanya, A.B.D, Polonya ve Romanya’da yapimiA.B.D icin
calsmalar sadece Fort Bend bdlgesinde yaptimi Sadece bu bdlgeden alinan
normlar ortaya konny tlkenin genelini kapsayan bir gaha yapilmamtir. Raven
SPM Plus Testi’ nin Ulke c¢apinda norm gadasinin yapild@ Romanya’'da
guvenirlik adina madde analizi gahas!i yapilmy ve madde zorluk analizi
yapilimstir. Ayrica test-tekrar test guveniligliyapiimstir (Raven, Raven ve Court,
2004:28). Almanya ve Polonya da yapilan gablar bu argtirmanin kapsaminda

olan 8 — 9 yagrubunu kapsamagliicin tartsma kapsaminda ele alinmayacaktir.

Raven SPM Plus Testinin gecerlik gadalarinda, kriter gecerlgi ve ayirt
etme gucl yontemleri kullanilgtir. Kriter gecerlilgi ile ilgili olarak, Raven SPM
Plus Testi ile WISC-R Testi arasindakgkiiler incelenmgtir. 2. , 3. siniflar ve tim

grup icin ayri ayri yapilan analizlerde Raven SP&tlve WISC-R Testi arasinda
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.01 diizeyinde anlamli bir ki vardir. iki test arasindaki yuksek gki, kriter

gecerliligi agisindan beklenen bir sonugtur. Bu nedenle, R8r~M Plus ve WISC-
R Testi’ nin benzerlikler yetenekleri ol@ii soOylenebilir. Ayirt etme gicu
hesaplamalari icin yapilan t- testinde, alt vedisplar arasinda anlamh bir farkhlik
bulunmytur. Bu bulgular, Raven SPM Plus Testi’'nin gecdslr 6lcme araci

oldugunu gostermektedir.

Guvenirlik calsmalarinda devamlilik katsayisi (test- tekrar tagfulamalari
yapilmstir. 2., 3. siniflar ve tum grup icin ayri ayapilan analizlerde Raven SPM
Plus Testi’ nin I. ve Il uygulamalari arasinda diizeyinde anlamh bir gki vardir.
Bu sonucglar, Raven SPM Plus Testi’'nin givengidin ytksek oldgunu

distindUrmektedir.

Testin i¢ tutarhlgini  belirlemek igin yapilan Cronbach Alpha
hesaplamasinda; bu g .893 olarak bulunnmgtur. Bu da 6l¢gin oldukca yuksek i¢

tutarlihga sahip oldgunu gostermektedir.

Raven SPM Plus Testi’ nin 6n norm galalarinda elde edilen sonuclar
A.B.D (Fort Bend Dbolgesi) ve Romanya'dan elde adilenormlarla
karsilastirdigimizda, aagidaki sonuglara ufaimistir. A.B.D ve Romanya da yapilan
calismalarin  ortalama (veya 50. ylzdelik dilim-persantil deserleri
karsilastirldiginda Romanya’daki performansin Fort Bend'e (A.Bdiyre digik
oldugu gorulmektedir. Bu durum, Romanya Orneklemine &tiyl de dahil edilirken
A.B.D’deki 6rneklemin sadece yam sartlari acisindan gahis bir bélge olan Fort
Bend bolgesinde yapilmiolmasindan kaynaklanabilir (Raven, Raven ve Court,
2004:124).istanbul 6rnekleminden elde edilen sonuglar ise; &om normlarinin
Ustiinde, fakat Fort Bend normlarinin altinda bulugtor. Bununla birlikte, 10., 50.
ve 90. ylzdelik dilim dgerlerinin Romanya normlarina daha yakin @ldu
gorulmektedir. Bu durum; 6rnekleminin, @ik, orta ve yiksek sosyo- ekonomik
seviyeleri temsil etmesi amaciyla farkl bolgelardsecilmesi ile aciklanabilir.

Orneklem; Romanya daki gibi koy niifusunu kapsantsaiiik sosyo- ekonomik
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seviyeyi de icermektedir. Bu da; gelis bir bdlge olan Fort Bend ve Romanya

arasinda norm gerlerine ulailmasini sglamistir.

Sonu¢ olarak, Raven SPM Plus Testi yapilan gecevikk givenirlik

calismalari dgerlendirildiginde, gegerli ve guvenilir bir dlgme aracidir.

6.3. Zeka Duizeyi ve Somut Dilinme Yetengi Sonuclarinin
Demografik Ozelliklerle Kar silastiriimasi ile Tlgili
Yorumlar

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; somwldine yeteng ve zeka
.01 dizeyinde anlamh bir gki gostermektedir. Bu da, zeka seviyesi yukseldikce
somut glemsel donem kavram kazanimlarinin hizlagawave kavramlar arasi
baglantilarin artacgini distindurmektedir. Ayrica, Somuislemsel Digunme ve
Reaven SPM Plus Testi arasindakidsserlik katsayisinin hesaplanmalarinin .01
dizeyinde anlamli bir gki gostermeside, bu iki testin benzer yetenekl&gitgunu
gostermektedir. Bu bulgularin yaninda, Lim’ e g&aven SPM (Klasik Form) test
performanslari ile Piaget’ in deneyleri arasinda ibski bulunmutur (Sahin ve
Duzen, 1994). Raven SPM testi ayrica akici zeka kignin uzaysal algi
yeteneklerini en iyi tahmin eden test olarak kullanBu yakin bg&lanti nedeniyle

zeka duzeyi ve somut glinme yeteng bulgularini beraber gerlendirecgiz.

8- 9 ya icin yapilan calmalarinda Raven SPM test performansina gére zeka
dizeyi ile somut diiinme yeteng acisindan, ne ustin ne de normal zekali
ogrencilerde cinsiyete dayali herhangi bir farkineya rastlanmarngtir. Raven
SPM Klasik formunun farkli Standardizasyonlarindia, bati toplumlarinda 11
yasin 6 ay Ustl ve alti ginda elde edilen puanlar arasinda cinsiyefg twr farklilik
goralmemgtir (Raven, Raven ve Court, 2004). Dolayisiyla, &atirmada da
cinsiyete balh anlaml bir fark cikmamasi beklentilere uygund@ssitli arastirma

sonugclari da bu sonucu desteklemektedir.
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Gerhart’ 1n (1984) ydari 6- 12 arasinda @sen 139 Navajo co@una Raven
SPM testi uygulayarak yagtiargtirmadaki sonuglarda cinsiyetler arasinda anlamli
bir farka rastlanmangtir. Sahin ve DlUzen’ in (1994) Ankara’ daglari 6- 15 arasi
desisen 2277 cocga uyguladi Raven SPM test puanlarinda da cinsiyetler arasind

anlamh bir fark gérulmengtir.

2., 3. siniflar ve tim grup igin ayri ayri yapilanalizlerde; Raven SPM test
performansina gore zeka dizeyi ile somwidine yetengnin,hem Ustiin hemde
normal zekali grencilerde sinif déskenine gore, anlamli bigekilde farkhlgtig
gorulmektedir. Bu farkhlgma, ya ile ilerleyen zeka dizeyini destekler niteliktedir
Bass’ Iin (2000) yapmgioldugu argtirmaya gore; ilkokula giden ve glari 5,6 — 11,6
arasinda dasen Guney Afrikall ¢ocuklara Raven SPM testi uyguoiastir.
Sonuglarda, yan anlaml bir etkisi oldgu ve puanlarin yda birlikte arttgi
gorulmigtr. Bu bilgiler siginda yain ilerlemesinin, Raven SPM testinden elde
edilen puanlarin artmasini  pozitif yonde etkileydnr desisken oldgu

distnidlmektedir.

Hem dstin hem normal zekalgrénciler, zeka dizeyi ile somut dinme
yetenekleri agisindan; o6rneklem grubunustltan digik, orta ve yiksek sosyo-
ekonomik seviyelere gore anlamli farkhlik goOstekteelir. Aratirma, farkli
bolgelerden 438 g@iencinin secilmesi sonucunda yapgnuolsa da; d§ilk sosyo-
ekonomik seviyede hi¢ Ustin zekalgréncinin bulunmamasi da bu bulguyu
destekler niteliktedir. Sosyo-kultirel ortamin niéel yetenekler tzerindeki etkisini
saptamak Uzere bir cok amama yapilmgtir. Elde edilen sonuglar, sosyo-kultirel
ortamin; zihinsel yeteneklerin gghesinde etkili oldgunu gostermektediSahin ve
Duzen’ in (1994) yapmi olduklar argtirmada da, sosyo- ekonomik seviyelerin

arasinda anlaml bir fark giu belirlenmgtir.

Onder’in (1990: 435-441) yagt bir argtirmada, “Raven’in The Coloured
Progressive Matrices Sets: A, Ab, B Testi"ni ilkbkgocuklarina uygulartir.
Yapilan bu calmada, testten elde edilen puanlarin, cinsiyete ogycekonomik
kilturel cevreye gore farkliggp farkhlasmadgi incelenmitir. Arastirma, Konya
ilindeki alt ve Ust sosyo-ekonomik kultirel ¢cevrele ilkokula devam eden 7, 9 ve
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11 yalarindaki kiz ve erkekgencilerden kademeli kime 6rnekleme yoluyla secilen
480 kkilik bir denek grubu tzerinde yapilgtir. Elde edilen bulgulara gore, testten

elde edilen puanlar, 7, 9 ve 11sygruplarinin herbirinde cinsiyete goére manidar bir
fark gostermemekte; 7, 9 ve llsygruplarinin herbirinde alt ve lst sosyo-ekonomik
kultlrel seviyeye gore ise, anlamli farklihk gastektedir.

Yapilan bu argtirma sonugclari, zihinsel yeteneklerin gelesinde sosyo-
kalturel ortamin etkisini gostermektedir. Bu giranada da elde edilen sonug, s6zu
edilen aratirma sonuclartyla uyumluluk gostermektedir. Soauc¢B- 9 ya
cocuklarinin zeka duzeylerinde sosyo-kilttrel ortagtirleyici olmaktadir. Yiksek
sosyo-kiltirel ortama sahip ¢ocuklar, bir cok testisiik sosyo-kiltirel ortama
sahip cocuklardan, daha yiksek puan almaktadirlar.

Okul tart (6zel okul- devlet okulu) ve zeka diizel somut dginme
yetengi acisindan yapilan kgtastirmada; 6zel okullarda okuyargr@nciler, devlet
okullarinda okuyanlardan anlamli dizeyde daha yKikegformans gostergierdir.
Mckiernan’ in (1989) ¢ devlet , t¢ 6zel okulda §48) yapg! argtirmaya gore de;
0zel okulda okuyan ¢ocuklarin puanlari devlet okdla okuyanlardan daha yuksek
bulunmutur. Bunun nedeni, 6zel okul ortaminirgsaligl imkanlar, sundgu zengin
sosyal cevre ve kaliteliggtim olarak yorumlanabilege gibi; cocuzunu 6zel okula
gonderen anne-babalarin zaten sosyo-ekonomik cdiraepl yiksek olgu ile de
aciklanabilir.

Okul 6ncesi gim alma dgiskeni ve zeka dizeyi ile somutgliinme yeteng
acisindan yapilan kalastirmada; okul dncesigiim alan @renciler, almayanlardan
anlamh bir sekilde farkhlgtigi goérilmektedir. Bu farkhlgma, okul dncesi @m
alanlarin almayanlara gore her iki testtede daha&eki performansa sahip ofglinu
gostermektedir. Katcibal, Bekman ve Sunar (1993: 55-56)"1n yaptiklari gahda
da, okul 6ncesi@tim kurumuna giden ¢ocuklar, gitmeyen cocuklaraeg8tanford
Binet ve WISC-R'In analitik yeterge 6lcen Blok Dizenleme, Parca Bigteme ve
Resim Duzenleme alt testlerinden daha yuksek puattaslardir.

1972 yilinda yapilan bir projede; 120 fakir aileddman 4 ayliktan 8 gaa
kadar olan ¢ocuklar dort gruba ayrilip, bir yuvagddaime tabi tutulmgtur. Bloklar,
boncuklar, ¢cocukla konma, saklamba¢ vb. gibi oyustailmis 200 faaliyetten
olusan bir gitim programiyla, cocgun; kavrama, dil, sosyal ve motor getine
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katkida bulunulmasi amaglargir. Bu cocuklar 15 yana geldiklerinde yapilan
calismalarda; okul oncesigdgim alamamg yasitlarindan, matematik ve okuma
alanlarinda daha karih olduklari bulunmgtur. Cocga ne kadar erkenggim
verilirse, kazang o kadar uzun 6miirlii olmaktadzgén, 1996: 7).

Sinif dizeyi, okul tirlt ve de okul 6ncegira alma dgiskenlerine gore gerek
bu argtirmanin gerekse ger argtirmalarin sonuclari dikkate alirginda, “nitelikli
bir egitim”in 6nemini vurgulamakta yarar vardir. gim, bir anlamda, kiye
disaridan yapilan midahaledir. Zekaya glbayeteneklerin ge$§im hizlarn ve
zamanlari g6zoninde tutulglunda, dgaridan yapilacak miudahalelerin anlam ve
onemi de kendifiinden ortaya c¢ikngioluyor. Aslinda beyin 6mur boyustenmeye
devam etmektedir. Ancak, erken vyillarin en Onembellsi; sinir devreleri
anaokulundan once uyariimagocuklarin hicbir zaman wabilecekleri seviyeye
gelememesidir (Ozgen, 1996: 7).

Arastirma sonuglarina gore; zeka dizeyi ile somufiidine yeteng, hem
anne hem de babaningittm durumlarina gore, anlamli seviyede farkhlik
gostermektedir.Sahin ve Dlzen’ in (1994) agarmalar da; ailenin @tim dizeyinin
Raven SPM puanini etkiledisonucuna ukamistir. Yildirm’ a (2002) gore; cli
egitim seviyesine sahip ailelerden gelen ¢ocuklaimabada okuduklari okullarda
yapilan argtirmalarda, gitim diizeyi yuksek olan ailelerin ¢ocuklarinin ger
cocuklara gore daha g1l olduklari saptanrgtir. Ona gore, @tim dizeyi ylksek
anne babalarin ve kdlturlerin, ¢ocuklarinin zihingelisimi ve baarisi icin daha
yuksek beklentilere sahip olmalarindan dolayi; bauklar daha fazla motivasyona
sahiptirler ve bgarili olmak icin daha fazla ¢caba sarf ederler. Buodilarin daha
basarili olmalarina sebep olmaktadir. Ayrica, ekononfiilzeyi ytksek olan ailelerin
cocuklari daha fazlagienme olangina sahiptirler. Aileler gitime verdikleri 6neme
bagli olarak da; cocgun bilissel gelsimine katkida bulunmaktadirlar.

Annenin ev dyinda calmasinin zeka dizeyi ve somutsdime yeteng
tzerinde olumlu etkisinin olmasi da; yingjtan seviyesi yuksek annelerin galjor
olmasindan ve annenin gahasi ailenin ile sosyo- ekonomik seviyesinin yuksssi
ile agiklanabilir.
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7. BOLUM: SONUC VE ONERILER
7. 1. Sonug

Bu tezin ilk bolimi, Raven SPM Plus Testi ve Sorsigmsel Digiinme
Testi’ nin gegerlik, guvenirlik ve 6n norm gahalarinin yapilmasini icermektedir.
ikinci bolimde ise, Raven SPM Plus Testi ile yaptiama sonucunda elde edilen
puanlara gore ustin zekallardan saln bir argtirma grubu olgturulmustur. Bu
cocuklarinda somutslemsel donemden beklenen kazanimlara ne derece sahi
olduklarinin belirlenmesi icin Somiglemsel Diglinme Testi uygulanrgtir.

Raven SPM Plus Testi’ nin 8 ve 9slax icin; 8, 8/, 9, 9/, ve 10 olmak
Uzere toplam be grupta ham puanlarinin 5, 10, 25, 50, 75, 90, y@&delik
dilimlerinin belirlenmesi ileistanbul icin, Raven SPM Plus Testi’ nin norm
degerleri olwturulmustur. Boylece, 8-9 ymgrubunda Turkiye genelini kapsayacak
bir standardizasyon icin ilk caimalar yapilmgtir.

Gegerlilik hesaplamalari igin, kriter gegegilive ayirt edicilik (t- Testi Kritik
Oran) hesaplamalari yapilghr. Glvenilirlik hesaplamalari icin, devamlilik tkayisi
(test-tekrar test), seegerlilik katsayisi, i¢c tutarlihk katsayilari (Croabh Alpha,
Madde Toplam Korelasyon Katsayisi, ve Madde Birakfaaelasyon Katsayisi)
hesaplanmtir. Bunlarin sonucunda; Raven SPM Plus Testi’gegerli ve guvenilir
bir test oldgu fakat; bazi maddelerin bu ya@rubuna gore ¢ok zor oldu icin
guvenilir olmadg! goralmitar.

Elde edilen sonuclarin, gdi bagimsiz dgiskenlerle olan farklilgma
durumuna bakilmgtir. Yapilan t-testi ve varyans analizleri sonucancinsiyet, sinif,
sosyo- ekonomik seviye, okul trl, okul 6ncesgtin alma, annenin@tim durumu,
annenin ev dinda calgmasi ve babaning#gim durumu gibi dgiskenlere gore

farklilasma oldigu bulunmutur.

Raven SPM Plus Testi ile yapilacak olansarmalarda kaplastirma
kolayligl sazslamasi agisindan Somigtemsel Digiinme Testi de 8 ve 9 ylar icin; 8,
8, 9, 9/,ve 10 yasin ham puanlarina gore gturulmus, 5, 10, 25, 50, 75, 90, 95.
ylzdelik dilimlere ayrilmytir.
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Gegerlilik hesaplamalari icin, kriter gecegilive ayirt edicilik (t- Testi Kritik
Oran) hesaplamalari yapilghr. Guvenilirlik hesaplamalari icin, devamlilik tsayisi
(test-tekrar test), selegerlilik katsayisi, i¢ tutarlihk katsayilart (Croath Alpha,
Madde Toplam Korelasyon Katsayisi, ve Madde Birakfoaelasyon Katsayisi)
hesaplannstir. Bunlarin sonucunda; Somiglemsel Digiinme Testi’ nin gecerli ve
guvenilir bir test oldgu fakat; bazi maddelerin buggrubunun heniiz edinemgdi
kazanimlari da icergdi gorulmdstar.

Yapilan analizlere gore, Somiglemsel Dgiinme Testinden elde edilen
puanlarin; cinsiyet, sinif, sosyo- ekonomik sevigkul turl, okul 6ncesi g@tim
alma, annenin @tim durumu, annenin ev gnda calgmasi ve babaning#im

durumu gibi dgiskenlere gore farklilgigi bulunmutur.

7. 2. Oneriler

Arastirmanin icerginin tumind kapsamasi acisindan oneriler akfiklar
halinde siralanngtir.

7. 2. 1. Raven Progressive Matrices Tedigin Oneriler

* Bu tez konusu itibariyle 8-9 yale sinirlidir. Raven SPM Plus Testi ise;
okul dncesi yglardan, yetkinlere kadar gegibir yas aralgina sahip bir
testtir. Bu yalarin da gecerlik ve guvenirlik cainalari yapiimalidir.

e Bu tezin kapsami 6n norm cahasidir. Calmalarin kapsaminin
genkletilip Istanbul dgindaki uygulamalar ile norm caasi haline
getirilmelidir.

» Diger ulkelerdeki gibi buyuk o6rnekleme wgibp tim Ulkede norm
degerlerinin belirlenebilmesi icin ¢aima gruplari kurulmasi gereklidir.
Bireysel caba ile yapilan cainalar 6rneklem kapsami acgisindan tim
ulkeye genellenmekte yetersiz kalmaktadir.

» Egitimci ve @sretmenlere ihtiyag halinde verilebilecek zeka, rafiakil
gibi kavramlarin gitiminde kullanilabilecek bir materyaldir.
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Genel bir popilasyon icinden kabaca zeka seviyetebelirlenmesinde

kullanilabilir. Ornegin bir grubun iginden Ustiin zekalilarin veya zeka

geriligi olanlarin belirlenmesi icin kullanilabilir.

7. 2. 2. Somufislemsel DisinmeTestilgin Oneriler

Bu tez konusu itibariyle 8-9 yale sinirhdir. Somufislemsel Dgiinme
Testi ise; 7- 11 yaarasinda kullanilabilecek bir testtir. Bu skgaun da
gecerlik ve guvenirlik cagmalari yapiimahdir.

Bu tezin kapsami 6n norm cahasidir. Cabmalarin kapsaminin
genkletilip Istanbul dyindaki uygulamalar ile norm cainasi haline
getirilmelidir.

Egitimcilerin bilissel gelsim donemlerini @renirken kullanabilecekleri
bir materyaldir.

Egitime hazir olgun de&erlendirilebilmesi igin kullanilabilir. Sayi
korunumu, alan korunumu, madde korunumu gibi kalaamn gelgime
uygun olarak kazanilip kazaniimgdhin belirlenmesi icin kullanilabilir.

Halihazirda kazanilmi kavramlarin belirlenip, @tim programlarina
icerik olusturmada kullanilabilir.

Basarisizlik durumunun derlendirilebilmesi igin ,0rngn; 6grencilerin
bilissel gelsim evreleri icindeki yerinin belirlenmesinde kull&bilir.

Boylamsal cakmalarda, 6rngn her yil hangi kavramlarin kazanggnin
belirlenmesinde kullanilabilir.

Mufredatin  icindeki kavramlar icin  hazir olup olmgehin
degerlendiriimesinde kullanilabilir.

Ozel gitim 6gretmenlerinin performans belirlemesinde kullanatglderi
bir materyaldir.

7.2. 3. Ustiin Zekal @renciler ile lgili Yapilacak Calismalar

icin Oneriler
Ustiin zekal cocuklara yapilacak rehberlik hizndgitireyi tanima araci
olarak her iki testte kullanilabilir.

Testler bireysel @tim programlari hazirlanirken kullanilabilir.
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EKLER
Ek 1: Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel Bilgiler Formu

Okulun Adi

Uygulama Tarihi

Dogum Tarihi

Kronolojik Yas

1. Cinsiyet (1) Kiz
2. Okudusu okul (1) Devlet
3.  Sinif (2)

4. Sosyo-ekonomik dizey

5.  Annenin gitim
(1) Okur-yazar del (
(4 ) Ortaokul

6. Babanin gitim
(1) Okur-yazar del (
(4 ) Ortaokul

(1) Rk (2) Orta

2 ) Okur-yazar
(5) Lise

2 ) Okur-yazar
(5) Lise

7. Anne ev dginda ¢algilyor mu?

(1) Evet

8. Okul 6ncesigtim aldi m1?
(1) Evet

(2) Hayir

(2) Hayir

(2) Erkek

(2) Ozel

(3) Yiiksek

( 3 jlkokul
(6) UniversitE

( 3 jlkokul
(6) Universite
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Ek 2: Raven SPM Plus Soru Oggie
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Ek 3: Somutislemsel Digiinme Testi Soru Orige
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