Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri e Educational Sciences: Theory & Practice - 11(1) » Kis/Winter  199-213
©2011 Egitim Danismanligi ve Arastirmalari Iletisim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.

Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ve
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Bu arastirmanin amact ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul midirlerinin teknoloji liderligi yeter-
liklerinin belirlenmesidir. Tarama modeline dayanan bu calismada, calisma evreni olarak istanbul'un Kadikéy ve
Maltepe ilcelerine bagli 134 ilk ve ortadgretim okulu belirlenmis, evrenin tamami ulasilabilir oldugundan ayrica
drneklem alinmamustir. Tirkceye uyarlanan “Okul Midirlerinin Teknoloji Liderligi Olcedi”nin gecerlik ve giive-
nirlik calismasi kapsaminda, 6lcegin yapisal gecerligi Dogrulayici Faktor Analiziyle (DFA) incelenerek 3 boyutlu
yapisinin iyi veri-model uyumuna sahip oldugu (CMIN/df= 1.547/CFl=.913/RMSA=.082); Acimlayici Faktor Ana-
lizi (AFA] sonucunda, dlcegin kiimilatif varyansin % 64°Uni aciklayabilecek genel bir faktére sahip oldugu go-
rilmistiir. Olcegin ic tutarlik giivenirligi a= .95 olarak tespit edilmistir. Arastirma sonucunda okul midirlerinin
“6nemli oranda” (Ort= .85, SS=.54] teknoloji liderligi yeterligine sahip oldugu ancak “liderlik ve vizyon" boyutun-
da en diisiik yeterlige sahip oldugu (Ort= .78, SS=.68) belirlenmistir. Kadin okul yéneticileri “liderlik ve vizyon”
boyutunda erkek meslektaslarindan daha yiksek teknolojik liderlik yeterligine sahipken (p& .05); okulunda bili-
sim teknolojileri formatér 6gretmeni sifatiyla gérev yapan BT koordinatori bulunan okul midurlerinin, “9gren-
me ve 6gretim” boyutunda daha yiiksek teknoloji liderligi yeterligine sahip oldugu belirlenmistir (p& .05). Elde
edilen sonuclar isiginda arastirmacilar ve MEB yoneticileri icin dneriler gelistirilmistir.
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Teknoloji Liderligi, Teknoloji Planlamasi, Teknoloji Koordinatérligu, Teknoloji Liderligi Yeterlikleri, BT Forma-
tor Ogretmeni.

Egitim orgiitlerinde teknoloji yonetimi, okula tek-
nolojik kaynak temini ile sinirlandirilmamasi ge-
reken biitiinliiklii bir siireci ifade etmektedir (Bal-
c1, 2001).Teknoloji kavramini, orgiitiin girdileri-
ni ¢iktilara gevirmeye yarayan fiziksel ve zihinsel
araglar olarak tanimladigimizda okullarin hem egi-
tim hem yonetim etkinliklerinde teknolojiden ge-
nis 6lgiide yararlanmalar1 dogal bir siiregtir (Ata-
man, 2002). Egitim ve 6gretim faaliyetlerinde egi-
tim teknolojilerinden en verimli sekilde yararlana-
bilmek igin okul yonetiminde gagdas gelismelerin
yakindan takip edilmesi ve bu gelismelere uyarlan-
ma ¢abasi, buna bagli olarak okul personelinin tek-
nik bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi 6nemli ge-
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reksinimlerdir (Bagaran, 2000). Teknoloji kullani-
m1 konusunda uzmanlagmis kadrolarla, bu kadro-
lar1 harekete gecirecek ve okulda teknoloji kulla-
nimiin niteligini yiikseltecek liderlik anlayisinin
birlikteligine duyulan ihtiya¢ her gecen giin kendi-
ni daha ¢ok hissettirmekte, bu durum egitim orgiit-
lerini hizla ilerleyen teknoloji diinyasiyla biitiinles-
meye yoneltmektedir.

Bir okulda teknoloji lideri, okul bilesenlerini hare-
kete gegirirken teknolojiyi kullanan ve onlara tek-
nolojiyi kullandiran kisidir (Can, 2003). Teknoloji
liderliginin sinirlar1 oldukga genis bir alan1 kapsa-
maktadir. Bu kapsam, siniflarin ya da bilisim tek-
nolojileri (BT) laboratuarlarinin igiklandirilmasin-
dan, teknoloji kullaniminda alinmas: gereken sag-
lik tedbirlerine kadar uzanmakta (Micheal, 1998, s.
280); okulda demokratik bir ortam yaratma siire-
cinde internet kullanimindan, egitimde gelir esit-
sizligi ve her tiirlii cinsiyet¢i ayrimcilik karsisin-
da 6grencilere teknolojiye esit erisim imkani sag-
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lanmasina kadar pek ¢ok baslik okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi kapsaminda degerlendirilmekte-
dir (Flanagan ve Jacobsen, 2003, s. 135).

Bu faaliyetlerin belirli bir paradigma igerisinde
iligkilendirilerek degerlendirilmesi amaciyla gesit-
li kurum ve kuruluglar farkli standart, model ve 61-
giitler gelistirmistir. Merkezi ABDde bulunan “In-
ternational Society for Technology in Education”
(ISTE) tarafindan gelistirilen ve “National Educa-
tional Technology Standarts for Administrators”
(NETS-A) olarak bilinen standartlar, miidiirlerin
teknoloji liderligi ozelliklerini 6 boyutta incele-
mistir. Bu boyutlar sunlardir (Anderson ve Dexter,
2005; International Society for Technology in Edu-
cation [ISTE], 2002):

1. Liderlik ve Vizyon
. Ogrenme ve Ogretim

. Verimlilik ve Profesyonel Uygulama

2
3
4. Destek Hizmetleri, Yonetim ve Islemler
5. Olgme ve Degerlendirme

6

. Sosyal, Yasal ve Etik Konular.

2009 yilinda s6z konusu standartlar ISTE tarafin-
dan giincellenerek: vizyoner liderlik, dijital-¢ag 6g-
renme kiiltiirii, mesleki etkinliklerde miikemellik,
sistematik gelisme, dijital vatandashik olarak bes
baslik altinda incelenmistir (ISTE, 2009). Sujo-
Montes ve Gallagher (2010)e gore bu standartlar te-
mel olarak okul miidiirlerinin teknoloji kullanimin-
da uzmanlagma ihtiyacini ve 6gretim programinda
6nemli bir bileseni olarak teknoloji faktoriinii 6ne
¢ikarmaktadir. Bu nedenle giiniimiiz miidiirlerinin
yeni sorumluluklariyla uyum gostermektedir.

Okulun teknolojiye entegrasyonu (biitiinlestiril-
mesi) denildiginde, teknoloji alim1 i¢in maddi kay-
nak temini ve okula gerekli alt yapinin saglanma-
s1 gibi makro gostergeler genelde ilk akla gelen et-
kinliklerdir. Okul midiirleri, gorev ve sorumluluk-
lar igerisinde okula teknoloji getirmeyi ifade et-
mekte ve karsilagtiklart maddi sorunlar arasinda
teknoloji temininde yetersizliklerden bahsetmek-
tedirler (Turan, Tas, Aydogdu ve Oyman, 2010).
Siiphesiz okulun sahip oldugu teknik olanaklar ve
maddi kaynaklar, gerek teknoloji plani olusturu-
lurken, gerek 6gretmenler icin mesleki gelisim et-
kinliklerinin diizenlenmesinde ve okulun teknolo-
jik alt-yapisinin gelistirilmesi faaliyetlerinde etkili
ve gercekgi bicimde degerlendirilmelidir (Schmitt,
2002, s. 18). Ancak daha biitiinsel bir degerlendir-
me yapildiginda, planlamanin kendisi kadar plan-
lamay1 gergeklestirecek olan Kisilerin liderlik dav-
raniglarinin da 6nem kazandigi goriilmektedir
(Akbaba-Altun, 2002). Bu nedenle Anderson ve
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Dexter (2005)’a gore, okuldaki mevcut alt-yap: ve
teknik imkanlar onemli olmakla birlikte, okulun
teknolojiyle biitiinlestirilmesi siirecinde yonetici-
lerin NETS-A standartlarina dayanan bir teknoloji
liderligi gelistirmesi daha 6nemlidir.

Bu standartlar farkli modellerle bir arada degerlen-
dirildiginde, igerdigi boyutlarin teknoloji liderligi-
ne iligkin diger arastirma Onerileriyle uyumlu ol-
dugu goze ¢arpmaktadir (Akbaba-Altun, 2008, s.
171). Knuth ve Hopey (1996) tarafindan gelistiri-
len teknoloji planlama modeli, NETS-A ile benzer
sekilde oncelikle vizyon olusturma ve 6grenmeye
odaklanmanin 6nemini vurgulamaktadir. Tekno-
loji lideri olarak okul miidiirlerinin sahip olmasi
gereken nitelikler: teknoloji vizyonuna sahip olma,
bu konuda personel gelistirme etkinliklerini des-
tekleme, egitim teknolojilerinin kullanimini tegvik
etme, okula teknolojik alt yap1 saglama, teknolojiyi
kullanabilme teknik bilgisi olarak ifade edilmekte-
dir (Parks, Sun ve Collins, 2002). Sun (2000)’a gore
okul miidiirlerinin teknoloji yonetim pratikleri-
ni etkileyecek en temel faktor onlarin liderlik nite-
likleri ve 6rnek olusturabilme becerileridir. “Lider-
lik + flk bagariya 6rnek olma= Basarilmig vizyon”
formiilityle tanimlanan destekleyici liderlik anlay1-
sinin, liderlik davraniglarinin tabana yayilmasinda
etkili olacagini; teknoloji kullanimi konusunda 6g-
retmenlerden velilere kadar uzanan bir alanda yet-
kinlesmeye yol acacagini éngdrmektedir. Ogret-
menlerin teknoloji planlama siirecine katilimi ve
bu konudaki géniilliiliiklerinin saglanmasi, onlarin
liderlesme siireglerinin yani sira okuldaki teknolo-
jik liderlik etkinliklerini 6nemli dl¢iide etkilemek-
tedir (Clark ve Denton, 1998).

Akbaba-Altun (2002)a gore okul miidiirleri an-
cak teknolojiyi bilen, kullanan ve benimseyen kisi-
ler olarak liderlik rollerini yerine getirebilirler. Sa-
ban (2007)’a gore bir egitim lideri, teknoloji liderli-
i yaparken uzun donemli bir vizyona ve kararlili-
ga sahip olmals, gerekli kaynaklari temin edebilme-
li ve teknik destek saglayabilmelidir. Alkan (1996)’a
gore egitim teknolojilerindeki gelismeler, okulun
organizasyonu, 6gretmen gorevlerinin koordinas-
yonu, &gretim etkinliklerinin diizeni gibi sorum-
luluk alanlarinda kokli degisikliklere yol agmak-
tadir. Bu durum teknoloji y6neticisi konumunda-
ki kisilerin teknik bilgilerini, yoneticilik bilgileriy-
le ve liderlik nitelikleriyle daha ¢ok biitiinlestirme-
sini gerektirmektedir (Sarthan, 1998). Gumiiseli
(2002)’in arastirmasi da gostermistir ki, okul mii-
diirlerinin mesleki gelisim ihtiyaglar1 arasinda egi-
tim teknolojileri ve program gelistirme konular:
6nemli yer tutmaktadir.

Ote yandan teknoloji liderliginin, okul miidiiriiyle
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baglayip okul miidiiriinde amacina ulagan bir dav-
ranig Orintiisii oldugu disiiniilmemelidir. Bagarili
bir teknoloji uygulama siireci iyi bir planlama ekibi
ve takim liderliginin olusturulmasi gibi insan bo-
yutunu da kapsayan yeterlikleri igermelidir. Boy-
le bir liderlik anlayis1 teknik uzmanhigin 6tesinde,
teknolojinin sahip oldugu giicii bilen, iletisim yete-
negi yiiksek, takim ¢aligmasina yatkin bir yonetici
profilini 6ne ¢ikarmaktadir (Odabas1, 2007, s. 111).

Okullarda Teknolojileri Koordinatorliigii

Liderligin paylasimi ya da dagitiminin olanakli olup
olmadig halen tartigilan bir konu olmakla birlikte,
teknoloji liderliginin, teknik anlamda tam donanim-
11, muhtesem bir “tek adam” okul yoneticisi arayigi-
n1 ifade etmedigi rahatlikla sylenebilir. Bu nedenle
teknoloji koordinatorlerinin, 6zellikle okul miidiir-
lerinin teknoloji liderligi fonksiyonlarini yerine ge-
tirmelerinde hayati 6neme sahip oldugu kabul edil-
mektedir (Lesisko, 2005). Teknoloji koordinatér 6g-
retmenleri sadece resmi ve 6zel koordinasyon faali-
yetleriyle degil, ayn1 zamanda islevleri itibariyle 6g-
retim tasarimcis, teknoloji uzmani ve yayin uzma-
n sifatlartyla okul miidiirlerine destek olmaktadir
(Carter, 2000). Okulun stratejik hedefleri, bulun-
dugu bolge ve sahip oldugu olanaklara bagh olarak,
okul teknoloji koordinator 6gretmenleri profesyonel
bir ag uzmanindan, elektronik arag ve gereglerinin
bakim ve onarimindan sorumlu teknoloji uzmanli-
gma kadar pek ¢ok gorevi yerine getirebilmektedir
(Place ve Lesisko, 2005). Levinson ve Suratt (1999)a
gore koordinatérlerin genisleyen sorumluluk alan,
onlara verilecek yetki ve otorite ile dengelenmelidir.
Akbaba-Altun (2004) BT formator 6gretmenlerinin
MEB tarafindan bir nevi “teknik miidiir yardimcis1”
olarak goriildiigiinii belirtirken, Dexter (2008)e gore
teknoloji koordinatorlerinin sorumluluk alanlarinin
belirlenmesinde niyetten bagimsiz olarak okullarin
sahip oldugu teknolojik imkanlar kagimlmaz sekil-
de belirleyici olmaktadir. Bir “diziistii okulda” gorev
yapan koordinatérle, kisith sayida bilgisayarla egitim
faaliyetlerini siirdiiren bir okulda gérev yapan koor-
dinatériin koordinatorliik faaliyetleri bu anlamda
birbirinden farkli olacaktir.

Lai ve Pratt (2004)'in arastirmasi, teknoloji koor-
dinat6r 6gretmenlerinin teknoloji vizyonuna kat-
kisi ve liderlik davraniglar: ile okul miidiirlerinin
bu konudaki gorev algilarinin birbirinden farkli ol-
dugunu ortaya koymustur. Ornegin teknoloji lider-
liginin 6niindeki engelleyici unsurlarin giderilme-
si incelenirken, miidiirlerin mali kaynak saglama-
ya odaklanirken teknoloji koordinatérlerinin 6g-
retmenlerin mesleki gelisimleriyle ilgili problem-
lere yogunlagsmalar1 bu farkliliga isaret etmektedir.

“Ben vizyonu olusturup bunu okul bilesenlerine
yayarken, teknoloji koordinatér 6gretmeni bu viz-
yona ulagmak i¢in teknolojik olarak nelere ihtiyag
duydugumuzu ve nasil kullanacagimizi belirler”
seklinde 6zetlenebilecek gorev tanimi okul miidiir-
lerinin genel yaklasimini yansitmaktadir (Lai ve
Pratt, 2004, s. 473).

Teknoloji koordinatorlerinin gorevleri ve istihdam
sekilleri konusunda farkl iilkelerde farkl:i uygula-
malarin gegerli oldugu belirlenmistir. Bu ¢esitlilik
igerisinde, bazi okul midiirlerinin kendilerini tek-
nik anlamda koordinatérlerin yerine koyarak tek-
nolojiyle ilgili sorumluluklar: tistlendikleri, yeter-
siz kaldiklar1 durumlarda yar1 zamanli koordina-
tor ogretmen gorevlendirdikleri; bazi midiirlerin
ise teknolojiyle biitiinlesme siirecini tamamen di-
sardan destek hizmeti saglayarak gergeklestirme-
ye galistiklar1 gorillmektedir (McGarr ve Kearney,
2009). Davies (2010)’a gore “egitimde teknoloji li-
derligi” baghginda okul miidiirlerinin kafa karigik-
lig1 devam etmekte, teknoloji liderliginin “se¢kin”
bir rol mii? Yoksa 6grencileri de kapsayacak genis
bir takim etkinligi alant m1? oldugu sorusu hala
giincelligini korumaktadir. Ornegin Saiti ve Pro-
kopiadou (2009)’un Yunanistan'in 8 nemli metro-
pol bolgesini kapsayan arastirma sonuglarina gore
bu bolgelerin % 61.7’sinde, okullarda BT kullani-
muyla ilgili teknik destek, konuyla ilgili bilgisi olan
6gretmenler tarafindan saglanmaktadir; ancak
buna ragmen okullarda kadrolu teknoloji koordi-
nator 6gretmenleri gorevlendirilmemektedir. Ben-
zer sekilde Anderson ve Dexter (2005)’1n ¢aligmast,
ABDde teknoloji koordinatérlerinin gérev tanimi
konusunda ciddi belirsizlikler bulundugunu vur-
gulayarak, bu belirsizligin koordinatorlerin varli-
g1 teknoloji liderligi agisindan bir 6lgiit sayma-
y1 engelledigini 6ne siirmistiir. Tirkiyede tekno-
loji koordinator 6gretmenleri BT formator 6gret-
men olarak isimlendirilmekte, gorevlendirmeleri
donemsel olarak yapilmaktadir. Degisimin onciisii
olarak ifade edilen BT formator 6gretmenlerinin
gorevleri 2378 sayil1 Tebligler Dergisinde 19 mad-
de ile listelenmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
1993). Bu gorevler arasindan ozellikle su madde-
ler koordinatérliik niteliklerini 6ne ¢ikarmaktadir:

1. Gorevli oldugu okulda bilgisayar egitiminin ve
bilgisayar destekli egitimin verimli bir sekilde
yuriitiilmesini saglamak,

2. Her ay en az bir defa veya gerekli durumlarda
bilgisayar 6gretmenleri ile toplant1 yapmak,

3. Gorevli oldugu okulda 6gretmenlere bilgisa-
yar destekli egitim konusunda kurs veya semi-

ner diizenlemek,
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4. Bilgisayar laboratuvarinin kullanilmasi sirasin-
da ortaya ¢ikabilecek ve kendisinin ¢oziim ge-
tiremedigi teknik sorunlari, okul midirlagi
kanali ile il milli egitim miidirliigiine bildiril-
mesini saglamak.

Daha genel bir ¢ercevede Sugar ve Holloman

(2009), teknoloji koordinatérlerinin gorevlerine

iliskin dort temel sorumluluk alanini §oyle ifade

etmektedir: C)gretim etkinlikleri alani, teknik uz-
manlik alani, planlama ve 6lgme alani ve liderlik.

Bu alanlara uygun olarak teknoloji koordinatorleri

i¢in su gorevler belirlenmistir: 6gretimde en iyi et-

kinliklere model olusturma, 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini saglama, teknolojinin 6gretimle bii-
tiinlestirilmesini saglama, teknoloji alim1 ve 6neri-
lerde uzmanlik, teknik ve bilgisayar aglarinda uz-
manlik, teknoloji plani olusturma, 6l¢gme, denetle-
me, vizyon olusturma, isbirligi saglama. Bu gorev-
lerinin ne kadarmin okul miidiirlerinin gérev sa-
hasina girip ne kadarmin girmedigi halen tartisil-
makta olup, tiim bu gorevlerin dogrudan teknoloji
lideri olarak okul miidiirlerine ait oldugunu savu-
nanlar bulunmaktadir (Akbaba-Altun, 2004; An-
derson ve Dexter, 2005; Schoeny, 2002).

Tiim bu literatiir is1ginda degerlendirildiginde, tek-
noloji lideri bir okul miidiirii igin: egitimin tekno-
lojiyle biitiinlestirilmesini kolaylastiran; egitim ve
yo6netim teknolojilerinin temini igin mevcut okul
kaynaklarmni verimli kullanan ve gerektiginde ek
kaynak saglayan; 6gretmenlerin egitim teknolojile-
rine hakimiyetini ve bu alandaki mesleki gelisimini
yakindan takip eden; okulundaki 6gretim etkinlik-
lerini ve 6grenci bagarisini teknolojik ortamda iz-
leyip, degerlendiren; okul-gevre iletisiminde tek-
nolojik iletisim araglarina gerektigi 6lgiide yer ve-
ren etkili egitim ve 6gretim lideridir denilebilir. Bu
anlamda okul miidiiriiniin teknoloji alanindaki en
onemli ve yetkili yardimcisini teknoloji koordina-
torii olarak tanimlamak miimkiindiir.

Arastirmanin Amaci

Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi ile MEB ta-
rafindan “degisimin onciisii olarak” anilan (MEB,
2001) BT formator 6gretmenlerinin teknoloji ko-
ordinatorliigii, okullarda verimli ve etkili teknolo-
ji yonetimi ihtiyacinin gerektirdigi birlikteligi ifade
etmektedir. Bu aragtirma y6netici-koordinatér bir-
likteliginin iki ayagindan biri olan okul miidiirle-
rinin teknoloji liderligi yeterlik diizeylerini belir-
lemeyi ve bu yeterlikleri artiracak oneriler gelistir-
meyi amaglamaktadir.

Aragtirmanin cevap aradig1 temel problem “okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ne dii-
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zeydedir ?” olarak belirlenmis, bu probleme yone-
lik olarak su alt problemlere cevap aranmustir:

1. Okul miidiirlerinin yeterlikleri genel teknolo-
ji liderligi, liderlik ve vizyon, 6grenme ve 6gre-
tim, 6lgme ve degerlendirme teknoloji liderligi
alt boyutlarinda ne diizeydedir?

2. Cinsiyet, yas, ¢alistiklar1 6gretim kademesi, y6-
neticilik siiresi ve okulda ¢alisan BT formator
ogretmeni degiskenlerine gore okul midiirleri-
nin sahip oldugu teknoloji liderligi yeterlikleri
farklilagmakta midir?

Aragtirma problemi ve alt problemlerin incelen-
mesinde ISTEnin NETS-A standartlarina uyum
gostergeleri kullanilarak, okul miidiirlerinin evren-
sel anlamda teknoloji liderligi yeterlikleri aragtiril-
mustir. {lk ve ortadgretim okul miidiirlerinin ulus-
lararas: teknoloji liderligi standartlarina uygunlu-
gunun giincel verilerle incelenmesi aragtirmanin
6nemini olugturmaktadir.

Yontem

Aragtirma tarama modeline dayanan betimsel bir
galismadir. Tarama modeli gegmiste ya da hala
var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan bir yaklasimdir (Karasar, 2006).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evreni Kadikéy ve Maltepe
flge Milli Egitim Miidiirliigiine bagli 134 resmi ilk
ve ortadgretim kurumudur. Evrendeki tiim okul-
lar ulasilabilir oldugundan ayrica 6rneklem alin-
mamustir. Aragtirma izni iki ilge kaymakamligin-
dan alindiktan sonra arastirma anketleri flce Mil-
li Egitim Mudirliklerinin evrak postalar1 ara-
ciligryla okullara ulastirilmis ve geri doniisti sag-
lanmugtir. Eksik ya da hatali doldurulan anketler
elendikten sonra kalan 83 okul miidiiriiniin anke-
ti aragtirmaya dahil edilmistir (geriye doniis ora-
n1 % 62). Aragtirmanin kapsami bu ¢alisma evre-
ni ile sinirlidir.

Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin demogra-
fik 6zellikleri Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo I'deki dagilim okul miidiirlerinin gogunlu-
gunun erkek oldugunu (% 86.7) ve yine ¢ogunlu-
gun 46-60 yas grubundaki miidiirlerden (% 68.7)
olustugunu gostermektedir. Ayrica tabloda okul-
larin % 44.6’sinda BT formator 6gretmenlerinin
gorev yaptig1 ve miidiirlerin yoneticilik stireleri-
nin gorece dengeli bir dagilima sahip oldugu go-
riilmektedir.
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Tablo 1.
Aragtirmaya Katilan Miidiirlerin Demografik Ozellikleri
Kategoriler N %
Erkek 72 86.7
Cinsiyet
Kadin 11 13.3
Tkogretim 58 69.9
Okul Tiirii
Ortadgretim 25 30.1
20-35 1 1.2
36-45 20 24.1
Yas
46-60 57 68.7
61 yas ve Ustii 5 6.0
1-5Yil 8 9.6
6-10 Yil 19 22.9
Yoneticilik Stiresi 11-15Yil 14 16.9
16-20 Yil 15 18.1
21 Yil ve Ustii 27 325
N Var 37 44.6
BT Format6r Ogretmeni
Yok 46 55.4

Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilan Okul Miidiirlerinin Ttek-
noloji liderligi Olgegi (Principals Technology Le-
adership Assessment), Amerikan Aragtirma Ens-
titiisit (AIR) ve teknoloji liderligi ileri Arastir-
malar Merkezi (CASTLE) tarafindan Iowa State
Universitesinin katkisiyla gelistirilmigtir. Olgegin
alt boyutlar1 NETS-A olarak bilinen 6 teknoloji li-
derligi boyutundan olugsmaktadir. Orijinal 6l¢egin
kapsam gegerligi uzmanlarin degerlendirme puan-
larina bagvurularak saglanmis ve i¢ tutarlik giive-
nirligi i¢in Cronbach alpha katsayis incelenmistir.
Olgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 a=.95
bulunmustur. Ancak “verimlilik ve profesyonel”
uygulama boyutunun ig tutarlilik giivenirligi a=.65
olarak bulunmugtur (Castle, 2009).

Olgegin puanlamasinda ortalama puanlar, “hi¢” se-
genegine -2 puan, “az oranda” segenegine -1 puan,
“kismen” segenegine 0 puan, “6nemli oranda” se-
¢enegine 1 puan, “Tamamen” segenegi 2 puan ve-
rilmek suretiyle hesaplanmustir. -2’ye yakin deger-
ler zayiflig1 ifade ederken, 2’ye yakin degerler giiglii
teknoloji liderligi belirtmektedir. Ortalamanin po-
zitif veya negatif tarafta kalmasi okul miidiiriiniin
kisisel bilgi ve beceri diizeyi ya da firsat yetersizli-
gi konularinda yorum yapilmasini kolaylagtirmak-
tadir (Castle, 2009).

Yeterlik diizeylerinin degerlendirilmesinde -2'den
baglayarak +2’ye giden ve .8 aralik degerine sahip
5 aralik kullanilmugtir. Yeterlik diizeylerinin isimle-
ri orijinal dlgege sadik kalinarak, “hi¢” (Ort=-2 ile
-1.2 aralig1), “az oranda” (Ort=-1.2 ile -0.4 aralig1),

“kismen” (Ort=-0.4 ile 0.4 aralig1), “6nemli oranda”
(Ort=0.4 ile 1.2 aralig1), “tamamen” (Ort=1.2 ile 2
aralig1) olarak belirlenmistir.

Olgegin Tiirkeye cevrilmesi siirecinde CASTLE
direktora Scott Mcleod’tan gerekli izinlerin alin-
masimin ardindan, biri yeminli Ingilizce miiter-
cim terciiman ve digeri Istanbul Universitesi Ingi-
liz Dili ve Edebiyat: mezunu iki dil uzmanin yardi-
mina bagvurulmus, ¢eviri metninin tekrar Ingiliz-
ceye ¢evrilmesi sonucunda olusan metinlerin kar-
silagtirilmasi s6z konusu ¢eviri ekibi tarafindan ya-
pilmustir. Orijinal dlgekte “verimlilik ve profesyo-
nel uygulama” boyutunun giivenirliginin diisiik
¢ikmast ve kiiltiirel ¢eviri siirecindeki sorunlar ne-
ticesinde ¢eviri ekibinin onayryla bu boyut 6l¢egin
Tiirkge formuna almmamuigtir.

islem

Olgegin yap1 gegerliginin &lgiilmesi agamasinda,
orijinal ol¢ege dayanan 5 boyutlu genel model ile
daha az boyut iceren modellerin veri-model uyu-
mu simanarak dogrulayici faktor analizine (DFA)
basvurulmugtur. DFA sonuglar1 asagidaki sekilde
tablolagtirilmistir.

Tablo 2’ye gore, Olgegin Tirkge formunun en
iyi uyum degerlerinin Model 4e ait olan ki-kare
179.458, CFI .913 ve RMSA .082 degerleri oldugu
tespit edilmistir. X?/sd oraninin (CMIN/df) 5’in
altinda olmasi1 kabul edilebilir uyumu gosterir-
ken (Gillaspy, 1996; Schumacker ve Lomax, 2004),
2nin altina diisen oranlar modelin mitkemmel
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Tablo 2.

Modellerin Uyum fstatistigi, Ki-Kare, CFI ve RMSA Degerleri

Model Boyutlar CMIN CMIN/df CFI RMSA
Liderlik ve Vizyon, Ogrenme ve Ogretim, Destek
Model 1 (Orijinal 5 boyut) ~ Hizmetler, Olgme ve Degerlendirme, Sosyal, Yasal 729.38 1.847 0.768 0.102
ve Etik Konular
Liderlik ve Vizyon, Ogrenme ve Ogretim, Olgme
Model 2 (4 boyut 449.317 1.826 0.813 0.100
odel 2 (4 boyut ve Degerlendirme, Sosyal Yasal ve Etik Konular
Liderlik ve Vizyon, Og Ogretim, Sosyal
Model 3 (3 boyut) raertt Ve‘ izyon, Dgrenme ve Lgretim, Sosya 281.272 1.888 0.842 0.104
Yasal ve Etik Konular
Liderlik ve Vizyon, Og Ogretim, Ol
Model 4 (3 boyut) icerve Vizyon, Dgrenme ve Hgretim, Lime 179.458 1.547 0.913 0.082

ve Degerlendirme

uyum gostergesi olarak kabul edilmektedir (Ull-
man, 2001). CFI degeri 0 ile 1 arasinda deger ala-
bilmektedir ve 1% yaklastik¢a iyi uyuma yaklagil-
maktadir. .90 ve tizeri CFI degerleri iyi uyum igin
yeterli kabul edilmektedir (Albright ve Park, 2009).
RMSA degerinin .08% yakin ve daha kiigiik olmasi
model uyumu igin kabul edilen sinir degerdir (Sii-
mer, 2000).

Bu verilere bagli olarak 6lgegin Model 4’te goste-
rilen 3 boyutlu halinin verilerle iyi uyum gosterdi-
i ve yapisal gecerlige sahip oldugu goriilmektedir.

Model 4’tin genel bir faktore sahip olup olmadigi-
nin anlagilmas1 ve modelde ongoriilen boyutlara
ait faktor yiiklerinin belirlenmesi i¢cin DFA sonra-
sinda agimlayici faktor analizi (AFA) yapilarak so-
nuglar agagidaki sekilde tablolagtirilmustir.

Tablo 3’teki degerler, AFA dondiirme islemi 6nce-
sinde tiim madde faktor yiiklerinin .565 ve tistii de-
gerler aldigini ve ilk faktdriin toplam varyansin %
47.99'unu agikladigini gostermektedir. Biiyiikoz-
tirk (2007)e gore, dondiirme islemi 6ncesi tiim
faktor yiiklerinin .5’in tistiinde olmasi ve dondiir-
me islemi sonrasi ilk faktoriin agikladig: varyans
oraninin biyiikligii 6lgegin genel bir faktore sa-
hip oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bu neden-
le 6lgegin toplam varyansin % 64’tinii agiklayan ge-
nel bir faktére sahip oldugu sonucuna ulasilimis-
tir. Dondiirme iglemi sonrasinda olusan faktorle-
rin icerdigi maddelerle orijinal dl¢ekteki boyutlar
ve maddelerin ortustugi goralmistir. Bu verilere
bagli olarak olgegin yiiksek yap1 gegerligine sahip
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.
Faktor Yiikleri ve Agiklanan Varyans Yiizdesi
Déndiirme Oncesi Dondiirme Sonrasi Yiikler . Agiklanan
Maddeler . deg
Faktoler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Varyans
Madde 12 764 754 154 350
Madde 8 .788 .736 .365 192
Madde 7 773 725 .190 .366
8.158 47.99%
Madde 10 .699 .690 .347 .098
Madde 9 790 .670 374 273
Madde 11 741 613 357 271
Madde 2 682 .296 .768 126
Madde 1 .565 .258 .749 -.036
Madde 4 716 137 .735 441
1.534 9.02%
Madde 5 715 .249 .702 325
Madde 3 .746 314 .538 .083
Madde 6 .653 276 454 437
Madde 19 571 283 .017 739
Madde 21 670 .146 .364 738
Madde 22 599 174 .263 672 1.152 6.77%
Madde 20 613 .560 -.090 573
Madde 23 629 .460 136 489
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Veri Analizi

Veriler SPSS 17.1 istatistik paket program kulla-
nilarak analiz edilmigtir. Verilerin analizinde yiiz-
de, standart sapma ve frekans degerleri incelen-
mis, varyans analizinde bagimsiz 6rneklem t-testi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri, var-
yans analizi sonrasi tamamlayici analizlerde, Tukey
testi kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi icin
SPSS AMOS 16.0 istatistik paket programi kulla-
nilmustir.

Bulgular

Aragtirmaya katilan okul midiirlerinin teknoloji

liderligi yeterlikleri, “liderlik ve vizyon”, “6grenme

ve 6gretim’, “6l¢me ve degerlendirme” alt boyutla-
riyla birlikte Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Teknoloji Liderligi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Ort. SS

Teknoloji Liderligi Genel Faktorii 0.85 0.54

Liderlik ve Vizyon Boyutu 0.78 0.68

Ogrenme ve Ogretim Boyutu 0.94 0.63

Olgme ve Degerlendirme Boyutu 0.84 0.53

Tablo 4’teki bulgulara gore, okul miidiirlerinin “li-
derlik ve vizyon” boyutunda teknoloji liderligi ye-
terligi Ort.= 0.78 ortalama ile en diigiik degere sa-
hipken, “6grenme ve 6gretim” boyutundaki yeterli-
&i Ort.=0.94 ile en yiiksek degere sahiptir. Olgme ve
degerlendirme boyutunda teknoloji liderligi yeter-
ligi ise Ort.=0.84 olarak bulunmustur. Genel tek-
noloji liderligi yeterligi Ort.=0.85 degerindedir.

S6z konusu genel teknoloji liderligi yeterliginin,
okul miidiirlerinin demografik 6zelliklerine gore
ortalama degerleri ve standart sapmalar Tablo 5’te
gosterilmistir.

Tablo 5’teki bulgular, okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi yeterliginin cinsiyet ve okulda gérev yapan
BT formator 6gretmeni degiskenlerine gore farkli-
lagtigin1 gostermektedir. Bu veriler varyans anali-
zi aracihigiyla incelendiginde, gore kadin okul y6-
neticilerinin teknoloji liderliginde erkek meslek-
taglarma gore daha yeterli olduklar1 goriilmiistiir
(t(m: 2.328, p=.022). Benzer sekilde okulunda BT
format6r 6gretmeni bulunan miidiirlerin teknolo-
ji liderligi yeterliginin bulunmayanlara gére daha
yiiksek oldugu bulunmustur (t, 2.389, p=.019).
Okulun 6gretim kademesi, okul miidiiriiniin yas
ve yoneticilik siiresi degiskenlerine gore bu yeter-
liklerin farklilasmadig: goriilmiistiir (p> .05).

Tablo 5.

Okul Miidiirlerinin Genel Teknoloji Liderligi Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Ort. SS

Erkek .806 .553
Cinsiyet

Kadin 1.207 .340

ko gretim .890 .576
Okul Kademesi

Ortadgretim .788 470

20-45 .785 722
Yas -

45 ve Ustii .884 476

1-10 Yil 816 702
Yoneticilik Siiresi 10-20 Yil .800 419

20 Yil ve Ustii 966 488
BT Formator Var 1.014 452
Ogretmeni Yok 734 .585

Genel teknoloji liderligi yeterligini olusturan ii¢ alt
boyuta ait ortalama ve standart sapmalar Tablo 6da
sunulmugtur.

Tablo 6daki bulgulara varyans analiziyle incelendi-
ginde, kadin yoneticilerin “liderlik ve vizyon” bo-
yutunda erkek meslektaslarina gére daha yiiksek
yeterlige sahip oldugu goriilmektedir (t, = 2.117,
p=.037). Ayrica kadin okul miidiirlerinin yeter-
lik diizeylerinin, “tamamen” diizeyi i¢in kritik de-
ger olan Ort.=1,2 degerine oldukea yaklastig: tes-
pit edilmistir.

BT formator 6gretmeni bulunan okullarda gorev
yapan miidiirlerin “6grenme ve 6gretim” boyutun-
daki teknoloji liderligi yeterliginin, BT formator
ogretmeni bulunmayan okullarin miidiirlerinden
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmus-
tur (tg,= 2.506, p=.014). Diger degiskenlere gore
okul miidiirleri arasinda anlamli bir farkliliga rast-
lanmamuistir (p>.05).

Tartisma

Aragtirma bulgularina gore okul mudiirleri “6nem-
li oranda” teknoloji liderligi yeterligi gostermekte-
dir. Alan yazinda okul yoneticilerinin bilgisayar ve
teknolojiye yonelik olumlu tutum iginde oldukla-
rint ve bunlari kullandiklarini ortaya koyan aras-
tirmalar oldugu gibi (Akbaba-Altun, 2008; Celik-
ten, 2002); teknoloji alaninda diger 6gretmenler ta-
rafindan “az oranda” yeterli algilandiklarini (Erden
ve Erden, 2007) ve teknoloji kullanimi konusunda
6gretmenlerden beklentilerinin bilgi eksikleri do-
layisiyla gercekei olmadigini (Seferoglu, 2009) or-
taya koyan aragtirmalar da bulunmaktadir. Can
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Tablo 6.

Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Alt Boyutlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Liderlik ve Vizyon Ogrenme ve Ogretim Olgme ve Degerlendirme
Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Erkek 722 .706 .988 .646 .808 510
Cinsiyet
Kadin 1.181 311 1.135 418 1.090 622
ilkégrelim 819 674 1.000 695 851 572
Okul Kademesi
Ortadgretim .700 715 .833 473 .832 430
v 20-45 .738 .870 912 .889 .704 653
a -~
$ 45 Yas ve Ustii .798 617 962 .536 .893 480
1-10 Yil 771 772 .950 .897 .770 636
Yoneticilik Stiresi ~ 10-20 Yil .770 .598 .807 502 779 508
20 Yil ve Ustii .808 .703 1.098 414 992 416
BT Formator Var 936 .554 1.139 .502 967 488
Ogretmeni Yok 659 756 797 698 747 548

(2003)'in arastirmasi bu ¢alismayla benzer sekil-
de, okul yoneticilerinin kendisini teknoloji liderligi
alaninda yeterli gordiigii sonucuna ulagmistir. Mii-
diirlerin teknolojiyle ilgili teknik bilgileri incelen-
diginde ya da bu konuda 6gretmenlerin miidiirle-
ri degerlendirmesi istendiginde miidiirler aleyhine
sonuglara ulagilirken, teknoloji liderligi konusunda
kendilerini degerlendirmeleri istendiginde yeter-
liklerinin yiiksek ¢ikmasi diistindiiriicii bir sonug-
tur. Bu sonug okul miidiirlerinin 6zellikle kendile-
rini degerlendirirken ¢ok nesnel davranamadiklar:
bi¢iminde yorumlanmustr,

Teknoloji liderliginin alt boyutlarindaki yeterlikle-
ri incelendiginde, okul miidiirlerinin 6zellikle “li-
derlik ve vizyon” boyutunda diger boyutlara oranla
daha diisiik yeterlige (Ort.=0,78) sahip oldugu go-
riilmiistiir. Bu durum, teknoloji planlama siireci-
ni egitim paydaslariyla birlikte olusturma ve olus-
turulan teknoloji vizyonunu gevreye yayma konu-
sunda okul miidiirii yeterliklerinin gelistirilmeye
acik oldugunu ortaya koymaktadir. Merkezi tek-
noloji politikalariyla okulun teknoloji ihtiyaglar: ve
planlar1 arasinda bag olusturmak, okul miidiirle-
rinin “liderlik ve vizyon” yeterligiyle iliskili olarak
degerlendirilmektedir (Anderson ve Dexter, 2005).
Dolayisiyla teknoloji odakl giindemlerde etkili ile-
tisim gelistirme konusunda okul miidiirlerinin zor-
landig1 yorumuna gidilmistir.

Nitekim Sincar (2009), okul miidiirlerinin 6zellik-
le teknoloji vizyonunun okul bilesenleriyle paylasi-
mi, uzun vadeli teknoloji plan1 gelistirme, teknolo-
ji ihtiyaglarina yonelik aragtirma yapmaya yonlen-
dirme konularinda “kismen” vizyona sahip oldu-
gunu saptamistir. Akbaba-Altun (2004)’un aragtir-
masinda, 6gretmenler, miidiirlerin onlar1 inceleme
ve aragtirmaya yonlendiren bir teknoloji vizyonuna
sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Sibley ve
Kimball (2004)%e gore giiglii, uygulanabilir ve uzun-
donemli bir teknoloji vizyonu gelistirme, teknolo-
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jik liderligini ve okulun teknolojiyle entegrasyo-
nunu her boyutuyla etkilemektedir. McNabb, Val-
dez, Nowakowski ve Hawkes (1999)’a gore tekno-
loji planlamasinin ilk basamag: okul i¢in bir tekno-
loji vizyonu gelistirmektir. Teknolojiye degil, dog-
rudan 6grenmeye odaklanan bir teknoloji vizyonu
okuldaki teknoloji planlamasinin 6nemli bir unsu-
rudur (Saban, 2006).

Arastirmada, kadin yoneticilerin erkek meslektas-
larma gore genel teknoloji liderligi ile “liderlik ve
vizyon” alt boyutunda daha yiiksek yeterlige sa-
hip oldugu sonucuna ulagilmustir. Colwill ve Town-
send (1999), kadin yoneticilerin teknolojiye enteg-
rasyonda ortak deger ve anlayis olusturma konu-
sunda erkek meslektaslarina gore daha bagarili ol-
dugunu belirtmektedir. Kadin okul yoneticilerinin
okulda vizyon gelistirme ve bunu okul bilesenleriy-
le paylagsma konusunda erkek yoneticilerden daha
etkili olduklar1 (Banoglu, 2009; Uysal, 2005); kadin
okul yoneticilerinin isbirligine daha agik olduklari-
n1 ve kendilerini bu alanda daha yeterli gordiikleri-
ni (Kiimiis, 1998) ortaya koyan arastirmalar bulun-
maktadir. Saiti ve Prokopiadou (2009)’un arastirma
sonuglar ise aksi yonde, erkek okul yoneticilerinin
kadinlara kiyasla bilgisayar teknolojileri konusunda
daha bilingli oldugunu ortaya koymaktadir.

Alan yazindaki bu sonuglara dayanarak, kadinlarin
iletisim becerileri ve ortak deger olusturmadaki {is-
tiinliiklerinin, teknolojik liderligin vizyon olusturma
ve okul paydaslariyla iletisim becerilerine dayanan
“liderlik ve vizyon” boyutunda onlara avantaj sagla-
dig1 diistiniilmektedir. Okulun teknolojiyle biitiiles-
tirilmesinde paydaglarla etkili iletisim gelistirmek
ve teknoloji vizyonu hakkinda bilgilendirici olabil-
mek kritik nitelikler olarak 6ne ¢tkmaktadir (Odaba-
s1, 2007). Bilgilendiricilik ve iletisim niteliklerindeki
goreli tistiinliiklerinin, kadin yoneticileri teknoloji li-
derliginde giiglii gosterdigi yorumlanabilmektedir.
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Arastirma neticesinde ulagilan bir diger 6nem-
li sonug, BT formatérliik uygulamasina baglh ola-
rak okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlikle-
rinin farklilagtiginin ortaya konmasidir. Bu farkin
ozellikle “6grenme ve 6gretim” boyutunda anlam-
I1 oldugu goriilmiistiir. Anlamlilk diizeyleri ag1-
sindan kiyaslandiginda diger bagimsiz degiskenler
arasinda en anlamli farklilasmaya, BT formator 6g-
retmeninin varlig1 dikotomosinin yol agtig1 tespit
edilmistir (p=.014).

S6z konusu sonug, teknoloji koordinatorliigiiniin
okullardaki 6gretim etkinlikleri {izerinde olumlu
bir etkiye yol agtigin1 gosteren aragtirma ve rapor-
larla paralellik tasimaktadir (Lesisko, 2005; Louie
ve Hargrave, 2006; Wright ve Lesisko, 2007). Wag-
ner (2004)% gore, 6gretim siirecine odaklanmak ba-
saril1 teknoloji koordinator 6gretmenlerinin temel
ozelligidir. Bu 6zelligi sayesinde teknolojik aragla-
rin egitim siireciyle biitiinlestirilmesinde koordina-
torler basat rol oynarlar. Olusan teknolojik aksak-
liklarm giderilmesi ve egitim teknolojilerinin ba-
kim hizmetleri, teknoloji koordinatérlerinin 6g-
retim siirecine sagladiklar1 6nemli katkilar ara-
sindadir (Woods, 2000). Tondeur, Valcke ve Braak
(2008)’a gore teknoloji koordinatorleri sadece yapi-
sal anlamda degil, okul kiiltiirii tizerinde de doniis-
tiiriicii ve ilerletici etkiye sahiptir. Aragtirma sonug-
lar1 gostermistir ki, okulda BT araglarinin kullanim
sekli ve diizeyi ile okulun yeniliklere agik bir okul
karakterine sahip olmasi arasinda dogrusal bir ilig-
ki bulunmaktadir. Akbaba-Altun (2004), miidiirle-
rin iistlenmesi gereken teknolojik ve 6gretimsel li-
derlik boyutlarinin Tiirkiyede BT formator 6gret-
menleri tarafindan sahiplenildigine isaret etmek-
tedir. Fraizer ve Bailey (2004, s. 2)’mn belirttigi gibi
giiniimiiziin teknoloji koordinatérii kafasinda “her
tiirlii sapkay tagiyabilecek” yetenekte bir teknoloji
lideri olmalidir. Ancak tizerinde dikkatle durulmasi
gereken nokta sudur ki, bu sapkalardan (beceriler)
uygun olanlarinin okul miidiirleriyle paylasiimas:
sonucunda okullarda ortak liderlik siirecinin olus-
turulmasi halen 6nemini korumaktadir. Bu neden-
le aragtirma sonucunda, BT formatér 6gretmenleri-
nin 6gretim etkinliklerinin teknoloji yardimuyla is-
lenmesi konusunda sagladiklar1 yararin 6gretim sii-
recinde teknoloji kullanimuyla ilgili miidiirlerde far-
kindalik olusturdugu ve bu durumun onlarin tek-
noloji liderligi yeterlikleri iizerinde olumlu etki ya-
ratmus olabilecegi yorumuna gidilmistir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildi-
ginde, okul midiirlerinin kendisini “6nemli oranda”
teknoloji lideri olarak gérmesinin, diger aragtirma-
larla da desteklenmesi halinde uluslararas standart-
lar agisindan 6nemli bir uyum gostergesi olabilecegi
diistiniilmektedir. Ancak okul teknoloji planlamasi-
nin olusturulmas: ve miidiirlerin bu siirete oyna-

mas gereken vizyoner liderlik roliiniin gelistirilme-
ye agik alanlar oldugu bu arastirmada goriilmistiir.
Kadin okul miidiirlerinin iletisim ve paylagilan viz-
yon olusturma konularinda sahip oldugu tistiinliik-
lerin, teknoloji liderligin gelistirilmesi ¢aligmalarin-
da 6nemsenmesi gerekmektedir. BT koordinator
6gretmenlerinin okul miidiirlerine sagladiklar tek-
noloji danismanligs islevinin yonetsel anlamda giig-
lendirilmesinin, okullarin teknoloji liderligi karak-
terini olumlu etkileyecegi ongériilmektedir.

Oneriler

Elde edilen bulgular ve ulagilan sonuglar neticesinde
ilgililere yonelik aragtirmada su onerilere gidilmistir:

1. Okul miidiirlerinin sahip olduklar1 teknoloji li-
derligi nitelikleri, eksikleri ve ihtiya¢ duyduklar:
egitimler benzer aragtirmalarla belirlenerek, bu
konularda diizenlenecek hizmet-ici egitimlerle
miidiirlerin teknoloji liderligi yeterlikleri gelis-
tirilmelidir.

2. BT formator 6gretmenlerinin sayisi artirilarak,
bu 6gretmenlerin teknoloji planlama ve vizyon
olugturma konularinda okul midiirlerinin tek-
noloji liderligi niteliklerini gelistirici faaliyetler
diizenlenmesi saglanmalidur.

3. Kadin okul yéneticilerinin teknolojik “liderlik
ve vizyon” gelistirme basliklarindaki basarilar:
dikkate alinarak, erkek meslektaglaria bu ko-
nuda yol gosterici olmalari saglanmalidir.

4. Okul BT formator 6gretmenlerinden miidiir
yardimcilar: yerine okul miidiirlerinin sorumlu
olmasi saglanmali, bu sayede okul miidiirleriy-
le teknoloji koordinatérleri arasindaki iligki giig-
lendirilmelidir.

5. Okulun teknoloji koordinatorii olarak goriilme-
si gereken BT formatdr 6gretmenlerinin yetkile-
ri, sorumluluklar: 6lgiisiinde daha fazla genisletil-
melidir. Egitim etkinliklerinin 6l¢me ve degerlen-
dirme siirecinden, okulun orta ve uzun vadeli tek-
noloji vizyonunun olusturulmasina kadar her aga-
mada sorumluluklar: tekrar gozden gegirilmelidir.

Aragtirma stirecinde kazanilan deneyimler 1s1g1nda
aragtirmacilar i¢in su 6nerilere gidilmistir:

1. Yapilacak farkli bir aragtirmada, ‘Okul Miidiir-
lerinin Teknoloji Liderligi Olgeginin bu arag-
tirmada incelenmeyen diger iki alt boyutunu da
kapsayan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar: de-
vam ettirilmelidir.

2. Aragtirma daha biiyiik bir 6rneklemde, 6gret-
men ve veli gorisleri agisindan da midiirlerin
degerlendirildigi verilerle zenginlestirilerek tek-

rar edilmelidir.
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School Principals’ Technology Leadership Competency
and Technology Coordinatorship
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Abstract

The aim of this study is to determine the primary and high school principals’ competency in technology leaders-
hip and so to define implications for advanced competency. The population of the study was formed by 134 scho-
ol principals in Maltepe and Kadikoy districts in Istanbul. On account of the fact that population was reachable,
no specific sampling method was used for the present study. The research survey named NETS-A the Principal
Technology Leadership Assessment (PTLA] was adapted into Turkish as a result of Confirmatory Factor Analysis
[CFA) indicating goodness of fit indices in 3 dimension [CMIN/df=1.547/CFl= .913/RMSA= .082) and Exploratory
Factor Analysis (EFA) which revealed 3 factors explaining % 64 of total variance. Internal consistency reliability
of the survey was determined with Cronbach’s alpha coefficient (o= .95). According to the results of the current
study, school principals were adequate for technology leadership at a “significant” level (M = .85, SD = .54}, whi-
le their competency in “leadership & vision” dimension of technology leadership has the lowest value (M = .78,
SD =.68) compared to other dimensions. Additionally, it was found that female school principals are more ade-
quate for “leadership & vision” dimension than their male colleagues (p<&- .05). Besides, it was determined that
schools owning information technologies coordinator teacher are more adequate for “learning & teaching” di-
mension of technology leadership (p < .05).

Key Words
Technology Leadership, Technology Planning, Technology Coordinatorship, Technology Leadership Compe-
tency, IT Coordinator Teacher.

Technology management should not only be con-
sidered narrowly in terms of technology supply but
also in terms of a more integrated perspective with
whole management process (Balci, 2001). When
defining technology as the mental and physical
facilities by which an organization transforms its
inputs into outputs, customarily the schools oper-
ate the technology in educational and instructional
activities (Ataman, 2002). While efficiently operat-
ing educational technologies in these activities, it is
essential for school principal to keep abreast of the
current developments in school management so as
to be in line with them and therefore to enhance
school personnel’s technical knowledge and skills
(Basaran, 2000).
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Phone: +90 216 3661806. Fax: +90 216 3660434,
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Technology leadership roles in schools touch many
responsibilities ranging from ensuring the appro-
priateness of lighting facilities in classrooms to
the assurance of healthy computer usage (Micheal,
1998, p. 280) and also ranging from using technol-
ogy in ways that support democratic principles
and protecting the equal access to technology to
preventing gender inequality in technology usage
(Flanagan & Jacobsen, 2003, p. 135).

All these educational technology leadership roles
and responsibilities should be evaluated through
scientifically well-defined dimensions whereby
educational research organizations and research-
ers developed standards and models on this field.
For this reason, the International Society for Tech-
nology in Education (ISTE) developed technology
leadership standards named as the National Edu-
cational Technology Standards for Administrators
(NETS-A), which are (Anderson & Dexter, 2005;
International Society for Technology in Education
[ISTE], 2002):
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1. Leadership and Vision

2. Learning and Teaching

3. Productivity and Professional Practice
4. Support, Management, and Operations
5. Assessment and Evaluation

6. Social, Legal and Ethical Issues

In 2009, these standards were updated by the ISTE
as visionary leadership, digital-age learning cul-
ture, excellence in professional practice, systemic
improvement, digital citizenship (ISTE, 2009). Ac-
cording to Sujo-Montes and Gallagher (2010), the
ISTE standards are compatible with new times call-
ing for new attitudes for school principals that fo-
cus on proficiency in using technology and school
vision that places technology as an essential part of
the curriculum.

It is generally assumed that macro indicators like
generating financial resources and the allocation
of technological equipment for school are the
first coming to mind as topics explicitly related to
technology leadership. Accordingly, school princi-
pals regard technology supply as one of their fis-
cal responsibilities; moreover, they express inad-
equate allocation of technology resources among
their school’s physical impossibility (Turan, Tas,
Aydogdu, & Oyman, 2010). Undoubtedly, it should
be taken into account of a school’s financial pos-
sibility and technological opportunity when devel-
oping a technology plan or professional practice
for the school and its staff (Schmitt, 2002, p.18),
but also it should be kept in mind that leadership
behaviors set forth in a planning process is just as
significant as the plan in question (Akbaba-Altun,
2002).

The NETS-A standards draw attention with the
consistency of its main dimensions to other tech-
nology leadership models along with the function
pioneering different scholarly approaches (Akba-
ba-Altun, 2002). Knuth and Hopey (1996) had de-
veloped a technology planning model which focus-
es on creating technology vision and instructional
goals in a fashion similar to the NETS-A standards.
Likewise, Parks, Sun and Collins (2002) underlined
the principals” technology leadership qualifications
such as: a technology vision, promotion of staff
development, encouraging instructional integra-
tion, infrastructure for technology, and using tech-
nology. According to Sun (2000, p. 7), supportive
leadership and strong vision have a great influence
on successive technology leadership understanding
that can be formulated as “Leadership + that First

Success = Vision Accomplished.” Therefore, prin-
cipals should urge teacher participation in tech-
nology planning process in order to reveal their
leadership potentials so that technology leadership
would extend to all school (Clark & Denton, 1998).

Saban (2007) addressed that school principals as
technology leaders are required to have a long-
term vision and commitment to coordinating and
allocating required resources for the school. Alkan
(1996) stated that the improvement in education
technologies brings changes that are more far-
reaching to coordinating school and teacher tasks
together with curriculum designing. As a necessary
corollary to this, integrated management and tech-
nical skills gain increasing importance for the con-
temporary managers (Sarthan, 1998). Giimiiseli
(2002) expressed that those professional develop-
ment activities for principals should embrace some
issues regarding education technologies and cur-
riculum development.

Lesisko (2005) asserted that technology coordi-
nators figure indispensable function by assisting
principals regarding their technology leadership
roles. With their functions of being instructional
designers and technology experts, they support
school principals in a wide range of leadership
activities (Carter, 2000). Depending upon the
school’s strategic objectives, district, and possibili-
ties, I'T coordinators can perform many tasks such
as professional network specialist or responsible
technology expertise repairing school computers
and other electronic devices (Palace & Lesisko,
2005). Levinson and Suratt (1999) stressed that IT
coordinators’ expanded responsibility should be
properly balanced with their authority and organi-
zational powers in school. Even though IT coordi-
nators were nominated sort of technical assistant
principals by the Ministry of National Education
(MNE) (Akbaba-Altun, 2004), their assignment is
inevitably to be determined by schools’ technologic
possibilities under local circumstances. As Dexter
(2008) said, we cannot expect the same coordina-
torship service from a teacher staffed in a “lap-top
school” and disadvantaged school. However the
MNE described IT coordinator teachers’ tasks and
some of them are presented below (Milli Egitim
Bakanlig1 [MEB], 1993):

1. To ensure efficient execution of computer train-
ing and computer-aided education in school;

2. To keep the computer labs open for student and
teacher use during working hours, when neces-
sary, outside working hours as well.
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3. To hold a seminar about computer-aided educa-
tion with teachers once a month.

Later on, the MNE described IT coordinators as
“change leaders” in an official regulation (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2001). Sugar and Hollo-
man (2009) identified IT coordinators’ four main
areas of responsibility such as: instructional activi-
ties, technical expertise, planning—measurement,
and leadership. It is controversial to determine
whether all these are merely subject to IT coordina-
tors or the association of principals and IT coordi-
nators (Akbaba-Altun, 2004; Anderson & Dexter,
2005; Schoeny, 2002).

From the point of view of task sharing, Saiti and
Prokopiadou (2009) examined IT coordinator-
ship activities in their research that was conducted
in 8 cities in Greece. Following the research, they
claimed that technological proficient teachers pro-
vided technical support to schools in the ratio of %
67. On the other side, there was no permanent staff
as IT coordinator in schools at all.

Lai and Pratt (2004)’s research indicated that IT co-
ordinator and teacher contribution to the vision of
the school’s technology leadership differ from each
other to the extent of what the principal revealed
leadership behavior in the school. Yet, McGarr and
Kearney (2009) showed that principals occasion-
ally regarded themselves as technology coordina-
tors by appealing part-time technology support.
In some cases, they assigned full-time technology
coordinators when they felt themselves insufficient
in technology matters. Thus, Davies (2010) claimed
that principals are really confused whether IT co-
ordinatorship functions as a privileged and profes-
sional assignment or its responsibility should be
shared with all school shareholders in due course.

The purpose of this research is to examine the pri-
mary and high school principals’ technology lead-
ership competency. More specifically, the following
research questions have shaped this study:

1. What is school principals’ technology leadership
competency in terms of three sub-dimensions,
named “leadership & vision”, “learning & teach-
ing’, “assessment & evaluation”, and one general
factor named “technology leadership compe-

tency”?

2. Is there any difference among school principals
in terms of principal’s demographic character-
istics, school grade and presence of regular IT
coordinator in the school?

i

Method

Survey model was used in this study, which is an
approach aiming to describe the case as it is which
was occurred in the past or is still prevailing (Ka-
rasar, 2006).

Sample

The population of study was formed by 134 school
principals in Maltepe and Kadikoy districts in Is-
tanbul. On account of accessible population, no
specific sampling method was used for the present
study. After the surveys including missing data
and mistakes were eliminated, 83 principals’ sur-
veys were taken into account so survey return rate
was found to be approximately 62%. Most of the
principals were males (86,7%), aged 45-60 years
old (68,7%). 44% of the schools had an regular IT
coordinator teacher.

Measures

The Principals Technology Leadership Assessment
(PTLA) was developed by the American Institutes
for Research and UCEA Center for the Advanced
Study of Technology Leadership in Education
(CASTLE) to measure school principals’ technol-
ogy leadership qualities (Castle, 2009). The PTLA
was translated and adapted into Turkish with re-
liability and validity analysis by courtesy of Scott
McLeod, who is director of the CASTLE. The Turk-
ish survey was centered on a midline of zero and
range from +2 to -2 in line with original survey.

Procedures

Because this survey’s cultural background set forth
a peculiar model for technology leadership, its
construct validity was measured confirmatory fac-
tor analysis (CFA) in pursuit of explanatory factor
analysis (EFA) explaining the survey’s general fac-
tor loads. As a result of these analyses, it is deter-
mined that the collected data indicated a goodness
of fit with values in 3 dimensions, leadership & vi-
sion, learning & teaching, assessment & evaluation
(CMIN/df=1.547, CF1=0.913, RMSA=0.082).

According to Schumacker and Lomax (2004) and
Gillaspy (1996) and Ullman (2001), CMIN/df ra-
tio indicating 2 and below values can be accepted
as a perfect fitness level for CFA. As for CFI, 0.90
and above values are considered as a sign of good
model-data fitness (Albright & Park, 2009). Stimer
(2000) asserted that RMSA value approaching 0.08
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would be accepted as acceptable fitness in CFA.
Therefore, the Turkish version of the PTLA pre-
sented a good fitness in terms of construct validity.

The survey’s factor loadings were examined with
EFA and the result showed that factor loadings
ranged from 0.57 to 0.79 and 3 factors explained
ideally 64% of the total variance. According to
Biiyiikoztiirk (2007), before rotation process in
EFA, high explained total variance indicates that the
survey has one general factor. Thus, it was revealed
that the survey measures entirely school principals’
technology leadership competency as well. Besides,
Internal consistency reliability of survey was vali-
dated with Cronbach’s alpha coefficient (a=0,95).

Results

The technology leader in a school is the person
who mobilizes all school components by using
technological devices (Can, 2003). According to
the current study results, school principals have
performed “significantly” in technology leadership
proficiency. In compatible with this, Akbaba-Altun
(2008) and Celikten (2002) stressed that school
principals have positive perception of using com-
puters and other educational technologies in edu-
cation. On the other hand, Erden and Erden (2007)
asserted that school teachers perceive school
principals as minimally proficient in technology
issues. Seferoglu (2009) discussed this situation
that school principals’ unawareness of technology
leads them to great and unrealistic expectations
from teachers so that teachers perceive principal
attitudes in negative ways. However, Can (2003)’s
research showed that school principals keep on
thinking themselves adequate regarding technol-
ogy leadership in parallel with this study.

In order to address these issues and to deepen the
study outcomes, sub-dimension results are condu-
cive to display their real competency. Leadership
and vision dimension, not as such, brought out
that principals have the lowest competency with
0.78 mean in this dimension. It is impossible to
talk about a real technology leadership regardless
of creative and shared vision as well as technology
planning skills. Thus long-term school technology
plan based upon shared school vision with educa-
tion stakeholders is due to principals to research
school needs though principals meet partly feasible
and strong technology planning praxis (Sibley &
Kimball, 2004; Sincar, 2009). Without taking first
step by means of effective technology planning, it
is futile to proceed in leadership development (Mc-
Nabb, Valdez, Nowakowski, & Hawkes, 1999). In a

similar way, Saban (2006) addressed that technol-
ogy planning does not mean only allocating a fund
for technology development from school budget,
but also it covers to focus on explicitly technology
oriented education understanding.

Another meaningful finding suggested that female
principals performed more effective technology
leadership especially in the leadership and vision
dimension. Although gender differences in man-
agement skills preserved its controversial com-
ments together, this study scored notably another
result on behalf of the female principals. Colwill and
Townsend (1999) suggested they success in build-
ing up common values and integrating innovations
into school activities compared to male principals.
Also other research on learning schools revealed
that females are more successful regarding shared
vision (Banoglu, 2009; Uysal, 2005). Moreover, they
are open to collaboration in learning process unlike
their male colleagues (Kiimiig, 1998). On the other
side, Saiti and Prokopiadou (2009, p. 310) claimed
that male principals are more conscious of technolo-
gy integration than female principals. In the light of
these studies, the current results were evaluated that
female principals have strong communication skills
and it is useful to develop collaboration with other
local education organizations and insight for shared
technology vision in school broad (Odabasi, 2007).

As for IT coordinatorship challenge, the current
results pointed out that the coordinator teachers
purposely do their duty with regard to pioneering
school environment in the learning and teaching
dimension. This is evidently consistent with other
research reports of Lesisko (2005), Louie and Har-
grave (2006) and Wright and Lesisko (2007). With
their function to focus on instructional goals, it can
be interpreted that they play a leading role in prin-
cipals’ instructional leadership proficiency (Wagn-
er, 2004). Whereas IT coordinators prevent techni-
cal oversight and problems to hinder instructional
goals, principals can allocate time to develop tech-
nology-aided education in a broad way (Woods,
2000). They influence on not only construct side of
schools with their technical support but also they
contribute to turn school characteristic into open
climate features by encouraging technological in-
novations (Tondeur, Valcke, & Braak, 2008).

To sum up, the current study showed that IT co-
ordinator teachers are skillful to increase school
principals’ technology leadership in learning and
teaching activities. As Fraizer and Bailey (2004,
p- 2) noted that effective technology coordinators
“need to be comfortable wearing many hats” and

so they do.
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