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Psikosiddetin (Mobbing) Etkileri Olceg

Erkan YAMAN®

Sakarya Universitesi

Arastirmanin amaci Psikosiddetin (Mobbing) Etkileri Olcegi'ni (PEO) gelistirmek ve gecerlik, giivenirlik analizlerini
yapmaktir. Arastirmanin calisma grubunu Sakarya'da gorev yapan 509 6gretmen olusturmaktadir. Yapilan faktor

analizi sonucunda toplam varyansin % 57'sini aciklayan, 29 madde ve 3 alt boyuttan olusan bir 6lcme araci elde
edilmistir. Bu alt boyutlar sirasiyla érgiitsel davranis, bireysel etkiler ve 6grenilmis giicliliiktiir. Olcegin faktor yiikleri
32 ile .92 arasinda degismektedir. i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari 8rgiitsel davranis icin .95, bireysel etkiler icin .94

ve 6grenilmis glicliilik icin .81 olarak hesaplanmistir. Olcegin test-tekrar test giivenirlik katsayilari ise 6rgiitsel dav-
ranis icin .82, bireysel etkiler icin .89 ve 6grenilmis guclilik icin .88 olarak bulunmustur. Madde analizi sonucunda
alt 8lceklerin arasindaki korelasyonlarinin .53 ile .89 arasinda degistigi goriilmistiir. Bulgulara dayanarak PEQ'niin

orgltlerde kullanilabilecek, gecerli ve glvenilir bir 6lcme araci oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler
Psikosiddetin Etkileri, Gecerlik, Guvenirlik.

1960’11 yillarda psikosiddet kavrami, hayvanlarin
bir tehdit unsurunu veya avlanmakta olan bir dis-
mani kagirmak i¢in yaptiklar: davraniglarin tanim-
lamast igin kullanilmigtir (Lorenz, 2008). Ornegin,
Lorenz, dogada bir kazin bir tilkiye saldirmadigini,
ancak birden fazla kazin bir araya gelip gii¢ birligi
yapmalar1 durumunda bir tilkiyi kagirabildikle-
rini, hatta sakatlayabildiklerini gozlemistir (Dok-
men, 2008). Diger taraftan psikosiddet kavrami
Isvegli hekim Heinemann tarafindan ¢ocuklardan
olusan kiigiik gruplarin, tek ve giigsiiz bir ¢ocuga
kars1 giristigi zarar verici saldirgan davranislari
tanimlamak amaciyla kullanilmistir (Tinaz, 2006).
Leymannn galigmalarinin 1s1ginda da diinyanin
pek ¢ok yerinde; Irlanda, Isveg, Finlandiya, Avus-
turya, Macaristan, Italya ve Fransa gibi iilkelerde
psikosiddetle ilgili genis aragtirmalar yapilmustir
(Cobanoglu, 2005).
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Yonetim ve caliyma psikolojisi alaninda yapilan
arastirmalar sonucunda yeni bir is yerinden uzak-
lasma olgusu ortaya ¢ikmustir. Baglangici rekabet
kaynakli olan ve psikolojik baskilarla ortaya ¢iktig
distiniilen bu olgunun varligi ve boyutunun 6nemi
daha 6nce fark edilememistir. Ozellikle istifa ederek
is yerinden ayrilan ¢ahisanlar arasinda sik goriilen bu
olguya psikosiddet ad1 verilmektedir (Tinaz, 2006).

Psikosiddet kavrami yeni olunca Tiirkgeye uyarla-
mada gok farkli terimler kullanilmugtir. Direkt mob-
bing olarak kullanilan ¢aligmalar oldugu gibi isyeri
travmasi, psikolojik terdr, yildirma, duygusal taciz,
isyeri zorbalig1 psikolojik taciz, psikolojik siddet, is-
yeri terérii, duygusal saldir1 kavramlarinin da olduk-
¢a sik kullanildig: ifade edilebilir. Makalede tiim bu
kavramlar yerine psikosiddet terimi kullanilmakta
ve tiim bu kavramlarin yerine 6nerilmektedir.

Psikosiddet, isyerindeki olumsuz davranig tiirlerini
icermektedir ve bu tiir davraniglarin bitin tirleri
hedef kisiye ac1 verme niyetiyle yapilip etkili oldu-
gu siirece psikosiddet olarak adlandirilir (Namie ve
Namie, 2003). Bir baska tanima gore psikosiddet,
bir 6rgiitte ¢calisan isgorene, tstii/esiti ya da ast/lar1
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tarafindan farkli nedenlerle psikolojik olarak zarar
vermek amaciyla yapilan tutumsal, davranigsal ve
duygusal saldirilar olarak tanimlanabilir. Bununla
birlikte yurtdiginda yapilan psikosiddete yonelik
¢aligmalarda igerik agisindan ayni olmakla birlikte
farkli kavramlarin karsilikli yer degistirilebilir ola-
rak kullanildig1 da gériilmektedir. Ornegin zorbalik
(bullying/victimisation); duygusal istismar (emoti-
onal abuse); kotii muamele (maltreatment/mist-
reatment); taciz (harassment) ve istismar (abuse)
terimleri psikosiddeti tanimlamak amaciyla siklikla
kullanilan kavramlardan bazilaridir (Lewis ve Or-
ford, 2005; Mikkelsen, 2004; Yaman, 2007, 2009).

Bir gatigma sekli olan psikosiddette magdur, sis-
tematik bir kiigiik disiiriilme ve kisisel haklarina
el koyma siireci yagar. Caresiz ve savunmasiz bi-
reye kars1 etik dis1 ve diilgmanca uygulamalar soz
konusudur ve psikosiddetin oldukga sik (en az
haftada bir) ya da uzun zamanda (en az alt1 ay)
ortaya ¢ikmasi beklenir (Leymann ve Gustafsson,
1996). Psikosiddet, ayn1 zamanda giictin kotiiye
kullanimidir. Zorba, magdurun sikintiya girme-
sinden, duygularinin zayifligindan keyif alabilir
(The Harvard Mental Health Letter, 2001). Diger
yandan psikosiddet, taciz gibi diga yansimayan
saldirganca davraniglar olarak belirginlesmektedir
(Fineman, Sims ve Gabriel, 2005).

Psikosiddet -bazi yayinlarda gegtiginin aksine- fi-
ziksel siddet igermemekte, daha ¢ok isin psikolojik
yonii agir basan ince taktikler, sindirmeler, baskilar
ve yildirmalardan olusan bir kavram olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Psikosiddet, zorba tarafindan magdurun kendi 6z-
glivenine ve 6zsaygisina yonelik siirekli, acimasiz bir
saldirt olarak ele alinirken (Field, 1996), psikosid-
detin 6rgiit ¢alisanlarina yansimas: ise orgiit iginde
dislanma, taciz, cinsel taciz, istismar, kotii muamele,
iletisimsel engeller, gorev vermeme ya da kapasite-
sinin altinda/iistiinde isler verme, yasal haklarini
engelleme, kendini biiytik/isgorenleri kiigiik gérme,
yanhs bilgilendirme, bilgileri aktarmama, isgoreni
kendi ¢ikarma kullanma, kiigiik diisiirme ve asagi-
lanma seklinde goriilmektedir (Yaman, 2007).

Psikosiddet tizerine yapilan genel aragtirmalarin
yani sira (Casimir, 2002; Lewis ve Orford, 2005;
Mikkelsen, 2004; Yaman 2007, 2008; Zapf ve Einar-
sen, 2001) psikosiddetin psikolojik etkileri (DiMar-
tino, 2003; Leymann ve Gustaffson, 1996; Lynch
ve O’Moore, 2004; Mikkelsen ve Einarsen, 2002),
psikosiddetin nedenleri (Einarsen, 1999; Einarsen,
Raknes ve Matthiesen, 1994; Eriksen ve Einarsen,
2004; Hoel, 2004; Sheehan, Barker ve Rayner, 1999;
Zapf, 1999) gibi alanlarda aragtirmalar yapilmistir.
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Ayrica, Leymanna gore Isve¢teki intiharlarin % 15’
dogrudan isyerindeki psikosiddetle baglantilidir
(Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003). Bu durum
psikosiddetin ne kadar 6nemli bir kavram oldugu-
nun bir gostergesi olarak da diisiiniilebilir.

Tirkiyedeki psikosiddetle ilgili arastirmalara bakil-
diginda (Bahge, 2007; Dilman, 2007; Ertiirk, 2005;
Gokge, 2006; Giicenmez, 2007; Giines, 2006; Isik,
2007; Kilig, 2006; Yaman, 2007; Yavuz, 2007) genel
olarak Leymann’in tipolojisi esasina dayali betimsel
arastirmalarin yapildig1 goriilmektedir.

Cagdas yonetim paradigmasina gore ¢aliganlarin
isyerlerinde mutlu bir yagam strdiirmeleri, yap-
tiklar1 isten doyum elde etmeleri, is ortaminda
huzurlu ¢alisabilmeleri, gerek orgiitsel davranis
gerekse isgorenin bireysel yasam kalitesi ve sag-
lig1 agisindan son derece énemlidir. Bu nedenle
psikosiddetin etkilerini saptamak amaciyla kulla-
nilabilecek standart 6l¢gme araglari is yagami igin
olduk¢a 6nemlidir. Yapilan inceleme sonucunda
iilkemizde bu kavramin etkilerini degerlendirme-
ye yonelik bir 6l¢gme aracinin bulunmadig: goriil-
miistiir. Bu baglamda ¢aligmanin amaci galisanla-
rin maruz kaldig psikosiddetin etkilerini gegerli
ve giivenilir olarak degerlendirebilecek bir 6l¢me
araci gelistirmektir.

Yontem

Bu bolimde ¢alisma grubu ve 6lgegin gelistirilme-
siyle ilgili bilgiler yer almaktadr.

Calisma Grubu

Bu ¢aliyma Sakaryada gorev yapan 509 6gretmen
tizerinde ytriitilmistir. Katiimeilarin 165 (% 32)
kadin, 344t (% 68) erkektir. Biiyiik bir boliimii (%
84) 22 ile 37 yas arasinda olan katilimcilarin yas or-
talamasi 32dir. Ayrica test-tekrar test giivenirlik ¢a-
ligmasi yine Sakarya ilinde gorev yapan 188 6gret-
mene 6lgek ii¢ hafta arayla ikinci kez uygulanmistir.

Olgegin Gelistirilmesi

Psikosiddetin Etkileri Olgegi gelistirilirken éncelikle
alan yazin incelenerek madde havuzu olusturul-
mugtur. Madde havuzunda toplam 32 madde yer
almistir. Olgekte yer alan maddelerle ilgili katilma
diizeyini ifade etmek igin 5li Likert tipi dereceleme
kullanilmistir. Bu dereceleme “Her zaman (5), Sik
sik (4), Ara sira (3), Nadiren (2) ve Hi¢bir zaman
(1)” seklinde olusturulmugtur.
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Gegerlilik ¢aligmalarinda 6ncelikli olarak kapsam
ve gorinis gegerligi i¢in bagvurulacak olan uzman-
lar belirlenmistir. Bunun igin 6lgek, egitim teknolo-
jisi, psikolojik danisma ve rehberlik, 6lgme deger-
lendirme ve Tiirk¢e alani uzmani akademisyenlere
kapsam ve goriiniis gegerliligi i¢in sunulmus ve
gorisleri alinmustir. Alinan gortsler ve elestiriler
dogrultusunda 6lgekte gerekli diizeltme ve ¢ikar-
ma iglemleri yapilarak, toplam 29 maddelik dlgek
olusturulmug ve gegerlik giivenirlik ¢aligmalar1 bu
maddeler tizerinden gergeklestirilmistir.

Yap1 gegerligi ve giivenirlik ¢alismalari igin 6lgekler
orneklem grubuna uygulanmistir. Olgeklerden elde
edilen verilere oncelikle yapr gegerligi igin agim-
layic1 faktor analizi yapilmistir. Agimlayic faktor
analizinde olgekte yer alacak maddelerin belirlen-
mesinde maddelerin 6z degerlerinin 1, maddelerin
yiik degerinin en az .30, maddelerin tek bir faktorde
yer almas ve iki faktorde yer alan faktérler arasinda
ise en az .10 fark olmasina dikkat edilmistir.

Agimlayic faktor analizinden elde edilen faktorli
yapinin dogrulayici faktor analizi ile model uyumu
test edilmistir. Olgegin giivenirligine de i¢ tutarlik
katsayilar1 ile bakilmistir. Aragtirmada agimlayic
faktor analizi ve ig tutarlilik katsayilarinin belirlen-
mesinde SPSS paket programi, dogrulayici faktér
analizi i¢inse Lisrel paket programi kullanilmugtur.

Bulgular

Bu bolimde olgegin gegerlik-giivenirlik ¢alismala-
riyla ilgili bilgiler sunulmustur.

Yap1 Gegerligi

Olgegin yapr gegerligine agimlayici ve dogrulayic
faktor analizleri yapilmistir.

Agimlayic Faktor Analizi

Psikogiddetin Etkileri Olgeginin yap1 gegerliligi igin
ilk olarak agimlayici (exploratory) faktor analizi ya-
pilmustir. Bu analizin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle 6r-
neklemin yeterliligini test eden Kaiser Maier Olkin
(KMO) katsayisina bakilmigtir. KMO degeri .93 ola-
rak bulunmustur. Bu degerin .70den biiyiik olmas:
nedeniyle bu veriler {izerinden faktér analizi yapila-
bilecegi sonucuna varilmustir. Tkinci olarak Bartlett
Sphericity testine bakilarak (y* = 12511.85, p.=.000)
elde edilen verilerin faktor analizi yapmaya uygun
oldugu tespit edilmistir. Faktor analizinde 23 mad-
denin 6z degeri 1 olacak sekilde temel bilegenler ana-
lizi 6ncelikli olmak {izere varimax eksen dondiirmesi
gerceklestirilmistir. Gegerlik galismalar1 sonucunda
olgek 3 faktorlii bir yapiya sahip olarak bulunmus-
tur. Ancak bu yapinin sagilma diyagraminda nasil
goriindigini incelemekte de fayda goriilmektedir.
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Oz degeri 1 alinan faktdr analizi sonucunda dlgek-
teki faktor sayisi sagilma diyagraminda da goriil-
digii gibi tig faktorludiir. Sagilma diyagraminin in-
celenmesi sonucunda olgekle ilgili ii¢ faktorli yap:
tercih edilmistir. Yapidaki faktorlere karar verildik-
ten sonra maddelerin faktorlerdeki yiik degerleri
incelenmistir. Maddelerden 22. 26. ve 31. maddeler
diisiik madde yiikiine sahip oldugu ya da iki faktor-
de .10dan daha az farka sahip oldugu igin 6lgekten
¢ikarilmis ve yirmi dokuz madde tizerinden tekrar
agimlayici faktor analizi yapilmgtir.

Yirmi dokuz madde iizerinden yapilan agimlayict
faktor analizi sonucunda KMO degeri .93 olarak
bulunmustur. Bu degerin .70'den biiyiik olmast ne-
deniyle bu veriler tizerinden faktor analizi yapila-
bilecegi sonucuna varilmustir. Ikinci olarak Bartlett
Sphericity testine bakilarak (x* = 11312.44, p.=.000)
elde edilen verilerin faktor analizi yapmaya uygun
oldugu tespit edilmistir. Faktor analizinde 43 mad-
denin 6z degeri 1 olacak sekilde temel bilesenler
analizi 6ncelikli olmak {izere varimax eksen don-
diirmesi gergeklestirilmistir. Gegerlik ¢aligmalar:
sonucunda olgek yine 3 faktorli bir yapiya sahip
olarak bulunmustur.

Psikosiddetin Etkileri Olgegi ii¢ faktérlii bir ya-
pidan olugmustur. Bu faktorlerden birincisinde
toplam yirmi madde yer almaktadir. Bu faktorde
1.2.3.4.5.6.7.8.9.10.11.12. 13. 14. 15. 16. 17.
18. 21. ve 32. maddeler vardir. Olgekte yer alan 3.
madde ‘Psikosiddet, orgiitsel baglilik duygusunu
olumsuz olarak etkiler’ maddesidir. Maddelerin
birinci faktordeki yiik degerleri 0.33-0.92 arasin-
da degismektedir. Olgegin toplam varyansinin
%40.7’sini agiklayan bu faktor “6rgiitsel davra-
nis” olarak isimlendirilmistir. Olgekte yer alan
ikinci faktor toplam 4 maddeden olusmaktadir.
Bu faktorde 23. 24. 25. ve 30. maddeler vardir.
Olgekte yer alan 23. madde ‘Psikosiddet, beni
depresyona siiriikler’ bu boyutun 6rnek mad-
desidir. Bu maddelerin ikinci faktordeki yik
degerleri 0.54-0.74 arasinda degismektedir. Ol-
¢egin toplam varyansinin %8.6’sin1 agiklayan bu
faktor “Bireysel etkiler” olarak isimlendirilmis-
tir. Olgekte yer alan iigiincii faktor ise toplam
5 maddeden olusmaktadir. Bu faktérde 19. 20.
27. 28. ve 29. maddeler vardir. Bu maddelerin
tgiincii faktordeki yiik degerleri 0.31-0.84 ara-
sinda degismektedir. Olgekte yer alan 19. mad-
de ‘Psikosiddet, beni hicbir sekilde etkilemez’
ornek maddesidir. Olgegin toplam varyansinin
%?7.7’sini agiklayan bu faktér “Ogrenilmis giic-
liliik” olarak isimlendirilmistir. Olgegin faktér
analizi bilgileri tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1.
Psikogiddetin Etkileri Olgegi Faktor Yiikleri
Ortak Faktor Yiik Degerleri
Maddeler Faktor N N N
Varyans Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
M1 755 .864
M2 .786 .884
M3 807 896
M4 800 891
M5 818 .898
M6 .790 887
M7 .845 918
M8 792 887
M9 727 852
M10 250 485
Mil 267 .500
MI12 .607 762
M13 .664 741 .339
Mi4 688 745 359
MI5 139 327
M16 199 354
M17 420 .579
M18 .595 673 374
MI19 254 479
M20 384 590
M21 554 670 301
M23 705 517 662
M24 772 467 743
M25 407 .310 .536
M27 215 318
M28 727 .839
M29 747 841
M30 502 433 558
M32 310 462
Oz Deger 12.0 2.3 2.0
(Top.= 17.3) 40.7 8.6 7.7
Agiklanan
Varyans %
Toplam= 57

Toplam yirmi dokuz maddeden olugan 6lgegin ta-
mamu ele alindiginda 6lgek g faktorden olugmak-
tadur. Olgekte yer alan kirk {i¢ maddenin faktérler-
deki yiik degerleri 0.31-0.92 arasinda degismek-
tedir. Olgekte yer alan ii¢ faktér toplam varyansin
%57’sini agiklamaktadir. Agimlayict faktor analizi
sonucunda 6l¢egin toplam yirmi dokuz maddeden
ve lig alt faktérden olustugu bulunmustur. Bu de-
gerler 6lgegin psikosiddetin etkilerini iyi bir sekilde
agikladigini gostermektedir. Elde edilen degerlerin
ve yapinin model uyumu testine ise dogrulayici fak-
tor analizi ile bakilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi (DFA), birinci diizen ve
ikinci diizen analizleri ile gergeklestirilmistir. Psi-
kosiddetin Etkileri Olgeginin birinci diizen dogru-
layic1 faktor analizi sonucunda, uyum indeksi X*=
3241.46 (sd=853, p.= .00), X? / sd= 3.79 RMSEA=
0.070, GFI=0.80, AGFI= 0.75, CFI= 0.97, NFI=0.96
ve NNFI= 0.97 olarak bulunmustur. Yapilan birinci
diizen dogrulayici faktor analizi modifikasyon 6ne-
rileri dogrultusunda 32. ile 30. maddeler, 47. ile 24.
maddeler ve 64. ile 49. maddeler arasinda modifi-
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kasyon yapilmasina karar verilmistir. Yapilan mo-
difikasyonlarin x2 (ki-kare)’ye anlamli diizeyde (p
<.05) katki sagladiklar1 goriilmiistiir.

Yapilan ikinci diizen DFA sonucunda, tanimlanan
faktodrlerin Psikogiddetin Etkileri Olgeginin értitk
degiskenini anlamli bir bigimde agiklayip agikla-
madigma bakildiginda, tiim faktorlerin Psikosid-
detin Etkileri Olgeginin &rtiik degiskenini anlaml
bir bi¢imde agikladig1 goralmistiir. Yapilan analiz
sonucunda, uyum indeksleri x2= 3241.46 (sd=853,
p.=.00), X2 / sd= 3.79 RMSEA= 0.070, GFI= 0.80,
AGFI= 0.75, CFI= 0.97, NFI=0.96 ve NNFI= 0.97
olarak bulunmustur.

HH%%
T

T

s

T

O\

bR

Sekil 2.

Psikosiddetin Etkileri Olgeginin Ikinci Diizen DFA
Aciklama Oranlar: ve Hata Varyanslar:

Dogrulayici faktor analizleri ile kurulan modellerin
verilere uyumunun degerlendirilmesinde x2 (ki-
kare), RMSEA, GFI, AGFI, CFI, NNFI gibi uyum
indekslerine bakilarak degerlendirme yapilmakta-
dir (Anderson ve Gerbing, 1984; Bityiikoztiirk, Ak-
giin, Ozkahveci ve Demirel, 2004; Byrne, 1998; Sii-
mer, 2000; Simsek, 2007). Bu degerlendirmede x2/
sd oran1 5 ve daha kii¢iik olmas1 durumunda model
veri uyumunun ¢ok iyi oldugu kabul edilmektedir.
RMSEA degerinin sifira yakin ve 0.05den kii¢iik ol-
mas1 model veri uyumunun mitkemmel oldugunu

gostermektedir. Fakat bu oranin 0.08%e kadar veri
uyumu igin kabul edilebilmektedir. Ayrica CFI ve
AGFI indekslerinin 0.90dan buyiik olmast duru-
munda model veri uyumunun mitkemmel oldugu-
nu gostermektedir. CFIigin 0.85 ve yukaris;; AGFI
i¢inde 0.80 ve yukarisinin model veri uyumu igin
yeterli oldugu kabul edilmektedir. CFI ve NNFI igin
ise 0.90 ve yukaris1 model veri uyumunun miikem-
melligini gostermektedir (Anderson ve Gerbing,
1984; Suumer, 2000) .

Olgegin uyum indeksleri incelendiginde uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu go-
rilmektedir. Bu bulgulara dayanarak 6lgegin yap1
gecerliliginin saglandigi ifade edilebilir. Olgegin
gtivenirlik ¢aligmasi igin ig tutarlilik (alpha) ve test
tekrar test katsayilar1 hesaplanmistir.

I¢ Tutarlik ve Test Tekrar Test Giivenirlik
Katsayilar1

Yirmi dokuz madde ve i alt faktérden olusan Psi-
kosiddetin Etkileri Olgeginin yirmi dokuz madde-
lik toplam ig tutarlik katsayis1 .96 olarak bulunmus-
tur. Olgegin alt boyutlarina iligkin i¢ tutarlilik kat
sayilariise su sekildedir: Birinci (6rgiitsel davranig)
alt faktor igin .95, Tkinci (bireysel etkiler) alt faktérii
i¢in .94 ve Ugiincii (6grenilmis giigliilik) alt faktérii
igin .81 olarak bulunmustur. Bu degerler giivenir-
lik igin kabul edilebilir degerler olarak goriilmek-
tedir. Tki él¢iim arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Olgekle ilgili aragtirmaya katilan 185
kisinin test tekrar test sonuglarina bakilmistir. Test
tekrar test sonucunda ilk dlgiimle ikinci 6l¢tim ara-
sindaki korelasyon .81 olarak bulunmugtur. Bulu-
nan bu degerler Psikogiddetin Etkileri Olgeginin
guvenirlik diizeyi i¢in kabul edilebilir degerler ola-
rak goriilmektedir. Gegerlik giivenirlik ¢aligmalar:
sonucunda elde edilen sonuglar 6lgegin gegerli ve
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. -
Psikosiddetin Etkileri Olgegi Faktorleri Arast Korelasyon
Degerleri

Orgiitsel ~ Bireysel ~ Ogrenilmis
davramis  etkiler gliglilitk
Orgiitsel davranig - .59%* .53%¢
Bireysel etkiler - 574
Ogrenilmis giigliiliik -
Toplam .82%* .89** .88**
*p>.01

Tablo 2 incelendiginde 6lgegin toplam puani ile
faktér puanlari arasindaki korelasyonlar .82 ile
.88 arasinda degismekte ve .01 diizeyinde anlaml
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farkliliga sahiptir. Faktor puanlar: arasindaki kore-
lasyonlar ise .53 ile .59 arasinda degismekte ve .01
diizeyinde anlamli farklilik gostermektedir.

Tartisma

Bu aragtirmanin amaci ¢alisanlarin kargilagtiklar
psikosiddetin etki diizeylerini degerlendirmeye
yonelik bir ol¢ek gelistirmek ve gegerlik ve giive-
nirlik analizlerini gergeklestirmektir. Arastirma-
nin ¢aliyma grubu 6lgek gelistirme ¢aligmalari igin
ongoriillen sayr bakimindan yeterli niteliktedir.
Ayni zamanda arastirmadan elde edilen bulgular
Psikogiddetin Etkileri Ol¢eginin yiiksek diizeyde
gegerlik ve giivenirlik ol¢iilerine sahip oldugunu
kanitlamustir. Bu ¢aligmada 6lgegin faktor yapisi-
n1 belirlemek amaciyla agimlayici faktor ve faktor
yapisinin uyumunu test etmek igin dogrulayic
faktor analizleri yapilmistir. Olcek maddelerinin
¢ boyutta toplandig1 gortilmistir. Daha sonra
bu boyutlarda toplanan maddeler incelenmis ve
degerlendirdikleri ozellikler bakimindan bu bo-
yutlar; orgiitsel davranis, bireysel etkiler ve 6gre-
nilmis giigliilitk seklinde adlandirilmigtir. Olgekte
yer alan 29 maddenin tiimiiniin kendi boyutla-
rinda .30 faktor yiki Slgiitiinden yiiksek, diger
boyutlarda ise diisiik olmasi faktérlerin bagimsiz-
ligin1 gostermesi agisindan son derece 6nemlidir.

Psikosiddet ve orgiitsel davranisi olusturan 6rnegin
orgiit kiltirt arasinda yakin iliski igeren (Vartia,
1996; Vickers, 2006; Yaman, 2007, 2010; Yaman, Vi-
dinlioglu ve Citemel, 2010) aragtirma bulgulart mev-
cuttur. Psikosiddetin magdur iizerindeki bireysel
etkilerine iligkin aragtirma bulgular1 vardir. Kronik
uyku bozuklugu, kronik yorgunluk sendromu, ta-
sikardi, nefes almada zorluk, mide agris1 bunlardan
yalnizca bir kagidir (Bjorkqvist, Osterman ve Hjelt-
Back, 1994; Blase ve Blase, 2003; Leymann, 1996;
Yaman, 2007). Yine psikosiddeti, 6grenilmis giiglii-
likle iligkilendirilebilecek aragtirma bulgularindan
bahsedilebilir. Savunma mekanizmasinin devrede
olmas, tepkisizlik, istifa etme ya da istifa edecegini
belirtme 6rnek olarak verilebilir (Bjorkqvist ve ark.;
Blase ve Blase; Bren ve McNamara, 2004; Cusanck,
2000; Davenport ve ark., 2003; Mikkelsen ve Einar-
sen, 2002; Leymann, 1996; Lewis, 2004; Tinaz, 2006;
Yaman, 2007, 2010; Zapf, 1999). Bu bulgular 6l¢egin
alt boyutlarini olusturan faktor adlari ve igerikleriyle
uyumlu, faktor adlarin destekler niteliktedir.

Madde analizi sonucunda 6lgegin diizeltilmis mad-
de-toplam puan korelasyonlarinin .53 ile .89 ara-
sinda siralandig1 goriilmistiir. Madde-toplam puan
korelasyonunun yorumlanmasinda .30 ve daha

JF 236

yiiksek olan maddelerin bireyleri 6l¢iilen 6zellik
bakimindan iyi derecede ayirt ettigi dikkate alin-
diginda (Buytikoztiirk, 2004; Tabachnick ve Fidell,
1996), bu katsayilarin yeterli oldugu ifade edilebilir.
Olgegin i tutarlilik giivenirlik katsayilar1 psikoloji
ve egitim alaninda kullanilan olgekler icin gerekli
olan .70 (Tezbasaran, 1996) olciitiiniin tzerinde
bulunmustur. Bu katsayilar 6lgekte yer alan mad-
delerin birbirleri ile tutarli, dolaysiyla i¢ tutarlik
anlamindaki giivenirligin ytiksek oldugunu kanit-
lamaktadir. Ug hafta arayla yapilan test-tekrar test
giivenirlik caligmasinda ise iki uygulama arasindaki
korelasyonlarin oldukga yiiksek oldugu goriilmiis-
tiir. Bu sonug, 6l¢egin kararlilikla ayni yapryr olgtii-
glinii ortaya koymaktadur.

Psikogiddetin Etkileri Olgegi'nin psikometrik 6zel-
liklerinin incelendigi bu ¢aliymadan elde edilen
tiim bulgular gelistirilen 6lgegin ¢alisanlarin psi-
kosiddet diizeylerini saptamada gegerli ve giivenilir
bir arag olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
Ancak Psikosiddetin Etkileri Olgeginin kullanila-
cagi arastirmalarin yapilmasi bu 6lgegin 6lgme gii-
ciine 6nemli katkilar saglayacag séylenebilir.

Bu arastirmadaki 6lgek 6gretmenler tizerinde uy-
gulanmig ve gelistirilmistir. Bunun yaninda farkli
meslek gruplarina yonelik ¢alismalarin da yiiriitil-
mesi gerektigi diistiniilebilir.

Zorbalarin kisilik 6zelliklerini ortaya koyabilecek
olgek galismalart yapilabilir.
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Abstract
The aim of this research was to develop the Mobbing Impacts Scale and to examine its validity and reliability
analyses. The sample of study consisted of 509 teachers from Sakarya. In this study construct validity, internal
consistency, test-retest reliabilities and item analysis of the scale were examined. As a result of factor analysis
for construct validity three factors emerged which named organizational behavior, individual effect, and learned
resourcefulness consisting of 29 items which accounted for the 57 % of the total variance. The internal consist-
ency reliability coefficients were .92 for organizational behavior, .83 for individual effect, and .63 for learned
resourcefulness. The findings also demonstrated that item-total correlations ranged from .32 to .92. Test-retest
reliability coefficients were .53 and .89 for three subscales, respectively. According to these findings the Mob-
bing Impact Scale can be named as a valid and reliable instrument that could be used in the field of organization.
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The concept of mobbing was used to define the
behaviors of animals frightening away a thread or
a hunting enemy in 1960s (Lorenz, 2008). For in-
stance, Lorenz observed that a goose cannot attack
a fox on its own, but in case a lot of geese come to-
gether to join their forces, they can frighten away
and even injure a fox (Dokmen, 2008) . On the
other hand, the concept of mobbing was used to de-
fine the aggressive behaviors of the groups of little
children towards an alone and weak child (Tinaz,
2006). A lot of researches have been conducted in
many countries such as Ireland, Sweden, Finland,
Austria, Hungary, Italy and France with the help of
Leymann’s studies (Cobanoglu, 2005).
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Victims are exposed to systematic humiliation and
their personal rights are held during the mobbing
process. There are some immoral and hostile behav-
iors towards the victim and it is expected mobbing
occur quite often (at least once a week) or in long
term (at least six months) (Leymann & Gustafsson,
1996). Mobbing, at the same time, is the misusage
of power. Tyran, most probably, enjoys the troubles
and the weakness of emotions of the victim (The
Harvard Mental Health Letter, 2001). On the other
hand, mobbing is the aggressive behaviors that are
not reflected explicitly such as abuse (Fineman,
Sims, & Gabriel, 2005).

In addition to the general researches about mob-
bing (Casimir, 2002; Field, 1996; Lewis & Orford,
2005; Mikkelsen, 2004; Namie & Namie, 2003; Ya-
man 2007, 2008; Zapf & Einarsen, 2001), researches
have been conducted in the fields of the psychologi-
cal effects of mobbing (DiMartino, 2003; Leymann
& Gustaffson, 1996; Lynch & O’Moore, 2004; Mik-
kelsen & Einarsen, 2002), its reasons (Einarsen,
1999; Einarsen, Raknes, & Matthiesen, 1994; Erik-
sen & Einarsen, 2004; Hoel, 2004; Sheehan, Barker,
& Rayner, 1999; Zapf, 1999). Moreover, according
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to Leymann, 15% of the suicides are directly related
with mobbing in working places in Sweden. This
indicates how important the concept of mobbing is.

As a concept “Mobbing” is defined as emotional
assaults, subjected to an employee working in an
organization, and done for different reasons, by
the superior(s)/colleague(s) or subordinate(s). Af-
ter all, in the studies of mobbing, it is seen that
although the contents are the same, different con-
cepts are interchangeably used. For example the
terms “bullying/victimization, emotional abuse,
maltreatment/mistreatment,
abuse” are some of the concepts often used to de-
fine mobbing (Yaman, 2007, 2009).

harassment  and

When the researches in Turkey are taken into con-
sideration (Bahge, 2007; Dilman, 2007; Ertiirk,
2005; Gokge, 2006; Glicenmez, 2007; Giines, 2006;
Isik, 2007; Kilig, 2006; Yaman, 2007; Yavuz, 2007),
it is seen that descriptive style researches are made
depending on the basis of Leymann’s typology.

According to modern management paradigms
in order for employees to have happy work envi-
ronment, get satisfaction from their work, able to
work peacefully in the business environment, both
for organizational behavior and quality of life and
health is very important. Therefore, reliable and
valid measurement tools related to mobbing are
very important for working life. As a result of lit-
erature review a measurement tool was not found
related to this concept in our country. In this con-
text, the purpose of this study was to develop a valid
and reliable measurement tool in order to evaluate
effects of mobbing employees’ exposure.

Method

The sample of study consists of 509 teachers who em-
ployed in different school levels in Sakarya, Turkey. Of
all the participants, 165 were female; 344 were male.
The mean age of the participants was 32 years.

As a first step of the procedure, relevant literature
and studies of mobbing were examined. Relevant
literature has been reviewed in order to identify
the behaviors that can be listed under the banner
of “mobbing”. Following the identification of mob-
bing behaviors, pre-form was developed, consisting
32 items. The items of the pre-form were evaluated
in terms of content validity by academicians and
scaling experts. After the correction and elimina-
tions 29 items retained for the scale. In this study
exploratory and confirmatory factor analysis were
performed to examine the factor structure of the
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scale according to the data obtained from the
Turkish teachers. To understand whether a model
is consistent with the data, the Goodness-of-Fit
Index (GFI) and the Comparative-Fit Index (CFI)
should be above .97. The Standardized Root Mean
Square Residual (RMSEA), however, should be. 05
or below to indicate a satisfactory fit. In addition to
these, whether or not items have a significant fac-
tor loading and regardless of factor correlations and
item errors display significant relationships have
also been examined. Also re-test and internal con-
sistency reliabilities and item analysis of the inven-
tory were examined.

Results

As a result of factor analysis for construct validity
three factors emerged which named organizational
behavior, individual effect, and learned resourceful-
ness consisting of 29 items which accounted for the
57 % of the total variance. Factor loadings ranged
from .33 to .92 for organizational behavior, .54 to
.74 for individual effect, and .32 to .84 learned re-
sourcefulness. Similarly, the results of CFA indi-
cated that the model was well-fit and Chi-Square
value (x*=3241.46, N=509, sd=853, p=0.00) which
was calculated for the adaptation of the model was
found to be significant. The goodness of fit index
values of the model were RMSEA=.070, NFI=.96,
CFI=.97, NNFI=.97, AGFI=.75, and SRMR=.074.
The internal consistency reliability coeflicients were
.95 for organizational behavior, .94 for individual
effect, and .81 for learned resourcefulness. Test-re-
test reliability coefficients were .78 and .91 for three
subscales, respectively. The item-total correlations
ranged from .53 to .89.

AGFI, CFI, NNFI in evaluating the concordance
of the data with the models was established with
confirmatory factor analysis (Anderson & Gerbing,
1984; Biiytikoztiirk, Akgiin, Kahveci, & Demirel,
2004; Byrne, 1998; Siimer, 2000; $imsek, 2007). In
this evaluation, in case the ration of x2/sd is 5 and
less, it is accepted that the concordance of the data
with the models is quite good. Whether the value
of RMSEA is close to zero and less than 0.05 shows
that the concordance of the data with the models is
perfect. However, this concordance can be accepted
to be good up to 0.08. Moreover, in case of this ra-
tion to be more than 0.90, the concordance of the
data with the models is perfect. It is accepted that
0.85 and above for CFI, 0.80 and above for AGFI
to be enough for model data concordance. 0.90 and
above shows the perfection of model data concor-
dance for CFI and NNFI (Anderson & Gerbing;
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Siimer) . When the concordance indexes of the sur-
vey are examined, it is seen that they are acceptable.
According to these findings, it can be said that the
survey has construct validity. Internal consistency
(alpha) and test-retest coefficients are calculated for
the reliability of the survey.

The coefficient of internal consistency of Mob-
bing’s Effects Survey which consists of twenty-nine
items and three sub-factors is found to be 96. Coef-
ficients of internal consistency of the survey’s sub-
dimensions are like that: it is found 95 for the first
sub-dimension (organizational behavior), 94 for
the second sub-dimension (individual effects) and
81 for the third sub-dimension (learned strength).
These are acceptable values for reliability. There is a
meaningful relationship between the two measure-
ments. Test re-test results of 185 people participated
in the survey are investigated. As a result of test re-
test, the correlation between the first and the sec-
ond measurement is found to be 81. This finding is
an acceptable value for the reliability of Mobbing’s
Effects Survey. As a result of validity and reliability
studies, it is seen that the survey is valid and reliable.

Discussion

The aim of this research was to develop MSE and to
examine its psychometric properties. Overall find-
ings demonstrated that this scale had acceptable
and high validity and reliability scores (Biiyiikoz-
tiirk, 2004; Tabachnick & Fidell, 1996; Tezbagaran,
1996). So, this scale can be named as a valid and
reliable instrument that could be used in the field
of education. However, because participants were
teacher, examination of the factor structure of MSE
for targeting other populations should be made.

Conclusion

The psychometric properties of the Scale Effects
Mobbing were examined that in the light of the
findings resulting from the work a scale was devel-
oped to be used as a tool to be valid and reliable
measurements. However, it can be said that using
Scale Effects Mobbing in research will provide im-
portant contributions to the measured power.

There are findings about the close relationship
between mobbing and organizational culture
which consists of organizational behavior (Vartia,
1996; Vickers, 2006; Yaman, 2007, 2010; Yaman,
Vidinlioglu, & Citemel, 2010). There are also find-
ings about the individual effects of mobbing on the
victim. Chronic sleep disorders, chronic fatigue

syndrome, tachycardia, the difficulty in breathing,
stomachache are among some of them (Bjorkqvist,
Osterman, & Hjelt-Back, 1994; Blasé & Blase, 2003;
Leymann, 1996; Yaman, 2007). Moreover, it can be
mentioned about the findings which relate mob-
bing to learned strength such as; activated defense
mechanism, unresponsiveness, resigning or indi-
cating to resign (Bjorkqvist et al.; Blasé & Blase;
Bren & McNamara, 2004; Cusanck, 2000; Daven-
port, Schwartz, & Elliott, 2003; Mikkelsen & Ein-
arsen, 2002; Leymann; Lewis, 2004; Tinaz, 2006;
Yaman, 2007, 2010; Zapf, 1999). These finding are
accordant with factor names which constitute the
sub-dimensions of the survey and contents; and
also support the factor names.
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