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PSIKOLOJIK SERMAYE OLCEGI UYARLAMASI:
GECERLIK VE GUVENILIRLIK CALISMASI

Vildan Hilal AKCAY™

Ozet: Bu galismanin amaci, galisanlarin psikolojik sermaye diizeyini
6l¢mek igin kullanilan psikolojik sermaye olgeginin (Luthans vd., 2007b)
Tiirkce uyarlamasinin gegerlilik ve giivenilirligini, daha once yapilmis
calismada kullanilan 6rneklemden sektor, orgiit ve konum itibariyla farkli ve
daha kapsamli bir 6rneklem Uzerinde 6lgmektir. Calismada ¢esitli sektorlerde
farkli organizasyon ve diizeylerde ¢alisan 317 katilimcidan veri toplanmustir.
Yapilan analizlere gore, 6lgegin butuniine ait glvenilirlik (Cronbach alfa)
degeri 0,97 olarak tespit edilmistir. Olgegin alt bilesenlerinin giivenilirlik
katsayilar1 ise Ozyeterlilik, umut, esneklik ve iyimserlik igin sirasiyla 0,94,
0,87, 0,82, 0,82 olarak hesaplanmustir. Ol@egin test-tekrar test giivenilirligi
ise  0,82-0,93 degerleri arasinda degismektedir. Olcegin faktoriyel
gecerliligine iliskin analiz sonuglarina gore orijinalinde oldugu gibi
Ozyeterlilik, umut, iyimserlik ve esneklik olmak (izere dort alt boyuttan
olustugu dogrulanmistir. Sonug itibariyla, psikolojik sermaye Ol¢eginin
Tiirkge uyarlamasimin giivenilir ve gegerliligi, farkli sektor ve diizeylerde
calisan katilimcilarin olusturdugu daha genis capli bir 6rneklem iizerinde
olculerek dogrulanmus ve teyit edilmistir.

Anahtar kelimeler

Psikolojik sermaye, orgiitsel davranig, orgiit psikolojisi, giivenilirlik,
gecerlilik, lcek uyarlama.

Abstract : The aim of this study is to examine the reliability and
validity of the Turkish translation of a commonly used scale called as
Psychological Capital (developed by Luthans et.al., 2007b). The sampe is
composed of 317 emloyees from different sectors and organisations. The
findings indicated that the reliability coefficient for the scale is 0,97 and for
the sub dimensions of the scale are 0,94, 0,87, 0,82, 0,82 for self efficacy,
hope, resiliency and optimism respectively. The test-retest reliability of the
factors changed between 0,82 and 0,93. To test the validity of the scale factor
analysis was conducted. According to the results of the factor analysis the
four-factor model measuring the self-efficacy, hope, resilience and optimism
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dimensions was confirmed. Ultimately, it was confirmed that the Turkish
translation of the Psychological Capital Scale which was conducted on a
sample being more extensive than and different with respect to sector,
organisation and level from previous study (Akgay, 2012) is reliable and
valid scale.

Key words: Psychological capital, organisational behavior,
organisational psychology, reliability, validity, scale translation.

GIRiS

Orgiitlerde calisanlarin performans ve is tatmini, orgiitsel vatandaslik
davranisi, Orgiite baglilik gibi is tutumlan ile iligkisi ve bunlar {izerindeki
etkisi arastirilmakta olan psikolojik sermaye konusu, 6zellikle son yillarda
siklikla iizerinde durulan konulardan biri haline gelmistir. Onceleri psikolojik
sermayenin bilesenlerine odaklanan ¢alismalar yapilmistir (Bandura, 1977,
Earley, 1994; Gardner ve Pierce, 1998; Gist ve Mitchell. 1992; Jex ve
Bliese,1999; Luthans, vd. 2006a; Manning ve Wright, 1983; Maddux, vd.,
1986; Masten ve Reed, 2002; Ryff ve Singer, 2003; Saks, 1994; Shelton,
1990; Snyder, 2002; Snyder ve Taylor, 2000; Stajkovic ve Luthans, 1998).
1990’lh  yillarin  sonlarinda  psikolojide  “pozitif” akimin yeniden
canlanmasiyla birlikte isletme ve Orgiitsel davrams literatiiriine pozitif
orgiitsel davranig ve pozitif psikolojik sermaye kavramlar girmistir (Akgay,
2011). Bu baglamda, pozitif psikoloji ve psikolojik sermayeyi konu alan
teorik diizeydeki ¢alismalarla birlikte (Luthans, 2005; Luthans vd., 2007a;
Goldsmith vd., 1998; Luthans. 2002a; Luthans, 2002b; Luthans ve Youssef,
2004; Luthans vd. 2004; Luthans vd. 2007b; Seligman ve Csikszentmihalyi,
2000; Seligman, 2002) wuygulama ve arastirmaya dayali c¢alismalar da
yapilmistir (Luthans, vd., 2006a; Luthans, vd., 2007b).

Ulkemizde ise ¢alisanlarin psikolojik sermaye konusu 2011 itibariyla
yapilan bir doktora ¢aligmasiyla literatiirde yerini almistir (Bknz: Akcay,
2011). Siiregelen caligmalar, teorik diizeyde kalmayip, aragtirmalarla da
desteklenmistir. Bu aragtirmanin amaci da, literatiirde yaygin bigimde
kullanilan bir O6l¢egin (Luthans, vd., 2007b), Tirk¢e’ye uyarlamasinin
giivenilirlik ve gegerliliginin, daha &nce kullanilan &rneklemden (Akgay,
2011) farkli ve daha genis ¢apli bir 6rneklem {izerinde test edilmesidir. Bu
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vesileyle psikolojik sermaye ile ilgili bundan sonra yapilacak yerel
calismalarda bu 6lcegin kullanilabilirligi belirlenecektir.”

YONTEM

Arastirmanin temel amaci, psikolojik sermaye Olgeginin TUrkce’ye
uyarlamasinin gegerlilik ve giivenilirligini farkli ve daha genis capl bir
orneklem Gzerinde belirlemektir

Orneklem

Bu cahsmada Ankara ve Istanbul’da cesitli sektorlerde farkli
organizasyon ve diizeylerde calisan 317 kisiden elde edilen veriler
kullanilmigtir. Yas ortalamas1 38, %57’si kadin, %43’ erkek olan
katilimcilarin %58’i kamu sektoriinde ¢alismakta olup, %61°i lisans, %22’si
yuksek lisans diizeyinde egitim gérmiis ve ¢alisma siireleri ise ortalama 11
yildir (Std.sapma: 6,9). Katilimcilarin galismakta olduklar1 sektorler ise
egitim, finans, iletisim, saglik, tekstil, ulastirma ve ingaat olmak Uzere
farklilik arz etmektedir.

Psikolojik sermaye 6lcegi ve uyarlamasi

Psikolojik sermaye 6l¢limii i¢in kullanilan bu 6lgek Luthans ve ¢alisma
arkadaglar1 (2007b) tarafindan gelistirilmistir.

Olcek toplam 24 maddeden ve 4 bilesenden (boyuttan) olusmaktadir.
Bu bilesenler dzyeterlilik, umut, iyimserlik ve esnekliktir. Her bir bilesen
6’sar madde ile temsil edilmektedir (Olgek ekte sunulmustur).

Dort bileseni temsilen secilen 24 kalemden olusan Olgekte, her bir
soru icin (secenekleri; 1= “Beni hi¢ tanmimlamiyor”, 2= “Beni biraz
tammliyor”, 3= “Kararsizim”, 4= “Beni iyi tamimliyor”, 5 “Beni ¢ok iyi
tanimliyor” olmak lizere) besli Likert dlgegi kullanilmugtr.

Olgegin orijinal halinin giivenilirlik (Cronbach alfa) degeri 0,89; alt
bilesenlerin giivenilirlik katsayilar1 ise 6zyeterlilik i¢in 0,85, umut i¢in 0,80,
esneklik igin 0,72, iyimserlik igin 0,79 olarak hesaplanmistir (Luthans, vd.,
2007b).

“ Psikolojik sermaye kavrami ve bilesenlerinin teorik diizeyde aciklama ve
anlatimi i¢in bakiniz: Akgay, 2011 ve Akgay 2012.
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Turkce’ye uyarlanmis Olgegin, daha oOnce yapilan arastirmada
giivenilirlik (Cronbach alfa) degeri 0,91; alt bilesenlerin giivenilirlik
katsayilar1 ise Ozyeterlilik icin 0,94, umut icin 0,94, esneklik icin 0,91,
iyimserlik icin 0,91 olarak hesaplanmustir (Akgay, 2011).

Olgegin faktoriyel gecerliligine iliskin analiz sonuglarina gére dlgegin
orijinalinde oldugu gibi ozyeterlilik, umut, iyimserlik ve esneklik olmak
izere dort alt bilesenden (boyuttan) olustugu dogrulanmistir.

Ceviri calismasi

Calismada kullanilan 6lgek (Luthans vd., 2007b) yazar tarafindan
Tiirkge’ye ¢evrilmis ve anlam bakimindan orijinaline uygunlugunu saglamak
Uzere Earley’in “cevirme-geri ¢evirme” yontemi kullanilmistir. Dolayisiyla
yapilan ¢evirinin ardindan ¢eviri, ihtisas alam Ingiliz Dili ve Edebiyat1 olan
bir 6gretim eleman: tarafindan tekrar ingilizce’ye cevrilmis, orijinal Slcekle
bu ¢eviri kiyaslanarak tespit edilen farkliliklar hususunda degerlendirme
yapilarak 6l¢ek son haline getirilmistir.

istatistiksel analiz

Arastirmadan elden edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 22.0
programi kullanilmustir.

Olgegin i¢ tutarhlik anlaminda giivenilirligini 6lgmek amaciyla
Cronbach Alfa degeri hesaplanmustir.

Olgegin test-tekrar test giivenilirligini 6lgebilmek amaciyla 3 hafta
arayla uygulanan 6lgegin Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Olgegin gegerliligini lgmek amaciyla faktér analizi yapilmistir.

Bulgular

Olgegin giivenilirligine iliskin bulgular

I¢ tutarhlik analizi: Olgegin ic tutarlik anlanmunda giivenilirligini
6lgmek amaciyla 6lgegin alt bilesenlerinin Cronbach Alfa degerleri ve 6lgek
maddelerinin puani ile toplam puan arasindaki iligkiyi gosteren baginti
katsayilar1 hesaplanmistir (Tablo 1). Elde edilen bulgulara gore, madde-
toplam korelasyon katsayilart 0,59 ile 0,83 arasindadir. Dolayisiyla bitin
maddeler ile 6lgek arasinda kabul edilebilir sinir olarak varsayilan 0,20
degerinin (Biiyiikoztiirk, 2007) tistiinde korelasyon vardir.
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Tablo 1: Olgegin madde-toplam korelasyonlari ve giivenilirlik katsay1si

Olgek maddeleri ve ilgili | Diizeltilmis madde - Madde
oldugu alt bilesen toplam korelasyonu ¢ikarildiginda
olcegin alfa degeri
1 Ozyeterlilik ,80 970
2 Ozyeterlilik 83 970
3 Ozyeterlilik 77 971
4 Ozyeterlilik 81 970
5 Ozyeterlilik 78 971
6 Ozyeterlilik 81 970
7 Umut 79 ,970
8 Umut 78 971
9 Umut A7 971
10 Umut 79 970
11 Umut 78 971
12Umut 70 971
13 Esneklik ,62 972
14 Esneklik ,80 ,970
15 Esneklik 72 971
16 Esneklik ,76 971
17 Esneklik 78 971
18 Esneklik ,69 971
19 Iyimserlik 71 971
20 Iyimserlik ,59 ,972
21 Iyimserlik ,81 ,970
22 lyimserlik 77 971
23 Iyimserlik 67 971
24 Iyimserlik 73 971
Olcegin Cronbach alfa katsayisi (o) 972

Olgegin Cronbach alfa katsayis1 0,972 olarak hesaplanmistir.

Test- tekrar test: Psikolojik sermaye olgegi, Olgegin test-tekrar test
giivenilirligini belirleyebilmek amaciyla 317 katilimcidan olusan drnekleme 3
hafta arayla iki kez uygulanmistir. Elde edilen verilere gore iki uygulama
arasinda 6lgegin alt bilesenleri bakimindan korelasyon katsayilar1 6zyeterlilik
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icin 0,93 (p<0,01), umut igin 0,89 (p<0,01), iyimserlik icin 0,83 (p<0,01),
esneklik icin 0,82 (p<0,01) olarak hesaplanmustir.

Olcegin faktoriyel gecerliligine iliskin bulgular

Elde edilen verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini tespit
etmek amacryla KMO ve Bartlett’s testi yapilmustir (Tablo 2). Testin
sonuglarina gére KMO degeri=0,967>0,50 ve Barlet P<0,05 sartlarinin her
ikisi de saglanmistir. Dolayisiyla elde edilen veriler faktdr analizine
uygundur.

Tablo 2: Olgege iliskin ait KMO ve Bartlett’s test istatistikleri

.F.(a?.se”r-Meyer-Olkin (KMO) Orneklemin uygunlugu 967

6lgusi ’
Yaklasik ki-kare degeri 6986,015

Bartlett' kuresellik testi Serbestlik derecesi (sf.) 276
Anlamlilik diizeyi (sig.) ,000

Veriler faktor analizine tabi tutuldugunda Tablo 3’te de goriildiigi
tizere, Olgekte yer alan 24 ifade 6’11 gruplar halinde 4 kategoride toplanmustir.
Esneklik kategorisindeki 17. maddenin ve iyimserlik kategorisindeki 19.
maddenin az bir farkla baska kategorilere dahil oldugu tespit edilmis, aradaki
farklar ¢ok yiiksek olmadigindan her iki madde de kendi kategorisine
(faktdriine) dahil sayillmistir.

Tablo 3: Olgek faktorlerine iliskin faktor yiikleri

Maddelerin Bilesenler
orijinal )
Olcekte Olgek - 1 5 3 4
b;é‘::;;?]m maddeleri ozyeterlilik | Umut | Esneklik | Tyimserlik
kategoriler
Ozyeterlilik | 1. madde ,65
Ozyeterlilik | 2. madde ,70
Ozyeterlilik | 3. madde 72
Ozyeterlilik | 4. madde 74
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Ozyeterlilik | 5. madde 78

Ozyeterlilik | 6. madde 67

Umut 7. madde ,70

Umut 8. madde 74

Umut 9. madde 72

Umut 10. madde 7

Umut 11. madde 72

Umut 12. madde 72

Esneklik 13. madde ,67

Esneklik 14. madde ,69

Esneklik 15. madde ,65

Esneklik 16. madde ,55

Esneklik 17. madde ,52 48

Esneklik 18. madde ,58

fyimserlik | 19. madde ,45 44
fyimserlik | 20. madde 71
fyimserlik | 21. madde ,68
fyimserlik | 22. madde 73
Iyimserlik | 23. madde ,70
Iyimserlik | 24. madde 72
Cronbach alfa (o) ,94 87 ,82 ,82
Olgek varyansin 55,13 5,74 4,89 4,57
aciklama yiizdesi

Olcek varyansinin

aciklama yiizdesi 55,13 60,87 65,76 70,33
(kimulatif)

Tablo 2’de de belirtildigi tizere Cronbach alfa katsayis1 0,97 bulunan PS
Olgeginin alt bilesenlerine ya da faktorlerine iliskin giivenilirlik (alfa)
katsayilar1 6zyeterlilik i¢in 0,94, umut i¢in 0,87, esneklik i¢in 0,82, iyimserlik
icin 0,82 olarak hesaplanmistir (Tablo 3).
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TARTISMA ve SONUC

Bu calismada calisanlarin psikolojik sermaye diizeyini 6l¢mek igin
kullanilan, Luthans ve arkadaslar tarafindan gelistirilmis (2007b) olan
psikolojik sermaye Olgeginin Tiirkge uyarlamasmin gegerlilik ve
giivenilirligini, daha once yapilmus c¢alismada (Akcay, 2011) kullanilan
orneklemden sektor, orgiit ve konum itibariyla farkli ve daha kapsamli bir
orneklem iizerinde 6l¢iilmiistiir.

Olgegin giivenilirligini 6lgmek icin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test
yontemleri uygulanmustir. I¢ tutarhilik bakimindan incelendigine, dlgegin
biitiin maddeleri ile biitiinii arasindaki korelasyonlarin yiiksek olmasi
dolayisiyla, 6lgek iginde yer alan biitiin maddelerin kavramsal yapiy1 tutarl
bir sekilde dlctiigii tespit edilmistir. Olgegin biitiiniine ve alt bilesenlerine
(6zyeterlilik, umut, iyimserlik, esneklik) ait giivenilirlik (Cronbach Alfa)
katsayilarinin 0,90’1n {izerinde degerler almasi Olgegin, alt boyutlar1 ve
biitiinii itibariyla giivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermistir. Bu durum
ayni olgek uyarlamasinin farkli bir 6rneklem tizerinde denendigi daha 6nce
yapilan caligmayla paralellik arz etmektedir (Akcay, 2011). Test- tekrar test
giivenilirligi, 6l¢cegin katilimeilara U¢ hafta arayla uygulanmasi neticesinde
Ol¢iilmiis ve elde edilen degerler itibariyla 6lg¢egin yiiksek diizeyde gilivenilir
oldugu belirlenmistir.

Olgegin yap1 gegerliligine sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla,
Faktér Analizi gerceklestirilmistir. Buna gore, Olcek icinde yer alan
maddelerin, orijinal 6lgekte oldugu gibi, dort faktor altinda toplandig:
belirlenmistir. Bu durum aymi 6lgek uyarlamasinin farkli bir 6rneklem
tizerinde denendigi daha once yapilan galigmayla paralellik arz etmektedir
(Akcay, 2011). Dolayisiyla katilimcilarin psikolojik sermaye Ol¢egindeki
ifadeleri ayn1 manada algiladiklar1 ve olmasi gereken kategoriler (alt
bilesenler) acisindan degerlendirdikleri ifade edilebilir.

Psikolojik sermaye, bir¢ok is ¢iktist (performans, is tatmini, sinisizm,
orgiitsel vatandaslik davranisi, isten ¢ikma niyeti vb.) ile iliskisi
arastirilmakta olan, giliniimiiz calisma kosullarinda siirdiiriilebilir rekabet
tstiinligii saglamada Onemi iizerinde g¢alisilan (Bknz. Akgay, 2011) bir
konudur. Bu arastirma, psikolojik sermayenin, iilkemizde yapilacak
arastirmalarda Ol¢iimiiniin giivenilir ve gecerli olmasi adina, yaygin olarak
kullanilan bir 6lgegin (Luthans vd., 2007b) dilimize uyarlanmig halinin ne
oOlgtide giivenilir ve gegerli oldugunu tespite yonelik atilmis ikinci adimdir.
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[Ik adimda yapilan arastirma (Akgay, 2011), sadece bir kamu kurulusunun
calisanlar1 tizerinde yapildigindan, sonuglarinin genellenebilirligi noktasinda
yetersiz kalmaktaydi. Bu arastirma ise farkli sektor, 6rgut ve kademelerde
calisan bireyler iizerinde yapildigindan daha genis kapsamlidir. Diger bir
ifadeyle bu ¢alisma; 6l¢egin giivenilirligi ve gecerliligi itibariyla daha gii¢li
ve genellenebilir bulgulara ulasabilmek adina yapilmis olup, arastirma
sonucunda elde edilen veriler, ilk adimdaki ¢alismay1 dogrular nitelikte olup,
6lcegin Tiirk¢e’ye uyarlanmis halinin yiiksek diizeyde gecgerli ve gilivenilir
oldugu bulgusuna varilmistir. Dolayisiyla, bu 6lgegin isletmelerde ve kamu
kuruluslart olmak iizere tiim orgiitlerde, yukarida bahsi gecen, cesitli is
ciktilariyla arasindaki iliskinin o6lgiilmesi, insan kaynaklar1 yonetiminde
calisanlarin kapasiteleri dogrultusunda daha dogru kararlar alinmasi
konusunda yapilacak arastirmalara katki saglayabilecegi
degerlendirilmektedir.
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PSIKOLOJiK SERMAYE OLCEGI
Asagidaki ifadeler su anda kendi hakkinizda ne diisiindiigiiniizii
tamimlamaktadir. Liitfen bu ifadelere ne oOlclide katildigimizi isaretleyerek
belirtiniz.

iFADELER

Uzun vadeli bir probleme ¢éziim bulma
konusunda kendime giivenirim

Ustlerimle yaptigimiz toplantilarda kendi
2 | alanim ¢ok iyi temsil ederim

Isletmenin izleyecegi stratejinin ne olacag
3 | hususunda yapilan tartigmalara kendime
giivenerek istirak ederim

Calistigim alana iliskin hedef ve amaglarin
4 | belirlenmesine katkida bulunma konusunda
kendime giivenirim

Isletme disindaki insanlarla (6rnegin
tedarikgilerle, miisterilerle) herhangi bir sorunu

5 goriismek i¢in iletisim kurmada kendime
giivenim tamdir.
6 Caligma arkadaglarimi isle ilgili tatmin edici
sekilde bilgilendiririm
Isler tikandiginda, bu durumdan kurtulmaya
7 T
yonelik birgok ¢are/yol bulurum
8 Halihazirda is hedeflerime enerjik bir sekilde

ulasmaya ¢alisiyorum

9 | Her sorun igin birden fazla ¢6ziim vardir

10 Halihazirda isimde oldukga basarili olduguma
inantyorum

11 | Is hedeflerime ulasmak icin pek ok yol
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bulabilirim

12 Isle ilgili kendime koymus oldugum hedefleri
su anda gercgeklestiriyorum

13 Iste basarisiz oldugumda, bundan kurtulmakta
ve yoluma devam etmekte zorlaniyorum
Is ortaminda meydana gelen giigliiklerin bir

14 . .2
sekilde {istesinden gelirim

15 Zorunluluk halinde, iste kendi bagimin ¢aresine
bakarim

16 Stresli isleri kendime dert etmem,
sogukkanlilikla halletmeye bakarim
Deneyimlerim sayesinde i yerindeki

17 . o
zorluklarin iistesinden gelebiliyorum

18 Bu iste ayn1 anda birden fazla seyin iistesinden
gelebilirim

19 Iste belirsizlik s6z konusu oldugunda, sonucun
hep en iyi olmasini {imit ederim

20 Iste baz1 seylerin ters gitme ihtimali varsa, ters
gider
Isimle ilgili konularda bardaga hep dolu

21
tarafindan bakarim

99 Isimle ilgili gelecekte yasayacaklarim
konusunda iyimserim

23 Bu iste hi¢ bir sey benim istedigim sekilde
olmaz

24 Isime bakis agim sudur: “her gecenin bir sabahi

vardir” veya “her iste bir hayir vardir”
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