TURK
PSIKOLOJIK
DANISMA ve
REHBERLIK

DERGISI

ISSN: 1302-1370

yaPDR

Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi
Turkish Psy Lhologlcal Counseling and Guidance Association

Psikolojik Danigsman Egitiminde Meslege iliskin (Profesyonel) Kisisel Egilimi
Degerlendirme: Olgek Gelistirme Calismasi

Assessing Professional Dispositions at Counselor Education: A Scale Development Study

Fidan Korkut Owen

Bahgesehir Universitesi, Egitim Bilimleri
Fakiiltesi, Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Anabilim Dali, Tiirkiye
fidan.korkut@es.bau.edu.tr

Meliha Tuzgol Dost

Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim
Dali, Tiirkiye

mtuzgoldost@gmail.com

Ash Bugay Sokmez

Orta Dogu Teknik Universitesi,

Kuzey Kibris Kampiisii, Psikolojik Danisma
ve Rehberlik Programi, KKTC
abugay00@gmail.com

Gelis Tarihi/Received
31 Aralik/December 2016

Kabul Tarihi/Accepted
27 Subat/February 2018

Elektronik Yayin Tarihi/Online Published
23 Mart/March 2018

0Z

Alanyazinda, psikolojik danisman egitiminde psikolojik danigman
adaylarmin sadece akademik gelisimlerinin degerlendirilmesi ve
izlenmesi yerine meslege iliskin kisisel egilim olarak adlandirilan
akademik olmayan ozelliklerini de dikkate almak gerektigi
vurgulanmaktadir. Buna paralel olarak 6grencilerde psikolojik danigma
egitimleri boyunca olusan meslege iliskin kigisel egilimlerindeki
degisimi 6grenmek icin dlgek gelistirme ¢abalart bulunmaktadir. Bu
calismada bu amaca uygun bir 6lgme aract gelistirilmeye calisilmistir.
Bu nedenle dncelikle ilgili alanyazina dayali olarak ve uzman goriistine
bagvurarak 60 maddelik deneme formu hazirlanmistir. Madde ve
acimlayic1 faktor analizi (AFA) i¢in 384 (325 Kadm, 59 Erkek)
psikolojik danigsma ve rehberlik 6grencisinden veri toplanmigtir. Madde
analizinde korelasyon katsayist .30 un altinda olan 15 madde elenince
kalan 45 madde iizerinden yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
ve Barlett Kiiresellik Testi sonuclart AFA yapilabilecegini gostermistir.
AFA sonucunda bes madde daha elenmis, 6l¢egin 40 maddelik alt1
faktorlii bir yapr gosterdigi ve bu maddelerin toplam varyansin %
45.46’s1m1 agikladigr bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi igin 236
(200 Kadin, 35 Erkek, 1 belirtilmemis) 6grenciden veri toplanmis ve
analiz sonuglar1 altt faktorlii yapinin kabul edilir diizeyde oldugunu
gostermistir. Meslege Iliskin Kisisel Egilimi Degerlendirme Olgegi
(MIKEDO) ad1 verilen dlgegin igtutarlilik katsayisi .89, ii¢ hafta arayla
yapilan test tekrar test giivenirlik katsayisi ise .81 olarak bulunmustur.
Bu degerlendirmeler MIKEDO’niin psikolojik danisma ve rehberlik
egitimi alan Ogrenciler i¢in kullanilabilecek psikometrik 6zelliklere
sahip oldugunu gostermektedir. Olgekle ilgili alanyazin 1s18inda bazi
oOneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Meslege iliskin kisisel egilim, Psikolojik danisman
egitimi, Meslege Iliskin Kisisel Egilimi Degerlendirme Olcegi

ABSTRACT

While there have been numerous attempts to assess dispositions in
many fields of education, the field of counselor education has only
recently begun to address the assessment of professional dispositions.
The purpose of this paper is to describe the work completed thus far in
the development and testing of an instrument suitable for assessing
professional dispositions of candidates and for monitoring the
development of these dispositions throughout the preparation program
for professional school counselors. The initial 60 item pool was
generated from a careful literature review and the results of an earlier
study which was conducted to identify characteristics of effective
counselors. For exploratory factor analysis, a sample of 384 (325
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Female, 59 Male) university students was selected. After item analysis
15 items were deleted because of correlation coefficients were lower
than .30 and Kaiser-Meyer-Olkin and Bartlett's test of sphericity results
show that exploratory factor analysis would apply the 45 items. After
analysis, five items were deleted and this resulted in an instrument with
40-item, and 6-factors. These six factors explained 45.46 % of the
variance. The second group was composed of 236 (200 Female, 35
Male, 1 Unknown) university students and this sample was used for
confirmatory factor analysis and analyis results confirmed the items and
factors. The scale was given the name Professional Disposition Scale
for Counselor Canditate (PDSCC) and internal consistency of scale was
.89 and test-retest reliability within a three week interval resulted in .81.
These results demonstrate that the PDSCC possesses adequate
psychometric properties to be used in the assessment of professional
disposition of counseling students.

Keywords: Professional disposition, Counselor education, Professional
Dispostion Scale for Counselor Candidates

GIRIS

Egitimin 6nemli unsurlardan birisi 6grencilerdeki gelismelerin degerlendirilmesidir. Bu degerlendirmeler
siklikla sadece akademik gelismeleri izlemek tiizere Odevler, smavlar ve tezler araciligi ile yapilmaktadir.
Psikolojik danigma egitimi s6z konusu oldugunda sadece akademik gelismelerin izlenmesinin yeterli olmadig: ve
akademik olmayan baz1 6zelliklerinin de izlenmesinin gerektigi (Johnson, Shertzer, Linden ve Stone, 1967) uzun
zaman Once vurgulanmistir. Jenning ve Skovholt (1999) tarafindan yapilan c¢alismada en basarili algilanan
terapistlerin/psikolojik danigmanlarin 6zelliklerinin biligsel, duyussal ve iliskisel boyutlari oldugu saptanmistir.
Bu sonug, etkili psikolojik danigmanlarin biligsel yanlari kadar duyussal ve iligkisel 6zelliklerinin dnemini
gostermesi agisindan ve psikolojik danigsma egitiminde 6grencilerin sadece akademik 6zelliklerini degil duyussal
ve iligkisel ozelliklerini dikkate almak gerektigini 6ngdrmesi agisindan 6nemlidir. Giiniimiizde alan yazindaki
¢aligmalara bakildiginda (6r. Brear, Dorrian ve Luscri, 2008; Bucassa, Beebe ve Toman, 2010; Corey, Corey ve
Callahan, 1998; Duba, Pacz ve Kindsvatter, 2010; Kelly, 2011; McCaughan ve Hill, 2015; McKee, 2010)
psikolojik danisma alaninda egitim alan &grencilerin akademik olmayan 6zelliklerinin de degerlendirilmesi
gerektigine iliskin ¢aligmalarin devam ettigi gozlenmektedir. Dahas1 Spurgeon, Gibbons ve Cochran (2012)
psikolojik danigman egitiminin basindan sonuna dek 6grencilerdeki akademik ve akademik olmayan 6zelliklerdeki
degisimlerin siirekli olarak izlenmesinin etik bir gereklilik olarak goriilmeye basladigini belirtmektedirler.
Alanyazinda 6grencilerin akademik olan &zelliklerin disindaki degerlendirmeleri igin egitim sonunda kigisel
gelisimlerin izlenmesi (McKee, 2010), meslege iliskin kisisel egilimi (professonal disposition) degerlendirme gibi
kavramlarin kullanildig1 goriilmektedir (6r. Knopp ve Smith, 2005; McAdams, Foster ve Ward, 2007; Spurgeon
vd., 2012, Swank, 2010). Psikolojik danigma alanina girisi kontrol etme (gatekeeper) kavrami psikolojik danisma
alaninda lisansiistii egitim almak i¢in bagvuranlarin akademik olmayan 6zelliklerinin degerlendirilmesi gerektigine
iligkin diger bir kavramdir (Brown-Rice ve Furr, 2016; McCaughan ve Hill, 2015; Smith, 2014). Amerika Birlesik
Devletleri’nde psikolojik danigma alaninda lisansiistii egitim yapmak isteyen adaylarin segiminde genel olarak
adaylarin lisans derslerinin not ortalamalari, lisansiistii egitim sinavi (Graduate Record Examination) puanlari,
goriisme sonuglari, o programi se¢me nedenlerini yazdiklari mektup ve refererans mektuplart gibi belgeler
kullanilmaktadir (McCaughan ve Hill, 2015). Lyons ve Calicchia (2008) ise bu konuda standart diizenlemelerin
olmadigini belirterek adaylarin segiminde kisisel dzelliklerin dikkate alinmadig1 tiniversiteleri elestirmektedir.

Psikolojik danigma alaninda egitimin nasil verilmesi gerektigine iligskin standartlar1 belirleyen Psikolojik
Damgma ve ilgili Egitim Kurumlarinin Akreditasyonu Kurulu (Council for Accreditation of Counseling and
Related Educational Programs - CACREP), akademik &zelliklerin disindaki 6zellikleri meslege iliskin kisilik
egilimi olarak ele almaktadir. Kurul, meslege iliskin kisilik egilimini psikolojik danigmanin profesyonel gelisimini,
daniganlart ve meslektaslart ile etkilesimini etkileyen 6zellikleri, adanmisliklari, degerleri, kisilerarasi iglevleri ve

0174 Cilt/Volume 8, Sayi/Number 49, Nisan/April 2018; Sayfa/Pages 173-191



Psikolojik Danisman Egitiminde Meslege iliskin (Profesyonel) Kisisel Egilimi Degerlendirme: Olcek Gelistirme Calismasi

davranislar1 olarak tanimlanmaktadir (Council for Accreditation of Counseling and Related Educational Programs
[CACREP], 2015). CACREP’in 2016’da yayimnlanan son egitim standartlar1 arasinda psikolojik danigman
programlarinin degerlendirilmesi ile ilgili dordiincii kisimda F maddesi 6grencilerin degerlendirilmesine iliskindir.
S6z konusu maddede psikolojik danigma egitimi programindaki 6gretim {iyelerinin program siiresince her bir
o0grencinin meslege iligskin kisilik egilimlerinin sistematik olarak degerlendirmeleri gerektigi belirtilmektedir.
Degerlendirme siiresinde ise (CACREP, 2016b) Amerika Birlesik Devletleri'nde eski adi Ulusal Ogretmen
Egitiminin Akreditasyonu Kurulu (National Council for Accreditation of Teacher Education, NCATE) olan
Egitimcileri Hazirlama Akreditasyon Kurulu (The Council for the Accreditation of Educator Preparation — CAEP),
egitim fakiiltelerine bagh tiim boliimleri akredite etme siirecinde programlardan, 6grencilerinin mesleki kisisel
egilimlerini degerlendirmelerini ve rapor etmelerini talep etmektedir (The Council for the Accreditation of
Educator Preparation [CAEP], 2016). Bu talebin altinda yatan mantik, egitimin tiim alanlarindaki 6grencilerden,
egitimleri boyunca egitim ortamlarinda gozlenebilen ve degerlendirilebilen tutum ve davranislar gelistirmelerinin
beklenmesidir. Dolayisiyla, her bir 6grencinin program boyunca akademik, profesyonel/mesleki ve kisisel olarak
gelisiminin sistematik olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. CACREP’in 2016 yilinda olusturdugu yeni
standartlarda psikolojik danigma ile ilgili egitim programlarinin degerlendirilmesi ile ilgili kisimda bu durum daha
ayrmtili olarak ele alinmig ve gereklilik olarak goriilmeye baslanmistir (CACREP, 2016a). Buna gore psikolojik
danigma egitim programlarindaki 6gretim iiyelerinin sistematik olarak her 6grenciyi egitim siiresi boyunca
degerlendirmesi beklenmektedir. Bu degerlendirme siireci, mesleki kisisel egilimlerin tanimlanmasi, zaman i¢inde
farkli zamanlarda 6grencilerin mesleki kigisel egilimlerinin 6l¢iilmesi ve verilerin gdzden gecirilmesi ya da analiz
edilmesini icermektedir. Dolayistyla CACREP tarafindan kabul edilmek isteyen programlarin bu kosulu yerine
getirmesi gerekmektedir. Yeni standartlar, Amerika Birlesik Devletleri’nde lisansiistii diizeyde olan psikolojik
danmigma egitimini almayr diisiinen ve bu egitimi almakta olan bireylerin mesleki kisisel egilimlerinin
degerlendirilmesinin geregini gostermektedir. Meslege iliskin kisisel egilimler, dgretilebilir ve degistirilebilir
ozellik gostermeleri (Knopp ve Smith, 2005) nedeniyle, psikolojik danisma egitiminin 6grencilerin meslege iligskin
kigisel egilimlerinde farklilik yaratmasi beklenmektedir. Bunlarin yanisira yiiksek oOgretimdeki egitimin
kalitesi i¢in kurumlar ogrenci Ogrenme ¢iktilar1 (student learning outcomes) kavramiyla yakindan
ilgilenmektedirler. CACREP (2009) de psikolojik danigman egitimi programlarinin, kendilerini tanitirken
beklenen Ogrenci Ogrenme ciktilarini belirtmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bunlar arasinda genel
egitimsel hedefler, edinilmesi gereken kuramsal bilgiler, kazanilmasi gereken beceri ve yeterlilikler ve alanda
basarili olmak igin gereken kisisel-kisilerarasi-profesyonel tutumlar ve meslege iliskin kisisel egilimler de yer
almaktadir (Warden ve Benshoff, 2012). Sonug olarak bu tiir degerlendirme c¢aligmalarinin gelecekte daha etkili
ve yeterli uygulamacilarin yetistirilmesine katkida bulunma gibi bir dogurgusu da vardir.

Etkili psikolojik danmigma egitimini saglamakla ilgili mesleki kurumlarin {izerinde giderek daha fazla
durduklar1 meslege iliskin kigisel egilim kavraminin hangi Ozellikleri igerdigine iliskin farkli goriisler
bulunmaktadir. Etkili psikolojik danigman olmak i¢in psikolojik danismanlarin sadece alanla ilgili bilgilerinin,
becerilerinin ve tekniklerinin iyi olmasinin yeterli olmadig1 duyussal ve kisisel 6zelliklerinin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Jenning ve Skovholt, 1999; Pope ve Kline, 1999; Rogers, 1961). Pope ve Kline’in (1999) etkili
psikolojik danisman 6zelliklerinin neler olduguna iliskin uzmanlardan aldiklar1 yanitlara gore hazirladiklari listede
sicak, giivenilir, arkadascil, igten, sosyal, kolay ulasilabilir biri olma 6zelliklerinin yan1 sira, bireylerin birbirlerini
tanidiktan sonra gozleyebilecekleri 6zellikler olan adil, icten, agik fikirli, esnek ve kabul edici olma gibi 6zellikler
yer almaktadir. Halinski (2009) bu ozellikleri sicak ve kabul edici olmak, empatik olmak, esnek olmak, 6z
farkindalik ve igtenlik olarak 6zetlerken, Ulusal Okul Psikologlari Dernegi bireysel ayriliklara saygi, iletisim
becerileri, etkili kisileraras: iliskiler, etik sorumluluk, uyum gosterme, girisimci ve gilivenilir olma (National
Association of School Psychologists [NASP], 2009) bi¢iminde siralamaktadir. Spurgeon ve digerleri (2012)
basarili olarak degerlendirilen &grencilerin sadece akademik olarak basarili olmakla kalmayip aym zamanda
ictenlik, saygi, kiiltiirel anlayis, diger fikirlere acik olma ve gii¢lii bir ¢aligma etigine sahip olma gibi kisisel
ozelliklerle anildiklarini belirlemislerdir. Ayrica 6grencilerde olmasi beklenen meslege iligkin kisisel egilimlerin
baglilik/sorumluluk, agiklik, saygi, diiriistliik ve 6z farkindalik oldugunu saptamislardir. McAdams ve digerleri
(2007) tarafindan psikolojik danigmanlarin meslege iliskin kisisel egilimleriyle ilgili bir liste sunulmustur. Listede
yer alan 6zellikler sunlardir: Yeni fikirlere agik olma, digeleriyle isbirligi yapma, esneklik, geri bildirimleri kabul
etme ve kullanmaya istekli olma, digerleri iizerinde birakti1 etkinin farkinda olma, ¢atigsmayla basa ¢ikabilme,
kisisel sorumluluklar: kabul etme becerisi, duygular: etkili ve uygun olarak ifade etme, girisimci ve giidiilenmis
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olma, etik ve yasal konulara dikkat etme. Bir baska calismada psikolojik danisman egitimcilerine gore psikolojik
danigman adaylarindan beklenen meslege iligkin kigisel egilimlerinin baginda diiriistliik, iletisime aciklik, 6z
farkindalik, empatik anlayis, esneklik, yardim etmeye goniillii olma gibi 6zelliklerin yer aldig1 saptanmustir (Korku
Owen, Tuzgol Dost ve Bugay, 2014). Goriildiigi gibi farkli caligmalarda meslege iliskin kisisel egilimlerle ilgili
sunulan listelerde bazi ortakliklarin yanisira farkliliklara da rastlanmaktadir. Dolayisiyla bu 6zelliklerin neler
oldugu konusunda tam bir fikir birligi olmadig: goriilmektedir.

Meslege lliskin Kisisel Egilimlerin Degerlendirilmesi ve Olgiilmesi

Akredite edilen psikolojik danisma programlarinda mesleki kisisel egilimlerin hem 6grenci se¢iminde
hem de egitim boyunca gosterdikleri ilerlemenin degerlendirilmesinde kullanilmasi gerektigi CACREP (2016a)
tarafindan belirtilse de bu egilimlerin neler oldugu ve nasil degerlendirilecegi konusunda heniiz bir netlik
bulunmamaktadir. Asagida soz edilen farkl iiniversitelerdeki uygulamalarda meslege iliskin kisisel egilimlerin
degerlendirilmesinin daha ¢ok formlarla yapildigi goriilmektedir. Psikolojik danigma ogrencilerinin sec¢im
siirecinde kigisel egilimleri agisindan degerlendirildigi okullara Orta Tennessee Eyalet Universitesi (Middle
Tennessee State University [METSU], 2014) ve Kuzey Carolina Merkez Universitesi (North Carolina Central
University [NCCU], 2014) 6rnek olarak verilebilir. Ogrencilerin kabul edilirken de, egitimleri boyunca
degerlendirilmelerine de Kuzey Carolina Merkez Universitesi (NCCU, 2014), Monmouth Universitesi
(Monmouth University, 2014), Columbus Eyalet Universitesi, (Columbus State University, 2013, Tennessee
Universitesi Knoxville Kampiisii (University of Tennessee-Knoxville, 2010) ve Wisconsin Universitesi-Oshkosh,
(University of Wisconsin-Oshkosh, 2015) 6rnek olarak verilebilir. Barrio-Minton ve Gibson (2012) ise psikolojik
danigsman egitimcilerinin dgrencilerin meslege iligkin kisisel egilimlerine belli bir sayisal agirlik verilerek
performans gostergeleri olarak ele alma yoluyla derslere ve portfolyolara yedirilmis, formlardan bagka lgiimler
gelistirmeye basladiklarindan sz etmektedirler.

Yukarida soz edildigi gibi meslege iliskin kisisel egilimlerin degerlendirilmesi gerektigi vurgulansa da
meslege iliskin kisisel egilimlerin Sl¢iilmesine yonelik yeterli 6lgek calismasina rastlanmamaktadir. Brear ve
digerleri (2008) psikolojik danigma programlarina lisansiistii diizeyde d6grenci segerken dgrencilerin uygunlugunu
degerlendirebilecek standart degerlendirme tekniklerinin olmadigina dikkat ¢ekmektedirler. Garner, Freeman ve
Lee (2016) ise sayica az olan Olgeklerin de smurlt gegerlik ve giivenirlik bilgileriyle yayinlandigindan s6z
etmektedirler. Rastlanan Olgeklerden birisi Psikolojik Danigman Egitiminde Mesleki Kisisel Egilimleri
Degerlendirme (Dispositional Assessment in Counselor Education) adiyla NCATE’in psikolojik danigman
egitiminde Ogrencilerde fark yaratildiginin belgelenmesini istenmesi tlizerine Owen (2009) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek Corey’in (2008) etkili bir psikolojik damsmanin dzellikleriyle ilgili goriislerinden yola
¢ikilarak hazirlanmigtir. Bu 6zellikler, insan dogasina yonelik olumlu bakis agisina sahip olma; 6z farkindaliga
sahibi olma; yardim etme iliskisinde bireylerin gelisimine katkida bulunma; mesleki ve kisisel olarak bazi
psikolojik danigma becerilerine ve bu becerileri kullanabilecegine iliskin mesleki 6z yeterlik duygusuna sahip olma
olarak bes grupta ele alinmaktadir. Diger yandan Swank (2010) tarafindan gelistirilen Psikolojik Danismada
Yeterlilikler Olgegi (Counseling Competencies Scale) aslinda sadece meslege iliskin kisisel egilimi degil
psikolojik danmigma becerilerini ve profesyonel davranislar1 da 6lgmektedir. Olgegin amaci egitim almakta olan
psikolojik danisman adaylarinin degerlendirilmesidir. S6z konusu dlcek Merkez Florida Universitesi 6gretim
iyeleri tarafindan gelistirilmeye baglanmis ancak psikometrik c¢alismalari Swank (2010) tarafindan
tamamlanmistir. Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bes faktorden ikincisi “profesyonel davranislar ve
meslege iliskin kisisel egilim” olarak adlandirilmistir. Bu boyutta toplam sekiz madde yer almaktadir ve boyutun
mesleki kisisel egilimle ilgili olan maddeleri profesyonellik, sinirlari bilme, etik, duygusal olarak dengeli olma ve
geri bildirimlere agiklik ile ilgilidir. Kalan ii¢ madde kurallara uyma, devam ve kayit tutma ile ilgilidir. Daha 6nce
s0z edilen Spurgeon ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ¢alismada dgrencilerde olmasi beklenen meslege iliskin
kisisel egilimler saptanmis ve yazarlar tarafindan bu bes Ozellikle ilgili bes maddelik bir degerlendirme
gelistirilmistir. Bunlarin yan1 sira Williams ve digerleri (2014) Meslege iliskin Kisisel Egilim Olgegi-Psikolojik
Danisma Ogrencileri Versiyonu (Professional Dispositions Scale-Counseling Student Version) adli bir 6lgek
gelistirmislerdir. Williams ve digerleri (2014) tarafindan sunulan bildiride, 6lgegin CACREP’in psikolojik
danisma ve rehberlik (PDR) programlarini akredite etme standartlarinda yer alan sekiz ¢ekirdek alana dayali olarak
gelistirildigi dile getirilmektedir. Garner ve digerleri (2016) tarafindan psikolojik danigma egitimi boyunca
ogrencilerin psikolojik danigma programlarina bagvuru asamasinda, programa kabul edildiklerinde, egitimin
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ortasinda ve egitim siiresince mesleki kigisel egilimlerindeki degisiklikleri izlemek amaciyla bir olgek
gelistirilmistir. Meslege Iliskin Kisisel Egilim Yeterliliginin Degerlendirilmesi (Professional Disposition
Competence Assessment) adli 6lgme aract alanyazina dayanarak hazirlanmig dokuz rubrik maddeden
olusmaktadir. Maddeler, 6z farkindalik; kisilerarasi beceriler; profesyonellik ve etik; kendini diizenleme; karakter
ve akademik diiriistlik; yasami anlamlandirma; kritik disiinebilme; 6grenmeyi Onemseme ve
bilinglilik/farkindahik 6zelliklerine yénelik hazirlanmistir.  Olgegin  gelistirilmesinde CACREP’in 2009
standartlarinda psikolojik danigsma egitiminin degerlendirilmesinde gerekli olan akademik, kisisel ve profesyonel
alanlar1 da temel almmugtir. Olgegin igerik ve yapi gecerligi ile degerlendiriciler arasi giivenirlik katsayilari
hesaplanmistir. Bu ¢alismalarda, meslege iliskin kisisel egilimleri formlar ve goriigmeler araciligi ile 6lgmenin
yani sira, psikometrik 6zellikleri olan dlgeklerle degerlendirme ¢abalarinin oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’de CACREP’in 6nerdigi haliyle, psikolojik danigman adaylarinin meslege iliskin kisisel
egilimlerine yonelik ¢cok az ¢alisma bulunmaktadir (6r. Korkut Owen vd., 2014). Tiirkiye’de meslege iliskin kigisel
egilimler kavrami yerine, kisilik 6zellikleri ve ideal/etkili psikolojik danismanin 6zellikleri konusunda hazirlanan
bazi 6l¢gme araglari bulunmaktadir. Psikolojik danigmanlarin kisilik 6zelliklerini (Muslu Koseoglu, 1994), ideal
psikolojik danisman niteliklerini (Ciftci, 1991), etkili psikolojik danisman dzelliklerini (ikiz ve Totan, 2014) ve
psikolojik danismanlarin 6z yeterligini 6l¢gmeye yonelik (Demirel, 2013) yapilmis dlgek calismalart bunlardan
bazilaridir. Goriildiigii gibi, Tiirkiye’de benzeri kavramlarla yapilan galigmalar bulunsa da CACREP’in 6nerdigi
haliyle, psikolojik danigsman adaylarinin meslege yonelik kisisel egilimlerini 6l¢gmeye yonelik bir ¢alismaya
rastlanmamigtir. Caligmalar daha ¢ok psikolojik danisman unvani almig bireylerin etkili psikolojik danigman
olmalari i¢in sahip olmalar1 gerekli 6zellikleri {izerinde durulmustur. Dolayisiyla PDR egitimi boyunca psikolojik
danisman adaylarinin meslege yonelik kisisel egilimlerinin neler olabilecegi, nasil gelistirilebilecekleri, bu
ozellikler acisindan nasil degerlendirilebilecekleri ve bu kavramin psikolojik danigman egitiminde nasil
kullanilabilecegi konusu iizerinde durulmamistir. Ote yandan PDR anabilim dallarinin 63renci se¢iminde degilse
de ogrencilerin PDR egitimleri boyunca gelisimlerini izlerken meslege iliskin kisisel egilimlerini de
degerlendirebilecekleri diigiiniilmektedir. Ayrica PDR programlarinin yeniden gézden gegirilmesi ve uygulanan
programlarin etkililiginin degerlendirilmesinde meslege iliskin kisisel egilimin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.
Bu baglamda, PDR programlarinin etkililigini ve egitim boyunca &grencilerin meslege iliskin kisisel
egilimlerindeki degisimi degerlendirebilmek igin standardizasyonu yapilmis 6lgme araclarma ihtiyag vardir.
Belirtilen bilgiler 15181nda bu ¢aligsmanin amaci Tiirkiye’de PDR &grencilerinin meslege iliskin kisisel egilimlerini
Olcmeye yonelik bir 6lgme araci geligtirmektir.

YONTEM

Katihimeilar

Bu arastirmada iki farkli gruptan veri toplanmustir. {lk grup madde ve agimlayici faktér analizinin
yapilmasi i¢in iki devlet liniversitesindeki 325 kadin, 59 erkek toplam 384 PDR lisans &grencisinden olugmaktadr.
Ogrencilerin 110’u birinci, 125°i ikinci, 85°i {iglincii, 62’si dérdiincii ve ikisi artik yil égrencisidir. Dogrulayici
faktor analizi ile gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari i¢in ise bir devlet iiniversitesindeki PDR programinda lisans
dgrencisi olan toplam 236 (200 kadin, 35 erkek, bir cinsiyet belirtilmemis) 6grenciye ulasilmistir. Ogrencilerin
50’si birinci, 61’1 ikinci; 60’1 ligiincii ve 65’1 dordiincii sinif 6grencisidir.

Olcek Gelistirme Siireci

Arastirmacilar tarafindan meslege yonelik kisisel egilimlerle ilgili alanyazindaki agiklamalardan (or.
Corey, 2008; Halinski, 2009; McAdams vd., 2007; National Council for Accreditation of Teacher Education
[NCATE], 2008; Spurgeon vd., 2012) ve Korkut Owen ve digerleri (2014) tarafindan psikolojik danisman
egitimcilerinden elde edilen verilere dayanarak madde havuzu olusturulmustur. Korkut Owen ve digerlerinin
(2014) calismasinda psikolojik danigsman egitimcileri tarafindan psikolojik danisman adaylarinin sahip olmasi
gereken meslege yonelik kisisel egilimlerin diristliik, iletisime aciklik, 6z farkindalik, empatik anlayis, olaylara
ve kisilere esnek bakabilme, yardim etmeye goniillii olma/yardimseverlik, duyarlilik ve benzeri olarak siralandig:
saptanmistir. Bu 6zellikler alanyazinda yer alan 6zelliklerle biiyiik benzerlik gostermektedir. Oncelikle agirlik
olarak s6z konusu arastirmadan elde edilen 6zellikler ile alan yazindaki 6zellikler temel alinarak maddeler
yazilmistir. Baglangigta 92 maddelik olan madde havuzu, arastirmacilar tarafindan 84 maddeye indirilerek yedi
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psikolojik danigman egitimcisinin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin verdikleri en dnemli geri bildirimlerden
birisi bazi maddelerin olumsuz ifadeler icermesi gerektigi ve boylece yanli yanitlarin verilmesinin 6nlenebilecegi
biciminde olmustur. Uzmanlardan gelen bu ve benzeri geri bildirimler dogrultusunda arastirmacilar 6lgek
maddelerini yeniden gézden gegirerek, 60 maddelik besli derecelemeli yanitlama sistemine sahip deneme formuna
ulagsmuslardir. Besli dereceleme “beni hi¢ yansitmiyor” (1), “beni ¢ok az yansitiyor” (2), “beni biraz yansitiyor”
(3), “beni gogunlukla yansitiyor “(4) ve “tamamen beni yansitiyor” (5) bigiminde diizenlenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in 6nce madde toplam korelasyonu hesaplanmis, ardindan agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri yapilmistir. Giivenirlik i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ve Pearson momentler carpimi
korelasyon katsayist hesaplanmugtir. Verilerin analizinde IBM SPSS AMOS 23 programlart (International
Business Machines [IBM], 2015) kullanilmistir.

BULGULAR

Bulgular kisminda 6nce madde analizi, agimlayict ve dogrulayici faktor analizine iligkin bulgulara yer
verilmistir. Ardindan giivenirlikle ile ilgili olarak yapilan i¢ tutarlik katsayisinin hesaplanmasina iliskin bulgular
sunulmustur.

Madde Analizi

Maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek amaciyla diizeltilmis madde toplam korelasyonlari
hesaplanmigtir. Madde toplam korelasyonunun yorumlanmasinda degeri .30 ve lizerinde olan maddelerin
olgiilecek ozelligi ayirt etme agisindan yeterli kabul edildigi (Biiyiikoztiirk, 2004) géz oniine almarak, 1, 6, 8, 10,
11, 12, 13, 22, 44, 46, 48, 51, 52, 56 ve 60. maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonu .30’dan kiigiik
olduklari i¢in bu maddeler ¢ikarilip analizler tekrar yapilmistir. Asagida kalan 45 maddeye iliskin degerler Tablo
1’de verilmistir. Tablo 1°de de goriildiigii gibi diizeltilmis madde toplam korelasyonuna yonelik sonuglar .30 ile
.54 arasinda degismektedir.

Tablo 1. Meslege Yonelik Kisisel Egilimi Degerlendirme Olcegi’nin Maddelerine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Ortalama Standart Sapma Madde Toplam Korelasyonlar:
Madde 2 3.54 98 .34
Madde 3 4.43 .70 .30
Madde 4 3.86 .79 .38
Madde 5 3.97 92 .34
Madde 7 4.18 .76 .37
Madde 9 3.76 .73 .39
Madde 14 3.28 1.05 .37
Madde 15 3.07 .99 31
Madde 16 3.73 1.02 46
Madde 17 3.70 .89 41
Madde 18 3.82 1.01 43
Madde 19 4.43 74 .38
Madde 20 3.81 .83 42
Madde 21 3.61 95 .53
Madde 23 4.41 .67 32
Madde 24 4.42 1 44
Madde 25 4.01 .69 43
Madde 26 4.15 78 40
Madde 27 4.33 75 .39
Madde 28 4.26 74 47
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Tablo 1. Devamu

Ortalama Standart Sapma Madde Toplam Korelasyonlar:
Madde 29 3.38 1.13 31
Madde 30 4.43 .66 .39
Madde 31 4.44 72 40
Madde 32 4.05 .99 .33
Madde 33 4.09 77 .34
Madde 34 3.26 1.06 40
Madde 35 3.77 92 .39
Madde 36 3.55 1.12 48
Madde 37 3.65 1.12 .37
Madde 39 2.98 1.09 31
Madde 40 4.06 .84 40
Madde 41 4.23 1.01 .35
Madde 42 3.93 .94 48
Madde 43 3.75 1.02 41
Madde 45 3.96 .82 49
Madde 47 3.66 1.11 .33
Madde 49 4.03 .84 .54
Madde 50 3.86 .89 40
Madde 53 3.85 .85 51
Madde 54 4.46 .86 .30
Madde 55 4.20 .76 .53
Madde 57 4.09 .85 49
Madde 58 3.58 92 .50
Madde 59 391 .90 32

Acimlayici Faktor Analizi

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla, agimlayici faktdr analizi (AFA) yapilmistir. Oncelikle
orneklem biyiikliigiiniin yeterliligini test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik
Testi sonuglar1 incelenmistir. Kirkbes madde iizerinden yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda KMO degeri
.87 olarak bulunmustur. Bu degerin .70’den biiylik olmasi nedeniyle bu veriler {lizerinden faktér analizi
yapilabilecegi sonucuna varilmistir (Kalayci, 2005). Ikinci olarak Bartlett Sphericity testine bakilarak [y2
=5869.694; p <.01] elde edilen verilerin faktdr analizi yapmaya uygun oldugu tespit edilmistir (Kalayci, 2005;
Sencan, 2005). A¢imlayic1 Faktor Analizi Temel Bilesenler analizi ve Varimax dondiirme teknigi sonucunda
6zdegeri 1’in iizerinde olan ve toplam varyansin % 60.21’ini agiklayan 12 faktor elde edilmistir. Yamag-egim
(scree plot) grafiginin alt1 faktorlii ¢oziimii desteklemesi nedeniyle, yapt alt1 boyutlu olmaya zorlanmig ve alti
faktorlii ¢6zlim tercih edilmistir. Biiyiikoztiirk’e (2004) gore grafikte dikey eksen 6z deger miktarlarini, yatay
eksen ise faktorleri gostermektedir. Grafiklerdeki yiiksek ivmeli, hizli diisiislerin yasandigi faktorler, faktor
sayisin1 vermektedir. Yamacg-egim grafigin yatay sekil aldigi noktaya kadar olan faktorler, elde edilecek
maksimum faktor sayisi olarak kabul edilir. Bu yamag¢ egim grafiginde yatay sekil, yedinci ¢izgiden sonra
baslamaktadir. Dolayisiyla dikey eksende toplam alt1 faktor oldugu diisiiniilmektedir. Sekil 1°’de yamag-egim
grafigi sunulmaktadir.
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Sekil 1. Yamag-egim Grafigi

Scree Plot
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Faktor analizi yapma siirecinin amaci kuramsal olarak anlamli, basit olarak anlasilabilir ve toplanan
veriyle kanitlanabilen bir yap1 ortaya koyabilmektir (Kline, 2013, s. 176-177). Tabachnick ve Fidell (2007, s. 644)
de faktor sayis1 segmenin aslinda arastirilan konunun altinda yatan kuramsal siireglerin sayisinin se¢imi oldugunu
ifade etmektedir. Faktor sayisini belirlemede bir ka¢ olgiitiin bir arada alinmasi dnerilmektedir (Bandalos ve
Finney, 2010; Erkus, 2012; Giing6r, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2007). Kline (2013) bu dlgiitleri oldugu gibi
uygulamanin belli bir 6rneklemdeki degisimleri ortaya c¢ikartmayi gbzardi etmeye yol acabilecegini belirterek
aragtirmacilarin istatistiksel Olgiitleri, var olan kuramsal agiklamalar 1s18inda incelemeleri gerektigini
savunmaktadir (s. 183). Bilgisayarla iiretilen faktor analizi sonuglarini oldugu gibi almak ilgilenilen konudaki baz1
ayrmtilar1 atlamaya yol agabilecegi i¢in kavramsal tanimlamalar gerekmektedir (DeVilles, 2017, s. 162). Erkus da
(2012), faktor sayisini belirlemede, sadece d6zdegerleri ve yamag egim grafigini temel almak yerine, ortaya ¢ikan
olas1 alt yapilarin birbirleriyle iligkileri gibi kavramsal yapiy1r da dikkate almak gerektigini ifade etmektedir.
Ozdegerler, yamag-egim grafigi ve paralel testler faktor sayisim belirlemede 6nemli dlciitlerdendir (Kline, 2013;
Tabachnick ve Fidell, 2007; Yong ve Pearce, 2013). Ote yandan Cliff (1988) temel bilesenler analizi i¢in 6zdegerin
1 ya da daha biiylik olmasina gore karsilastirma yapmanin faktdrlerin hangisinin giivenilir oldugunu tam olarak
gostermedigini savunmaktadir. Yamag-egim grafigi de gorsel olmasi nedeniyle farkli arastirmacilarin ayni grafigi
farkli yorumlayabilme olasiliginin bulunmasi (Tabachnick ve Fidell, 2007; Thompson, 2004) nedeniyle
elestirilmektedir. Sonug olarak bu calismada 6lgegin altili yapisina karar verirken birka¢ yontem kullanilmistir.
Alt1 faktorlii ¢6ziim varyansin % 45.46’sim1 agiklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri ve agikladiklar1 varyanslar
sirastyla soyledir: Birinci faktor (9.20; %20.44), ikinci faktor (3.43;%7.62), tiglincii faktor (2.52; %5.61), dordiinci
faktor (2.38; %5.28), besinci faktor (1.61;%3.59) ve altinci faktor (1.30; %2.90). Bu varyans oraninin sosyal
bilimlerdeki arastirmalar igin yeterli diizeyde (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988) olduguna karar verilmistir.

Alt1 faktorli yapiya karar verildikten sonra maddelerin faktorlerdeki yiikleri incelenmistir. Madde yiik
degerlerinin yorumlanmasinda maddelerin yiik degerinin en az .30, maddelerin tek bir faktdrde yer almasi ve iki
faktorde yer alan faktorler arasinda ise en az .10 fark olmas1 gerekliligi géz oniine alinmustir (Biiyiikoztiirk, 2004).
Toplam 45 madde iginde 20., 35., 39., 45. ve 50. maddelerin birden fazla faktdre yiiklendigi ve bu yiikler
aralarindaki farkin az oldugu goriildiigii i¢in maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu bes madde haricindeki kalan 40
maddenin faktorlerdeki yiik degerlerinin 0.33-0.75 arasinda degismekte oldugu, her maddenin agirlikli olarak tek
bir faktoriin altinda yer aldigi goriillmektedir. Bu arada 18. ve 40. maddeler de iki faktore dagilmis ve aralarindaki
fark .10’dan biraz daha az olsa da maddeler iginde yer aldiklar faktorlerde kuramsal olarak agiklanabildigi i¢in
agirlikli olarak yer aldiklar faktorde kalmalarma karar verilmistir. Sonradan yapilan ve asagida Ozetlenen
dogrulayici faktor analizinde de model dogrulandig: i¢in modelde madde ¢ikarilmasina (model trimming) gerek
kalmamustir.

Bu bulgulara dayali olarak gelistirilen Olgegin alti faktorlii bir yapidan ve 40 maddeden olustugu
anlasilmistir. Olgege Meslege Iliskin Kisisel Egilimi Degerlendirme Olgegi (MIKEDOQ), alt boyutlara ise
icerdikleri maddelerdeki ortakliklar dikkate alinarak farkliklara saygi (FS), kisileraras: iliskilerde dzen (KIO),
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insanlara ve yardim etmeye yonelik olma (IYEYO), yasama kars1 olumlu tavir (YKOT), kendinin farkinda
olma/kendini kontrol etme (KFO) ve yeniliklere agiklik (Y A) adlar1 verilmistir. Ortaya ¢ikan faktorler ve faktor
yiikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgek Maddelerine Ait Faktor Yiikleri

Faktorler

FS KiO IYEYO  YKOT KFO YA
M 57 .76
M 53 72
M 58 .70
M 49 .69
M 55 .64
M 16 .56 37
M 54 .53
M 28 40 .30
M 24 .69
M 19 .67
M 23 .63
M 33 .61
M 27 54 .30
M 07 .50
M 41 45 .34
M 25 72
M 30 .59
M 09 57
M 31 32 .56
M 26 43
M 17 39
M 03 36
M 43 72
M 42 .67
M 14 .63
M 02 .60
M 47 43 33
M 21 .38
M 05 33
M 29 .65
M 34 .65
M 36 40 .56
M 32 42 54
M 18 A5 .53
M 15 44
M 59 37
M 37 71
M 38 37 .59
M 40 42 S1

Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi Dondiirme yontemi: Varimaks dondiirme teknigi.

a. Dondiirme dokuz tekrarla gergeklesmistir.
FS= farkliklara sayg1, KIO= kisilerarasi iliskilerde 6zen, [YEYO= insanlara ve yardim etmeye yonelik olma, YKOT= yasama
kars1 olumlu tavir, KFO= kendinin farkinda olma/kendini kontrol etme ve Y A= yeniliklere agiklik
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Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanarak bulunmustur. Tablo
3’te alt boyutlarin korelasyon katsayilari, ortalamalar1 ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 3. Olgegin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon ve Ortalama Degerleri

KiO IYEYO YKOT KFO YA Ortalama  SS
FS 33" 37 327 53 44" 32.24 4.70
KiO 1 47 39 23" 35 30.12 3.44
IYEYO 47 1 42 33" 217 28.38 3.37
YKOT 39 427 1 36 31 25.77 437
KFO 23" 33" 36 1 22 25.09 4.46
YA 35" 217 317 22 1 12.05 2.17

** p< 001 ( FS= farkliklara saygi, KIO= kisileraras1 iliskilerde 6zen, [YEYO= insanlara ve yardim etmeye yonelik olma,
YKOT= yasama kars1 olumlu tavir, KFO= kendinin farkinda olma/kendini kontrol etme ve Y A= yeniliklere agiklik )

Gorildigi gibi her alt boyutun diger alt boyutlarla .21 ve .53 arasinda degisen ve .001 diizeyinde anlamli
korelasyonlar1 bulunmaktadir. Bu da 6lgegin alt boyutlarinin birbirleriyle anlamli iligkilerinin oldugunu ve tiim
maddelerin ayni yapi i¢inde oldugunu gostermektedir.

Dogrulayic: Faktor Analizi Bulgular:

Calismada oOlcegin 40 maddelik alt1 faktorlii formunun yapi1 gegerligini aragtirmak amaciyla, 236 {iniversite
ogrencisinden olusan ikinci ¢aligma grubu ile dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Yapilan dogrulayici faktor
analizi sonuglari; Kikare uyum testi (Chi-Square Goodness), CFI (karsilastirmali uyum indeksi), IFT (Artirimli
Uyum lyiligi Indeksi), TLI (Tucker-Lewis Indeksi), RMSEA (ortalama kareli yaklasim hatalariin karekokii) ve
SRMR (standartlastirilmis ortalama hatalarin  karekokii) gibi uyum indeksleri g6z Oniline almarak
degerlendirilmistir. CFI, IFI ve TLI indeksleri igin kabul edilebilir uyum degeri 0.90 ve miikkemmel uyum degeri
0.95 olarak kabul edilmektedir (Bentler, 1990; Kline, 2005). RMSEA i¢in ise 0.08 kabul edilebilir uyum ve 0.05
miikemmel uyum degeri olarak kabul edilmistir (Browne ve Cudeck, 1993). Yapilan dogrulayici faktor analizinin
sonuglart dlgegin 40 maddesi igin alt1 faktorlii olarak tanimlanan modele ait uygunluk istatistiklerinin uyum
indekslerine gore kabul edilebilir aralikta oldugunu gostermektedir: [y? (725) = 1447,76, p < .0001; y%/serbestlik
derece-oran = 1.99; CFI = 91, IFI= 0.92, TLI = .90, RMSEA = .065, SRMR =.077]. Dogrulayic1 faktdr analizi
strasinda herhangi bir maddede modifikasyon yapilmamustir. Indekslerle ilgili bilgiler Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. DFA’da Kullanilan Uyum Iyiligi Indeksleri ve Elde Edilen Degerler

indeks Miikemmel Deger Kabul edilebilir deger Elde edilen deger
¥?/serbestlik derecesi-oran <2 <5 1.99

CFI (Karsilagtirmali Uyum Indeksi) >0.95 >0.90 91

IFI (Artirimli1 Uyum Tyiligi Indeksi) >0.95 >0.90 .92

TLI (Tucker-Lewis Indeksi) >0.95 >0.90 .90

RMSEA (ortalama kareli yaklagim
hatalarinin karekokii)

SRMR (standartlastirilmis ortalama
hatalarinin karekokii)

<0.05 <0.08 .06

<0.05 <0.08 .07

AMOS c¢iktisinda, faktor yiikii tahminleri regresyon agirliklari olarak gosterilmistir. Parametre tahminleri
maddelerin yeni numaralar1 ile Tablo 5’te gosterilmistir. Her parametre tahmini degeri (siitunl), standart hata
(slitun 2) ve kritik oran (siitun 3) olarak listelenmistir.
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Tablo 5. MIKEDO niin Parametre Tahminleri

Faktor Yiiklenimleri S.E. C.R. p

M1 FS .60

M7 FS 41 .094 5.574 <.001
M 13 FS .65 115 8.021 <.001
M 19 FS 72 116 8.574 <.001
M 24 FS 41 101 5.502 <.001
M 29 FS 72 117 8.647 <.001
M 34 FS 74 130 8.797 <.001
M 39 FS .64 138 7.924 <.001
M3 KIO 32

M9 KIO .63 470 4.248 <.001
M 15 KIO .37 399 3.548 <.001
M 21 KIO 43 435 3.777 <.001
M 26 KIO 49 466 3.957 <.001
M 31 KIO 45 416 3.833 <.001
M 36 KIO .56 357 4.126 <.001
M 35 IYEYO .38

M 30 IYEYO 47 294 4.569 <.001
M 25 IYEYO .59 225 4.988 <.001
M 20 IYEYO .59 258 5.012 <.001
M 14 IYEYO .38 177 4.069 <.001
M 8 IYEYO .54 228 4.826 <.001
M 40 IYEYO 42 179 4.319 <.001
M5 KFO 41

M 11 KFO .65 276 5.167 <.001
M 17 KFO .38 254 4.008 <.001
M 23 KFO .37 212 3.967 <.001
M 28 KFO 44 235 4.388 <.001
M 33 KFO .60 297 5.033 <.001
M 38 KFO 32 182 3.598 <.001
M 37 YKOT 42

M 32 YKOT 42 225 4.515 <.001
M 27 YKOT .56 258 5.274 <.001
M 22 YKOT .53 225 5.132 <.001
M 16 YKOT 42 268 4.522 <.001
M 10 YKOT .39 .194 4.375 <.001
M 4 YKOT 46 219 4.767 <.001
M6 YA .66

M 12 YA .69 .096 7.898 <.001
M 18 YA .63 .096 7.465 <.001

FS= farkliklara saygi, KiO= kisilerarasi iliskilerde 6zen, [YEYO= insanlara ve yardim etmeye y&nelik olma,
YKOT= yasama kargt olumlu tavir, KFO= kendinin farkinda olma/kendini kontrol etme ve Y A= yeniliklere agiklik

Cilt/Volume 8, Sayi/Number 49, Nisan/April 2018; Sayfa/Pages 173-191 183 ¢



Fidan Korkut Owen, Meliha Tuzgdl Dost ve Asl Bugay S6kmez

Analizle ilgili yapilan grafikte altili faktorlii yapi net olarak goriilmektedir. Bu amagla hazirlanmis 6lcege
ait dogrulayici faktor analizi sonuglart Sekil 2’°de sunulmaktadir.

Sekil 2. Meslege Iliskin Kisisel Egilimi Degerlendirme Olgegi’ne ait Dogrulayici Faktor Analizi
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I¢ tutarhihk katsayisi: Meslege lliskin Kisisel Egilimi Degerlendirme Olgegi’nden elde edilen toplam
puan i¢in 236 kisiden elde edilen verilerle hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 .89, alt boyutlarinki ise sirasiyla
farkliklara saygi boyutu i¢in .82; kisilerarasi iliskilerde 6zen boyutu icin .64; insanlara ve yardim etmeye yonelik
olma boyutu i¢in .69; yasama karst olumlu tavir boyutu i¢in .65, kendinin farkinda olma/kendini kontrol etme
boyutu i¢in .66 ve yeniliklere agiklik boyutu i¢in ise .69 olarak elde edilmistir. Giivenirlik degerleri i¢in alt kabul
siir1 0.60 olarak kabul edilirken 0.60-0.65 aras1 diisiik, 0.65-0.70 aras1 orta diizey ve 0.70 iistii iyi diizey glivenirlik
olarak degerlendirilmektedir (Everitt ve Skrondal, 2010). Bu acidan bakildiginda 6l¢ekten elde edilen dl¢limlerin
giivenirlik i¢in yeterli oldugu goriilmektedir.

Giivenirlikle Tlgili Bulgular

Test tekrar test: Meslege Iliskin Kisisel Egilimi Degerlendirme Olgedi’nin test tekrar test giivenirligi
caligmasi i¢in bir devlet iiniversitesinin PDR lisans 3. sinifindaki 36 kadin, sekiz erkek toplam 44 6grenciden ii¢
hafta arayla veri toplanmistir. Toplam puan i¢in korelasyon katsayisi r=. 81 (p <.0001) olarak elde edilmistir. Alt
boyutlar i¢in ise sirastyla farkliklara saygi boyutu icin .84; insanlara ve yardim etmeye yonelik olma boyutu i¢in
.58; kisilerarasi iliskilerde 6zen boyutu i¢in .71; yasama kars1 olumlu tavir boyutu igin .59, kendinin farkinda
olma/kendini kontrol etme boyutu i¢in .78 ve yeniliklere agiklik boyutu i¢in ise .65 olarak olarak elde edilmistir.
I¢ tutarlik ve test tekrar test giivenirligi caligmalarindan elde edilen bu katsayilar giivenirlik igin oldukga yeterli
olarak ele alinmustir.
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Olcegin Puanlanmasi: Olgek, “beni hi¢ yansitmiyor” (1), “beni cok az yansitiyor” (2), “beni biraz
yansitiyor” (3), “beni ¢cogunlukla yansitiyor “(4) ve “tamamen beni yansitiyor” (5) bi¢iminde besli yanitlama
sistemine sahiptir. Olgek maddelerinin 12 tanesi tersine puanlanmaktadir. Olgekten aliabilecek diisiik toplam
puan 40, en yiiksek toplam puan ise 200°diir. Psikolojik danisman adaymin 6lgekten aldigi puanin yiiksekligi
meslege iligkin kisisel egilim &zelliklerinin beklenen 6zeliklere yakin oldugu anlamina gelmektedir. Faktor
analizleri, madde analizi yapma teknigi olarak da ele alinmaktadir. Bu durum, elde edilen faktorlerin altindaki
maddeler gorece saf ve etkili bir yap1 olusturduklari igin her faktdr ayr1 olarak puanlanabilmektedir (Hogan, 2003,
s. 256). Buradan yola ¢ikarak alt faktdrden/boyutlardan ayrica puan elde edilebilmektedir.

TARTISMA VE YORUM

Bu makalede Meslege Iliskin Kisisel Egilimi Degerlendirme Olgegi’nin gelistirilmesine iliskin yapilan
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin sunulmasi amaglanmstir. Gelistirilen bu 6l¢egin maddeleri Korkut Owen ve
digerleri (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma sonuglarina ve alanyazindaki ¢alismalara gore olusturulmustur.
Gegerlik i¢in yapilan agimlayict ve dogrulayici faktor analizi, giivenirlik igin gergeklestirilen i¢ tutarlilik katsayist
ve testin tekrar1 giivenirlik testi sonuglari dlgegin 40 maddeden ve alti alt boyuttan olustugunu ve kullanmak i¢in
gerekli 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin ilk alt boyutu farkliklara sayg: ile ilgilidir ve toplam sekiz maddeden olusmaktadir. Bu boyuta
giren maddelere “Bagkalarinin haklarina, kendi haklarim kadar hassasiyet gdsteririm.” ve “Farkli inanislara ve
kiiltiirlere sahip olan insanlar1 da anlayabilirim.” 6rnek olarak verilebilir. Maddeler goriildiigli gibi farkliliklart
anlama, saygi gosterme ile ilgilidir. Alan yazinda meslege iliskin kisisel egilimler listelenirken bu 6zellikten de
s0z edilmektedir (CACREP, 2009; Corey, 2008; NASP, 2009; Pope ve Kline, 1999; Spurgeon vd., 2012).
Dolayistyla bu boyutun alanyazin ile ortiistiigii ve boyuta verilen bu adin uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Kisilerarasi iligkilerde ozen ile ilgili olan ikinci boyut, tutarlik, giivenirlik ve problem ¢dzme gibi
ozellikleri de igeren yedi maddeden olugsmaktadir. ”Bir sorunla kargilagtigimda hemen nasil ¢g6zebilecegime iligkin
diisiinmeye baglarim.” ve “Arkadaslarim beni giivenilir bulur.” bu boyuttaki maddelere drnek olarak verilebilir.
Farkli adlarla anilsa da farkli ¢aligmalarda bu 6zellikler meslege iliskin kisisel egilimler i¢inde yer almaktadir
(CACREP, 2009; Corey, 2008; Garner vd., 2016; Halinski, 2009; McAdams vd., 2007; NASP, 2009; Pope ve
Kline, 1999, Spurgeon vd., 2012). Tartigmalar bu alt boyutun alanyazinla tutarlik gosterdigine isaret etmektedir.

Ucgiincii boyut, insanlara ve yardim etmeye yénelik olma ile ilgili sekiz maddeden olusmaktadir. Boyutun
maddelerinden bazilar1 “Insanlar1 dinlemekten hoslanirim.” ve *Birinin benim yardimima ihtiyaci oldugunda, ona
hemen yardim etmek isterim.” bi¢imindedir. Alanyazinda meslege iliskin kisisel egilimler arasinda iletisim
becerileri ve diger insanlara yonelik olma 6zelligi de yer almaktadir (Brear vd., 2008; CACREP, 2009; Corey,
2008; Garner vd., 2016; Halinski, 2009; McAdams vd., 2007; NASP, 2009; Spurgeon vd., 2012). Buradan yola
¢ikarak bu 6zelligin alanyazinda savunulanlarla paralellik gosterdigi anlasilmaktadir.

Yedi maddeden olusan dérdiincii boyut yasama karsi olumlu tavir olarak adlandirilmistir. Ornek
maddeler olarak “Yasama ve insanlara kars1 olumlu bir tavrimin oldugu sdylenir.” ve “Enerji diizeyim yiiksektir.”
verilebilir. Farkli yazilarda bu 6zellikler farkli kavramlar bi¢iminde meslege iliskin kisisel egilimler iginde yer
almaktadir (Garner vd., 2016; McAdams vd., 2007; McCaughan ve Hill, 2015, Pope ve Kline, 1999). Ornegin
Garner ve digerleri (2016) meslege iliskin kisisel egilimlerle ilgili 6l¢ek ¢aligmalarinda, Slgegin olumsuz
duygulanimla ilgili olan nérotiklikle ile korelasyonuna bakmiglar ve ikisi arasinda olumsuz korelasyon oldugunu
saptamislardir. Boylece bu boyutun alanyazinla ortiistiigii goriilmektedir.

Olgegin besinci boyutu kendinin farkinda olma/kendini kontrol etme ile ilgilidir ve toplam yedi maddeden
olusmaktadir. Bu boyuttaki maddeler tersine degerlendirilmektedir. Ornek olarak “Arkadaslarim diisiinmeden
davrandigimi soyler.” ve “Bir konugma sirasinda olumsuz duygularimi kontrol etmekte zorlanirim.” maddeleri
verilebilir. Alanyazindaki kuramsal yayinlar ve arastirmalar (Brear vd., 2008; CACREP, 2009; Corey, 2008;
Garner vd., 2016; Halinski, 2009; Spurgeon vd., 2012) bu boyutun énemine dikkat cekmektedir.
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Son boyut yeniliklere agik olmayla ilgili ii¢ maddeden olusmaktadir. Ornek olarak “Yeni / farkli
yasantilar1 denemekten hoslanirim.” maddesi verilebilir. Bu 6zellik de farkli adlarla da olsa farkli ¢aligmalarda
meslege iliskin kisisel egilimin 6zelliklerinden biri olarak (Garner vd., 2016; McAdams vd., 2007; NASP, 2009;
Spurgeon vd., 2012) anilmaktadir. Dolayisiyla bu boyut da alanyazinla uyusmaktadir. Tartismalardan da
goriilecegi gibi gelistirilen 6lgegin ve alt boyutlarinin psikolojik danigsma ile ilgili mesleki kuruluslarin ve
aragtirmacilarin meslege iliskin kisisel egilime yonelik agiklamalarina uygun o&zellikler gosterdikleri
goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Elde edilen psikometrik sonuglar 6lgegin gecerlik ve giivenirliginin aragtirmalarda kullanilmasi igin
yeterli oldugunu gosterse de bu konuda gelistirilen ilk 6l¢ek olmasi nedeniyle, bunun bir 6n ¢alisma olarak ele
alinmasi ve Olgegin iizerinde ¢aligmalar yapilmaya devam edilmesi anlamli olacaktir. Kline (2005) tarafindan
belirtildigi gibi 6lgek gelistirme ¢aligmalar: sonsuz dongiiye sahip bir siire¢ olma dzelligi gdstermektedir. O
nedenle 6l¢egin farkli tiniversitelerdeki psikolojik danisma ve rehberlik lisans 6grencilerinden olusan drneklemler
iizerinde denenmesi ve dlgegin giiciiniin test edilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Olgegin ayrica lisans
diizeyindeki 6grencilerden baska yiiksek lisans ve doktora 6grencileri ile de ¢alisilmasi 6nerilmektedir.

Psikolojik danigsman adaylarinin meslege iliskin kisisel egilimlerini 6lgmek amaciyla gelistirilen bu 6lgek
hem aragtirmacilar hem de PDR egitimcileri tarafindan kullanilabilir. Tiirkiye’de PDR egitiminin lisans diizeyinde
baslamasi ve lisans 6grencilerinin se¢iminin merkezi segme sinavi ile yapilmasi nedeniyle 6lcek lisans diizeyinde
ogrenci se¢iminde kullanilamazsa da egitim boyunca Ogrencilerde olusan degisiklikleri gozlemek amaciyla
kullanilabilir. Lisansiistii egitimde 6grenci se¢iminde meslege iliskin kisisel egilimlerin dikkate alinmak istenmesi
halinde bu olgekten yararlanilabilir. Yeni gelistirilen bir 6lgek olmasi ve bazi alt boyutlarin giivenirlik
katsayilarinin orta diizeyde olmasi nedeniyle 6l¢egin kullanilmasinda dikkatli olunmasinda fayda goriilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY
Assessing Professional Dispositions at Counselor Education: A Scale Development Study

INTRODUCTION

The concept of professional dispositions, particularly as related to the selection and training of educational
professionals has become increasingly important to universities and their faculties as accreditation agencies like
the Council for the Accreditation of Educator Preparation (CAEP, formerly the National Council for Accreditation of
Teacher Education [NCATEY]), and the Council for the Accreditation of Counseling and Related Educational Programs
(CACREP) have adopted the term. Within the field of Counselor Education candidates are commonly assessed
though homework, exams, projects and theses during their education but recently there have been some discussions
the need to assess candidate’s dispositions or nonacademic characteristics in addition to their academic
achievement.

Within the field of Counselor Education there has also emerged a recognition that preparation programs
have an ethical responsibility to insure that candidates were of the highest quality and were closely monitored
throughout training (Spurgeon, Gibbons, & Cochran, 2012). This idea was further reinforced by the adoption in
the U.S of the 2009 Standards of CACREP, the national accrediting body for programs of counselor training
(Council for Accreditation of Counseling and Related Educational Programs [CACREP], 2009). These standards
state that accredited programs are required to establish and maintain “a developmental, systematic assessment of
each student’s progress throughout the program, including consideration of the student’s academic performance,
professional development, and personal development” (Section IV, Standard B). This idea more widely impacts
the entire field of Education through the adoption of training standards established by National Council for
Accreditation of Teacher Education (NCATE, 2008). These standards express an expectation that students in all
education-related fields develop professional dispositions and that these behaviors and attitudes be observed and
evaluated in educational settings. The implication is that such assessment efforts would in some way contribute to
effective and competent practitioners in the future. In both of these examples there is an implicit expectation that
students, once selected for a program of study, will continue to develop in ways both academic and non-academic.
The commitment to a professional field like education or counseling demands not only the mastery of a body of
knowledge but also the more personal development of qualities, beliefs, and attitudes that permit the effective
application of that knowledge in the delivery of professional services to others.

There is general agreement that certain psychological traits are essential for effective functioning as a
counseling practitioner. In spite of this, surprisingly little has been done to assess these traits as part of initial
candidate selection or to assess the development of them in counselor education programs until recently when
NCATE (later CAEP) and CACREP including the mention of professional dispositions in their standards. Pope
and Kline (1999) argued for inclusion of personality traits or dispositions in the process of screening candidates
for graduate programs in Counselor Education. When describing qualities associated with competent and effective
counselors, Corey (2008) described an individual with clear and positive attitudes toward the nature of human
behavior, self-awareness, the value of the helping relationship, personal counseling skills and high levels of
technical self-efficacy and others. More recently, Spurgeon et al. (2012) described dispositions as being composed
of commitment, openness, respect, integrity and self-awareness.

Despite the lack of agreement on what counselor dispositions are, how they should be defined and even
how they might be measured, the idea remains appealing. Perhaps in response to the recent inclusion of references
to disposition a number of universities are now making the attempt to integrate the idea of counselor dispositions
into their programs. Middle Tennessee State University (2014) and North Carolina Central University (NCCU,
2014) are among those now using dispositions as one of the admissions standards. In addition, some universities
have begun to routinely assess disposition as part of normal student evaluation during training. Among such
universities are NCCU (2014), Monmouth University (2014), Columbus State University (2013), University of
Tennessee-Knoxville, (2010), and the University of Wisconsin-Oshkoch (2015).

There appears to be no common or universal definition for disposition although some initial attempts have
been made to integrate the idea into student selection and evaluation components of counselor education, at this
point there appears to be no widely utilized single instrument for assessing professional dispositions. Some articles
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and some unpublished presentations have attempted to address the issue of assessment of counselor and
professional dispositions (Garner, Freeman, & Lee, 2016; Owen, 2009; Swank, 2010; Williams et al., 2014) but at
present there remains no widely utilized instrument for professional dispositional assessment.

While there have been numerous attempts to assess dispositions in many fields of education, the field of
counselor education has only recently begun to address the assessment of professional dispositions. The purpose
of this paper is to describe the work completed thus far in the development and testing of an instrument suitable
for assessing professional dispositions of candidates and for monitoring the development of these dispositions
throughout the preparation program for professional school counselors.

METHOD

Data were collected from two different groups of university students. All participants were recruited from
among volunteers from two state universities. For exploratory factor analysis, a sample of 384 (325 Female, 59
Male) university students was selected. The second group was composed of 236 (200 Female, 35 Male, 1
Unknown) university students and this sample was used for confirmatory factor analysis.

Instrument evolved through a three-step process including item pool creation, validity studies and finally,
reliability studies. The initial item pool was generated from a careful literature review and the results of an earlier
study (citation) which was conducted to identify characteristics of effective counselors. This item pool was
reviewed by seven experienced counselor educators and their suggestions were integrated into the pool and resulted
in an initial 60 items. Following both exploratory and confirmatory item analysis this pool was reduced to the final
40 items in the instrument and the six factor structure. The 40 items in the final form of scale were all the statements
to which the respondents were requested to indicate how frequently they were engaged in the behavior on a 5-
point Likert-type scale. For data analysis SPSS 23 and AMOS were used.

RESULTS

After item analysis 15 items were deleted because of factor loads were lower than .30 and Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) (.87) and Bartlett's test of sphericity [y 2 =5869.694; p <.01] results show that exploratory factor
analysis (AFA) would apply the 45 items. After EFA, five items were deleted and this resulted in an instrument
with 40-item, and 6-factors. These six factors explained 45.46 % of the variance. Confirmatory factor analysis
results confirmed the items and factors [y? (725) = 1447,76, p < .0001; y%df- ratio = 1.99; CFI = 91, IFI= 0.92,
TLI = .90, RMSEA = .065, SRMR =.077].

The scale was given the name Professional Disposition Scale for Counselor Education (PDSCE), and the
six factors were named tolerance, social connectedness and nurturing, interpersonal responsibility, positive attitude
to life, self awareness/self-control and being open to new experience. Items numbers were 8, 7, 8, 7, 7 and 3
respectively. Reliability characteristics of the PDSCE were investigated by computing levels of internal
consistency (Cronbach’s Alfa). It was .89 for the whole scale; .82, .69, .64, .65,.66 and.69 for the factors
respectively. Test-retest reliability within a three week interval resulted in .81 for the whole scale;
.84,.57,.70,.59,.78 and .65, for the factors respectively.

DISCUSSION

Results were discussed in the light of earlier research findings. These results demonstrate that the PDSCE
possesses adequate psychometric properties to be used in the assessment of professional disposition of counseling
students. Although the results of the current study are promising, the PDSCE should be further examined with
larger and more diverse groups to verify its utility and psychometric features in future studies.
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