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OZET

Bu ¢alismanin amaci matematik dersinde probleme dayali 6grenme PrDO) yaklagimina iliskin 6gretmenlerin 6z-
yeterlik algilarini 6lgen gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. 30 maddeden olusan 6lgegin taslak formu
2006-2007 6gretim yilinda 154 6gretmene uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket program kullarularak madde
analizi ve faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore 6z-yeterlik dlgeginin 16 maddeden
olustugu ve bu maddelerin 3 faktore ayrildig1 goriilmiistiir. Ug alt faktor tiim varyansin %49,4iinii agiklamaktadar.
Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayist 0,816 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma bulgularma bakilarak elde
edilen PDO Oz-yeterlik Olgegi gecerligi ve giivenirligi yiiksek bir 6lgme araci olarak degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Matematikte Probleme Dayali Ogrenme (PDO), Oz-yeterlik, Olcek Gelistirme

THE DEVELOPMENT OF SELF-EFFICIACY SCALE AS REGARDS
PROBLEM-BASED LEARNING APPROACH

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a valid and reliable scale to measure the self-efficiacy perceptions of teachers
related to problem-based learning (PBL) approach in mathematics lesson. The draft form of scale that consist 30
items was applied to 154 teachers in 2006-2007 academic year. Obtained data has been analysed by using SPSS
package program. The data were analysed and evaluated by using items and factor analysis. Factor analysis
revealed that the PBL Self-Efficiacy Scale containing 16 items loaded on three factors. Three factors were interpreted
49,4% of total variance of the scale scores. Cronbach alpha reliability coefficient of the scale was found 0,816. The
final PBL Self-Efficiacy Scale has been evaluated as a means of evaluation having high validity and reliability.

Key words: Problem-Based Learning (PBL) in Mathematics, Self-Efficiacy, Development Scale

1. Giris layan ve anlamin yaratilmasi siirecine etkin
olarak katilandir. Bu dogrultuda bilginin
dogasi, 6grenme ve 0gretme siiregleri hak-
kinda giderek artan yenilikler ve degisim-

Giiniimiizde bireylerden, bilgiyi hazir ola-
rak almalarindan ¢ok bilgi tiretmeleri bek-
lenir. Cagdas ve degisen diinyanin kabul
ettigi birey, kendisine aktarilan bilgileri ay-
nen kabul eden, yonlendirilmeyi ve bi¢im- Yapilandirmac: yaklagimin gerek bilgi ve
lendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi yorum- ogrenmenin dogasina yonelik agiklamalar

ler yasanmaktadir.
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gerekse, 0grenciyi merkeze alma ve ogreti-
min bu alanda gerceklestirilmesi gerekti-
gine iliskin agiklamalar1 ile 6grenme-ogret-
me siirecine katki saglayacagi diistiniil-
mektedir (Bulut, 2006; 1). Bilginin dogas1 ve
ogrenme, yapilandirmaciligin temel daya-
nag1 olmustur (Brooks ve Brooks, 1999; 23).
Yapilandirmaciligin 6ziinde, 6grenenin bil-
giyi yapilandirmasi ve uygulamaya koy-
mas1 vardir. Yapilandirmacilikta bilginin
tekrar1 degil, bilginin transferi ve yeniden
yapilandirilmas1 s6z konusudur (Perkins,
1999; 8). Ulgen’e (1994; 144) gore yapilan-
dirmaci 6grenme; 6grenenin kendi yetenek-
leri, gtidiileri, inanglari, tutumu ve tecriibe-
lerinden edindikleri ile olusan bir karar
verme siirecidir. Birey 6grenme siirecinde
segici, yapict ve etkindir. Yapilandirmaci-
lik, 6grencilere birtakim bilgi ve becerilerin
kazandirilmas1 goriisiinii; 6grencilerin 6g-
renme siirecinde diislinme, anlama, kendi
ogrenmelerinden sorumlu olma ve kendi
davraniglarini kontrol etme ile birlikte ol-
masini savunur. Kisacasi 6grencinin 6gren-
me-Ogretme siirecinde odak nokta olmasi
gerekir. Ogrencinin aktif olmasi, zihnin ak-
tif olarak kullanilmasina, iist diizey karma-
sik diisiinme siireglerinin harekete gegi-
rilmesini gerektirir. Aktif bilgi isleme ile
ogrenci Ogrendiklerinden anlam c¢ikarma,
onlar1 kullanma, sentezleyip biitiinlestirme
ve yeniden liretme becerilerine sahip olur
(Acikgoz, 2007; 16).

Yapilandirmaci ortamda Ogretmenin rolii,
kesinlikle bilgi aktarimi degil aksine sinifta
bir 6grenme ortami olusturmak ve 6gren-
ciyi o ortamin etkin bir {iyesi haline getirip
ogrenmeyi kolaylagtirmaktir (Yagar, 1998;
73). Bu baglamda 6grenme-0gretme orta-
minin hazirlanmasinda en onemli gorev
dgretmenindir. Ogretmen bireye uygun et-
kinlikler yaratma, 6grenenlerin hem birbir-
leri ile hem de kendisi ile iletisim kurmala-
rin1 cesaretlendirme, isbirligini tesvik etme,
ogrenenlerin fikir ve sorularini agikca ifade
edecekleri ortamlar1 olusturma gibi rolleri
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yerine getirmek durumundadir. Ayrica 6g-
retmen, ogrenenlerin bireysel farkliliklari-
na uygun segenekler, yonergeler verir, 68-
renenin kendi kararini kendisinin olustur-
masina yardimecr olur (Brooks ve Brooks,
1999: 21-23).

Ogrenenlerin 6grenme siirecinde daha faz-
la sorumluluk almalar1 ve etkin olmalari
gerekir. Bu amacla yapilandirmaci egitim
ortamlarinda, bireylerin cevreleriyle daha
fazla etkilesimde bulunmalarina olanak sag-
layan probleme dayali 6grenme (PDO) gibi
O0grenme yaklasimlarindan yararlanilabilir
(Yasar, 1998; 70).

Torp ve Sage (2002), PDO’yii giinliik hayat
problemlerinin ¢oziimii tizerinde odaklani-
lan deneysel organizasyon diye belirtmis-
lerdir. Bagka bir ifadeyle PDO’yﬁ iyi yapi-
landirilmamis problemlerin 6grenme igin
uyarict olarak kullanildigr aktif 6grenme
metodu diyebiliriz. PDO aym zamanda bi-
reylerin hem zihin hem de beceri yoniin-
den aktif katilimlarini gerektiren ve tecrii-
beye dayali 6grenmeyi temsil etmektedir.
Bu yaklasim gercek durumlardan olusan
problem durumlar: ve senaryolara dayanur.
Geleneksel egitim anlayisinda problemler
islenecek konunun kavramsal boliimlerinin
sonunda verilir. PDO’de ise problemler
kullanilarak motive olma, konuya odaklan-
ma ve dnceki grenmeler canlandirilir. PDO
yaklasiminda problemler 6norgiitleyici ola-
rak kullanmilirlar. C)n(’jrgiitleyiciler, genellik-
le yeni 6grenileceklerle ilgili, uygun soyut-
luk ve genellik diizeyinde bilgi ve diisiin-
celerden olusurlar (Agikgoz, 2006; 227).

Problemin sunumu ve tanimlanmasi, grup
tartismasi, isbirligi, arastirma, problem ¢oz-
me, rapor ve degerlendirme PDO'niin te-
mel unsurlari arasinda yer ahr. PDO’de
“senaryo inceleme”, “bagimsiz O6grenme”,
“kiigiik gruplarda calisma” gibi 6zellikleri
nedeniyle aktif 6grenmenin temel diistince-
lerinden bazilarina yer verilmektedir. Dola-
yistyla aktif 6grenmenin uygulama bigim-
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lerinden biri olarak kabul edilebilir (A¢ikgoz,
2007; 82). PDO O0grenme siirecinde, 0gren-
ciler, aktif problem ¢oziici ve 6grenenler;
Ogretmenler ise, Ogrencilerin 6grenmesini
yonlendiren bir “biligsel rehber” roliine bii-
riiniirler (Saban, 2004; 223). PDO'niin uy-
gulandig1 egitim ortamlarinda Ogretmen
kisacas1 danisman ve diizenleyici rollerini
yerine getirir (Yasar, 1998; 73). PDO litera-
tiirtinde 6gretmen yonlendirici rolde oldu-
gu icin “egitim yonlendiricisi” de denil-
mektedir. Ogretmenin bilgi aktarma ve 6g-
retme gorevinin yerine bilgiye ulasma igin
ogrenciyi yonlendirme gegmistir. PDO’de
siirecin basarisinda egitim yonlendiricisinin
onemli bir etkisi vardir. Yonlendiricinin,
grubu beklenen hedeflere yoneltebilmesi
icin PDO sistemini ve roliinii yeterince
0ziimsemis olmasi 6nemlidir (Beser ve ark.,
2004; 37).

PDO yaklagimi ile matematik dersi 6grenci
merkezli, probleme dayal1 ve tiimevarimsal
oldugundan bir¢ok geleneksel matematik
egitimi yaklagimlarindan farklilagir. PDO’-
de 0grenme, tiimevarimsal sekli ile 6gret-
men Ogrencilere bilgi verir ve problemin
¢oztimiine yonelik cevaplanmasi gereken
sorular1 gelistirmelerini (aktif Ogrenme)
ister (Ronis, 2001; 15-16). Matematik der-
sinde PDO Ogrenciyi 0grenme siiregleri ile
mesgul eder, bu yilizden 6grencilerin mate-
matik okuryazari olmalarinda yardima olur.
Ayni1 zamanda Ogrencilerin matematik
okuryazarligini gelistirme siirecinde 6gret-
menlere de bir¢ok yoldan yardim eder
(Ozgen, 2007; 66).

Ogretmenlerin PDO ve uygulama siiregle-
rine iligskin yeterli bilgisi ve alan bilgisinin
yeterli diizeyde olmas1 gerekir ki 6grenci-
lere gesitli problem durumlarinda bilginin
uygulanmasina rehberlik edebilsinler. Aksi
taktirde Ogretmenler Ggrenme siirecinde
PDO yaklagimini kullanarak dgrencileri ha-
talara sevk edebilirler.

Bu 6grenme yaklagimi su an diinyanin bir-
¢ok tiilkesinde ve bir¢ok disiplinde de uy-
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gulanmaktadir. Ozellikle egitim alaninda,
matematik egitiminde tiniversitelerden ilk-
ogretime kadar uygulama ornekleri goriil-
mektedir (Feikes, 1995, Kumar ve Kogut,
2006; Hamalainen, 2004; Uslu, 2006; Giinhan,
2006; Ozgen, 2007). PDO yaklasimini temel
alan bir egitim programinin basarili olabil-
mesi igin, programi uygulayan 6gretmen-
lerin birtakim niteliklere sahip olmas1 ge-
rekir. Yapilan bazi aragtirmalar, PDO’ye
yonelik 0gretmen ve 0gretmen adaylarinin
goriiglerini ortaya koymustur (Feikes, 1995;
Yaman, 2003; Akpinar ve Ergin, 2005; Ye-
nilmez ve Isgiiden, 2007).

Ulkemizdeki ilkdgretim matematik dersin-
de degisen Ogretim programi ile birlikte
Ogretmenlerin  yapilandirmact  6grenme
yaklasimina gore Ogrenme-Ogretme faali-
yetlerini siirdiirmeleri gerekmektedir. Ilk-
Ogretim matematik Ggretim programinin
etkili ve basarili olabilmesi i¢in yapilandir-
maci 0grenme yaklagiminin 6nemli uygula-
malarindan biri olan PDO yaklagimi hak-
kinda 6gretmenlerin yeterli bilgi ve beceri-
lere sahip olmalar1 gerekir. Ogretmenlerin
matematik dersinde, PDO’ye iliskin 6z-ye-
terliklerinin farkinda olmalar1 ve bu yeter-
liklerinin incelenerek, bilinglilik diizeyine
ylikseltilmesi onemli gortilmiistiir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkogretimde mate-
matik dersinde PDO yaklagimima iligkin
ogretmenlerin Oz-yeterlik algilarini tespit
edebilmek icin gecerli ve giivenilir bir 6lgek
gelistirmektir.

2. Yontem
2.1. Calisma Grubu

Olcek gelistirme c¢alismasma 2006-2007
egitim-0gretim yilinda Diyarbakir Merkez
ilkogretim okullarinda g¢alisan toplam 154
kisiden olusan smif ogretmeni ve ilkogre-
tim matematik 6gretmeni katilmistir. Olgek
¢alismasmin yiritildigi gruba iliskin
betimsel istatistikler Tablo-1'de verilmistir.

157



Kemal Ozgen, Cahit Pesen

Tablo 1. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlere
fliskin Betimsel Bilgiler

Cinsiyet Brans
f % f Y%
Bay 82 532 glglrltf 134 87
Bayan 72 468 gfgartt 20 13

Top. 154 100 Top. 154 100

2.2. Veri Toplama Aracinin Gelistirilme
Asamalari

Matematik dersinde PDO yaklagimima yo-
nelik Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarini
Ol¢mek amaciyla gelistirilen 6lgek ¢alisma-
sinda &ncelikle PDO literatiirii incelenerek
oz-yeterlik ile ilgili olabilecek diisiinsel,
duygusal ve davranigsal Olgiitlerden olusan
30 madde hazirlanmistir (Ek-1). 5 dereceli
Likert tipine uygun olarak bu maddeler
diizenlenmis ve bir anket taslag: olusturul-
mustur. Taslak Olgege alinan maddelerin
kapsam gecerligini saglamak amaciyla dil-
anlatim bakimindan ve 6l¢meyi amagladig1
algilar1 dengeli bir sekilde temsil edip et-
medigi ile ilgili uzman gortisleri alinmis ve
gerekli diizeltmeler yapilmistir. 30 madde-
lik 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alisma-
lar1 Diyarbakir Merkez ilkogretim okulla-
rinda calisan 154 Ogretmen ile gerceklesti-
rilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin 6z-yeterlik maddelerine ka-
tilma diizeyleri “Tamamen Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyo-
rum” ve “Tamamen Katilmiyorum” seklin-
de belirtilen 5’li dereceleme Olgegi ile Ol-
clilmiistiir. Olgekte yer alan olumlu mad-
deler 5-4-3-2-1 seklinde ve olumsuz mad-
deler ise 1-2-3-4-5 seklinde puanlanmistir.
Boylece her bir veri toplama araci igin 0z-
yeterlik inanci puani elde edilmistir. Puanin
yiiksek olmasi 6z-yeterlik inancinin ytiksek
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oldugunu belirtmektedir. Anketten elde
edilebilecek en yiiksek puan 150, en diisiik
puan ise 30 olmaktadir. Olusturulan 30
maddelik taslak olgegin gecerlik ve giive-
nirligine kanit saglamak amaciyla asagida-
ki istatistiksel islemler yapilmistir:

e Madde gegerligine kanit saglamak ama-
cyla madde analizi yani madde kalan
korelasyonlari,

e Verilerin faktor analizine uygunlugunu
saptamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity
testi,

e Yapi gegerligine kanit saglamak amaciy-
la faktOr analizi,

e Giivenirlige kanit saglamak amaciyla
Cronbach alfa katsayisi ve test yarilama
yontemi ile gilivenirlik katsayisi hesap-
lanmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Olgegin gecerlik ve giivenirligine ait bulgu-
lar asagida verilmistir.

3.1. Madde Analizi

Olcek maddelerinin 6lciilmek istenen kav-
ram (PDO 0z-yeterlik inanci) ile iligkili olup
olmadigini incelemek amaciyla madde ana-
lizi yapilmistir. Madde analizi tekniklerin-
den madde-kalan korelasyonlarina bakil-
migstir. Madde-kalan korelasyon katsayisin-
da toplam puandan s6z konusu maddenin
puan: ¢ikarilarak, kalan toplam ile madde
arasindaki korelasyon hesaplandigindan
maddenin daha iyi bir sekilde ayni niteligi
Olciip Olgmedigi konusunda karar verile-
bilir (Tavsancil, 2005; 33-34). Bu analizde
hesaplanan korelasyon katsayis1 Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi-
dir. Bu korelasyon katsayisinin negatif ol-
mamas1 gerekir ve 0,30 veya en azindan
0,25'ten kiicik olmamasi tercih nedenidir
(Tavsancil, 2005; Buytikoztiirk, 2005; Baykul,
2000).
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Her bir madde i¢in o madde tiizerinden
calisma grubunun aldig1 puanlarin, calisma
grubunun biitiin 6lgek maddeleri iizerin-
den aldig1 toplam puanla korelasyonlar:
hesaplanmustir (Tablo-2).

Tablo 2. Taslak Olcek Maddelerinin Madde- Kalan
Korelasyon Degerleri

Madde I\;I(aa(::rf Madde Madde-Kalan
Korelasyonu Korelasyonu

M1 0,453 Mi16* 0,203

M2 0,387 M17* -0,142

M3* 0,290 M18 0,446

M4 0,475 M19 0,509

M5* -0,334 M20* 0,169

Me6* 0,238 M21* 0,270

M7 0,379 M22 0,438

M8 0,311 M23 0,394

Mo* 0,079 M24 0,340

M10 0,478 M25* 0,197

M11* 0,264 M26 0,508

M12* 0,109 M27 0,311

M13 0,439 M28 0,456

M14 0,387 M29* 0,220

M15 0,486 M30 0,413

* Taslak olgekten ¢ikarilan maddeler

Madde-kalan korelasyonu 0,30 degerinden
kiiciik olan 3, 5, 6,9, 11, 12, 16, 17, 20, 21, 25
ve 29. maddeler Ol¢ekten ¢ikarilmistir.
Cunki Likert tipi dlgeklerde dlgek puani ile
iliskisi diisiik maddeler, gercekte Olgekle
Olciilmek istenen kavramin oOl¢tilmesine
pek az katkida bulunabilir (Tezbasaran,
1997). Bu nedenle diisiik korelasyona sahip
maddeler nihai 6lgege alinmamistir. Atilan
maddeler disindaki tiim maddeler igin
madde-toplam 0lgek korelasyon katsayilar
0.01 diizeyinde
Olgegin yap1 gecerligini smnamada geriye
kalan 18 madde verileri kullanilmastur.

onemli bulunmustur.

3.2. Faktor Analizi

Maddenin 6l¢tiigii 6zelligin hangi boyutta
olduguna bakilmasi i¢in maddeler arasi ko-
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relasyonlarin hesaplanmasi ya da maddele-
rin birer alt test gibi diisiiniilerek faktor
analizi yapilmasi gerekir (Baykul, 2000;
342). Olgegin yap1 gegerligine iliskin kanit-
lar elde etmek amaciyla faktor analizi ya-
pilmistir. Arastirma siirecinde elde edilen
verilerin faktor analizi i¢in uygun olup ol-
madigina Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsa-
yis1 ve Barlett testi ile karar verilebilmek-
tedir. KMO Kkatsayisinin en az 0,60 olmasi
ve Barlett testinin anlamli ¢tkmasi, verilerin
faktor analizi icin uygun oldugunu gosterir
(Buytkoztirk, 2005; 126). KMO katsayist
0,807 olarak elde edilmis ve Barlett Testi
Khi-Kare degeri istatistiksel olarak ( 7=
791,461; p<0,01) bulunmustur. Bu degerlere
bakilarak verilere faktor analizi uygulana-
bilecegine karar verilmistir.

Oz—yeterlik Olgeginin alt faktorlerinin belir-
lenebilmesi ve yap1 gecerligi icin veriler
dondiiriilmemis temel bilesenler analizi
yontemine gore incelenmistir. Yapilan ilk
faktor analizinde maddelerin faktor yiikii-
niin en az 0,40 olmas1 ve maddelerin bir-
den c¢ok faktor altinda toplandiginda en
yiiksek faktor yiikleri arasindaki farkin en
az 0,10 olmas: Olgtit alinmistir (Biiyiikoz-
tiirk, 2005; 124-125). 18 madde ile yapilan
faktor analizinde Olcekteki maddelerin 5
faktore ayrildig: belirlenmis ve maddelerin
faktor yiiklerinin 0,413 ile 0,654 arasinda
degistigi gortilmiistiir (Tablo-3). Iki faktor-
deki yiik degeri birbirine yakin olan (fark <
0,10) 4. ve 28. maddelerin 6lgegin yap1 ge-
cerligini diisiirdiigiine karar verilmis ve 6l-
cekten c¢ikarilmistir.

Geriye kalan 16 madde asal eksenlere gore
dondirilmiis (varimax) temel bilesenler
analizi uygulanmas: sonucunda maddele-
rin 3 faktore ayrildigi ve bu faktorlerin
agikladiklar1 toplam varyans oraninin
%49,407 oldugu goriilmiistiir. Maddelerin
yik degerlerinin 0,481 ile 0,793 arasinda
oldugu belirlenmistir (Tablo—4).
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Tablo 3. 18 Madde ile Yapilan Déndiiriilmemis
Temel Bilegenler Analizi Sonuglar1

Component

Madde 1 2 3 4 5

M1 495 -451 124 228 245
M2 476 -497 281 306 -,049
M4* ,541  -,030 -323 598 -131
M7 483 -483 116 -224 146
M8 ;341,480 325 249  ,330
M10 ,604 072 429 033 -337
M13 563 -316 211,156 228
M14 623 238 367 086 -397
M15 555 -259 201  -357 066
M18 653 -136  -388 -173 124
M19 ,054 026 -466 -123 118
M22 480 584  ,182  ,000 -,049
M23 532 -,016 -464 061 -274
M24 459  -094 -170 -424 -034
M26 621,119 -348 141  -,059
M27 401 525 -284 -027  ,093
M28* 477 413 207 -116  ,553
M30 524,092 231 -375 -360

Tablo 4. Maddelerin Yer Aldig1 Faktorler ve Yiik

Degerleri
FAKTOR-1 FAKTOR-2 FAKTOR-3
Yiik . .
Madde zDege Madde Yulf . Madde Yul,( .
. Degeri Degeri

I1

M1 0,667 M18 0,662 M8 0,632

M2 0,747 M19 0,793 M10 0,658

M7 0671 M23 0670 M14 0,692

M13 0,636 M24 0493 M22 0,737

M15 0,568 M26 0,645 M30 0,481
M27 0,531

Geriye kalan 16 madde, 6zdegeri 1'in tize-
rinde olan 3 alt faktorlii bir yap: olustur-
mustur. Birinci faktor 5 maddeden olugmak-
ta (1,2,7,13,15) ve birinci faktore ait 6zdeger
4,436 olarak bulunmustur. Tek basina bu
alt faktor 6z-yeterlik degiskeninin %17,28’-
ini aciklamaktadir. ikinci alt faktér 6 mad-
deden (18, 19, 23, 24, 26, 27) olusmakta ve
bu faktore ait 6zdeger 1,875 olarak bulun-
mustur. Tek basma ikinci faktor ilgili 6z-
yeterlik degiskenine ait varyansin %17,13’-
iinii aciklamaktadir. Uciincii alt faktor ise,
5 maddeden (8,10,14,22,30) olugsmakta ve
bu faktore ait 6zdeger 1,594 olarak bulun-
mustur. Tek basina bu faktor ilgili 6z-yeter-
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lik degiskenine ait varyansin %14,99'unu
aciklamaktadir (Tablo-5).

Tablo 5. Faktorlerin Agikladiklar: Ortak Varyans

Oranlar1
Faktorler ~ Ozdeger éil;iilg: ;l;:f;::;
Faktor-1 4,436 17,283 17,283
Faktor-2 1,875 17,132 34,415
Fakto6r-3 1,594 14,993 49,407
Toplam 7,905 49,407 49,407

Olgegin madde gecerligine ve homojenli-
gine iliskin olarak madde toplam korelas-
yonlar1 hesaplanmustir. Olgegin madde top-
lam korelasyonlar1 0,714 ile 0,725 arasinda
degerler almaktadir. Tiim bulgular 6lgek
maddelerinin gecerligine ve aymi yapiy1
olctiigiine kanit olarak kullanilmigstir. Belir-
lenen alt faktorlere anlamli isimler verilme-
ye calisilmistir. Madde igerikleri dikkate
alinarak Faktor 1’e “Bilissel Rehberlik” bo-
yutu, Faktor 2'ye “Motivasyon” boyutu ve
Faktor 3’e “Kayg1” boyutu ad1 verilmistir.

3.3. Olgegin Giivenirligi

16 maddeden olusan nihai PDO 6z-yeterlik
Olceginin i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis-
tir. Cronbach alfa katsayisi1 0,816 olarak bu-
lunmustur. Test yarilama yontemi ile he-
saplanan giivenirlik katsayisi ise Sperman-
Brown ditizeltmesi ile 0,733 olarak bulun-
mustur. Bulunan giivenirlik katsayilar1 po-
zitif 1’e yakin bir deger oldugundan giive-
nilir bir 6l¢me aract oldugu sdylenebilir
(Tavsanail, 2005; 25). Giivenirlik katsayisi-
nin 0,70 ve daha yiiksek olmas: giivenirlik
icin genel olarak kabul edilmektedir (Bii-
yiikdztiirk, 2005; 171). Oz-yeterlik dlgeginin
biitiin olarak giivenirlik analizinin yani sira,
Olgekte bulunan 3 alt faktortin her biri alt
Olcek olarak kabul edilerek her birinin gii-
venirligi ayr1 ayr1 hesaplanmistir (Tablo-6).
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Tablo 6. Alt Faktorler igin Giivenirlik Katsayilari

Faktor Maddeler Cronbach Alfa
Katsayis1
1 1,2,7,13,15 0,743
2 18,19,23,24,26,27 0,736
3 8,10,14,22,30 0,706

Elde edilen veriler gore olgegin yeterince
glivenilir oldugu sdylenebilir. Yapilan ¢a-
lismalarin sonuglar1 dlgegin gegerli ve gii-
venilir oldugunu kanitlar niteliktedir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu calisma ile matematik dersinde PDO
yaklasimina yonelik 6gretmenlerin 6z-ye-
terlik algilarini Olcebilecek bir 6lgek gelisti-
rilmistir. @z—yeterlik Olcegi gelistirmek icin
ilgili PDO literatiirii ve uzman yargisi so-
nucunda 30 maddelik bir taslak 6l¢ek olus-
turulmustur. Smif 6gretmeni ve ilkogretim
matematik Ogretmenlerinden olusan top-
lam 154 6gretmen olgegin gecerlik ve giive-
nirlik ¢alismalari igin ¢alisma grubuna alin-
mustir. 5 dereceli Likert tipinde olan 6lgegin
segenekleri “Tamamen Katiliyorum” sege-
neginden baslayip “Tamamen Katilmiyo-
rum” segenegine dogru siralanmistir. Kore-
lasyona dayali madde analizi sonucunda
ol¢lilmek istenen 6z-yeterlik algisin1 6lgme-
de yetersiz kaldigina karar verilen 12 mad-
de Olgekten c¢ikarilmistir. Faktor analizi so-
nucunda yap1 gegerligini bozduguna karar
verilen 2 madde daha silinmigstir. Son sek-
liyle 6lgegin 6's1 olumsuz olmak iizere top-
lam 16 maddeden olustugu, bu maddele-
rin; biligsel rehberlik, motivasyon ve kaygi
seklinde adlandirilabilen 3 faktér altinda
toplandig1 ve bu faktorlerin toplam varyan-
sin %49,4'tinli acgikladig1 ortaya ¢ikmustir.

Olgegin Cronbach alfa ig tutarlilik katsayisi
0,816 olarak hesaplanmistir. Yiiksek ve
onemli madde kalan toplam korelasyonlar:
ve yiiksek alfa katsayisi ile 6lgegin giiveni-
lir oldugu soylenebilir. Ayrica alt faktorler
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icin gtivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0,743,
0,736 ve 0,706 bulunmustur.

Bu calismanin bulgularina gére PDO 6z-ye-
terlik Olceginin gecerli ve gilivenilir bir 6l¢-
me araci olarak kullanilabilecegini goster-
mektedir. Matematik egitiminde 6gretmen
ve 8gretmen adaylarinin PDO’ye iliskin 6z-
yeterlik algilarini belirlemek ve bu algilarin
ne tiir degiskenlere bagh oldugunu belirle-
mek amaciyla bu &lgek kullarlabilir. Og-
retmen ve 0gretmen adaylarinin matematik
dersi igin PDO’ye yonelik 6z-yeterlik algi-
larinin bilinmesi, yiiriitiilmekte olan mate-
matik Ogretim programlarmin basarisina
katki saglayacag diistiniilmektedir.
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EK.1: Taslak Olcek
Matematik dersinde,

1. Ogrencilerin arastirma ve inceleme yapmalarini
saglayacak etkinliklere yer veririm.

2. ogrencilerin konu ile ilgili giinlitk hayat prob-
lemlerini belirlemelerini saglarim.

3*. konu ile ilgili problemler ¢oziiliirken arag-gereg
yoniinden dgrencilere yardimei olurum.

4*. konu ile ilgili problem c¢oziiliirken yol gosterici
yonlendirici ve rehber olmaya calisirim.

5*. islem bilgisini verdikten sonra islemlerle ilgili
problem ¢ozdiirtiiriim.

6*. ilk defa islenecek konu ile ilgili problemle derse
baslayip, ¢oziilen problemden hareketle islem
bilgisini kazandiririm.

7. Ogrencilerin problemle ilgili farkli ¢6ziim yolla-
rini diisiinmelerini saglarim.

8. Ogrencilere problem c¢ozdiirtiirken problem ¢6-
ziiliinceye kadar beklemekten sikilirim.

9*. Ogrencilerin problemi ¢ozemeyeceklerini hissetti-
gimde, problemi kendim ¢6zerim.

10. giinliik hayatta karsilasilan, gercek hayat prob-
lemlerini matematik problemine doniistiiriilme-
sinde zorlanirim.

11*. 6grencilere problem ¢ozdiirtiirken 6grencilerin
problemi ¢6zemedigini gordiigiimde telasa kapi-
lirim.

12*. konuyla ilgili kavram ve ilkeleri 6grencilere ha-
zir olarak veririm.

13. yaparak-yasayarak ogrenme icgin gerekli ortami
hazirlarim.

14. ogrencilerin diizeyine uygun giinlikk hayat
problemi bulmada giigliik ¢ekerim.

15. ogrencilere problemi “sahiplenme” ve “sorumlu
olma” rollerini yiiklerim.

16*.grup calismalarinin belirli kurallar iginde olma-
sini1 saglarim.

17*.smif i¢i problem calismalarinda zamanin yeterli
olmadigin hissediyorum.

18. alternatif goriislerin test edilmesini cesaretlen-
diririm.

19. islenecek konu ile ilgili problemin sunumunda
farkli yollar1 ararim.

20*.problemleri Ogrencilerin kavramsal bilgilerini
test etmek i¢in kullanirim.

21*.grup ve smif tartismalar1 yaptirirken nasil dav-
ranmam gerektigini bilirim.

22. giinliik hayat problemlerinin matematik ile ilis-
kilendirilmesinde yanlis adimlar atiyorum duy-
gusu tagirim.
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23. problem ¢oziimiiniin sozlii ya da yazili olarak

yaparak-yasayarak

sunulmasini isterim. 6 | ogrenme igin gerekli
24. ogrencilerde matematiksel muhakeme ve iletisi- ortami hazirlarim.
min etkili diizeyde ortaya ¢ikmasini saglarim. ogrencilerin
25*.6l¢me ve degerlendirme calismalarini problemin diizeyine uygun
her basamaginda uygulamaktan kaginirim. 7 | glinliik hayat
26. kural ve formiil ezberlemeden ziyade &grenci- p‘r.ob.lleml buI.m ada
. . . o ° glicliik gekerim.
lerin ge¢mis deneyimleri ile baglanti kurmala-
rina yardimer olurum. Ogrencilere problemi
o P “sahiplenme” ve
27. problem ile gegirilen zamanin biiyiik boliimiinii 81 . lu olma”
sorumlu olma
kay1p olarak gorirtim. rollerini yiiklerim.
28*.6grencilerin kendi 6grenmelerini ve performans- e
y ) ) alternatif goriislerin
larin1 degerlendirmeleri konusunda telasa kapi- 9 | test edilmesini
hirim. cesaretlendiririm.
29*.p1:0b1em ¢ozerken grup calismalariin uygun bir islenecek konu ile
ugras olmadigini diistiniiyorum. ilgili problemin
30. problem odakli yaklasimda kendimi yeterli his- 10 sunumunda farklt
setmiyorum. yollar1 ararim.
glinliik hayat
* Taslak Olcekten ¢ikarilan maddeler problemlerinin
matematik ile
o p o S g g § o g 11| iligkilendirilmesinde
! robleme Dayalt €& 5|8 3 £ 9l yanlig adimlar
3 Ogrenme Oz- g o =y g £ E £ attyorum duygusu
Z|  Yeterlik Olcegi S £| £ S| ZI|ES tagirim.
Matematik dersinde, M| X SZ Q
problem ¢oziimiiniin
Ogrencilerin 1 sozlii yada yazili
aragtirma ve olarak sunulmasin
1 inceleme yapmalarimni isterim.
sag‘la}facak Ogrencilerde
etkl.n.hklere yer matematiksel
veririm.
13 muhakeme ve
ogrencilerin konu ile iletisimin etkili
ilgili gtinltik hayat diizeyde ortaya
2 | problemlerini ¢tkmasini saglarim.
be}irlemelerini kural ve formiil
saglarim. ezberlemeden
ogrencilerin ziyade 6grencilerin
problemle ilgili farkl 14 | ge¢mis deneyimleri
3 | ¢oziim yollarmi ile baglant1
diisinmelerini kurmalarina
saglarim. yardimeci olurum.
ogrencilere problem problem ile gegirilen
¢ozdiirtiirken 15| Zamanun biiytik
4 | problem ¢oziiliinceye boliimiinii kayip
kadar beklemekten olarak goriiriim.
sikilrim. problem odakl
giinliik hayatta 16 yaklasimda kendimi
karsilasilan, gergek yeterli
hayat problemlerini hissetmiyorum.

5 | matematik
problemine
doniistiiriilmesinde
zorlanirim.
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