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Calismanin amaci ortaokul O&grencilerinin  problem ¢6zme
becerilerini degerlendirmek icin bir test gelistirmektir. Literatiir
incelendiginde oOlgek gelistirme ¢aligmalarinin madde havuzu
olusturma, uzman goriisii, on uygulama ve gegerlik-giivenirlik
caligmalarmin yapildigi asamalar olmak iizere 4 asamada
yiiriitiildiigti goriilmektedir. Bu arastirmada 4 asamayi1 da iginde
barindiran Tracy ve Gibson (2005: 40) tarafindan belirtilen asamalar
kullanilmistir. Problem Cozme Basar1 Testi, 6grencilerin problem
cozme becerilerine ne diizeyde sahip olduklarini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Test, literatiirden yola ¢ikarak belirlenen problem
¢Ozmenin 4 alt boyutunu iceren 12 maddeden olugsmaktadir. Bu alt
boyutlar problemi anlama, plan yapma, plani uygulama ve kontrol
olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak “Problem Co6zme Basari
Testi’nin gegerli ve giivenilir oldugu ortaya konmustur.

Anahtar kelime: Test gelistirme, Problem ¢ozme, Matematik
problem ¢ézme, Ortaokul

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a scale in order to evaluate the
problem solving skills of secondary school students. When the
literature is examined, it is seen that the scale development studies
are carried out in 4 stages: item pooling, expert opinion, pre-
application and validity-reliability studies. in this study, the stages
mentioned by Tracy and Gibson (2005: 40) which includes 4 stages,
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were used. The Problem Solving Achievement Test aims to reveal
the level of students' problem solving skills. The scale consists of 12
items including 4 sub-dimensions of problem solving determined
from the literature. These sub-dimensions were understanding the
problem, making plan, implementing plan and control identified as.
As a result, “Problem Solving Achievement Test” was found to be
valid and reliable.

Key Words: Scale development, Problem Solve, Math Problem
Solving Scale, Middle School

Giris

[Ikdgretimde matematik &gretiminin 6grencilere kazandirmay:
amagladig1 en 6nemli becerilerden biri problem ¢6zme becerisidir
(Yesildere, 2006, De Corte, Verschaffel & Masui, 2004). Bununla
birlikte NCTM (2000)’nin matematiksel becerilerin gelisimini
bagladigi 5 standarttan biri, problem ¢dzme siireglerinin
tanimlandig1 problem ¢6zme becerisidir. Problem ¢6zme becerileri,
diistinme becerileri igerisinde uygulanabilir biligsel araglar olarak
oldukga dikkat ¢ceken bir beceridir (Molnar, Greiff & Csapo, 2013).
Oyle ki bircok iilke egitim programlarinda temel hedeflerden birisi
olarak problem ¢6zme becerisine yer vermektedir (OECD, 2010).
Problem ¢dzme, matematik egitiminde bilgi, akil yiiriitme ve giinlitk
yasam becerilerinin kesistikleri yer olarak ifade edilebilir (Yildirim,
2010). Hangi gelisim diizeyinde ya da hangi problem tiiriinde olursa
olsun matematik problemlerinin ¢oziimii matematiksel stireglerin ise
kosulmasim1 ~ gerektirir  (Kiipcli, 2008). Problem ¢6zmede
matematiksel silireglerin tamam ¢ok onemlidir ve arastirmacilar
matematiksel siireclerin uygulanmasini belli bir diizene koyarak
problem ¢6zmenin basamaklarmi olusturmuslardir. Dewey (1997)
problem ¢dzmenin basamaklarini;

Problemi tanimlama

Coziim i¢in hipotezler gelistirme

Verilerin toplanmasi

Hipotezlerin test edilmesi ve problemin ¢oziilmesi
Sonuglarin raporlastirilmasi olarak belirtmistir.

Kalayci (2001) ise problem ¢ozmeye iliskin asamalart;

e Problemi anlama
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Problemle ilgili bilgilerin toplanmas1 ve yorumlanmasi
Degisik ¢6ziim yollarmin belirlenmesi

En etkili yolun secilmesi

Rapor hazirlanmasi ve sunulmasi

Degerlendirme olarak ifade etmistir.

MEB (2009, 2013) problem ¢dzmeye iliskin basamaklart;

Problemi anlama

Gerekirse problemin alt basamaklarinin bulunmasi
Plan yapma

Coziim sirasinda gerekirse strateji degistirme
Yontemlerin etkililiginin sinanmasi

Coziimiin degerlendirilmesi seklinde belirtmistir.
Problemi anlama

Plan yapma

Plani uygulama

Kontrol etme olarak ifade etmistir.

Yukarida da Dbelirtildigi gibi problem ¢dzme basamaklarimi
belirlerken bazi arastirmacilar asamalar1 ayrintilandirmayi tercih
etmisler bazi arastirmacilar ise daha az ayrintiya yer vererek siireci
Ozetlemislerdir. Ancak Polya (1957)’'min ifade ettigi 4 asama
hepsinde ortak olarak ifade edilen asamalar olup su sekilde
planlamistir;

e Problemi anlama: Bu basamak ogrencinin problemi
anladigina dair davraniglar1 gerceklestirdigi basamaktir.
Ogrenci problemin icerisinden ¢dziim icin gerekli olan
bilgileri slizebilmeli, problemi kendi ifadeleriyle veya bir
sekille aciklayabilmelidir.

e Plan yapma: Bu basamakta verilen ile istenen arasindaki
iligki kurulup ¢6zlime yonelik yol haritas1 yapilir.

e Plani1 uygulama: Planlanan adimlar uygulanarak ¢oéziim
yapilir.

e Geriye doniip kontrol etme: Tiim siire¢ gézden gecirilir.
Sonucun mantikli olup olmadig tartisilr.

Kilpatrick (1985), bir ogrencinin problem c¢ozmedeki
basarismin problem ¢ozme siireglerindeki becerilerini gelistirmesine
bagh oldugunu ifade etmistir (Akt. Erlimit ve Nabiyev, 2015). Bir
baska ifadeyle 6grencilerin problem ¢ézme adimlarini kullanmalari
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ve problem ¢dzme siirecini yonetebilmeleri matematik ile glinliik
yasam arasindaki bagin kurulmasini kolaylastirarak
anlamlandirmalarina temel olusturur (De Corte, Verschaffel &
Masui, 2004; Eriimit ve Nabiyev, 2015; Nancarrow,2004).

Problem ¢6zme birgok beceriyi iginde barindirir. Problem
cozme sadece ¢Oziime yonelik strateji bilgilerini degil bunlarla
birlikte yeni bilgi edinme, edindikleri bilgileri kullanma ve yeni
problemleri bu bilgiler araciligi ile ¢ozebilme becerilerini igerir
(Molnar, Greiff & Csap6, 2013). Matematiksel siireglerin problem
¢ozme icin diizenlenip planlandig1 basamaklar incelendiginde de
problem ¢dzme siirecinin gelismesi sadece bir becerinin gelismesi
degildir. Problem ¢6zen bireyler problem ¢ézme siireglerinde soru
sorma, Oriintii ve kurallar1 arastirip bulma, gozlem yapma, akil
yiirlitme ve neticeye ulagsma gibi basamaklardan gegmektedir (Akay,
Soybas & Argiin, 2006). Baska bir deyisle problem ¢ozme ile
beraber tahmin ve kontrol, deneme yanilma, hipotezleri kullanma,
¢Oziime yonelik yollar gelistirme, giinlik yasam durumlar ile
matematiksel becerileri iliskilendirme, matematigi anlamlandirma
gibi bir¢ok beceri de gelismektedir (Giir, 2006). Bu bakimdan
problem ¢6zme becerisi olduk¢a Gnemli ve matematigin giinliik
hayatla kesistigi bir beceri olarak goriilmektedir.

Problem ¢6zme gibi 6nemli bir beceriye Ogrencilerin ne
diizeyde sahip oldugunun belirlenmesi ve gelistirmeye yonelik
tedbirlerin alinmasi ya da problem ¢6zme becerilerini daha {ist
seviyeye cikarmak i¢in ¢aligmalar yapilmasi son derece Onemli
goriilmektedir. Ozellikle ilkdgretim déneminden itibaren problem
cozme becerilerinin gelistirilmesi, s6z konusu becerinin geligip
gelismediginin 6gretmenlerce takip edilmesi 6nemlidir. Bu nedenle
de 6gretmenlerin siniflarda yaptiklar: 6gretim sonucunda problem
c¢ozme Dbecerilerinin gelisip gelismediginin belirlemelerinde
kullanabilecekleri bir 6lgme aracinin saglanmasi yararlt olacaktir.
Bu ¢alismanin ortaokul dgrencilerinin problem ¢ézme becerilerine
ne diizeyde sahip olduklarin1 belirlemede oOgretmenlerin
bagvuracaklar1 bir Olgme aracinin hazirlanmasi amaglanmustir.
Boylece hem 6gretmenlere 6gretim siireclerini kontrol etmelerine,
hem de arastirmacilara ve bdylece literatiire katki sunacaktir.
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Yontem
Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Manisa il merkezinde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’'na bagli bir ortaokulda Ogrenim goéren 7.
Smiflarda okuyan toplam 73 6grenci olusturmaktadir. Calismaya
goniillii katilim gosteren 6grencilerin 36°s1 (%49) erkek, 37’si
(%51) kadin 6grencilerden olugsmaktadir.

(")lg:me Araci

Arastirmada ortaokul altinci sinif Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerini degerlendirmek amacina doniik olarak hazirlanmustir.
Veri toplamada kullanilan o6l¢ek 19 maddedir. Ancak madde
analizleri ve glivenirlik sonucunda 12 maddelik nihai bir 6l¢ek elde
edilmistir. Olcek “Problem Cozme Basari Testi” olarak
isimlendirilmis 12 maddenin tamami 4 secenekli ¢oktan segmeli
sorular olugsmustur.

Madde Olcegin Kavramsal Cercevesinin Belirlenmesi ve Madde
Havuzu Hazirlanmasi

Literatiirde problem ¢Ozme becerilerinin
degerlendirilmesine yonelik arastirmalar incelenerek problem
cOzme testinin alt boyutlar1 olusturulmustur. Literatiirde problem
¢Ozme slirecinin asamalar1 ve problem ¢ézme becerilerine iliskin
gostergeler incelenmistir. Bunlarin icinde Dewey (1997), Kalayci
(2001) ve MEB (2009, 2013) tarafindan verilen problem ¢6zme
basamaklarinin literatiirde siklikla kullanildigr  gozlenmistir.
Bunlarin yani sira en yaygin problem ¢dzme basamaklari Polya
(1957) tarafindan belirlenen basamaklardir. Bu basamaklarin
literatiirde gegmisten giiniimiize kadar cogu arastirmalarda (Ornk.
Collins, Brown ve Newman, 1988; Kantowski, 1977; Molnar,
Greiff, ve Csap6, 2013; Ortiz, 2016) gozlenmistir. Ayrica diger
problem ¢6zme basamaklarini da ihtiva ettiginden bu aragtirmada
Ol¢cegin hazirlanmasinda Polya (1957) tarafindan asagidaki adimlar
belirlenen problem ¢6zme basamaklar1 dikkate alinmistir:

e Problemi anlama
e (Coziime iliskin plan yapma
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e Plani uygulama
e Kontrol etme

Yukarida ifade edilen problem ¢6zme basamaklari incelendiginde
problem ¢6zme bir siire¢ olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismada da
Olcegin kapsam bir siire¢ olarak s6z konusu dort adima gére madde
havuzu olusturulmustur.

Testteki sorular Ortaokul Matematik Dersi 6. simf Ogretim
Programi'nda yer alan kazanimlara uygun olarak hazirlanmis ve
sorularin problem ¢dzme becerilerini kullanmay1 gerektiren sorular
olmasma Ozen gosterilmistir. Ayrica sorular hazirlanirken testi
cevaplayacak  Ogrenciler  arasindaki ~ matematiksel  bilgi
farkliliklariin etkisini en aza indirmek amaciyla, testteki sorularin
dort islem diye bilinen temel bilgilerle ¢oziilebilecek tarzda
hazirlanmustir.

Literatiir taramasi sonucunda bu arastirmada kapsam
gecerligini saglamak amaciyla her boyuttan yeterli miktarda soru
sorulmasin1  kolaylastirmak igin ¢oktan se¢meli sorular
kullanilmasina karar verilmistir. Problem ¢6zme siirenin 4 asamasini
icinde barindiran ve her biri 4 secenekli toplam 29 taslak madde
hazirlanarak madde havuzu olusturulmustur.

Olcegin Uygulanmasi ve Analiz Siireci

Hazirlanan 29 maddelik taslak dlcegin kapsam gecerligini
belirlemek i¢in 2 egitim programi uzmani, 2 matematik egitimi
alaninda uzman ve 2 matematik 6gretmeninin goriisleri alinmustir.
Uzman goriigleri sonucunda kalan maddeler gecerlik, giivenirlik
calismalar1 i¢in 73 Ogrenciye uygulanarak madde analizleri
yapilmustir, Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar dogru ve yanls
olarak “0” ve “1” seklinde kodlanarak 6l¢egin KR-20 giivenirlik
katsayis1t hesaplanmistir. Ayrica madde ayirt edicilikleri ve madde
giicliik indeksleri incelenmistir.

Bulgular
Kapsam ve Goriiniis Gecerliliginin Sitnanmasi Asamasi

Olgme aracinin kapsam ve goriiniis gegerliliginin stnanmasi
icin uzman goriisiine bagvurulmus bunun yaninda pilot uygulama
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yapilmustir. Tavsancil (2005)' a gore gecerlik, kapsam gecerliligi
Olgme aracmin Olctiigli 6zellige dair uzman goriisiidiir ve sayisal
olarak ifade edilemez. Kapsam gegerligi i¢in bir belirtke tablosu
hazirlamak, hazirlanan belirtke tablosuna gore test maddelerini
gelistirip bir dlgek taslak formu diizenlemek daha sonra da bu dlgek
formunu incelemeleri i¢in uzmanlarm goériistine sunmak
gerekmektedir (Polit ve Hungler 1999). Bir 6l¢gme aracinin kapsam
gecerligi, testin Ol¢lilmek istenen 6zelligi ya da yapiyr yansitmasi,
bu yapiya uygunlugu ve ilgili olmasidir (Messick, 1993).

Hazirlanan 29 taslak soru 2 egitim programi uzmani, 2
matematik egitimi alaninda uzman ve 2 matematik Sgretmeninin
goriislerine sunulmustur. Bu sayede 6lgegin kapsam gegerligi ve
goriiniis gecerligi incelenmistir (Haladyna, 1999). Hazirlanan
maddelerin yer aldiklar1 alt boyutlara iligkin veriler Tablo 1° de
sunulmustur.

Tablo 1: Taslak Teste ait belirtke tablosu

Soru Problemi anlama Plan yapma Plani uygulama Kontrol
1 X

2 X

3 X

4 X

5 X

6 X

7 X

8 X

9 X
10 X
11 X
12 X
13 X
14 X
15 X
16 X

17 X
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18 X
19 X
20 X
21 X
22 X
23 X
24 X
25 X
26 X
27 X
28 X
29 X
Toplam 8 9 8 4

Tablo-1 incelendiginde problem ¢6zmenin 4 basamagini i¢ine alan
toplam 29 madde yer almaktadir. Maddelerin problem ¢6zme
basamaklarina dagilimi incelendiginde, "problemi anlama"
basamaginda 8 madde, "plan yapma" basamaginda 9 madde, "plani
uygulama" basamaginda 8§ madde ve “Kontrol" basamaginda 4
madde yer almistir. Uzman goriisleri neticesinde problem ¢6zme
basamaklarinda yer alan maddelerden “benzer yapida olanlar” ve
“birbiriyle ayni1 becerileri 6l¢enler” seklindeki goriislerle 10 madde
testten ¢ikarilmistir. Boylelikle kalan 19 madde ile giivenirlik ve
gecerlilik ¢alismalarina devam edilmistir. Pilot uygulamasi yapilan
19 maddelik 6l¢egin yer aldig: alt boyutlara iligkin veriler Tablo 2’
de sunulmustur.



r‘\

ICHES 159

R

Tablo 2: Pilot uygulamada kullanilan dlgege ait belirtke tablosu
Soru Problemi anlama  Plan yapma Planiuygulama  Kontrol
1 X
2 X

3 X

10

[(e]
X X X X X

11

12 X

13 X

14 X

15 X
16 X
17 X
18 X
19 X

TOPLAM 5 6 4 4

Tablo-2 incelendiginde problem ¢6zmenin 4 basamagini i¢ine alan
toplam 19 madde yer almaktadir. Maddelerin problem ¢6zme
basamaklarina dagilimi incelendiginde, "problemi anlama"
basamaginda 5 madde, "plan yapma" basamaginda 6 madde, "plani
uygulama" basamaginda 4 madde ve “Kontrol" basamaginda 4
madde yer almistir.

Olgegin uygulama oncesinde yapilan bir diger inceleme
kapsam gegerliginin bir alt tiri olan goriinis ya da yiizey
gecerligidir (Beanland ve ark., 1999). Goriinilis gegerligi dlgme
aracmin agiklik, okunabilirlik ve diizen gibi kolayca uygulanabilirlik
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ozelliklerini igerir (Messick, 1993). Ayrica sorularm acik, okunabilir
olmasi, yazim imlan noktalama gibi hususlarla ilgili hatalarin
olmamasidir. Hem uzman goriisiine gore hem de yiiz ylize pilot
uygulama ile test edilebilmektedir (Haladyna, 1999). Bu ¢ergevede
oncelikle alan uzmanlarma ve Tiirkce Ogretimi uzmanlarmin
goriisiine sunularak taslak formun dil, anlatim, Gslup, yazim, imla ve
noktalama acisindan incelemeleri ve hata varsa bunlarin
diizeltilmesi istenmistir. Uzman doniitleri neticesinde her hangi bir
diizeltme yapilmamustir. Daha sonra ise 4 6grenciye yiiz yiize ve tek
tek sorular1 okumalar1 ve cevaplamalar istenerek okunmayan,
anlagilmayan ifade, climle, terim vb. olup olmadigi gozlenmis ve
kendilerine sorulmustur. Pilot uygulamadan elde edilen doniitlerle
her hangi bir diizeltme yapma gereksinimi ortaya ¢ikmamustir,

Madde Ayirt Ediciligi, Giicliigii

Bir testin madde giigliigii ve ayirt ediciligi ve anahtar cevap
kontrolii testin yap1 gegerligi hakkinda fikir verir (Haladyna 1999).
Yap1 gegerligi, bir testin 6l¢iilmek istenen teorik 6zelligi dlgebilme
yeterliligidir (Tekin, 2000). Madde ayirt ediciligi, sorularin bilen ile
bilmeyeni aywrt etmesidir (Haladyna, 1999). Ayrica madde ayirt
ediciligi 6l¢me aracindaki her bir maddenin genel test performansi
ile iliskisini ifade eder (Linn ve Gronlund, 2000). Bir sorunun
yiiksek diizeyde ayirt edici olmasi, testin genelinden yiiksek puan
alanlarm, o soruyu dogru cevaplamasi, soruyu yanlig
cevaplayanlarm ise dogru cevaplayanlar kadar yiiksek puan
almamasidir. Bir sorunun giicliigii ise, soruyu dogru cevaplayanlarin
testi cevaplayanlara orani ile ifade edilir (Tekin, 2000; Tezci, 2016).
Testin ayirt ediciliginde farkli yontemler olmakla birlikte iist grup
alt grup %27 teknigi ile incelemenin yapilmasi siklikla Onerilir
(Tekin, 2000). “Problem C6zme Basar1 Testi”ne iligkin maddelerin
ayirt edicilikleri ve giicliikleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Problem C6zme Basar1 Testine Ait Madde Ayirt
edicilikleri ve Madde Giigliikleri

Soru No Madde Giicliik Indeksi Madde Ayirt Edicilik indeksi
1 0.60 0.60
2 0.18* 0.05*
3 0.50 0.03*
4 0.43 0.45
5 0.43 0.55
6 0.20* 0.20*
7 0.95 0.45
8 0.60 0.70
9 0.53 0.55
10 0.18* 0.05*
11 0.50 0.90
12 0.53 0.45
13 0.33 0.15*
14 0.58 0.75
15 0.45 0.20*
16 0.48 0.55
17 0.35 0.40
18 0.18* -0.02*
19 0.30 0.50

* Testten ¢ikarilan madde

Bir testteki maddelerin 6lgiilen konuda yeterli ve yetersiz
olan Ogrencileri birbirinden ayirmasi beklenir. Buna maddenin
ayirtediciligi, bu degere de madde ayirtedicilik indeksi denir ve
madde ayirt edicilik indeksi madde gegerlilik katsayisi olarak da
ifade edilir (Kutlu vd., 2008). Tekin (2000)'e gore madde
ayirtedicilik indeksi .30 ve {izerinde olan maddelerin iyi ayirt edici
maddeler oldugu sdylenebilir. Tablo incelendiginde 2, 3, 6, 10, 13,
15 ve 18. maddelerin madde ayirtedicilik indeksinin istenen
seviyede olmadigi goriilmektedir yani olgiilmek istenen &zellige
sahip olanla sahip olmayan iyi ayirt edemedigi soylenebilir. Bu
yiizden bu maddeler testten ¢ikarilmistir. Diger maddeler icin madde
ayirt ediciliklerinin iyi oldugu s6ylenebilir.

Teste alinacak maddeler hakkinda karar verirken bir diger
inceleme ise madde giicligiidiir. Testin genelinin gili¢liigiiniin orta
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diizeyde olmas1 gerektigi ancak bir testte kolay ve zor maddelerin
bulunmasinin yararli olacagi da belirtilmektedir (Tekin, 2000;
Tezci, 2016). Bir test maddesinde dogru cevap verenlerin yiizdesini
gosteren orana “madde giicliik indeksi” adi verilir. Bir maddenin
madde giicliik indeksi 0 ile 1 araliginda degerler alir. Madde giicliik
indeksinin aldigi deger 0.00 'a yaklastikca maddeyi dogru
cevaplayanlarin oraninin azaldigi dolayisiyla maddenin zorlugunun
arttigi, 1.00" a yaklastik¢a maddeyi dogru cevaplayanlarm oraninin
arttig1 dolayistyla maddenin kolaylastigi yorumu yapilabilir (Towns,
2014). Kutlu (2008), uygun madde giigliigiiniin 0.30-0.69 oldugunu
belirtmistir. Tabloya bakildiginda maddelerin ¢ogunlugunun madde
giiclitk indekslerinin 0.30-0.69 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu
bakimdan testin orta zorluga yakin oldugu sdylenebilir.

Anahtar cevap kontrolii agamasinda ise anahtarlanmis dogru
cevabin dogru cevap olup olmadigi ve segenekler i¢inde birden fazla
dogru cevap olup olmadiginin incelenmesidir. Bunun igin ayni
icerik alaninda c¢alisma yapan uzmanlardan goriis alinmasi ve
goriisbirliginin saglanmasi 6nerilmektedir (Haladyna, 1999). Birden
fazla dogru cevap olmadigi olmadigi, anahtarlanmis dogru cevabin
hata icermedigi 4 uzman tarafindan yapilan incelemede goriis birligi
ile ifade edilmistir.

Olgegin Giivenirligi

Giivenirlik, belirli bir evrene veya ornekleme uygulanmis
bir test ya da 6lgme aracindan elde edilmis ol¢iimlerin tutarliligt
veya tekrarlanabilirligidir ~(Bademci, 2011). Giivenirligin
hesaplanmasina iliskin birgcok yol mevcut olmakla birlikte bu
calismada KR-20 Giivenirlik Katsayis1 kullanilmistir (Schroeder,
Murphy, ve Holme, 2012; Tezci, 2016). 19 maddelik test 7. Sinifa
devam eden 3 farkli subede Ogrenim gdren 73 Ogrenciye
uygulanarak elde edilen veriler dogru yanlis olarak “0” ve “1”
seklinde kodlanmis ve madde analizleri ve giivenirlik analizi
yapilmistir.  Olgiimlerin  giivenirligini ortaya koyan KR-20
giivenirlik katsayis1 0,71 olarak hesaplanmistir. Bu sonug testten
elde edilen Ol¢iimlerin iyi derecede giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir.
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Aragtirmada kullanilan Problem Coézme Basari Testinin
Polya (1957)’'nin belirtmis oldugu basamaklara dagilimi Tablo 4°
de sunulmustur.

Tablo 4. Problem C6zme Basar1 Testine Ait Alt Boyutlar ve
Maddelere Iliskin Belirtke Tablosu

Problemi Plan Plam

Alt Anlama  Yapma Uygulama Nl
hovait
1 X
2 X
3 X
4 X
5 X
6 X
7 X
8 X
9 X
10 X
11 X
12 X
TOPLAM 3 4 3 2

Tablo 4 incelendiginde problem ¢6zme basari testine iliskin
4 alt boyut oldugu goriilmektedir. Alt boyutlardan ilki olan problemi
anlama boyutuna ait 3 madde yer almaktadir. Alt boyutlardan bir
digeri olan plan yapma boyutunda 4 madde yer alirken, plani
uygulama alt boyutunda 3 madde bulunmaktadir. Son alt boyut
olarak bulunan kontrol boyutunda ise 2 madde yer almaktadir.

Sonu¢, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada ortaokul ogrencilerinin problem ¢dzme
basarilarim 6lgmede kullanilacak gilivenilir ve gecerli bir testin
gelistirilmesi amaclanmustir. {lkdgretim  diizeyinde matematik
dersinde 6grencilere kazandirilmasi gereken en 6nemli becerilerden
biri olan problem ¢6zme becerisi (Yesildere, 2006) iizerinde daha
fazla caligmalar yapilmasi Ogretmenlerin  problem ¢ézme
becerilerine  iliskin  farkindaliklarim1  arttiracaktir.  Ayrica
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin ne diizeyde oldugunun
ortaya konulmasi oldukc¢a onemli goriilmektedir. Bu cercevede
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Olgegin, matematik 6gretimi ve egitim bilimleri alaninda ¢aligma
yapacaklara ve ortaokul Ggretmenlerine ve ortaokul matematik
Ogretmeni yetistiren kurumlardaki Ggretim elemanlarina katki
saglayacagi disiniilmiistir. Bu c¢ercevede Olgme aracinin
gelistirilmesi i¢in Oncelikle literatiir taramasi yapilmis, ortaokul
matematik program incelenmis ve problem ¢ézmenin 4 basamagi
tizerinde durulmustur. Problem ¢6zmenin 4 basamagma dayah
olarak hazirlanan belirtke tablosundan yola ¢ikarak madde havuzu
olusturulmustur. Her bir basamaga birden fazla soru hazirlanmistir.
Bu ¢er¢evede 29 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Alan
uzmanlari tarafindan yapilan inceleme sonucunda birbiriyle binisik
halde olan ve ayni ozelligin 6l¢iildiigii konusunda fikir birligine
ulagilan 10 madde taslak formadan ¢ikarilmis ve 19 maddelik
deneme formu hazirlanmistir. Deneme formu 4 segenekli ¢oktan
secmeli 19 test maddesinden olusmaktadir. Deneme formu 6ncelikle
alan uzmani, dlgme ve degerlendirme uzmanlarmin incelemesine
sunularak goriiniis gegerligi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda
Ol¢me aracinda her hangi bir diizeltmeye gidilmemistir. Deneme
formu 4 ortaokul 6grencisine tek tek yiiz yiize uygulanarak Slgme
aracinda anlasilmayan, okunmayan ciimle, ifade olup olmadigi
belirlenmistir. Ogrencilerden vyiiz yiize yapilan cevaplama
neticesinde anlasilmayan climle ya da ifadeye rastlanmamustir. Bu
siirecte 6lcme aracina ayrilacak ortalama cevaplama siiresi de tespit
edilmistir. Olgme aracinin anahtarlanmis dogru cevabi ¢ikarilmis ve
alan uzmanlarmdan Olgme aracindaki sorular1 cevaplamalari
istenmistir. Her bir uzmanin dogru cevabi ile anahtarlanmis dogru
cevap karsilastirilmistir. Bu inceleme ile anahtarlanmis dogru
cevabin hatalari icerip icermedigi, dogru cevabin birden fazla olup
olmadig1 ve sorunun dogru cevabinin olup olmadig1 incelenmistir.
Her bir uzmanin cevaplar1 ile anahtarlanmig cevap arasinda ve
uzmanlarin cevaplari arasinda %100’liik uyum belirlenmistir.

Olgme arac1 73 ortaokul 7. simf 6grencisine uygulanmustir.
Uygulama sonucunda elde edilen veriler dncelikle her bir maddenin
madde ayirt edicilik indeksi hesaplanmustir. Ayirt edicilikleri .30’ un
altinda bulunan 2, 3, 6, 10, 13, 15 ve 18. maddelerin, olgiilmek
istenen 6zellige sahip olanla sahip olmayani iyi ayirt edemediginden
testten c¢ikarilmasina karar verilmigtir. Testteki sorularin giiclik
diizeyleri incelendiginde ise kolay orta zor ve ¢ok zor sorularin
bulundugu gézlenmistir. Bununla birlikte testin genelinin 7. soru
hari¢ orta giiglik diizeyine (p=.40) yakin oldugu gdzlenmistir.
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Madde analizi ve anahtarlanmig cevab iliskin yapilan incelemeler,
testin gecerligi agisindan yeterli olarak kabul edilmistir.

Olgme aracmin giivenirligi belirlemek igin 73 6grenciden
elde edilen veriler kullanilarak Kuder Richardson-20 formiilii ile
analiz edilmistir. Giivenirlik analizi testten ¢ikarildiktan sonra kalan
12 madde i¢in yapilmistir. KR-20 giivenirlik katsayis1 kalan 23
madde i¢in 0.71 olarak hesaplanmistir. Bu deger problem ¢ézme
basar1 testinden elde edilen Olgiimlerin iyi derecede giivenirlige
sahip oldugunu gostermektedir.

Caligmada gelistirilen problem ¢ozme basart testi,
Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini ortaya koymak amaciyla
olusturulmustur. Test rastgele secilen bir 6rnekleme uygulanmigtir.
Uygulama neticesinde 6lgegin uygulanabilir olmasi agisindan bir
sorun goriilmemistir. Problem ¢6zmenin 4 basamaginda yer alan 12
maddeden olusan testin uygulanma asamasinda 25 dakikalik siire
verilmistir.

Problem ¢dzme siirecinin agsamalari olarak Polya (1957) 'nin
1. Problemi anlama 2. Plan yapma 3. Plan1 Uygulama ve 4. Kontrol
etme basamaklarinda yer alan sorular olusturulmustur. Calismanin
sonucunda elde edilen 6lgme araci ile ortaokul 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin gelisip gelismedigi hakkinda giivenilir ve
gecerli olarak karar vermek miimkiindiir. Bu c¢alismada olgme
aracinin Olgiit gecerliginin tiirlerinden olan yordama ya da uyum
gecerligi hakkinda bir inceleme yapilamamistir. Ayrica pilot
uygulamada 6grenci sayis1 sinirh kalmustir. Olgegin hem daha genis
orneklemlerde hem de ol¢iit gecerliginin incelenmesinin yararl
olacagi sGylenebilir.
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