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OZET

TOGAN, Hiimeyra. Politik Katthmin Egitim Diizeyi, Cinsiyet ve Psikolojik
Degigkenler Baglaminda Incelenmesi, Yitksek Lisans Tezi, Ankara, 2006.

Bu arastirma, politik katilim diizeyinin egitim, cinsiyet demografik degiskenleri ile
kontrol odag ve politik yeterlik psikolojik degiskenleri baglaminda incelenmesi
amaciyla yurttilmustiir.

Politik katihmin ele alindigi aragtirmalarda her iki tirden degiskenin birlikte yer
aldig arastirmalar gok simrhdir. Bu nedenle, psikoloji ve politik bilimler literatiiriine
katki yapmasi umulan bu aragtirmada anilan degigkenlerin bir arada ele alinarak hem
politik katilimla hem de birbirleriyle iligkileri incelenmeye cahigilmgtir.

Aragtirmada oOncelikle politik katilimi Glgmek iizere bir politik katihm O6lgegi
gelistirilmig, politik yeterligi 6lgmek tizere ise Campbell, Gurin ve Miller (1991)
tarafindan olugturulan ve Niemi, Craig ve Mattei (1991) tarafindan geligtirilen politik
yeterlik 6lgeginin maddeleri bir arada kullanilarak yeni bir politik yeterlik olgegi
olusturulmustur. Arastirmanin 6n asamasina Ankara ilinden ilkokul, lise ve iiniversite
mezunu 163 erkek, 151 kadin katilmustir. Ikinci asamada ise yine Ankara ilinden
ilkokul, lise ve tiniversite mezunu 130 erkek, 112 kadm yer almustir..

Uygulanan regrasyon analizi sonucunda, erkeklerin politik katthm dizeylerinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu, egitim dizeyinin yiikselmesiyle politik katilim
diizeyinin de arttify bulunmustur. Kontrol odag: ile politik katilim arasinda bir iligki
bulunamamg, diger yandan, hem igsel hem de digsal politik yeterligin artmasiyla
politik katilimun da arttift géralmistir.

Diger yandan, kontrol odag ve politik yeterlik deSigkenleri efitim, cinsiyet ve
birbirileriyle iligkileri baglaminda da incelenmisgtir. Edinilen sonuglara gore, kontrol
odagimin alt boyutu olan kadercilik inanci ilkdgretim mezunlarinda daha fazlayken,
erkeklerin diger bir alt boyut olan adil olmayan diinya inanci puanlar daha yiksektir.



Bununla birlikte, kadercilik arttikga i¢sel politik yeterlik azalmakta ve kigisel kontrol
arttikca digsal politik yeterlik azalmaktadir.

Arastirma bulgularindan elde edilen tiim sonuglar, sosyo-politik kosullar da g6z 6nde

bulundurularak, literatiirde yer alan bilgiler ile kargilagtirmah olarak tartigimgtir.

Anahtar Sézciikler
Politik Katilm, Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Kontrol Odag, Politik Yeterlik



ABSTRACT

TOGAN, Himeyra. The Examination of Political Participation in the Context of
Education Level, Gender and the Psychological Variables, Master’s Thesis, Ankara,
2006.

This investigation is aimed at searching political participation in the context of
demographic variables as education, gender and psychological variables as political

efficacy and the locus of control.

In most of the researches about political participation the existance of the two kind of
variables together is very limited. Therefore, in this research that hoped to contribute
both psychology and political science literature, the two kind of variables take charge
of and the relations are investigated between each other and political participation.

First of all, to measure the political participation, a political participation scale was
developed. To measure the political efficacy, the items from political efficacy scale
which is formed by Campbell, Gurin and Miller (1991) and developed by Niemi,
Craig and Mattei (1991) used together and formed a new political efficacy scale. 163
men and 151 women participated in the first rank of the study who is graduated
primary school, secondary school and university from Ankara. And in the second
rank of the study 130 men and 112 women take part.

After the analyse of regration, it was seen that the level of political participation for
men is more than women’s and it was also seen that the level of political participation

is increasing by education level.

On the other hand, locus of control and political efficacy is investigated on the
context of education, gender and relations with each other. It was seen that fatalism
belief which is subdimension of locus of control ise much more in the group of
people who are graduated form primary school, men’s belief in an unjust world is

higher than women’s. Otherwise, by the increasing of fatalism, internal political



efficacy is decreasing and by the increasing of internal control, external political

efficacy decreases.

The results of the investigation was discussed by comparing the literature with
realizing the socio-political conditions.

Key Words
Political Participation, Gender, Education Level, Locus of Control, Political Efficacy
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BOLUM 1

GIRiS

Son wyillarda basi ¢eken bir yaklasim olarak disiplinler arasi galigmalar siyaseti
(politikay1) ve psikolojiyi aym ¢att altinda birlestirmekte, bu iki bilim dalinda ayr

ayn gelistirilen kavramlar, yontemler ve kuramsal yaklasimlar ortaklastiriimaktadir.

Politikbilimin Amerika’da akademik olarak incelenmeye baglamasi 1920°li yillara
tarthlenir. Bu donemden sonra oy verme davramiglari, parti taraftart olma, politik
ideolojiler, tutum ve degerler incelenmeye baslarken politikbilim o giine dek siiren
Avrupa ¢ikish kurumsal yaklasimindan uzaklagmis; ¢6ziimleme birimi olarak, politik
toplumun en kiigiik birimi olan “birey”i temel olarak almigtir. Boylelikle, psikoloji ve
sosyolojiyi birlestiren yeni bir kuramsal bakis acis1 olusmustur (Sanbay ve Ogiin,

1997).

Devlet ve hitkiimet mekanizmasinin kurulusunu ve siyasal sistemin igleyisini teorize
eden anlayislar, politikanin dinamik 6zelligine vurgu yapmaktan uzaktir. Toplumsal
hayat icerisinde politikamin kendisine yer bulus seklinin, “sosyal gergeklik
diizeyinde” politikanin nasil yonlendiginin ve ydnlendirildiginin analiz edilebilmesi
icin “faaliyet halinde olan insanin davramiglaninin” incelenmesine ihtiyag vardir

(Kapani, 2003).

Politik sistemlerin ya da siireglerin analizi birey ya da grup diizeylerinde inceleme
gerektirdigi andan itibaren psikolojiye ihtiya¢ duyulur. Psikolojide, insan davraniginin
anlagilabilmesi igin gerekli bilgi bize sunulurken bu bilgi aym: zamanda politik
bilimler i¢in de dnemli hale gelir. Clinki psikolojik ilkeler, insan davranisina politik
baglamda 6nciiliik eder (Bar-Tal, 2002). Ortak noktada, “siyaset psikolojisi” ya da



2
“politik psikoloji” olarak adlandinlan ve yeni yeni gelismeye baglayam bir bilim
daliyla karsilasinz (Oztekin, 2003).

Siyaset psikolojisinin ya da daha stk kullanilan ifadesiyle politik psikolojinin en fazla
yarariandigi psikoloji alt dallan arasinda gelisim psikolojisini, biligsel psikolojiyi,
‘klinik psikolojiyi saymak miimkiindiir. Ancak tim bu alt dallarin basinda, sosyal
psikoloji gelmektedir (Bar-Tal, 2002).“Siyaset psikolojisinde, sosyal psilutolojideki
bulgu ve goriisler alinir ve siyasete uygulanir” (Milburn, 1998). )

Boylelikle, politik psikolojide aragtirma konusu edinilen kamuoyu, politik etki,
liderlik, politikb katilim, politik sosyalizasyon, oy verme davramsi, politik kisilik ve
politik davrams, politik degerler, tutumlar ve inanglar gibi pek ¢ok konunun; bireyin
algilan, inanglar, tutumlan, degerleri, kisiligi, bilissel ve dinamik siirecleri gibi
psikolojik yonleriyle ¢dziimlenmesine olanak saglanmis olur. Bu ydnilyle sosyal
psikolojideki, “hakim bilissel yonelim” politik psikolojinin gelisiminde temel tas

olarak yerini alir (Bar-Tal, 2002).

Bilim diinyasinda ulasilan her yeni bilginin toplumsal yasamda uygulanma ya da
kullanilma alan1 bulmasi kag:mllmazdlr.‘ Kagitgibast (1998), psikoloji ile sosyal
politikanin iliskisini kurarken, psikoloji bilimindeki birey odakli bakis agisim
elestirmis, psikolojinin salt bilimsel degil, aym zamanda sosyal bir sorumluluk
tagimas: gerektigini dile getirmistir. Ona gore, arastirmalardan ve kuramlardan
: clkquanag sonuglar, sosyal politika i¢in anahtar bir rol oynamaktadir. Kavramlann
higbifinir bir digerini dista birakmadig, eklektik bir biitiinliik arz ettigi sosyo-politik
yéplnln aragtirilmasi, bireyin yer aldigi toplumsal yasamunmin dinamiklerini ve bu
. dinamikleri olusturan psikolojik ve sosyolojik faktorleri anlamak agisindan da biiyiik

Onem tasir..

Poliﬁké'—Birey iliskisinin  kuruldugu arasfinnalarda siklikla karsimiza c¢ikan
kavramlann basinda politik katilum (siyasal katilim) gelmektedir. Katilimin tiiriiniin,
seklinin ve kimler tarafindan gerceklestirildiginin arastirilmasinin yani sira katilimi

etkileyen faktorler de arastirmalara konu olmustur. Baykal (1968) siyasal katilim ele



alan arastirmalan {ic grupta toplamistir. Bunlardan ilki, katilimi, bireylerin sosyo-
ekonomik statiisiiniin bir fonksiyonu olarak ele alan arastirmalardir. Ikinci grupta,
bireyin politik 6zelliklerinin ve kisilik yapilarimin, katilimiyla iligkisini ele alan
arastirmalar yer alir. Uglincii grup ise siyasal davramis: siyasal unsurlarla agiklamaya
caligan arastirmalar1 kapsar. Cohen, Vigoda ve Samorly’nin (2001) sosyolojik
(egitim, cinsiyet, yas) ve psikolojik (kontrol odagi, politik yeterlik) olarak simifladig
bu faktdrlerin birlikte ele alinarak katilima etkilerinin tartigildig arastirmalar oldukca
azdir. Bu galismada, politikbilimdeki bulgularina ulasirken yararlamlan ve psikolojik
faktorler olarak simflandinlan sosyal psikolojik kavramlarn birbirleriyle ve
demografik degiskenlerle iligkileri tizerinde durularak politik katilimi yordama
giicleri tartigmaya acilacaktir.

Birbirini biinyesinde barnindiran, gelistiren ve yeni arastirma alanlan saglayan sosyal
psikoloji ile politika biliminin iligkisi lizerinde kisaca durduktan sonra, arastirmaya

konu olan degiskenlerden bahsetmek yerinde olacaktir.

1.1. POLITIK KATILIM

Politik katilimin kuramsal dayanagim olusturan “gagdas bati demokrasilerinin -
cogulculukla birlikté— iki ayirict zelliginden biri olan katilimeilik, halkin kendisini
yonetenleri sectikten sonra, siyasi iktidarlarin verecekleri kararlara Orgiitleri
aracilifiyla zaman zaman katilabilmesi, o kararlan etkileyebilmesi, gerektiginde de
degistirebilmesi ilkesidir (Oztekin, 2003). Halkin ydnetim bigimine serbestce
katilamadig1 toplumlarda demokrasiden de bahsedilemez (Kinder, 1998; Sabucedo ve
Cramer, 1990).

Politik katilimin farkli aragtrmacilar tarafindan yapilan farkli tanimlarina

bakildiginda bu tanimlarin politik eylemin niteligini ya da niceligini igerdigi goriliir.



1.1.1.  Politik Katihm Nedir?

Politik katilma kavramimn tanimi konusunda siyasal bilimcilerin heniiz fikir birligine
vardiklan s6ylenemez (Kalaycioglu, 1986). Verba, Nie ve Kim’e gore (1971) politik
katilim, hiikiimette yer alacak kigilerin kim olacagimi belirleme ya da onlarn
verecekleri kararlan etkileme amaciyla siradan vatandaslarin dogrudan ya da dolayli
olarak gosterdikleri eylemlerdir. Bu eylemler, basta oy verme davranisi olmak izere,
parti ve kampanyalarda ¢aligmayi, politik toplantilara ve protestolara katilmayi,
toplum yararina ¢aligmayr vb. davramglart igerir. Politik katilimin yukandaki
tammlamaya benzer bir bagka tanimimu da Verba, Scholozman ve Brady (1995)
yapmigtir. Onlara gore politik katilim, “hikiimetin eylemini, kamuoyu yoluyla
dogrudan ya da ydnetime gelecek insanlarin segimiyle dolayli olarak etkilemeye

yOnelik niyeti ya da etkiyi barindiran her tiir eylemdir.”

Politikaya degisik bigimlerde katilan yurttaslar, sorunlarim ve isteklerini kendilerini
yoneten liderlere ilettikleri gibi halk: ilgilendiren sonuglan etkileyebilme firsatina da
sahip olurlar (Verba, Scholozman, Brady ve Nie, 1993). Katilim, bat1 demokrasisiyle
yonetilen toplumlarda bireyin kendini politik arenada etkin hissetmesi agisindan hayli

6nemlidir (Sanbay ve Ogiin, 1997).

Katilimin farkl: tiirleri mevcuttur fakat en genis anlamiyla katilim, halkin genel oy
hakkinin bulunmas1 demektir (Tanilli, 1993). Verba, Scholozman, Brady ve Nie’ye
(1993) gore segimlerde oy kullanma, en 6nde gelen politik katilim seklidir. Oy
vermeyi diger eylemlerden ayiran en énemli 6zellik ise, her vatandasin bir tek oy
hakk: bulundugundan diger eylemlerde saglanamayacak esitlik durumunun oy verme
stirecinde miimkiin olmasidir. Bu durum da politik davranigin Glgiilmesinde biiyiik
kolaylik saglar. Kapani’ye gore (1993) ise politik katilim, toplum {iiyesi kisilerin
(vatandaslarin) siyasal sistem karsisindaki durumlarnini, tutumlarini ve davraniglarim
belirleyen bir kavramdir ve katilmi sadece, se¢imlerde oy kullanmaktan ibaret
sanmak eksik ve yanlis bir anlayis olur. Politik katilim, politikaya ilgi duymaktan
baglayip, yogun politik eylemi kapsayan genis bir alam ifade eder.



Politik katilimin tiim tamimlarinin dort temel kavramu igerdigi sOylenebilir. “Eylemler
ya da aktiviteler, siradan vatandaglar, politika ve etki”. O halde politik katilim,
siradan vatandaglar tarafindan bazi politik sonuglann dogrudan etkilemek f{izere
yapilan eylemlerdir. Yukarida sayilan bu dort faktér -eylem, vatandas, etki ve politik

sonuglar- politik katilimin gergevesinin ¢izilmesinde dnemlidir (Brady, 1991).

Politik katiimin tammlanmasinda arastirmacilarin  kavrama yaklagimlan ¢ok
Oonemlidir. Baz1 arastirmacilar eylemin amacimi g6z Oniinde bulundurarak farkl
aktiviteleri katilim kapsaminda degerlendirirken (Brady, 1991; Verba, Scholozman,
Brady ve Nie, 1993) baz1 arastirmacilar bu aktivitelere ek olarak psikolojik katilim
(psychological involvement) olarak adlandirilan ve “vatandaslarin politika ve halki
ilgilendiren olaylar hakkindaki bilgisi ve bunlarla ilgilenme derecesi” olarak
tanimlanan kavrami politik katithmin bir alt boyutu olarak ele almislardir (Cohen,
Vigoda ve Samorly, 2001). Dahl ise katilimi tek bir sema {zerinden
degerlendirmektedir. Bu semada katilimin boyutlan, ilgi, 6nemseme, bilgi ve eylem
olarak siralamrken eylem yaklagimimi igermekte, ancak yaklasim tarafindan

kapsanmamaktadir (Akt: Kapani, 1993).

Brady’e gore (1991), politik katilimin ilk kavrami olan eylemle, bireyin politik
stiregte yapip ettikleri tanimlantr. Bireyin politika hakkindaki diisiinceleri, yonelimi
ya da egilimi, onun politik katilimini tanimlamaz. Bir baska deyisle politik yeterlik,
politika hakkinda bilgi sahibi olma, partizanligin kuvveti ya da politik eyleme
gecmeyi onaylayip onaylamamak politik katilim sayilmaz. Ote yandan, politik eylem;
politikayr etkileme yoniinde (dogrudan ya da dolayli), segimler siiresince ya da
secimler disginda gosterilip gOsterilmemesine bagli olarak smiflanabilir. Bu

siniflandirma Tablo1.1’de verilmistir.



Tablo 1.1.  Politik Eylemin Eylem Yaklagimma Gore Siniflanmasi
( Brady, 1991) Diizeltilerek alinmigtir

LPolitikay1 Dolayh Olarak
Etkilemeye Yonelik Eylemler

A.Politika hakkinda tartigmak.

B.Insanlan bir sey yapmak
iizere ikna etmeye ¢aligmak

ILPolitik Sistem Tarafindan
Yonlendirilen ve Se¢imleri

Kapsayan Eylemler

A.Oy vermek

1.0y verme niyeti
2 Kayit olma
3.0y kullandigim
bildirme
4.Ebeveynin
kullandid1 oy

B.Kampanya faaliyeti

1. Mitingler
2.Kampanyada
Calisma
3.Sembolleri
kullanma
(amblemler)

4 Para yardiminda

bulunma

C.Partiye ya da politik bir

topluluga iye olma

111.Se¢ime Ydnelik Olmayan
Eylemler

A.Geleneksel olanlar

1.Resmi olmayan
topluluklara katilma
2.1ligki kurma
3.Orgiitsel iiyelik
4.Mitinglere katilma

B.Geleneksel olmayanlar

1.Dilekg¢e imzalamak
2.Yasal gésteri
3.Boykot

4.Greve katilmak
5.Kira ya da vergi
6demeyi reddetmek
6.Binalan isgal etmek
7.Trafigi kapatmak
8.Miilke zarar vermek

9.Terérizm ve suikast




Politik ilgi ve egilim katilim seklinde degerlendirilen kavramlar olmasa bile politik
katthmi dolayimlayan ve katilunla yiiksek korelasyona sahip olan kavramlardir
(Brady, 1991). Yapilan ¢alismalar, politik katilim ile politika hakkinda bilgi sahibi
olma ve politikayla ilgilenme arasinda gii¢lii bir iligkinin oldugunu gdstermistir
(Cohen, Vigoda ve Samorly, 2001; Kapani, 1993). Feldman ve Kawakami de (1991),
medyada yer alan politik konularla ve haberlerle ilgilenen bireylerin ilgilenmeyenlere
oranla daha fazla aktif katilimda bulunduklarini ifade etmigtir.

Politik katilima iliskin yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi lizere, kavramin
stmirlanmi  ¢izmek oldukga zordur. Politik katilim konusunda ortak bir
kavramsallastirmaya ulasilabilmesi i¢in, eylemin, “kimin tarafindan, ne sekilde ve ne
kadar yapildig1” sorulannalyamt bulmak gerekmektedir (Kinder, 1998). Bu ¢alismada
politik katilim, Kalaycioglu’nun (1986) tanmimina paralel olarak, “kisilerin siyasal
liderlerin verebilecekleri veya verdikleri kararlan etkileyebilmek igin girigtikleri,
liderlerin segilmelerini veya segilmelerinden sonra alacaklan kararlar etkilemeye

yonelik eylemlerin timii” olarak ele alinacakfir.

1.1.2. Politik Katihm Aragtirmalar:

Politik bilimler literatiiriinde, politik katilimin farkl: tiirleri ve derecesi ve biiyiik
Orneklemleri ele alan uluslararasi (cross-national) galismalar yer alir (Olsen, 1980).
Ancak Danziger’e gore, (1998) oy verme disindaki diger politik eylemler farkls kiiltiir
ve sistemler i¢in farkli anlamlar ifade edebilir. Ormegin bir protesto gosterisi
demokratik rejimlerde geleneksel sayilirken, totaliter rejimlerde gelenek dist olarak
adlandirilabilir. BOylesi karsilastirmalarda bulunurken kiltiir farkliligr ¢ok iyi tespit

edilmeli, 6znel kogullar g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Uluslararas1 ¢aligmalarin yami sira ulusal aragtirmalar igin kurulan arastirma
merkezlerinde ve segmen davramisim inceleme merkezlerinde gerek segimler
stirasinda gerekse segimler haricine bireylerin politik davraniglani ve bu davranisi
etkileyebilecek faktorler incelenmektedir (Brady, 1991). Aragtirmalarda, pek ¢ok
insanin politika hakkinda hicbir bilgisinin olmadift ya da hicbir eylemde



bulunmadiklan1 gésterilmigtir. Ortalama bir politik katilim siradan vatandaslik gorevi
olarak algilanan eylemleri (oy verme ve politika hakkinda az ¢ok bilgi sahibi olma)
kapsamaktadir. Yiiksek seviyede bir politik katilim ise hem toplumsal hem de ulusal
diizeydeki politik sistem {izerinde baskin olmay: gerektirir ki bu da segkinler (elites)
olarak adlandirilan belli bir kesimin faaliyetlerini kapsamaktadir (Olsen, 1980).
Kinder (1998), politik faaliyete katilabilen kesimlerin bu katilimin bedelini
Odeyebilecek kisilerden olugtugunu ifade etmistir. Ona gdre, zaman, para ve emek
harcayabilecek kisilerin politik katilimlar1 da daha yiiksek olmaktadir. Bu ifade ise
Olsen’1n (1980) “segkinler” tanimlamasiyla Grtiigmektedir.

Danziger (1998), politik katilim alaninda son yillarda yapilan ¢aligmalarda iki 6nemli
degisikligin oldugunu vurgulamaktadir. Bunlardan ilki, politik eylemin tek boyutlu
(hiyerarsik) bir eylem olmadiginin daha net hale gelmesidir. Gegmisteki arasgtirma
bulgularinin aksine bireyin kolay bir politik eylemde bulunmasindan (6megin oy
kullanmasindan) onun, daha zor bir politik eylemde de (6megin politikacilarla
iletisim kurmak) bulunabilecegi sonucunun g¢ikarilmasi dogru degildir. Clinkii artik,
bireyin katilim tiirliniin onun kigisel ve ¢evresel 6zelliklerine gére farklilasabilecegi
bilinmektedir. Bir diger 6nemli degisim ise gegmis yillardaki arastirmalarin yalnizca
daha geleneksel olan politik katilim tiirlerine odaklanirken giiniimiiz arastirmalarinin

geleneksel olmayan eylemleri de kapsamasidir.

1974’te ABD’de toplanan 8.Ulusal Politik Eylem Calismasinin (PAS) politik eyleme
getirdigi en biiyiik yenilik budur. Ozellikle 1970’lerden 6nceki ¢alismalar, segim
calismasi adiyla geleneksel olan politik katilima agirlik verirken geleneksel
olmayanlan digta birakmaktadir. Ancak politik protestolarin, 1960’larin sonlarinda
endiistriyel demokrasilerde etki alanin1 genisletmesiyle birlikte protesto eylemleri de

politik katihm aragtirmalarina dahil edilmistir (Brady, 1991).



1.2. DEMOGRAFIK DEGISKENLER

1.2.1. Cinsiyet ve Politik Katilim
1.2.1.1. Kuramsal Yaklagimlar

Cinsiyet agisindan kadinlarla erkeklerin politik faaliyetlerinin tiiriniin ve bunlarin
altinda yatan psikolojik siireglerin birbirinden hangi yonleriyle farklilastig
konusunda ¢ok az sistematik arastirma oldugu ileri siriilmektedir (Scholozman,
Bumns, Verba ve Donahue, 1995). Politik yasamda cinsiyetin roliiniin ne yonde ve ne
miktarda oldugu konusundaki yordamalar kadmlarin orgiitsel siireglere ve politikaya
katillmmnin  analiz edildigi verilerle, feminist kuramla ya da kamuoyu

yoklamalarindan alinan sonuglarla yapilmistir (Grene ve Elder, 2001).

Cinsiyetin politik katilimla iligkisinde biyolojik cinsiyet farkliliginin nicel ve nitel
olarak yarattify fark {izerinde durulur. Toplumsal cinsiyet (gender), bireyin biyolojik
cinsiyetiyle baglantili olan sosyal psikolojik yiiklemeleri, kisisel dzellikleri, ve sosyal

beklentileri ifade eder (Baron ve Byrne, 2000).

Feminist kuramda son dénemlerdeki gelismeler, toplumsal cinsiyetin yasanan pratikle
iliskisini kurmada bize yardimci olur. Bunu, sadece kadinlarin ve erkeklerin davrams
ve tutumlan arasindaki farkin degil, kadinlik (femaleness) ve erkeklik (maleness)
hakkindaki inang¢ sistemlerinin toplumsal yapiyla iliskisi {izerinde durarak
gergeklestiir (Mc Adam, 1992). Politik katilim aragtirmalarinda  siklikla
karsilastigimiz feminist kuram, kadin ve erkek arasindaki biyolojik farklilig: tiimden
reddederek sosyallesme siirecinde ve sonrasinda yasanan deneyimlerin (6rn. annelik)
toplumsal cinsiyeti kazanmadaki Onemini vurgular. Pek ¢ok feminist kuramda
erkeklere kiyasla kadinlarin daha 6zgeci (alturistic), daha iliskisel, daha bariggr ve
korumac: olduklan, diger insanlarla iligkilerinde daha O6zenli davrandiklarnt One
stirlilmektedir. Bu durum politik katilma uyarlandiginda kadimlarin halk saglhig,
uluslar aras1 baris, kadin ve gocuklarin korunmasi gibi konularda daha aktif rol

aldiklar1 sbylenebilir. Ayni sekilde, kadinlarin anti-militarist yonlerinin erkeklere
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oranla daha giiglii oldugu ve bu konudaki eylem ve etkinliklere daha fazla katildiklari
da elde edilen bulgular arasindadir (Conover ve Sapiro, 1993; Scholozman, Burns,
Verba ve Donahue, 1995).

Sabucedo ve Cramer (1991) yaptiklari bir ¢aligmada oy verme oranlan arasindaki
farkin cinsiyetler arasindaki biyolojik farklilasmadan degil, cinsiyet rollerinin igerdigi
kalip yargilardan ya da egitim, ekonomik bagimsizlik gibi durumsal faktdrlerden
kaynaklandigini bulmuglardir.

Greene ve Elder (2001) da farkli yagam tecriibelerine ve yonelimlerine bagh olarak
kadin ve erkeklerin politik olarak farkli davrandiklarimi dile getirmislerdir.
Arastirmacilara gore bu farklilik, cinsiyet rollerinin sosyallesmesine bagli oldugu
kadar kadin ve erkek arasindaki biligsel ve duyugsal farktan da ileri gelmektedir. Bu
ifade, Benett ve Benett’in (1989) geleneksel cinsiyet rolii nedeniyle kadinlarin
politikayla daha az ilgilendikleri ve dolayisiyla politik faaliyetlere katilimlarinin da
daha az oldugu gériistini destekler niteliktedir.

Anne olmak ve politik katilim arasindaki iliskinin arastinldig1 ilging calismalardan
biri, Capdevila’ya (2000) aittir. Capdevila’ya gore anne olmak kadimlan politik
yasama katilimdan uzak tutmaktadi. Ampirik c¢ahigmasma ek olarak yaptigi
goriigmelerde topladifn veriler, kadinlarin anne olmays, politik yagsama katilimda bir

‘ayakba@1’ olarak gordiiklerini yansitmistir.

Ote yandan, anne olmamn anti-militarizmle iliskisinin arastinldigs bir caligmada, -
samlanin aksine- anti-militarist eylemlere destek vermede kadinlarla erkekler arasinda
anlaml1 bir fark bulunmamuistir. Anne olan kadinlarin anne olmayan kadinlara kiyasla
savaslara gdsterdikleri ilginin daha fazla olduBu, erkekler arasinda ise bdyle bir
farkliigin s6z konusu olmadif goriilmiistiir. Aym caligmada anneligin ve feminist
farkindaligin (feminist consciousness) savas kargiti politikalari desteklemeyi ve
bunlara yonelik eylemleri dolayimladift ortaya konmustur (Conover ve Sapiro,
1993).
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1.2.1.2. Aragtirma Bulgulan ve Niteliksel Farkliliklar

Yapilan aragtirmalar, kadmnlarin ve erkeklerin politikaya katilimlarinin hem nitelik
hem de nicelik yoniinden farklilastifini gostermektedir (Scholozman, Burns, Verba
ve Donahue, 1995). Kadinlar erkeklere kiyasla politik yagsamda kendilerini daha az
gostermektedirler (Brady, 1991; Cam, 1977; Oztekin, 2003). Erkeklerin
kampanyalara bagista bulunma, kampanyalara katilma, profesyonel olarak siyasetle
ilgilenen birisiyle iletisim kurma ve politik bir 6rgiite iiye olma oranlan kadinlardan
daha yiiksektir (Scholozman, Burns ve Verba, 1994). Bununla iligkili olarak, insanlar
politik bir adaya oy vermeye ikna etmeye ¢aligmada erkekler kadinlardan daha aktif
ve girisimcidirler (Benett ve Benett, 1989; Hansen, 1997). Conway, Steuernagel ve
Ahern (1997) ile Huckfeldt ve Sprague’ye (1995) gore de erkekler arkadaslar, aileleri
ve politikayla ugrasan kisilerle politika hakkinda daha fazla konusup tartismaktadirlar
(Akt. Green ve Elder, 2001). Kadinlarin erkeklere kiyasla politik konularda bilgileri
olsa bile konusmaktan kagindiklari da elde edilen ilging bulgular arasindadir
(Rapoport, 1981). Yine Green ve Elder (2001) kadinlarin politik yasamda daha az
goriinmelerini ve parti kimligine daha uzak olmalarini, kadinlarin kendilerini politik

diinyaya ait hissedememelerine baglamistir.

Olsen (1980) politik statliniin (liderlik, aktivistlik, yurttaslik vs.) cinsiyet ve egitim
gibi degiskenlerle iligkisini arastirdifx bir ¢aligmasinda, erkeklerin kadinlardan daha
yitksek politik statiiye sahip olduklarim bulmustur. Bu da erkeklerin kadinlardan daha
fazla politikaya katildiklan, politik yasamda daha aktif olduklari anlamina
gelmektedir.

Kalaycioglu da (1986) yaptigi caligmada cinsiyetin politik katilimla ¢ok giiclii bir
iliskisi oldugunu saptamistir. Kadinlarin politik katilimlarinin erkeklere oranla diisitk
olmasini, Sabucedo ve Cramer’in (1991) yorumuna benzer bir sekilde yorumlayan
aragtirmaciya gére kiicik yasta toplumsal cinsiyet rollerinden, annelifin ve ev
kadinliginin benimsetildigi kadinlar, ilerleyen yillarda bu rollerini devam
ettirebilirler. Aile igi yasamdan disan1 ¢tkmay1 ve yogun emek ve zamam gerektiren

politik faaliyetleri baglatmak ve yiiriitmek, bu rolleri benimsemis kadinlar i¢in giig
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olabilir. Benzer bir bulguya Lane’in (1961) ¢alismasinda da rastlanmugtir. 1924°te
Chicago’da yapilan ¢alismada, ulusal segimlerde oy kullanmayan kadinlarin sadece
%2.8’1 gocuk bakimim politik siireglere katilmama nedeni olarak ileri siirmiislerdir.
Buna kargihk, kadinlarin %11.4’4 kadinlann segmen olmasimin dogruluguna
inanmadiklarim belirtmigtir. Kocalarinin buna inanmadigin bildiren kadinlarin orani
ise sadece %1.5°tir. Lane, bulgulanim1 yorumlarken, kadinlarin toplumda Ggretilen
kadinlik rollerini igsellestirdigini ve bu durumun onlarin politik katilimim biylk
Olglide etkiledigini belirtmektedir. Elbette aradan gecen uzun zaman zarfinda
kadinlarin i hayatina katilimi ve toplumsal statiileri bir hayli yiikselmistir ancak
kadinlarin biylik kesiminin politik katilimi besleyen egitim, gelir, bog zaman gibi
kaynaklardan halen yoksun olmalan, onlann katilimlarimi diistirebilmektedir

(Scholozman, Burns ve Verba, 1994).

Rusciano’nun (1992) 1949-1987 yillar1 arasinda Bat1 Almanya’da yapilan segimleri
karsilastirdig1 bir ¢alismadaki bulgulari, 40°hi yillarda itibaren gegen zaman iginde
kadinlarin politikaya katilim yiizdelerinin artti1 yoniindedir. Kadinlarin ‘politikayla
ilgilenme’ oram 1965°te %21 iken bu oran 1973’te %34’e ¢ikmus, aymi sekilde
‘politikamin bir erkek isi oldugu’ seklindeki diisiinceye katilim oranlant %49’dan
%35’e gerilemistir. Rusciano’nun (1992) bu konuda yaptigr yorum ise kadinlarin
kendi toplumsal durumlarina uygun politik katilim stratejileri gelistirdikleri
yoniindedir. O’na gore kadinlann toplumsal yasama daha aktif sekilde katilmaya
baslamalar, egitim diizeylerinin yiikselmesi ve iggiicline katilmalari, onlarin politik

farkindaliklarini ve katilimlarini arttirmistir.

Kadinlarin sosyal rollerindeki bu degigim onlarin egitim diizeylerini yiikselterek
evden c¢ikarak isgiicine katimalanm ve aym zamanda grup farkindaliklarim
artirmugtir. Bu durum ise, kadinlarin hem muhafazakar politikalar yerine liberal bir
yapityt  benimsemelerinde hem  politikk  katilimlanimi  arttirmalarinda ve
cesitlendirmelerinde etkili olmustur (Scholozman, Burns, Verba ve Donahue, 1995;

Taylor, Peplau ve Sears, 2000).
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Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda da sozii edilen bulgular desteklenmistir. Kadinlar
daha az politik katilim g6stermekte ve 6tesinde, oy vermedeki katilim ve tercihlerini
de eslerine bagh olarak yapmaktadirlar (Oztekin, 2003). Ancak Giines-Ayata (1993)
kadinlarin oy kullanma tercihlerini kocalarna damigarak yapmalarim, onlarin aym
etmenlerin (egitim, gelir) etkisinde ortaklaga ve birlikte kalmalarina ve aym ortak
yasamm paylagmalarina baglamis, kadmnlann biiyiik bir ¢ogunlugunun da kocalarina
danismadan oy kullandiklarimi vurgulamigtir. Erkeklerin, eslerinin “bireysel” politik
eylemi olarak gordiikleri oy kullanmaya miidahale etmeyi gerekli gormemelerini bu
durumun nedeni olarak tespit eden aragtirmaci, diger yandan “toplumsal” politik
eylem olarak andift ev disginda faaliyet gdstermeyi gerektiren politik eylemlere

katilim oraninin kadinlarda daha diisiik oldugunu vurgulamaktadir.

Toplumsal cinsiyet agisindan politik katilim sekillerinin farklilasmasi, kadin
gruplarinin  ‘kendi iglerinde’ egitim, gelir diizeyi, itk ve degerler agisindan
farklilagsmasiyla yakindan iligkilidir. Egitim ve gelir diizeyi, kadinlarin politik
tercihleri arasindaki farkliligin 6nemli bir kaynagidir ¢iinkii kadinlarin ekonomik
olarak gilivencelerinin olmayisi ve devlet destegine daha fazla ihtiya¢ duymalart
onlan, bu konulan programlarna dahil eden partilere ya da adaylara
yonlendirmektedir. Kadinlarin katilim sekillerini belirleyen bir diger unsur da sahip
olduklann degerlerdir. Kadinlar kendi iglerinde muhafazakar ya da liberal olarak
aynilirken bu durum, eylemin geleneksel olusu ya da olmayisi ile paralel gitmekte,
muhafazakar olan kadinlann geleneksel olmayan eylemlere katilma oranlan diigiik
olmaktadir (Greenberg, 1998). Ote yandan, Tekeli’nin (1988) 1975 yil1 kismi senato
ve milletvekili ara segimlerinde kullanilan se¢men listeleri iizerinden yurittiigi
calismasinda vardigi sonuglar ilginctir. Ona gore, genel olarak kadinlarin segimlerde
oy verme oranlan diisiiktiir. Bununla birlikte, her sosyal siniftan kadinlar arasinda
yiksek olan oy vermeme egilimi, genel olarak burjuva simifindan kadmlar arasinda
%67.7 ile en yiiksek degerine ulasmistir. Is¢i stmfindan kadinlar arasinda bu oran
sasirtic1 bigimde %37.8 ile en diisiik degere gerilemektir. Aym sekilde, kadin-erkek
arasindaki oy vermeye katilim farkinin en yiiksek oldugu simf da burjuva sinifidir.
Ote yandan, egitim diizeyi yiiksek olan kadinlar da, diisiik olan kadinlara gére daha
fazla katilim gOstermektedirler (Katz ve Lazarsfeld, 1959).
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Sonug olarak, kadinlarin ve erkeklerin politik katilimlarmi ve politik tutumlarim
birbirinden ayiran pek ¢ok degisken mevcuttur. Bu degiskenler arasinda biyolojik
cinsiyet ile toplumsal cinsiyet farkliliginin yarattign politik katilim farklilagmasini,
sosyo-ekonomik diizeyin etkilerini, feminist farkindahigin etkilerini sayabiliriz
(Howell ve Day, 2000). Ancak unutulmamasi gereken nokta, bu degiskenlerin
tiiminiin katilimda bir biitiinliik arz ettigi ve degiskenlerin birbirinden kesin ¢izgilerle

aynilamayacagdir.

1.2.2. Egitim ve Politik Katihm

Politik katilimin arastirildign ¢alismalarin ¢ogunda cinsiyetle birlikte ele alinan
demografik degiskenlerin baginda egitim gelmektedir.

Egitimle katilim arasinda gii¢lii bir iliskinin varoldugu bilinmektedir. Ancak, egitimin
katilimla iliskisi kurulurken dikkat edilmesi gereken nokta, katilimin tiirii ve katilhimin
diizeyi arasindaki ayrimdir. Egitim diizeyinin yiiksek olmasi ile katilim seviyesi
arasinda pozitif bir iligki varken aym tiirden bir iliskiyi katilimin ¢esitliliginde veya
niteliginde yakalamak pek miimkiin degildir. Egitim diizeyinin katilimi dolayimlayan
bir yapisi oldugunu gbzden kagirmadan etki eden diger degiskenleri birlikte

incelemek daha uygundur (Baykal, 1968).

Yiiksek egitim almig bireyler politikaya katilimi arttiran tutumlar gelistirirler ve
Ozellikle oy vermeyi bir goérev olarak kabul ederek politik agidan etkili

olabileceklerini disiiniirler (Abramson, Aldrich ve Rohde, 1987).

Almond ve Verba (1963), Amerika, Italya, Meksika, Ingiltere ve Almanya’yt
kapsayan karsilagtirmali ¢alismalarinda egitim diizeyinin politik katilim sekillerine
etkisinin ilkeler temelinde farklilastigin tespit etmislerdir. Bu ¢caligmadaki sonuglara
gore; Amerika, Ingiltere ve Almanya’daki egitimsiz (ya da diisiik egitimli) grubun,
Italya ve Meksika’daki egitimsiz gruba kiyasla politikaya ilgisi ve katilmi daha
yiiksektir. Bu sonug, tipki politik yeterlikte oldugu gibi, egitimin politik katilimla
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iligkisini kurarken bazi degiskenlerin dolayimlayici etkisini gozden kagirmamak
gerektiginin bir gstergesi olabilir.

Axford ve Rosamond (1997) ise Almond ve Verba’min (1963) galismasindaki sonuca
farkli bir yorum getirmektedirler. Onlara gore, egitim diizeylerinin kiiltiire gére
kargilagtiriimasi ¢ok da giivenilir sonuglar vermez. Ciinkii her bir iilkedeki egitim
diizeylerinin (6rn, lise egitimi) birbirlerine denk diigmesi miimkiin olmayabilir.
Bununla birlikte, egitim seviyesinin yiikselmesi katilimin tlirtini farklilagtirdidy gibi
miktarim da yiikseltir. Ilgili bulgular, Tablo 1.2’de gosterilmistir.

Tablo 1.2.  Ingiltere’de Egitim ve Politik Katibm; British Social Attitudes
(1987); Akt:Axford, Rosamond, (1997)

Eylem ‘Un. Mezunlar Orta Diizeyde Hi¢ Egitimi
‘Egitimliler Olmayanlar
Politikaciyla Dliski
%29 %11 %8
Kurmak
Dilekge imzalamak %52 %37 %29
Protesto  Gosterisine
%17 %7 %2

Katilmak

Genel bir bakigla, yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip olan bireylerin politik
katilimlarinin da yiiksek oldugu sdylenebilir. Egitim diizeyi yiiksek olan bireyler ise,
sosyo-ekonomik durumlarinin sagladigi imkanlara dayali olarak daha fazla katilim

gosterirler (Cohen, Vigoda ve Samorly, 2001).

Olsen da (1980) egitim diizeyinin ylikselmesiyle birlikte, politik statiide artig
oldugunu dile getirmektedir. Buna gdre, egitim yili 13 ve daha {istii olan bireyler,
politikada liderlik pozisyonunu daha fazla iggal ederken, 0-8 yil arasi eitim alan
bireylerin politikaya katilma oranlan daha diisiik olmaktadir.

Milbrath, (1969) sosyo-ekonomik diizeyin (6zellikle egitimin) politik katilimla
dogrudan iligkili olmadigim ifade eder. Ona gore, yiiksek sosyo-ekonomik diizeye
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sahip kisilerin 6zgiivenlerinin (self confidence) geliskin olmasi beklendiginden bu
kigilerin politik katihlmda bulunmalart dogal kabul edilmelidir. Bu da genellikle
egitim diizeyi yiiksek kisilerde gozlenebilen bir 6zelliktir. Ozgiiven ve politik yeterlik
istatistiksel olarak kontrol edildiginde, egitim diizeyiyle politik katihm arasinda
anlaml1 bir fark bulunmadig gérilmiistiir. Cevre, kisilik treytlerini (personality traits)
etkileyerek politik katilima dolayl bir etki yapmaktadir.

Abramson, Aldrich ve Rohde (1987) 1924’ten 1984’e kadar Amerika’da yapilan
ulusal segimlere katilimi arastirdiklan retrospektif ¢alismalarinda egitim ve segimlere
katilim arasinda giicli bir iligki tespit etmislerdir. Arastirmacilar, Amerika’da
segimlere katilim konusunda egitimin temel degisken oldugunu ifade etmislerdir.
Onlara gore “iyi egitimli” Amerikalilar politik olarak etkili olabilmenin yolunun
segimlere katilmaktan gectigini diisiinmektedirler ve oy vermenin temel bir

vatandaslik g6revi oldugu yoniindeki inanglan ¢ok kuvvetlidir.

Kalaycioglu’nun (1986) Tirkiye’de politik katilima etki eden degiskenleri arastirdig
¢aligmasinda vardigl sonuglar, Milbrath’in (1969) bulgularini destekler niteliktedir.
Kalaycioglu, sosyoekonomik statiiniin politik katilima dogrudan etki yapmadigin,
siyasal kaynaklardan ve egiliminden bagimsiz olarak yiiksek sosyoekonomik diizeye
(SED) sahip olanlarin katilimlarinin da yiiksek olacagi sonucuna varmanin miimkiin
olmadigini ifade etmektedir. Bunun yerine, SED’in siyasal ilgi ve siyasal bilginin

belirlenmesinde dolayli bir etkisinin oldugunu belirtmek gerekir.

Bireylerin egitim seviyelerinin yiikselmesi, toplumda aranan meslekleri edinmelerini
ve toplumdaki konumlarinin belirginlesmesini beraberinde getirmektedir. Omegin, bu
grupta yer alan kadinlarin siyasete ilgileri cogalmakta, dolayisiyla egitim diizeyinin
yikselmesi onlarin siyasi partiye tiyelik oranlan ve politik katilimlarin1 dolayl: olarak
arttirmaktadir (Cam, 1977, Kislali, 2003; Oztekin, 2003,). Sosyo-ekonomik faktdrler
ile katilim arasinda “evrensel” bir iligkinin bulundugu sdylenemese bile, sosyo-
ekonomik faktorlerin farkli politik baglamlara ve tarihsel olaylara bagh olarak
degistigini ve bunun da katilima dolayl: bir etki yaptigim dile getirmek miimkiindiir
(Sabucedo ve Cramer, 1991).
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13. PSIKOLOJIiK DEGISKENLER
1.3.1. Psikolojik Kontrol Odag

Kisisel kontrol kavrami, sosyal Ggrenme modeline dayanan bir kavramdir. Sosyal
Ogrenme kuraminda kigisel kontrol, kisisel 6zellikler ve daha Onceden yasanmis
deneyimlerin iliskisinden dogan bir beklentiyi yansitir (Renshon, 1974). Bazi bireyler
icin yasadiklart olaylann sonuglari, kendilerinin, o sonucu elde etmek igin
gosterdikleri kisisel 6zelliklerine (treytleri, yetenekleri, tutumlart vb.) ya da ¢abaya
baghdir ve bu diisiince onlarn hedefe ulagsmak igin ¢aba gostermeye, eylemde
bulunmaya iter. Bazilar1 ise olaylarin sonuglariyla kendi davraniglari arasinda bir
iligki kurmazlar. Sonucu, sans, kader, talih ya da giiclii olan digerleri gibi kendileri
disindaki faktorlere yiiklerler ve ¢aba gdstermenin gereksizligine inanarak eylemde
bulunmaktan kaginirlar (Carmines, 1980; Lefcourt, 1991; Leone ve Bums, 2000).
I¢sellik, beklenen bir sonucun, kisinin kendi davranislarindan ya da kendisi disindaki
faktorlerden kaynaklanacagina inancin derecesiyle dlgiiliicken, eylemin sonucunu
degerlendirmede temel ilke dissal (external) ve igsel (internal) faktérlere verilen

“goreli 6nemdir” (Doise ve Staerklé, 2002).

Sosyal Ggrenme kuramina gore, kii¢lik yaslarda olugmaya baglayan bu inang ilk
olarak aglama-beslenme arasinda kurulan iliskiyle denenir. Bebek, aglamasinin
beslenmeyle sonuglandigini 6grendiginde ayni zamanda davranisinin sonuglarini
kendisine baglayabilecegini de Ogrenir. Tek basina kigisel kontrol inancinin
olusumunda etkili oldugu s6ylenmese de burada gocugun ayirt etmeye basladig: sey,
kendisi digindaki sonuglar1 kontrol edilebilecegi ve kendi davraniglarinin bunda pay:
olabilecegi inancidir. Bu Ogrenme, ilerleyen yillarda Ogrenmelerle iliskilerde
geliserek kisisel kontrol inancinin temelini olusturur (Renshon, 1974). Yasin
ilerlemesi ve yeni becerilerin kazanilmasina paralel olarak 6zerklik duygusu artar ve
birey igsel kontrol dzelliklerinin daha fazla farkina varir. Bu nedenle, yag ilerledikge,

i¢sel kontrol hissi de artmaktadir (Doise ve Staerklé, 2002).
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Kisisel kontrol treytini kavramsallagtirarak literatiirde ¢esitli kisilik yapilan ve
davramslarla iliskisini kuran ve kontrol odagim (locus of control) tanimlayan kisi
Rotter olmustur (Carmines, 1980). Rotter (1966), yukarida sozii edilen birinci
gruptaki bireylerin (olaylarin sonuglarim1 kendi davramslaniyla kontrol edebilecegi
inancim tastyan bireyler) igsel kontrol odafmna, ikinci gruptaki bireylerin ise
(olaylarin sonuglarimin sans, kader, talih gibi kendisi digindaki gii¢ler tarafindan
kontrol edildigi inancim tasiyan bireyler) digsal kontrol odagma sahip olduklarini
ifade eder. Rotter’a gore bireyin yasamindaki pekistiregler ve bunlarin yarattiklan
sonuglar kontrol odaginin alacag: yonii belirlemede biiyiik 6nem tasir (Akt:Renshon,

1974).

Arastirmalar, icsel kontrol odagina sahip kisilerin kendi diislincelerinin dogru
olduguna inanarak bu yonde davranmak ig¢in her tiirli engeli asma egilimde
olduklarini gostermektedir (Trevino ve Youngblood, 1990). Literatiirde sikga
karsilagilan giigsiizliik (powerlesness) terimi de igsel-digsal kontrole yakin bigimde
tanimlanmaktadir. Giigsiizliik, bireyin kendi davranisinin olaylarin sonuglarina etki
edebilecek giice sahip olmadig: ydniindeki inanci ya da beklentisidir. Anilan terimin
tanimi, Rotter’in igsel-digsal kontrol terimine ¢ok benzemekle birlikte, i¢sel-digsal
kontrol Slgegi ile asil olarak bu giigsiizlik duygusu dl¢lilmeye ¢aligiimaktadir. fcsel
kontroliin, kisinin, davrams: ile durumlar ya da sonuglan degistirebilecegi seklindeki
yorumundan ibaret oldugu yukarida belirtilmisti. Kisinin kendi davrams: hakkindaki
bu yorumu ise literatiirde zaman zaman kisisel kontrolle birlikte kullamlan 6z yeterlik

(self efficacy) terimini karsimiza ¢ikarmaktadir (Gurin, Gurin, Lao ve Beattie, 1969).

Literatiir incelendiginde, kontrol kavram g¢ergevesinde ortaya atilmig 100’den fazla
terimin bulundugu goriiliir (6rn:kontrol algisi, kendine yeterlik, kisisel/evrensel
caresizlik). Kontrol odag kavrami da bunlardan sadece biridir (Dag, 2002). Ancak
biitin bu kavramlardaki ortak nokta, eylemler, kisilik Ozellikleri ve sonuglar

arasindaki iliskinin algilanma seklidir (Dag, 2002; Lefcourt, 1991).

Rotter’in kontrol odag: kavramini tammlamastyla birlikte kavramin politik tutum ve
davranuglar ile ilgisi de aragtirilmaya baglanmis, politik kuramlar bireyin i¢sel ya da
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digsal kontrol hakkindaki inanglarim ve bu inanglarin onlarn politik davramslan

tizerindeki etkisini 6nemser hale gelmistir (Doise ve Staerklé, 2002).

Inanglarin politik eylemle iligkisinin kuruldugu aragtirmalarda vanlan sonuglar: iki
temel kuram agisindan degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki olan yetkinlik
kuramina gore (competence theory) igsel kontrol odagina sahip kigiler politikaya
katilim konusunda daha giilii tutumlar tagirlar. Kisisel kontrol hissinin yiiksek olmasi
aym zamanda, politik yeterli§in yiiksek olmasina da yol agmakta ve bu da katihim
arttirict bir rol oynamaktadir. Kisisel kontrolii yiiksek olan bireyler, politik amaglarini
gerceklestirmek icin bagkalarinin ¢abasimi beklemektense politik sisteme dogrudan
miidahale etmeyi tercih etmektedirler. Bununla birlikte, politik arenada
varolmamalar1 durumunda hiikiimetin, kendi taleplerini gergeklestirmesinden sorumlu

tutulamayacagini da diigiinmektedirler (Carmines, 1980).

Diger kuram olan ihtiya¢ kuraminda (need theory) ise yeterlik kuraminin tam tersi bir
durum s6z konusudur. fhtiya¢ kuramna gore, diisiik kisisel kontrol hissi politik
farkindalikla birlestiginde birey, ihtiyact olan tatmini yasamak iizere kontrolii ele
gecirmeye ¢alisir. Bu da onu, politik olarak aktif olmaya gétiiriir. Buna bagl olarak
politik yasamdaki kontrolinden memnun olan bireyin, karsit politik eylemde
bulunma diizeyi diiser (Renshon, 1974). Bazi arastirmalarda, ihtiyag kuraminin
Ongordiigli gibi digsal kontrol odagina sahip kisilerin politik katilimlarinin daha
yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. Silvern ve Nakamura, UCLA o6grencileri lizerinde
yaptiklarnt bir arastirmada, diisiik kisisel kontrole sahip olan bireylerin protesto
gosterilerine daha fazla katildiklarini tespit etmislerdir (Akt.Carmines, 1980). Benzer
dogrultuda, Renhson (1974) diisiik kisisel kontroliin geleneksel olan (6rn; bir parti
icin ¢aligmak) ve geleneksel olmayan (Orn; gosteriye katilmak) politik eylemlere
katilmakla anlaml iligkili oldugunu ifade etmektedir. Baz1 aragtirmalarda ise yeterlik
kuraminin Ongdrdiigi tizere, i¢sel kontroliin yiiksek politik katilima yol agtifa

gosterilmigtir (Cohen, Vigoda ve Samorly, 2001).

Arastirmada ele alinan degigkenlerin timil igin yapilan bir tespiti, kontrol odag
kavram: igin de ifade etmek miimkiindiir. Amerika’da yapilan pek ¢ok aragtirma,
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“zengin” ¢ocuklarin “yoksul” ¢ocuklardan, erkeklerin kadinlardan daha fazla igsel
kontrole sahip oldugunu ortaya ¢ikarmustir (Doise ve Staerklé, 2002). Bu farklilif,
Rotter’in kuramindan yararlanarak yorumlamak gerekirse, bireyin eylemlerindeki
kontrol hissinin, onun sosyal statiisiinden ya da ait oldugu kategorilerden etkilendigini

sOylemek miimkiindiir.

1.3.2. Politik Yeterlik

1.3.2.1. Politik Yeterlik Nedir?

Politik katilim etkileyen psikolojik faktorler arasinda yeterlik duygusunun Gneminin
vurgulanmas1 gerekmektedir. “Yeterlik duygusu, kisinin kendi eylem ve davranisi ile
cevresine ve olaylarin akisina etkide bulunabilecegi inancini tasiyip tasimadigim
ifade eden bir kavramdir”. Baz1 bireyler s6zkonusu inanca sahipken bazilan da
kendilerini olaylarin akisim etkileyecek yeterlikte gormezler (Kapani, 2002). Bu
duyguyu siyasal katilim i¢inde degerlendirdigimiz zaman karsimiza, Kapani’nin
(2002) “etkinlik duygusu” olarak adlandirdify politik yeterlik ‘political efficacy’

kavramui ¢ikar.

Politik yeterlik, politikaya katilimi etkileyen psikolojik degiskenler iginde kuramsal
olarak en fazla 6nem tagiyanidir (Niemi, Craig ve Mattei, 1991; Verba, Scholozman,
Brady, 1995). Anilan kavram, bireyin politik ve sosyal degisimin miimkiin olduguna
ve kendisinin de bu degisimde rol oynayabilecegine dair inancimt ifade eder.
Boylelikle birey, politik katiliminin toplumda degisim yaratacagina inanir (Axford ve

Rosamond, 1997; Campbell, Gurin ve Miller, 1991).

Politik yeterlik ayni zamanda; bireyin politik sistemin isleyigi {izerindeki kontrol
hissini (sense of control) ifade etmektedir. Politik olarak kendisini yeterli géren
bireyler verdikleri oylarin hitkiimeti dogrudan etkiledigine inandiklan gibi, sistemin
devam edip etmemesinde rol oynayacagina inanirlar (Campbell, Converse, Miller ve

Stokes, 1969).
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Politik eylemle iligki iginde olan kisilik treytlerinin basinda gelen politik yeterlik,
Michigan Survey Aragtirma Merkezi’nde politik yeterlik Glgeginin gelistirilmesiyle
Olgtilebilir bir kavram haline gelmistir. Ancak Olgegi gelistiren Campbell ve
arkadaslant (1969) tarafindan kavramsal gelisimine Gnem verilmemigtir (Knutson,
1973). Bu duruma o yillarda anilan konuda yeterli gorgiil bilginin olmayisinin neden
oldugu sOylenebilir. Son yillarda ise kigilik kurami, sosyal psikoloji, ¢ocuk geligimi
ve geligimsel psikolojide gelistirilen 6nermelerin politik yeterlik kavramina az da olsa
olumlu katkis1 olmugtur. Ancak literatiirde kavramin kuramsal tabani hakkinda ¢ok az
bilgi vardur.

Renshon’a (1974) gore ise politik yeterlik, tek basina politik katilimi arttiran bir giidi

olmaktan gok, katilimm olasi hale getiren bir tutum olarak goériilmelidir.

Politik yeterligin boyutlan konusunda ise farkli gériisler meveuttur. Politik yeterlik
kavraminin ilk kez ortaya atildigi yillarda, kavramin tek boyut {izerinden
degerlendirilmesi gerektigi One siriilmiistiir (Campbell, Gurin ve Miller, 1959;
Campbell, Gurin ve Miller, 1991). Bu tek boyut yeterligin diisiik ya da yiiksek
olmasim gdstermektedir. [lerleyen yillarda yapilan ¢alismalarda, politik yeterlik
kavrami igsel (internal) ve digsal (external) yeterlik olmak iizere iki boyuta
aynilmustir. icsel yeterlik, kisinin politik siirecleri anlama ve bunlara katilabilmedeki
yetenegi ve etkili olabilecegine dair inancimi ifade ederken, digsal yeterlik, kisinin
politik sistemin ya da politikacilarin onlan1 etkileme ¢abasinda olan bireye karsi
sorumlu olduguna ve yurttaglarin taleplerinin hiikiimeti etkileyebilme giiciinde
olduéuna dair inanci ifade etmektedir (Cohen, Vigoda ve Samorly, 2001; Rehnson,
1974).

1.3.2.2. Politik Yeterligin Politik Kattlimla iligkisi
Politik yeterlik hissini ortaya ¢ikaran nedenler nelerdir, sorusuna verilebilecek birkag

yanit vardir. Bunlarin baginda, politik sorunlara dair gegmis deneyimlerin yarattig

sonuglar gelir. Kisinin, segimlerde (ya da herhangi bir politik eylemde) kaybeden
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tarafta oldugunu hissetmesi ya da politik liderlerce alinan kararlarin kendisi i¢in
olumsuz sonuglar dogurdugunu algilamasi politik yeterlik duygusunun azalmasina
neden olabilir (Campbell, Converse, Miller ve Stokes, 1969). Bununla birlikte,
kontrol hissinin (sense of control) ya da gevresel kontroliin (sense of mastery of
environment) yarattig1 etki de 6nemlidir. Bireyin egitimi, gelir diizeyi gibi sosyolojik
yapilarin kigisel yeterlik ve Gzsayg: gibi psikolojik siireglerle iligkisi onun politik
yeterligini etkiler (Renshon, 1974). Sosyallesme ve Ozsayg: gibi iki kisisel treytin
politik yeterlikle yiiksek korelasyona sahip oldugu bulunmustur. Kendisiyle ve diger
insanlarla barigik olan ve politikacilara giivenen bireylerin politik katilimlari da
yiiksektir (Milbrath, 1969).

Abramson, Aldrich ve Rohde’un (1987), 1984 ABD ulusal segimlerine doniik olarak
yaptiklan ¢alismada, segime katilim oranlarinin 1970’li yillara gére diisiik oldugunu
bulmuslar ve bu durumu, psikolojik degiskenlere dayanarak aciklamiglardir. Onlara
gore, diger nedenlerin yamsira, politik sisteme ydnelik tutumlar da olumsuz yénde
degismis, hilkiimetin vatandaglara kars1 sorumlu oldugu diislincesi yani digsal politik
yeterlik inanci “erozyona ugramis”, bu yiizden de segime katilim miktarlaninda biytik

bir diigiis yagsanmistir.

Arastirmacilanin politik katilim ile politik yeterlik konusunda uzlastiklar1 temel nokta,
iki degisken arasinda bir iliski oldugudur (Campbell, Converse, Miller ve Stokes,
1969; Campbell, Gurin ve Miller, 1959; Kinder, 1998; Renshon, 1974; Niemi, Craig
ve Mattei, 1991; Sabucedo ve Cramer, 1991). Ancak bu iliski, politik katthmin tiiri
bakimindan farklilik g6stermektedir. Politik yeterlik ile oy verme davrams: arasinda
pozitif bir iligki bulan Campbell, Converse, Miller ve Stokes’un (1969) aksine,
Sabucedo ve Cramer (1991) oy verme davranisi ile politik yeterlik arasinda anlaml
bir iliski bulmamustir. Elbette bu iki arastirma bulgusu arasindaki fark, aragtirmalarnin

yapildigt yillar arasinda gegen siireye baglanabilir.

Bununla birlikte, Abramson, Aldrich ve Rohde (1987), Amerikan Ulusal Se¢imlerini
inceledikleri aragtirmalarinda, politik yeterliin politik olaylardan ve devlet
politikalarindan etkilendigini belirtmektedirler. Vietnam Savasi, Watergate Skandal
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gibi, devlet politikalarinin toplumca benimsenmedigi olaylar yasandifinda ve
ekonomik-sosyal problemlerin ¢dziimiinde yetersiz kalindiginda digsal yeterlik
olarak tanimlanan “devletin vatandaglarina kars1 sorumlu oldugu inanci”nin en diigiik
seviyelerde Olgilildiigi saptanmistir. Bununla baglantili olarak digsal yeterlik
geleneksel olmayan politik katihm tiirleriyle yani politik protestoyla en fazla iligkili
olan boyut olarak ortaya ¢ikmustir. Refah donemlerinde ise politik katilim devlete
olan giivenle birlikte ylikselmistir. Onlara gére kendisini politikaya egilimli géren
kisilerin, katilim konusundaki giidiileri yiiksektir, politik siirecler kargisinda ezildigini

distinen kisiler ise politikadan uzak durmuslardir.

Ozbudun (1975), Frey’in (1962) kirsal anketi ile Almond ve Verba’mn (1963)
anketini kargilastirdign caligmasinda, Tirkiye’de kirsal alanda yasayan kdyliilerin
“ulusal politik yeterlik” diizeylerinin, “yerel politik yeterlik” diizeyleriyle
kiyaslandiginda daha diisiik oldugunu saptamistir. Tiirkiye’de yasayan kdyliilerin koy
muhtann ve ihtiyar heyetine yonelik yeterlik tutumlarinin orani (%67) Almond ve
Verba’nin 5 bat1 ilkesini yerele yonelik yeterlik tutumlan ile kiyaslandiginda oldukga
yiiksektir (%26). Bu durum, koylillerin segtikleri k0y muhtar1 ve ihtiyar heyetini
kendilerine yakin gérmeleri, onlarla aym kiiltir ve sosyo-ekonomik diizeyl
paylagmalan ve genellikle yiizyiize iliski i¢inde olmalaryla agiklanabilir (Ozbudun,
1975). Bir baska deyisle, politik yeterlik diizeyini dolayimlayan degiskenlerin

varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Cinsiyet ve egitim agisindan degerlendirildiginde, erkeklerin politik yeterlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sOylenebilir. Erkekler, siradan vatandaslarin
hiikiimet {izerinde etkili olabileceklerine kadinlardan daha fazla inanmaktadirlar.
Politik yeterlik diizeyinin en yiiksek oldugu grup ise iiniversite mezunu orta yagli ve

yiiksek gelire sahip erkekler olarak saptanmigtir (Campbell, Gurin ve Miller, 1959).
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14. ARASTIRMANIN AMACI

Demokrasinin §ziinii olusturan politik katilim daha dikkatle incelendiginde katilimin
‘kim tarafindan’, ‘ne kadar’ ve ‘ne sekilde’ gosterildigi sorulant kargimiza
¢ikmaktadir (Kinder, 1989). Tiim bu sorular, politik bilimlerle sosyal psikolojinin
baglantisinin kuruldugu noktalan olusturmaktadir.

Tgili literatiir incelendiginde, politik katlimin yurtdiginda 1920’li yillardan beri
aragtirildigy gériilmektedir. Katilimla iligkisi arastirilan pek gok degiskenin disiplinler
aras1 bir anlayigla sunuldugu bu ¢alismalarin Tirkiye’deki eksikligi, literatiir

incelendiginde goriilebilmektedir.

Bu c¢aligmadaki amag, ‘politik bilimler icin psikoloji yapmaktan’ ziyade, politik
katilimi bir hareket noktasi olarak degerlendirip politik katilimdaki. degismeye
demografik (cinsiyet ve egitim) ve psikolojik (kontrol odagi ve politik yeterlik)
degiskenlerin katkisim1 belirlemek, ayrica bu degiskenler arasindaki iligkiyi
incelemektir. Elde edilen bulgularin hem politik bilimler hem de sosyal psikoloji
alanlan agisindan yararli bilgiler saglayabilecegi umulmaktadir. Greenstein’in

(1969) sosyal 6zellikler ve psikolojik 6zellikler iizerine yaptig1 tespit bu arastirmanin
degiskenlerinin segilmesinde etkili olmustur. Greenstein’a gore, psikolojik
ozelliklerin disinda kalan o&zellikler, psikolojik 6zellikleri dogurabilir ve zaman
zaman onlardan daha 6nemli hale gelebilir. Bu nedenle, sosyal davranisi1 aragtirmak
lizere yola g¢ikan bir aragtirmacinin bu iki 6zellik grubunu birbirinin tamamilayicisi

olarak ele almasi gerekir.

Hareket noktas: olarak kabul edilen politik katilimla ilgili literatiir incelendiginde,
kontrol odagimin ve politik yeterliligin yam sira egitim ve cinsiyet degiskenlerinin de
katilimla iligkisine dair bulgulara sik¢a rastlanmaktadir. Ancak bu degiskenlerin
birlikte ele alindigi ve politik katilimin tartisildigi aragtumalar oldukga simirhidir
(Cohen, Vigoda ve Samorly, 2001). Asagida, anilan gercevedeki aragtirmanin temel

sorular1 siralanmugtir.
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1.5. ARASTIRMANIN SORULARI

1-Politik katilim diizeyi egitim ve cinsiyete gore farklilik gostermekte

midir?

2-Politik katilim, kontrol odaginin alt boyutlarindan ve politik yeterlikten

yordanmakta midir?

3-Kontrol odaginin alt boyutlarindan alinan puanlar;
a)Cinsiyete gore degismekte midir?
b)Egitime gore degismekte midir?

c)Cinsiyet ve egitime gore degismekte midir?

4-Politik yeterligin igsel ya da digsal olusu;
a)Cinsiyete gore degismekte midir?
b)Egitime gore degismekte midir?

c)Cinsiyet ve egitime gore degismekte midir?

5-Politik yeterlik, kontrol odaginin alt boyutlarindan yordanmakta midir?
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BOLUM 2

YONTEM

Aragtirma, iki agsamada gerceklestirilmistir. Birinci agamada politik yeterlik dlgeginin
gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmus, ikinci agamada ise politik katilim diizeyi
cinsiyet, egitim, psikolojik kontrol odag: ve politik yeterlik baglaminda incelenmis,

ayrica; kontrol odag: ve politik yeterlik arasindaki iligki ele alinmstir.

Iki asamali arastirmamin ilk asamasinda, aragtirmaci tarafindan, politik katilimi
olemek {zere bir anket formu gelistirilmis ayrica, Campell, Gurin ve Miller
tarafindan (1991) gelistirilen ve Niemi, Craig, Mattei (1991) tarafindan yeni maddeler
ilave edilen Politik Yeterlik Olgegi Tiirkge’ye cevrilerek faktor analizleri ve
giivenirlik ¢alismasi yapilmigtir. Ikinci asamada ise Politik Yeterlik Olgegi ile
birlikte Dag (2002) tarafindan gelistirilen Kontrol Odag1 Olgegi aracihfiyla veri

toplanmstir.

2.1. DENEKLER

Arastirmanin 6n asamasinda Oncelikle, Politik Yeterlik Olgeginin gegerlik ve
glivenirlik c¢alismasim1 yapmak amaciyla Ankara’da yagayan ilkogretim, lise ve
iniversite mezunu kadin ve erkekler evreninden bir 6rneklem grubu olusturulmustur.
Bu 6rneklem grubunda 151 kadin ve 163 erkek olmak iizere toplam 314 katilimci
bulunmaktadir. Gegerlik-glivenirlik ¢aligmasina katilan katilimcilarin yaglan 23-53
arasindadir (Ort=36.13, $S=8.77). On ¢alismaya katilan katihimcilarn cinsiyetleri ve

egitim durumlar1 Tablo 2.1.’de gosterilmigtir.



Tablo 2.1. On Asmaya Katilan Katihmcilarin Cinsiyetleri ve Egitim

Durumlan
Egitim
Cinsiyet Ilkégretim Lise Universite Toplam
Kadin Toplam n 45 56 50 151
Toplam % %14.3 %17.8 %15.9 %48.1
Erkek Toplamn 47 62 54 163
Toplam % %15 %19.7 %17.2 %51.9
Toplam n 92 118 104 314
Toplam % %29..3 %37.6 %33.1 %100

ikinci asama ise Ankara’da yasayan ilkogretim, lise ve iiniversite mezunu kadin ve
erkeklerden olusan 242 kisilik bir 6rneklem {izerinden yiiriitiilmiistiir. Bu 6rmeklemin
130’unu erkekler, 112’sini kadmlar olusturmaktadir. Ikinci asamaya katilan
katilimeilarin yaglan 23-53 arasindadir (Ort=35.90, $S=9.22). Ikinci asamaya katilan
katilimeilarin egitim durumlart ve cinsiyetleri tablo 2.2.’de gosterilmistir. Ikinci
asamada kullanilan 242 verinin 146’s1 6n asamada politik yeterlik analizleri igin

toplanan verilerden olusmaktadir. Ikinci asamaya katilan katihmecilarin cinsiyetleri ve

egitim durumlan Tablo 2.2.’de gdsterilmistir.
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Tablo 2.2.  Ikinci Ajamaya Katilan Katiimcilarm Cinsiyetleri ve Egitim

Durumlan
Egitim

Cinsiyet Ik6gretim Lise Universite Toplam
Kadin Toplam n 44 42 40 126
Toplam % %18.2 %17.4 %16.5 %52.1
Erkek Toplam n 37 36 43 116
Toplam % %15.3 %14.9 %17.8 %47.9
Toplam n 81 78 83 242
Toplam % %33.5 %32.2 %34.3 %100

flkokul mezunu kadin ve erkekler grubu, kayit stmirlari gok genis olan ve farkli egitim
ve gelir diizeyine sahip olan Seyranbaglarni Lisesi Ogrencilerinin velilerinden
olusturulmustur. Bu gruba ayrica, Tuzlugayir ve Tepecik’te ikamet eden ilkokul
mezunlan da dahil edilmistir. bu kisilere, burada bulunan toplum merkezleri ve gesitli
kiiltiir merkezleri araciifiyla ulasilmistir. Lise ve iiniversite mezunu grup ise yine
Seyranbaglari Lisesi Ogrencilerinin velilerinden ve g¢esitli is kollarina mensup
calisanlardan olusturulmustur. Devlet hastanelerinde, kamu kurum ve kuruluslarinda,
Mili Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinda, 6zel sirketlerde, fabrikalarda cesitli
kademelerde, ayrica, serbest olarak g¢aligan lise ve {iniversite mezunu kadin ve

erkeklerden goniillii olanlar galigmaya dahil edilmisgtir.

Arastirmanin amaglan dogrultusunda katilimemnin cinsiyeti, egitim diizeyi, yas,

meslegi ve gelir diizeyine iliskin sorulan1 igeren bir demografik bilgi formu

kullamlmugtir.
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2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada kullanilan Slgekler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen politik katilim
Olgegi, yine aragtirmaci tarafindan gegerlik-giivenirlik analizleri yaplan politik
yeterlik Olgegi ve kontrol odag Olgegidir. Asagida, amlan Glgeklerle ilgili bilgi

verilmistir.

2.2.1. Politik Katim Olgegi

Aragtirmanin ilk asamasinda, politik katilim puanlarim 6lgmek {izere genis bir
literatiir taramast yapilmustir. Uzun yillardir arastirma merkezlerinde ve se¢men
aragtirmalarinda politik katilimla ilgili ¢aligsan bati literatiiriinde bu konuda zengin bir
kaynak oldugu goriilmiigtir. Literatiirde yer alan farkli anlayislardan, yukanda
bahsedilen “politik eylem yaklagimi1” ve bu yaklagimi tamamladig: diisiiniilen “politik
ilgi” yaklagimi temel alinarak, aragtirmaci tarafindan politik katilim1 6lgmek amaciyla
18 maddelik bir politik katilim olgegi hazirlanmisgtir. Bu Olgekte, daha Once
aragtirmacilar tarafindan belirlenmis politik katihm sekilleri (oy kullanmak, insanlar:
siyasi bir adaya oy vermek icin ikna etmeye ¢alismak, yonetimlere aday olmak, politik
konularda yazilmis kitap, dergi okumak vs.) yer almaktadir. Olgek Evet-1, Hayir-0
seklinde puanlanmaktadir. Olcekten alinabilecek en yiiksek toplam puan 18’dir. En
yitkksek ve en diisiik puanin toplamimin ortalamasimin {izerinde ( x > 9) puan alan
denekler, politik katilimi yilksek grup olarak; ortalamanin altinda (x < 9) puan alan
deneklerse politik katilim diigiik grup olarak degerlendirilmistir.

2.2.2.1. Politik Yeterlik Olgesi

Campbell, Gurin ve Miller’in (1991) politik yeterligi tek boyut iizerinden ele
aldiklari, yukanida belirtilmisti. Aragtirmacilar politik yeterligi O6lgmek {izere
Guttman olgek analizine dayanarak dort maddelik bir Olgek gelistirmiglerdir Bu
Olgegin giivenirlik katsayisi .94 olarak rapor edilmistir. Diger yandan, ilerleyen
yillarda yapilan ¢alismalar, politik yeterli§in tek boyuttan degil, iki boyuttan

olustugunu ortaya koymustur. Kisinin, davramglarinin sonuglarinin politik sisteme
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etki edebilecegine dair inanci, onun igsel yeterligini; hilkiimetin ya da devletin,
kendisi gibi vatandaglara karg1 sorumlu olduguna ve yurttaglann taleplerinin hiikiimeti
etkileyebilme giiclinde olduguna dair inanci ise digsal yeterligini yansitmaktadir
(Cohen, Vigoda ve Samorly, 2001; Renshon, 1974). Amerika’da 1987 yilinda yapilan
Ulusal Secim Pilot Calismasinda Niemi, Craig ve Mattei (1991) tarafindan 35 eski ve
yeni madde test edilmis ve analizler sonucu bunlardan 4 maddenin igsel yeterligi
Olgme giicii oldugu tespit edilmistir. Bu 4 madde ve orijinal politik yeterlik
Olgeginden alnan 3 eski madde aragtirmacilar tarafindan 1987-88 yillarinda segim
Oncesi yapilan Ulusal Se¢im Caligmasinda kullanilmugtir. Arastirmacilar tarafindan
olusturulan ve 7 maddeyi kapsayan Olgek, ‘“tamamen katiliyorum”dan (5) “hig¢
katilmiyorum”a (1) dogru derecelenen 5 basamakh Likert tipi bir lgektir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek toplam puan 35, en diisiik toplam puan 7°dir Puanlardaki
yiikselme, yitksek yeterlilige isaret etmektedir. Igsel yeterliligi Slgen 1, 2, 3, 4.
maddeler diiz puanlanirken, digsal yeterliligi Olgen 5, 6 ve 7. maddeler ters

puanlanmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayisim gosteren Cronbach Alfa .80°dir.

Iki boyut iizerinden yapilan tanimlama, politik yeterlik dlgeginin olusturulmasinda
etkili olmugtur. Anilan arastirmada, Campbell, Gurin ve Miller’in (1991) bes eski
maddesi ve Niemi, Craig ve Mattei’nin (1991) dort yeni maddesi birlikte kullanilmis
ve bes basamakli Likert tipi yeni bir Olgek olusturulmustur. Daha Once kullanilan
Olgek maddeleri aragtirmaci tarafindan Tiirkge’ye gevrilmis ve 10 kisilik bir yargic
grubuna verilerek ¢evirisi kontrol edilmistir. Yapilan analizler sonucu higbir faktérde
yer almayan bir madde Slgekten cikartilmustir. Igsel yeterligi 6l¢tiigii diistiniilen 1., 2.,
3. ve 4. maddeler diiz puanlanirken, digsal yeterliligi 6l¢tiigii diistinilen 5., 6., 7. ve 8.
maddeler ters yonde puanlanmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek toplam puan 40,
en diigiik toplam puan 8’dir. Puanlardaki yiikselme, yiksek yeterlie isaret
etmektedir.

2.2.2.2. Politik Yeterlik Ol¢eginin Faktor Yapisi

Politik yeterlik 6lgeginin faktor yapisim ve i¢ tutarlik katsayilarini belirlemek iizere,
330 katilimcidan veri toplanmustir. Elde edilen verilere analiz uygulamadan once

normallik, dogrusallik ve benzer varyansiik 6zelliklerini karsilama durumlart test
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edilmigstir. Madde sayisi, orneklem biiyiikliigi ve giivenirlik katsayilari goz oniinde
tutularak  politik yeterlik analizlerinde 314 katilimcidan elde edilen verinin

kullanmilmasina karar verilmistir.

Politik yeterlik Gl¢eginin yap1 gegerligini anlayabilmek igin verilere Teme] Bilesenler
Faktér Analizi (Principal Components Analysis) uygulanmistir. Temel Bilesenler
Analizinde gergek faktér sayisini belirlemede dzdeger egim grafigi (scree plot) esas
alinmug ve ikili bir fakt6r yapisi elde edilmistir. Bu boyutlar, literatiire uyumlu olarak
igsel yeterlik ve digsal yeterlik olarak adlandirilmistir. Ortaya cikan iki faktor toplam
varyansin %60.6’s1n1 agiklamaktadir.

Birinci ve ikinci faktoriin altinda 4’er madde yer almistir. Bir madde ise (.32) kesme
noktasinin altinda faktor yiikii aldigy igin analizlerde kullanilmamigtir. Literatiire
uyumlu olarak birinci faktore “igsel yeterlik”; ikinci faktore “digsal yeterlik” adi
verilmistir. Igsel yeterlik boyutunda “kendimi politikaya atilabilecek kadar donanimi
goriiyorum”, “devlet ve politika hakkinda pek ¢ok insandan daha bilgili oldugumu
diisiiniiyorum”, “iilkemizde varolan énemli politik sorunlar: olduk¢a iyi bildigimi
saniyorum”, “devlet yonetiminde olan insanlarin ¢ogu kadar bagarili olabilecegimi
saniyorum” maddeleri, dissal yeterlik boyutunda ise “bazen deviet isleri ve politika
benim gibi insanlarin anlayamayacagr kadar karmagik goriiniiyor”, “benim gibi
insanlarin devlet uygulamalari hakkinda pek bir fikvi yoktur”, “oy vermek, benim
gibi insanlarin devietin nasi yonetilecegi konusunda soéz sahibi olmasimin tek
yoludur”, “devieti yénetenlerin benim gibi insanlarin ne disindiigiinii dikkate

aldigimi sanmiyorum” maddeleri yer almustir. Politik yeterlik 6lgegine uygulanan

temel bilesenler analizine iligkin sonuglar tablo 2.3.’te gosterilmigtir.
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Tablo2.3. Politik Yeterlik Olcegine Uygulanan Temel Bilegenler Analizine
fliskin Sonuclar
Maddeler Faktorler
Faktér | Faktor Ort. SS
1 2
Kendimi politikaya atilabilecek kadar donanimli gériiyorum.
.831 - 2,60 | 1,27
Devlet ve politika hakkinda pek gok insandan
o .831 3,07 | 1,37
daha bilgili oldugumu diislintiyorum
Ulkemizde varolan dnemli politik sorunlar
i .829 - 3,26 | 1,30
oldukga iyi bildigimi saniyorum.
Devlet yonetiminde olan insanlarin gogu kadar
) 815 - 3,08 | 1,37
basarili olabilecegimi saniyorum.
Oy vermek, benim gibi insanlann devletin
) r - S71 1 2,17 | 1,30
nasil yonetilecegi konusunda s6z sahibi olmasinin tek yoludur.
Bazen devlet isleri ve politika benim gibi
) - 780 | 2,95 | 1,39
insanlarin anlayamayacag: kadar karmagik goriiniiyor.
Benim gibi insanlarin devlet uygulamalan
g Ve - 698 | 3,31 | 1,31
hakkinda pek bir fikri yoktur.
Devleti yonetenlerin benim gibi insanlarin
- 641 | 2,08 [ 1,25

ne diiglindiigiini dikkate aldigin1 sanmiyorum.

Se¢menlerin verdikleri oylar bu iilkenin

nasil yonetilecegini belirleyen temel unsurdur

Campbell, Gurin ve Miller (1991) yaptiklar galismada “segmenlerin verdikleri oylar

bu iilkenin nasil yonetilecegini belirleyen temel unsurdur” maddesinin dlgek

analizlerinde gegerli sonu¢ vermedigini ve Ol¢ekten ¢ikarldigim belirtmisler ve bu

durumu, maddenin “anlasilmaz” olusuna baglamis ve Glgekten ¢ikartmislardir. Anilan

aragtirmada da benzer bir sonuca varilmigtir. 8.madde (.32)’nin altinda faktér );uku
almis ve dlgekten ¢ikartilmistir. Olgegin uygulanist sirasinda katihmeilar tarafindan
hakkinda en fazla soru sorulan madde oldugu gibi, en fazla bos birakilan madde de bu

madde olmustur. Digsal yeterligi 6l¢mek iizere yazilan bu maddenin, ikili bir anlam1
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ve yapist oldugu diigiiniilmektedir. Digsal yeterligi yiiksek olan, bir bagka deyisle,
hikiimetin kendisine karsi sorumlu olduguna ve yurttaglarin taleplerinin hiikiimeti
etkileyebilme giiclinde olduguna inanci kuvvetli olan kisiler, kullandiklan oylarmn,
sistemin devamu icin gerekli ve yeterli oldugunu diisiinebilirler. Ote yandan,
tilkemizde oldugu gibi politik sistemin pek ¢ok faktdrden etkilendigi ve “devletin
halk igin degil, halkin devlet igin var oldugu” inancimin baskin oldugu sistemlerde,
gecmis deneyimler ve 6grenmeler sayesinde, oy verme disinda pek ¢ok faktoriin iilke
yonetiminde etkili oldugunu diigiiniilebilir. Bu durum ise, kisinin politik yeterlik
diizeyinin diigik oldugu seklinde degil, Abramson, Aldrich ve Rohde (1987)’un ifade
ettikleri gibi, digsal politik yeterlifin politik olaylardan ve devlet politikalarindan
etkilendigi seklinde yorumlanmalidir. Sonug olarak, s6zii edilen maddenin Slgekte yer

almamasi uygundur.

icsel yeterlik ile digsal yeterlik arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi
korelasyon teknigi ile test edilmistir. Analiz sonuglarina gore igsel yeterlik ve digsal
yeterlik arasindaki korelasyonun (r=.28; p<.01) anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
Politik Yeterlik Olgegi toplam puam ile bu dlgegin alt boyutlan olarak tamimlanan
igsel yeterlik (r=.84; p<.01) ve digsal yeterlik (r=.75; p<.0l) arasindaki
korelasyonlarin da anlamh oldugu goriilmiistiir. Igsel politik yeterliligin ve digsal
politik yeterliligin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar ise sirasi ile .86 ve .62 olarak

bulunmustur. Olgegin tiimiiniin glivenirlik katsayis1 ise .76’dir. Analiz sonuglan

Tablo 2.4.te gosterilmistir.
Tablo 2.4. Politik Yeterlik Olcegine Dair Betimleyici istatistikler
M sd Igsel Pol. Dissal Pol.Yet.

Yet. Pol.Yet. Topl.

Igsel Pol.Yet. 3.00 1.11 (.86)

Digsal Pol.Yet. 2.63 0.90 28%* (.62)

Pol.Yet. Topl. 22.55 6.47 84w 5% (.76)

**p<0.01

Not: Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilan parantez i¢inde gGsterilmistir.
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2.2.3.1. Kontrol Odag Olgegi

Aragtirmada Dag (2002) tarafindan gelistirilerek gecerlik-gilivenirlik ¢alismas yapilan
Kontrol Odag: Olgegi (KOO) kullanitmugtir. 47 maddelik lgek, “hi¢ uygun degil”den
(1) “tamamen uygun”(5) a dogru cevaplanan 5 basamakli Likert tipi bir dlgektir.
Olgekten almabilecek en yiiksek toplam puan 225, en diisik toplam puan 47°dir
Puanlardaki yiikselme, dig kontrol odag inancim yansitmaktadir. Olgegin
maddelerinin 42’si diiz puanlamirken, 38'i ters yonde puanlanmugstir. Olgegin
glivenirlik katsayisim gosteren Cronbach Alfa .92°dir.

2.2.3.2. Kontrol Odag Olgeginin Faktér Yapist

Anilan aragtirmada, kontrol odag: dl¢eginin madde-toplam puan korelasyonlan ele
alindiginda, sansa inanma alt boyutunda yer alan 9., 15., 16., 26. ve 30. maddeler
(.30)’un altinda korelasyon g6stermeleri nedeniyle analizlere dahil edilmemistir. Bu
maddeler incelendiginde, timiinlin sansa inanma alt boyutunda olduklan
gorilmiistir. Maddelerin toplam puanla korelasyonlarinin diisiik olmasi, 6rneklem
grubunun egitim diizeyine baglanabilecegi gibi bu agiklamay: tamamlayacak sekilde,
grubun sansa inanma konusunda asil disiincelerini ifade etmekten kaginmalarina da
baglanabilir. Dag’in (2002) gegerlik-giivenirlik analizlerini yaptigi grubun tiimiiniin
Universite Ogrencilerinden olusmasina kargilik, anilan arastirmanin yuritiildiigi
Omeklem grubu ilkdgretim mezunlaim da kapsamaktadir. Egitim diizeyleri

arasindaki bu farklilik, sorularin anlagilmasinda bir farklilik yaratmig olabilir.

Dag (2002) tarafindan gelistirilen ve {iniversite Ggrencilerinden toplanan verilere
dayanilarak giivenirlik-gegerlik ¢alismalari yapilan Kontrol Odagi Olgegi bes
faktérden olugmaktadir. Cegitli SED’lerden gelen liniversite 6grencileri yetigkin grup
olarak degerlendirilecegi igin, bu arastirmada Dag’in dl¢eginin kurultu gegerligine
bakilmamustir. Bes faktor igerisinde, i¢ kontrol inanc1 boyutunu temsil eden maddeler,
davrams alanindan bagimsiz olarak ilk faktorde (“kisisel kontrol”) toplanmugtir, Dort
farkli davramg alaminda dis kontrol inanct boyutunu temsil eden maddeler ise dort
faktor altinda (“sansa inanma”, “cabalamanin anlamsizlifi”, “kadercilik” ve “adil

olmayan diinya inanc1”) toplanmistir (Dag, 2002). Bu faktorler alt digek gibi iglem
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gordiiklerinde sahip olduklar1 Cronbach alfa giivenirlik katsayilar sirasi ile .87, .79,
.76, .74 ve .61°dir. Olgegin test-tekrar test glivenirlik katsayis1 r=.88; p<.0001 iken
altdlgeklerinin test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise sirasi ile .83, .81, .61, .89 ve
J4’tiir. Kontrol odag Olgeginin toplam ve faktdr puanlant arasindaki Pearson

Korelasyon degerleri tablo 2.5’te verilmistir.

Tablo 2.5. Kontrol Odag Olcegi Toplam ve Faktér Puanlari Arasindaki
Pearson Korelasyonlar: (Dag, 2002)

Kigisel Sansa Cabalamanin . Adil
. Kadercilik . Top.Puan

Kontrol Inanma Anlamsizhig: Olm.Diin.Inanci
Kisisel Kontrol -
Sansa Inanma A5k -
Cabalamanin

24+ S58** -
Anlamsizli
Kadercilik 25% A48 42wk -
Adil

. 25% A6** 53wk 26* -

Olm.Diin.Inanct
Top.Puan Bk B kkx S5k STHxE OT7*xE -

**%p<.000; **p<.001; *p<.01; +p<.05

Kontrol odag: 6l¢eginin madde-toplam puan korelasyonlar arastirmaci tarafindan da
bu arastirmaya katilan 6rneklem grubunda incelenmis, .30’un altinda korelasyon
gosteren ve tamamu 2. faktérde yer alan 9., 15., 16., 26. ve 30. maddeler 6l¢ekten
cikartilmistir. S6z konusu maddelerin Olgekten atilmasiyla 2.faktdre ait Cronbach
alfa giivenirlik katsayis: .66’dan .76’ya yiikselmistir. Olgegin tamamindan elde edilen
Cronbach alfa giivenirlik katsayist olan .89 ise degismemistir. Olgegin Pearson
korelasyon teknigiyle hesaplanan fakt6r-toplam puan korelasyonlarina bakildiginda
ise tiim faktorlerin toplam puanla olan korelasyonlarimin (r1=.52, p<.01; 12=.75,
p<.01; r3=.82, p<.01; r4=.52, p<.01; r5=.52, p<.01) anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu
aragtirmada uygulanan Kontrol Odag Olgegine ait betimleyici istatistikler Tablo

2.6’da verilmigtir.
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Tablo 2.6.  Arastirmaci Tarafindan Uygulanan Kontrol Odag Olcegine Ait
Betimleyici Istatistikler

Adil
Kigisel Sansa  Cabalamanin . Top.
X SS . Kadercilik Olm.Diin
Kontrol Inanma Anlamsizlig .
Inanc1
Kigisel
2.38 .6 (-89)
Kontrol
Sansa
. 280 94 -03 (.76)
Inanma
Cabalamanin
282 .89 .03 JT8** (.86)
Anlamsizlig1
Kadercilik 311 1.03 .04 A4 45%* (.66)
Adil Olm.
. 282 .96 -.01 T6** JGH* 37F* (71)
Diin.Inanct
Top.Puan 265 .55 So%* IS** B2%* S2x* JTSH* (.89)
**p<.01

Not: Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilart parantez iginde gosterilmistir

2.3. ISLEM

Arastirmanin n asamasinda, demografik bilgi formu, politik kattlim &lgegi, politik
yeterlik dlcegi ve kontrol odag: Glgegi katilimcilara arastirmaci tarafindan tek tek ya

da grup halinde verilmistir.

ikinci asamada ise ilk asamada elde edilen bulgular 1513inda gelistirilerek diizenlenen
politik yeterlik 8lgegi kullamlmis ve katilimcilara yine tek tek ya da grup halinde
olgekler uygulanmustir. Aragtirmanin amaci katilimeilara, “politik tutumlarla bazi
psikolojik siiregler arasindaki iliskinin Glglilmesi” olarak agiklanmig, cevaplarinin
tamamen gizli tutulacagi vurgulamgtir. Boylelikle, politik tutumlanm agiklamada
yasanabilecek yanlilik 6nlenmeye ¢aligiimustir.



37

BOLUM 3

BULGULAR

Bu arastirma; politik katilim diizeyinin, kontrol odaginin alt boyutlarinin ve politik
yeterlik alt boyutlarinin cinsiyete ve egitime gére degisip degismedigini, politik
yeterligin  alt boyutlannmin kontrol odagmin alt boyutlarindan yordanip
yordanmadigimi ve yine politik katilimin kontrol odaginin alt boyutlarindan ve politik

yeterlikten yordanip yordanmadigini belirlemek amaciyla yiirtitGlmistir.

Bu béliimde sirastyla politik katilim diizeyinin cinsiyet ve egitim degiskenlerine gbre
farklilik gosterip gostermedigine, kontrol odag: ve politik yeterlik degiskenlerinin alt
boyutlarinin, cinsiyet ve egitim degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine
iligkin bulgulara yer verilecektir. Sonra, kontrol odaginin politik yeterlik diizeyini
yordama giiciine ve en son olarak da psikolojik degiskenlerin politik katilim

yordama giiciine iliskin bulgulara yer verilecektir.

Oncelikle arastirmada yer alan degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini test etmek
amaciyla tiim degiskenler igin Pearson korelasyon katsayilarn hesaplanmustir. Tiim

degiskenlere ait betimleyici istatistikler Tablo 3.1°de verilmigtir.
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Tablo 3.1. Arastirmanin Degiskenlerine Ait Betimleyici Istatistikler
o . .. Pol. Pol. Kont,
Degisken X SS Egitim  Cinsiyet Kathm  Yeterlik Odag
Cosiyet 43 50 - - - - -
Egitm 5 41 2.01 - - - - -
Pol.
Katilim 23.76 293 5wk 8% - - -
Pol.
Yeterlik 24.95 7.12 36%* J13%% 34%* - -
gg:g 2.65 54 LITRE 7SeR o gewk 3w ;
**p<.01

Tablo 3.1.de goriildiigii gibi, arastrmamn demografik degiskenlerinden cinsiyetin
politik katilimla (r=.18, p<.01), politik yeterlikle (r=.13, p<.01) ve kontrol odagiyla
(r=.75, p<.01) iliskisi anlamlidir. Diger demografik degisken olan egitim de politik
katilimla (r=.15, p<.01), politik yeterlikle (r=.36, p<.01) ve kontrol odagyla (r=-.17,
p<.01) anlaml iliski i¢indedir.

Ote yandan, politik katihm ile politik yeterlik arasindaki iligki (r=.34, p<.01) ve
politik katilim ile kontrol odag: arasindaki iligki (r=-.86, p<.01) anlamlidir.

Politik yeterlik ve kontrol odag: arasinda da (r=-.32, p<.01) anlaml bir iliski oldugu
goriilmiigtiir.

Korelasyon katsayilarindan hareketle, arastirmada ele alman degiskenlerin
birbirleriyle olan iligkisini belirgin hale getirmek ve birbirlerini yordayici gli¢lerini

ag1ga ¢ikarmak {izere bir dizi analiz gerceklestirilmistir.
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3.1. POLITIK KATILIMA ILISKIN BULGULAR

Bu bélimde, politik katilim diizeyinin cinsiyet (kadin ve erkek) ve egitime
(ilkogretim, lise, iiniversite) gore fark gosterip gbstermedigine iliskin bulgular
aciklanmustir. Politik katilim puanlari, toplam puanlarin madde sayisina béliinmesiyle
elde edilmistir. Ortalamalar arasindaki farklara dair analizler, faktorlii desene uygun

varyans analizi teknigi ile yapilmistir.

Politik katilim diizeyi analizinden elde edilen ortalama, standart sapma degerleri ile
toplam katilime1 sayilar1 Tablo 3.2.’de, 2x3 fakt6rlii desene uygun varyans analizi

sonuglar: ise Tablo 3.3.’de verilmistir.

Tablo 3.2, Politik Katihm Diizeyinden Alman Puanlarin Cinsiyet ve
Egitime Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile

Toplam Katihmc: Sayilan

CINSIYET EGITIM X SS N
Kadin IIkSgretim 27 45 44
Lise 33 A48 42
Universite 35 A48 40
Toplam 32 47 126
Erkek Ik&gretim 54 .50 37
Lise 36 49 36
Universite .65 48 43
Toplam 52 50 116
Genel IkSgretim 39 49 81
Lise 35 A8 78
Universite S1 50 83
Toplam 42 49 242
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Tablo 3.3. Cinsiyet ve Egitim Diizeyine Gore Politik Katlhm Diizeyi
Puanlarma Uygulanan 2x3 Faktorlii Desene Uygun Varyans
Analizi Tablosu
Toplam Ortalama
Kaynak P Eta Kare
Kareler Kare
Cinsiyet 2.38 1 2.38 10.32 .001 042
Egitim 963 2 A48 2.09 126 017
Cinsiyet x
Egitim .879 2 44 1.91 151 .016
Hata 54.42 236 23
Toplam 101.00 242

Tablo 3.3’ten goriildigii gibi, politik katilim diizeyi {izerinde cinsiyetin temel etkisi
anlamhdir (F(2,236)=2.09, p<.05). Buna karsin, egitimin temel etkisi ve egitim ve

cinsiyetin ortak etkisi anlamli bulunmamistir.

Cinsiyet temel etkisine dair ortalamalar incelendiginde erkek katilimcilarin (Ort=.52)
kadin katilimcilara (Ort=.32) oranla daha fazla politik katilim diizeyine  sahip
olduklan gériilmiistiir.

3.2. POLITIK KATILIM DUZEYININ PSIKOLOJIK VE DEMOGRAFIK
DEGISKENLERDEN YORDANMASINA ILISKiN BULGULAR

Demografik degiskenlerin (cinsiyet ve egitim), kontrol odagimin alt boyutlarinin
(kisisel kontrol, sansa inanma, kadercilik, adil olmayan diinya inanci, ¢abalamanin
anlamsizlig1) ve politik yeterligin alt boyutlarinin (i¢sel ve digsal) politik katilim
diizeyini yordama giiclinii incelemek amaciyla Hiyerarsik Regrasyon Analizi
yapilmustir. Analizin ilk agsamasinda demografik degiskenler analize dahil edilirken
ikinci agsamada, katilumcilarin kontrol odagi Glgeginin alt boyutlarindan aldiklari
puanlar analize sokulmus ve son asamada da politik yeterligin alt boyutlar analize
dahil edilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.4. ve Tablo 3.5’te sunulmustur.
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Tablo 3.4. Politik Katihm Diizeyini Yordamada Cinsiyetin, Egitimin;
Kontrol Odagimm Alt prutlarmm ve Ig¢sel ile Digsal Politik
Yeterligin Katkilar: Ile Ilgili Hiyerarsik Regrasyon Analizine
Iliskin Bulgular
R R’ R’A F Degisim
1. Blok 232 .054 054 6.810%*
2. Blok 307 .094 .040 2.074
3. Blok 427 182 .088 12.479*
*p<.001
Tablo 3.5. Regrasyonda Yer Alan Degiskenlerin § Degerleri
Model Degisken B t p
1 Cinsiyet 176 2.793 .006
Egitim 143 2.268 024
2 Cinsiyet 162 2.543 012
Egitim 125 1.958 051
Kisisel Kontrol -.195 -3.097 .002
Sansa Inanma -.067 -613 540
Cabalamanin
.084 721 472
Anlamsizlig
Kadercilik -.026 -.357 722
Adil Olm.Diin.Inanc1 026 237 813
3 Cinsiyet 121 1.959 .051
Egitim .023 348 728
Kisisel Kontrol -.150 -2.468 014
Sansa Inanma -072 -.686 494
Cabalamanin
Anlamsizlig: 116 1.038 .300
Kadercilik .033 482 .630
Adil Olm.Diin.Inanct -.009 -.083 934
Igsel Pol.Yeterlik 282 4354 .000
Daigsal Pol. Yeterlik 128 2.006 .046
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Biitlin degiskenler analize dahil edildiginde politik katihm diizeyi, yordayici
degiskenler tarafindan %18.2 oraminda yordanmaktadir (F(9,232)=5.74). Hiyerarsik
regrasyonun ilk asamasinda denkleme girilen cinsiyet ve egitim degiskenlerinin blok
olarak yaptiklan katki (F deg (2,239)=6.81, p<.001) ile iigiincii asamada girilen
politik yeterligin alt boyutlarinin blok olarak yaptiklan katki (R*=.18, R?A =.09, F
(2,232)=12.48, p<.001) anlamlidir. Analize ikinci agsamada dahil edilen kontrol
odaginin alt boyutlar ise anlamli katkida bulunmamigtr.

Analizlere ilk agsamada dahil edilen degiskenlerden cinsiyet ve egitimin § degerlerini
inceledigimizde cinsiyet (#=.18, t=2.79, p<.05 ) ve egitim (8= .143, t=2.27, p<.05)
degiskenlerinin anlamli katkida bulundugu goriilmektedir. Yani egitim diizeyi
ylikseldikge politik katilm diizeyi de yiikselmektedir. Ayrica cinsiyete dair
ortalamalar goz Oniine alindiginda erkeklerin daha ¢ok politik katilim gosterdikleri
sOylenebilir. Ugiincii asamada analize dahil edilen igsel ve digsal politik yeterlik
degiskenlerinin B degerleri incelendiginde ise igsel politik yeterlik (3=.28, t=4.41.
p<.001) ile dissal politik yeterligin (8=.13, t=2.01, p<.05) anlamli katkida bulundugu
goriilmektedir. Hem igsel politik yeterlik hem de digsal politik yeterlik arttifinda
politik katilim diizeyi de artmaktadir.

3.4. KONTROL ODAGINA ILISKIN BULGULAR

Bu béliimde, kontrol odaginin alt boyutlarinin cinsiyet (kadin ve erkek) ve egitime
(ilkdgretim, lise, {iniversite) gére fark glsterip gostermedigine iliskin bulgulara yer
verilmistir. Kontrol odagi Olgeginin toplam puami ile s6z konusu degiskenlerin
ortalamalar1 arasindaki fark incelenmis ancak anlamli bir farka rastlanmamistir.
Bunun {izerine, toplam puanla degiskenler arasindaki korelasyonun, Olgegin alt
boyutlanindan kaynaklanabilecegi diigiiniilerek alt boyutlarin analize tabi
tutulmalarina karar verilmistir. Bundan sonraki analizler alt boyutlar kullanilarak
yapilmistir. Kontrol odag lgeginin her bir alt boyutu bir 6lgek gibi diigiiniilmis ve
icsel kontrol inancim temsil eden kisisel kontrol boyutuyla, dort farkli davramg
alaninda dissal kontrol inancim temsil eden boyutlar iizerinden faktdrlii desene uygun

cokdegiskenli (multivariate) varyans analizi yapilmuistir. Elde edilen ortalama,
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standart sapma degerleri ile toplam katilimci sayilari Tablo 3.6’da, 2x3 faktorlii
desene uygun varyans analizi sonuglar ise Tablo 3.7’de verilmisgtir.

Tablo 3.6. Kontrol Odag: Alt Boyutlarmdan Alman Puanlarm Cinsiyet ve
Egitime Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile

Toplam Katihmer Sayilari
CINSIYET | EGITIM X SS N
Kisisel Kontrol | Kadin ko gretim
(KiKont) 2.55 74 44
Lise 2.36 55 42
Universite 2.30 66 40
Toplam 2.41 .66 126
Erkek IIkSgretim 236 68 37
Lise 2.41 68 36
Universite 228 62 43
Toplam 2.35 65 116
Genel Ilkdgretim 246 7 81
Lise 2.39 61 78
Universite 230 63 83
Toplam 2.38 .66 242
Sansa Inanma Kadmn Tikégretim
2.78 82 44
(Sans)

Lise 2.86 86 42
Universite 2.57 94 40
Toplam 2.74 .88 126
Erkek IIk6gretim 2.94 90 37
Lise 2.90 1.07 36
Universite 2.79 1.05 43
Toplam 2.87 1.00 116
Genel [IkSgretim 2.86 86 81
Lise 2.88 96 78
Universite 2.69 1.00 83
Toplam 2.80 94 242
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Cabalamanin Kadmn ko gretim
Anlamsizlig1 2.87 79 44
(Caba)
Lise 2.76 .87 42
Universite 257 .88 40
Toplam 2.74 .85 126
Erkek Ikdgretim 2.98 70 37
Lise 3.00 .98 36
Universite 2.76 1.05 43
Toplam 2.90 93 116
Genel Ilkogretim 2.92 75 81
Lise 2.81 92 78
Universite 2.67 97 83
Toplam 2.82 .89 242
Kadercilik Kadin IIkdgretim
o 3.32 95 44
Lise 3.16 .86 42
Universite 2.68 99 40
Toplam 3.06 .96 126
Erkek llkégretim 3.25 1.08 37
Lise 3.38 1.07 36
Universite 2.93 1.09 43
Toplam 3.17 1.09 116
Genel Ilk6gretim 3.29 1.01 81
Lise 3.26 .96 78
Universite 2.81 1.04 83
Toplam 3.11 1.02 242
Adil Olmayan
Diinya [nanci Kadin [lkdgretim 2.84 83 44
(Ad.Olm. Dny.inan)
Lise 2.65 96 42
Universite 2.48 .95 40
Toplam 2.66 92 126
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Frkek Ilk6gretim 3.06 89 37
Lise 3.08 1.01 36
Universite 2.86 1.00 43
Toplam 2.99 97 116
Genel Ikdgretim 2.94 86 81
Lise 2.85 1.00 78
Universite 2.68 99 83
Toplam 2.82 95 242

Tablo 3.7. Cinsiyet ve Egitim Diizeyine Gore Kontrol Odag1 Alt Boyutu
Puanlarna Uygulanan (MANOVA) Sonugclar

Kaynak | B.li Deg. Toplam o Ortalama . o Eta
~ Kareler Kare Kare
Cinsiyet | (Ki.Kont) .146 1 .146 339 - .001
(Sans) 1.239 1 1.239 1.393 - .006
(Caba) 1.905 1 1.905 2.413 - 010
(Kader) 1.080 1 1.080 1.063 - .004
(Ad.Olm.Dny.Inan.) | 7.285 1 7.285 8.215 | .005 .034
Egitim (Ki.Kont) 1.091 2 .546 1.265 - 011
(Sans) 1.926 2 963 1.083 - .009
(Caba) 3.108 2 1.554 1.969 - 016
(Kader) 12.047 2 6.024 5.933 | .003 048
(Ad.Olm.Dny.Inan.) | 3.267 2 1.634 1.842 - 015
Cinsiyet | (Ki.Kont) 588 2 294 .681 - .006
| x Egitim
(Sans) 325 2 163 183 - .006
(Caba) 153 2 076 097 - .001
(Kader) 1.214 2 .607 598 - .005
(Ad.Olm.Dny.Inan.) | .491 2 246 277 . .002
Hata (Ki.Kont) 101.830 236 431
(Sans) 209.926 | 236 .890
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(Caba) 186.315 | 236 789

(Kader) 239.613 | 236 1.015

(Ad.Olm.Dny.Inan.) | 209.267 | 236 887
Toplam | (Ki.Kont) 1474478 | 242

(Sans) 2116.556 | 242

(Gaba) 2114.930 | 242

(Kader) 2602.889 | 242

(Ad.Olm.Dny.Inan.) | 2145.240 | 242

Tablo 3.7°den goriildiigli gibi, tim alt boyutlar {izerinde sadece kadercilik alt
boyutunda egitim diizeyinin temel etkisi anlamli bulunmustur (F(2-242)=5.93;
p<.05).

Egitimin temel etkisine dair ortalamalar arasindaki farklar Tukey Cramer testi ile test
edilmistir. {lkogretim mezunu (I-J=48, sd=236, p<.05) ve lise mezunu (I-J=45,
sd=236, p<.05) olan katilimcilarin kadercilik inanglari, liniversite mezunlarindan daha

yiiksek bulunmustur.

Ote yandan, adil olmayan diinya inanc1 {izerinde cinsiyetin temel etkisi anlamhidir
(F(2-242)=8,21; p<0.5). Cinsiyet temel etkisine dair ortalamalar incelendiginde ise,
erkek katilimcilarin (Ort=2.66) kadin katilimcilara (Ort=2.99) oranla daha fazla adil

olmayan diinya inancina sahip olduklar: gérilmiistiir.
34. POLITIK YETERLIGE ILISKIN BULGULAR
Bu boéliimde, Politik Yeterlik alt boyutlarimin cinsiyet (kadin ve erkek) ve egitime

(ilkdgretim, lise, tiniversite) gére fark gosterip gbstermedigine iliskin bulgulara yer

verilmistir. {lgili veriler, varyans analizi teknigi ile incelenmistir.
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34.1.  icsel Politik Yeterlige iliskin Bulgular
Igsel politik yeterlik analizinden elde edilen ortalama, standart sapma degerleri ile
toplam katilimci sayilari Tablo 3.8.’de, 2x3 fakt6rlii desene uygun varyans analizi

sonuglar ise Tablo 3.9.’da verilmistir.

Tablo 3.8.  Icsel Politik Yeterlik Diizeyinden Alman Puanlarm Cinsiyet ve
Egitime Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Toplam

Katihma Sayilan
CINSIYET EGITIM SS
Kadin [lk&gretim 9.25 3.77 44
Lise 11.17 3.55 42
Universite 13.85 9.59 40
Toplam 11.35 6.42 126
Erkek IlkSgretim 11.94 4.70 37
Lise 12.17 3.92 36
Universite 14.81 3.69 43
Toplam 13.08 4.28 116
Toplam Ilkégretim 10.48 4.40 81
Lise 11.63 3.73 78
Universite 14.35 7.14 83
Toplam 12.18 5.56 242
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Tablo 3.9.  Cinsiyet ve Egitim Diizeyine Gore I¢sel Politik Yeterlik Puanlarina
Uygulanan 2x3 Faktorlii Desene Uygun Varyans Analizi Tablosu

Toplam Ortalama
Kaynak sd F p Eta Kare

Kareler Kare

Cinsiyet 145.154 1 145.154 5.176 024 021

Egitim 604.978 2 302.489 10.786 .000 084

Cinsiyet x

. 39.374 2 19.687 702 497 .006

Egitim

Hata 6618.587 236 28.045

Toplam 43339.000 242

Tablo 3.9.’dan goriilebilecegi gibi, i¢sel politik yeterlik izerinde cinsiyet temel etkisi
(F(1-242)=5.18 ; p<.05) ve egitim temel etkisi (F(2-242=10.79 ; p<.001) anlamlidir.

Buna karsin, cinsiyet ve egitim ortak etkisi anlaml1 degildir.

Cinsiyet temel etkisine dair ortalamalar incelendiginde, erkek katilimcilarin
(Ort=12.98) kadin katilimcilara (Ort=11.42) oranla daha fazla igsel politik yeterlige
sahip olduklan goriilmiigtiir.

Egitimin temel etkisine dair ortalamalar arasindaki farklar, Tukey Cramer testi ile test
edilmistir. Universite mezunu olan katihmcilarin igsel politik yeterlikleri ilkdgretim
mezunu olan (I-J=3.73, sd=236, p<.05) ve lise mezunu olan (I-J=2.67, sd=236, p<.05)
katilimcilardan daha yiliksek bulunmustur.

3.4.2. Dissal Politik Yeterlige iliskin Bulgular

Digsal politik yeterlik analizinden elde edilen ortalama, standart sapma degerleri ile
toplam katilimc: sayilann Tablo 3.10.’da; 2x3 faktorlii desene uygun varyans analizi

sonuglar: ise Tablo 3.11.’de verilmistir.



49

Tablo 3.10. Digsal Politik Yeterlik Diizeyinden Alinan Puanlarin Cinsiyet ve
Egitime Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile
Toplam Katilime1 Sayilarn
CINSIYET EGITIM X SS N
Kadin k6 gretim 8.50 3.15 44
Lise 10.74 3.64 42
Universite 11.85 3.04 40
Toplam 10.31 3.55 126
Erkek Ilkégretim 9.46 3.39 37
Lise 10.97 3.09 36
Universite 11.25 3.57 43
Toplam 10.59 3.43 116
Toplam [lkogretim 8.94 3.28 81
Lise 10.85] 3.38 78
Universite 11.54 3.32 83
Toplam 10.45 3.49 242
Tablo 3.11. Cinsiyet ve Egitim Diizeyine Gore Dissal Politik Yeterlik
Puanlarma Uygulanan 2x3 Faktérli Desene Uygun Varyans
Analizi Tablosu
Kaynak Toplam sd Ortalama P Eta Kare
Kareler Kare
Cinsiyet 2.402 1 2.402 217 .642 .001
Egitim 287.258 2 143.629 12.964 .000 .099
Cinsiyet x
Egitim 24.681 2 12.340 1.114 330 .009
Hata 2614.567 236

Toplam

29346.000 242

11.079
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Tablo 3.11’den goriildiigi gibi, digsal politik yeterlik iizerinde egitim temel etkisi
(F(2-242=12.964 ; p<.001) anlamlidir. Buna kargin, cinsiyet temel etkisi ve cinsiyet
ve egitim ortak etkisi anlamli degildir.

Egitimin temel etkisine dair ortalamalar arasindaki farklar Tukey Cramer testi ile test
edilmistir. Lise mezunu (I-J=2.24, sd=236, p<.05) ve iiniversite mezunu (I-J=3.35,
sd=236, p<.05) olan katilimcilarin digsal politik yeterlikleri, ilk6gretim mezunu olan

katilimcilardan daha yiiksek bulunmugtur.

3.5. POLITIiK YETERLIK DUZEYININ YORDANMASINA ILiSKIN
BULGULAR

3.5.1. Igsel Politik Yeterlik

Kontrol odaginin alt boyutlaninin igsel politik yeterligi yordama giiclinii incelemek
amaciyla Hiyerarsik Regrasyon Analizi yapilmigtir. Analizin ilk asamasinda
demografik degiskenler analize dahil edilirken ikinci asamada ise katilimcilarin
kontrol odag oOlgeginin alt boyutlarindan aldiklan puanlar analize sokulmustur.

Analiz sonuglar1 Tablo 3.12 ve Tablo 3.13.’de sunulmustur.

Tabloe 3.12. I¢sel Politik Yeterlik Diizeyini Yordamada Cinsiyetin, Egitimin
ve Kontrol Oda@ Altboyut Puanlarmm Katkilan ile ilgili
Hiyerarsik Regrasyon Analizine iliskin Bulgular

R R* R°A F degisim
1. Blok .32 .10 .10 13.651%%*
2.Blok .39 15 .05 2.812*

*p<.05; ***p<.001
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Tablo 3.13. Regrasyonda Yer Alan Degiskenlerin 8§ Degerleri

Model Degisken 8 t p

1 Cinsiyet 141 2.305 022
Egitim 280 4.567 .000

2 Cinsiyet 142 2.301 022
Egitim 233 3.762 .000
Kisisel Kontrol -.098 -1.605 110
Sansa inanma 099 938 349
Cabalamanin
Anlamszg -132 -1.168 244
Kadercililk -192 -2.779 .006
Adil Olm.Diin.inanci 074 691 490

Tablo 3.12°de goriildiigii gibi. biitiin degiskenler analize dahil edildiginde igsel politik
yeterlik %15 oranminda yordanmaktadir (F(7,234)=6.057). Hiyerarsik regrasyonun ilk
asamasinda denkleme girilen cinsiyet ve egitim degiskenlerinin blok olarak yaptiklan
katkr (F deg (2,239)=13.651, p<.001) ile ikinci asamada girilen kontrol odaginin alt
boyutlarinin (kisisel kontrol, sansa inanma, ¢abalamanin anlamsizligi, kadercilik, adil
olmayan diinya inanc1) blok olarak yaptig: katk: (R*=.15, R?A=.05, F (5,234)=2.812,

p<.05 anlamlidir.

Analizlere ilk agsamada dahil edilen degiskenlerden cinsiyet ve egitimin 8 degerlerini
inceledigimizde cinsiyet (B=.14, t=2.305, p<.05) ve egitim (3= .280, t=4.57, p<.01)
degiskenlerinin anlamli katkida bulundugu goriilmektedir. Ikinci asamada analize
dahil edilen kontrol odaginin alt boyutlarinin 8 degerleri incelendiginde ise kadercilik
alt boyutunun (3=-.192, t=-2.779, p<.01) anlaml: katkida bulundugu goriilmektedir.
Yani kadercilik azaldikg¢a igsel politik yeterlik artmaktadir.
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3.5.2. Digsal Politik Yeterlik

Kontrol odaginin alt boyutlarinin digsal politik yeterligi yordama giiciinii incelemek
amaciyla Hiyerarsik Regrasyon Analizi yapimuistir. Analizin ilk asamasinda
demografik degiskenler analize dahil edilirken ikinci asamada ise katilimcilarin
kontrol odag Olgeginin alt boyutlarindan aldiklan puanlar analize sokulmugtur.

Analiz sonuglar1 Tablo 3.14 ve Tablo 3.15’te sunulmustur

Tablo 3.14. Dissal Politik Yeterlik Diizeyini Yordamada Cinsiyetin,
Egitimin ve Kontrol Odag1 Altboyut Puanlarmm Katkilar: ile
ilgili Hiyerarsik Regrasyon Analizine iliskin Bulgular

R R* R*A F degisim

1 31 .09 .09 12.532%%*

2 35 13 .03 1.638

Tablo 3.15. Regrasyonda Yer Alan Degiskenlerin 3 Degerleri

Model Degisken B t p

1 Cinsiyet .025 413 .680

Egitim 306 4,962 .000

2 Cinsiyet .012 192 .848

Egitim 289 4.591 .000
Kisisel Kontrol -133 -2.158 .032
Sansa Inanma -179 -1.665 097
Cabalamanin

Anlamszilin 041 360 719
Kadercililk -.037 -.522 602
Adil Olm.Diin.Inanc1 A11 1.019 309
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Biitiin degiskenler analize dahil edildiginde digsal politik yeterlik %13 oraninda
yordanmaktadir (F(7, 234)=4.80). Hiyerarsik regrasyonun ilk agamasinda denkleme
girilen cinsiyet ve egitim degiskenlerinin blok olarak yaptiklari katki (R*=.09, F deg
(2, 239)=12.53, p<.001) anlamlidur.

Analizlere ilk asamada dahil edilen degiskenlerden cinsiyet ve egitimin 8 degerlerini
inceledigimizde egitim (3= .306, t=4.96, p<.01) degiskeninin anlamh katkida
bulundugu goriilmektedir. Egitim diizeyi yiikseldikge digsal politik yeterlik diizeyi de
yiikselmektedir. Ikinci agamada analize dahil edilen kontrol odaginin alt boyutlarinin
B degerleri incelendiginde ise kisisel kontrol alt boyutunun (8=-.133, t=-2.158, p<.05
anlamli katkida bulundufu goriilmektedir. Kisisel kontrol arttik¢a digsal politik
yeterlik azalmaktadir.
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BOLUM 4

TARTISMA

Daha dnce de belirtildigi {izere, bu ¢aligmanin amaci politik katilim diizeyi ile egitim,

cinsiyet kontrol odag ve politik yeterlik diizeyi arasindaki iliskileri incelemektir.

Bu amaglar dogrultusunda, arastirmanin ilk béliimiinde politik katilim, kontrol odag:
ve politik yeterlik ile ilgili kavramlara, kuramsal goriislere ve gorgiil arastirmalara yer
verilmis, demografik degiskenlerin aragtirmada yer alan diger degiskenlerle iliskisini
ele alan gOrgiil aragtirmalar Ozetlenmis, aragtirmamin cevap aradigi sorular
siralanmugtir. Ikinci bolimde arastrmamin rneklemini olusturan denekler, veri
toplama araglar1 ve verilerin toplanmasiyla ilgili izlenen yol hakkinda bilgi
verilmistir. Uglincii bolimde, elde edilen verilere uygulanan analizlerin bulgulan
sunulmustur. Bu béliimde ise analizler sonucu elde edilen bulgulara iliskin yorum ve

tartigsmalara yer verilecektir.

4.1. POLITIK KATILIMA iLiSKIN BULGULAR

Bu bélimde o6nce, arastirmada kullanilan politik katilim 6lgegi tartisilacak, daha
sonra politik katilima iligkin bulgulara yer verilecektir. Politik katilimin, politik
sonuglan etkilemek {izere siradan vatandaglar tarafindan yapilan eylemler ya da
aktiviteler oldugu yukarida belirtilmigti. Politik katilm sinirlan igerisine giren
davraniglar ise farkli arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde tanimlanmistir. Bazi
aragtirmacilar politik katilimi tamimlarken “eylem” esas almiglar (Brady, 1991),
bazilar1 ise “psikolojik y6nelim”in politik katilm kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmislerdir (Cohen, Vigoda, Samorly, 2001). Kimi aragtirmacilar
siyasal davranig1 parlamentoda yer alma boyutuyla incelemis (Olsen, 1980), bir diger



35

grup ise siradan vatandaglarin geleneksel katilim sekilleri (0y verme, kampanyalarda
caligma, siyasal bir partiye ya da adaya para aktarma) ve geleneksel olmayan katilim
sekilleri (trafigi kapatmak, izinsiz gOsteriye katilmak vs.) lizerine g¢aligmalarim
yirlitmiigtiir. Politik katilimi aragtirmak isteyen bir arastirmacinin ilk yapmasi

gereken, katilimin sinirlarini belirlemek olmalidir (Brady, 1991).

Anilan aragtirmada Once, politik katilimin aragtirilmaya dahil edilecek simrlan
belirlenmigtir. Yerelde ve genelde oy verme davranigi basta olmak iizere egemen
sistem igerisinde “kabul edilebilir” olan ve hatta sistemin devam i¢in gerekliligine
inanilan, dolayisiyla geleneksel olarak nitelenen pek ¢ok siyasal katilim davramsinin
yaninda, egemen sistem tarafindan yasal sinirlar igerisinde “kabul edilemez” olan ve
“geleneksel olmayan” seklinde nitelenen davrams sekilleri politik katilimi 6lgmek
{izere kullamlmustir. Ote yandan, yalmzca dogrudan degil, dolayl olarak politikayla
ilgilenmek veya politika hakkinda konusmak da politik katilim kapsaminda
degerlendirilmistir. Zira, politik ilginin politik eylemi dolayimlamada Snemli bir

etkisinin oldugu bilinmektedir (Cohen, Vigoda, Samorly, 2001).

Politik katithmin Olgiilmesinde, yapilan literatiir arastirmasindan yararlanmilmugtir.
Sorularin tiimii-6zellikle yurtdisinda-segimler Oncesinde ya da segimler sonrasinda
bagimsiz aragtirma merkezleri ya da akademik kiirsiiler tarafindan yapilan genis

olgekli segmen calismalarinda kullanilan sorulardan derlenmistir.

Politik katilimin cinsiyet ve egitim ile iliskisi konusundaki literatiir bulgularindan
yukarida bahsedilmistir. Genel olarak, kadinlarin politik yasamda daha az yer
aldiklan edinilen bulgular arasindadir (Cam; Giines-Ayata, 1993; Kalaycioglu, 1986;
Tekeli, 1988; Oztekin, 2003; Brady, 1991; Scholozman, Burns ve Verba,1994; Benett
ve Benett, 1989; Hansen, 1997; Olsen, 1980). Ote yandan, egitim degiskeninin
dogrudan ya da dolayli bir sekilde politik katilmi etkiledigi de aragtirmacilarin
uyustuklar: bir goriigtiir (Abramson, Aldrich ve Rohde 1987; Scholozman, Burns,
Verba ve Donahue,1995; Taylor, Peplau ve Sears, 2000; Olsen, 1980; Katz ve
Lazarsfeld, 1959). Ancak bu etkinin ne yonde oldugu konusunda fikir ayriliklan
vardir. Olsen (1980) egitim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte, politik katilimda artig
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oldugunu dile getirmektedir. Milbrath ise (1969) egitimin politik katilimla dogrudan
iligkili olmadigini ifade eder. Ona gore, egitim diizeyi yliksek olan kisilerin yitksek
sosyo-ekonomik diizeye sahip olmalar daha olasidir ve bu kisilerin dzglivenlerinin
geliskin olmas1 beklendiginden politik katilimda bulunmalan da dogal kabul
edilmelidir. Bir baska deyisle, egitim diizeyinin politik katilim {izerinde dolayl bir

etkisi vardir.

Bu arastirmada da deginilen arastrma sonuglariyla tutarl: olarak, kadinlarin politik
katilim diizeylerinin erkeklerden daha diigiik oldugu bulunmustur. Ote yandan,
egitim diizeyinin yiikselmesiyle politik katilimin da yiikseldigi tespit edilmistir.

Ekonominin bir iist yap:1 olarak tarih boyunca oynadif1 belirleyici rol, kadinin ve
erkegin {iretim siirecine katilig sekillerini de belirlemistir. Bu belirlenis ise ev digina
zorunlu olarak c¢ikan kadinlarin kendi gecimlerini saglayarak yeni bir statil
kazanmalar1 ve kamusal alana daha fazla katilmalani yoniinden olumlu bir sonug
dogurmustur. Her ne kadar sanayilesmenin hizhi gelisiminden dogan kurallar
gereksinimi, yasalar yapilmasinin 6niinii agmigsa da kadinlarin siyasal haklarini elde
etme ve bu yasalarda kendilerine yer bulma miicadeleleri —6zellikle batida- sancili
olmustur. Egemen olan siniflann ideolojileri tarafindan belirlenen siyasal kiiltiir kimi
zaman kadini din baskisi altinda tutmus, kimi zaman savas doénemlerinin isglicil
yoksunlugunda emeginden faydalandign kadina siyasal haklar tanimigtir. Uretim
siirecine girdikleri zaman bile kadinlarin asil gbrevlerinin ailede yeniden retimi
saglamak oldugu, iiretim siirecinde yer alan asil unsurunsa erkekler oldugu kabul
edilmistir. Buna paralel olarak, siyasal karar alma siirecinden sorumlu tutulanlar da
genel olarak erkeklerdir. Bu durumun yansimasim gogulcu demokrasinin lokomotif
giicii olan siyasal partilerle drneklemek miimkiindiir. Kadin segmenler igin 6zel
¢alisma programlar olusturan partilerin se¢men calismalarinda “kadin kollar”
caligmalarindaki ilk sirayr kadinla Ozdeslesen ev ziyaretleri ve “hayir isleri”
almaktadir. Sosyolojik olarak analiz edilebilen gergeklik, psikolojik yapiyr da
belirlemektedir. Bu {iiretim iliskilerinin binyillardir igsellestirildigi diisiiniildiigiinde
kadinlann bilyitk gogunlugunun politik yasama katilim konusundaki gekimserlikleri
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de anlasilacaktir. Literatiirde aksi bir bulguya rastlanmamasi da bu durumun

gostergesi olarak goriilebilir.

Ote yandan, Tekeli’nin (1988) caligmasinda vardig sonuglan ihtiyag kuramina gore
degerlendirdigimizde, politikaya katilimin disikligini cinsiyet agisindan degil,
degerler ve tutumlar agisindan ele almak da miimkiindiir. Farkli siniflardan kadinlar
arasinda alt SED’e mensup ig¢i kadinlarin oy verme oranlanmin st SED’e mensup
kadinlardan daha yiiksek olusu, bu kadinlarin politik yasamdaki kontrollerinden

memnun olmamalartyla ve politik farkindaliklarinin yiiksek olmasiyla agiklanabilir.

Egitim agisindan politik katillm incelendiginde ise benzer bir sonugla
karsilagilmaktadir. Egitim diizeyinin yiikselmesi ile birlikte, politikaya katilim da
artmaktadir. Ancak egitimin politik katiima dolayh bir etki yaptigim sdylemek
miimkiindiir. Zorunlu egitim ¢agindan sonra gelen orta 6gretim ve {iniversite egitimi,
ilkemizde genellikle meslek edinme araci olarak tercih ediliyor olsa da egitimle
birlikte kazanilan siyasal kiiltiir, siyasal bilgi, kendine giiven duygusu, ders dist
etkinliklerde bir araya gelme ve kendini ifade edebilme becerisi, toplumsal cinsiyet
rollerini Ggrenme bigimleri katilimi arttinci unsurlar olarak gérev yapabilmektedir.
Okul ortaminda edinilen bu tiir becerilerin yam sira, egitim diizeyi yiiksek olan
kisilerin toplumda belirli meslekleri edinmis olmalar, politik eylemin gerektirdigi
zaman ve paray! ayumalarimi beraberinde getirirken, katilimin zeminini
hazirlamaktadir (Kinder, 1998). Bununla birlikte, egitim diizeyi yiiksek olan kisilerin
sosyal ¢eliskilerin farkinda olma olasiigi daha yiiksektir. Bu da onlann politik
katilimlanni arttirir (Doise ve Staerklé, 2002). Ancak, siyasal ¢eliskilerin farkinda
olmanin, edinilen siyasal kiiltiirle cok yakindan iligkili oldugunu g6zden kagirmamak
gerekir. Okullarin, egemen ideolojinin sekillendirdigi toplumsal ve siyasal bilgiyi
Ogretirken, ilerleyen yillarda toplumda kabul gorecek davranmis bigimlerini gocuklara
kazandirma kurumlari oldugu varsayildiginda egitim diizeyinin degil, egitimle birlikte
edinilen ve yukanda sayilan Ozelliklerin politik katilimi  dolayimladig

diistinilmelidir.
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Baz1 aragtirmalar igsel kontrol odagmin politik katilimla iligkili oldugunu vurgularken
(Carmines, 1980) baz: aragtirma bulgulaniysa digsal kontrol odagimin politik katilimi
etkiledigi yoniindedir (Renshon, 1974). Yapilan arastirmada, kontrol odaginin politik
kattlmi yordama giicinin olmadi§i bulunmustur. Ancak yukarida amilan
degiskenlerin politik katilim {izerinde yaptig1 dolayl: etkinin, kontrol odag ve politik
katilim arasindaki iligki bakimindan da gegerli oldugu diisiiniilmektedir. Bu bulguyu
destekler nitelikte, Cohen, Vigoda ve Samorly (2001) de, yapisal esitlik modelini
kullanarak yaptiklari arastirmada kontrol odaginin psikolojik yonelim (psychological
involvement) ile iligkiliyken aktif politik kattlim ile iligkisinin olmadigim
bulmuglardir. Bununla beraber, daha sonra tartigilacag: gibi, politik katilimla iligkisi
olan politik yeterligin kontrol odag: ile ortak bir kuramsal dayanag oldugu gibi,
arastirma bulgulan da bu goriisti destekler niteliktedir.

Campbell, Converse, Miller ve Stokes, (1969); Campbell, Gurin ve Miller, (1959);
Kinder, (1998); Rehnson, (1974); Niemi, Craig ve Mattei, (1991); Sabucedo ve
Cramer, (1991) politik katilim ile politik yeterlik arasinda bir iligki oldugunu ifade
etmigtir. Campbell, Converse, Miller ve Stokes’un (1969) politik yeterlik ile oy
verme davranigi arasinda pozitif bir iligki bulmus ancak Sabucedo ve Cramer (1991)
anlamli bir iliski bulmamugtir. Literatiirde politik katilimla en fazla iliskilendirilen
kavram olan politik yeterligin, gerek i¢sel gerekse digsal yeterlik boyutlarini politik
katilimi yordama giiciiniin yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak Rehnson’in (1974)
politik yeterlikle ilgili tespitini bir kez daha vurgulamakta yarar vardir. Ona gore
politik yeterlik, tek basina politik katilimi arttiran bir giidii olmaktan ¢ok, katilimi
olast hale getiren bir tutum olarak goriilmelidir. Nitekim, yapilan aragtirmalara ve
anilan arastirmadaki bulgulara gore politik katiim bir tek degiskenden
etkilenmemekte, psikolojik faktorlerin yami sira, durumsal faktérler de katilim
etkileyebilmektedir.
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42. KONTROL ODAGINA ILiSKIN BULGULAR

Bu boliimde, kontrol odaginin alt boyutlarinin cinsiyet (kadin ve erkek) ve egitime
(ilkOgretim, lise, {iniversite) gbre fark gosterip goOstermedigine iliskin bulgular

tartigilmastir,

Adil olmayan diinya inanc1, Dag (1991) tarafindan, siyasal kontrolle ilgili maddelerin
toplandifs ve “siyasal kontrol” olarak adlandirilan bir altboyut olarak nitelenmistir.
Dag, 2002°de yaptig: ¢aligmasinda adil olmayan diinya inanci altboyutunun faktor
puanlar arasinda kadinlar ve erkekler arasinda anlamli fark tespit etmemis, literatiirde
de bu konuda tutarh bir sonu¢ olmadigim bildirmistir. Doise ve Staerklé’a, (2002)
gdre ise, zengin cocuklar yoksul gocuklardan, erkekler kadinlardan daha fazla igsel
kontrole sahiptirler.

Anilan arastirmada, kontrol odagimin alt boyutlariyla cinsiyet ve egitim arasindaki
iliski incelendiginde, kadercilik altboyutu lizerinde egitimin etkisinin anlamli oldugu
bulunmustur. [Ik6gretim ve lise mezunu katilimeilann kadercilik inanglari, tiniversite
mezunlarindan daha yiiksektir. Diger yandan, adil olmayan diinya inancinda cinsiyet
temel etkisi anlamlidir. Erkekler, kadinlara oranla daha fazla adil olmayan diinya
inancina sahiptirler. Sosyal 6grenme kuramina gore, kisisel kontrol, kisisel 6zellikler
ve daha dnceden yasanmis deneyimlerin iliskisinden dogan bir beklentiyi yansitir.
Ote yandan, bireyin eylemlerindeki kontrol hissi, onun sosyal statiisiinden ya da ait
oldugu kategorilerden etkilenir. Bulgulart buradan hareketle yorumlamak gerekirse
din olgusunun etkisini hissettirdigi toplumlarda, dini inancin belkemigi olan
kadercilik inamisinin hakim olmas: beklendik bir sonugtur. Ote yandan, bilimsel
diisiincenin ve neden-sonug iligkilerinin Ggrenilmesi genellikle akademik egitimle
miimkiin oldugundan kadercilik inamisinin yiiksek egitim almus kisiler arasinda kabul
gormemesi de beklendik bir sonu¢ olarak kabul edilebilir. Alinan puanlarin
cinsiyetler agisindan farklilig ise yine bireyin sosyal statiileri ve ge¢mis 6grenmeleri
agisindan incelenebilir. Dag’in (1991) siyasal kontrol olarak adlandirdign ve adil
olmayan diinya inanc1 olarak 2002’de genellestirdigi bu alt boyutta erkeklerin daha
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yiksek puan almalan, yukarida tartipilan nedenlerle kendilerini siyasal hayatin

disinda gormeleriyle ve bu konudaki kontrollerinin digsal olmasiyla agiklanabilir.

43. POLITIK YETERLIGE iLISKIN BULGULAR

Bu béliimde oncelikle, politik yeterligin alt boyutlar1 olan igsel politik yeterlik ve
digsal politik yeterligin cinsiyet ve egitim diizeyiyle iliskisine ait bulgular, daha sonra
da kontrol odaginin alt boyutlarinin igsel ve digsal politik yeterligi yordama giictine
iliskin bulgular tartisilacaktir.

Anilan aragtirmada, politik sistemin tutumlar ve inamslara c¢ift tarafli bir etki
yapabilecegi varsayilarak, teorik olarak birbirini tamamladigi diigliniilen ve
“yeterligi” ifade eden bu iki boyut, iki ayr inan¢ sistemi ve tutum olarak ele
alinmugtir. Ciinkii, varolan politik sistemde politik siiregleri anlama ve bunlara
katilabilme yete;legine inan¢ mevcutken politik sistemin ya da politikacilarin onlan
etkileme c¢abasinda olan bireye karsi sorumlu olduguna ve yurttaslarin taleplerinin
hiikkiimeti etkileyebilme giiclinde olduguna dair inan¢ sosyal 6grenmelerden kaynakh

olarak varolmayabilir.

Egitim, gelir diizeyi gibi sosyolojik yapilarin 6z yeterlik ve 6zsaygt gibi psikolojik
stireglerle iligkisi onun politik yeterligini etkiler (Renshon, 1974). Campbell, Gurin ve
Miller, (1959) ve Lane (1961), erkeklerin politik yeterlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu ifade etmislerdir. Ote yandan, Abramson, Aldrich ve Rohde, (1987) da
politik yeterlik diizeyiyle egitim arasinda gii¢lii bir iligki bulmuslardir.Politik yeterlik
diizeyinin en yiiksek oldugu grup ise {iniversite mezunu orta yash ve yiiksek gelire
sahip erkekler olarak saptanmustir. Yapilan analizlerde, aragtirma bulgulanyla tutarh
bir sonuca ulasilmustir. Erkeklerin igsel politik yeterlik diizeyleri kadinlardan daha
yiiksekken, digsal politik yeterlikte cinsiyet agisindan fark gézlenmemistir. Egitim
acisindan incelendiginde ise {iniversite mezunlarmn igsel politik yeterliklerinin

ilkGgretim mezunu olanlardan ve lise mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu, buna
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karsilik, lise mezunlarinin ve iiniversite mezunlarinin itkGgretim mezunlarindan daha
fazla digsal yeterlige sahip olduklar tespit edilmistir. Politik yeterlik boyutlarinin
cinsiyet ve egitim diizeyi agisindan farklilik gostermesi, bu iki boyutun ayr ayn ele
alinmasinin Onemini vurgulamaktadir. Psikolojik yapiyr belirleyen politik yap,
kendisini igsel olarak yeterli goriirken kendisi digindaki politik sistemin igleyigine
katkida bulunamayacag inancinin bireyde dogmasina yol agmis olabilir. Elbette bu
tiirden bir genellemeye gitmek i¢in farkli degiskenlerin iligkilerin incelendigi pek gok
aragtirmaya ihtiyag¢ vardir.

Bireyin politik sistemin isleyisi {izerindeki kontrol hissini ifade eden politik yeterligi
incelerken, kavramin sosyal psikolojik kékeninden kaynakli olarak kisisel kontrol
hissi, kisisel kontrol istegi, kigisel yeterlilik gibi kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir
(Renshon, 1974). O halde politik yeterlik kavrami incelenirken, tek bagina bir tutum
olarak ele alinmamali, yukarida sayilan kavramlarin sosyo-politik alandaki yansimasi
olarak degerlendirilmelidir. Bu amagla, politik yeterlikle yakindan iliskili oldugu
diisiiniilen kontrol odaginin politik yeterligi yordama giicii arastirilmistir. Literatiirde
her iki degiskenin ele alinarak aralarindaki iliskinin dogrudan arastinldiga bir
caligmaya rastlanamamistir. Ancak anilan arastirmanin sonuglarnna gére, kontrol
odagmnin alt boyutlarindan kadercilik arttikga, i¢sel politik yeterlik azalmakta; kigisel
kontrol arttik¢a digsal politik yeterlik azalmaktadir. Bu anlamda, igsel kontrole sahip
olan kisilerin igsel politik yeterliklerinin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiinken, bu
kisilerin politikaya katilimlarinin da yiiksek olacagim sdylenebilir. Ote yandan, icsel
kontrole sahip kisilerin digsal yeterliklerinin diisiik olmas: yukarida tartisildig: gibi,

sosyo-politik yapinin olumsuz etkilerine baglanabilir.

44. GENEL DEGERLENDIRME

Bu aragtirmada, daha Once belirtildigi gibi, politik katilim; egitim, cinsiyet ve
psikolojik degiskenler baglaminda incelenmistir. Egitim diizeyi, cinsiyet, yas, grup
tiyeligi, aile, sosyal simf, meslek ve statii gibi demografik ve toplumsal degiskenlerin
politik katilimla iligkilerinin arastirildifn c¢aligmalar ¢ok fazla olmakla birlikte,
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psikolojik degiskenlerin birlikte ele alindigy aragtirmalar ¢ok sumrlidir (Cohen,
Vigoda, ve Samorly (2001). Politika diinyasinda bireyi arastirirken yararlanilan
sosyal psikolojik kavramlar yalmizca politik katilim ¢aliymalarinda degil, siyasal
tercih, parti yandaslif, partizanligin kuvveti, siyasal toplumsallagma gibi konulan ele
alan aragtirmalarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Psikolojik arastirma ve kuramlarin
politikada ¢ikarsamalarimin oynadigr kilit rolii iki sekilde perdeye yansitmak
miimkiindiir. Bunlardan ilki, ¢ogulcu ve katilimci burjuva demokrasilerinde siyasal
iktidarin, devamlilign i¢in kendisini oraya tasiyan segmenlerini memnun etme
zorunlulugudur. Bunun i¢in de se¢menlerinin, biligsel, duygusal ve davramssal
stireglerini anlamaya ihtiyag duyar. Ote yandan, segmenin (bireyin) siyasi iktidara ve
toplumsal politikalara miidahil olabilecegini bilmesi, onu kendi olusturdugu dst
yapiy1 degerlendirmeye ve ona yonelik bir tutum gelistirmeye gotiirlir. Her iki
durumda da Kagitgibagi’min (1998) belirttigi gibi sosyal bir sorumluluk tasimasi
gereken psikoloji bu anlamiyla, toplumsal ve siyasal yasamin ¢dziimlenmesinde
sorumlulugunu sirl: diizeyde yerine getirmektedir. Ote yandan, farkli toplumlarda
degerler yoniinden farklilasma salt sosyal analizlerle anlasilamaz. Birey diizeyinde
tutumlar ve inanglar arasinda karsilikli iliski igeren bu degisimlerin yine birey
diizeyinde ele alinarak kiiltiirel O6zellikler gozden kaginlmadan yorumlanmasi
gereklidir. Anilan arastirmanin degiskenlerinin se¢iminde, toplumu etkileyen ve
toplumdan etkilenen mikro yapilar (birey psikolojisi) ile makro yapilarin (demografik
ve sosyal degiskenler) davramis baglamindaki etkilesimlerini anlama ¢abas: etkili

olmustur.

Psikolojik ve demografik degiskenlerin politik katilima etkisinin birlikte
incelenmesinin yam sira, farkli iki psikolojik degisken olan kontrol odag: ve politik
yeterlik arasindaki iligki de ele alinmigtir. Asil olarak kisisel kontrol kavramindan
temellenen pek ¢ok degiskenin iginde yeterlik kavrami da bulunmaktadir (Dag,
2002). Bu kavramlar zaman zaman birbirlerinin yerine de kullaniimaktadir (Rehnson,
1974). Deginilen durum, kavramlarin kuramsal dayanaklarimin benzer olmasindan
kaynaklandif1 gibi, bir belirsizligi de beraberinde getirmektedir. Amlan degiskenlerin
birlikte ele alinmalarinin nedeni, bu belirsizlige 151k tutmaktir.
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Siyasal olaylarin davramgsal boyutta incelenmesi 20.yy’1n ikinci yarisindan sonraya
rastlar (Oztekin, 2003). O tarihten itibaren siirdiiriilen ¢alismalar, karsimiza bati
kokenli ¢ok genis bir literatiir gtkarmaktadir. Ote yandan, {ilkemizde sistematik
politik katilim arastirmalarinun tarihinin g¢ok kisa olusu, boylamsal galigmalarin azlify,
politik tutum gibi tekrar tekrar analiz edilmesi gereken bir konuda gesitli zorluklar
yaratmaktadir. Genis O6lgekli olarak yapilmasi gereken bu tirden bir arastirma

stnirliliklan itibariyle az sayidaki 6rneklemi kapsamugtir.

Ote yandan, politik katihm ile ilgili aragtirma tasarlamrken katimin smurlarnin
¢izilmesi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Politik katilimin hangi davramg bigimlerini ve
hangi kurumsal yapilan kapsayacagi, katilimin zamansal sinir1, kimlerin katiliminin
aragtirilacagi ve katilimin tiirlinin mii yoksa miktarimin mu arastirma kapsamina
alinacagi ¢ok iyi organize edilmelidir. Aksi durumda, arastirma asamasinda, politik

yasamda gosterilen pek ¢ok davramigin kanistirict etki yapmas: miimkiindir.

Veri toplama asamasinda karsilagilan bir giigliik olarak, katilimcilann politik
tutumlarnint agiklamada g¢ekimser kaldiklarimi sOylemek mimkiindiir. Bu yonilyle
Olgek maddelerinin yaziminda Oncelikle tutumlarla, daha sonra da katilimla ilgili
sorularin yoneltilmesinin uygun olacagi sonucuna varilmistir. Politikayla ilgili bir
psikoloji aragtirmasinda bdylesi bir sonugla karsilasiimasi, yeni arastirma konular
hakkinda fikir vermistir. Siyasal sisteme giiven, baski ve ¢ikar gruplar, siyasal
toplumsallasma gibi konular bunlar arasinda sayiabilir. Sozli edilen simrliliklar
nedeniyle bulgularin genel dogrulara degil, ancak bazi egilimlere isaret edebilir olusu
arastirmanin eksik yonii olarak degerlendirilse de aragtirmanin literatiire katkisi

olacag diisiiniilmektedir.
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EK1

POLITIK KATILIM OLCEGI
Sayin Katilimci,

Asagida, politika hakkindaki tutumlarin bazi psikolojik siireglerle iligkisini
dlgmek fizere bir 6lgek hazirlanmigtir. Sizden beklenen, sorulan dikkatli bir gekilde
okuyarak size uygun gelen secenegi isaretlemenizdir. Sorulanin dogru ya da yanls
yamitlant yoktur. Onemli olan, miimkiin oldugunca samimi ve igten bir sekilde
yamtlamanizdir. Cevaplarimz tamamen gizli tutulacaktir. Katthminiz i¢in tegekkiirler.

_ Hiimeyra Y.TOGAN
H.U Sosyal Psikoloji Bolimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
I-)Demografik bilgi formu.
1-Yasiniz Kagtir?......ccceeeeveneeccnrcerscereenenns
2-Cinsiyetiniz nedir? ()Kadin ( )Erkek
3-Egitim durumunuz nedir?
() IkSgretim Mezunu
() Lise Mezunu
() Universite Mezunu
()Diger (Liitfen Belirtiniz......ccccvvuiiviiiriinrevinininenieennes )

4-Mesleginiz Nedir?.......ooivuevinrinmnininiseesniere e sestesseeens
5-Aylik geliriniz ne kadardir?.........oovevmeneinieininninceeeccennes

I1I-)Gegtigimiz 4 vl icinde sizi ifade ettigini diglindiigiiniiz asagida ad1 gegen
politik davraniglara katildimz mi ya da bu davramslarda bulundunuz mu?

1-Yapilan genel segimlerde oy kullanmak.

Evet () Hayr ()
2-Yapilan yerel segimlerde oy kullanmak.

Evet () Hayir ()

3-Secimlerden 6nce veya segimler sirasinda insanlar bir partiye ya da bir adaya oy
vermek i¢in ikna etmeye caligmak.

Evet () Hayr ()
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4-Herhangi bir iicret almaksizin genel ya da yerel segimlere katilacak bir aday ya da
parti i¢in bir merkezde goniilli olarak ¢aligmak.

Evet () Hayir ()
5-(Sendikalarda, genel ya da yerel segimlerde) yonetimlere aday olmak.

Evet () Hayir ()

6-Bir siyasi partide ya da sendikada sizi temsil ettigini diisiindiigiin{iz adaya para
yardiminda bulunmak,

Evet () Hayir ()
7-Goriislerinizi veya tlilkedeki politik meseleler hakkindaki ¢6ziim Gnerilerinizi
belirtmek {izere profesyonel olarak siyasetle ilgilenen birisiyle (yerel yonetici,
muhtar, milletvekili, bakanlik biirokrati vs.)iletisimde bulunmak.

Evet () Hayir ()
8-Yerel yonetimlerden birine ya da birkagina dilekge yazmak.

Evet () Hayr ()
9-Yasal bir gisteriye katilmak.

Evet () Hayir ()

10-Yasal olmayan bir gésteriye katiimak.

Evet () Hayir ()
11-Boykota katilmak.

Evet () Hayr ()
12-Greve katilmak.

Evet () Hayir ()
13-Trafigi kapatmak.

Evet () Hayir ()

14-Slogan atmak.

Evet () Hayir ()
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15-Duvara slogan yazmak.
Evet () Hayir ()

16-Arkadaslarimz, aileniz ya da komsularinizla politika hakkinda konugmak.
Evet () Hayir ()

17-Politik konularda yazilmus kitap, dergi, gazete vs. okumak.
Evet () Hayir ()

18-Televizyonda siyasetle ilgili agik oturumlarn takip etmek.

Evet () Hayir ()

I1I-Kendinizi politikanin neresinde goriiyorsunuz?Liitfen size en uygun gelen
ibarenin yanina (X) isareti koyunuz. Sorularin dogru ya da yanlis yanitlan yoktur.

Miimkiin oldugunca samimi ve diirist bir sekilde yanitlamaniz yeterlidir.

1-Kendimi politikaya atilabilecek kadar donaniml1 gériiyorum.
()Tamamen katiliyorum ( )Biraz Katiliyorum ( )Kararsizim  ( )Katiimiyorum

( )Hi¢ katilmiyorum

2-Ulkemizde varolan 6nemli politik sorunlari oldukga iyi bildigimi saniyorum.
()Tamamen katiliyorum ( )Biraz Katiiyorum ( )Kararsizim  ( )Katilmiyorum

( )Hig katilmiyorum

3-Devlet yonetiminde olan insanlarin ¢ogu kadar bagarili olabilecegimi

saniyorum.
()Tamamen katiltyorum  ( )Biraz Katiiyorum ( )Kararsizzm  ( )Katilmiyorum

( )Hig katilmiyorum
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4-Devlet ve politika hakkinda pek ¢ok insandan daha bilgili oldugumu
diisliniiyorum.
()Tamamen katiliyorum ( )Biraz Katihiyorum ()Kararsizim ( )Katilmiyorum

( )Hig katilmiyorum

5-Bazen devlet igleri ve politika benim gibi insanlarin anlayamayacag: kadar
karmagik gériiniiyor.
()Tamamen katiliyorum ()Biraz Katillyorum ()Kararsizim ( )Katilmiyorum

( )Hig katilmiyorum

6-Benim gibi insanlarnin devlet uygulamalan hakkinda pek bir fikri yoktur.
()Tamamen katiliyorum ()Biraz Katiiyorum ()Kararsizzm ()Katilmiyorum

()Hig katilmiyorum

7-Devleti yonetenlerin benim gibi insanlarin ne diisiindiigiinii dikkate aldigim
sanmiyorum.
()Tamamen katihiyorum ( )Biraz Katiliyorum ( )Kararsizim  ( )Katilmiyorum

( )Hi¢ katilmiyorum

8-Oy vermek, benim gibi insanlarin devletin nasil yonetilecegi konusunda s6z
sahibi olmasinin tek yoludur.

( )Tamamen katiliyorum ( )Biraz Katiliyorum ()Kararsizim ( )Katilmiyorum
( )Hig katilmiyorum

IV-)Asagidaki sorularla yasama bakisiuz hakkinda bilgi toplanmasi
hedeflenmistir. Sorularin dogru ya da yanlis yantlar1 yoktur. Miimkiin oldugunca

samimi ve diiriist bir sekilde yanitlamaniz yeterlidir.

1-Insanin yagamundaki mutsuzluklarin gogu, biraz da sanssizligina baghdir.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Oldukga Uygun
()Tamamen Uygun
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2-Insan ne yaparsa yapsin, iisiitiip hasta olmamn dniine gecemez.
(OHi¢ Uygun Degil ()Pek UygunDegil ()Uygun  ()Olduk¢a Uygun
()Tamamen Uygun
3-Bir geyin olacag: varsa eninde sonunda mutlaka olur.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun  ()Oldukea Uygun
()Tamamen Uygun

4-Insan ne kadar gabalarsa gabalasin, ne yazik ki degeri genellikle anlasiimaz.
()Hig¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Oldukga Uygun
()Tamamen Uygun
5-Insanlar savaglan Gnlemek icin ne kadar gaba gdsterirlerse gostersinler,
savaslar daima olacaktir.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Olduk¢a Uygun
( )Tamamen Uygun
6-Bazi insanlar dogustan sanshidir.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Olduk¢a Uygun
()Tamamen Uygun
7-Insan ilerlemek i¢in gii¢ sahibi kisilerin génliinii hos tutmak zorundadr.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Olduk¢a Uygun
( YTamamen Uygun
8-insan ne yaparsa yapsin, hicbir sey istedigi gibi sonu¢lanmaz.

()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Olduke¢a Uygun

()Tamamen Uygun
9-Bir ¢ok insan, rastlantilanin yagamlarim ne derece etkilediginin farkinda
degildir.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Oldukc¢a Uygun

( )Tamamen Uygun
10-Bir insanin halen ciddi bir hastalifa yakalanmamis olmast sadece bir sans
meselesidir.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun  ()Oldukga Uygun
()Tamamen Uygun
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11-Dort yaprakli yonca bulmak insana sans getirir.
()Hig Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun  ()Oldukga Uygun
()Tamamen Uygun
12-Insamin burcu hangi hastaliklara daha yatkin olacagim belirler.

()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Oldukc¢a Uygun

()Tamamen Uygun
13-Bir sonucu elde etmede insamin neleri bildigi degil, kimleri tamdig
Onemlidir.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun  ()Olduk¢a Uygun

()Tamamen Uygun
14-Insanin bir giinii iyi basladiysa iyi; kotii basladiysa da kotii gider.
()Hig Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Olduk¢a Uygun

()Tamamen Uygun
15-Basarili olmak ¢ok calismaya baglidir; sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur ya da
cok azdir.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Olduk¢a Uygun

()Tamamen Uygun
16-Aslinda sans diye bir sey yoktur.
()Hig Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Oldukga Uygun
( )Tamamen Uygun
17-Hastaliklar ¢ogunlukla insanlarin dikkatsizliklerinden kaynaklanr.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Olduk¢a Uygun
()Tamamen Uygun
18-Talihsizlik olarak nitelenen durumlann gogu, yetenek eksikliginin, ihmalin,
tembelligin ve benzeri nedenlerin sonucudur.
()Hig¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Oldukga Uygun
( )Tamamen Uygun
19-Insan yasaminda olabilecek geyleri kendi kontrolii altinda tutabilir.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun  ()Oldukea Uygun
()Tamamen Uygun
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20-Cogu durumda yazi-tura atarak da isabetli kararlar verilebilir.
()Hig Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun  ()Oldukca Uygun

()Tamamen Uygun
21-Insanin ne yapacag konusunda kararli olmas, kadere giivenmesinden daima
iyidir.
()Hig Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun  ()Oldukga Uygun

( )Tamamen Uygun
22-Insan fazla bir ¢aba harcamasa da kargilasti sorunlar kendiliginden ¢oziiliir.
(OHi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Oldukea Uygun
()Tamamen Uygun
23-Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢linki bir
cok sey zaten iyi ya da kotii sansa baglhidir.
()Hig Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Oldukc¢a Uygun
( )Tamamen Uygun
24-Bir ¢ok hastalik insan1 yakalar ve bunu 6nlemek miimkiin degildir.
()Hig¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Oldukga Uygun
()Tamamen Uygun
25-insan ne yaparsa yapsin, olabilecek kotii seylerin dniine gegemez.
()Hi¢ Uygun Degil ( )Pek Uygun Degil ( )Uygun ()Oldukg¢a Uygun
()Tamamen Uygun
26-insanin istedigini elde etmesinin talihle bir ilgisi yoktur.
()Hig¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Olduk¢a Uygun
( )Tamamen Uygun
27-Insan kendisini ilgilendiren pek ¢ok konuda dogru kararlar alabilir.
()Hi¢ Uygun Degil ( )Pek Uygun Degil ()Uygun ()Olduk¢a Uygun
()Tamamen Uygun
28-Bir insanin basina gelenler, temelde kendi yaptiklarinin sonucudur.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Olduk¢a Uygun
()Tamamen Uygun
29-Halk, yeterli cabay1 gosterse siyasal yolsuzluklar ortadan kaldirabilir.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ( )Uygun ()Oldukg¢a Uygun
( )Tamamen Uygun
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30-Sans ya da talih hayatta 6nemli bir rol oynamaz.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Oldukga Uygun

()Tamamen Uygun
31-Saglikli olup olmamay1 belirleyen esas sey, insanlarin kendi yaptiklan ve
aligkanliklandir.
(OHi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Oldukga Uygun

()Tamamen Uygun
32-Insan kendi yasamina temelde kendisi yon verir.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Olduk¢a Uygun
()Tamamen Uygun
33-Insanlarin talihsizlikleri yaptiklar hatalarin sonucudur.
()Hig Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Oldukga Uygun
()Tamamen Uygun
34-Insanlarla yakin iligkiler kurmak tesadiiflere degil, gaba gostermeye baghdur.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun  ()Oldukca Uygun
( )Tamamen Uygun
35-Insanin hastalanacag: varsa hastalanr, bunu 6nlemek miimkiin degildir.
()Hi¢ Uygun Degil ( )Pek Uygun Degil ()Uygun ()Olduk¢a Uygun
( )Tamamen Uygun
36-insan bugiin yaptiklariyla gelecekte olabilecekleri degistirebilir.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Olduk¢a Uygun
( )Tamamen Uygun
37-Kazalar, dogrudan dogruya hatalarin sonucudur.
()Hig¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ( )Uygun ()Olduk¢a Uygun
()Tamamen Uygun
38-Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yOnetilmektedir ve sade
vatandasin bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Oldukga Uygun
( )Tamamen Uygun
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39-Insanin dini inanciun olmasi, hayatta karsilasacagi bir ¢ok zorlugu daha
kolay aymasina yardim eder.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun  ()Oldukga Uygun
()Tamamen Uygun
40-Bir insan istedigi kadar akilli olsun, bir ise bagladiginda sans1 yaver
gitmezse bagarih olamaz.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Oldukga Uygun
()Tamamen Uygun
41-Insan kendine iyi baktig1 siirece hastaliklardan kaginabilir.
(OHi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun  ()Oldukea Uygun
()Tamamen Uygun
42-Kaderin insan yagam tizerinde ¢ok biiyiik bir rold vardur.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Oldukga Uygun
()Tamamen Uygun
43-Kararlilik bir insanin istedigi sonuglar1 almasinda en biiyiik etkendir.
()Hi¢ Uygun Degil ( )Pek Uygun Degil ()Uygun ()Olduk¢a Uygun
( )Tamamen Uygun
44-Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay: ya hig
yoktur ya ¢ok azdir.
()Hi¢ Uygun Degil ( )Pek Uygun Degil ( )Uygun ()Oldukga Uygun
( )Tamamen Uygun
45-Insan kendi kilosunu, yiyeceklerini ayarlayarak kontrol altinda tutabilir.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Olduk¢a Uygun
()Tamamen Uygun
46-Insanin yasaminin alacag yonii, ¢evresindeki gii¢ sahibi kisiler belirler.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ( )Uygun ()Oldukga Uygun
()Tamamen Uygun

47-Biitiin ideallere ancak ¢aligip ¢abalayarak ulasilabilir.
()Hi¢ Uygun Degil ()Pek Uygun Degil ()Uygun ()Oldukga Uygun
()Tamamen Uygun
Katilimniz Igin Tegekkiirler®
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