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POLITIiK TAKTIiKLER OLCEGI - UNIVERSITE / FAKULTE
VERSIYONUNUN GELISTIRILMESI*

Evrim EROL*
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Modern dinyanin yap1 taslari olan orgltler informal
topluluklardan olusan ve her bir calisanin cesitli dtizeylerde birer politik
oyuncu (aktér) olarak glic mucadelesine giristigi dinamik bir oyun
alanidir (Erol, 2015). Bu sebeple rol veya stati gbzetmeksizin her
calisanin politika oyunlarinda birer aktér olarak (Vecchio, 1988)
birbirleriyle rekabet etmesi durumsal bir gerceklik (Mintzberg, 1983;
Pfeffer, 1992) olmakla birlikte calisanlarin glice yonelik bu cabalari
alanyazinda orgutsel (6rgut ici) politika seklinde kavramlastirilmaktadir
(Kocel, 2003; Islamoglu ve Bért, 2007). Orglitsel politikanin uygulama
bicimi olan politik davranis da calisanin rol tanimlamasinda yer
almamasina karsin kendini 6rgltit icinde daha avantaji konuma
getirebilecek giic temelli gosterdigi her turli davranisidir (Mintzberg,
1985; Pfeffer, 1992; Kacmar ve Ferris, 1993). Politik davranisin stratejik
yénu olan politik taktik ise calisanin digerlerine ragmen bireysel
kazanclarini maksimize etmek icin tasarlanmis her tarla etki girisimini
kapsamaktadir (Bolman ve Deal, 2017). Orgutlerde kullanilan politik
taktikleri tanmimlamak amaciyla alanyazinda farkli smiflandirmalar
yapilmis olsa da bu calismada “(A) Kendini Sevdirmeye Calisma, (B) Cevre
olusturma, (C) Bilgi yénetimi, (D) Izlenim/Etki yoénetimi, (E) Koalisyon
olusturma, (F) Suc¢lu arama, (G) Mecburiyeti/Bagimliig: artirma”
boyutlarindan olusan Robert P. Vecchio'nun (1988) politik taktik
siniflandirmasi temel alinmistir.

Bu calismada Turkiye’deki devlet Universitelerinde calisan 772
Ogretim elemanindan veri toplanarak tuniversitelerde yaygin olarak
kullanildig1 diistintilen politik taktiklerin yapisini belirlemeyi saglayacak
“Politik Taktikler Olgegi — Universite / Faktilte Versiyonu (PTO-U/F)” nun
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gelistirilmesi, amaclanmistir. Bu amacla calisma kapsaminda o6ncelikle
Vecchio'nun kurguladigi teorik yapi cercevesinde madde havuzu
olusturulmustur. Ardindan Lawshe analizi ile kapsam gecerliligi, AFA ve
DFA ile yap1 gecerliligi, CR, o ve AVE degerleri ile DFA’dan elde edilen
faktor yukleri kullanilarak yakinsama gecerliligi, MSV ve ASV degerleri
ile DFA’dan elde edilen faktorler arasi korelasyon katsayilar: kullanilarak
da ayrisma gecerliligi smnanmis ve Olcme modeli gelistirilmistir. Son
olarak gelistirilen bu 06lcme modelinin i¢ tutarlilign Cronbach Alfa
degerleri ile, yap1 glivenilirligi ise CR degerleri ile incelenmis, daha sonra
da modele iliskin madde analizleri yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda politik taktikler 6lceginin s6z konusu 6rneklemlerde oldukca
gecerli ve glvenilir sonuclar verdigi géralmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgltsel Politika, Politik Davranis, Politik
Taktik, Olcek Gelistirme

DEVELOPMENT OF POLITICAL TACTICS SCALE -
UNIVERSITY/ FACULTY VERSION

ABSTRACT

Organizations that are the building blocks of the modern world are
a dynamic playground consisting of informal communities and each
employee engages in a power struggle as a political actor (actor) at various
levels (Erol, 2015). Therefore, regardless of role or status, the
competitiveness of each employee as an actor in policy games (Vecchio,
1988) is a situational reality (Mintzberg, 1983; Pfeffer, 1992). In addition,
these efforts of the employees towards power are conceptualized as
organizational (in-organization) policies in the literature (Kocel, 2003;
Islamoglu and Boru, 2007). Political behaviour, which is the mode of
implementation of organizational policy, is the power-based behaviours
that are not included in the employee's role description, but which make
it more advantageous in the organization (Mintzberg, 1985; Pfeffer, 1992;
Kacmar and Ferris, 1993). Political tactics, which are the strategic aspect
of political behaviour, include all kinds of influence initiatives designed
to maximize the individual gain of the employee despite the others
(Bolman and Deal, 2017). Although different classifications were made in
the literature in order to define the political tactics used in organizations,
this study was based on the political tactical classification of Robert P.
Vecchio (1988). This classification consists of the following dimensions:
“(A) Ingratiating, (B) Networking, (C) Information management, (D)
Impression management, (E) Coalition building, (F) Scapegoating, (G)
Increasing indispensability”.

In this study, it was aimed to develop the “Political Tactics Scale —
University/ Faculty Version”. The sample of the study consisted of a total
of 772 faculty members working at state universities in Turkey. For this
purpose, firstly within the scope of the study, the item pool was created
within the context of the theoretical structure of Vecchio. Then the
content validity with Lawshe Analysis, structural validity with
explanatory and confirmatory factor analysis, convergent validity using
CR, Cronbach’s Alpha and AVE values, and discriminant validity using

Turkish Studies - Educational Sciences
Volume 14 Issue 3, 2019



Politik Taktikler Olcegi — Universite / Fakiilte Versiyonunun Gelistirilmesi

MSV and ASV values were tested and then developed the measurement
model. Finally, the internal consistency of the measurement model was
calculated using Cronbach's Alpha values, and structure reliability with
the CR values which is a value based on factor loadings and errors
variance obtained from CFA was examined, later item analyses were
performed. As a result of the analyses, it was seen that the “Political
Tactics Scale — University/ Faculty Version” gave valid and reliable results
in the mentioned samples.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

The organization is a structure in which at least two people
cooperate around a common purpose, including various roles and
positions. (Bursalioglu, 2010). The concept of organization is a concept
that is dealt with different perspectives and therefore many analyzes, or
classifications have been made about the organization. There are usually
classifications such as rational systems, open systems, social systems or
natural systems for organizations in the literature (Robbins and Judge,
2017). However, it is also possible to explain the organizations from a
structural, human-centred, political or symbolic perspective (Bolman and
Deal, 2017). The concept of an organization is also discussed politically
in this study. From a political point of view, organizations are a dynamic
game field where power is an important resource rather than an
integrated rational structure for a specific goal, where conflict is an
inevitable fact that and employees engage in power struggles on the basis
of political tactics to increase their individual benefits (Pfeffer, 1981;
Mintzberg, 1985; Morgan, 1998; Erol, 2015). For this reason, it is a
situational fact that every employee competes with each other as an actor
(Vecchio, 1988) in policy games regardless of role or status withal but
(Mintzberg, 1983; Pfeffer, 1992) these efforts of the employees towards
power are conceptualized as organizational (in-organization) policy in the
literature. (Kocel, 2003; Islamoglu and Bérti, 2007).

Power is the ability of A person (actor) has B (target) person do
whatever he wants even if he encounters resistance (Bursalioglu, 2010;
Pfeffer, 1992). Because power is an important tool that allows the person
to get a lot of things, each employee wants to have more or less power
and to use it (Mintzberg, 1985). While power is a resource, capacity and
potential that enables the employee to have the wishes, an organizational
policy is all the actions that the employee demonstrates to reach and
improve this resource (Allen, Madison, Porter, Renwick and Mayes, 1979;
Lewis, 2002). Buchanan and Badham (1999), are conceptualized the
power which is between power and organizational policy as accepting the
power and the wishes of the actor and organizational policy as the
practical practice of power in action. In other words, while the power is
the potential, an organizational policy is the force in practice. However,
the policy strengthening the power as well as the power facilitates the
implementation of the policy (Ertekin and Yurtsever-Ertekin, 2003).
Organizational policy emerges in power tricks and interpersonal conflicts
affecting streaming organizational activities. However, as Vecchio (1988)
referred that, every employee within the organization is an actor, but
there is also functioning of organizational politics that only those who are
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directly involved (active ones) can realize. (Morgan, 1998). The political
behaviour, which is the type of implementation of organizational policy,
is any kind of behaviour of the employee which is not based on the role
definition of the employee, but which is based on the power that can make
himself/herself more advantageous in the organization. (Mintzberg,
1985, Pfeffer, 1992, Kacmar and Ferris, 1993). Likewise, Kacmar and
Baron (1999) defined political behaviour as the behaviours that the
employee displayed in his own benefits, regardless of the interests of
others or the organization. Gibson, Ivancevich, Donnelly and Konopaske
(2011), who define political behaviour as actors outside the formal power
system for the benefit of the actor himself or the informal group involved,
have stated that individuals or groups are constantly engaged in political
behaviour in organizations.

To summarize; while an organizational policy is a process of power
(Mintzberg, 1985; Ertekin and Yurtsever-Ertekin, 2003) struggles of
employees, political behaviour refers to the total of the individual actions
(Vigoda and Cohen, 2002) implemented by each employee in this process.
Political tactics consist of singular behaviour patterns of the actor
(DuBrin, 1990; Castro, Douglas, Hochwarter, Ferris and Frink, 2003)
which is used for to change the behaviour, attitudes or beliefs of the
target people.

Purpose

In this study, it is aimed to develop the Political Tactics Scale -
University / Faculty Version (PTS-U/F) which helps to determine the
structure of political tactics which are thought commonly used in
universities.

Method

In this study, the data were firstly for EFA 492 and then for CFA
280 collected consecutively from 772 instructors working at state
universities. In the study, it was preferred to collect enough data to
represent the universe with random sampling. Additionally, faculty
members were contacted via e-mail in order to provide easy and
economical data collection.

For data analysis, firstly within the scope of the study, the item pool
was created within the context of the theoretical structure of Vecchio.
Then the content validity with Lawshe Analysis, structural validity with
explanatory and confirmatory factor analysis, convergent validity using
CR, Cronbach’s Alpha and AVE values, and discriminant validity using
MSV and ASV values were tested and then developed the measurement
model. Finally, the internal consistency of the measurement model was
calculated using Cronbach's Alpha values, and structure reliability with
the CR values which is a value based on factor loadings and errors
variance obtained from CFA was examined, later item analyses were
performed.

Findings

After the Lawshe analysis conducted to examine the scope validity,
it was found that the trial form consisted of 40 items and seven factors
with high KGI value.

Turkish Studies - Educational Sciences
Volume 14 Issue 3, 2019



Politik Taktikler Olcegi — Universite / Fakiilte Versiyonunun Gelistirilmesi

As a result of the EFA conducted to test the construct validity, it
was observed that the 26-item seven-factor structure conceptually
explained 78.02% of the total variance in accordance with the political
tactical classification of Vecchio (1988). As a result of the first and second
level CFA conducted to test the construct validity, it was determined that
the model consisting of 21 items and seven factors conformed to the
“Political Tactic” latent variable defined as a superstructure.

Regarding the convergent validity, it was observed that both the
factor loadings of the substances and the factors' AVE values were above
.50. In addition, CR and a value of each factor were found to be higher
than AVE value. The correlation values between the factors related to the
divergence validity were found between .543 and .749. However, it is
observed that the square roots of AVE values are greater than .50 and
each factor is higher correlation value than the other factors and lower
than the other factors about; CR, a and AVE values. Additionally, MSV
<AVE and ASV <MSV equations were also observed.

As a result of internal consistency analysis, the alpha coefficient for
the whole scale was found as .96. The alpha coefficients of the factors
were found .82 for “(A) Ingratiating” factor; .93 for the “(B) Networking”
factor; .93 for the “(C) Information management” factor; .93 for the “(D)
Impression management” factor; .93 for the “(E) Coalition building” factor;
90 for the “F) Scapegoating” factor; .92. for “(G) Increasing
indispensability”. As a result of structural reliability analysis, CR values
were found .99 for the whole scale. With CR coefficients of the factors are
consistent with alpha coefficients, respectively, It is calculated for “(A)
Ingratiating” factor .83; for “(B) Networking” factor .93; for “(C) Information
management” factor.92; for “(D) Impression management” factor .93; for
“(E) Coalition building” factor .91; for “(F) Scapegoating” factor .90; for “(G)
Increasing indispensability” factor .92. As a result of the item analysis it’s
observed that the total correlations of all items ranged from .54 to .81,
and the t-values of the differences in the item scores of the lower and
upper groups of 27% were calculated between 8,78 and 24,18 and
significant (sd = 150, p <. 001).

Conclusion and practical implications.

The first step to discuss a phenomenon or concept with in-depth
and strong scientific principles and methodology is to develop tools which
explore the problem and measure it accurately and adapting and using
them. For this purpose, the study focused on explaining political tactics,
which is a new concept for the field of education management, and
validity and reliability analyses were performed to develop a scale that
could be used to measure political tactics.

PTS-U/F consists of a total of 21 items, each dimension has 3
items, and all items are defined as “l-totally disagree”, “2-disagree”, “3-
undecided” and “4-agree”, “5-totally agree”. The expressions in the scale
are used to measure the degree of the academician according to his/her
field. As the total score is taken from the scale, the total scores can be
taken separately. The highest score is 105 and the lowest score is 21; The
highest score for the dimensions is 15, the lowest score is 3 can be
obtained from the scale.
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The psychometric properties of the political tactics scale were tested
with an empirical model based on the political tactic classification of
Vecchio (1988) and it was found to be valid and reliable in the study
sample. According to the analysis, the PTS-U/F 7 dimension (A, B, C, D,
E, F, G) was found to be the components of a single concept (political
tactic). In this respect the developed scale is presented as a valid and
reliable data collection tool that can be used in the studies aiming to
determine the political tactics of the organizational policy, which is
thought to exist in the organizational structure and management
processes of universities, especially for researchers working in the field
of organizational behavior in higher education.

Knowing how the political tactics used by actors in organizations
which is considered as a political arena are critical for each employee,
especially those in the executive position. With this information, the
managers can learn whether the organization is over-politicized, prevent
the organizational objectives, at the expense of ignoring organizational
objectives, realize who is in the power struggles within the organization
and prevent these attempts or use them for organizational goals.
Employees may first determine a political schedule for their career goals
by knowing whether they should be active (actor) or passive (target) in
this game. Additionally, they can also comment on the political reasons
for the behaviours of other employees. However, it is thought that the
scale will provide convenience to researchers working in the field of higher
education in relational studies between political tactics and other
variables. At the same time, as "power distance, organizational structure,
organizational commitment, legal authority, organizational
communication, participation in decisions, organizational citizenship
and organizational culture" future relational studies, which examine
political tactics with based on variable and concepts, will make possible
to evaluate the organizational policy from different perspectives which is
the part of the university system in Turkey.

Keywords: Organizational Politic, Political Behavior, Political
Tactic, Scale Development

GIRIS

Orgiit en az iki insamin ortak bir amag etrafinda isbirligi yaptigi, icinde gesitli rol ve
pozisyonlarin yer aldig1 bir yapidir (Bursalioglu, 2010). Orgiit kavramu, farkli bakis agilari ile ele alinan
bir kavramdir ve bu yiizden de 6rgiit ile ilgili birgok ¢dziimleme ya da siniflama yapilagelmistir. Orgiitler
icin alan yazinda genellikle rasyonel sistemler, agik sistemler, sosyal sistemler veya dogal sistemler gibi
siniflandirmalar mevcuttur (Robbins ve Judge, 2017). Bununla birlikte 6rgiitleri yapisal, insan merkezli,
politik veya sembolik bakis agilariyla da a¢iklamak miimkiindiir (Bolman ve Deal, 2017). Bu ¢alismada
da orgiit kavramu politik agidan ele alinmistir. Politik bakis agisiyla orgiitler, belirli bir hedefe yonelik
biitiinlesik rasyonel yapilar olmaktan ziyade giiciin 6nemli bir kaynak oldugu, ¢atismanin kaginilmaz
bir olgu haline geldigi ve ¢alisanlarin bireysel ¢ikarlarini artirmak igin politik taktikler temelinde gii¢
miicadelelerine giristigi dinamik bir oyun alandir (Pfeffer, 1981; Mintzberg, 1985; Morgan, 1998; Erol,
2015). Bu sebeple rol veya statii gdzetmeksizin her galiganin politika oyunlarinda birer aktor olarak
(Vecchio, 1988) birbirleriyle rekabet etmesi durumsal bir gergeklik (Mintzberg, 1983; Pfeffer, 1992)
olmakla birlikte ¢alisanlarin giice yonelik bu ¢abalari alanyazinda o6rgiitsel (6rgiit i¢i) politika seklinde
kavramlastirilmaktadir (Kogel, 2003; islamoglu ve Bérii, 2007).
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Orgiitsel Politika ve Giiciin Isleyisi

Alan yazinda orgiitsel politika, orgiitiin formal yapisinin disinda kalan ve onaylanmayan
araclarla bireysel veya orgiitsel sonuglar elde etmek amaciyla calisanlarin bir birini etkilemeye yonelik
uygulamalar1 olarak tanimlanmaktadir (Allen, Madison, Porter, Renwick ve Mayes, 1979; Mintzberg,
1985; Ertekin ve Yurtsever-Ertekin, 2003). Orgiitsel politika ¢alisanlarin kendi ¢ikarlarini korumak igin
digerlerini istenilen yonde etkileyebilmeleridir ve bu etkiyi gergeklestirilebilecek sey de orgiitsel
politikanin temelini olusturan gii¢c kavramudir (Kacmar ve Ferris, 1993). Orgiitsel yasama politik
cerceveden bakildiginda, orgiit icerisindeki bigimsel ve bigimsel olmayan tiim iligkilerin gii¢c dengesine
dayandig: goriilecektir (Bolman ve Deal, 2017). Bagska bir ifade ile ¢alisanlarin davraniglart genellikle
ilgili aktorler arasindaki gii¢ iliskilerine baglhidir ve orgiitte gii¢ kimde ne sekilde dagilmissa orgiitsel
politikay1 o belirleyecektir (Pfeffer, 1992).

Gilig, A kisisinin (aktor) direnisle karsilagsa bile B (hedef) kisisine istedigini yaptirabilme
yetenegidir (Bursalioglu, 2010; Pfeffer, 1992). Giic kisinin istedigi bir ¢ok seyi elde etmesini saglayan
onemli bir ara¢ oldugu icin her calisgan az veya cok giice sahip olmak ve bunu kullanmak ister
(Mintzberg, 1985). Bu bakimdan gii¢ ¢alisanin isteklerine sahip olmasini saglayan bir kaynak, kapasite
ve potansiyel iken orgiitsel politika, bu kaynaga erismek ve onu gelistirmek i¢in calisanin gosterdigi tim
eylemlerdir (Allen, vd., 1979; Lewis, 2002). Buchanan ve Badham (1999), gii¢ ile orgiitsel politika
arasindaki iliskide giicii, aktoriin isteklerini digerlerine kabul ettirme ¢abasi; Orgiitsel politikay1 ise
giiclin eyleme gegmis pratik hali olarak kavramsallastirmislardir. Yani gii¢ sahip olunan potansiyel iken
orgiitsel politika uygulamadaki giigtiir. Bununla birlikte politika, giiciin artmasini sagladig gibi, gii¢ de
politikanin uygulanmasini kolaylastirmaktadir (Ertekin ve Yurtsever-Ertekin, 2003). Orgiitsel politika
giic oyunlarinda ve orgiitsel faaliyetlerin akiginmi etkileyen kisilerarasi catigmalar igerisinde ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte Vecchio’nun (1988) bahsettigi gibi 6rgiit icerisindeki her ¢alisanin birer
aktdr olmasina kargin orglitsel politikanin ancak dogrudan katilanlarin (aktif olanlarin) fark edebilecegi
bir isleyisi de vardir (Morgan, 1998). Orgiitsel politikanin uygulama bigimi olan politik davranis ise
calisanin rol tanimlamasinda yer almamasina karsin kendini orgiit icinde daha avantajli konuma
getirebilecek giic temelli gosterdigi her tiirlii davranmisidir (Mintzberg, 1985, Pfeffer, 1992, Kacmar ve
Ferris, 1993). Benzer sekilde Kacmar ve Baron (1999) da politik davranisi, digerlerinin veya Orgiitiin
menfaatlerini gozetmeksizin ¢alisanin kendi ¢ikarlari dogrultusunda sergiledigi davraniglar seklinde
tanimlamiglardir. Politik davranigi aktoriin kendisinin veya dahil oldugu informal grubun ¢ikari igin
formal gii¢ sisteminin disinda kalan davraniglari olarak tanimlayan Gibson, Ivancevich, Donnelly ve
Konopaske (2011) ise bireylerin veya gruplarin orgiitlerde politik davraniglarla siirekli olarak mesgul
olduklarini belirtmislerdir.

Ozetlemek gerekirse; orgiitsel politika calisanlarin giic miicadelelerinden olusan bir siireg
(Mintzberg, 1985; Ertekin ve Yurtsever-Ertekin, 2003) iken politik davranis bu siire¢ igerisinde her bir
calisganin uygulamaya koydugu (Vigoda ve Cohen, 2002) bireysel eylemlerinin toplamini ifade
etmektedir. Politik taktikler ise bireysel cikarlarini gerceklestirmek igin aktoriin hedef kisilerin
davraniglarini, tutumlarini ya da inang¢larini degistirmek i¢in kullandigi (DuBrin, 1990; Castro, Douglas,
Hochwarter, Ferris ve Frink, 2003) tekil davranis kaliplarindan olugmaktadir.

Orgiitlerde Politik Taktikler

Taktik, stratejinin uygulanmasi anlamina gelmektedir (Ertekin ve Yurtsever-Ertekin, 2003).
Politik taktik ise her hangi bir calisan tarafindan belirli bir amac1 gergeklestirmeye yonelik yapilan etki
girisimleridir. Calisanlar, kisisel veya politik sebepler nedeniyle orgiitlerde yukartya dogru formal ve
informal iliskilere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu agidan bakildiginda politik taktikler daha ¢ok 6rgiit iginde
iist konumlara gelebilmek amaciyla kullanilmaktadir (Allen, vd., 1979) ve giice sahip olma istegi yukari
yonde kullanilan politik taktiklerin temel amacini olusturmaktadir (O'Neil, 2004). Hemen her orgiitsel
diizeyde ¢evre ve koalisyon olusturma, imaj ve bilgi yonetimi, yagcilik ve muhalefeti destekleme gibi
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bir¢ok politik taktik vardir (Karadal, 2008). Bununla birlikte politik taktiklerin kullanimi1 daha ¢ok bir
gorevde yiikselmeye yonelik olarak destek elde etmeye veya yardim almaya dayalidir (Yukl, Guinan ve
Sottolano, 1995).

Politik taktikler orglit igerisinde ¢ogunlukla asagidan yukari, astlardan fistlerine, dogru
uygulanmakla beraber yukaridan asagi, iistlerden astlara, yonelik veya ayni diizeyde ¢aliganlar arasinda
goriilebilir (Allen, vd., 1979). Ancak hangi diizeyde ve yonde uygulanirsa uygulansin bazi taktiklerin
dogalar1 geregi daha “yumusak, ilimli, onaylanan, diiriist, centilmen ” iken bazi taktiklerin de daha “sert,
onaylanmayan, diiriist olmayan, ahlak disi” oldugu sdylenebilir (Appelbaum ve Hughes, 1998; Zanzi
ve O'Neill 2001; Castro, vd., 2003). Calisanlar1 politik taktikler kullanmaya iten nedenler ise orgiitsel
ve kisisel olmak iizere ikiye ayrilir (Kipnis, Schmidt ve Wilkinson, 1980): Orgiitsel nedeler olarak
orgiitiin biiyiikliigli, kamu veya 6zel sektérden olusu (Ozdemir-Yaylaci, 2006), drgiitsel kaynaklarin
siirligi ve bu kaynaklara ulagimin ortay ¢ikardigi ¢atisma durumu (Vigoda-Gadot ve Kapun, 2005) ile
yonetim boslugunun yarattig1 politik miidahalelere agik belirsizlik ortamlar1 (Cinar-Altintag, 2007)
ornek verilebilir. Kisisel nedeler olarak da c¢alisanin kariyer hedefleri, politik beceriye sahip olmasi ve
gii¢ arayisi basta gelmektedir (Allen, vd., 1979; Pfeffer, 1981; Mintzberg, 1985). Ayrica aktoriin sahip
oldugu giic veya orgiitsel pozisyonu secilecek politik taktigi ve bu taktigin hedef kisi {izerindeki
basarisini etkileyebilir. Bununla birlikte baz1 taktikler aktoriin konumundan veya giiciinden bagimsiz
olarak hedef kisinin tutumlarinda ve davraniglarinda dogrudan etkiye sahiptir. Hangi nedene bagli olursa
olsun politik taktiklerin her biri ¢ok c¢esitli davranis kaliplarindan olugmaktadir ve bu taktiklerin
uygulanmasinda asil 6nemli olan nokta secilecek politik taktigin igerisinde bulunulan kosullara
uygunlugunun belirlenmesidir (Yukl, 2010). Alanyazinda politik taktiklerle ilgili yapilan ilk ¢caligmalar
daha ¢ok politik tatikleri tanimlamak amaciyla yapilan siniflandirma ¢aligmalaridir. Bu ¢alismalardan
bazilarina asagida kisaca deginilmistir.

Politik Taktiklerin Siniflandirilmasi

Politik taktikleri siniflandirmaya yonelik ilk ¢alisma olarak da kabul edilen Allen ve
arkadaslarinin (1979) ¢alismasinda politik taktikler “baskalarini sugclamak, bilginin politik arag olarak
kullamimu, etki yonetimi, kendi fikirleri igin destek saglama, yagcilik, giiclii koalisyonlarda yer alma,
gii¢ sahibi kisilerle yakin iliskiler kurma ve karsilikli yarar saglama” olarak siniflandirmiglardir. Politik
taktikler konusunda yapilan ikinci ¢alismada ise Kipnis, Schmidt ve Wilkinson (1980) politik taktikleri
“iddiali olma, yagcilik, mantikla ikna, yaptirimlar, takas, iiste basvurma, engelleme ve koalisyon”
olarak smiflandirmiglardir. Kipnis ve arkadaslarmin (1980) tanimlamis olduklar1 kavramsal yapiy1
revize eden Yukl ve Falbe (1990) ise ¢alismalarinda politik taktikleri “baski, iist yonetimin destegini
alma, ¢ikarlarin degisimi, koalisyon, yagcilik, danigma, tesvik edici talepte bulunma ve rasyonel ikna”
olarak siniflandirmiglardir. Bu kavramsal yap1 da Yukl, Lepsinger ve Lucia (1992) tarafindan revize
edilerek politik taktikler i¢in "cikarlarin karsilikly degisimi, yagcilik, koalisyon, mesrulastirma, rasyonel
ikna, kisisel yakinligi kullanma, tesvik edici talepte bulunma, danisma ve baski”" olmak iizere dokuz
taktikten olusan bir siiflandirma yapilmistir. Daha sonra Yukl ve Seifert (2002) bu siniflandirmaya
"isbirligi yapma ve bilgilendirme" olarak isimlendirilen iki yeni politik taktigi eklenmislerdir. Wayne
ve Ferris (1990) ise daha genelleyici bir bakis agistyla politik taktikleri “gorev odakli, yonetici odakl
ve bireyin kendisi odakli” olmak iizere li¢ ana kategoride siniflandirmiglardir. Appelbaum ve Hughes
(1998) orgiitlerde goriilen politik taktikleri “koalisyon ve ag olusturma, etki yonetimi, bilgi yonetimi,
rakibini destekleme, daha ¢ok sorumluluk pesinde olma ve yagciulik” olarak diiriist taktikler ve “esir
almaktansa yok et, bol ve fethet, rakibi saf dis1 birak” olarak diiriist olmayan/ahlak dis1 politik taktikler
olarak isimlendirdikleri iki ana kategoride incelemislerdir. Appelbaum ve Hughes (1998) gibi politik
taktikleri iki ana kategoride inceleyen Zanzi ve O'Neill (2001) gore taktikler onaylanan ve
onaylanmayan politik taktikler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Onaylanan politik taktikler “uzmanligin
kullanimu, tist seviye amaglar, imaj olusturma, ag kurma, ikna ve koalisyon” iken onaylanmayan politik
taktikler “yildirma ve imal sézler kullanma, baskalarini suglama, manipiilasyon, bilginin kontrolii,
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belirli goreviere atama, atamalarda yanli davranma” taktiklerdir. Sussman, Adams, Kuzmits ve Raho
(2002) ise politik taktikleri orgiit icerisinde en ¢ok kullanilandan en az kullanilana dogru “yagcilik,
koalisyon gelistirme, kendisi icin destek temeli olusturma, uygun bir imaj yaratma, borglu birakma,
baskalarimi su¢lama ve bilginin politik arag¢ olarak kullaniimasi” seklinde siniflandirmiglardir. Castro
ve arkadaslar1 (2003), yine genelleyici bir bakis agisiyla politik taktikleri {iglii bir kategoriye ayirarak
“yumusak taktikler, mantiga dayali taktikler ve sert taktikler” olarak siniflandirmiglardir. Politik
taktikleri tiglii bir kategoride siniflandiran bir diger kuramci olan Daft (2009) ise politik taktikleri
“isbirligi ve uyumu artirarak zarar verici ¢atismalar: engellemeye yonelik taktikler, kisinin istedigi
sonuglari elde etmeye yonelik taktikler ve kisinin kendi icin ya da bulundugu kurum icin giic temeli
olusturma yénelik taktikler” olarak smiflandirmustir. Universite orgiitiinde kullanilan politik taktikleri
acgiklama konusunda daha uygun oldugu diisiiniilen ve bu sebeple de ¢alisma kapsaminda incelenecek
olan politik taktikleri Vecchio (1988) ise su sekilde siniflandirmustir:

A — Kendini sevdirmeye calisma. Bu taktikte, aktor tarafindan gergeklestirilen, gerektiginde
hedef kisiye iyilikler yapma, nezaket gosterme, 6vme, takdir etme ve arkadasca davranarak (Johns,
1996) hedef kisinin kendini daha iyi hissetmesini ve aktor hakkinda daha olumlu bir imaj olusturmasina
yonelik uygulamalardir. Aktorler baskalarinin istedigi gibi davranip onlarin sevgisini kazanarak ya da
onlar1 6verek bu taktigi uygularlar (Vecchio, 1988). Bu taktik kendini bariz bir sekilde agik etse bile
insanlar kendilerine yardim eden, nazik davranan ve giileryiizlii insanlara kendilerinden uzak olan ve
soguk davranan insanlara gore daha yakin hissetme egilimindedirler (Appelbaum ve Hughes, 1998). Bu
sebeple bu taktik icin “cilalama” ve “yagcilik” gibi jargonlar sik¢a kullanilmaktadir (Allen, vd., 1979).
Taktigin bir diger 6nemli 6zelligi ise aktoriin Blau’” nun (1988) “Takas Kurami” temel almasidir, yani
aktdr iyi goriindiigii, takdir ve yardim ettigi kisilere ona borglu olduklarini ve ettigi yardimin karsiligimni
istediginde borglari 6demeleri gerektigini acik¢a belirtmelidir (DuBrin, 1990). Universitelerde ise
arastirma gorevlisi bir 6gretim elemaninin gérevi olmamasina ragmen baska bir arastirma gorevlisinin
yerine sinav gorevi almasi veya ona islerinde yardimci olmasi bu taktige 6rnek olarak gosterilebilir.

B — Cevre olusturma. Bu taktikte aktor informal iliskilerin is yasamina 6nemli diizeyde katki
saglayacagimin farkindadir ve ¢evre olusturmayi bir yatirim araci olarak goriir (Vecchio, 1988). Bu
sebeple orgiit iginde etki yaratabilecek onemli kisiler ile kaliteli iligkiler kurmay1 hedefler. Bu kisiler
politik degere sahip mevkilerde olmak zorunda degildir. Ancak bulunduklari mevki geregi yararl
bilgilere erisimleri vardir (Appelbaum ve Hughes, 1998) ve aktor is yasaminda ve sosyal iliskilerinde,
bu kisilerin etkisini kullanir (Allen, vd., 1979). Bu yoniiyle taktik, koalisyon kurma taktigi ile baglantili
olmakla birlikte ondan farklidir. Her hangi diizeydeki bir 6gretim elemaninin rektor, dekan ya da boliim
baskaninin esi veya bir yakintyla arkadashik iligkilerini gelistirmesi bu taktigin iiniversitelerde sikca
sergilenen ornekleri arasinda sayilabilir.

C — Bilgi yonetimi. Bu taktikte aktor sahip oldugu bilgiyi digerini kontrol etmek ya da kendi
statiistinli olusturmak icin bir gli¢ kaynagi olarak kullanir. Kritik bilgilere ilk ulasan ve digerlerine
bildiklerini fark ettiren aktdr orgiit icerisinde “her seyi bilen kisi” olarak iinlenebilir (Vecchio, 1988).
Verilen ya da verilecek bilginin zamanlamasi kadar miktar1 da olduk¢a onem tasgimaktadir. Bu da
aktdriin bilgiyi digerleriyle paylasma konusunda stratejik davranmasini gerektir (Appelbaum ve Hughes,
1998). Ayrica bu taktigin kullanimi ge¢cmise doniik, gelecege yonelik ya da bazen her iki durum i¢in
olabilir (Sussman, vd., 2002). George Orwell’1n (2000) “1984” romaninda oldugu gibi bilgi elde tutulur,
saptirthr ve insanlar1 etkilemek igin kullamlabilir. Universitelerde bu taktigi kullanan aktdrler
kendilerini daha ¢ok ders dagilimlarimdan 6nce veya akademik kadrolarin ilana ¢ikacagi donemlerde
belli ederler.

D — Izlenim yonetimi. Insanlar gevrelerinde olumlu tamnmak isterler, bu nedenle de Srgiit
icerisinde ve disarisinda iyi yanlarini sergilemeye 6zen gosterirler (Cantekin, 2003). Izlenim yonetimi,
calisanlar arasinda saygin bir yer edinmek i¢in digerleri iizerinde olumlu bir imaj olusturma amaciyla
zaman zaman herkesin kullandig1 basit bir taktiktir. Bu taktik; orgiitsel normlara uygun bir bi¢imde
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giyinme ve davranma ile kendisinin ya da baskalarmin basarilarini takdir etme davranislarindan
olugmaktadir. Bu taktik, yetenek ve basarilardan dolayr miimkiin olan her firsatta itibar talep etmeyi ve
vazgecilmez olmasa bile 6nemli olduguna iliskin izlenim yaratmayi igerir (Vecchio, 1988). Bu yoniiyle
mecburiyeti arttirma taktigine benzemekle birlikte Orgiite girisin baglarinda daha sik kullanilmasi
(Tedeschi ve Riess, 1981) bakimindan ondan ayrilir. Ayrica bu taktikte aktor 6zellikle orgiitiin etkili
kisileri lizerinde pozitif bir etki birakmak icin diirtist ve diistinceli olduguna dair iin yapmaya calisir
(Allen, vd., 1979). Bu yoniiyle de kendini sevdirme taktigini animsatmasina ragmen One ¢ikarilan
yetenek ve basarilarin performansinin dlgiilebilir olmasi gerekliliginden dolay1 ondan da farklilagir.
Ciinkii orgiit icerisinde her hangi bir calisan yeteneklerini abartili olarak 6n plan ¢ikardiginda digerleri
ondan bunlar1 ispatlamasini bekleyecektir. Bu bakimdan belli bir seviyede basarisi olmayan bir aktoriin
bu taktigi kullanmasi ¢ok da uygun olmayabilir (Jones, 1990, Basim, Tatar ve Sahin, 2006). Bununla
birlikte aktor yeteneklerini ve basarilarini goéreceli olarak abartarak vurguladiginda digerleri tarafindan
“kendini begenmis” veya “ukala” olarak goriilme ihtimali taktigin olumsuz etkilerindendir (Ydiicel,
2013). Baz1 6gretim elemanlarinin fakiilteye herkesten 6nce gelip herkesten sonra gitmeleri, evlerine ig
gotiirmeleri, zorunlu olmadik¢a izin almamalari, siirekli olarak akademik calismalarda bulunuyor
goriintiisii vermeleri bu taktigin {iniversitelerde goriilen tipik 6rnekleri arasinda verilebilir.

E — Koalisyon olusturma. Bu taktik, ayn1 amaca sahip ancak bireysel olarak nispeten daha az
etkiye sahip politik aktorlerin ortak c¢ikarlart dogrultusunda birbirlerine baglanarak koalisyon
olusturmaya yonelik girisimlerinden olusmaktadir (Allen, vd., 1979; Vecchio, 1988). Koalisyon, en az
iki kisinin kolektif gii¢ olusturma ve bunu kullanma amaciyla kurduklar siireli ittifaklardir (Johns,
1996). Baska bir degisle koalisyon, aktorlerin belli bir zaman diliminde gii¢lerini birlestirmeleridir. Bu
taktik daha ¢ok grupsal davranis kaliplart igermesi yoniiyle diger taktiklerden ayrilir. Giig
miicadelelerinde gruplar tek tek bireylere oranla daha fazla etkilidir, goreceli olarak bireyler eger bir
koalisyon icinde ortak bir sekilde hareket ederlerse daha giiclii olurlar ve istediklerini elde etmede daha
basarili sonuclar elde edebilirler (Mintzberg, 1985). Akademik, ideolojik, kiiltiirel vb. nedenlerle aynm
dogrultuda diisinen veya ortak ¢ikarlara sahip 6gretim elemanlarinin birlikte hareket etmesi, ortak karar
almasi veya ayni sendikaya iiye olmasi koalisyon olusturma taktiginin tipik 6rneklerinden birisidir.

F — Suclu aramak (Giinah kecisi). Orgiit icinde en ¢ok goriilen politik davranis olan bu taktik
isler kotiiye gittiginde veya herhangi bir is basarisiz oldugunda dikkati baska yone ¢ekmeye veya
istenmeyen sonuglardan etkilenmemek i¢in aktdr tarafindan orgiitteki herhangi bir ¢alisanin "giinah
kegisi” ilan edilmesine dayalidir (Vecchio, 1988). Bunun disinda aktoriin 6rgiit i¢inde kendine rakip
olarak gordiigili birinin basarisini kiigiimseyerek onu kotii gostermeye galismasi da bu davranisa 6rnek
verilebilir (Appelbaum ve Hughes, 1998). Universitelerde genelde yukaridan asagiya (Prof. Dr.’dan Ars.
Gor.’e) dogru veya yanal diizlemde (Ars. Gor.’den Ars. Gor’e dogru) uygulanan bir politik taktiktir.

G — Mecburiyeti (bagimhihigy) artirmak. Bireylerin veya gruplarin kendilerini orgiit igin
vazgecilmez kilmak yoluyla uygulanan bir taktiktir (Vecchio, 1988). Bu taktikte aktorler genellikle
uzmanlasmis becerilerini kullanarak kendini orgiitiin devamlilig1 i¢in 6nemli ve gerekli hale getiren bir
kahraman gosterirler. Belli bir alanda ustalasirlar ve bdylece orgiitiin bu alanda kendisine bagimli
olmasini saglar. Coziim igin aranan kisiler olurlar ve her ¢oziim iirettiklerinde degerleri daha da artar
(Appelbaum ve Hughes, 1998). Bu yoniiyle izlenim yonetimin bir sonraki asamasi da denilebilir. Ancak
izlenim yonetiminden farkli olarak bu taktikte aktor uzmanlhigini kanitlamistir. Alaninda en iyisi
oldugunu veya her hangi bir isi, sorunu ¢ozebilecek tek kisinin kendisi oldugunu iddia eden ve bunu
ispatlayan 6gretim elemaninin kullandig taktiktir.

Giris kisminda belirtildigi gibi politik taktiklerin siniflandirilmasma yonelik ¢aligmalar yurt
disinda olduk¢a yaygin olmasina karsin yurt i¢inde konuyla ilgili c¢alismalarin yayginlagsmaya
baslamakla beraber sinirli sayida oldugu goériilmistiir (Cantekin, 2003; Ertekin ve Yurtsever-Ertekin,
2003; Ozdemir-Yaylaci, 2006; 1slamoglu ve Borii, 2007; Karadal, 2008; Mohan-Bursali1, 2008; Yiicel,
2013). Ote yandan bu ¢alismalar daha ¢ok kir amaglh &rgiitler iizerine yogunlasmaktadir. Bu agidan

Turkish Studies - Educational Sciences
Volume 14 Issue 3, 2019



Politik Taktikler Olcegi — Universite / Fakiilte Versiyonunun Gelistirilmesi 541

Ogretim eleman1 goriislerine dayali olarak iiniversite yapisi igerisinde kullanildigi diisiiniilen politik
taktikleri siniflandirma amaciyla hazirlanan bu ¢alismanin alanyazina katki saglayacagi beklenmektedir.
Ayrica politik taktiklere iliskin bircok farkli siniflama olmasina karsin bu ¢alisma Vecchio’nun (1988)
politik taktik siniflandirmasi ile sinirlandirilmistir.

YONTEM
Veri Toplama Araci

Madde havuzunun olusturulmasi. Madde havuzunun olusturulmasinda Robert P.
Vecchio’nun (1988) “(4) Kendini Sevdirmeye Calisma, (B) Cevre olusturma, (C) Bilgi yonetimi, (D)
Lzlenim/Etki yonetimi, (E) Koalisyon olusturma, (F) Su¢lu arama, (G) Mecburiyeti/Bagimhiligi artirma”
boyutlarindan olusan politik taktik siniflandirmasi temel alinmistir.

Madde havuzundan maddelerin secilmesi. Egitim yoOnetimi alamindan 10, yoOnetim
organizasyon alanindan 15 akademisyen (uzman) havuzdaki maddeleri puanlamis ve degerleyici
puanlariin kapsam gecerlik indeksleri (KGI) elde edilerek madde havuzundan deneme formuna
alinacak maddeler belirlenmistir.

Calisma Grubu (Orneklem)

Calisma sonuglarinin genellenecegi evreni temsil giiciine sahip en kii¢iik birim olan 6rneklemin
sayisal degeri olan 6rneklem biiyiikliigli faktorlestirme c¢alismalarmin 6nemli unsurlardan biri olarak
analiz sonucunda ortaya ¢ikacak fakt6r sayisinin belirlenmesinde birinci dereceden etkilidir (Zwick ve
Velicer, 1986). Bu konuda Field (2013) ve Tabachnick ve Fidell (2013) 6rneklem biiyiikliigii ile faktor
analizi sonuglarmin giivenilirligi arasinda dogru bir orant1 oldugunu ileri siirmektedir. Orneklem
biiyiikliigii ile ilgili olarak Comrey ve Lee (1992) de 6rneklem biiylikligii 50 ve alt1 olan analizleri ¢ok
zayif, 51-100 aras1 zayif, 101-200 aras1 orta, 201-300 arasi iyi, 300-500 arasi1 ¢ok iyi ve 500-1000 aras1
ise milkemmel olarak nitelendirilmistir. Faktorlestirme analizlerinin daha giivenilir sonuglar vermesi
orneklem biiyiikliigiiniin yaninda 6l¢egin madde sayisina ve bunula ilintili olan “katilimci/madde sayis1”
oraninda da baglidir. Alanyazinda buna iligkin olarak Bryman ve Cramer (2001) madde sayisinin 5 ya
da 10 kat1 kadar katilimcrya ulagilmasini 6nermektedir. Ayrica Osborne ve Costello (2004) faktor analizi
yapilan c¢alismalarda siklikla 1/5 ile 1/10 madde sayisi/6rneklem oraninin tercih edildigini belirtmistir.
Bununla birlikte agimlayici ve dogrulayici faktor analizinin bir arada kullanildig1 ¢alismalarda her bir
faktor analizi igin veri setinin ikiye boliinerek veya yeniden veri toplanarak farkli veri setleri ile
calismanin gerekliligi alan yazinda genel bir kural olarak kabul edilmektedir (Erkus, 2012; Brown,
2015).

Bu ¢aligmada tiniversitelerde yaygin olarak kullanildig1 diisiiniilen politik taktiklerin yapisini
belirlemeyi saglayacak bir dl¢cme aracinin gelistirilmesi amaglandigi igin veriler Bryman ve Cramer’in
(2001) onerisi ve Erkus (2012) ile Brown’in (2015) belirttigi kriterler dikkate alinarak énce AFA igin
492, ardindan DFA igin 280 olmak tizere devlet iniversitelerinde g¢aligan toplam 772 Ogretim
elemanindan ardigik bir sekilde toplandigi i¢in 6rneklem biiyiikliigli Comrey ve Lee’ye (1992) gore
miikemmel skalasinda bulunmaktadir. Calismada seckisiz/rassal o6rnekleme yoluyla evreni temsil
edecek kadar verinin toplanmasi tercih edilmistir. Ayrica verilerin toplanmasinda kolaylik ve
ekonomiklik saglamasi agisindan dgretim elemanlarina e-posta araciligiyla ulasilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ol¢me modellinin olusturulmasi. Sosyal bilimlerde kullanilan 6lgme araglarinda yer alan
maddeler agiklamaya calistig1 psikolojik yapiy1 6l¢meye yonelik davranis ifadelerinden olusmaktadir.
Maddeler ile agiklanmaya caligilan bu psikolojik yapr arasindaki iliskiye de 6lgme modeli adi
verilmektedir ve bu iligkinin niceliksel degeri 6l¢me modelinin AFA, DFA gibi istatistiki tekniklerle
analiz edilmesiyle elde edilmektedir. (Yurdugiil ve Alsancak-Sirakaya, 2013).
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Olgek gelistirme ¢aligmalarinda veri seti analiz edilerek gorgiil yapilar (modeller) elde edilir.
Eger bir 6l¢gme modelinin olusturulmasi s6z konusu ise genel olarak kullanilan yontem agimlayici faktor
analizi iken hipotez edilen bir 6lgme modeli s6z konusu oldugunda da dogrulayici faktor analizi tercih
edilir (Yurdugiil ve Askar, 2008). Psikolojik 6l¢iimlerle olusturulan modellerin yapisi hakkinda ayrintili
bilgi elde edebilmek i¢in bir¢ok ¢alismada gézlenen ve ortiik degiskenleri igermesi nedeniyle agimlayici
ve dogrulayici faktor analizleri bir arada kullanilir. Bununla birlikte ilk 6nce AFA ile modelin faktor
deseninin ortay konulmasi, ardindan da DFA ile olusturulan modelle veri seti arasindaki uyumun
incelenmesi sik¢a kullanilan bir tekniktir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2014). Bu ¢alismada da hem 6l¢iim modellerinin olusturulmasi hem de bu modellerin
sinanmasi amaglandigindan AFA ve DFA ardisik bir sekilde kullanilarak daha gegerli bir 6lgme aract
olusturulmaya calisilmistir.

Gegerlilik ve faktorlestirme stratejisinin belirlenmesi. Gegerlik, bir 6lgme aracinin amacina
hizmet edebilme derecesi yani bir 6lgme aracinin 6lgmek istedigi psikolojik yapi ile ne derecede
uyustugudur (Karasar, 2017). Bu ¢alismada elde edilen 6l¢iimlerin kapsam gecerligi Lawshe analizi ile,
yap1 gecerligi AFA ve DFA ile, yakinsama gecerliligi CR, a, AVE degerleri ve DFA’dan elde edilen
faktor yiikleri ile, ayrisma gecerligi ise MSV ve ASV degerleri ile DFA’dan elde edilen faktorler arasi
korelasyon katsayilart kullanilarak incelenmistir.

Giivenirlik. Bir 6lgme araciyla elde edilen bilgilerin kararli yani hatalardan arindirilmig olmasi
ve ayni amagla yapilacak daha sonraki 6l¢giimlerde de sonuglarin degismeyecegine dair giiven duyulmasi
gerekir. Bu acidan giivenilirlik, bir 6lgme aracinin 6lgmek istedigi psikolojik yapiy1 ne derece tutarl
olgtigiidir (Tavsancil, 2005; Biiytikoztirk, 2017). Bu c¢alismada DFA’dan elde edilen degerler
iizerinden dnce Olcegin i¢ tutarliligi Cronbach Alfa katsayisi ile, yap1 giivenilirligi birlesik/kompozit
giivenilirlik (CR) ile incelenmis ardindan madde analizleri yapilmustir.

islem

Uygulama on bir asamadan olusmaktadir. Ilk asamada Robert P. Vecchio’nun (1988) politik
taktik siniflandirmasi temelinde madde havuzu olusturulmustur. Ikinci asamada alan uzmanlarindan veri
toplanmustir. Ugiincii asamada alan uzmanlarindan toplanan verilere gére deneme formuna alinacak
maddeler se¢ilmistir. Dordiincii asamada 6gretim elemanlarindan veri toplanmistir. Besinci asamada
Ogretim elemanlarindan toplanan verilerin agimlayici faktdr analizine (AFA) uygunlugu, 6rneklem
biiyilikliiglinlin yeterliligi ve normalligi incelenmistir. Altinci agamada bu verilere AFA yapilarak
deneme formunun yap1 gegerligi sinanmistir. Yedinci agsamada AFA sonucu ortaya ¢ikan yapiya dayali
olarak 6gretim elemanlarindan yeniden veri toplanmustir. Sekizinci agamada yeni veri setinin normalligi
incelenmistir. Dokuzuncu agamada veri setine 1. ve 2. diizey dogrulayici faktdr analizleri (DFA)
uygulanarak deneme formunun yapi gegerligi tekrar stnanmigtir. Onuncu asamada DFA sonucu ortaya
cikan dlgegin dnce yakinsama, sonra da ayrisma gecerligi test edilmistir. On birinci agamada 6lgegin
once igi tutarlilik ve yapi glivenilirligi hesaplanmis ardindan madde analizleri yapilmustir.

BULGULAR
Gecgerlik ile Tlgili Bulgular

Kapsam/icerik gecerligi (Lawshe Analizi). Kapsam gecerligi, genellikle calisma konusu
hakkinda uzman kisilerin yardimiyla 6l¢ek maddelerin 6lgiilmek istenen psikolojik yapinin tamamini
icerip icermediginin belirlenmesi agamasidir (Tezbagaran, 2008). Bu c¢aligmada alanyazina dayali
olusturulan 70 ifadeli madde havuzunun kapsam gecerliliginin belirlenmesi i¢cin Lawshe (1975)
tarafindan olusturulan kapsam gecerlik analizi kullanilmistir. Bu teknikte 6ncelikle 5 ila 40 arasi uzman
madde havuzundaki tim maddeleri “madde yapiyla iliskili ve gerekli-3”, “madde yapiyla iliskili fakat
gereksiz-2” ve “madde yapiyla iliskisiz ve gereksiz-1" olarak puanlamaktadir. Ardindan madde
havuzundaki her bir madde i¢in o maddeye 3 puan veren uzman sayist maddeye puan veren toplam
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uzman sayisinin yarisinin bir eksigine boliinerek madde bazinda “Kapsam Gegerlik Oranlart”
hesaplanir (KGO = (Ng/(N/2)) — 1). Daha sonra Lawshe’nin (1975) belirledigi skalaya goére .05
diizeyinde anlamli KGO’ya sahip tiim maddelerin aritmetik ortalamasi alinarak “Kapsam Gegerlik
Indeksleri” hesaplanir (KGI = (KGO1 + KGO, + KGOy) / k). Tek boyutlu psikolojik yapilar icin tek bir
KGI hesaplanirken, bu calismada oldugu gibi cok boyutlu yapilar dlgiilmeye ¢alistyorken her bir boyut
i¢in ayr1 yar1 KGI hesaplanir (Yurdugiil, 2005). Bu ¢alismada 25 adet uzmandan veri toplanmis ve Tablo
1’deki skala dikkate alinarak .37 degeri KGO alt sinir1 olarak kabul edilmistir. Ayrica Vecchio’nun
(1988) politik taktik siniflandirmasi yedi boyuttan olustugu icin yedi ayr1 KGI hesaplanmistir.

Tablo 1.Uzman Sayisina Bagli Minimum KGO Degerleri

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

(Lawshe, 1975)

Tablo 2’ de goriilecegi iizere Lawshe analizi sonrasi yiiksek diizeyde KGIi degerine sahip 7
faktor ve 40 ifadeden olusan deneme formu olusturulmustur.
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Tablo 2. Deneme Formu KGO ve KGI’leri

Boyut Madde Kodu Madde No KGO = NG/(N/2)-1 > (0,37) KGI
A3 Q3 0,440
A4 Q4 0,680
Kendini sevdirmeye calisma A5 Q5 0,440 0,536
A6 Q6 0,680
A8 Q8 0,440
B1 Q11 0,440
B2 Q12 0,600
B5 Q15 0,600
Cevre olusturma (ag kurma) 2673 813 847128 0,540
B8 Q18 0,520
B9 Q19 0,440
B10 Q20 0,520
C4 Q24 0,520
C5 Q25 0,600
Bilgi yonetimi C6 Q26 0,680 0,600
Cc7 Q27 0,760
C9 Q29 0,440
D4 Q34 0,680
D5 Q35 0,520
D6 Q36 0,440
Izlenim (etki) yonetimi D7 Q37 0,440 0,520
D8 Q38 0,520
D9 Q39 0,600
D10 Q40 0,440
El Q41 0,680
Koalisyon olusturma Eé 822 g:jjg 0,560
E4 Q44 0,680
F1 Q51 0,440
F2 Q52 0,520
F5 Q55 0,520
Suclu arama = 057 0,680 0,600
F8 Q58 0,760
F9 Q59 0,680
Gl Q61 0,760
G7 Q67 0,760
Mecburiyeti artirmak G8 Q68 0,680 0,728
G9 Q69 0,680
G10 Q70 0,760

Veri Setinin Faktor Analizine Uygunlugu, Cok ve Tek Degiskenli Normalligi. Ogretim
elemanlarindan toplanan birinci veri setinin 6rneklem biiytikliigi ile ilgili olarak acimlayict faktor
analizi agisindan yeterliligi Kaiser Mayer Olkin (KMO) katsayist ile, cok degiskenli normalligi Barlett
Kiiresellik Testiyle (Bartlett’s Test of Sphericity) degerlendirilmistir. Her iki veri setinin tek degiskenli
normal dagilim sergileyip sergilemedigini sinamak igin ise ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerine bakilmustir. KMO, 6l¢me aracinda yer alan maddeler ile tizerinde ¢alisilan drneklem
arasindaki korelasyonun uygunlugunu gosteren bir biiyiikliikk olmakla beraber 0 ile 1 arasinda bir deger
almaktadir (Zwick ve Velicer, 1986) ve AFA yapabilmek i¢in uygun degerinin .70’in {izerinde olmasi
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gerekir (Sencan, 2005; Tavsancil, 2005). Verilerin faktorlestirmeye uygunlugu ile ilgili bir diger temel
sayilti ise Barlett Kiiresellik Testiyle ortaya konan c¢ok degiskenli normalliktir. Cok degiskenli
normallik, tiim degiskenlerin ve bu degiskenlerin dogrusal kombinasyonlarinin normal dagilim
gostermesidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu test sonucunun anlamlilig1 verilerin normal bir gekilde
dagildigim gostermektedir (Tavsancil, 2005). Barlett Kiiresellik Testi oldukga duyarli olmasina ragmen
bazi durumlarda carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilar1 kullanilarak tek degiskenler
arasindaki normalligin de test edilmesi gerekebilir. Carpiklik katsayisi 6rneklem verilerinin dagilimdaki
asimetriklik derecesi olup, verilerin simetrik yani normal dagilim gostermesi igin ¢arpiklik katsayisinin
sifira yaklagmasi gerekir. Basiklik katsayisi ise bir dagilimin genisligi yorumlanirken kullanilan
yayvanlik derecesi oldugu icin basiklik katsayisinin sifira yakin bir deger almasi normal dagilimin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Tavsancil, 2005; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014;
Biiyiikoztiirk, 2017). George ve Mallery’e (2010) gore ise 6lgme aracinda yer alan maddelerin garpiklik
ve basiklik degerlerinin standart sapmalarina oraninin +2.0 arasinda bir deger almasi normal dagilimin
saglandigina igaret etmektedir.

Yapilan analizler sonucunda KMO degeri .77 bulunarak O6rneklem biiyiikliigliniin
faktorlestirmeye uygun oldugu, Barlett Kiiresellik testi de anlamli ¢ikarak verilerin ¢ok degiskenli
normal dagildig1 saptanmistir. Ayrica her iki veri setinin carpiklik ve basiklik degerlerinin standart
sapmalarina oraninin +2.0 arasinda (AFA +1.5, -0.9; DFA +1.2, -1.7) bir deger alarak tek degiskenli
normalligin saglandigi goriilmiistiir.

Yapi Gegerligi — I (A¢imlayic1 Faktor Analizi). Agimlayici faktor analizinde (AFA) birbiri
ile iligkili olan degiskenler bir araya getirilerek veriler agiklanmaya ve 6zetlenmeye galigilir (Tabachnick
ve Fidell, 2013). Boylece ¢ok sayida degiskenin (maddenin) agikladigr bir yapidan az sayida
tanimlanabilen anlaml1 yapilar (boyut/faktor) olusturulur (Biiyiikoztiirk, 2017). Bu ¢alismada AFA igin,
faktor cikartma yontemi (Extraction Method) olarak “maksimum olasilik” yontemi (Maximum
Likelihood — ML) belirlenmistir. ML, normal dagilima sahip veriler i¢in en iyi uyusumu veren
faktorlestirme tekniklerinden birisidir (Sencan, 2005). Bu teknik, veri setindeki korelasyon matrisini en
yiiksek hesaplanan yiik degerleri olasiliginda ¢ikartarak (Tabachnick ve Fidell, 2013), en uygun faktor
cozlimlemelerinin yapilabilmesi igin veri seti ile gostergeler arasindaki iliskilerin yeniden
diizenlenebilmesine olanak saglar (Brown, 2015). Bununla birlikte maddeleri faktorlere atamak igin
rotasyona basvurulmustur. Faktor analizinde rotasyon agiklanan varyansi bozmadan en uygun faktor
yapisint bulabilmek i¢in hangi maddelerin hangi faktorlere yiiklenmesi gerektigine karar vermeyi
kolaylastiran bir yontemdir (Biylikoztiirk, 2017). Sosyal bilimler arastirmalarinda faktorlerin yaklasik
anlamlar tagimasindan ve faktor yapilarinin kismen iligkili olmasindan dolay1 da rotasyon yontemi
(Rotation Method) olarak egik dondiirme yontemlerinden “direct oblimin” yontemi belirlenmistir. Bu
yontem faktorlerin birbiriyle iligkili oldugunu varsaydigi i¢in faktor eksenlerini 90 dereceden farkli bir
aciyla dondiirerek sifir veya negatif isaretli bir delta degeri hesaplar. Biiyiik negatif degeri dik acih
dondiirmeye yakin degerler {iretirken, sifir degeri bir biriyle yliksek derecede iliskili faktorleri ortaya
¢ikarmaktadir (Sencan, 2005). Ayrica bir faktor altinda yer alacak maddelerin sayisina karar verilirken
ilgili maddenin faktor ile iliskisini bir bagka ifade ile bir faktor altinda toplanan maddelerin o faktorii ya
da yapiy1 ne kadar 6l¢tiigiinii gosteren madde yiik degerine bakilmistir (Erkus, 2012). Madde yiik degeri
ile ilgili olarak Field (2013) .60 ve iistiniin yiiksek; .30 ile .59 arasinin ise orta diizeyde biiytikliikler
olarak kabul edildigini bildirmektedir. Bu ¢alismada daha az sayida madde ile daha gecerli bir 6lgme
araci olusturmak amactyla madde yiik degeri kesim noktasi .50 olarak belirlenmistir. Caligsmada faktor
sayisin1 belirleme stratejisi olarak da Ozdegere gore faktor sayisi belirleme yontemi segilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2017).

Yapilan ilk a¢imlayici faktor analizinde 40 maddenin 7 faktor altinda toplandigi goriilmiis,
analizle ilgili degerler (boyutlar, faktor yikleri, agiklanan varyans ve Ozdegerler) Tablo 3’de
sunulmustur.
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Tablo 3. AFA (faz 1)
Politik Taktikler Olcegi

Madde No Madde Kodu Fakt6r No
1 2 3 4 5 6 7

Q59 F9 0,586

Q55 F5 0,547

Q57 F7 0,535

Q58 F8 0,506

Q52 F2 0,425

Q51 F1 0,418

Q42 E2 0,901

Q41 El 0,878

Q43 E3 0,582

Q44 E4 0,448

Q19 B9 0,923

Q20 B10 0,807

Q18 B8 0,801

Q17 B7 0,783

Q15 B5 0,476

Q16 B6 0,444

Q12 B2 0,438

Q11 Bl 0,430

Q26 C6 0,943

Q27 Cc7 0,919

Q25 C5 0,771

Q24 C4 0,709

Q29 C9 0,445

Q37 D7 0,883

Q36 D6 0,867

A35 D5 0,788

Q38 D8 0,748

Q40 D10 0,494

Q34 D4 0,491

Q39 D9 0,477

Q6 A6 0,816

Q4 A4 0,728

Q5 A5 0,659

Q3 A3 0,484

Q8 A8 0,473

Q69 G9 0,875

Q70 G10 0,796

Q68 G8 0,763

Q67 G7 0,671

Q61 Gl 0,421
(Rotated) Ozdegerler 22.27 2.25 1.63 1.46 1.09 .929 .835
(Rotated) Agiklanan Varyans (%) 54.80 4.41 3.33 2.50 2.615 2.22 1.39
Birikimli Varyans (%) 5480 59.21 6255 65.05 6766 69.89 71.29
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Tablo 3 incelendiginde Lawshe analizi sonras1 kalan 40 maddeye uygulanan AFA’dan (faz I)
maddelerin kuramsal olarak ilgili faktorler altinda istenildigi gibi toplanmasina karsin, bazi maddelerin
calismada belirlenen yiik degeri kesim noktasi olan .50°nin altinda oldugu goériilmiistiir. Bu sebeple yiik
degeri .50 nin altinda olan maddeler en kiiciik madde yiik degerinden baslayarak teker teker analizden
¢ikarilmis ve analiz .50 nin altinda madde kalmayasiya kadar yeniden yapilmistir. En son yapilan AFA
(faz II) ile ilgili degerler (boyutlar, faktdr yiikleri, agiklanan varyans ve o6zdegerler) Tablo 4’de
sunulmustur.

Tablo 4. AFA (faz Il)
Politik Taktikler Olgegi

Madde No Madde Kodu Faktor No
1 2 3 4 5 6 7

Q59 F9 0,771

Q57 F7 0,710

Q55 F5 0,673

Q58 F8 0,671

Q42 E2 0,912

Q41 El 0,909

Q43 E3 0,580

Q37 D7 0,867

Q36 D6 0,850

Q35 D5 0,761

Q38 D8 0,719

Q19 B9 0,966

Q20 B10 0,817

Q18 B8 0,805

Q17 B7 0,746

Q26 C6é 0,946

Q27 Cc7 0,908

Q25 C5 0,758

Q24 C4 0,704

Q6 A6 0,835

Q4 A4 0,673

Q5 A5 0,599

Q69 G9 0,881

Q70 G10 0,780

Q68 G8 0,756

Q67 G7 0,676
(Rotated) Ozdegerler 15.06 1.65 1.39 1.18 1.02 .802 .703
(Rotated) Agiklanan Varyans (%) 56.87 5.50 411 3.20 3.35 3.21 1.80
Birikimli Varyans (%) 56.87 6238 6649 69.69 73.05 76.26 78.06

Tablo 4 incelendiginde AFA (faz II) sonucu 6l¢ek maddelerin ilgili faktorler altinda yiiksek yiik
degeriyle gruplandig1 gézlenmistir. Bununla birlikte tabloda goriilecegi lizere; dort maddeden (F9, F7,
F5, F8) olusan “Suclu Arama” faktorii ilk faktor oldugu igin toplam puan varyansinin %56,87’sini, ii¢
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maddeden (E2, E1, E3) olusan Koalisyon Olusturma” faktori %5,50’sini, dort maddeden (D7, D6, DS,
D8) olusan “Izlenim (Etki) Yonetimi” faktorii %4,11’sini, yine dért maddeden (C6, C7, C5, C4) olusan
“Bilgi Yonetimi” faktorii %3,35’sini, tic maddeden (A6, A4, A5) olusan “Kendini Sevdirmeye Calisma”
faktorii %3,21sini, dort maddeden (B9, B10, B8, B7) olusan “Cevre Olusturma (Ag Kurma)” faktorii
%3,20’sini, ve yine dort maddeden (G9, G10, G8, G7) olusan “Mecburiyeti Arttirmak” faktorii ise
%1,80’ini agiklamaktadir.

Olgek gelistirme veya faktorlestirme ¢aligmalarinda az sayida faktor ile olgiilmek istenen
psikolojik yapinin yiliksek varyansla aciklanmasi beklenir. Ciinkii 6l¢egin faktoriyel yapisinin giicii
acikladig1 varyans oranina baglidir. Bu sebeple toplam varyansin iicte ikisinin agiklanmasi hedeflenir
(Tavsancil, 2005). Ozellikle davranis bilimlerindeki 6lgek gelistirme calismalarinda ¢ok faktorlii dlgek
yapilariin toplam varyansin tigte ikisini agiklamakta yasadigi giicliikten dolay1 Kline (2015) alt sinir
olarak %40 — %60 kullanilabilecegini belirtmekte iken Biiyiikoztiirk (2017) olusturulan faktor yapisinin
toplam varyansinin yarisindan azini agikladigr durumlarda temsil yetene§inden sdz etmenin yanlis
olacagin ileri siirmektedir. Bu calismada ise on dort maddenin sirasi ile Slgcekten c¢ikarilmasinin
ardindan Slcek ile ilgili test istatistikleri 6lgegin yapisal gegerliligi i¢in ilk kanit olarak degerlendirilmis
ve geriye kalan yirmi alti maddenin, kavramsal olarak Vecchio’nun (1988) politik taktik
siniflandirmasina uygun bir sekilde, toplam varyansin %78,06’sim yedi faktorlii bir yapi ile agikladigt
goriilmiigtiir. Bu bulgulara gore yedi faktorlii yapt 6gretim elemanlarinin orgiit (tiniversite) icerisinde
kullanilan politik taktiklere yonelik algilarin1 6lgmek i¢in yeterli bulunmustur. Ardindan bu yapiy1
temsil eden bir model tasarlanmis, 6gretim elemanlarindan yeniden veri toplanmis ve dogrulayici faktor
analizi ile veri setinin yap1 gegerligi ikinci kez test edilmistir.

Yap1 Gecgerligi — II (Dogrulayici Faktor Analizi). Dogrulayici faktor analizi (DFA) ortiik
degiskenler arasindaki iliskileri agikladigi varsayilan modelin veri setine bagli olarak ilgili kuramsal
yaptya ne derecede uyustugunun test edilmesini saglayan bir tekniktir. DFA, AFA’ya gore daha
karmagik olup arastirmanin ileri agsamalarinda kullanilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ayrica DFA,
olusturulan modelin yap1 gecerliliginin degerlendirilmesi i¢in sosyal bilimlerde ve davranig bilimlerinde
stk kullanilan bir yontemdir (Brown, 2015). DFA’da kuramsal yap1 ile veri seti arasindaki uyumun
belirlenmesinde birbirleriyle kiyaslandiginda giiglii ve zayif yonleri bulundugu i¢in birkag istatistiksel
Olc¢iit (uyum indeksi) bir arada kullanilarak bulgular degerlendirilir (Cokluk, vd., 2014). Bu ¢calismadaki
dogrulayici faktor analizlerinde standardize regresyon katsayilari (faktor yiikleri) ve ki-kare/sd degeri
ile GFI, RMSEA, CFI ve NFI model uyum indeksleri kullanilmistir. Standardize edilmis regresyon
katsayilar1 veya faktor yiikleri gozlenen degiskenlerin ortiik degiskenleri tahmin etme giicilinii gosterir.
Standardize edilmis regresyon katsayilar1 igin .71 ve iizeri mitkkemmel, .63 ile .71 aras1 ¢ok iyi, .55 ile
.63 aras1 iyi, .45 ile .55 arasi ise kabul edilebilir degerlerdir (Comrey ve Lee, 1992). Orneklem sayisindan
etkilenen %2 degerinin serbestlik derecesine bdliinmesiyle elde edilen x2/sd oraninin 2 ile 3 arasinda
olmasi kabul edilebilir uyumun, 2’nin altinda olmas ise yiiksek uyumun bir gostergesidir (Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Modelin veri setindeki kovaryans ve varyansi ne derece
Olctigiinii gosteren GFI degeri 0 ile 1 arasinda degismekle birlikte degerin .90’ un lizerinde oldugu veya
1’e yaklastigi durumlarda modelin verilerle iyi uyustugu sdylenebilir (Sencan, 2005). RMSEA ana
kiitledeki yaklasik hatalarin ortalama karekokiidiir. RMSEA i¢in .05 ile .08 aras1 kabul edilebilir, .05’in
alti1 miikemmel degerdir (Schermelleh-Engel, vd., 2003). CFI degiskenler arasinda higbir iligkinin
olmadigini 6ngdren modeldir. Degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve .90 ile .95 arasi kabul edilebilir, .95 iistii
miikemmel degerdir (Kline, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2013). NFI bagimsizlik modelinin 2 degeri
ile dngoriilen modelin %2 degerini karsilastirarak 6ngdriilen modeli degerlendirir. Amaci1 bakimindan
CFI’ya benzemekle beraber ¥2 dagiliminin gerektirdigi kriterlere gore daha esnektir. NFI i¢in 90 ile .95
arasi kabul edilebilir, .95 istii ise miikemmel degerdir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Politik Taktikler Olgegi igin yapilan AFA (faz II) ile olusturulan kuramsal yapinin veri seti ile
uyusup uyusmadigi tespit etmek amaciyla model, 1. diizey (faz I, faz II) ve 2. diizey DFA ile tekrar
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smnanmistir. Olusturulan DFA modelleri sekil 1, 2 ve 3’de, uyum iyiligi degerleri ise tablo 5’de
sunulmustur.

®0 Q0

NN CNEY

Sekil 1. — 1. diizey DFA (faz I)

Sekil 1°de goriilebilecegi gibi dlgme modeline iliskin faktor yiikleri .71 ile .94 arasinda
degismektedir. Uyum indeksi degerleri ise ¥2/sd=2,35; GFI= .84, NFI=.92, CFI=.95, RMSEA=.070
olarak bulunmustur (tablo 5). Ayrica, “C4-C5” ve “C6-C7” maddeleri arasinda modifikasyonlar
uygulanmistir. Bu bulgulara gore birinci diizey DFA’dan (faz I) elde edilen faktor yiikleri ortiik
degiskeni tahmin etme giicii olarak miikemmel degerlere sahip iken uyum indeksleri modelin
orneklemden elde edilen verilerle istenilen derecede uyumlu olmadigimi gostermektedir. Yapilan
incelemenin ardindan uyum iyiligi degerlerini kétiilestirdikleri tespit edilen B10, C6, D7, F9 ve G7
maddeleri sirayla modelden ¢ikarilmis, DFA (faz II) tekrar yapilmigtir.

Sekil 2°de goriilecegi tizere birinci diizey DFA’dan (faz II) elde edilen 6l¢gme modeline iliskin
faktor yiikleri faz I’de oldugu gibi yine .71 ile .94 arasinda degiserek ortiikk degiskeni miikemmel
diizeyde tahmin etmektedir. Uyum indeksi degerleri ise y2/sd=1,96; GFI= .90, NFI=.94, CFI=.97,
RMSEA=.058 olarak modelin oOrneklemden elde edilen verilerle iyi derecede uyumlu oldugu
gostermektedir (tablo 5).
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Sekil 2. — 1. diizey DFA (faz II)

Birinci diizey DFA (faz II) ile faktoriyel yapisi dogrulanan modeldeki alt boyutlarin bir iist yap1
olarak tamimlanan “Politik Taktik” gizil degiskenine uyum derecesini belirlemek icin de ikinci diizey
DFA yapilmustir. ikinci diizey DFA’dan elde edilen 6lgme modeline iliskin faktdr yiiklerinin yer aldig1
sekil 3’de goriilecegi gibi maddelerin faktor yiik degerleri .71 ile .94 arasinda degismekle birlikte elde
edilen uyum indeksi degerleri y2/sd=2,22; GFI= .90, NFI=.93, CFI=.96, RMSEA=.066 olarak
bulunmustur (tablo 5).
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Sekil 3. — 2. diizey DFA

Sekil 3°de goriildiigii lizere ¢aligma orneklemine bagli olarak politik taktiklerin en onemli
bileseninin “Sug¢lu Arama” faktorinin (B=0,91; p<0,05) oldugu gdzlenmistir. Bu faktorii sirasiyla
“Izlenim (Etki) Yéonetimi” (p=0,87; p<0,05), “Koalisyon Olusturma” (p=0,86; p<0,05), “Mecburiyeti
Arttirmak” (p=0,86; p<0,05), “Bilgi Yonetimi” (p=0,84; p<0,05), “Cevre Olusturma (Ag Kurma)”
(B=0,81; p<0,05), “Kendini Sevdirmeye Calisma” (p=0,72; p<0,05) faktorleri takip etmektedir. Buna
gore birinci ve ikinci diizey DFA’dan elde edilen bulgular modelin yap1 gegerliginin saglandigina ikinci
kanit olarak degerlendirilmistir.

Tablo 5. DFA i¢in Uyum lyiligi Degerleri

Incelenen Uyum 1. diizey 1. diizey 2.diizey = Miikkemmel Uyum Kabul Edilebilir
Indeksleri DFA (fazl) DFA (faz Il) DFA Uyum
x 2/sd 2,354 1,954 2,223 0 <y 2/sd<2 2 <y 2/sd< 3
GFI 0,836 0,900 0,900 95 <GFI1<1.00 .90 <GFI < .95
NFI 0,919 0,945 0,933 95 <NFI<1.00 .90 <NFI < .95
CFI 0,952 0,972 0,962 .95 <CFI < 1.00 .90 <CFI < .95
RMSEA 0,070 0,058 0,066 .00 <RMSEA< .05 .05 <RMSEA< .08

Yakinsama (Convergent) Gegerligi. Yakinsama gegerligi, ilgili faktdrde yer alan tiim
maddelerin birbirleriyle ve olusturduklar1 faktor ile iligkili olduklarini ifade etmektedir. Yakinsama
gecerliligi i¢in Oncelikle DFA’dan elde edilen maddelerin ilgili faktdrde oldukea yiiksek degerde faktor
yiiklerine sahip olmasi gerekmektedir (Kline, 2015). Bununla birlikte hem faktorlerin ortalama
agiklanan varyans (AVE) degerlerinin .50’den, hem de faktorlere iliskin tiim gilivenilirlik degerlerinin
(CR ve a) AVE degerlerinden biiyiik olmasi gerekmektedir (Fornel ve Larcker, 1981). AVE degeri
“Average Variance Extracted” 1n kisaltmasi olup, ilgili faktérde yer alan maddelerin kovaryanslarinin
(faktor yiiklerinin) karelerinin toplaminin aritmetik ortalamasi alinarak her bir faktor yapisi i¢in ayr1 ayri
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hesaplanmaktadir. CR ve a degerleriyle ilgili bilgiler giivenilirlik boliimiinde verilmistir. Yakinsama
gecerliligine iliskin degerler Tablo 6’da sunulmustur. Tablo 6’da goriilecegi iizere hem maddelerin
faktor yiikleri hem de faktorlerin AVE degerleri .50°nin iizerindedir ayrica her bir faktériin CR ve o
degeri AVE degerinden yiiksek bulunmustur. S6z konusu degerlere gore 6lgegin yakinsama gegerligine
sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 6. Yakinsama Gegerligi

Faktor Madde No Madde Kodu Faktor Yikii CR Alfa (o) AVE
Q4 A4 0,712

A Q5 A5 0,779 0,828 0,823 0,617
Q6 Ab 0,858
Q17 B7 0,905

B Q18 B8 0,899 0,933 0,933 0,823
Q19 B9 0,917
Q24 C4 0,885

C Q25 C5 0,893 0,922 0,928 0,799
Q27 c7 0,903
Q35 D5 0,885

D Q36 D6 0,944 0,929 0,926 0,814
Q38 D8 0,877
Q41 El 0,834

E Q42 E2 0,868 0,910 0,929 0,771
Q43 E3 0,930
Q55 F5 0,844

F Q57 F7 0,908 0,901 0,900 0,751
Q58 F8 0,847
Q68 G8 0,883

G Q69 G9 0,894 0,923 0,923 0,801
Q70 G10 0,907

Ayrisma/Iraksak (Discriminant) Gegerligi. Ayrisma/Iraksak gecerligi, ilgili faktorlerde yer
alan maddelerin kendi bulunduklar1 faktorle olan korelasyon degerlerinin diger faktdrlerle olan
degerlerden yiiksek olmasi anlamina gelmektedir. Ayrigma/iraksak gecerliligin varligindan soz
edebilmek i¢in dort kosul vardir: Birincisi faktorler arasinda binisikligin olamamasidir (Kline, 2015).
Ikincisi, faktorlerin AVE degerlerinin karekdklerinin .50°den ve faktorler arasi korelasyon
degerlerinden biiyiik olmasi gerekir (Fornel ve Larcker, 1981). Uciincii kosul AVE degerlerinin
karekokleri CR, o ve AVE degerlerinden biiyiikk olamaz (Crocker ve Algina, 1986). Son kosul ise
maksimum paylasilan varyansin karesi (MSV) degerinin AVE degerinden kiigiik, paylasilan varyansin
karesinin ortalamasi (ASV) degerinden biiyiik olmasidir (Fornel ve Larcker, 1981). “Maximum Shared
Variance” anlamima gelen MSV degeri faktorler arasindaki en yiiksek korelasyon katsayisinin karesidir.
ASV degeri ise “Average Shared Square Variance” olup faktorler arasindaki korelasyon katsayilarinin
karelerinin toplamimin aritmetik ortalamasidir. Ayrisma/Iraksak gecerlilige iliskin degerler Tablo 7°de
sunulmustur.
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Tablo 7. Faktor Arast Korelasyon ve Ayrisma/Iraksak Gegerlilik

A B C D E F G AVE CR Alfa(a) MSV ASV
A | 0,785 0,617 0,828 0,823
B | 0,604 0,907" 0,823 0,933 0,933
C| 0550 0,612 0,89%4" 0,799 0,922 0,928
D| 0577 0,645 0,659 0,902 0,814 0929 0926 0,561 0,409
E| 0499 0,724 059 0,720 0,878" 0,771 0,910 0,929
F| 0508 0638 0745 0,715 0,674 0,867 0,751 0,901 0,900
G| 0543 0615 0,678 0,690 0,609 0,749™ 0,895 |0,801 0,923 0,923

* AVE degerlerinin kare koki
** Faktorler arasindaki en biiyiik korelasyon katsayist

Ayrigsma/Iraksak gecerlilik, faktorlerin ayirt edicilik diizeyleri ile ilgili bir kavram oldugu i¢in
gecerli bir olgekte binisiklik durumunun olusmamasi i¢in yapry1 olusturan faktorler arasinda orta
diizeyde korelasyon degerlerinin bulunmasi gerekir (Kline, 2015). Bununla ilgili olarak Cokluk ve
arkadaslar1 (2014) .80 {izerindeki korelasyon degerinin binisikligin gostergesi oldugunu belirtir. Tablo
7 incelendiginde korelasyon degerlerinin .543 ile .749 arasinda degerler alarak ayrisma/iraksak
gecerliliginin birinci kosulunun sagladigi goriilmektedir. Bununla birlikte tabloya diyagonal olarak
yerlestirilmis AVE degerlerinin karekoklerinin .50’den ve her bir faktoriin diger faktorlerle arasindaki
tiim korelasyon degerlerinden biiyiik; CR, o ve AVE degerlerinden ise kii¢iik olarak bulunmasi ikinci
ve ligiincii kosulun da gerceklestigini gostermektedir. Ayrica MSV<AVE ve ASV<MSYV esitliklerinin
de saglanarak tiim kosullarin yerine getirildigi goriilmiistiir.

Olgegin yakinsama gegerliligine sahip olmas1 ve faktdrleri arasindaki orta diizey, pozitif ve
anlamli korelasyonlar, faktorlerin {ist yap1 olarak tamimlanan politik taktik degiskenini birlikte
aciklayabildiklerinin bir kaniti olarak degerlendirilebilir. Bu da tiim faktorlerin bir arada
degerlendirilerek oOl¢ekten toplam puan alinabilecegini gdstermektedir. Bununla birlikte 6l¢egin
ayrigma/iraksak gecerlilige sahip olmasi faktorlerin kapsamlari bakimindan birbirinden farkli 6zellikler
tasidigina isaret etmektedir. Bu baglamda her bir faktoriin bagimsiz olarak degerlendirilebilecegi yani
faktorlerden de toplam puan alinabilecegi ileri siiriilebilir.

Giivenilirlik ile Tlgili Bulgular

I¢ Tutarhk Giivenirligi (Cronbach Alfa - «). i¢ tutarlilik bir dlgme aracinda yer alan
maddelerin birbiriyle tutarli olup olmadiginin ve belirli bir kavramsal yapiy1 ne 6l¢iide temsil ettiklerinin
sinanmasidir (Sencan, 2005; Tezbasaran, 2008). i¢ tutarlilig1 6lgmek igin alanyazinda en ¢ok kullanilan
olciitlerden birisi “Cronbach Alfa (o) ” katsayisidir. Alfa katsayisi varyans analizi veya madde ve madde
toplamlarmin bulunmas: yaklasimlariyla hesaplanabilir. i¢ tutarlilik icin alfa katsayisinin .90 iizeri
olmasi miikemmel, .80 ile .90 arasinda olmasi ¢ok iyi, .70 ile .80 arasinda olmasi ise yeterli olarak
degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2005; Kline, 2015; Biiyiikoztiirk, 2017). Bu ¢alismada alfa katsayilari
DFA (faz II) ile olusturulan model temelinde hesaplanmis ve ilgili degerler Tablo 8’de sunulmustur.

Yapi Giivenilirligi (Bilesik/Kompozit Giivenirlik - CR). Bilesik/kompozit giivenilirlik olarak
da bilenen yapi giivenilirligi 6l¢gme aracinda yer alan maddelerin genel giivenilirligini 6lgmek amaciyla
kullanilan bir yontemdir (Raykov, 1998). Cronbach Alfa katsayisi madde sayisindan etkilendigi i¢in
"Composite Reliability" nin kisaltmas1 olan bilesik giivenilirlik (CR) degeri, alfa katsayisina bir kontrol
araci veya alternatif olarak kullanilmaktadir. CR degerinin esik noktasi alfa degeri gibi .70 dir (Fornel
ve Larcker, 1981). CR degeri {i¢ asamada hesaplanir. Birinci agamada ilgili faktoérde yer alan her bir
maddenin faktdr yiikleri toplanir ve toplam degerin karesi almir. Ikinci asamada dncelikle maddelerin
hata varyanslarini bulmak i¢in her bir maddenin faktor yiiklerinin karesi alinarak ayr1 ayri 1 degerinden
¢ikarilir. Ardindan maddelerin hata varyanslari toplanarak faktoriin hata varyansi elde edilir. Son
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asmada ise faktor yiiklerinin toplaminin karesi ile faktoriin hata varyansi toplanarak faktdr yiiklerinin
toplaminin karesine boliiniir. Her bir faktor icin islemler tekrar edilir. CR degerlerine iligskin bilgiler
Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. i¢ Tutarlilik ve Yap1 Giivenilirligi

Faktor/Olgek I¢ Tutarlilik (o) Yapi Giivenilirligi (CR)
A — Kendini Sevdirmeye ¢alisma 0,823 0,828
B — Cevre Olusturma (Ag Kurma) 0,933 0,933
C — Bilgi Yonetimi 0,928 0,922
D — izlenim (Etki) Y®6netimi 0,926 0,929
E — Koalisyon Olusturma 0,929 0,910
F — Su¢lu Arama 0,900 0,901
G — Mecburiyeti (Bagimhiligi) Arttirmak 0,923 0,923
Politik Taktikler Olgegi 0,964 0,986

Tablo 8’de goriildiigii lizere i¢ tutarlilik analizi sonucunda 6lgegin biitlinii i¢in alfa katsayisi .96
olarak bulunmustur. Faktorlerin alfa katsayilari ise sirastyla “Kendini Sevdirmeye Caligsma ” faktorii igin
.82; “Cevre Olusturma (Ag Kurma)” faktorii icin .93; “Bilgi Yéonetimi” faktorii icin .93; “Izlenim (Etki)
Yonetimi” faktori i¢in .93; “Koalisyon Olusturma” faktorii i¢in .93; “Suclu Arama” faktori i¢in .90;
“Mecburiyeti Arttirmak” faktori icin ise .92 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore Olcegin ve
faktorlerin kendi igerisinde tutarli Glglimler yaparak i¢ tutarlilik giivenirligine sahip oldugu ifade
edilebilir. Yap1 giivenilirligi analizi sonucunda ise CR degerleri dlgegin biitiinii i¢in .99 olarak
bulunmustur. Faktorlerin CR katsayilari ise alfa katsayilariyla uygunluk gostermekle birlikte sirasiyla
“Kendini Sevdirmeye Calisma” faktori icin .83; “Cevre Olusturma (Ag Kurma)” faktori igin .93;
“Bilgi Yonetimi” faktorii icin .92; “Izlenim (Etki) Yonetimi” faktorii icin .93; “Koalisyon Olusturma”
faktorii i¢in .91; “Su¢lu Arama” faktorii icin .90; “Mecburiyeti Arttirmak” faktorii i¢in ise .92 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere gore Olcegin ve faktorlerin yapi giivenirligine sahip oldugu 6ne siiriilebilir.

Madde Analizi. Olgme aracinda yer alan her bir maddeden elde edilen puan ile toplam puan
arasindaki iliskiyi agiklayan madde toplam korelasyon degerlerinin yiiksek ve pozitif olmasi maddelerin
ayn1 psikolojik yapiy1 6l¢tiigiinii baska bir ifade ile maddelerin 6l¢iilmek istenen davranisla yiiksek
derecede iliskili oldugunu gostermektedir (Sencan, 2005; Biiyiikoztirk 2017). Madde toplam puan
korelasyonunun diisiik olmasi ise madde bazinda ilgili maddenin o6lgekteki diger maddelerden
farklilastigin1 yani o maddenin istenilenden daha baska bir psikolojik yapiy1 dlctiigiinii gosterir. Bu
sebeple korelasyon degerlerinin her bir madde i¢in .30’un altinda olmamasi istenir (Tavsancil, 2005).
Madde analizi i¢in bagvurulan diger bir yol ise maddelerin ayirt edicilik giiclerini belirlemek amacryla
%27’lik alt-Ust gruplarin madde ortalama puanlart arasindaki farklarin iliskisiz gruplar t testi
kullanilarak sinanmasidir (Biiytikoztiirk, 2017). Analiz sonucunda elde edilen anlamli t degerleri
maddelerin ayirt edici giigte oldugunu gostermektedir (Erkus, 2012). Bu kapsamda Pearson Momentler
Carpimi Korelasyonu ile diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve DFA analizlerinde
kullanilan 280 kisilik grubun alt-iist %27°lik dilimine giren 76’sar 6gretim elemanin puanlar iligkisiz
gruplar t testi ile karsilastirilmistir. Analizlere iliskin degerler Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Madde Toplam Korelasyonlari ve %27°lik alt-list grup karsilagtirmalari

Faktor ~Madde No  Madde Kodu r(jx) "Grup Ortalama SS t Sd p
0
Q4 AL e ooes BT
R = = e
A = =
e = = e
B Q18 B8 735 Xffofﬁ; ggi 1(?'16124 15116
e G tm o
Q24 ca 751 Xftto;é; ig; 8;22 16,368
C Q25 cs 758 I/iftto;é; ‘1‘22 8;22 17,398
T EEE = = o
Q35 D5 753 Iﬁjjtt";é; gg; 2?;; 14,994
D Q36 D6 790 I/iftto;é; ‘2‘31 giii 16269 150 0,000
"rEEE ==
w w3
E Q42 E2 742 Xfttojé; 3;3 2:‘1182 13,265
Q43 E3 790 Xfttojé; g;g gggg 15,953
R = = v
F Q57 F7 808 Xfttojé; ‘1‘;2 8:322 24,184
e == T
Q68 G8 762 Xf’tt"//o;; ;‘:gg 8;2; 18,554
G Q69 G9 748 Xftto//:g; ‘Z‘Ig 1%5224 10,875
Q70 G10 779 Ust%27 48 0490 44,4

Alt %27 2,17 0,985

Tablo 9 incelendiginde tiim maddelerin toplam korelasyonlarinin .54 ile .81 arasinda degistigi,
%27’lik alt ve st gruplarin madde puanlarindaki farklara ait t-degerlerinin ise 8,78 ile 24,18 arasinda
hesaplandig1 ve anlamli (sd=150, p<.001) olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore politik taktikler
Olcegindeki tiim maddelerin ilgili psikolojik yapr ile yiiksek derecede iligkili ve ayrit edici olduklar
sOylenebilir.
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Tartisma ve Sonu¢

Orgiitlii yasamda insanlar bireysel ¢ikar ve amaclarini gerceklestirmek icin orgiitlere girerek
onun bir ¢alisan1 olmay1 kabul ederler. Orgiitsel amaglar ile bireysel amaglar ¢atismadig: siirece birey
orgiitte kalmaya devam eder ancak amaglar ¢atisirsa, ¢alisanlar ya orgiitii terk ederek bagka bir orgiite
dahil olurlar ya orgiitte kalip durumu kabullenirler ya da istediklerini elde edebilmek icin politik
davranislar sergilerler. Hirschman (1970) boyle bir durumda calisanin isten ayrilmak (¢ikis), iste kalip
oynamak (ses) ve iste kalip beklenenleri yerine getirmek (sadakat) gibi ii¢ secenegin oldugunu belirtir.
Bu sebeple kaynak kitligindan veya bireysel istek ve ihtiyaclardan beslenen siirekli bir catisma durumu,
hiyerarsinin en iist kademesinden en alt kademesine kadar tiim calisanlarin az veya c¢ok politik birer
oyuncu olarak “ses” seklinde kavramlastirilan davranisi sergilemesini yani politik davranmasini
gerektirir. Bu baglamda Heywood (1997) politikayi insanlarin iginde yasadigi kurallart olusturmalarini,
korumalarini veya degistirmelerini saglayan amacli davranislari; politik olmayi ise yasanilan olaylarin
bilincinde olarak idare edilmek yerine idare etmenin bir yolunu aramak olarak tanimlamistir.

Orgiitlerde politik davramslar daha ¢ok giiciin dengesiz dagildigi, rekabetin tesvik edildigi,
kaynaklarin azaldig1 ve yonetim boslugunun oldugu belirsizlik ortamlarinda artis géstermesine (Cinar-
Altintag, 2007) karsin baz1 orgiitlerde yasaklandigt i¢in kapali kapalilar ardinda yiiriitiiliirken bazi
orgiitlerde de dogal karsilandigi icin agikca sergilenmektedir. Ayrica orgiitsel politikanin orgiitsel
gercgekligi kabul edilmekle birlikte her orgiitiin veya ¢alisanin ayni derecede politik davrandigini ifade
etmek miimkiin degildir (Mohan-Bursali, 2008).

Analiz Sonuclari

Bir fenomeni ya da kavrami derinlemesine ve giiglii bilimsel ilke ve metodolojiyle tartigmaya
yonelik ilk adim, problemi dogru bir sekilde 6lgen ve kesfeden araglar gelistirmek, uyarlamak ve
kullanmaktir. Bu amagla, ¢aligmada egitim yonetimi alani i¢in yeni bir kavram olan politik taktiklerin
aciklanmasina odaklanilmis ve politik taktiklerin Olglilmesinde kullanilabilecek bir 6lgcegin
gelistirilmesi icin gecgerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Gegerlilik i¢in kapsam, yap,
yakinsama ve ayrisma gegcerlilikleri sinanmig ve gelistirilen 6lgme modelinin tiim bu gegerlilik
analizlerinin sayiltilarin1 karsiladigi goriilmiistiir. Glivenilirlik i¢in ise 6lgme modelinin yap1 ve i¢
tutarlilik glivenilirlikleri incelenmis, madde analizleri yapilmis ve 6l¢eginin genel yapisi ile faktdrlerinin
i¢ tutarliligy yiiksek, dolayisiyla da giivenilir, bir 6l¢me araci oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ol¢ek Puanlarinin Degerlendirilmesi

PTO-U/F her boyut 3’er madde olmak iizere toplam 21 maddeden olusmakta ve tiim maddeler
“l-tamamen katilmiyorum”, “2-katilmiyorum”, “3-kararsizzim” ve “4-katiliyorum, 5-tamamen
katiliyorum” seklinde puanlanmaktadir. Olgekteki ifadeler akademisyenin galistig1 béliimii baz alarak
orneklendirilen duruma yonelik algisin1 bir bagka ifade ile katilma derecesini Olgmek igin
kullanilmaktadir. Olgekten toplam puan alinmakla beraber boyutlarinda ayr1 ayr1 toplam puanlari
alinabilir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 105, en diisiik puan 21 iken; boyutlar igin alinabilecek
en yiiksek puan 15, en diisiik puan 3’tiir.

Olgekten alinan toplam puanin yiikselmesi politik taktiklerin &rgiit igin varliginin netligini
dolayisiyla da orgiitiin politiklestigini géstermektedir. Herhangi bir boyuttan alinan toplam puanin
yiikselmesi ise o boyuttaki ifadelere akademisyenlerin daha fazla katildigini bu da s6z konusu ifadelerin
orgiit igin normlastiginm1 veya siklikla uygulandigim gostermektedir. Olgegi kullanacak bir aragtirmaci
6lgekten toplam puan alarak X {iniversitesi/fakiiltesinde politik taktiklerin varligi hakkinda yorumda
bulunabilecektir. Hesaplama ve yorumlama kolayligi saglamasi agisindan toplam puana yonelik
degerlendirme i¢in ii¢ asamali bir formiilasyon belirlenmistir: Birinci agamada 6l¢ekten alinabilecek en
diisiik (21) ve en yiiksek puan (105) hesaplanir. ikinci asamada en yiiksek puandan en diisiik puan
¢ikarilip (105-21) diisiik/¢ekingen, normal ve yiiksek/baskin durumlar1 bolgelere ayirmak igin fark {ig
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esit parcaya ayrilir (84/3). Ugiincii asamada béliim, en kiiciik puan baslangic, en yiiksek puan da bitis
noktast kabul edilerek sirali bir sekilde ii¢ defa eklenir (21+28), (49+28), (77+28) boylece
diisiik/cekingen, normal ve yiiksek/baskin bolgeler belirlenir. Olgegini degerlendirmek igin yapilacak
islemler 6rneklendirilecek olursa;

e  En yiiksek puan = (en yliksek puan A {3 madde} + en yiiksek puan B {3 madde} + en
yiiksek puan C {3 madde} + en yiiksek puan D {3 madde} + en yiiksek puan E {3 madde}
+ en yiiksek puan F {3 madde} + en yiiksek puan G {3 madde}) = (15+ 15+ 15+ 15+ 15
+15+ 15) =105

o En diisiik puan = (en diisiik puan A {3 madde} + en diisiik puan B {3 madde} + en diisiik
puan C {3 madde} + en diisiik puan D {3 madde} + en diisiik puan E {3 madde} + en diisiik
puan F {3 madde} + en diisiik puan G {3 madde}) =(3+3+3+3+3+3+3)=21

e Bélgelerin kapsadigi toplam alan = (En yiiksek puan — En diisiik puan) = (105 — 21) = 84

e Her bir bolgenin kapsadigi alan = (Bolim / Bolge sayis1) = (84/3) = 28

e Diisiik/Cekingen bolge simir puani = (En diisiik puan + Bolge alani) = (21 + 28) =49

e  Normal bélge sinir puani = (Diisiik/Cekingen bolge sinir puani + Bolge alanit) = (49 + 28)
=77

o VYiiksek/Baskin bolge sinir puani = (Normal bolge sinir puani + Bolge alani) = (77 + 28) =
105

Yapilan islemler grafik {izerinde gosterilecek olursa;

En diistik puan En yiiksek puan
21 Diisiik bolge 49 Normal bélge 77 Yiksek bolge 105
» [ | [ | [ |
4 | L] - L] >
Kesim Kesim .
Baslangi¢ noktasi noktas noktasi Bitis noktast

Grafik 1. Politik Taktikler Olgeginden Toplam Puan Alinmasi

Olgegi kullanacak bir arastirmaci boyutlarin toplam puanlarini ayr1 ayr1 hesaplamasi halinde ise
X tiniversitesi/fakiiltesindeki politik taktiklerin kullanimini 7 bilesenli bir diizlem {lizerine “politik taktik
histogramt” olusturarak inceleyebilecektir. Bu histogram yardimi ile arastirmaci X {iniversitesinde
kullanilan taktiksel bilesenleri haritalandirmak suretiyle gorsellestirebilecektir. Bu da X, Y, Z vb.
iiniversite/fakiilte karsilastirmalar1 yaparken arastirmaciya gorsel modeller sunarak bulgular1 agiklamay1
ve yorumlamay1 kolaylastiracaktir. Boyutlari ayr1 ayr1 hesaplarken 6lgegin toplam puan formiilasyonu
boyut bazinda aynen tekrarlanir. Yapilacak islemler sonunda ortaya c¢ikacak olan histogram
orneklendirilecek olursa;

Bitis noktasi 2> 15

Yiiksek bolge
Kesim noktasi 2> 11

Normal bolge
Kesim noktasi > 7

Diisiik bolge
Baglangi¢ noktasi > 3

Grafik 2. Politik Taktikler Olgeginde Boyutlardan Toplam Puan Alinmasi
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Yukarida orneklendirilen histogram su anlama gelmektedir: X {iniversitesi/fakiiltesinde
akademisyenler tarafindan en fazla algilanan veya kullanildig1 diisiiniilen politik taktikler sirasiyla; suglu
aramak (F), kendini sevdirmeye calisma (A) ve izlenim/etki yonetimi (D) iken en az algilanan veya
kullanildig: diisiiniilen politik taktik ise mecburiyeti/bagimliligi (G) arttirmaktir.

Ozetle, politik taktikler dlgeginin psikometrik dzellikleri Vecchio'nun (1988) politik taktik
siniflandirmasi temelinde olusturulan ampirik model ile test edilmis, calisma ornekleminde gecerli ve
giivenilir sonuglar verdigi goriilmiistiir. Yapilan analizlere gore, PTO-U/F 7 boyutunun (A, B, C, D, E,
F, G) tek bir kavramin (politik taktik) bilesenleri oldugu ortaya konulmustur. Bu agidan gelistirilen
Olcek, ozellikle yiiksekogretimde orgiitsel davranig alaninda ¢alisan arastirmacilar igin tiniversitelerin
orgiitsel yap1 ve yonetim siireclerinde var oldugu diisiiniilen 6rgiitsel politikanin pratik yonii olan politik
taktikleri belirlemeyi amaglayan ¢aligmalarda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci
olarak sunulmustur.

Politik bir arena olarak kabul edilen orgiitlerde aktorlerin kullandig1 politik taktiklerin hangi
kosullarda nasil uygulandigin1 bilmek 6zellikle yonetici konumundakiler basta olmak {izere her bir
calisan i¢in kritik 6neme sahiptir. Yoneticiler bu bilgi ile orgiitiin asir1 politize olup olmadigim
Ogrenebilir, Orgiitsel amaclar1 goz ardi etme pahasina Orgiit iginde kimlerin gilic miicadelelerine
giristigini fark ederek bu girisimlerin 6niine gegebilir veya bunlar1 6rgiitsel amaglarin gergeklesmesi i¢in
kullanabilirler. Calisanlar ise oncelikle kariyer hedeflerine yonelik olarak bu oyunda aktif mi (aktor)
yoksa pasif mi (hedef) bir rol almalan gerektigini bilerek kendilerine politik bir yol haritasi
belirleyebilirler. Ayrica diger calisanlarin davranislarinin arkasinda yatan politik sebepler hakkinda
yorumda bulunabilirler. Bununla birlikte politik taktiklerle diger degiskenler arasinda yapilacak iligkisel
calismalarda oOlcegin yiiksekdgretim alaninda ¢alisan arastirmacilara  kolaylik saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda, “gli¢ mesafesi, orgiitsel yapi, orgiitsel baglilik, yasal otorite, orgiitsel
iletisim, kararlara katilim, orgiitsel vatandasglik ve orgiitsel kiiltiir” gibi degiskenler ve kavramlara
dayanarak politik taktikleri inceleyen gelecekteki iligkisel ¢aligmalar, Tiirkiye'de liniversiter sistemin bir
parcasi olan orgiitsel politikanin farkli perspektiflerden degerlendirilmesini miimkiin kilacaktir.
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EK

POLITIK TAKTIiKLER OLCEGI
A) Kendini Sevdirmeye Calisma
1. Goze girmek igin, kimsenin yapmak istemedigi gorevleri kabul ederler.
2. Yoneticilerin her kararin1 sorgulamadan kabul ederler.
3. Yoneticilere hos goriinmek i¢in (bos zamanlarindan vazgegmek, getir gotiir isleri yapmak, fotokopi ¢ekmek,
sekreterlik yapmak vb.) kisisel ddiinler verirler.
B) Cevre Olusturma (Ag Kurma)
4. Yoneticileri lizerinde etkili olan kisilerle iliski kurmaya calisirlar.
5. Ustleriyle iliskilerini giiclendirebilmek igin, daha iist yonetim ile informal yollardan baglantiya gecerler.
6. Yoneticilere isteklerini kabul ettirebilmek icin, daha iist konumdaki yoneticilerin destegini arkasina almaya
caligirlar.
C) Bilgi Yonetimi
7. Fakiilte icin dnemli olan birtakim bilgilere diger ¢alisanlarin ulasmasini engellerler.
8. Bilgi akisini sinirlarlar. (Haberlesmeyi kontrol etmeye ¢alisirlar)
9. Bagkalari tarafindan istenen bilgileri eksik vererek, bu bilgileri kisisel ¢ikarlari i¢in kullanirlar.
D) izlenim (Etki) Yénetimi
10. Is konularinda bilgili goziikmeye calisirlar
11. Is konularinda, olduklarindan daha yetkin goriinmeye galigirlar.
12. Bilgi, beceri ve yeteneklerini abartirlar.
E) Koalisyon Olusturma
13. Var olan pozisyonlarini gliglendirmek i¢in, diger bireylerle ya da gruplarla ortakliklar kurarlar.
14. Var olan pozisyonlarini korumak i¢in, diger bireylerle ya da gruplarla ortakliklar kurarlar.
15. Kisisel ¢ikarlari i¢in, diger bireylerle ya da gruplarla ortakliklar kurarlar.
F) Suclu Arama
16. Diger calisanlar hakkinda asilsiz su¢glamalarda bulunurlar.
17. Diger ¢aliganlarin hatalarini1 bulmaya c¢alisirlar.
18. Diger calisanlarin ¢aligmalarini kiigiimserler.
G) Mecburiyeti Artirmak
19.Diger ¢alisanlara biirokratik engeller yaratirlar.
20. Daima bir amir gibi davranirlar.
21. Onlarsiz iglerin yiirlimeyecegi imajini yaratmaya ¢aligirlar.
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