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Ozet

Profesyonel miizik egitimi kapsaminda yiiriitiilen piyano dgretiminin amaglarina ulagabilmesinde piyano 6grenimi
goren Ogrencilerin basar1 hedefi yonelimlerinin pay1 biiyliktiir. Piyano 6grenimindeki basar1 hedefi yonelimleri,
ogrencilerin bu siiregteki 6grenme gorevlerine nasil ve ne sekilde motive olduklart sorulariin cevaplanmasini
saglar. Ogrencilerin piyano dgrenimlerindeki basar1 hedefi yonelimlerinin dlciilebilmesi, bu odakta gelistirilen
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aractyla miimkiindiir. Bu ¢alismanin amact: “Enstriiman Ogrenimindeki Basari
Hedefi Yonelimleri Olgeginin” piyano dgrenimi i¢in yap1 gegerliliginin ve giivenirliginin incelenmesidir. Calisma
grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’deki 6 farkli {iniversitenin miizik egitimi ana bilim dalinda
ogrenim gormekte olan 461 Ogrenci olusturmustur. Calisma kapsamindaki 6lgek O6grenme (hedef/ustalik)
yaklagma, 6grenme (hedef/ustalik) kaginma, performans (yetenek) yaklasma ve performans (yetenek) kaginma
hedefi yonelimlerini igermektedir. Olgegin tamami 21 maddedir.

Caligsma verilerinin dogrulayici faktor analizinden elde edilen bulgulara gore: ¥2/sd orani 2.30, AGFI degeri 0.90,
GFI degeri 0.92, RMSEA degeri 0.053, NFI degeri 0.95, NNFI, CFI ve IFI degerleri ise 0.97 bulunmustur.
Bulgulardan elde edilen sonuglar, ¢alisma kapsaminda kurulan modelin veriyle miikkemmele yakin bir uyumda
oldugunu gostermistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda alt boyutlara iligkin giivenirlik katsayilar1 6grenme
yaklagsma hedefi yoneliminde 0.80, 6grenme kaginma hedefi yoneliminde 0.87, performans yaklasma hedefi
yoneliminde 0.82, performans kaginma hedefi yéneliminde 0.70 bulunmustur. Olgegin tamamina iliskin giivenirlik
katsayis1 ise 0.84’tiir. Sonuglar, “Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Y&nelimleri Olgeginin” piyano
Ogrenimi i¢in de yapisal gegerlilige ve glivenirlige sahip oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler: Piyano 6grenimi, basart hedefi yonelimleri dlgegi, yap: gegerliligi, giivenirlik.

Investigation of the Construct Validity and Reliability of the Achievement Goal Orientations Scale in
Piano Learning

Abstract

The success goal orientations as a motivational concept have a significant role in the achievement of the goals of
the piano teaching conducted within the scope of professional music education. Achievement goal orientations in
piano learning provide answers to questions of how and in what way students are motivated to learn tasks in this
process. The measurement of achievement goal orientations in piano teaching is possible with a valid and reliable
measurement tool developed in this focus. The purpose of this study is to investigate the construct validity and
reliability of the “Approaches in Instrument Learning Scale” in piano learning. The study group is made up of 461
students majoring in music education in six different Turkish universities in the 2018-2019 academic year. The
scale includes learning (goal/mastery) approach orientation, learning (goal/mastery) avoidance orientation,
performance (ability) approach orientation, and performance (ability) avoidance orientation. The scale is made up
of 21 items.

According to the findings from the confirmatory factor analysis of the study data, the 2/df ratio was 2.30, AGFI
value was 0.90, GFI value was 0.92, RMSEA value was 0.053, NFI value was 0.95, NNFI, CFI and IFI values
were 0.97. The results obtained from the findings show that the model established in the study is nearly a perfect
fit with the data. As a result of the reliability analysis, the reliability coefficients of the sub-dimensions were found
to be 0.80 for the learning approach goal orientation, 0.87 for the learning avoidance goal orientation, 0.82 for the
performance approach goal orientation, and 0.70 for the performance-avoidance goal orientation. The reliability
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coefficient for the whole scale was 0.84. The results showed that “The Achievement Goal Orientations in
Instrument Learning Scale” had a structural validity and reliability for piano learning.
Keywords: Piano learning, achievement goal orientations scale, construct validity, reliability.

Giris
Piyano 6gretimi 6grencide piyanoya iligkin teknik ve miizikal kazanimlarin olusturulmasi, olusturulan teknik ve
miizikal kazanimlarin gelistirilmesi, gelistirilen teknik ve miizikal kazanimlarm da yetkinlestirilmesi
basamaklarindan olugur. Piyano dgretimindeki bu basamaklar birbirleriyle bir ¢arkin dislileri gibi sirali bir iligki
icerisindedir. Bu sirali iligskinin aksamamasi, carkin ileriye dogru isleyisindeki siirekliligin saglanmasiyla
miimkiindiir. Carkin ileriye dogru isleyisindeki siirekliligin saglanmasinda 6grencinin piyano dgrenimindeki
motivasyonu 6nemli bir role sahiptir. Bu siiregte 68rencileri piyano 6grenme motivasyonuna sahip ya da piyano
o0grenme motivasyonundan yoksun seklinde nitelemek yerine; onlarin kendi basarilari igin algiladiklar: hedefler
iizerine odaklanmak piyano Ogretimindeki etkililigin saglamasinda daha islevsel bir yaklasim olacaktir. Bu
noktada basari hedefi yonelimi, piyano &grenimi gdren Ogrencilerin siirece motive olma sekillerindeki
farkliliklarinin agiklanmasinda dnemli bir faktordiir (Aydiner-Uygun, 2019).

Basari1 hedefi yonelimi, 6grencilerin yeterlik ya da beceriyle ilgili durumlara yaklagimlarinda, 6grenme gorevlerine
katilma amaglarinda ve basariya ulasmak i¢in izledikleri yollarda gézlenebilir. Piyano 6gretiminde bir 6gretmen,
ogrencilerinin farkli basar1 hedefi yonelimlerini benimsediklerini fark edebilir. Ornegin dgretmen; Elif isimli
Ogrencisinin piyanodaki miizige ¢aligma nedeninin bestecisinin o miizikle anlatmak istedigi miiziksel iletiyi tam
anlamiyla kavrama cabasi oldugunu gozlerken (6grenme/ustalik/hedef yaklagsma yonelimi), Merve isimli
Ogrencisinin piyanodaki miizige ¢alisirken teknik ve miizikal unsurlar yanlis 6grenmekten kagindigina tanik
olabilir (6grenme/ustalik/hedef kaginma yénelimi). Ogretmen, Ege isimli 6grencisinin piyanoya galisma nedeninin
diger 6grencilerden daha iyi goriinme ¢abasi oldugunu fark ederken (performans/yetenek yaklasma yonelimi),
Cem isimli 6grencisinin piyano dgretimindeki 6grenme gorevlerine digerlerinin onu yetersiz ya da yeteneksiz
olarak gormesini engelleme amaciyla yaklastigini ve bunun ic¢in performansini sergilemekten kagindigini
diistinebilir (performans/yetenek kaginma yonelimi).(Aydmer-Uygun, 2019).

Basar1 hedefi yonelimi davranigin amaglarim belirleyen inang, yiikleme ve duygular olarak tanimlanmaktadir.
Basar1 hedefi yonelimleri, bireyin yalnizca basar1 gorevlerinin pesinden gitme amacini igermez. Ayrica bireylerin
bir hedefe ulagmadaki basarilarini degerlendirirken 6l¢iit aldig1 belli bir standardi da yansitir (Ames, 1992). Basar1
hedefi yonelimi baslangigta, 6grenme hedefi yonelimi ve performans hedefi yonelimi ayrimi bakimindan
kavramsallastirilmistir. Buna gore 6grenme hedefi yonelimi, gorev temelli ve kisinin kendine doniik igsel yeterlik
standartlarina odaklanirken; performans hedefi yonelimi kisileraras: yeterlik standartlarina odaklanir (Dweck,
1986; Nicholls, 1984). Basar1 hedefi yoneliminin ikili modeli sonraki agamada, yaklasim ve kaginma ayrimini
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu ayrima gore; yaklagim hedefleri pozitif olasiliklar: elde etme ¢abasini
vurgularken, kacinma hedefleri ise negatif olasiliklardan kaginma c¢abasimi vurgular. Uglii hedef yonelimi
modelinin ardindan 6grenme yoneliminin de yaklagim ve kaginma hedeflerine boliindiigii dortlii (2x2) bir model
sunulmustur (Elliot, 1999; Elliot ve McGregor, 2001).

Miizik alanindaki basar1 hedefi yonelimlerinin dlgiilebilmesi, gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araciyla miimkiindiir.
Alanidaki ¢alismalar incelendiginde miizisyenlerin basar1 hedefi yonelimlerinin, {i¢lii basar1 hedefi yonelimi
yapist kullanilarak 6lgiildiigii calismalara sikca rastlanabilir (Ornegin; Lacaille, Koestner ve Gaudreau, 2007;
Matthews ve Kitsantas, 2012; Miksza, 2011; Mentig-Koksoy ve Aydmer-Uygun, 2018; Nielsen, 2008; Smith,
2005). Ancak buna karsin bir ¢alismada (Harackiewicz, Barron, Pintrich, Elliot ve Thrash, 2002) dortlii (2x2)
basar1 hedefi yonelimi yapisinin ikili ve ti¢lii modellere kiyasla kestirimsel olarak daha yararli oldugu aciklanmis,
baska bir ¢alismada (Miksza, Tan ve Dye, 2016) ise dortlii (2x2) basar1 hedefi yonelimi yapisinin miizik alani
baglaminda diger alanlardan daha farkli sekilde isleyebilecegine dair sonuglar iiretmistir. Miksza, Tan ve Dye’nin
(2016) dortlii (2x2) basart hedefi yonelimi yapisinin miizik alaninda farkli sekilde isledigi ¢ikarimini yaptiklart
caligmalarinda, dortlii (2x2) basar1 hedefi yonelimi modelinin baglangigta verilerin analizine ikili ve ti¢lii model
alternatiflerinden daha uygun olacagi varsayilmasina karsin; 6grenme yaklagma, 6grenme kaginma ve performans
hedef yonelimlerinin gizil yapilarina isaret eden farkli bir ii¢ boyutlu yapi ortaya ¢ikmistr.

Miizik alanindaki basari hedefi yoneliminin ii¢lii yapisina yonelik gerceklestirilen ¢alismalarda, Midgley ve
arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilen dlgegin kullanildig1 gériilmektedir (Ornegin; Nielsen 2008 yilindaki
calismasinda bu 6lgegi enstriiman &grenimine uyarlayarak kullanmistir). Bu alanda dortlii (2x2) basart hedefi
yonelimi yapisina yonelik gerceklestirilen ¢aligmalarda da Elliot ve McGregor (2001) tarafindan gelistirilen
dlcegin kullanildig: fark edilmektedir (Ornegin; Miksza, Tan ve Dye’nin 2016 yilindaki calismalarinda bu 6lgek
enstriiman Ogrenimine uyarlanarak kullanilmistir). Tiirkiye’de bagart hedefi yonelimi konulu miizik alanindaki
calismalar incelendiginde ise Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Yénelimleri Olgegi adina rastlanabilir. Bu
olgek, Aydmer-Uygun (2016, 2018) tarafindan basari hedefi yoneliminin dortli yapisinin enstriiman 6grenimine
uyarlanmasiyla gelistirilmistir. Bu ¢aligmanin amact: “Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Yonelimleri
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Olgegi’nin” piyano dgrenimi igin yap1 gegerliliginin ve giivenirliginin incelenmesidir. Enstriiman Ogrenimindeki
Basar1 Hedefi Yonelimleri Olgegi’ne gore basari hedefi yonelimleri: Ogrenme yaklagma hedefi, 6grenme kaginma
hedefi, performans yaklagsma hedefi ve performans kaginma hedefi yonelimi olmak iizere 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Asagida bu alt boyutlar kisaca agiklanmis ve 6grencilerin piyano 6grenimlerindeki basar1 hedefi
yonelimleri diizeylerinin dl¢iilmesine iliskin maddeler tanitilmistir.

Ogrenme Yaklasma Hedefi Yonelimi

Caligma kapsamina alinan basari hedefi yonelimi alt boyutlarindan ilki 6grenme yaklagma hedefi yonelimidir.
Elliot ve Thrash’e (2001) gore 6grenme yaklasma hedefi, bir 6grenme goérevinde ustalasmay1 ya da gelismeye
calismayi ifade etmektedir. O halde, bir 6grencinin piyano dersinde ¢alistig1 etiidil ya da eseri teknik ve miizikal
anlamda tiim yonleriyle 6grenmek igin ¢abalamasi o 6grencinin 6grenme yaklasma hedefi yonelimine meyilli
oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin piyano dersindeki 6grenme yaklasma hedefi yonelimi boyutundaki diizeyleri, bu ¢alismada bir veri
toplama araci olarak kullanilan 6lgekte su maddeler ile 6lgiilmektedir:

Piyano dersim siiresince miimkiin oldugu kadar ¢ok sey 6grenmeyi amaglarim.

Piyanoda c¢alistigim etiidiin/eserin bestecisinin o etiitle/eserle anlatmak istedigi miiziksel iletiyi kavrayincaya kadar
calismay1 amaclarim.

Piyanoya zihnimde belirledigim ¢alma performansini elde edinceye kadar ¢alismay1 hedeflerim.
Piyanoya ¢alisma nedenim calistigim miizigin ilgimi ¢ekmesidir.

Piyano dersinde verilen etiidii/eseri teknik ve miizikal agidan tam anlamiyla 6grenmeyi amaglarim.
Ogrenme Kaginma Hedefi Yonelimi

Caligma kapsamina alinan basar1 hedefi yonelimi alt boyutlarindan ikincisi 6grenme kaginma hedefi yonelimidir.
Ogrenme kaginma hedefi yonelimi, bir 6grenme gorevinde ustalasmaya yakinken basarisizliga ugramaktan
kaginmak ya da kisinin bilgisini, yeteneklerini ve becerilerini kaybetmekten kaginmaya caligmasini ifade
etmektedir (Elliot ve Thrash, 2001). Bir 6grencinin piyano dersinde ¢alistig1 etlidiin ya da eserin teknik ve miizikal
unsurlarini yanlis 6grenmekten kacginmasi, ¢aligmalarini yapabileceginin en iyisini ger¢eklestirmeden yarida
birakmasi bagka bir deyisle kendi 6grenimine olumsuz yonde ket vuruyor olmasi o 6grencinin piyano dgreniminde
ogrenme kaginma hedefi yonelimi boyutuna meyilli oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin piyano dersindeki 6grenme kaginma hedefi yonelimi boyutundaki diizeyleri bu ¢alismada bir veri
toplama aract olarak kullanilan 6lgekte su maddeler ile 6l¢iilmektedir:

Piyano derslerinde 6gretilen konular1 yanlis anlamaktan kaginirim.
Piyanoda hedefledigim performansa ulasamamaktan kaginirim.
Piyanoda ¢alistigim etiitteki/eserdeki teknik/miizikal unsurlari tam anlamiyla 6grenememekten kaginirim.

Piyanoda seslendirecegim etiidii/eseri ¢alismam sonucunda 6grenilmesi gerekenleri yeterince dgrenememekten
kacinirim.

Piyanoda ¢alistigim etlide/esere teknik/miizikal biitiin yonleriyle hakim olamamaktan kaginirim.
Piyano dersimde 6grenebilecegimden daha az sey 6grenmekten kaginirim.

Piyanoda ¢alistigim etiidii/eseri milkemmel bir sekilde 6grenememekten kaginirim.

Performans Yaklasma Hedefi Yonelimi

Calisma kapsamina alinan bagart hedefi yonelimi alt boyutlarindan ii¢ilinciisii performans yaklagma hedefi
yonelimidir. Elliot ve Thrash’e (2001) gore performans yaklasma hedefi yonelimi, bireyin diger bireylerden daha
iyi performans gostermeye ¢alismasini ifade etmektedir. Bir 6grencinin piyano ¢alisirken diger 6grencilerden daha
iyi goriinmeyi hedeflemesi ve yeterlilik durumunu diger 6grencilerle kiyaslama yaparak belirlemesi, o 6grencinin
performans yaklasma hedefi yonelimine meyilli oldugunu géstermektedir.

Ogrencilerin piyano dersindeki performans yaklasma hedefi yonelimi boyutundaki diizeyleri bu calismada bir veri
toplama araci olarak kullanilan 6lgekte su maddeler ile 6lgiilmektedir:

Piyanoyu diger 6grencilerden daha iyi ¢alarsam kendimi okulda basarili hissederim.
Benim i¢in okuldaki diger 6grencilerin iyi bir miizisyen oldugumu diisiinmeleri 6nemlidir.

Piyanoda okulumuzda piyano ¢alan diger 6grencilere gore daha iyi olmay1 amaglarim.
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Piyano 6gretmenime okuldaki 6grencilerin ¢cogundan daha iyi oldugumu gostermek isterim.
Piyanoda okulumuzda piyano ¢alan diger 6grencilerden daha iyi olmak benim i¢in dnemlidir.
Performans Kac¢inma Hedefi Yonelimi

Calisma kapsamina alinan basart hedefi yonelimi alt boyutlarinin sonuncusu ise performans kaginma hedefi
yonelimidir. Elliot ve Thrash’e (2001) gore performans kaginma hedefi yonelimi, diger bireylerden daha kotii
goriinmekten kagimmmayi ifade etmektedir. Bir d6grencinin piyanoda baskalarinin onu yetersiz ya da yeteneksiz
olarak gormesini engellemek icin performansini sergilemekten kaginmasi, o dgrencinin performans kaginma
hedefi yonelimine meyilli oldugunu géstermektedir.

Ogrencilerin piyano dersindeki performans kaginma hedefi yonelimi boyutundaki diizeyleri bu ¢alismada bir veri
toplama araci olarak kullanilan 6lgekte su maddeler ile 6lgiilmektedir:

Piyanoya ¢alisma nedenim digerlerinin beni yetersiz olarak gérmelerini istemememdir.
Piyanoda diger 6grencilerden daha yetersiz goriinecegim (konser vb.) etkinliklerde gorev almaktan kaginirim.
Piyanoya ¢alismamin 6nemli bir nedeni kendimi rezil etmek istemememdir.

Piyanoya ¢alisma nedenim piyano 6gretmenimin benim diger 6grencilerden piyano ¢alma konusunda yetersiz ya
da yeteneksiz oldugumu diisiinmemesi i¢indir.

Yontem
Bu ¢aligma, tarama modelinde yiiriitiillmiistiir.
Cahsma Grubu

Caligma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki 6 farkl: {iniversitenin miizik egitimi ana bilim
dalinda 6grenim gdrmekte olan 461 dgrenci olusturmustur. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iniversiteler: Atatiirk
Universitesi (n=73, %15.8), Balikesir Universitesi (n=66, %14.3), Gazi Osman Pasa Universitesi (n=82, %17.8),
Mehmet Akif Ersoy Universitesi (n=79, %17.1), Nigde Omer Halisdemir Universitesi (=99, %21.5) ve
Pamukkale Universitesi’dir (n=62, %13.4). Ogrencilerin %59.2’si kiz ve %40.8°i erkektir. Ogrencilerin %21.5’i
1. smuf, %23.9’u 2. sinif, %26.2’si 3.smif ve %28.4°1 4. siif 6grencisidir.

Veri Toplama Araci

Bu ¢alismanin bir kisim verileri kisisel bilgi formu ile toplanmustir. Kisisel bilgi formu: Cinsiyet ve 6grenim
goriilen sinifi belirlemeye yonelik 2 sorudan olusmaktadir. Bir kisim veriler ise piyano 6grenimine uyarlanan
Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Yonelimleri Olgegi ile toplanmustir. Enstriiman Ogrenimindeki Basari
Hedefi Yénelimleri Olgegi, dortlii (2x2) basar1 hedefi yonelimi yapisina dayali olarak (Elliot, 1999; Elliot ve
McGregor, 2001) ve basar1 hedefi yonelimini 6lgen 6lgekler (Midgley ve ark., 1998; Elliot ve McGregor, 2001)
ile bu 6l¢ekler icerisinden Tiirk¢eye uyarlanmig olan basar1 hedefi yonelimi 6lgekleri (Akin ve Cetin, 2007; Arslan
ve Akin, 2015) ve enstriiman 6grenimindeki basar1 hedefi yonelimini dlgen 6lgekler (Miksza, 2009; Miksza, Tan
ve Dye, 2016) incelenerek Aydmer-Uygun (2016, 2018) tarafindan enstriiman &grenimine uyarlanmistir. Olgek,
ogrenme hedefi yonelimi ve performans hedefi yonelimi olmak iizere iki ana boyuttan olusmaktadir. Ogrenme
hedefi yonelimi boyutu 6grenme yaklasma ve 6grenme kaginma hedefi yonelimi alt boyutlarini, performans hedefi
yonelimi boyutu da performans yaklasma ve performans kaginma hedefi yonelimi alt boyutlarint icermektedir.
Olgegin dgrenme yaklasma hedefi yonelimi boyutunda 5 madde, 6grenme kaginma hedefi yénelimi boyutunda 7
madde, performans yaklasma hedefi yonelimi boyutunda 5 madde ve performans kaginma hedefi yonelimi
boyutunda da 4 madde bulunmaktadir. Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Yonelimleri Olcegi kendini
degerlendirme tiiriinde bir olgektir. Olgek, bireylerin enstriiman &grenimlerindeki bagari hedefi ydnelimi
diizeylerini belirlemeye yonelik gelistirilen ve bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina dayali bir 6lgme
aracidir. Olgekten alinan toplam puan madde sayisina (21) béliinerek, bireyin enstriiman dgrenimindeki basari
hedefi yonelimi boyutlarindaki diizeyi hakkinda bilgi edinilmektedir (Aydiner-Uygun, 2016, 2018).

Verilerin Analizi

Bu caligma kapsaminda, piyano dgrenimine uyarlanan Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Y&nelimleri
Olgeginin yap1 gegerliligine iliskin kanitlar1 ortaya koymak amaciyla ¢aligma grubundan elde edilen veriler
iizerinde Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin piyano &grenimine uyarlanmasindaki
giivenirligine iligkin kanitlari sunmak amaciyla da i¢ tutarlilik hakkinda bilgi veren Cronbach Alfa korelasyon
katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin yapr gegerliligi kapsaminda yiiriitilen DFA igin Lisrel 8.7 programindan
yararlanilirken, giivenirlik ¢alismas1 kapsaminda yiiriitiilen analizler igin SPSS 22 istatistik paket programindan
yararlanilmistir.

Bulgular
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Bu béliimde, piyano dgrenimine uyarlanan Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Yénelimleri Olgeginin
gegerlilik ve gilivenirlik analizlerinden elde edilen bulgular, tablolar ve grafik halinde sunularak yorumlanmistir.
Tablo 1°de piyano &grenimine uyarlanan Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Yénelimleri Olgeginin faktor
yiiklerine iligkin dagilimlara yer verilmistir.

Tablo 10. Piyano Ogrenimine Uyarlanan Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Yénelimleri Olgeginin Faktor
Yiiklerine Iliskin Dagilimlar

Ogrenme Ogrenme Performans Performans
Yaklagma Kaginma Yaklagsma Kaginma
Yonelimi (OYY) Yonelimi (OKY) Yonelimi (PYY) Yonelimi (PKY)

oYY 1 .636

OYY 5 575

OYY 9 615

oYY 13 406

oYY 21 718

OKY 2 376

OKY 6 .634
OKY 10 617
OKY 14 747
OKY 16 765
OKY 17 718
OKY 19 .694

PYY 3 537

PYY 7 466

PYY 11 .694

PYY 15 .636

PYY 18 731

PKY 4 479
PKY 8 297
PKY 12 619
PKY 20 .549

Tablo 1°de; 6l¢ek maddelerinin faktdr yiik degerlerinin 0.30 ila 0.77 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir.
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Grafik 1°de; piyano 6grenimine uyarlanan Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Yénelimleri Olgegine ait
model verilmistir.

0.54-=

Chi-Square=416.37, df=181, P-value=0.00000, RMSE2=0.053

Grafik 16. Piyano Ogrenimine Uyarlanan Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Yonelimleri Olgegine Ait
Model

Grafik 1°de de goriildiigii gibi; piyano grenimine uyarlanan Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Yonelimleri
Olgeginin maddeleriyle gizil degiskenler (latent variables) arasindaki standartlastirilmus yiikler 0.36 ve iistiindedir.
Modelin ki-kare degeri 416.37 olarak hesaplanmustir ve serbestlik derecesi (sd) 181 bulunmustur. Dolayisiyla
416.37/181=2.30 degeri kabul edilebilir bir uyumun gostergesidir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve
Sanisoglu, 2013). Olgege ait diger uyum istatistikleri ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 11. Piyano Ogrenimine Uyarlanan Enstriiman Ogrenimindeki Bagar1 Hedefi Y&nelimleri Olgeginin Uyum
[statistikleri

Uyum Uyum Kabul Edilebilir

istatistigi Degerleri lyi uyum Uyum Sonug
(2 416.37
02 /sd 2.30 0<0D2/sd<2 2<02/sd<3 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0.053 0 <RMSEA <£0.05 0.05< %SEA = Kabul edilebilir uyum
NFI 0.95 0.95 <NFI<1.00 0.90 <NFI<0.95 Miikemmel uyum
NNFI 0.97 0.97 <NNFI<1.00 0.95 <NNFI<0.97 Miikemmel uyum
CFI 0.97 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 Miikemmel uyum
GF1 0.92 0.95<GFI<1.00 0.90 <GFI<0.95 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0.90 0.90 <AGFI<1.00 0.85 < AGFI<0.90 Miikemmel uyum
IFI 0.97 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 Miikemmel uyum

Tablo 2’de DFA ile model-veri uyumuna iliskin hesaplanan istatistiklerden en sik kullanilan Ki-kare (32), Ki-
kare/Serbestlik Derecesi (y2 /sd), Tahminin K6k Hata Kareler Ortalamas1 (RMSEA), Olgeklendirilmis Uyum
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Indeksi (NFI), Olgeklendirilmemis Uyum Indeksi (NNFI), Kargilastiriimali Uyum indeksi (CFI), Uyum lyiligi
Indeksi (GFI), Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) ve Artan Uyum indeksi (IFI) degerlerine iliskin dagilimlar
verilmistir. x2/sd oraninin 2°den ve RMSEA degerinin 0.05’ten diisiik ¢ikmast; NFI, NNFI, CFI, GFI, AGFI ve
IFI degerlerinin 0.95’ten yiiksek ¢ikmasi model-veri uyumunun mitkemmel oldugunu gostermektedir (Joreskog
ve Sorbom, 1993; Tabachnick ve Fidel, 2006; Y1ilmaz ve Celik, 2009). Hesaplanan y2/sd oraninin 3’ten, RMSEA
degerinin 0.10°dan diisiik ¢ikmasi, GFI degerinin 0.85’ten, AGFI degerinin 0.80’den biiyiik ¢ikmasi ise model-
veri uyumu i¢in kabul edilebilir alt smirlardir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla ve
McDonald, 1988; akt. Duyan ve Gelbal, 2008).

Tablo 2°de; x2/sd oraninin 2.30, AGFI degerinin 0.90, GFI degerinin 0.92, RMSEA degerinin 0.053, NFI
degerinin 0.95, NNFI, CFI ve IFI degerlerinin ise 0.97 oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore; NFI, NNFI, CFI,
AGFTI ve IFT uyum iyiligi degerlerinin miikemmel diizeylerde oldugu, x2/sd orani ile RMSEA ve GFI degerlerinin
ise kabul edilebilir uyum diizeylerinde oldugu sdylenebilir. Tablodaki model-veri uyumuna iliskin degerlerin
tamami dikkate alindiginda da kurulan modelin veriyle miikemmele yakin bir uyum verdigi anlasilmaktadir. Bu
bulgular, Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Y dnelimleri Olgegi’nin piyano 6grenimine uyarlanmastyla elde
edilen dlgegin faktor yapisinin dogrulandigimi ve bu bakimdan da yapisal gegerlilige sahip bir 6lgek oldugunu
ortaya koymaktadir.

Giivenirlik

Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Yonelimleri Olgegi’nin piyano dgrenimi igin giivenirligini smamak
amaciyla maddelerin birbirleriyle ve testin tamamiyla ne kadar tutarli oldugunun 6l¢iisiinii veren Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar
ogrenme yaklagma hedefi yonelimi i¢in 0.80, 6grenme kaginma hedefi yonelimi igin 0.87, performans yaklagma
hedefi yonelimi igin 0.82, performans kacinma hedefi yénelimi i¢in 0.70 bulunmustur. Olgegin tamamina iliskin
i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 ise 0.84 olarak elde edilmistir. Biiytikoztiirk’e (2009) gore; psikolojik testler igin
hesaplanan giivenirlik katsayisimin 0.70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi i¢in yeterli
goriilmektedir. Bulgular, Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Yonelimleri Olgegi’nin piyano &grenimine
uyarlanmasiyla olusturulan 6lgek i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilarmin dlgegin her bir alt boyutunun ve
tamaminin giivenirlige sahip oldugunu dolayisiyla maddelerin 6l¢iilmek istenen yapry1 birbiriyle tutarl bir sekilde
0lgebildigini ortaya koymaktadir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu caligmada Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Yonelimleri Olgegi’nin piyano 6grenimi igin yapisal
gegerlilik ve giivenirlik durumu incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore; piyano Ogrenimine
uyarlanan Ol¢egin 6grenme yaklasma hedefi yonelimi boyutunu 0.81’lik bir yiikle “Piyano dersinde verilen
etiidii/eseri teknik ve miizikal agidan tam anlamiyla 6grenmeyi amaglarim” maddesinin en iyi agikladig
goriilmiistiir (Bkz. Ek 1, madde 21). Olgegin 6grenme kaginma hedefi yonelimi boyutunu ise 0.83’liik bir yiikle
en iyi “Piyanoda calistigim etlide/esere teknik/miizikal biitiin yonleriyle hakim olamamaktan kaginirim”
maddesinin agikladigi belirlenmistir (Bkz. Ek 1, madde 16). Olgegin performans yaklasma hedefi ydnelimi
boyutunu 0.82°lik bir ytikle en iyi “Piyanoda okulumuzda piyano ¢alan diger 6grencilerden daha iyi olmak benim
icin 6nemlidir” maddesinin agikladig: tespit edilmistir (Bkz. Ek 1, madde 18). Son olarak dlgegin performans
kaginma hedefi yonelimi boyutunu en iyi agiklayan maddenin 0.83’liik bir yiikle “Piyanoya ¢alismamin 6nemli
bir nedeni kendimi rezil etmek istemememdir” maddesi oldugu bulunmustur (Bkz. Ek 1, madde 12).

Caligma verilerinin dogrulayici faktor analizinden elde edilen bulgulara gore; piyano 6grenimine uyarlanan 6lgegin
Ki-kare/Serbestlik Derecesi (x2/sd) oram 2.30, Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) degeri 0.90 ve Uyum
Iyiligi indeksi (GFI) degeri 0.92 olarak belirlenmistir. Ayrica &lgege iliskin Tahminin K&k Hata Kareler
Ortalamas1 (RMSEA) degeri 0.053, Olgeklendirilmis Uyum indeksi (NFI) degeri 0.95, Olgeklendirilmemis Uyum
Indeksi (NNFI), Karsilastiriimali Uyum Indeksi (CFI) ve Artan Uyum Indeksi (IFT) degerleri ise 0.97 bulunmustur.
Bulgulardan elde edilen sonuglar, ¢alisma kapsaminda kurulan modelin veriyle miikemmele yakin bir uyuma sahip
oldugunu gostermistir. Olgegin giivenirlik analizi sonucunda i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilarinin 6lcegin her bir
alt boyutunda ve tamaminda 0.70 ve iizerinde bulunmasi ise dlgegin giivenilir bir 6lgek oldugunu ortaya
koymustur. Sonug olarak; Enstriiman Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Yonelimleri Olgegi’nin piyano égrenimi igin
gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu tespit edilmistir.

Bu 06lgegin arastirmacilar i¢in giiclii bir veri toplama araci olacagi diisiiniilmektedir. Bunun i¢in 6lgegin farkli
orneklem gruplarina uygulanarak gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yinelenmesi énemlidir. Arastirmacilar
piyano dgrenimindeki basar1 hedefi yonelimleri yapistyla iligkili olabilecek 6grenme yaklagimlari ve stratejileri,
0z yeterlilik, yasam doyumu gibi yapilarla bu yap: arasindaki iligkileri inceledikleri yeni c¢aligmalari
gerceklestirebilir ve bdylece piyano dgrenimindeki basar1 hedefi yonelimleri yapist ile farkli yapilar arasindaki
baglamsal ipuglarina erisebilir.
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EK 1: Piyano Ogrenimindeki Basar1 Hedefi Yonelimleri Olgegi

Piyano dersim siiresince miimkiin oldugu kadar ¢ok sey 6grenmeyi amaglarim.
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