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BOLUM I

1.1. GIiRIiS VE AMAG

Toplumlarin etkinlikleri agisindan yuzyillardir yerini kaybetmeyen ve
hatta yerini her gegen yil artan bir sekilde saglamlagtiran spor kavrami
icerisinde en oOnemli 6ge, dogal olarak insandir. Hareket becerisinin
kokenlerine bakildiginda tlrin devamini saglayan evrimsel bir gereklilik
oldugu acik bir sekilde gorulebilir. Bu evrimsel gerekliliklerin modern yasamin
sagladigi teknolojik kolayliklar ile ortadan yavas bir bigimde kalkmasi hareket
etme istegini ortadan kaldirmamig; bir katarsis misali baska bir yone dogru
cevirmistir. Sportif davranisi aciklamak igin ortaya konan kuramlar igerisinde
bahsi gecen ydénelimi gézlemlemek oldukga kolaydir. insanlarin sportif
aktiviteleri, gelisen bir merak konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
beraber son yuzyillda medyanin kimileri i¢in inanilmaz, kimileri i¢in dogal
yukselisine paralel, profesyonellesen ve yeni ufuklara dogru hizla ilerleyen
performans sporu, incelemelerin merkezinde yer almaktadir. Spor ve insan
zihni pek ¢ok arastirmacinin ilgisini gekmek konusunda hicte zorlanmamigtir.
Performans sporu yapmakta olan bireylerin zihinsel yonlerine yonelik ilgi
Norman Triplett'in 1898’de bisikletgiler ile sosyal kolaylagtirma arastirmasi ile
baglayarak 100 yildan fazla bir suUredir pek ¢ok bilim insanini bu konu
hakkinda c¢alismaya dogru itmigtir (http://www-personal. umd. umich.
edu/~rostraub / lecturel.htm). Kontos ve Feltz (2008)’in yaptigi tarihsel bir
bakista 1950-65 arasi ampirizmle ve Kigilik ¢alismalariyla, 1966-76 arasi
sosyal analiz yaklasimiyla basari gudulenmesi, sosyal pekistirme,

uyariimiglhik ve motor performans c¢alismalariyla, 70’lerin sonundan


http://www-personal/

1980’lerde ise nedensel yuklemeler, i¢sel gudulenme, 6z yetkinlik ve
O6zguven gibi sosyolojik gugclerin etkileri goralurken, 1980’lerden 1990’lara
daha spor bransina 6zgu ve 6lgme odakh hale gelmistir. 2000’li yillara
girerken spor psikolojisi olarak adlandirilan bu bilim dalinin oldukca
olgunlastigi sdylenebilir (Kontos ve Feltz, 2008, 8-9). Ancak su an literatlre
bakildiginda Turk populasyonu uzerine uygulanabilen spor psikolojisi

enstrUmanlarinin sayisi goze garpan sekilde az oldugu gorulecektir.

Basarisizlik korkusu, spor yapan bireylerin zaman zaman hissettikleri
ve basa c¢ikilmasi veya iyi bir sekilde yonetilmesi gereken onemli bir psikolojik
olgudur. Diger yandan kendinle konusma her bireyin gin icerisinde defalarca
kullandigi ve davraniglarinin sebep ve sonuglari konusunda etkileri tartisilan
bir diger kavramdir. Her iki kavraminda arastiriimasinin uygulama yararlari
oldukga fazla olup; bu c¢alisma sonucunda adi gegen arastirmalara isik

tutacagi dusunulmektedir.

1.2. Arastirmanin Konusu

Literatur igerisinde yer alan pek ¢ok olgme aracinin Turk populasyonu
Uzerinde uygulanabilir hale getirilmesi bu bilim dalinin Turkiye'deki gelisimi
icin dnemli bir hale getiriimesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu anlamda
Performans Basarisizlik Degerlendirme Envanteri ve Kendinle Konusma
Anketi isimlerindeki iki 6lgme aracinin Turk populasyonuna uygun olup
olmadiginin arastirilmasi ve sporcular Uzerinde uygulama yapilmasi

arastirmanin konusunu olusturmaktadir.



1.3. Alt Problemler

e Performans Basarisizlik Degerlendirme Envanteri, Turk populasyonu
icin uygun bir 6lgme aract midir?

e Kendinle Konugsma Olgegi, Tirk popllasyonu igin uygun bir dlgme
aract midir?

e Basarsizlik korkusu; alt boyutlari ve genel olarak yas ve spor deneyimi
ile herhangi bir iliski géstermekte midir?

e Basarsizlik korkusu; alt boyutlari ve genel olarak cinsiyet ile arasinda
bir fark bulunmakta midir?

e Kendinle konusma becerisi; alt boyutlari ve genel olarak cinsiyet ile
arasinda bir fark bulunmakta midir?

e Basarisizlik korkusu ile kendinle konugsma arasinda bir iligki s6z

konusu mudur?

1.4. Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin birinci amaci Performans Basarisizlik Degerlendirme
Envanteri ve Kendinle Konusma Olgegi Tirk popilasyonu icin uygun bir
dlcme araci olup olmadiginin belirlenmesidir. ikinci amac ise basarisizlik
korkusu ve kendinle konugsma becerisi agisindan Turk sporcularinin

degerlendirilmesidir.

1.5. Hipotezler
Performans Basarisizlik Degerlendirme Envanteri Turk populasyonu

icin uygun bir 6lgme aracidir.



Kendinle Konusma Olcegi Tirk popllasyonu icin uygun bir 8lgme
aracidir.

Yas, cinsiyet ve spor deneyimi, basarisizlik korkusu duzeylerini
etkilemektedir.

Yasg, cinsiyet ve spor deneyimi, kendinle konugsma duzeylerini
etkilemektedir.

Basarisizlik korkusu ve kendinle konusma arasinda bir iligki

bulunmaktadir.

1.6. Sayiltilar

Calismaya katilan 6rneklem kendilerine uygulanan bilgi formu,
envanter ve olgege ictenlikle cevap vermiglerdir. Literaturden elde edilen bilgi
gercedi yansitmaktadir. Literaturler, c¢alismanin amacini ve niteligini
destekleyen ve yorumlayan niteliktedir. Uygulanan istatistiki yontem ve

bilgisayar degerlendirmeleri gegerli ve guvenilirdir.

1.7. Arastirmanin Onemi
Arastirma, spor biliminin dnemli bir bélimunu teskil eden psiko-sosyal
alanlarda eksikligi her zaman hissedilen Turk populasyonuna uygun Olgme

araci gereksinimi kargilayacak olmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bununla birlikte sportif aktivite esnasinda olusan basarisizlik korkusunu
ve kendinle konusmanin anlasiimasi ve elde edilen bilgiler 1s1ginda
performansi ister temel egditimi gruplarinda, ister elit dizeyde olsun

yukseltmek agisindan gayet net bir 6neme sahiptir.



1.8. Sinirhiliklar

Uyarlama calismasi 2008-2009 akademik yilinda Ege Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Ylksekokulu 6grencileri ve uygulama calismasi ise
2009-2010 Universitelerarasi Salon Futbolu ve Voleybol karsilasmalarina
katilan 6grenci-sporcular ile 2010-2011 sezonunda liglerinde micadele eden
Basketbol, Hentbol, Amerikan Futbolu, Futbol, Voleybol sporculari ile

sinirhidir.

Bu arastirma sonuglari katilan deneklerin yanitlari ile sinirlidir.

Bu arastirmanin sonucglari Performans Basarisizlik Degerlendirme

Envanteri ve Kendinle Konusma Olgegi'nin sonuglart ile sinirlidr.



1.9. GENEL BILGILER

1.9.1. Duygu Kavrami

Duygulari anlayabilmek icin binlerce yildan beridir ugras veriyoruz.
Aristo’dan Descartes’e, Yunus Emre’den Bertrand Russell’e dek pek insan
bunu ugrasini vermigtir. Yaklasik iki bin yildir bilingli olarak farkina varilan
hissetme  durumlarinin  bilindik  kelimelerle  degerlendirmesi  olarak
tanimlanmasina ragmen gunumuzde gelisen tekniklerle yapilan beyin
taramalari; beynin herhangi bir biyolojik sonu¢ dogurmasa, herhangi bir
degerlendirme gerceklesmese ve davranista bir degisiklige sebep olmasa da

duygusal bir durum takindigini géstermektedir (Kagan, 2007, 1-2).

Duygularimiz, anne karninda bile bizimle iken, dogdum sonrasi her
gegcen gun daha fazla yasamimizin parcasi olup ¢ikmaktadir. Duygularin
gelismesi insanin ruhsal gelismesiyle kosutluk gosterir. Yenidoganda ve
cocuklugun ilk yillarinda haz ilkesi egemendir. Yenidoganda temel
gereksinimleri doyuran nesnelere dogru bir yénelme davranigi gorulur.
Gereksinim doyurulursa bir hosnutluk duygusu yasanir. Gereksinimlerin
doyumu engellenirse bir hosnutsuzluk duygusu yasanir ve engele karsi
yenidoganin en ilkel duygulari olan korku, 6fke ortaya cikar. Yenidoganda
duygusal tepkiler ayrismamistir ve tepkiler tim bedenle verilir. Uyaranlar
hosa giden ve hosa gitmeyen niteliklerde yasanirken, bunlar davranisa
emme-yutma ve tlikurme bigiminde yansir. Ruhsal ve fiziksel gelismeyle
birlikte duygular giderek 6zgullesmeye, bedenin gesitli bolgeleri davranigsal

anlatima katilmaya baglar. Ornegin hosnutluk, giilme ve el cirpmayla;



hosnutsuzluk &fkeli sesler ¢ikarma ve yuz burusturmayla anlatilabilir. Hosa
giden nesneler ele alinirken, hosa gitmeyenler elle itilir. ilerleyen yaslarda
duygularin anlatimina jest, mimik, goézler, el-bas hareketleri de katilr.
Konugsma duygularin anlatiminda gelismis ve 6nemli bir aragtir. Duygularin
gelismesinde ve anlatiminda kigilik yapisi, yetigtiriime bigimi, kultur ve toplum
onemlidir(http://tip.sdu.edu.tr/akademikyapi/dersnotlar/Dahili_Tip_CocukPsiki
yatrisi/Donem_|_Tip_Fakultesi_Tibbi_Psikoloji_Ders_Notlari/Duygular_ve_ He

yecanlar.pdf).

Lazarus duygularin ortaya c¢ikis sekillerini ve nasil farklilagtiklarini
aciklarken, yasanan olayin degerlendirilis seklinin dnemini vurgulamaktadir.
Lazarus’a gore duygularin ortaya ¢ikabilmesi icin kisinin yasadidi olaya iliskin
amaci veya hedefi olmasi gerekir; aksi takdirde duygu ortaya ¢cikmayacaktir.
Yasanan olay ile kisinin amaci ve hedefi uyumlu ise, yani olay kisiyi amacina
yaklasgtiriyorsa olumlu duygular; uyumsuz ise, yani Kkisiyi amacindan
uzaklastiriyorsa olumsuz duygular ortaya cikar. Ortaya c¢ikan olumiu
duygular, yasanan olay kisinin benligi ile ilgili degilse "mutluluk®, Kisinin
benligi ile ilgili ve 0z-guvenini destekleyecek nitelikte ise "gurur",
ortak/karsilikli iligkilere iligkin ise "agk" seklinde yasanir. Ortaya c¢ikan
olumsuz duygular ise, yasanan olay kiginin 6z-guvenini sarsacak nitelikte ise
"kizginhk/ofke", tehdit icerikli ise "korku/kaygil", kayip yasantisi ise "Uzuntd"
seklinde vyasanir. Saglikli  katilmcilarla yarttilen g¢ahsmalar olumlu
duygularin olumsuz duygulardan daha sik yasandigini géstermektedir (Oner

ve ark., 2006, 19-25).


http://tip.sdu.edu.tr/akademikyapi/dersnotlar/Dahili_Tip_CocukPsikiyatrisi/Donem_I_Tip_Fakultesi_Tibbi_Psikoloji_Ders_Notlari/Duygular_ve_Heyecanlar.pdf
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http://tip.sdu.edu.tr/akademikyapi/dersnotlar/Dahili_Tip_CocukPsikiyatrisi/Donem_I_Tip_Fakultesi_Tibbi_Psikoloji_Ders_Notlari/Duygular_ve_Heyecanlar.pdf

Varolusundan bu yana diger ¢ogu canliya goére ¢ok blyuk avantajlara
sahip olan insanoglu, belki de uyumunun en buyuk avantajini iletigsim
becerisinin guclne borgludur. Suregsel olarak iletisim, insanoglunun diger
tim Ozelliklerinden daha fazla gelistirdigi bir yapi olsa da, bazi temel

Ozelliklerimizi halen korumaktayiz.

Bireyin gunluk yagsaminda saglikli ve dengeli iligkiler kurmasinda duygu,
dusince, davranis ve fizyolojik tepkilerinin bir butin olarak islev goérdugu
bilinen bir gergektir. Bu butunlugun bozulmasi sosyal varlik olarak denge ve
uyum arayisinda olan insan igin bir tehdit olusturmaktadir. Bu acgidan
bakildiginda saglikli ve dengeli iliskiler kurmadaki butunlugu saglayan en
onemli unsurlardan birisi beki de en onemlisi i¢ dinyamizin aynasi olan

duygularimizdir (Kogak, 2002, 183-212).

1.9.1.1. Biligsel-Giidiisel-iliskisel Duygu Kurami

Bu kuram Richard S. Lazarus tarafindan 1990’larda ortaya konmustur.
Duygularin yada fizyolojik bir sirecin hemen 6éncesinde diusunsel bir sureg
olmasi gerektigini ortaya koymakta, baska bir deyisle belirli bir durum igin bir
duygu deneyimlemeden ©Once dusunmek zorunda  oldugumuzu
ongormektedir. Lazarus, biligsel degerlendirmenin duygusal deneyim icin
anahtar roli oynadigini sdylemektedir. Bu kuramin énemli bir 6zelligi, spor

alaninda uygulanmasi konusunda 6nemli iddialar olmasidir.



Bu perspektiften bakildiginda olaylarin degerlendirmeleri birincil ve
ikincil degerlendirme adi verilen kavramlari igermektedir.  Birincil
degerlendirmelerde bir olay yada durum kisisel olarak sporcuyla alakahdir.
Bununla birlikte hedef ilintisi, hedef bagdasmasi ve ego katihm tipi olmak
Uzere U¢ boyut icermektedir. Hedef ilintisi, bir karsilasma esnasinda dnemli
olan bir geyler olup olmadiginin derecesidir. EQer sporcu bir musabakayi
ilintili degerlendirmiyorsa, herhangi bir duygu ortaya ¢ikmayacaktir. Hedef
bagdasmasi (yada bagdasmamasi) belirli hedeflerin elde edilmesi
gerceklestigi (yada engellendigi) uzami tanimlamaktadir. Bir musabaka,
sporcunun hedefleri ile bagdasiyorsa olumlu duygular, tam tersi sonug ise,
bagdasmayan durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Birincil degerlendirmenin son
bilegeni belirli bir karsilasma icin ortaya konan ego katilim tipi olarak
olusmustur. Lazarus bir sporcunun Ustlenebilecegi alti tip hedef oldugunu
belirtmektedir. Bunlar benlik saygisinin ve/veya sosyal sayginin arttiriimasi,
ahlaki de@erlerin surdurtlmesi, ego idealleri, anlam ve fikirler, diger insanlar
ve bunlarin refahi ile yasam hedefleri olarak sekillenmistir. Sporcunun
ustlendigi hedef tipi deneyimleyecedi duygulari yansitmaktadir. Ornegin
denge aletinden Olimpiyat segcmelerinde disen bir bayan cimnastikgi, benlik
saygisini ve hatta basarisi igin gok zaman harcayan énemli insanlarin etkisini
korurken; yasam hedefi olan Olimpiyatlara gitme konusunda kaygilanabilir.
Bundan baska kisa mesafe kosucusu olan bir atlet Olimpik Antrenman
Siklusu’'nun ilk yilinda Grand Prix yarismasinda iyi kosmaktansa, Olimpiyat
finalinde daha iyi kosmayi daha fazla 6nem verme egilimindedirler (bdylece

daha yogdun bir duygu deneyimleyecektir).



ikincil degerlendirmeler sporcunun algilanan basa ¢ikma opsiyonlari
ilgilidir ve benzer sekilde uc¢ boyutludur. Belirli bir olay karsisindaki inang
veya suglama degerlendirmesi, basa ¢ikma potansiyeli ve gelecek beklentisi
olarak siralanabilir. Bir inan¢ veya suclama degerlendirmesi (her ikisi de bir
kisi yada diger herkese dogru olabilir), sporcunun deneyimleyecegi spesifik
duygulari etkileyecektir. Ornegin badminton ciftler miisabakasina katilan bir
sporcu egine basari igin inang gosterebilir, muhtemelen basarida kendi
mutluluk ve gurur hissini azaltacaktir. Basa ¢ikma potansiyeli sporcunun
durumun gereklerini idare edip edemedigini tanimlamaktadir. Basa c¢ikma
potansiyeli gercek basa ¢ikmayi ifade etmemektedir, ancak sporcunun basa
cikma igin ihtimallerinin tartiimasidir. Ornegin bir futbolcunun penalti atisi
oncesi daha once attigi1 penalti atiglarina bagli istenen yada istenmeyen basa
cikma ihtimali olabilir. Uglincii ve son degerlendirme gelecek beklentisidir.
Sporcu icin iglerin daha iyi mi yoksa daha koti mi olacagina iliskin
degerlendirmedir. Ozetle alti bireysel degerlendirme, Lazarus tarafindan bir
dizi farkh duyguyu ayristirmak icin ortaya konmustur (Mellalieu ve Hanton,

2008, 163).

1.9.1.2. Korku

Korku tehlike dusincesinin uyandirdidi duygusal bir reaksiyondur.
Korku ve kayg! igerikleri bakimindan birbirlerine ¢cok benzeyen kavramlar
olmalarinin yani sira, kaygida bu duyguyu meydana gikaran durum Kkisi igin
¢cok acik degildir, fakat kisi asir korku reaksiyonu verir. Korku ve kaygida
dusunceler, gerceklesmemis fakat muhtemel bir tehlikeye karsi gelistirilir.

Dogal olarak insanlar, tehlikeli olarak degerlendirdikleri durumlardan mumkun
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oldugu kadar uzak kalmak, eger bu durumun icindelerse de kagmak, kendini
korumak isterler. Dolayisiyla korku icerdigi tehlike dusuncesi neticesinde,
beraberinde korunma, kagma davranigi getiren bir duygudur (Gengdz, 1998,

9-16).

1.9.1.2.1. Basarisizlik korkusu

Basarisizlik korkusu ig¢sel olarak ilging bir fenomendir. Pek ¢ok sporcu
basarisizlik korkularinin, onlari ylksek performans duzeylerine nasil
getirdigini anlatir. Basarisizlik korkulari yUzunden paralize olarak tum
potansiyellerini yansitamayanlarda oldugu gibi, tam tersi durumlar ¢ok daha

az bilinenlerdir.

Basarisizlik korkusu kavrami yada basarisizliktan kaginma gudusu
“‘basarisizlik ve/veya basarisizliin sonucu olarak utan¢g deneyimleme
kapasitesi ve egilimi olarak ilk defa Atkinson tarafindan tanimlanmistir.
Basarisizliktan kaginma gudusu taniminda, “utang” ¢ok belirgin bir bicimde
belirtiimis olsa da; basarisizlik korkusu literatiri calismalarinda performans
kaygisinin bir tarG olarak iglenmistir. Basarisizlik korkusunun utang¢ ve kaygi

tanimlar merkezinde duygu bulunmaktadir. (Conroy, 2001, 431 452).

McClelland-Atkinson modeline goére (Gereksinim Basari Kurami), bir
meydan okuma ile karsilagildidinda iki zihin yapimizin oldugunu 6ngdren
“‘Savas yada Kag¢” erken donem gudusel yaklasma-kaginma modelleri
uzerine kurulmustur. Modele gore, meydan okuma veya basarma ihtiyacimiz

iki bagimsiz psikolojik yapinin goreceli iligkisine dayanmaktadir: Basariyi
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gerceklestirme gudumiz ve basarisizliktan kaginma veya basarisizlik

korkusu (Lavallee ve ark., 2004, p119).

Basarisizlik korkusu yagsamimizin kaginilmaz, dogustan gelen ve bizim
icin 6nemli konular Uzerinde agirhgimizi koyma c¢abamizin bir pargasini

olusturmaktadir (Vealey, 2008, 2).

Lazarus’a gore duygu, Kigilerin bir veya daha fazla hedefi basarma
yeteneklerini  etkileyecegine inandiklari ¢evre kosullariyla iliskilerinde
algilanan degisimlerde deneyimlenir. Algilanan degisimler gercek yada hayali
olabilir; Ancak bireyler bilingli yada bilingsizce bu degdisimlerin hedeflerini
nasil etkileyecegini degerlendirmek zorundadir. Korku ve kaygiya iligkin
degerlendirmeler, (a) algilanan degisimin hedefle ile ilgisi, (b) algilanan
degisimin hedefin basarilmasina fayda ya da zarar verecegin iligkin
degerlendirme, ve (c) spesifik hedefin igeriginin tanimlanmasini icermektedir

(Lazarus, 1991).

Schmalt (2005), c¢alismasinda iki basarisizlik korkusu kavrami
tanimlamigtir. Elliot'un basari gudulenmesi kurami, gudu-hedef etkilesimi
uzerinde aktiflesmektedir ve degdisik formlarda kaginma gudulerini
tanimlamaktadir. Bu kaginma gudulerinin ilk formu basarisizlik korkusunun
engelleyici bir gug¢ olarak Atkinson’un belirttigi klasik pozisyonu ile tutarhlik
gostermektedir. Yiksek basarisizlik korkusuna sahip bireyler, kendilerini
fiziksel ve zihinsel olarak dederlendirmeli basari durumlarindan (pasif
basarisizlik korkusu) mahrum birakmaktadirlar. ikincisi ise, tehdit edici

basarisizliga donuk dizenleyici bir odakla karakterize olmaktadir, ancak
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basarisizliktan kaginma gugcli bir bigimde katilimla saglama alinmaktadir

(aktif basarisizlik korkusu) (Schmalt, 2005,172-184).

Basari Hedefi kuramina goére basarisizlik korkusu belirli tipte basari
hedefleri edinmeleri icin insanlari dizenlemektedir. Basarma ihtiyaci gibi
basarisizliktan kacg¢inma iginde gudulenecekler ve basarisizlik yasama

ihtimalini azaltan bir sekilde davranmaya baslayacaklardir.

Bununla birlikte basarisizlik korkusunun duzen olarak mantiksal bigcimde
basari hedeflerinden énce mi yoksa sonra mi gergeklesecedi 6nemli bir
tartismadir. Bu bilmece Conroy ve Elliot tarafindan yumurta ve tavuk iligkisine
benzetilimektedir. Yani “tavuk mu yumurtadan cikar, yumurta mi tavuktan?”

(Cashmore, 2008, 175).

Basarisizlik korkusu fiziksel aktivite alaninin icinde ve disindaki bir dizi
olumsuz sonuglarla iligkili olan basariya iligkin bir yapi olugturmaktadir. Bu
korkunun gelisimi Ug¢ kisilerarasi yol ile gergceklesmektedir: (a) Aile yapisi, (b)
bagdimsizlik ve yeterlik icin ebeveyn beklentileri, ve (c) ebeveyn-cocuk

iletisimi (Conroy, 2001).

Elde edilme ihtimali olmayan bir basari standardi korku Uretebilir. Elde
edememenin neden caydirici oldugunu anlamak istiyorsak bunun sonuglarini
da anlamaliyiz (Conroy ve ark., 2001, 300-322). Basarisizlik korkusu daha
cok basari, zihinsel saglik, ahlaki gelisim ve fiziki saglk ile ilgili oldugu igin

sonuglari ciddi olabilir (Conroy ve ark., 2002, 76-90). Sadece sportif agidan
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degil, ayni zamanda gunlik pek ¢ok gdrevde bireylerin benzer durumlarla
kargi kargiya geldigi bir gercektir. Akademik basari yasantilarina g6z
attigimizda, ertelemelerin basarisizlik korkusundan kaynaklandigi acgik bir

bigimde belirtilmistir (Schouwenburg, 1992, 225-236).

Bununla birlikte yapilan arastirmalarda olumsuz mukemmeliyetgiligin
basarisizlik  korkusu ile iligkili oldugu belirtiimektedir.  Olumlu
mukemmeliyetgilik icin ayni sey soylenemese de 0z yoOnelimli
mukemmeliyetcilik icin olaylarin daha karmasik oldugu belirlenmistir. Sosyal
olarak belirlenmis mukemmeliyetgiligin basarisizlik korkusu ve basarisizliga
musamaha gostermeme ile iligkili oldugu cesitli c¢alismalarla ortaya

konmustur (FLETT ve HEWITT, 2006, 472).

Basarisizlik korkusunu sporcunun musabaka esnasinda odaklanmig
kalabilme yeteneklerine midahale eden bas psikolojik suclu oldugunu ifade
edilmistir. Yuri Hanin’in olumlu ve olumsuz duygu calismalari ve Robin
Vealey’in Optimal Enerji Profilleri, sporcularin kendilerini en iyi performans
duzeylerine goturen, kendilerine 60zel bireysel duygu ve bilig recetesi
hazirladiklarinda en muikemmel performanslarini  gosterebilmektedirler
(Vealey,2008). Fox, basarisizlik korkusunun g¢ogu sporcunun basa
clkamadigr yuksek yogunlukta, hos olmayan stresler yarattigini
belirtmektedir. Bununla birlikte sporcular gergin ve sinirli olma durumunun
performanslar i¢in korkusuzluktan daha yapici oldugunu belitmektedirler

(Hanin, 2000, 157-187). 1988-2000 yillari arasinda yapilan c¢alismalarda
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basarisizlik korkusunun énemli bir stresér oldugu bulgusuna rastlanmaktadir

(Thatcher, 2005, 2).

Bunlarla birlikte kaygili sporcularin gosterdikleri semptomlar igerisinde
olumsuz performans beklentileri, basarisizlik korkusu ve konsantre

olamamadan da bahsedilmektedir (Hagger M., Chatzisarantis N. 2005, 133).

Sporcularin  sportif ortamda yasadiklarinin temel sebeplerine
bakildiginda ise antrendrlerin mukemmeliyet talep etmelerinin de bulundugu
soylenebilir. Tam tersini ifade edebilmemiz de mimkindur. Bazi sporcularin
ise musabaka igerisinde say! kagirmalari gibi basarisizlik yaratan durumlarda
basarisizlik  korkusu  olmaksizin  oynamalarinin  etkisi  oldugunu

vurgulamaktadir (Silva, 2006, 219).

1.9.2. Kendinle Konugma Kavrami

Gunlik yasantimiz icerisinde kendimizle konusmamiz gayet dogal bir
olgudur. Kuskusuz bu yapi kendinle konusmayi nispeten énemli bir psikolojik
bir aktivite yapar. Sik sik basvurdugumuz kendinle konusma, davranimi
dusuncelerimizi, duygularimizi ve davraniglarimizi sekillendirir (Morrin, 1993,

223).

1.9.2.1 Kendinle konugsma kavramina kuramsal yaklagimlar
Kendinle konusma kavraminin aciklanmasinda ¢esitli gorusler
bulunmaktadir. Bu kuramsal yaklasimlari anlamak kavramin daha iyi

anlasiimasini saglayacaktir.
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1.9.2.1.1. Lev Vygotsky’nin Biligsel Gelisim Kurami

Gelisim psikolojisi alaninda 6nemli bir isim olan Jean Piaget’nin
calismalarinda gozlemledigi g¢ocuklarin sesli bir bicimde kendileri ile
konusmalarini “benmerkezci konusma” olarak tanimlamaktadir. Piaget bu
olgunun daha sonra ortadan kalktigini ve pek dnemli olmadigini belirtse de,
Vygotsky tarafindan énemli gértlmuastir (Crain 2000,223). Vygotsky’e goére
bu “benmerkezci konusma” daha sonra gocuktaki benmerkezciligin ortadan
kalkmasi ile i¢sellegtirilip, problem ¢6zmek igin siklikla kullandigimiz sessiz
bir diyalog haline gelmektedir (Depape ve ark.,2006, 250-260). Vygostky’'e
gore “6z sozellestirme” olan bu olgu, konusan bireyin kendine dogru yonelttigi
konusmalardir. (Schu, J. ve Langens, T. A. 2007,2319-2344). Hardy ve ark.
(2005)yaptiklari ¢alisma sonuglarinin Vygotsky’nin sézel 6z duzenleme
kuramini destekler nitelikle oldugunu, Vygotsky’nin kuramina spor ve motor
0grenme alaninda daha fazla ilgi gosteriimesi gerektigini ve bu kuramin
spordaki kendinle konusma igin uygulanabilir nitelikte oldugunu belirtmektedir

(Hardy ve ark. 2005,905 - 917).

1.9.2.1.2. Dikkat Temelli Yaklagim

Dikkatin incelenmesi esnasindan kullanilan yaklagimlardan biri
dikkatsel stildir. Nideffer'e gore odak genisligi agisindan Dar — Genis ya da
odak yénl agisindan ige déniik — Disa donik olarak tanimlanabilecek bir
yap! olusturmaktadir (Nideffer, R.M. 1976,394 - 404). Buradan hareketle
genis ice donuk, genis disa donuk, dar ice donuk ve dar disa donuk seklinde

dortli bir siniflamaya gitmek muiumkinduar. Dikkat, yapilan spor bransina,
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branstaki goreve, gorevin gerektirdigi beceriler gore farklilik gosterebilen bir
yap! olusturmaktadir. Basarili bir performans biligsel streglerine (disinme,
karar verme, problem ¢c6zme gibi) ve dikkati ice donik (zihinsel hazirlik
stratejileri yada teknikleri gibi) ya da disa donuk (rakibi, topu takip etme)
sekilde yoneltebilme yetenegine bagh olacaktir (Zervas ve ark., 2007,142-

159).

1.9.2.1.3 Bilgi Suire¢cleme Perspektifleri

Soézel ipuclarinin bilgi slreclemedeki U¢ fonksiyonunun da (Algisal
Surecleme, karar siregleme ve efektér slrecleme) performansi olumlu
sekilde etkiledigi ®ne siirlilmistir. ilk ikisi beceri edinimi esnasinda becerinin
uygulanmasina nazaran daha gugcli bir etkilesim gdsterirken, efektor
fonksiyonu her ikisinde de etkindir. Soézel ipuglari yeni spora baslayan
bireyler icin dogru goérev uyaranini aramada yardimci olurken, varolan
secgenekleri azaltarak karar verme surecine de yardim sagdlayabilir. Dogru
karar bir defa verildiginde sozel ipuclari efektdr stiregleme fonksiyonunu iki
yolla olumlu bicimde ilerletir. Birincisi sozel ipuglari vicudu hareket igin
“hazir” hale getirmek amacl kullanilabilir. ikincisi ise, sdzel ipuglari, uygun bir
karmasik hareket dizisinin pek ¢ok ayirt edici yonuna istiflemede yardimci

olabilir (Hardy, 2006, 81-97) .

1.9.2.1.4. Oz Etkinlik Kurami
Bandura’nin Oz Etkinlik Kurami, arastirmacilarin ilgisini toplamayi
basaramamis kendinle konusmayi agiklamak igin kullanilabilecek bir diger

muhtemel kuramdir. Bandura, 0z etkinligi bireyin kendisine verilen igi
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organize edebilme ve basarabilme yetenegi ile ilgili yargilari olarak
tanimlamistir (Feltz ve ark., 2008, 6). Bandura etkin inanglar i¢in bir dizi
kaynak énermistir: a) Gegmis performans basarilari, b) temsili deneyimler, c)
s6zel O6zendirmeler ve d) fizyolojik ve duygusal hallerin yorumlanmasi.
Kendinle konusmanin dogasi geregi uUguncu kaynak diger insanlardan

olabilecegi gibi kendine yonelik olarak ta bulunabilir.

Kendinle konusma gerek yonergesel agidan gerekse gudusel agidan
0z etkinlik Uzerinde etkiye sahiptir. Sadece sporcularin sportif hedeflere
ulasmasi icin sporcularin guvenlerini arttirmanin yani sira ayni zamanda bu
tir hedeflere nasil ulasilacagina iliskin yararli yonergeler sunarak yardimci

olabilir.

1.9.2.1.5. imgeleme modelleri

Ashen’in imgelemeyi aciklamak igin ortaya koydugu Ucli Kod
Model'nin bir boyutu ile kendinle konusmanin odagi birbiri Uzerine
binmektedir. Ashen’e goére iki imgeleyicinin tamamen ayni bir imgeyi
imgelemesi mimkuindar ancak ayni imgeleme igeriginden farkli yorumlamalar
¢lkacaktir. Sonug olarak anlamsal olarak 6zel durumlara 6zgl ve imgeleyen
icin kisisel bir imge ortaya c¢ikar. Bireyin kendi ile konusmasinin

anlamlandiriimasinin da ayni bicimde olabilecegi tartisilabilir.

Bahsedilen model imgeleme agirlikh olsa da ayni bicimde Motor
Imgelemenin Hareket-Dil-Hayal Glicii Modeli imgeleme ile sdzel bilgi

surecgleme sisteminin yakin bir iligki halinde oldugunu 6ne sirer. Bu modeli
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ortaya koyan Annette gbre motor imgeleme iki bagimsiz bilgi kodlama
sistemi arasinda bir kopru olusturmaktadir. Boylece motor sistem insan
hareketlerinin kodlanmasinin demonstrasyon yoluyla sorumlu iken, sozel
sistemin sdylenen vel/veya vyazili yonergelerden saglanan bilgiye badli

olmaktadir (Hall, C. ve ark., 1997,136-144).

1.9.2.2. Kendinle Konugma’nin Boyutlari
Kendinle konusmanin ¢ok gesitli yonleriyle arastirilmasi dogasinin ¢ok
daha verimli anlasilmasini saglayacaktir. Asagida kendinle konusmanin

boyutlari verilmistir.

1.9.2.2.1. Degerlik Boyutu
Kendinle konugmanin ilk yont kendinle konugmanin icerigi ile alakall
degerligidir. Ve olumlu yada olumsuz kendinle konusmanin iki kutuplu

tanimlayiciligina baghdir.

Bir agidan kendinle konusma évinmedir. Sporcunun dikkatini gegmis
yada uzak gelecek yerine o anda odakli tutabilmesine yardimci olur. Diger

yonden kendinle konusma bir elestiri formudur (Hardy, 2006, 81-97).

Orijinal olarak arastirmacilar kendinle konugsma s6z konusu oldugunda
iki genis boyut tanimlarlar. Olumlu kendinle konusma o&vgu ve
cesaretlendirme iceren ifadeler kullanilan bir yapiya sahipken, olumsuz

kendinle konusma elestiri ve zihinsel ugrasmayi icerir. ilk dénem kendinle
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konusma calismalari bu boyutu inceleme altina almaktadir (Theodorakis ve

ark., 2008,10-30).

Bazi arastirmacilara goére olumlu kendinle konusma “uygun” olarak
nitelenir (Hardy ve Hall, 2005, 201-215). Elit sporcularin olumlu kendinle
konugmayi, zihinsel prova, dusunce durdurma ile birlikte musabaka
kaygisinin azaltimasinda kullandiklari belirlenmistir (Neil, R. ve ark., 2006,

415-423).

Buna karsin olumsuz kendinle konusmanin zarar verici etkileri
oldugunu saptayan pek ¢ok calisma oldugundan bahsedilebilir. Misabaka
kaygisinin ve hedefe ulasmak icin ortaya konan performans Kkalitesinin
onemli bir gostergesi olarak olumsuz kendinle konusma oldugu

g6zlenmektedir (Hatzigeorgiadis ve Biddle, 2008, 237-253).

Amerika Birlesik Devletlerinde yasayan Avrupa kokenliler ile Dogu
Asya kokenliler karsilastirildiginda Dogu Asya kokenlilerin olumsuz kendinle
konugsmayi daha ¢ok kullandiklari gozlenmistir. Antrenor ve bilim insanlarinin
arastirmalarinda kulturel altyapiytr goz onunde bulundurmalari gerektigi

belirtiimistir (Peters, H.J. ve Williams, J.M., 2006, 240 — 253).

1.9.2.2.2. Gozlenirlik Boyutu
Bu boyut ise sporcunun kendine yonelttigi ifadelerin nasil
sozellestirildigi ile ilgilidir. Aleni, 6zel konugsma veya digsal kendinle konugsma

baska bir bireyin sdyleneni duymasi anlamina gelir. Ortiili, ic konusma yada
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icsel kendinle konusma ise butliintn diger ucunu olusturur ve bagka bir birey
tarafinda duyulmayan kafanin igindeki klglk bir ses olarak nitelenebilir

(Hardy, 2006, 81-97).

Hatta kendinle konugsmanin tanimini bile burada yola ¢ikarak kurmak

mumkun olabilir (Chroni ve ark., 2007, 19-31).

Teniscilerde vyapilan c¢alismalarda aleni kendinle konusmanin
dogasinda olumsuz olmanin var oldugu sonucuna varilimistir (Gibson ve ark.,

2007,1029-1044).

GUnUmuz calismalari aleni ve ortlili kendinle konusmayi birlikte
incelememis ancak ayri olarak sinamislardir. Sportif performans s6z konusu

oldugunda hangi tip kendinle konugmanin daha etkili oldugu bilinmemektedir.

1.9.2.2.3. Oz-Belirleme Boyutu
Bir sporcu tarafindan kullanilan ifadelerin nasil 6z-belirlendigi Gglincu

boyutu olugturur. Bunu nasil 6z uretimle karigtirmamak gerekir.

Oz belirlenmis kendinle konugma boyutu iki uglu sekilde “atanmis” ve
“serbest secilmis” olarak kavramlastirilabilir. ilki Gizerinde hicbir 6z belirlenmis
bir kontrol olmaksizin Uretilen 6z ifadeler iken, ikincisi tam anlamiyla
sporcunun kendi tarafindan belirlenmis ve sonug olarak ta dogal bir bigimde

ortaya ¢ikmis bir yapidir.
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1.9.2.2.4. Gudusel Yorumlama Boyutu
Gudusel yorumlama boyutu, bireylerin kendinle konugsmayi kendilerini
motive edici mi yoksa amotive edici mi olarak gorduklerinin bir

degerlendirmesine iligkindir.

1.9.2.2.5. Frekans Boyutu

Bu boyut bireyin kendinle konusmayi ne siklikta kullandigi ile
alakalidir. Egzersiz yapan bireyler genelde kendinle konusmay! egzersizi
yaptiklari yerde ve egzersiz esnasinda uygulamaktadir. Kisa, notr ve
kendilerine ikinci bir sahis olarak hitap ederek hem gudisel hem de biligsel
amacli ifadeler kullanmislardir (Gammage ve ark.2001, 233-247).

Acik ve kapall beceri gerektiren spor dallarinda yapilan galismalarda
her iki grup arasinda frekans baglaminda bir farkhliga rastlanmamistir

(Highlen ve Bonnie, 1983).

Her ne kadar kendine yonelik ifadelerin ¢ok fazla olmasi motor
performansi olumsuz yénde etkileyebilecek olmasina ragmen kullanilacak
kendine yonelik ifadelerin dogasinin motor performans Uzerinde buyuk etkisi

olmasi beklenir.

1.9.2.3. Kendinle Konugma’nin Fonksiyonlari
Kendinle konusma, sporcularin yonergesel ve gudusel fonksiyonlara
hizmet eden ¢ok boyutlu spora iliskin kendi kendine sdzle ifade yapisi olarak

dusunulebilir. Gerek sporcular gerekse antrendrler tarafindan uygun (olumlu)
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kendinle konugsma destekleniyor olsa da bu zihinsel beceri hakkinda

bildiklerimiz oldukga sinirlidir (Hardy ve Hall, 2005, 201-215).

Arasgtirmalar planh kendinle konusmanin beceri edinme ve sporda
performans anlaminda gelisim sagladigini gostermektedir (Neck ve Manz,
1992, 681-699). Ayni zamanda calismalar cesitli tiplerde (yonergesel ya da
gudusel) kendinle konusma oldugunu ve degisik sportif performanslarda
(hassaslik yada kuvvet) etkili olabildigini ortaya koymuslardir (Vealey, 2007,

298).

Kendinle konusma olumlu ve dogasi mantikli olmalidir. Sporcular
kendinle konusmayi biligsel durumlarini tekrar yapilandirmak ve c¢evreye
uyum saglayamayan, irrasyonel dusunceleri baskalastirmak igin
kullanmalidir. Bagska kullanimi ise kendini ddullendirme ve eforu arttirma

olarak belirtilebilir (Hardy ve ark., 2007,42).

Spor ve egzersizde kendinle konugsmanin pek ¢ok kullanimi bulunur.
Ornegin bireyler kendinle konusmayi aligskanliklari diizeltmek, dikkati
odaklamak, uyariimisligi dizenlemek, 6zguveni olusturmak ve korumak ile
egzersiz katilimini cesaretlendirmek ve korumak igin kullanabilirler (Williams,

ve Leffingwell, 1996, 51-73).
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BOLUM I GEREG VE YONTEM

Bu boélimde arastirmanin  modeli, Performans Basarisizlik
Degerlendirme Envanteri’nin Tlrkge’ye cevrilme sureci, érneklem, verilerin
toplanmasinda kullanilan geregler, veri toplama yontemi ve suresi, verilerin

analizi ve de@erlendirme teknikleri hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Aragstirmanin Modeli

Tanimlayici  bir arastirmadir.  Arastirmada, bireylerin  neden
basarisizliktan korktugunu degerlendirmek icin klinik olarak yararli bir arag
olmasi igin dizayn edilmis Performans Basarsizlik Degerlendirme Envanteri
ve Kendinle Konusma Anketi’nin Turk sporcularinda degerlendiriimesini
saglayacak bicimde uyarlanmasi hedeflenmektedir. Olgim aracinin ne
dlciide kullanilip kullaniimayacagi ortaya konmaya calisilacaktir. ikincil olarak
ta uyarlanma gergeklestigi takdirde sporcu bir Oorneklemde uygulanmasi

hedeflenmistir.

2. 2. Olgme Araglarinin Tiirkgeye Cevrilme Siireci

Envanter ve anketin Turkceye cevrilmesi surecinde yeni bir ifade
geligtiriimemis, orijinal bigimilerine butunudyle bagh kalinmigtir. Envanter ve
anketin Turkgeye cevrilmesi sureci iki asamadan olusmaktadir. Bunlardan ilki
envanter ve anketin yabanci dilden Turkgeye c¢evrilmesi ve ikincisi de

Turkgelesmis ifadelerin anlasilirhiginin bir grup 6grencide sinanmasidir.

Envanter ve anket énce ingilizceden Tiirkgeye ingiliz dil bilim alaninda

¢alisan U¢ uzman tarafindan ayri ayri gevrilmistir. Daha sonra bir araya
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getirilen bu ¢ uzman her sorunlu madde i¢in tartismis ve aralarinda bir ortak
go6rus olustuktan sonra envanter ve anketin Turkce taslagi elde edilmistir.
Elde edilen taslaklar Gzerinde Turk Dili konusunda uzmanlasmis baska Ug¢
kKisi dilin yapisina uygunluk ve anlasilabilirlik konusunda uzlasma saglayana
dek tartisiimig ve oOncel uygulama igin son taslak olusmustur. ikinci
asamada, Turkgelestiriimis olan envanter ve anketin anlasilirhdini alanda test
etmek icin Ege Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu’nda okuyan
275 6grenciye uygulanmistir. Envanter ve anketin anlasilirhd konusunda bir
sorunla kargilagilmadiginin anlasiimasindan sonra uygulama asamasina

gecilmigtir

2.3. Arastirmada Evren ve Orneklem:

Arastirmada evreni 19-32 yas arasi Beden Egitimi ve Spor YUuksekokulu
ogrencileri  olusturmaktadir. Performans Basarisizlik Degerlendirme
Envanteri’nin gecerlik ve guvenirlik ¢calismasi asamasinda envanter, 23.16 +
2.18 yas ortalamasina sahip 251 kadin ve 401 erkek toplam 652 Universite
dgrencisine uygulanmistir. Orneklemin betimsel istatistiklerine iligkin tablolar

asagida verilmistir (Tablo 1-2).

Kendinle Konusma Anketi'nin gecerlik ve gulvenirlik ¢alismasi
asamasinda envanter, 23.32 + 2.25 yas ortalamasina sahip 157 kadin ve 265
erkek toplam 422 Universite 6grencisine uygulanmistir. Orneklemin betimsel

istatistiklerine iligkin tablolar agagida verilmigtir (Tablo 3-4).

25



Performans Basarisizlik Degerlendirme Envanteri ve Kendinle
Konusma Anketi’nin uygulama calismasinda sporcular cinsiyetlerine goére
siniflandiginda yas ortalamasi 21.23 + 2.48 olan 142 bayan sporcuya karsin,
yas ortalamasi 23.40 + 4.65 olan 160 erkek sporcunun calismaya katildigi

belirlenmistir (Tablo 5).

Calismaya katilan 114 sporcu salon futbolu brangindan, 75’i voleybol
bransindan, 16’s1 hentbol bransindan, 15’'i Amerikan Futbolu bransindan,
49’y basketbol bransindan ve 33U ise futbol bransindan alinmistir.
Orneklemin spor deneyimi ise 10.70+4.75 olarak bulunmustur. Calismaya

katilan sporcularin dagilimi Tablo 7’de verilmigtir.

Tablo 1. Performans Basarisizlik Degerlendirme Envanteri’nin gecerlik ve

guvenirlik caligmasina katilan sporcularin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet n %

Bayan 251 38.5
Erkek 401 51.5
Toplam 652 100

26



Tablo 2. Performans Basarisizlik Degerlendirme Envanteri’nin gecgerlik ve

guvenirlik galismasina katilan sporcularin yagsa gore dagilimi

N Yas
(Art. Ort. £ Ss)
Bayan 251 2242 +£1.79
Cinsiyet |Erkek 401 23.62 +2.28
TOPLAM 652 23.16 £2.18

Tablo 3. Kendinle Konusma Anketi’'nin gegerlik ve guvenirlik ¢alismasina

katilan sporcularin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet n %

Bayan 157 37,2
Erkek 265 62,8
Toplam 422 100

Tablo 4. Kendinle Konusma Anketi’'nin gegerlik ve guvenirlik ¢alismasina

katilan sporcularin yagsa gore dagilimi

N Yas
(Art. Ort. £ Ss)
Bayan 157 22.50+1.84
Cinsiyet |Erkek 265 23.82 +£2.33
TOPLAM 422 23.32 £2.25
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Tablo 5. PBDE ve KKA uygulama c¢alismasina katilan sporcularin yasa gore

dagilimi

N Yas
(Art. Ort. £ Ss)
Bayan 142 21.23+2.48
Cinsiyet |Erkek 160 23.40 + 4.65
TOPLAM 302 22.38 £3.93

Tablo 6. PBDE ve KKA uygulama galismasina katilan sporcularin branslara

ve spor deneyimi yilina gore dagilimi

n Deneyim yil
Salon Futbolu 114 4.50+£3.63
Voleybol 75 11.07+4.18
Futbol 33 10.70+4.75
Hentbol 16 13.6315.16
Amerikan Futbolu 15 5.20+5.58
Basketbol 49 9.82+6.06
TOPLAM 302 10.70+4.75
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2.4. Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Geregler:

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.(Ek 1) Form ile
sporculara ait kisisel bilgiler sorgulanmistir. Form, sporcunun cinsiyeti, yasi,

spor brangi ve spor deneyimine iliskin bilgileri elde etmeyi amaclamigtir.

2.4.2. Performans Basarisizlik Degerlendirme Envanteri

Performans Basarisizlik Degerlendirme Envanteri (Performance Failure
Appraisal Inventory — PFAI) Conroy, Willow ve Metzler (2002) tarafindan
Lazarus'un Bilissel - Giidisel - lliskisel Duygu Kuramrna dayanarak
gelistirilmistir. Olgek yargilarin 5 degerlendirme basamagina gore yapildigi (
-2 Hig¢ inanmiyorum, +2 Zamanin %100’Unde inaniyorum) 25 maddeden
olugsmakta ve 5 alt Olgegdi icermektedir. Bu alt dlgekler Utang ve Mahcubiyet
Deneyimleme Korkusu (Fear of Experiencing Shame and Embarrassment),
Birisinin Oz-Yargisini Degerini Azaltma Korkusu (Fear of Devaluing One’s
Self Estimate), Belirsiz Gelecek Korkusu (Fear of Uncertain Future), Onemli
Kisilerin ilgisini Yitirme Korkusu (Fear of Important Others’ Losing Interest) ve
Onemli Kigileri Hayal Kirikigina Ugratma Korkusu (Fear of Upsetting
Important Others)’dur. Her alt dlgcek degisik sayida maddeden olugsmaktadir.
Olgege ait alt dlgekler ve alt dlgek maddeleri asadidaki tabloda verilmistir

(Tablo 8).
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Tablo 7. PBDE’nin alt dlgek ve maddeleri

Utang ve Mahcubiyet Deneyimleme Korkusu (Fear of Experiencing Shame and Embarrassment)
Madde 10-Basarili olamadigimda, basariliyken oldugundan daha az degerli olurum.

Madde 15-Basarili olamadigimda, kendimi daha kolay elestiririm.

Madde 18-Basarisiz olurken, baskalari bunu gériiyorsa, bu utang vericidir.

Madde 20-Basarisiz olurken, herkesin basarisiz oldugumu bildigine inanirim.

Madde 22-Basarisiz olurken, benden stiphe duyanlarin hakli olduklarina inanirim.

Madde 24-Basarisiz olurken, baskalarinin benim hakkimda ne distindikleri konusunda endiselenirim.

Madde 25-Basarisiz olurken, baskalarinin gabalamadigimi distinebileceginden endiselenirim.

Birisinin Oz-Yargisini Degerini Azaltma Korkusu (Fear of Devaluing One’s Self Estimate)

Madde 1-Basarisiz olurken, genellikle bunun nedeni basaracak kadar zekice hareket etmemis olmamdir.
Madde 4-Basarisiz olurken, yetenek eksikligimi suglarim.

Madde 7-Basarisiz olurken, yeteri kadar yetenede sahip olamayabilecegimden korkarim.

Madde 16-Basarisiz olurken, sonucu kontrol edemedigim gerceginden nefret ederim.

Belirsiz Gelecek Korkusu (Fear of Uncertain Future)

Madde 2-Basarisiz olurken, gelece@im belirsiz gézikr.

Madde 5-Basarisiz olurken, gelecekteki planlarimin degisecegine inanirim.
Madde 8-Basarisiz olurken, gelecekteki “planlarimi” alt Gst eder.

Madde 12-Basarisiz olurken, bunun gelecekteki planlarimi etkilemesinden endiselenmem.

Onemli Kisilerin ilgisini Yitirme Korkusu (Fear of Important Others’ Losing Interest)
Madde 11-Basarili olamadidimda, insanlar benimle daha az ilgilenirler.

Madde 13-Basarili olamadigimda, insanlar bana daha az yardim ediyor gibi gelir.
Madde 17-Basarili olamadigimda, insanlar beni yalniz birakma egilimdedirler.

Madde 21-Basarisiz olurken, bazi insanlar artik benimle bir daha ilgilenmezler.

Madde 23-Basarili olamadigimda, bazi insanlar igin degerim azalir.

Onemli Kisileri Hayal Kinkhgina Ugratma Korkusu (Fear of Upsetting Important Others)
Madde 3-Basarisiz olurken, bu benim igin 6nem tasiyan insanlari Gzer.

Madde 6-Basarisiz olurken, benim igin 6nem tasiyan kisiler tarafindan elestirilmeyi beklerim.
Madde 9-Basarisiz olurken, benim igin 6nemli olan insanlari glivenini yitiririm.

Madde 14-Basarisiz olurken, benim i¢in 6nem tasiyan insanlar mutsuzdur.

Madde 19-Basarisiz olurken, benim igin 6nem tasiyan kKisiler hayal kirikligina ugramigtir.

30




2.4.3. Kendinle Konugsma Anketi

Kendinle Konugsma Anketi (Self Talk Questionnaire, S-TQ) Zervas,
Stavrou ve Psychountaki (2007, 142-159) tarafindan geligtirilmistir. Olgek
yargilarin 5 degerlendirme basamagina gore yapildigi (1 Higbir zaman, 2
Nadiren, 3 Bazen, 4 Cogunlukla, 5 Her zaman) 11 maddeden olugmakta ve 2
alt olcedi icermektedir. Bu alt olgekler, Motivasyonel iglev (Motivational

Function) ve Biligsel islev (Cognitive Function)'dir.

Her alt 6lgek degisik sayida maddeden olugmaktadir. Olgege ait alt

Olcekler ve alt 6lcek maddeleri asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 9).

Tablo 8. Kendinle Konusma Anketi ait alt dlgekler ve maddeleri

Motivasyonel iglev (Motivational Function)

Madde 4 - Kendime olan guvenimi arttirmak igin kendimle konusurum.

Madde 5 - Kendimi motive etmek igin kendimle konusurum

Madde 6 - Eforumu yikseltmek igin kendimle konugurum.

Madde 7 - Kendimi cesaretlendirmek igin kendimle konusurum.

Madde 8 - Olumlu bir disuinceyi glglendirmek igin kendimle konusurum.

Madde 9 - Olumsuz disunmemi engellemek icin kendimle konugurum.

Madde 10 - Rahatlamama yardimci olmasi i¢in kendimle konugurum.

Biligsel iglev (Cognitive Function)

Madde 1 - Misabakaya tam anlamiyla konsantre olabilmek igin kendi kendime bir seyler sdylerim
Madde 2 - Musabakada kullanacagim teknikle ilgili hakkinda kendimle konusurum.
Madde 3 - Talimat vermek icin kendimle konusurum.

Madde 11 - Hatalarimi diizeltmek igin kendimle konusurum.
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2.5. Veri Toplama Yontemi ve Suresi:

Bu c¢aligmada savunulan hipotezlerin test edilebilmesi igin gerekli olan
verilerin toplanmasinda anket yontemi kullaniimigtir. Envanter ve anket
formunda yer alan sorular arastirmamizda belirtilen hedeflere uygun bir
sekilde belirlenmeye calisiimig, sorularin anlagilabilir ve kisa olmasina 6zen
gOsterilmigtir. 2009 — 2010 egitim-ogretim suresi boyunca toplanmaya

calisiimistir.

2.6. Verilerin Analizi ve Degerlendirme Teknikleri:
Verilerin ¢ézimlenmesinde SPSS 15 ve LISREL 8.51 paket programi

kullanilimistir.

ilk 6nce Dogrulayici faktoér analizi — DFA (confirmatory factor analysis -
CFA) sonuglan kullanilarak tek tek parametrelerin uygunlugu test edilmigtir.

Daha sonra LISREL modelinin uygunlugu sinanmistir.

DFA, geleneksel yontemle yapilan faktér analizlerinden farkli olarak,
daha o©Onceden arastirmaci tarafindan belirlenmis bir faktoriyel yapinin
dogrulanmasini test etmek amaciyla kullanilir. Orijinal olarak gelistirilen dlgek
¢calismalarinda, aciklayici faktor analizlerine ek olarak da yapilmaktadir
(Erdogan, Bayram ve Deniz, 2007, Klein ,2005), dogrulayici faktor analizinin
agimlayici faktor analizine oranla daha kati bir istatistiksel stre¢ oldugunu

ifade etmektedir.
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DFA, belirli degiskenlerin bir kuram temelinde 6nceden belirlenmis
faktorler Gzerinde agirhikl olarak yer alacagi sekildeki bir 6n beklentinin test
edilmesine dayanir. Bu nedenle, analizde yer alacak degiskenler hipotez
dogrultusunda secilir ve bu degdiskenlerin istenilen faktérlerde ne oranda yer
aldiklarina bakilir. Genel faktdr analizinde ka¢ adet faktérin beklendigi
bilinmezken, dogrulayici faktér analizinde faktor sayisi kesin olarak belirtilir
ve bu test edilir. Bunun en yaygin uygulama alani, belirli maddelerin 6nceden
belirlenmis alt boyutlarda yer almasi beklenen dlgeklerin faktér yapisini

incelemek ve dogrulamaya calismaktir.

Calismada da Likert tipi bir dlgegin glvenirligini belirlemek amaciyla
icsel tutarhdini sinamada en iyi yol olan Cronbach alpha degerlerine
bakilmistir. Alt dlgekler arasindaki linear iliski ve alt dlgekler ile yas, cinsiyet
arasindaki linear iligki Pearson korelasyon katsayisina bakilarak

degerlendirilmistir.

Son olarak, alt dlgeklerinin cinsiyetlere gore karsilastiriimasi bagimsiz

gruplar t testi ile gerceklestirilmigtir.
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BOLUMIII BULGULAR

3.1. Performans Basarisizhk Degerlendirme Envanteri’ne
Dogrulayici Faktor Analizinin (DFA) Uygulanmasi ve Sonuglari

Conroy, Willow ve Metzler (2002, 76-90) tarafindan orijinal ¢alismasi
yapilarak teorik alt yapisi olusturulan 25 madde ve 5 faktérden olustugu
Oongorilen PBDE temel alinarak olusturulan kuramsal model (bkz. Sekil 1)
ilgili madde gruplarinin dlgtugu ortuk degiskenler (faktorler) LISREL 8.51
kullanilarak DFA ile sinanmigtir. Bir baska deyisle, orijinal dlgekte yer alan 5
faktori olusturan maddelerinin ne o&lgide yine 5 faktorde toplandigi

degerlendirilmistir.

PBDE'ne iliskin analizin uygulamasi ve sonuglari, dogrulayici faktor
analizinin U¢ asamasl olan o6lgum modelinin kurulmasi ve tanimlanmasi,

sinanmasi ve degerlendiriimesi asamalari bigiminde sunulmustur.

3.1.1. Performans Basarisizlik Degerlendirme Olg¢iim Modelinin
Kurulmasi ve Tanimlanmasi

PBDE'ne ait faktor yapisina iligkin olarak ileri strtlen bes faktorli dlgme
modelinde, toplam 25 gobzlenen degisken bulunmaktadir. Modelin
tanimlanmasi igin kullanilan bu 25 go6zlenen degiskenin, ait olduklar
dusundlen ortuk degisken ile iligski gosterdigi varsayillmaktadir. Bu modelde,
Utang ve Mahcubiyet Deneyimleme Korkusu (UMDK) 7 adet, Birisinin Oz-
Yargisini Degerini Azaltma Korkusu (BOYDAK) 4 adet, Belirsiz Gelecek

Korkusu (BGK) 4 adet, Onemli Kisilerin llgisini Yitirme Korkusu (OKIYK) 5
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adet, Onemli Kigileri Hayal Kirikligina Ugratma Korkusu (OKHKUK) 5 adet

g6zlenen degisken ile iliskilendiriimektedir (Sekil 1).

o],
ool -
ol

UMDK 7

== BOYDAK 4 \\ /

OKiYK 1
OKiYK 2
-{ OKiYK 3 OKiYK

~ OKIiYK 4

~{OKIiYK 5

OKHKUK 3 @

Sekil 1. Performans Basarisizlik Degerlendirme Envanteri’'ne ait bes faktorlu

Olcme modeli

Gozlenen degigkenler ve ortuk degisken arasinda tek yonlu dogrusal

iliski oldugu modelde, 6rtik degiskenden gozlenen degiskene dogru yonelen
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oklarla ifade edilmistir. Bir baska deyigle, oOrtuk degiskenin gbzlenen
degiskeni anlamli bir sekilde yordadigina iliskin hipotez s6z konusudur.
Modelde bu yordamanin anlamli olup olmadigi test edilir. BOylece, her bir
maddenin ait oldugu oOrtuk degiskeni ne kadar temsil ettigi belirlenmektedir.
PBDE'ne iliskin modelde, UMDK ortik degiskeni ile UMDK1, UMDK2,
UMDK3, UMDK4, UMDKS5, UMDK6 ve UMDKY7 gozlenen degigkenlerinin;
BOYDAK ortik degiskeni ile BOYDAK1, BOYDAK2, BOYDAK3 ve
BOYDAK4 gdzlenen degiskenlerinin; BGK 6rtiik degiskeni ile BGK1, BGK2,
BGK3 ve BGK4 gozlenen degiskenlerinin; OKIYK értiik degiskeni ile
OKiYK1, OKiYK2, OKiYK3, OKiYK4 ve OKiYK5 gézlenen degiskenlerinin;
OKHKUK ortiik degiskeni ile OKHKUK1, OKHKUK2, OKHKUK3, OKHKUK4
ve OKHKUK5 gdzlenen degiskenleri ile tek yonli dogrusal iliski gosterdigi

varsayilmigtir.

Modelde, duz ve egik baglantilar, ortuk degiskenler arasindaki iligkiyi
ortaya koymaktadir. PBDE’ne ait bes faktérli modelde ileri surtlen iligkiler
sirasiyla; UMDK ile BOYDAK, UMDK ile BGK, UMDK ile OKiYK, UMDK ile
OKHKUK, BOYDAK ile BGK, BOYDAK ile OKIYK, BOYDAK ile OKHKUK,

BGK ile OKIYK, BGK ile OKHKUK, OKIYK ile OKHKUK'dur

Son olarak ileri surtlen bes faktorli 6lgme modelinde her bir gdzlenen
degiskende ortik degisken tarafindan acgiklanamayan varyansi bir baska
deyigle hatay! ifade eden 6ge bulunmaktadir. Hata’dan gozlenen degiskene
dogru giden tek yonlu kisa ok, gozlenen degdisken ile hata arasindaki iligkiyi

ortaya koymaktadir.
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3.1.2. Performans Basarisizlik Degerlendirme Olgiim Modelinin

Sinanmasi

3.1.2.1. Performans Basarisizlik Degerlendirme Olgiim Modelinin

Tahmin Edilmesi

PBDE’ne ait Bes Faktérli Olgme modeline iliskin standardize edilmis
¢cbzumleme degerleri Sekil 2'de gosterilmistir. Diagramdaki her ¢izgi Ustlinde
yer alan sayilar parametre tahminleridir. Buna gére 25 hata icin, 25 faktor
yukleri icin, 10 tane de faktorler arasi hata varyansi olmak Uzere toplam 60

parametre bulunmaktadir.

Sekil 2'ye bakildiginda UMDK1 maddesine iliskin parametre degerinin
0.82, UMDK2 maddesine iligkin parametre degerinin 0.09, UMDK3
maddesine iligkin parametre degerinin 0.76, UMDK4 maddesine iliskin
parametre degerinin 0.49, UMDKS5 maddesine iligkin parametre degerinin
0.75, UMDKG6 maddesine iligkin parametre degerinin 0.68, UMDK7
maddesine iliskin parametre degerinin 0.59; BOYDAK1 maddesine iligkin
parametre degerinin 0.50, BOYDAK2 maddesine iliskin parametre degerinin
0.71, BOYDAK3 maddesine iliskin parametre degerinin 0.82, BOYDAK4
maddesine iligkin parametre degerinin 0.36, BGK1 maddesine iligkin
parametre degerinin 0.79, BGK2 maddesine iligkin parametre degerinin 0.56,
BGK3 maddesine iligkin parametre degerinin 0.82, BGK4 maddesine iligkin
parametre degerinin 0.26, OKiYK1 maddesine iliskin parametre degerinin

0.82, OKIiYK2 maddesine iligkin parametre degerinin 0.70, OKIYK3
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maddesine iligkin parametre degerinin 0.78, OKiYK4 maddesine iligkin
parametre degerinin 0.79, OKiYK5 maddesine iliskin parametre degerinin
0.92, OKHKUK maddesine iligkin parametre degerinin 0.19, OKHKUK2
maddesine iliskin parametre degerinin 0.37, OKHKUK3 maddesine iligkin
parametre degerinin 0.84, OKHKUK4 maddesine iliskin parametre degerinin
0.28, OKHKUK5 maddesine iliskin parametre degerinin 0.79 oldugu

gorulmektedir.

Bunun yani sira, faktorler arasi korelasyonlar incelendiginde UMDK ile
BOYDAK arasindaki korelasyonun 0.74, UMDK ile BGK arasindaki
korelasyonun 0.78, UMDK ile OKIYK arasindaki korelasyonun 0.92, UMDK
ile OKHKUK arasindaki korelasyonun 0.86, BOYDAK ile BGK arasindaki
korelasyonun 0.90, BOYDAK ile OKIiYK arasindaki korelasyonun 0.60,
BOYDAK ile OKHKUK arasindaki korelasyonun 0.62, BGK ile OKiYK
arasindaki korelasyonun 0.66, BGK ile OKHKUK arasindaki korelasyonun
0.70, OKIiYK ile OKHKUK arasindaki korelasyonun 0.71 oldugu

gorulmektedir.
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Sekil 2. Performans Basarisizlik Degerlendirme Envanteri’ne ait bes
faktorli 6lgme modeline iliskin standardize edilmis ¢oztimleme degerlerinin

diyagram gosterimi
Faktor yuk degerini belirleyen yiksek Lambda (A) degeri, her bir

g6zlenen degisken (madde) ile ortik degisken arasindaki iligkinin gucinu

belirleyen yiiksek coklu korelasyonun karesi (R?) degeri ve iliskilerin
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anlamliigini gosteren yuksek t degerine sahip olan maddeler dncelikli olarak

tercih edilmistir. Bu degerler Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Performans Basarisizlik Degerlendirme oOlgcim modeline iliskin

maddelerin Lambda, c¢oklu korelasyonun karesi ve t degerleri

A t R2

UMDK1 0.82 17.96 0.43
UMDK?2 0.08 1.81 0.005
UMDKS3 0.76 16.74 0.39
UMDK4 0.49 10.01 0.16
UMDKS5 0.75 16.95 0.40
UMDK6 0.68 14.84 0.32
UMDK?7 0.59 11.67 0.21
BOYDAK1 0.50 8.76 0.14
BOYDAK2 0.71 14.90 0.37
BOYDAK3 0.82 17.56 0.50
BOYDAK4 0.36 18.42 0.08
BGK1 0.79 17.17 0.44
BGK2 0.56 10.87 0.20
BGK3 0.82 19.23 0.54
BGK4 0.26 4.67 0.04
OKIiYK1 0.83 18.66 0.47
OKIiYK2 0.70 15.82 0.36
OKIiYK3 0.78 18.42 0.46
OKiYK4 0.79 18.51 0.46
OKIiYK5 0.92 22.03 0.60
OKHKUK1 0.19 3.82 0.02
OKHKUK2 0.37 7.45 0.10
OKHKUK3 0.84 14.02 0.54
OKHKUK4 0.28 5.02 0.05
OKHKUK5 0.79 12.39 0.41
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Her bir gbézlenen degdiskende ortuk degiskeni tarafindan agiklanan
varyans degerleri incelendiginde; degerlerin 0.005 ile 0.60; Lambda
degerlerinin 0.08 ile 0.92; t degerlerinin 1.81 ile 22.03 arasinda degistigi

gorulmektedir.

3.1.2.2. Performans Basarisizlik Degerlendirme Olgiim Modelinin
Uyum indekslerinin Hesaplanmasi

Model uyumu icin parametre tahminlerinin ardindan model uyum
indekslerine bakildiginda, modelin uygunlugu icin hesaplanan x? / sd=
713.47/256=2.78 olarak hesaplanmistir. Diger uyum iyiligi indeks degerleri
ise RMSEA = 0.052, SRMR = 0.051, GFI = 0.92, AGFI = 0.90, NFI = 0.86;
NNFI = 0.89, CFIl = 0.91 ve IFI = 0.91 olarak hesaplanmistir. Modele iligkin

uyum indeksleri Tablo 10’da toplu olarak gdsterilmektedir.

Tablo 10. Performans Basarisizlik Degerlendirme 6lgim modeline ait uyum

indeksleri

RMSEA | SRMR | GFI | AGFI | NFI | NNFI'| CFI | IFI (x*/sd)

0.052 | 0.051 | 0.92| 0.90 | 0.86| 0.89 | 0.91|0.91 | 713.47/256=2.78
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3.2. Performans Basarisizlik Degerlendirme Envanterine’ne Ait
Guvenirlik Bulgulari

Likert tipi bir dlcegin glvenirligini belirlemek amaciyla ilk olarak icsel
tutarligini sinamada en iyi yol olan Cronbach alpha degerlerine bakilmistir.
Utang ve Mahcubiyet Deneyimleme Korkusu (Fear of Experiencing Shame
and Embarrassment), Birisinin Oz-Yargisini Degerini Azaltma Korkusu (Fear
of Devaluing One’s Self Estimate), Belirsiz Gelecek Korkusu (Fear of
Uncertain Future), Onemli Kisilerin ilgisini Yitirme Korkusu (Fear of Important
Others’ Losing Interest) ve Onemli Kisileri Hayal Kirikh§ina Ugratma Korkusu
(Fear of Upsetting Important Others) alt dlgeklerinden olusan PBDE’ne iligkin

Cronbach Alpha glvenirlik katsayilari asagida verilmigtir.

3.2.1. Utan¢ ve Mahcubiyet Deneyimleme Korkusu Alt Olgegine

lliskin Giivenirlik Katsayisina iliskin Bulgular

Tablo 11. Utan¢ ve Mahcubiyet Deneyimleme Korkusu alt dlgegine iligkin

maddelerin aritmetik ortalama, varyans ve standart sapma degerleri

n Madde sayisi X Varyans Ss

652 7 -0.33 0.55 0.74

Tablo 11'de UMDK alt olgegine iligkin maddelerin aritmetik ortalama,
varyans ve standart sapma degerleri verilmigtir. Buna gbére 7 maddeden
olusan alt dlgegin maddelerin aritmetik ortalamalarinin -0.33+0.74 oldugu ve

varyans degerlerinin 0.55 oldugu gorulmektedir.
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Tablo 12. Utan¢g ve Mahcubiyet Deneyimleme Korkusu alt odlgegine ait

maddeler arasi korelasyon matrisi

Madde |UMDK1|UMDK2 | UMDK3 | UMDK4 | UMDKS5 | UMDK6 | UMDK?
UMDK1 1
UMDK2 | 0.06 1
UMDKS3 | 0.39** | 0.04 1
UMDK4 | 0.25** | 0.12** | 0.25** 1
UMDK5 | 0.37** | 0.05 0.38** | 0.26** 1
UMDK®6 | 0.33** | 0.09* | 0.39* | 0.27* | 0.41** 1

UMDK7 | 0.24* | 0.14* | 0.38** | 0.27* | 0.33* | 0.55% | 1
*p>0.01, *p>0.05

UMDK alt 6lgedine ait maddeler arasi korelasyon matrisi Tablo 12'de
sunulmustur. Buna gore, alt dlgege ait maddelerden UMDK1 ile UMDK2
arasindaki korelasyonun 0.06, UMDK1 ile UMDKS3 arasindaki korelasyonun
0.38, UMDK1 ile UMDK4 arasindaki korelasyonun 0.25, UMDK1 ile UMDKS5
arasindaki korelasyonun 0.37, UMDK1 ile UMDKG6 arasindaki korelasyonun
0.33, UMDK1 ile UMDK?7 arasindaki korelasyonun 0.24, UMDK2 ile UMDKS3
arasindaki korelasyonun 0.04, UMDK?2 ile UMDK4 arasindaki korelasyonun
0.12**, UMDK2 ile UMDKS5 arasindaki korelasyonun 0.05, UMDK2 ile
UMDK®6 arasindaki korelasyonun 0.09, UMDK2 ile UMDK?7 arasindaki
korelasyonun 0.13, UMDKS3 ile UMDK4 arasindaki korelasyonun 0.25,
UMDKS3 ile UMDKS5 arasindaki korelasyonun 0.38, UMDK3 ile UMDK®6
arasindaki korelasyonun 0.39, UMDKS3 ile UMDK?7 arasindaki korelasyonun
0.38, UMDK4 ile UMDKS5 arasindaki korelasyonun 0.26, UMDK4 ile UMDK®6
arasindaki korelasyonun 0.27, UMDK4 ile UMDK?7 arasindaki korelasyonun

0.27, UMDKS5 ile UMDKG6 arasindaki korelasyonun 0.41, UMDKS5 ile UMDKY
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arasindaki korelasyonun 0.33, UMDKG6 ile UMDK7 arasindaki korelasyonun

0.55 oldugu goérulmektedir.

Tablo 13. Utan¢g ve Mahcubiyet Deneyimleme Korkusu alt odlgegine ait

Cronbach Alpha degeri

UMDK Alt 6lgeginin Cronbach

Alpha degeri 0.72

Tablo 13’de UMDK alt dlgegine ait Cronbach Alpha degeri verilmigtir..

Tablo 14. Utang ve Mahcubiyet Deneyimleme Korkusu alt digegine iligkin her

bir maddenin analizi

silmgiq?r?de Madde Madde — Madde

Madde aritmgetik silindiginde toplam silindiginde
varyans korelasyonu | alpha degeri

ortalama
UMDK1 -1.47 20.48 0.44 0.69
UMDK2 -2.97 24.29 0.13 0.75
UMDK3 -1.62 20.05 0.51 0.67
UMDK4 -2.08 21.27 0.37 0.70
UMDKS5 -1.62 20.30 0.49 0.67
UMDK6 -1.84 19.53 0.57 0.65
UMDK7 -2.05 19.45 0.52 0.66
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3.2.2. Birisinin Oz-Yargisini Degerini Azaltma Korkusu Alt

Olgegine iliskin Giivenirlik Katsayisina iligskin Bulgular

Tablo 15. Birisinin Oz-Yargisini Degerini Azaltma Korkusu alt dlgegine iligkin

maddelerin aritmetik ortalama, varyans ve standart sapma degerleri

X

n Madde sayisi Varyans Ss

652 4 -1.79 9.99 3.16

Tablo 15'de BOYDAK alt dlgegine iliskin maddelerin aritmetik ortalama,
varyans ve standart sapma degerleri verilmigtir. Buna gore 4 maddeden
olusan alt dlgegin maddelerin aritmetik ortalamalarinin -1.79+3.16 oldugu ve

varyans deg@erlerinin 9.99 oldugu gorulmektedir.

Tablo 16. Birisinin Oz-Yargisini Degerini Azaltma Korkusu alt dlgegine ait

maddeler arasi korelasyon matrisi

Madde BOYDAK 1 | BOYDAK 2 | BOYDAK 3 | BOYDAK 4
BOYDAK1 1.00
BOYDAK 2 0.24** 1.00
BOYDAK 3 0.24** 0.45** 1.00
BOYDAK 4 0.05 0.20** 0.19** 1.00
**p>0.01

BOYDAK alt dlgegine ait maddeler arasi korelasyon matrisi Tablo 16’da

sunulmustur. Buna gore, alt dlgcege ait maddelerin korelasyon degerlerinin

0.05 ile 0.45 arasinda degistigi gorulmektedir.
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Tablo 17. Birisinin Oz-Yargisini Degerini Azaltma Korkusu alt dlgcegine ait

Cronbach Alpha degeri

BOYDAK Alt élgeginin Cronbach

Alpha degeri 0.53

Tablo 17°de BOYDAK alt 6lgegine ait Cronbach Alpha degeri verilmistir.

Tablo 18. Birisinin Oz-Yargisini Degerini Azaltma Korkusu alt élgegine iligkin

her bir maddenin analizi

: !\/Ia_deje Madde Madde — Madde
silindiginde e s de
Madde aritmetik silindiginde toplam silindiginde
ortalama varyans korelasyonu | alpha degeri
BOYDAK 1 -1.08 6.62 0.24 0.53
BOYDAK 2 -1.20 6.09 0.44 0.35
BOYDAK 3 -1.14 6.18 0.43 0.36
BOYDAK 4 -1.95 7.14 0.19 0.56

3.2.3. Belirsiz Gelecek Korkusu Alt Olgegine iligkin Giivenirlik

Katsayisina iligkin Bulgular

Tablo 19. Belirsiz Gelecek Korkusu alt dlgegine iliskin maddelerin aritmetik

ortalama, varyans ve standart sapma degerleri

Madde sayisi

X

Varyans

Ss

652

4

-2.03

10.38

3.22
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Tablo 19°da BGK alt olgegine iliskin maddelerin aritmetik ortalama,
varyans ve standart sapma degerleri verilmigtir. Buna gore 4 maddeden
olugan alt dlgegin maddelerin aritmetik ortalamalarinin -2.03+£3.22 oldugu ve

varyans degerlerinin 10.38 oldugu gorulmektedir.

Tablo 20. Belirsiz Gelecek Korkusu alt 6lgegine ait maddeler arasi

korelasyon matrisi

Madde BGK1 BGK2 BGK3 BGK4
BGK1 1.00

BGK2 0.30** 1.00

BGK3 0.48** 0.34** 1.00

BGK4 0.11* 0.14** 0.18** 1.00
**p>0.01

BGK alt olgegine ait maddeler arasi korelasyon matrisi Tablo 20'de
sunulmustur. Buna gore, alt Olgcege ait maddelerin korelasyon degerlerinin

0.11 ile 0.48 arasinda degistigi gortlmektedir.

Tablo 21. Belirsiz Gelecek Korkusu alt 6lcegine ait Cronbach Alpha degeri

BGK Alt dlgceginin Cronbach
Alpha degeri

0.57

Tablo 21’de BGK alt dlgegine ait Cronbach Alpha degeri verilmistir.
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Tablo 22. Belirsiz Gelecek Korkusu alt dlgegine iliskin her bir maddenin

analizi
. !Vla.d“clle Madde Madde — Madde
silindiginde e em e e
Madde aritmetik silindiginde toplam silindiginde
ortalama varyans korelasyonu | alpha degeri
BGK1 -1.25 6.46 0.42 0.45
BGK?2 1.48 6.51 0.36 0.50
BGK3 -1.12 6.37 0.49 0.40
BGK4 -1.84 7.34 0.19 0.64

Yukarida Belirsiz Gelecek Korkusu alt dlgegine iliskin her bir maddenin

analizi bulunmaktadir.

3.2.4. Onemli Kisilerin ilgisini Yitirme Korkusu Alt Olgegine iliskin

Giivenirlik Katsayisina iligkin Bulgular

Tablo 23. Onemili Kisilerin ilgisini Yitirme Korkusu alt dlgegine iliskin

maddelerin aritmetik ortalama, varyans ve standart sapma degerleri

Madde sayisi

X

Varyans

Ss

652

5

-4.07

19.98

4.47

Tablo 23'te OKIYK alt 8lgegine iliskin maddelerin aritmetik ortalama,

varyans ve standart sapma degerleri verilmigtir. Buna gore 5 maddeden
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olusan alt 6l¢cedin maddelerin aritmetik ortalamalarinin -4.07+4.47 oldugu ve

varyans degerlerinin 19.98 oldugu goérulmektedir.

Tablo 24. Onemli Kisilerin ilgisini Yitirme Korkusu alt dlgegine ait maddeler

arasi korelasyon matrisi

Madde OKIYK1 | OKIiYK2 | OKIYK3 | OKIYK4 | OKIYK5
OKIiYK1 1.00

OKIYK2 0.50** 1.00

OKIYK3 0.44** 0.40** 1.00
OKIYK4 0.45** 0.35** 0.49** 1.00
OKIYK5 0.53* 0.43** 0.52** 0.55** 1.00
**p>0.01

OKIiYK alt dlcegine ait maddeler arasi korelasyon matrisi Tablo 24’de
sunulmustur. Buna gore, alt dlcege ait maddelerin korelasyon degerlerinin

0.35 ile 0.55 arasinda degistigi gorulmektedir.

Tablo 25. Onemli Kisilerin ilgisini Yitirme Korkusu alt dlcegine ait Cronbach

Alpha degeri

OKIYK Alt 6lgeginin Cronbach

Alpha degeri 0.81

Tablo 25’de OKIYK alt 6igegine ait Cronbach Alpha degeri verilmistir.
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Tablo 26. Onemli Kisilerin ilgisini Yitirme Korkusu alt dlgegine iliskin her bir

maddenin analizi

: !\/Ia_olde Madde Madde — Madde
silindiginde | .. """ e s
Madde aritmetik silindiginde toplam silindiginde
ortalama varyans korelasyonu | alpha degeri
OKIiYK1 -3.31 13.01 0.62 0.77
OKIiYK2 -3.42 13.96 0.53 0.80
OKIYK3 -3.12 13.54 0.60 0.78
OKiYK4 -3.17 13.49 0.60 0.78
OKIiYK5 -3.25 12.89 0.67 0.76

OKIYK alt dlgegine iliskin her bir madde Tablo 26'da incelenmistir.

3.2.5. Onemli Kisilerin Hayal Kirikigina Ugratma Korkusu Alt

Olgegine iliskin Giivenirlik Katsayisina iligskin Bulgular

Tablo 27. Onemli Kisilerin Hayal Kirikigina Ugratma Korkusu alt dlgegine

iliskin maddelerin aritmetik ortalama, varyans ve standart sapma degerleri

X

n Madde sayisi Varyans Ss

652 5 0.36 13.61 3.69

Tablo 27°de OKHKUK alt dlgegine iligkin maddelerin aritmetik ortalama,

varyans ve standart sapma degerleri verilmigtir. Buna gére 5 maddeden
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olusan alt dlgegin maddelerin aritmetik ortalamalarinin 0.36+£3.69 oldugu ve

varyans degerlerinin 13.61 oldugu gorulmektedir.

Tablo 28. Onemli Kisilerin Hayal Kirikligina Ugratma Korkusu alt élgegine ait

maddeler arasi korelasyon matrisi

Madde |OKHKUK1 | OKHKUK2 | OKHKUK2 | OKHKUK4 | OKHKUK5
OKHKUK1 1.00
OKHKUK2 0.24** 1.00
OKHKUK3 0.02 0.16* 1.00
OKHKUK4 0.34** 0.19% 0.12** 1.00
OKHKUKS5 0.25** 0.31* 0.30** 0.33* 1.00
**p>0.01

OKHKUK alt dlgegine ait maddeler arasi korelasyon matrisi Tablo 28’de

sunulmustur. Buna gore, alt dlcege ait maddelerin korelasyon degerlerinin

0.02 ile 0.34 arasinda degistigi gorulmektedir.

Tablo 29. Onemli Kisilerin Hayal Kirikligina Ugratma Korkusu alt élgegine ait

Cronbach Alpha degeri

OKHKUK Alt 8lgeginin Cronbach
Alpha degeri

0.60

Tablo 29°da OKHKUK alt dlgegine ait Cronbach Alpha degeri verilmistir.

51



Tablo 30. Onemli Kisilerin Hayal Kirikhigina Ugratma Korkusu alt dlgegine

iliskin her bir maddenin analizi

Madde Madde
Vadde | Siindiginde .l.'\"g.qqed 'Vt'adlde‘ silindiginde

adde aritmetik stindiginde K olp am alpha
ortalama varyans orelasyonu degeri

OKHKUK1 -0.44 9.90 0.33 0.55
OKHKUK?2 0.07 9.70 0.34 0.54
OKHKUKS3 1.27 10.65 0.22 0.61
OKHKUK4 0.04 9.12 0.38 0.52
OKHKUKS5 0.50 8.57 0.48 0.46

OKHKUK alt 8lgegine iliskin her bir madde Tablo 30°’da incelenmistir.

3.3. Performans Basarisizlik Degerlendirme Envanteri’nin Alt

Olgekleri ile Arasindaki iliski

Tablo 31. Performans Basarisizlik Degerlendirme Envanteri’'nin alt dlgekleri

ile arasindaki iligki

UMDK BOYDAK BGK OKIYK OKHKUK Toglf‘m
UMDK 1
BOYDAK 0.49 (**) 1
BGK 0.43(*) 0.53(*) 1
OKIYK 0.66 (**) 0.44(**) 0.43(*) 1
OKHKUK 0.52(*) 0.37(*) 0.39(*) 0.39(**) 1
Toplam BK 0.82(*) 0.75(*) 0.72(*) 0.79(**) 0.70(**) 1

** Korelasyon 0.01 dizeyinde anlamlidir.

PBDE’nin UMDK, BOYDAK, BGK, OKiYK ve OKHKUK alt 8lceklerinin

birbirleri ve toplam Basarisizlik Korkusu'yla ile olan iligkisi Tablo 31'de

degerlendirilmigtir.
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3.4. Kendinle Konugsma Anketi’ne Dogrulayici Faktor Analizinin
(DFA) Uygulanmasi ve Sonuglari

Zervas ve ark. (2007, 142-159) tarafindan orijinal ¢calismasi yapilarak
teorik alt yapisi olusturulan 11 madde ve 2 faktérden olustugu 6ngérilen
KKA temel alinarak olusturulan kuramsal model (bkz. Sekil 3) ilgili madde
gruplarinin oélgtagu ortik degiskenler (faktorler) LISREL 8.51 kullanilarak
DFA ile sinanmistir. Bir bagka deyisle, orijinal dlgekte yer alan 2 faktoru
olusturan maddelerinin  ne Olgide yine 2 faktérde toplandidi

degerlendirilmistir.

KKA’ne iligkin analizin uygulamasi ve sonuglari, dogrulayici faktér
analizinin U¢ asamasl olan o6lguim modelinin kurulmasi ve tanimlanmasi,

sinanmasi ve degerlendiriimesi asamalari bigiminde sunulmustur.

3.4.1. Kendinle Konusma Olgiim Modelinin Kurulmasi Ve
Tanimlanmasi

KKA’ne ait faktdr yapisina iligkin olarak ileri surulen iki faktérli 6lgcme
modelinde, toplam 11 godzlenen degisken bulunmaktadir. Modelin
tanimlanmasi igin kullanilan bu 11 gdézlenen degdiskenin, ait olduklar
dusundlen ortuk degisken ile iligki gosterdigi varsayilmaktadir. Bu modelde,
Motivasyon Islevi ortiik degiskeni (Mi) 7 adet, Bilissel islevi ortiik degiskeni

(BI) 4 adet gdzlenen degisken ile iligkilendiriimektedir (Sekil 3).

Gozlenen degigkenler ve ortuk degisken arasinda tek yonlu dogrusal

iliski oldugu modelde, 6rtik degiskenden gozlenen degiskene dogru yonelen
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oklarla ifade edilmistir. Bir baska deyigle, oOrtuk degiskenin gbzlenen

degiskeni anlamh bir sekilde yordadigina iligkin hipotez s6z Konusudur.

Modelde bu yordamanin anlamli olup olmadigi test edilir.

- Mi2

-~ Mi3

- Mi4

- Mi5

- Mi7

- Bl1

- Bi2

- Bi4

Sekil 3. Kendinle Konusma Anketi’ne ait iki faktorli dlgme modeli

Bdylece, her bir maddenin ait oldugu ortik degiskeni ne kadar temsil

ettigi belirlenmektedir. Kendinle konusmayi élcmeyi amaclayan modelde Mi

ortik degiskeni, Mi 1, Mi 2, Mi 3, Mi 4, Mi 5, Mi 6 ve Mi 7 gdzlenen

degiskenlerinin; Bi 6rtilkk degiskeni ile Bi 1, Bi 2, Bi 3 ve Bi 4 gdzlenen

degiskenlerinin tek yonlu dogrusal iligki gosterdigi varsayilmigtir.
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Modelde, edik ve cift yonli oklar, 6rtik dediskenler arasindaki iligkiyi
ortaya koymaktadir. KKA'ne ait iki faktorlii modelde ileri siriilen iliski; Mi ile

Bi'dir.

Son olarak ileri strllen dort faktorli 6lgme modelinde her bir gézlenen
degiskende ortik degisken tarafindan aciklanamayan varyansi bir baska
deyigle hatay! ifade eden 6ge bulunmaktadir. Hata’dan gozlenen degiskene
dogru giden tek yonlu kisa ok, gozlenen degisken ile hata arasindaki iligkiyi

ortaya koymaktadir.

3.4.2. Kendinle Konusma Olgiim Modelinin Sinanmasi

3.4.2.1. Kendinle Konusma Olgiim Modelinin Tahmin Edilmesi

Kendinle Konusma'ya ait iki Faktérli Olgme modeline iligkin standardize
edilmis ¢cdézimleme degerleri Sekil 4'de gdsterilmistir. Diagramdaki her c¢izgi
ustinde yer alan sayilar parametre tahminleridir. Buna goére 11 hata i¢in, 11
faktor yukleri igin, 1 tane de faktorler arasi hata varyansi olmak Uzere toplam

23 parametre bulunmaktadir.

Diagrama bakildiginda (Sekil 4), Mi 1 maddesine iligkin parametre
degerinin 0.97, Mi 2 maddesine iliskin parametre degerinin 0.91, Mi 3
maddesine iliskin parametre degerinin 0.93, Mi 4 maddesine iligkin
parametre degerinin 0.98, Mi 5 maddesine iliskin parametre degerinin 0.87,

Mi 6 maddesine iliskin parametre degerinin 0.82, Mi 7 maddesine iligkin
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parametre degerinin 0.85, Bi 1 maddesine iliskin parametre degerinin 0.87,

Bi 2 maddesine iliskin parametre degerinin 0.90, Bi 3 maddesine iligkin

parametre degerinin 0.98, Bi 4 maddesine iliskin parametre degerinin 0.80

oldugu gorulmektedir.

-3l M
0.07
) L 30— Mi 2
\3_97
.31 M|3 \Q_gl
0.93
o.30—+= M4 - .98 1.0
0.87
w45 MI5 /0.82
0.15 /0.85
>J.59—l— Mi 6
0.09
\.44—- MI7 0.93
| .39 Bi1
0.14 '0.11 \
5 . 0.87
0.2+ BlI2 |=m
0.80 .
Bl 1.0
X | oechoad 098
0.27+= PBl|3
0.80
61— Bi4 /

Sekil 4. Kendinle Konusma Anketi'ne ait iki faktorli 6lgme modeline

iligkin standardize edilmis ¢ozumleme degerlerinin diyagram gosterimi

Bunun yani sira, faktérler arasi korelasyonlar incelendiginde, Mi ile Bi

arasindaki korelasyonun 0.93; oldugu gérilmektedir. Onceden belirlenmis

teorik bir modelin test edildigi varsayimiyla, bir ortik degigken icerisinde en

yuksek Olcim degerlerine [parameter estimates], yani faktor yik degerini
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belirleyen yuksek Lambda degeri, her bir gozlenen degisken (madde) ile

ortlk degisken arasindaki

iligkinin gucunu belirleyen yuksek c¢oklu

korelasyonun karesi degeri ve iligkilerin manidarhgini gosteren yuksek t

degerine sahip olan maddeler oncelikli olarak tercih edilmistir. Bu degerler

Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Kendinle konusma oOlcim modeline iliskin maddelerin Lambda,

¢oklu korelasyonun karesi ve t degerleri

A t R2
Mi 1 0.97 21.57 0.73
Mi 2 0.91 21.65 0.73
Mi 3 0.93 21.78 0.74
Mi 4 0.98 22.45 0.76
Mi 5 0.87 19.23 0.63
Mi 6 0.82 17.09 0.53
Mi 7 0.85 19.05 0.62
Bi 1 0.87 19.65 0.66
Bi 2 0.90 18.42 0.61
Bi 3 0.98 21.06 0.72
Bi 4 0.80 16.39 0.51

Her bir gozlenen degiskende ortuk degiskeni tarafindan agiklanan

varyans degerleri incelendiginde;

degerlerin  0.51

ile 0.76; Lambda

degerlerinin 0.80 ile 0.98 arasinda ve t degerlerinin 16.39 ile 22.45 arasinda

degistigi gorulmektedir.
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3.4.2.2. Kendinle Konugsma Olgiim Modelinin Uyum indekslerinin
Hesaplanmasi

Model uyumu icin parametre tahminlerinin ardindan model uyum
indekslerine bakilmalidir. Model uyum indeksleri ile ilgili ayrintili bilgi, verilerin

analizi ve degerlendirme teknikleri baglgi altinda agiklanmigtir.

Modelin uygunlugu igin hesaplanan x* / sd= 165.74/38=4.36 olarak
hesaplanmigtir. Diger uyum iyiligi indeks degerleri ise RMSEA = 0.089,
SRMR = 0.037, GFI = 0.93, AGFI = 0.88, NFI = 0.96; NNFI = 0.96, CFI =
0.97 olarak hesaplanmigtir. Modele iliskin uyum indeksleri Tablo 33’de toplu

olarak gosterilmektedir.

Tablo 33. Kendinle konusma 6lcim modeline ait uyum indeksleri

RMSEA | SRMR GFI AGFI NFI NNFI CFlI (x?/sd)

0.089 | 0.037 | 0.93 | 0.88 | 0.96 | 0.96 | 0.97 | 165.74/38=4.36

3.5. Kendinle Konugma Anketi’ne Ait Guvenirlik Sonugclari

Guvenirlik, bir 6lcme aracinin olgcmeyi hedefledigi 6zelligi ne kadar
dogru Ol¢tigu anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle, her bir maddenin ayni
tutumu Olgtugunu ifade etmektedir. Likert tipi bir Ol¢edin guvenirligini
belirlemek amaciyla ilk olarak i¢sel tutarhigini sinamada en iyi yol olan

Cronbach alpha degerlerine bakilmistir.
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Motivasyonel islev ve Biligsel islev olmak lizere 2 alt digekten olusan
Kendinle Konusma Anketi’nin Cronbach Alpha guvenirlik katsayilarina iligkin

veri asagidaki tablolarda verilmistir.

3.5.1. Motivasyonel islev Alt Olcegine iliskin Giivenirlik Katsayisina

iliskin Bulgular

Tablo 34. Motivasyonel islev alt dicegine iliskin maddelerin aritmetik

ortalama, varyans ve standart sapma degerleri

n Madde sayisi X Varyans Ss

422 7 25.07 43.65 6.61

Tablo 34'te Mi alt dlgegine iliskin maddelerin aritmetik ortalama,
varyans ve standart sapma dederleri verilmistir. Buna gore 7 maddeden
olusan alt dlgedin maddelerin aritmetik ortalamalarinin 25.07 £ 6.61 oldugu

ve varyans degerlerinin 43.65 oldugu gorilmektedir.

Tablo 35. Motivasyonel islev alt dlgegine ait maddeler arasi korelasyon

matrisi

Madde Mil [ Mi2 | Mi3 | Mi4 | Mi5 | Mi6 | Mi7
Mi 1 1.00

Mi 2 0.79 |1.00

Mi 3 0.73 [0.75 |1.00

Mi 4 0.75 |0.75 |0.74 [1.00

Mi 5 0.65 |0.65 |[0.68 |0.71 |1.00

Mi 6 0.63 [0.58 |0.60 |0.66 |0.71 |1.00

Mi 7 0.65 [0.65 |0.67 |0.71 [0.70 |0.69 |1.00
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Mi alt dlgegine ait maddeler arasi korelasyon matrisi Tablo 35'de
sunulmustur. Buna gore, alt dlgege ait maddelerden Mi 1 ile Mi 2 arasindaki
korelasyonun 0.79 Mi 1 ile Mi 3 arasindaki korelasyonun 0.73, Mi 1 ile Mi 4
arasindaki korelasyonun 0.75, Mi 1 ile Mi 5 arasindaki korelasyonun 0.65, Mi
1 ile Mi 6 arasindaki korelasyonun 0.63, Mi 1 ile Mi 7 arasindaki
korelasyonun 0.65 , Mi 2 ile Mi 3 arasindaki korelasyonun 0.75, Mi 2 ile Mi 4
arasindaki korelasyonun 0.75, Mi 2 ile Mi 5 arasindaki korelasyonun 0.65, Mi
2 ile Mi 6 arasindaki korelasyonun 0.58, Mi 2 ile Mi 7 arasindaki
korelasyonun 0.65, Mi 3 ile Mi 4 arasindaki korelasyonun 0.74, Mi 3 ile Mi 5
arasindaki korelasyonun 0.68, Mi 3 ile Mi 6 arasindaki korelasyonun 0.60,
Mi 3 ile Mi 7 arasindaki korelasyonun 0.67, Mi 4 ile Mi 5 arasindaki
korelasyonun 0.71, Mi 4 ile Mi 6 arasindaki korelasyonun 0.66, Mi 4 ile Mi 7
arasindaki korelasyonun 0.71, Mi 5 ile Mi 6 arasindaki korelasyonun 0.71, Mi
5 ile Mi 7 arasindaki korelasyonun 0.70 ve Mi 6 ile Mi 7 arasindaki

korelasyonun 0.69 oldugu gértlmektedir.

Tablo 36. Motivasyonel islev alt élcegine ait Cronbach Alpha degeri

Mi Alt 6lgeginin Cronbach Alpha

degeri 0.94

Tablo 36’da Mi alt 6lgegine ait Cronbach Alpha degeri verilmistir.
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Tablo 37. Motivasyonel islev alt 8lgegine iliskin her bir maddenin analizi

.!Vla.dN(.ie Madde Madde — Madde
silindiginde e em e i
Madde aritmetik silindiginde toplam silindiginde
ortalama varyans korelasyonu | alpha degeri
Mi 1 21.47 31.91 0.82 0.93
Mi 2 21.35 32.72 0.81 0.93
Mi 3 2151 32.42 0.81 0.93
Mi 4 21.42 31.76 0.84 0.93
Mi 5 21.51 32.47 0.80 0.93
Mi 6 21.61 32.79 0.74 0.94
Mi 7 21.53 32.67 0.79 0.93

Mi alt dlgegine iligkin her bir madde Tablo 37’de incelenmistir.

3.5.2.

iligkin Bulgular

Biligsel islev Alt Olgegine iliskin Giivenirlik Katsayisina

Tablo 38. Biligsel iglev alt dlgegine iliskin maddelerin aritmetik ortalama,

varyans ve standart sapma degerleri

Madde sayisi

X

Varyans

Ss

422

4

13.92

14.57

3.82

Tablo 38'de Bi alt dlgegine iliskin maddelerin aritmetik ortalama,
varyans ve standart sapma degerleri verilmigtir. Buna gore 4 maddeden

olusan alt d6lgegin maddelerin aritmetik ortalamalarinin 13.92 + 3.82 oldugu

ve varyans degerlerinin 14.57 oldugu gorulmektedir.
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Tablo 39. Biligsel islev alt dlgegine ait maddeler arasi korelasyon matrisi

Madde Bi1 Bi 2 Bi 3 Bi 4
Bl 1 1.00
Bi 2 0.73 1.00
Bi 3 0.71 0.73 1.00
Bi 4 0.52 0.53 0.55 1.00
**p<0.01

Bi alt dlcegine ait maddeler arasi korelasyon matrisi Tablo 39'da
sunulmustur. Buna gére, alt dlcege ait maddelerden Bi 1 ile Bi 2 arasindaki
korelasyonun 0.0.73, Bi 1 ile Bi 3 arasindaki korelasyonun 0.71, Bi 1 ile Bi 4
arasindaki korelasyonun 0.52 , Bi 2 ile Bi 3 arasindaki korelasyonun 0.73, Bi
2 ile Bi 4 arasindaki korelasyonun 0.53 ve Bi 3 ile Bi 4 arasindaki

korelasyonun ise 0.55 oldugu gortlmektedir.

Tablo 40. Bilissel islev alt dlgegine ait Cronbach Alpha degeri

Bl Alt dlgeginin Cronbach Alpha

degeri 0.87

Tablo 40’da Bi alt dlgegine ait Cronbach Alpha degeri verilmistir.
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Tablo 41. Biligsel islev alt dlcegine iliskin her bir maddenin analizi

lll\/la.cl(_je Madde Madde — Madde
silindiginde e e g o
Madde aritmetik silindiginde toplam silindiginde
ortalama varyans korelasyonu | alpha degeri
Bi 1 10.28 8.61 0.77 0.82
Bi 2 10.53 8.14 0.77 0.82
Bi 3 10.61 8.13 0.78 0.81
Bi 4 10.34 9.30 0.59 0.89

Bi alt dlgegine iligkin her bir madde Tablo 41’'de incelenmistir.

3.6. Kendinle Konusma Anketi’nin Alt Olgekleri Arasindaki iligki

Kendinle Konusma Anketi’nin Motivasyonel islev ve Biligsel islev alt
Olceklerinin birbirleri ile olan iligkisi degerlendirildiginde, her iki alt dl¢egin

birbirleri ile pozitif ve anlamh bigimde iligkili oldugu belirlenmistir (p<0.01)

(Tablo 42).

Tablo 42. Kendinle Konusma Anketi’nin alt dlgekleri arasindaki iligki

Alt Olgek Mi Bi
Mi 1.00
Bi 0.84** 1.00
**p<0.01
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3.7. Performans Basarisizlik Degerlendirme Envanteri ve Kendinle

Konusma Anketi’nin Uygulama Galismasina iliskin Bulgular

3.7.1 Performans Basarsizlik Degerlendirme Envanteri’nin Alt

Olgekleri ile Yas ve Deneyim Arasindaki iliski

Tablo 43. Performans Basarsizlik Degerlendirme Envanteri'nin alt dlgekleri

ile yas ve deneyim arasindaki iligki

Alt Olgek | UMDK BOYDAK BGK OKiYK | OKHKUK
Yas -0.003 -0.03 0.02 -0.04 -0.01
Deneyim 0.06 -0.03 0.03 0.12* 0.03
*p<0.05

Performans Basarsizlik Degerlendirme Envanteri'nin alt élgekleri ile yas
ve deneyim arasindaki iliski incelendiginde Onemli Kisilerin ilgisini Yitirme
Korkusu alt dlgeginin, spor deneyimi ile anlamli bir iliskisi oldugu belirlenmistir

(p<0.05).

3.7.2. Performans Basarsizlik Degerlendirme Envanteri Alt

Olgeklerinin Cinsiyetlere Gére Karsilastiriimasi

Performans Basarsizlik Degerlendirme envanteri alt dlgekleri cinsiyet

degiskeni gbz onunde bulundurularak degerlendirilmigtir.
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Tablo 44. Bayan ve Erkek katiimcilarin Utang ve Mahcubiyet Deneyimleme

Korkusu alt dlgegine iligkin t testi sonuglar

Cinsiyet n X Ss t
Bayan 142 -0.38 0.83
-3.41
Erkek 160 -0.07 0.75
p<0.05

Bayan ve erkek katilimcilarin UMDK alt olgegine iligkin t testi sonuglari
degerlendirildiginde (Tablo 44), 142 bayan (-0.38 £ 0.83) ve 160 erkek
(-0.07% 0.75) katihmci puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml

fark olmadigi gorulmektedir (p>0.05).

Tablo 45. Bayan ve Erkek katilimcilarin Birisinin Oz-Yargisini Degerini

Azaltma Korkusu alt dlgegine iligkin t testi sonuclari

Cinsiyet n X Ss t
Bayan 142 -0.40 0.87
-0.75
Erkek 160 -0.33 0.73
p<0.05

Bayan ve erkek katilimcilarin BOYDAK alt odlgegine iliskin t testi
sonuglari degerlendirildiginde (Tablo 45), 142 bayan (-0.40 £+ 0.87) ve 160
erkek (-0.33 £ 0.73) katilimci puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark olmadigi goérulmektedir (p>0.05).
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Tablo 46. Bayan ve Erkek katilimcilarin Belirsiz Gelecek Korkusu alt

Olcegine iligkin t testi sonuglar

Cinsiyet n X Ss t
Bayan 142 -0.30 0.77
-1.90
Erkek 160 -0.21 0.69
p<0.05

Bayan ve erkek katilimcilarin BGK alt olgegine iligkin t testi sonuglari
degerlendirildiginde (Tablo 46), 142 bayan (-0.30 £ 0.77) ve 160 erkek (-0.21
t+ 0.69) katilimci puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark

olmadigi gorulmektedir (p>0.05).

Tablo 47. Bayan ve Erkek katilimcilarin Onemli Kigilerin ilgisini Yitirme

Korkusu alt dlgegine iligkin t testi sonuglar

Cinsiyet n X Ss t
Bayan 142 -0.89 0.90
-4.18
Erkek 160 -0.47 0.87
*p<0.05

Bayan ve erkek katilimcilarin OKIYK alt élgegine iligkin t testi sonuglari
degerlendirildiginde (Tablo 47), 142 bayan (-0.89 £ 0.90) ve 160 erkek (-0.47
+ 0.87) katihmci puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadigi gértlmektedir (p>0.05).
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Tablo 48. Bayan ve Erkek katilimcilarin Onemli Kisileri Hayal Kirikligina

Ugratma Korkusu alt dlgegine iligkin t testi sonuclari

Cinsiyet n X Ss t
Bayan 142 0.17 0.77
-0.31
Erkek 160 0.20 0.72
p<0.05

Bayan ve erkek katilimcilarin OKHKUK alt dlgegine iligkin t testi
sonuglari degerlendirildiginde (Tablo 48), 142 bayan (0.17 + 0.77) ve 160

(0.20 £ 0.72) erkek katilimci puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark géralmemektedir (p>0.05).

3.7.3. Kendinle Konusma Anketi’nin Alt Olcekleri ile Yas ve

Deneyim Arasindaki iligki

Tablo 49. Kendinle Konusma Anketi’nin alt dlgekleri ile yas ve deneyim

arasindaki iligki

ALT OLGEK GUDUSEL iSLEV BILISSEL ISLEV
YAS -0.18** -0.20*
DENEYIM -0.22%* -0.21*%*
**p<0.01
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Kendinle Konugsma Anketi’'nin alt dlgekleri ile yas ve deneyim arasindaki
iligki incelendiginde gerek yasin gerekse deneyimin hem gudusel hem de
bilissel islev alt boyutlarla negatif ve anlamh bir iliskisi oldugu belirlenmistir

(p<0.01).

3.7.4. Kendinle Konusma Anketi Alt Olgeklerinin Cinsiyetlere Gére

Kargilagtirnimasi

Kendinle Konugsma Anketi alt olgekleri cinsiyet degiskeni goz onunde

bulundurularak degerlendirilmistir.

Tablo 50. Bayan ve Erkek katilimcilarin Motivasyonel islev alt dlgegine

iliskin t testi sonuglari

Cinsiyet n X Ss t
Bayan 142 25.46 7.02
3.39
Erkek 160 22.60 7.55
*p<0.01

Bayan ve erkek katiimcilarin Mi alt dlgegine iliskin t testi sonuclari
degerlendirildiginde (Tablo 50), 142 bayan (25.46 + 7.02) ve 160 (22.60 *
7.55) erkek katilimci puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadigi goérilmektedir (p>0.01).
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Tablo 51. Bayan ve Erkek katilimcilarin Biligsel islev alt dlgegine iligkin t

testi sonuclari

Cinsiyet n X Ss t
Bayan 142 13.97 4.02
3.13*
Erkek 160 12.46 4.28
*p<0.05

Bayan ve erkek katilimcilarin Bi alt 8lgegine iligkin t testi sonuclari
degerlendirildiginde (Tablo 51), 129 bayan (25.40 + 6.86) ve 37 (21.62 £
7.75) erkek katilimci puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu gorulmektedir (p>0.05). Bayan katilimcilarin puan ortalamalarinin

erkek katilimcilarin puan ortalamalarindan yiksek oldugu belirlenmigtir.

3.7.5. Kendinle Konugsma Anketi’'nin Alt Olgekleri ile Performans
Basarisizlik Degerlendirme Envanteri Alt Olgekleri Arasindaki iligkiye

Ait Bulgular

Tablo 52. Kendinle Konusma Anketi’'nin alt Odlgekleri ile Performans

Basarisizlik Degerlendirme Envanteri alt dlgekleri arasindaki iligki

ALT OLGEK BI Mi

UMDK -0.01 0.01

BOYDAK 0.10 0.13*

BGK -0.01 0.01

OKIYK -0.12* -0.10

OKHKUK 0.12* 0.14*
*p<0.05
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Her iki 6lgegin alt boyutlarinin birbiriyle olan iligkileri incelendiginde
Motivasyonel iglev ile Birisinin Oz-Yargisini Degerini Azaltma Korkusu alt
dlcekleri arasinda pozitif, Onemli Kisilerin ilgisini Yitirme Korkusu ile Bilissel
islev alt dlcekleri arasinda negatif ve anlamh, ve Onemli Kisileri Hayal
Kirikligina Ugratma Korkusu ile ise hem Bilissel hem de Motivasyonel islev

alt dlgekleri arasinda arasinda pozitif ve anlamh bir iliski bulunmustur.

3.7.6. Performans Basarisizllk Degerlendirme Envanteri’nin

Sporcu Ornekleme Uygulanmasinda Gegerlik

Tablo 53. Performans Basarisizlik Degerlendirme Envanteri’nin

Sporcu Ornekleme Uygulanmasinda Ortaya Cikan Uyum indeksleri

RMSEA SRMR GFlI AGFI NFI NNFI CFI (x?/sd)

0.063 0.07 0.87 0.84 0.77 0.84 0.86 539.85/255=2.12

Uygulamada ortaya ¢ikan uyum indeksleri Tablo 53'te verilmistir.
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3.7.7. Performans Basarisizllk Degerlendirme Envanteri’nin

Sporcu Ornekleme Uygulanmasinda Giivenirlik

Tablo 54. Performans Basarisizlik Degerlendirme Envanteri’nin

Sporcu Ornekleme Uygulanmasinda Ortaya Cikan Glivenirlik Katsayilari

ALT OLGEK CRONBACH ALPHA DEGERI
UMDK 0.74
BOYDAK 0.50
BGK 0.35
OKIYK 077
OKHKUK 0.57
Toplam BK 0.87

Performans Basarisizlik Degerlendirme  Envanteri’nin  sporcu
ornekleme uygulanmasinda ortaya ¢ikan guvenirlik katsayilari tablo 54’te

verilmigtir.
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3.7.8. Kendinle Konusma Anketi’'nin Sporcu Ornekleme

Uygulanmasinda Gegerlik

Tablo 55. Kendinle Konusma Anketinin Sporcu Ornekleme

Uygulanmasinda Ortaya Cikan Uyum indeksleri

RMSEA SRMR GFI AGFI NFI NNFI CFI (x*/sd)

0.078 | 0.029 | 0.95 0.89 0.97 0.96 0.98 | 87.07/31=2.81

Tablo 55'de Kendinle Konusma Anketi’'nin sporcu &rnekleme

uygulanmasinda ortaya g¢ikan uyum indeksleri verilmistir.
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3.7.9 Kendinle Konusma Anketi’nin Sporcu Ornekleme

Uygulanmasinda Giivenirlik

Tablo 56. Kendinle Konusma Anketinin Sporcu Ornekleme

Uygulanmasinda Ortaya Cikan Guvenirlik Katsayilari

ALT OLGCEK CRONBACH ALPHA DEGERI
Bi 0.87
Mi 0.93
Toplam KK 0.95

Kendinle Konusma Anketi'nin sporcu ornekleme uygulanmasinda

ortaya cikan guvenirlik katsayilari Tablo 56’da verilmistir.
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BOLUM Iv TARTISMA

Go6zlenen degdiskenler ve oOrtik dedisken arasinda tek yonla dogrusal
iliski ifade eden bu parametrelerin degerlerinin anlamli oldugu goértlmektedir

(Tablo 7). Model uyumu icin hesaplanan model uyum indekslerine

bakildiginda, x? / sd= 713.47/256=2.78 olarak hesaplanmistir. x> degerinin
serbestlik derecesine oraninin 3’den kigik olmasi mikemmel uyumu
gOstermektedir. Elde edilen bu uyum indeks degerlerinin (Tablo 8) modelin iyi
uyum degerleri

gosterdigi Tablo 57'de verilen ve Kelloway (1998),

Schumacker ve Lomax, (2004) ve Simsek (2007) belirledigi uyum iyiligi

indekslerine gore belirlenmigtir.

Tablo 57. En sik kullanilan uyum iyili§i indeksleri ve kriterleri

Uyum Olgtileri | lyi Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Uyum
Degerleri
RMSEA 0.00 < RMSEA <0.05| 0.05<RMSEA <0.08
SRMR 0.00<SRMR <0.05 | 0.05<SRMR<0.10
GFlI 0.95 < GFI <1.00 0.90 < GFI <0.95
AGFI 0.90 < AGFI <1.00 0.85 < AGFI <0.90
NFI 0.95 < NFI < 1.00 0.90 < NFI <0.95
NNFI 0.95 < NFI <1.00 0.90 < NFI <0.95
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90 < CFI <0.95
(x*/sd) <3 <5

(Kelloway, 1998; Schumacker ve Lomax, 2004; Simsek, 2007).
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0.90 den buyuk CFI, NNFI ve GFI degerlerinin genellikle iyi uyum
modelinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Hu ve Bentler, 1995, 76—
99). Buna ek olarak 0.10'dan az RMSEA degerinin yeterli bir model

gostergesi oldugu belirtiimektedir (Browne ve Cudeck, 1993, 136-162).

Ruangmanotam (2006) tarafindan yapilan c¢alisma sonuglarinda 5
faktorin toplam varyansin % 921’ini agikladigi belirlenmigstir. Maddelerin faktor
yuklerinin 0.24 ile 0.78 arasinda degistigi ortaya konmustur. Yaptiklar
dogrulayici faktor analizi sonuglarinda da, NFI= 0.95, CFl= 0.96, RMSEA=
0.060, GFI= 0.91 olarak bulunmustur. Model uyumu ig¢in hesaplanan model

uyum indekslerine bakildiginda, x* / sd= 1434.90/270=5.31 olarak

hesaplanmigtir.

Conroy ve ark. (2002) yaptid1 calismada yaptiklari dogrulayici faktor
analizi sonuglarinda da, NFI= 0.95, CFI= 0.91, RMSEA= 0.06, GFI= 0.87 ve
SRMR= 0.07 olarak bulunmustur. Model uyumu igin hesaplanan model uyum

indekslerine bakildiginda, x? / sd= 491.14/270=1.82 olarak hesaplanmistir.

UMDK alt olgeginin sahip oldugu 0.72 Cronbach Alpha degeri, alt
Olcegin  maddelerinin  glvenirlik degerinin  uygun oldugunu ortaya
koymaktadir. UMDK alt dlgegine iliskin her bir maddeyi inceledigimizde, her
bir maddenin alt dlgegin olusumuna katki sagladigi gorilmektedir. Maddeler
aras! korelasyon degerlerinin orta dizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.
BOYDAK alt dlgeginde maddeler arasi korelasyon degerlerinin uygun oldugu

belirlenmistir. BOYDAK alt 6lgeginin sahip oldugu 0.52 Cronbach Alpha
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degeri, alt 6lcedin maddelerinin guvenirlik degerinin tartisilir oldugunu ortaya
koymaktadir. BOYDAK alt dlgegine iliskin her bir maddeyi inceledigimizde,
her bir maddenin alt dl¢gedin olusumuna katki sagladigi gériimektedir (Tablo
16). BGK alt odlgeginin maddeler arasi korelasyon dederlerinin uygunlugu
Tablo 18'de ortaya konmaktadir. Alt dlgedin sahip oldugu 0.57 Cronbach
Alpha degeri, maddelerinin glvenirlik dederinin tartisilir oldugunu (Nunnaly,
1967) ortaya koymaktadir. OKIYK alt dlcegi maddeleri arasi korelasyon
degerlerinin uygun oldugu sdylenebilir (Tablo 22). Buna gore alt 6lgegin sahip
oldugu 0.81 Cronbach Alpha degeri, alt 6lgegin maddelerinin guvenirlik
degerinin yiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 23 ). OKIYK alt
Olcegine iliskin her bir maddeyi inceledigimizde (Tablo 24), her bir maddenin
alt dlgegin olusumuna katki sagladigi goriulmektedir. OKHKUK alt 6Slcedi
maddeler arasi korelasyon degerlerinin uygunlugu Tablo 26’da belirtilmistir.
Buna gore alt dlgedin sahip oldugu 0.60 Cronbach Alpha degeri, alt dlgegin
maddelerinin glivenirlik degerinin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo
27). OKHKUK alt dlgegine iliskin her bir maddeyi inceledigimizde (Tablo 28),
her bir maddenin alt Olgcegin olusumuna katki sagladigi gorulmektedir.
Ozellikle OKHKUK5 maddesinin alt olgekten cikariimasinin, dlgegin
guvenirligi 6nemli Olgide dusurdugu belirlenmistir.  PBDE’nin  UMDK,
BOYDAK, BGK, OKiYK ve OKHKUK alt 6lgeklerinin birbirleri ve toplam
Basarisizlik Korkusu'yla ile olan iligskisi degerlendirildiginde (Tablo 29), tim
alt boyutlarin basarisizlik korkusunu dlgmede Ust dizeyde (p<0.01) anlaml
oldugu belirlenmistir. Yukarida belirtilen guvenirlik katsayilari dl¢egin Birisinin
Oz-Yargisini Degerini Azaltma Korkusu ve Belirsiz Gelecek Korkusu alt

Olceklerinin disuk Cronbach alpha katsayilarindaki ufak sapmalar diginda
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Nunnaly’nin (1967) belirttigi dizeyde guvenilir bir dlgek olduguna dair bilgi
vermektedir. Bu sapmalar Nunnally ve Bernstein (1994)nin belirttigi gibi;
Alpha degerinin dogrudan dogruya alt Olgeklerin madde sayilarindan

etkilenmesiyle aciklanabilir. ClUnkul her iki alt 6lcedinde madde sayisi 4’tur.

Conroy ve ark. (2002) tarafindan yapilan ilk calismada, i¢ tutarlik
katsayllari Utang ve Mahcubiyet Deneyimleme Korkusu, Birisinin Oz-
Yargisini Degerini Azaltma Korkusu, Belirsiz Gelecek Korkusu, Onemli
Kisilerin ilgisini Yitirme Korkusu ve Onemli Kisileri Hayal Kirikhigina Ugratma
Korkusu alt dlgeklerinde sirasiyla, 0.80, 0.74, 0.80, 0.81 ve 0.78 olarak

belirlenmistir.

Ruangmanotam(2006) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarinda Utang
ve Mahcubiyet Deneyimleme Korkusu, Birisinin Oz-Yargisini Degerini
Azaltma Korkusu, Belirsiz Gelecek Korkusu, Onemli Kisilerin ilgisini Yitirme
Korkusu ve Onemli Kisileri Hayal Kirikhgina Ugratma Korkusu alt 6lgeklerine
ait i¢ tutarhk degerlerinin sirasiyla, 0.74, 0.61, 0.51, 0.74 ve 0.71 oldugu
belirlenmistir.  Bizim ¢alismamizda oldugu gibi Ruangmanotam’in
calismasinda da gerek Birisinin Oz-Yargisini Degerini Azaltma Korkusu alt
Olceginin gerekse Belirsiz Gelecek Korkusu alt dlgeginin Cronbach alpha

degerlerinin nispeten dusuk oldugu gorulmektedir.

ikinci calismada KKA'ne ait gecerlik analizi gergeklestirilmistir. Elde
edilen bu uyum indeks degerlerinin (Tablo 8) modelin iyi uyum degerleri

gOsterdigi Tablo 54’te verilen ve Kelloway (1998), Schumacker ve Lomax,
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(2004) ve Simsek (2007) belirledigi uyum iyiligi indekslerine gore
belirlenmistir. Zervas, Stavrou ve Psychountaki (2007, 142-159) tarafindan
gerceklestirilen calismanin orijinalinde ise, x* / sd= 95.220/43 = 2.21 olarak
hesaplanmis. Diger uyum iyiligi indeks degerlerinin ise, RMSEA = 0.109,

SRMR= 0.051; NNFI =0.918, CFl = 0.936 olarak belirlenmistir.

Motivasyonel islev alt dlgegi maddeleri arasi korelasyon degerlerinin
yuksek oldugunu Tablo 33’te verilen degerlerle ortaya konmaktadir. Buna
gbre alt odlgegin sahip oldugu 0.94 Cronbach Alpha degeri, alt Olgegin
maddelerinin  guvenirlik degerinin oldukga yuksek oldugunu ortaya
koymaktadir (Tablo 34). Mi alt dlcegine iliskin her bir maddeyi incelendiginde
(Tablo 35), her bir maddenin alt dlgedin olusumuna katki sagladigi
gériilmektedir. Bilissel islev alt lgegi maddeleri arasi korelasyon degerlerinin
orta dizeyde oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 37). Alt dlgedin sahip
oldugu 0.87 Cronbach Alpha degeri, alt 6lcegin maddelerinin guvenirlik
degerinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 38). Bi alt dlcegine
iliskin her bir maddeyi inceledigimizde (Tablo 39), her bir maddenin alt
Olcegin olusumuna katki sagladigi gorulmektedir. Zervas, Stavrou ve
Psychountaki (2007, 142-159) tarafindan gergeklestirilen ¢calismanin dlgegin
ic tutarlik degerleri Gldusel islev icin 0.83; Bilissel islev icin 0.92 olarak
hesaplanmistir. Olgegin gecerli bir dlgek olmansin yaninda, elde edilen bu
guvenirlik katsayilari 0dlgegin guvenilir bir 06lgek olduguna dair bilgi

vermektedir.
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Envanterin alt dlgekleri arasindaki iligki incelendiginde, tim alt dlgeklerin
birbirleri ile pozitif ve anlamli bigimde iligkili oldugu belirlenmistir (p<0.01).
Zervas, Stavrou ve Psychountaki (2007, 142-159)'nin calismasinda da,
Gldusel islev ve Bilissel islev arasindaki iliskinin istatistiksel olarak pozitif ve

anlamli oldugu belirtilmigtir.

Uyum indekslerine ait genel Olcutlere kargilastirildiginda her iki dlgege
ait calismalardaki degerlerin iyi uyum indeksi Olguleri igerisinde oldugu
goOrulmektedir. Her faktdr kendisini olusturan sorulari dogru bicimde temsil

etmektedir.

Performans Basarsizlik Degerlendirme Envanteri’nin alt dlgekleri ile yas
ve deneyim arasindaki iliski incelendiginde sadece Onemli Kisilerin ilgisini
Yitirme Korkusu alt élgceginin, spor deneyimi ile pozitif ve anlamli bir iligkisi
oldugu belirlenmigtir. Kisaca soOylersek deneyim arttikca Belirsiz Gelecek
Korkusu'na ait puanlar ylkselmektedir. Conroy ve ark.’nin (2001)
calismasinda Basarisizlik Korkusu ile deneyim arasindaki iligki elit deneyim
dizeyde incelenmis ve daha az deneyimli bireylerin daha farkh yada cesitli
kaynaklar kullanarak basarisizligi degerlendirebilecekleri 6ngoérusunde

bulunmus ve bu 6ngoru ¢calismamiz sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Conroy ve ark.’nin (2005) rekreasyonel erkek ve kiz cocuklaryla
yaptiklari bagka bir calismada ise bulgularimizin aksine deneyimin artmasiyla
Basarisizlik Korkusu’nun azaldigi belirlenmistir. Sagar ve ark.(2007)geng

sporcularda yaptiklari ¢aligmasinda ise ergenlerde basarisizlik korkusunun
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hakemler, antrendrler, aileler, akranlar ve toplum tarafindan
performanslarinin sirekli bicimde degerlendiriimesi sayesinde ortaya ¢iktigi
belirtiimektedir. Bulgularin gosterdigi deneyimin artmasiyla birlikte birey
basarisizligin nasil ve kimlerce nitelendirildigini tam olarak fark etmis ve bu

dogrultuda duyguyu gelistirmis olabilir.

Utang ve Mahcubiyet Deneyimleme Korkusu alt olgegi ile cinsiyetler
arasinda herhangi bir anlamli iligkiye rastlanamamigtir. Ancak erkeklerin
daha yuksek ortalama puanlar aldigi gortlmastir. Elison ve ark. (2006),
erkeklerin utan¢ durumunda daha ¢ok kaginma davranigi gosterdigini ve
kadinlarin ise daha ¢ok utanci i¢gsellestirme yoluna gittigini belirtmektedir. Bu

erkeklerin yuksek ortalamasini agiklayabilir.

McGregor ve Elliot (2004), Atkinson’'un Utan¢’in, Basarisizlik Korkusu
kavraminin temelini olusturduguna iligkin galismasinda elde ettigi ilk empirik
bulgularn verdigi calismada yukaridaki sonuglari destekler nitelikte utang
boyutunda cinsiyetler arasi herhangi bir anlamh fark belirtmemistir.
Ruangmanotam(2006) Calismasinda da benzer sonuglar bulmus ve Utang ve
Mahcubiyet Deneyimleme Korkusu alt dlgcegi baglaminda herhangi bir farkhlik

belirlememistir.

Birisinin Oz-Yargisini Degerini Azaltma Korkusu alt odlgeginde
cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliiga rastlanmamistir. Bayanlarin puan
ortalamalarinin erkeklere oranla daha ylksek oldugu belirlenmistir. Conroy &

Willow (2002), birilerinin hakkindaki dudstncelerinin degisebilecegi tehdidi
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Ozellikle bayanlarda algilanan sportif yeterliklerin disik olmasina bagl
olabilecegini belirterek bu alt 6lgek puani disuk bireylerin hedeflerini
gercgeklestirecek planlari gelistirme yetenekleri hakkinda daha az umutlu

olduklarini bildirmistir.

Belirsiz Gelecek Korkusu alt 6lgeginde de cinsiyetler arasinda anlaml
bir farklihga rastlanmamistir. Erkeklerin ortalama puanlarinin bayanlara

oranla daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Onemli Kisilerin llgisini Yitirme alt dlgeginde ise cinsiyetler arasinda
anlamli bir farkhliga rastlanmistir. Erkek katihmcilarin puan ortalamalarinin

bayan katilimcilarin puan ortalamalarindan ylksek oldugu belirlenmigtir.

Onemli Kisileri Hayal Kirikhgina Ugratma Korkusu alt dlgeginde de
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklihga rastlanmamistir. Bu Olgekte ise
bayan katilimcilarin puan ortalamalarinin erkek katilimcilarin  puan
ortalamalarindan yuksek oldugu belirlenmistir. Hagger ve ark. (2009) onemli
kKisilerin bireylerde spora katiim agisindan ufak ancak 6nemli bir yeri
oldugunu bildirmekle birlikte cinsiyetler arasinda herhangi bir farkhlik
bulamamistir. Conroy ve Coatsworth (2007), yiuksek Basarisizlik Korkusu
sahibi bireylerin ebeveynleri ve antrendrlerini suglayici, saldiran ve aldirigsiz,
daha az onaylayan, daha az seven ve daha az koruyucu olarak tanimlamakta
olduklarini belirtmektedir. Conroy ve ark. (2007) Basarisizhdin o6nemli
Kisilerin ilgisini yitirme ve onemli Kkisileri hayal kirikhigina ugratma ile
sonuglanacagina iligkin inanglar yuksek dizeyde 6z-ihmalkarliga ve dusik

dizeyde kendini kabul etmeye yol actigini belirlemigtir.
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Kendinle Konusma Anketi’nin alt olgekleri ile yas ve deneyim
arasindaki iligki incelendiginde gerek yasin gerekse deneyimin hem gudusel
hem de biligsel islev alt boyutlarla negatif ve anlamli bir iliskisi oldugu

belirlenmistir.

Hardy ve ark. (2005) yaptigi bir calismada hipotezlerini deneyimli
sporcularin daha az kendinle konugma kullanacaklari Uzerine kursalar da
deneyim ile kendinle konusma arasinda herhangi bir iligki
belirleyememiglerdir. Ayni sekilde Gammage ve ark. (2001) motor 6grenme
arastirmalarinda ilk olarak sozel-biligsel agsamadan gegildigi bilgisinden yola
cikarak deneyimsiz sporcularin daha ¢ok kendinle konugma kullanacaklarini
One suirmus. Deneyimsiz sporcularin bilissel kendinle konugsmayi daha fazla
kullanacaklari, deneyimli sporcularin ise bu kadar detayi ve yoOnergeye
ihtiyaci olmadigi 6ngorusune bulunmus ancak bunu empirik olarak
desteklememislerdir. Gibson ve Foster (2007) ise elit sporcularin antrenman
esnasinda daha iligkilendirilmis dusuncelere elit olmayanlara goére daha fazla
sahip olduklarina iliskin kanit bulamamiglardir. Neil ve ark. (2006) ise
kendinle konugsmanin ve imgeleme kullaniminin elit sporcularda, elit
olmayanlara oranla ¢ok daha fazla oldugunu bildirmekle birlikte ne tur bir
kendinle konusma oldugunu belitmemektedir. Landin ve Heberta (1999)
gore deneyimsiz sporcularin dogru hareket kaliplarini gelistirmek igin
kendinle konusmayi kullandiklari literatir tarafindan belirlenmistir. Ancak
deneyimli sporcularinda ayni sgekilde kendinle konusma kullandiklarini

sdylemenin ¢ok genis anlamda spekulatif olacagi belirtilmistir.

82



Bayan ve erkek katiimcilarin Bi ve Mi alt dlgeklerine iligkin t testi
sonuglari degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
go6rulmektedir. Bayan katilimcilarin puan ortalamalarinin erkek katilmcilarin
puan ortalamalarindan ylksek oldugu belirlenmistir. Burnett’in (1994) ilkokul
cocuklarinda yaptigi ¢calismada cinsiyet farkliliklarina rastlamistir. Burnett’in
(1995) yine cocuklarda yaptigi calismada oOnemli yetiskinlerin olumlu
ifadelerinin erkek ¢ocuklarda ayirt edici bir etkiye sebep oldugu belirlenirken,
ebeveynlerin olumlu ifadelerinin kiz ¢ocuklari igin tahminleyici bir etkiye sahip
oldugu saptanmistir. Katsikas ve ark. (2009)nin c¢alismasi bizim
bulgularimizla zithik géstermekte ve erkeklerin daha fazla kendinle konusma
kullandiklari gézlemlenmektedir. Calvete ve Cardenoso’nun (2005) ¢alismasi

da erkekleri daha fazla kendinle konugsma kullandigini destekler niteliktedir.

Her iki Olgegin alt boyutlarinin birbiriyle olan iligkileri incelendiginde
Motivasyonel islev ile Birisinin Oz-Yargisinin Degerini Azaltma Korkusu alt
dlcekleri arasinda pozitif, Onemli Kisilerin ilgisini Yitirme Korkusu ile Bilissel
islev alt Slcekleri arasinda negatif, ve son olarak Onemli Kisileri Hayal
Kirikigina Ugratma Korkusu ile ise hem Bilissel hem de Motivasyonel islev

alt dlgekleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Motivasyonel islev ile Birisinin Oz-Yargisinin Degerini Azaltma
Korkusu alt dlgekleri arasindaki pozitif iliski kendinle konugsmanin 6z yargiyi
korumak igin devreye girdigini gdstermektedir. Yani Oz-yargimizin
degerindeki azalma korkusu algilandiginda kendimizi gudidlemek igin

kendinle konugsmayi kullanmaktayiz. Conroy ve Metzler (2004)'da kendinle
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konusmanin sporcu musabaka esnasinda iken, kaygi hissediyorken ve

basarisizlik korkusu hissederken ortaya ¢iktigini belirlemigtir.

Onemli Kisilerin ilgisini Yitirme Korkusu ile Biligsel islev alt dlgekleri
arasindaki negatif yonla iliski dogrudan dogruya ortamda algilanan énemli
kigilerin basarisizlik sonucunda ilgisinin yitecegi korkusunun bireyin kendinle
konugsma boyutlarindan bilissel islevinin azaltmasi anlamina gelmektedir.
Theodorakis ve ark. (2008) belirttigi gibi kendinle konusmanin dikkati
odaklama agisindan oldukga net bir islevi s6z konusudur. Onemli insanlarinin
ilgisinin azalmasina iligkin korkunun dikkati toparlamaya c¢aligsmayi azaltmasi
oldukga dogal olacaktir. Conroy ve Coansworth (2007) gencg yuzlculerde
basarisizlik korkusu dizeylerinin kendini suglama ve kendini kontrol etme
baglaminda olumlu sekilde baglantih oldugunu belirtmiglerdir. Basarisizlik

korkusunun kendini suglama davranigi ile ortaya ¢iktigini bildirmektedirler.

Bireyin dnemli bireyleri hayal kirikligina ugratmak istemedigi icin ister
dikkat agisindan ister 6z-yeterlik agisindan, ister 6zguven agisindan, isterse
eforu arttirmak icin her iki kendinle konusma islevini de kullanmayi
arttirmasini gerektirecektir.  Ayrica sadece takim sporcularinda yapilan bu
¢alismanin bireysel sporcularinda dahil edilerek yinelenmesi sonugclari
yorumlamayi ¢ok daha kolaylastiracaktir. Takim sporcularinin bu iligkiyi daha

fazla gosterecegi dustunulmektedir.

Uygulama c¢alismasindaki veri baglaminda Performans Basarisizlik

Envanteri’ne ait iyi uyum indekslerinin tekrar gézden gecirilmesiyle alinan
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sonuglar degerlendirildiginde indeksler uyarlama c¢alismalarina goére biraz
daha dusuk gozukmektedir. Ancak bir kisim indekslerin hala kabul edilebilir
degerlerde kalmasi 6zellikle x?/sd oraninin daha da dismesi c¢alismanin

kabul edilebilir dizeylerde kaldiginin bir géstergesidir.

Alt dlgekler ait Cronbach Alpha degerlerinin 6zellikle disik olan BGK
ve BOYDAK alt élgeklerinde daha da diismesi basta olgegin glvenilirligini
tehlikeye atar gibi gorunse de madde sayilarinin ¢ok az olmasi bunu beklenir
kilmaktadir. Bu dlsus zaten Nunnaly ve Berstein (1994) belirttigi
durumlardan biridir. Bademci (2006)'nin net bir bicimde belirttigi gibi Klasik
test kurami guvenirlik kestirimleri toplam test 6lgum varyansi, toplam Olgek
Olgum varyansi da, olgegi alan grubun ne derece bagdasik ya da ayrisik
olmasindan c¢okcga etkilenmektedir. Eger bir test, bagdasik [homojen] bir
gruba verilirse, toplam test dlgumu i¢indeki degigkenlik azalacak, dolayisiyla
alfa katsayisi kigllecek, ayni test daha ayrisik [heterojen] bir gruba verilirse
toplam test 6lcimu icindeki degiskenlik artacak, dolayisiyla alfa katsayisi da
buyuyecektir. Bu bilgiler 1s1ginda uygulama 6renkleminin homojen bir yapida

oldugu soylenebilir.

Kendinle Konugma Anketi'ne ait iyi uyum indeksleri ise benzer bir yapi

ortaya koymus hatta x?sd oraninin daha da dismesi uyumun daha da

iyilestigini gostermektedir.
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BOLUM V SONUG VE ONERILER

Sonug¢ olarak Performans Basarisizlik Degerlendirme ve Kendinle
Konusma olgcme modeline iliskin uyum indeksleri ve temel parametre

tahminleri modelin verilerle uyum igerisinde oldugunu gostermektedir.

Performans Basarisizlik Degerlendirme Envanteri ve Kendinle
Konusma Anketi’'nin Turkce literatire kazandiriimis 6lgim araclari oldugu
disundlmektedir. Ancak yapilan analizler géstermistir ki Performans
Basarisizlik Degerlendirme Envanteri’ne ait olan Belirsiz Gelecek Korkusu ve
Birisinin Oz Yargisinin Degerini Azaltma Korkusu alt 6lgeklerinin yeterli
madde sayisina sahip olmamalari sebebiyle ¢ok dikkatle yaklasiimasi

gereken olgme araglaridir.

Her iki olgunun iligkileri takim sporlari baglaminda incelenmeye
calisilmis ve yapi biraz olsun netlik kazanmigtir. Basarisizlik Korkusu ile
Kendinle Konusma kavramlarinin birbiriyle olan iligkileri gerek dunya
literatirunde  gerekse  Turk  populasyonlari uzerinde  yeterince
arastinimamistir. Yapilacak calismalarin elit olan ve olmayan gruplarda,
deneyimli ve deneyim dizeyi dusuk sporcularda, ¢ocuk, geng¢ ve yetigkin
sporcular duzeyinde, takim ve bireysel branslari karsilastirmali bir yontem
belirleyerek incelemek yapilyr ¢ok daha net bigcimde ortaya koyup
profesyonellere daha blylUk dayanak noktalari sunmasi agisindan 6nem

tasimaktadir.
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OZET

Bu calismanin amaci Conroy ve ark. (2004) tarafindan gelistirilen
Performans Basarisizlik Degerlendirme Envanteri (PBDE)nin ile Zervas ve
ark. (2007) tarafindan gelistirilen Kendinle Konugsma Anketi (KKA)'nin Turk
populasyonuna uyarlanmasi ve bir sporcu ornekleminde uygulanmasidir.
Orneklem PBDE icin 251 kadin, 401 erkek toplam 652 Beden Egitimi ve Spor
Yuksekokulu ogrencisi, KKA igin ise 157 kadin, 265 erkek toplam 422 Beden
Egitimi ve Spor Yuksekokulu o6grencisi, sporcu orneklemini cesitli takim
sporlarindan 142 kadin, 160 erkek toplam 302 kisi olusturmaktadir. Yapilan
Dogrulayici Faktor Analizi ve guvenirlik analizlerinin sonucunda her iki 6lgme
aracinin da Turk populasyonuna uygun oldugu belirlenmigtir. Sporcu
drnekleme uygulanmasi sonucunda ise PBDE alt olgeklerinden Onemli
Kisilerin ilgisini Yitirme Korkusu’nun, spor deneyimi ile iligkili oldugu
bulunmustur. Kendinle Konusma alt boyutlari olan Motivasyonel islev ve
Bilissel isleviin spor deneyimi ile iligkili oldugu belirlenmistir. Basarisizlik
Korkusu ile Kendinle Konugsma alt boyutlarindan bazilarinin iligkili oldugu

saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Basarisizlik Korkusu, Kendinle Konusma,

Gecerlik, Guvenirlik
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ABSTRACT

The purpose of this study is to adapt Performance Failure Appraisal
Inventory (PFAI) which is developed by Conroy et.al. (2004), and Self-Talk
Questionnaire (S-TQ) which is developed by Zervas et.al. (2007) into Turkish
population, and to examine these structures in a Turkish athlete sample.
Samples are consisting of 251 female, 401 male and total of 652 university
students for PFAI, 157 female, 265 male and a total of 422 university
students for S-TQ, and 142 female, 160 male and a total of 302 team sports
athletes of various team sports. After Confirmatory Factor Analysis and
reliabilty analysis, it is found that both instruments are applicable to Turkish
athletes. Statistically differences were determined in athletic experience and
Fears of Important Others Losing Interest scale of PFAI, Age and athletic
experience is correlated with Motivational and Cognitive Functions of Self-
Talk. And also some dimensions of Fear of Failure and Self-Talk are

correlated.

Keywords: Fear of Failure, Self-Talk, Reliability, Validity
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EKLER

EK 1:

KiSISEL BiLGi FORMU

Okulunuz /Takimmniz :...................... Cinsiyetiniz: [ Bayan
[ Erkek

Yasiniz: ...... Bransiniz :....................

Kag yildir bu bransla ugrasiyorsunuz? : ......
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EK 2:

PERFORMANS BASARISIZLIK DEGERLENDIRME ENVANTERI

Asagida kisilerin kendilerine ait duygulari anlatmada kullandiklari bir
takim ifadelere yer verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra genelde
nasil hissettiginizi, ifadelerin yan tarafindaki kutucuklardan uygun
olani isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap
yoktur. Herhangi bir ifadenin lzerinde fazla zaman kaybetmeksizin
aninda nasil hissettiginizi gésteren cevabi isaretleyin.

Hig
inanmiyorum

Zamanin
%50’sinde
inaniyorum

Zamanin
%100’tinde
inaniyorum

1. Basarisiz oldugumda, genellikle bunun nedeni
basaracak kadar zekice davranmamamdir

2. Basarisiz olunca, gelecegim belirsiz gortiniir.

3. Basarisizigim, benim igin 6nem tagiyan insanlari
tizer.

4.  Basarisiz olunca, yeteneksizligimi
suglarim.

5. Basarisiz oldugumda, planlarimi
degistirmem gerektigine inanirim.

6. Basarisiz oldugumda, benim igin 6nem tasiyan
kisilerce elestirilmeyi beklerim.

7. Basarisiz olunca, yeteri kadar yetenege sahip
olamadigimdan korkarim.

8. Basarisiziigim, “planlarimi” altiist
eder.

9. Basarisiz oldugumda, benim i¢in énemli olan
insanlarin giivenini yitivirim.

10. Basarisiz oldugumda, basarili oldugumdan daha az
degerli olurum.

11. Basarisiz oldugumda, insanlar benimle daha az
ilgilenir.

12. Bagsarisiz oldugumda, bunun planlarimi
etkilemesinden endigelenmem.

13. Basarisiz oldugumda, insanlarin bana daha az
yardim ettigini diigiiniiriim.

14. Basarisiz oldugumda, benim igin onem tasiyan
insanlar mutsuz olur.

15. Basarisiz oldugumda, kendimi daha kolay
elestiririm.

16. Basarisiz oldugumda, sonucu kontrol edemedigim
gerceginden nefiet ederim.

17. Basarisiz oldugumda, insanlar beni yalniz birakma
egilimindedirler.

18. Basarisizligimi baskalar: goriiyorsa bu durum utang
vericidir.

19. Basarisiz oldugumda, benim icin énem tagiyan kisiler
basarisizligimdan hayal kirikligina ugramigstir.

20. Basarisiz oldugumda, herkesin bunu bildigini
diistiniiriim.

21. Basarisiz oldugumda, bazi insanlar benimle bir daha
ilgilenmezler.

22. Basarisiz oldugumda, benden siiphelenenlerin
stiphelerinde hakli olduklarina inanirim.

23. Basarisiz oldugumda, bazi insanlar icin degerim
azalwr.

24. Basarisiz oldugumda, baskalarinin hakkimda ne
diisiineceklerinden endigelenirim.

25. Basarisiz oldugumda, baskalarinin basarili olmak
i¢in ¢abalamadigim diisiineceginden endiselenirim.
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EK 3:

KENDINLE KONUSMA ANKETI

g
®© c
8 | < s | B
= (] c c @
) i} & 3 3 N
MUSABAKA ESNASINDA T 3 a S £
1 Musabakaya tam anlamiyla konsantre olabilmek 1 > 3 4 5
icin kendi kendime bir seyler séylerim
5 Musabakada kullanacadim teknikle ilgili 1 > 3 4 5
hakkinda kendimle konusurum.
3 Talimat vermek igin kendimle konugurum. 1 2 3 4 5
4 Kendime olan glivenimi arttirmak igin kendimle 1 > 3 4 5
konusurum.
5  Kendimi motive etmek igin kendimle konusurum 1 2 3 4 5
6  Eforumu ylkseltmek igin kendimle konusurum. 1 2 3 4 5
7 Kendimi cesaretlendirmek igin kendimle 1 > 3 4 5
konugurum.
8 Olumlu bir diisinceyi gliclendirmek igin 1 > 3 4 5
kendimle konusurum.
9 Olumsuz distinmemi engellemek igin kendimle 1 > 3 4 5
konusurum.
10 Rahatlamama yardimci olmasi i¢in kendimle 1 5 3 4 5
konusurum.
11  Hatalarimi dizeltmek igin kendimle konusurum. 1 2 3 4 5
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