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Oz

Bu calisgmanin amaci &gretmen adaylarinin pedagojik gelisimlerini degerlendirebilmek i¢in bir 6lgme aracini Tiirkgeye
uyarlamak ve Olcegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini yapmaktir. Hudson ve Ginns (2007) tarafindan 6gretmen
adaylarmin pedagojik gelisimlerinin Slgiilmesi amaciyla gelistirilen 6lgek Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek, Fen Bilgisi,
ilkogretim Matematik ve Sinif Ogretmenligi Anabilim Dallarindan dgretmen adaylarma uygulanmis ve agimlayici faktor
analizi ile 6lgegin yap1 gegerligi incelenmistir. Ayn1 boliimlerden farkli 6grencilere 6lgek tekrar uygulanmig ve bu ikinci veri
seti {izerinde dogrulayici faktor analizi caligmast yapilmistir. Olcegin yapi ve giivenirlik analizleri sonucunda 4 alt boyutlu
formunun uygunluguna karar verilmistir. Birinci alt boyut planlama olarak adlandirilmigtir. Bu boyut 10 maddeden olusup
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ,88 olarak bulunmustur. Ikinci alt boyut uygulama olarak adlandirilmistir. Bu boyut da
10 maddeden olusup Alpha giivenirlik katsayisi ,89 olarak bulunmustur. Ugiincii alt boyut teori olarak adlandirilmistir. Bu
boyut 8 maddeden olusmaktadir ve Alpha giivenirlik katsayisi ,85 olarak bulunmustur. Olgegin dérdiincii alt boyutu égrenci
gelisimi olarak adlandirilmistir. Bu alt boyut 6 maddeden olugsmaktadir ve Alpha giivenirlik katsayisi ,79 olarak bulunmustur.
Olgegin tamamina ait (n=34) Alpha giivenirlik katsayis1 ,95 olarak bulunmustur. Ayr bir veri seti ile yapilan AMOS
dogrulayici faktor analizi sonucunda modelin uygunlugu gosterilmistir. AMOS analizi sonuglarina gore siklikla kullanilan
model uyum kriterleri su sekilde bulunmustur: CMIN/DF= 1,85, CFl=,88, GFI= 85, TLI=,87 ve RMSEA=,05. Buna gére 4
alt boyut ve 34 maddeden olusan 6lgegin 6gretmen adaylarinin pedagojik gelisimlerini degerlendirmek i¢in kullanilabilecegi
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik gelisim, pedagojik alan bilgisi, 6gretmen aday1

Abstract

The aim of this study was to adapt the pedagogical development scale to Turkish and to conduct validity and reliability
studies. The scale developed by Hudson and Ginns (2007) to measure the pedagogical development of pre-service teachers
was adapted to Turkish. The scale was applied to pre-service teachers from Science, Primary Mathematics and Classroom
Teaching Departments. Construct validity of the scale was examined. A second set of data were collected from the same
departments and confirmatory factor analysis was conducted on this second data set. As a result of the structure and
reliability analysis of the scale, a 4-factor form was found. The first factor was called planning. This factor consisted of 10
items and Cronbach Alpha reliability coefficient was found as ,88. The second factor was called application. This dimension
consisted of 10 items and Alpha reliability coefficient was found as ,89. The third factor was called theory. This dimension
consisted of 8 items and Alpha reliability coefficient was found as ,85. The fourth factor of the scale was called student
development. This factor consisted of 6 items and Alpha reliability coefficient was found as ,79. Alpha reliability coefficient
of the whole scale (n = 34) was found as ,95. As a result of the AMOS confirmatory factor analysis, the model's fit was
demonstrated. According to the results of AMOS analysis, frequently used model fit indexes were found as follows: CMIN /
DF = 1.85, CFIl =,88, GFI =,85, TLI =,87 and RMSEA =,05. Accordingly, it can be said that the scale consisting of four
factors and 34 items can be used to evaluate the pedagogical development of pre-service teachers.

Keywords: Pedagogical development, pedagogical content knowledge, pre-service teachers
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GIRIS

Gintimiizde cagin egitim gerekleri, egitim ve Ogretmene yiklenen yeni anlamlar, 6grencilerin
farklilagan ihtiyaglari ve bireyin egitimi konusundaki yeni yaklagimlar, 6gretmene mesleki anlamda
yeni sorumluluklar yiiklemektedir. Bu baglamda, ogretmenlik bitiniiyle insan hayatinin
sorumlulugunu tasiyabilecek yiiksek yeterlikler gerektiren bir meslek olarak kabul edilmektedir. Bu
anlayis, Ogretmenlerin siirekli gelisime acik bireyler olmasmi zorunlu kilmaktadir. Ogretmenler,
ogrencilerine olumlu bir 6grenme iklimi olusturmali, farkli 6grenme ihtiyaglari olan ogrencileri
dikkate almali, 6grencilerde analitik ve yaratici diislinceyi gelistirici ¢alismalar yapmali, 6grencilerin
kendilerini tanmimalaria ve gelistirmelerine yardimci olmalidir. Ayrica guglii bir iletisim becerisine
sahip olmali, egitim 6gretimi etkin sekilde planlayabilmeli ve alanina iligkin derin bir bilginin yani sira

gerekli mesleki becerilere de sahip olmalidir. Ogretmenin meslegini geregi gibi icra edebilmesi icin
kendisinden beklenen bu nitelikler 6gretmen yeterliklerinin temelini olusturmaktadir (MEB, 2017).

Ogretmenlik mesleginin niteliginin yiikseltilmesi, oncelikle &gretmenlerin sahip olmasi gereken
yeterliklerin belirlenerek, bu yeterliklerin 6gretmen adaylarina kazandirilmasi ile miimkiindiir (Erdem,
2005). Egitim programlari araciligiyla Ogretmenlerin sahip olmasi gereken genel ve o6zel alan
yeterliklerinin 6gretmen adaylari ile 6gretmenlere kazandirilmasi gerekmektedir (MEB, 2006). Yeni
ogretim programina gore nitelikli bir 6gretmen, 6gretim siirecini 6gretim programina uygun bir sekilde
planlayabilmeli, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini, elestirel diisinme ve problem ¢ozme
becerilerini gelistirebilmelidir (MEB, 2017). Ayrica nitelikli bir 6gretmenden ogrencilerin bilimsel ve
teknolojik kavramlart dogru ve etkin kullanmalarini saglayabilmesi, 6zel gereksinimli 6grencileri
dikkate alan uygulamalar gelistirebilmesi, 6grencilerin gelisimlerini izleyebilmesi ve Ggrencilerin
ogrenmelerini degerlendirebilmesi beklenmektedir. Dersin Ogretimine iligskin bireysel ve mesleki
gelisimini saglayabilmesi ve mesleki gelisimine yonelik uygulamalarda bilimsel arastirma yontem ve
tekniklerinden yararlanabilmesi de 6gretmenlere kazandirilmasi gereken nitelikler arasindadir. Bu
sekilde diizenlenen bir program nitelikli bir 6gretim igin 6nemli bir gergeve olusturabilir.

Egitim aragtirmacilar1 1980 oncesine kadar 6gretmen egitiminde nitelikli 6gretmen kavrami i¢in alan
bilgisini temel almislardir (Shulman, 1986). Ogretecegi konu hakkinda en fazla bilgiye sahip olan
ogretmen en iyi 6gretmen olarak nitelendirilmistir. Ancak giiclii bir alan bilgisi etkili bir gretim igin
tek basina yeterli degildir. Son yillarda bir 6gretmenin ne bildiginin yan1 sira bildiklerini nasil 6grettigi
de pek cok aragtirmanin odaginda yer almaktadir (Shulman, 1986). Kaliteli bir 6gretimin
gerceklestirilebilmesi icin 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgi ve yetenekler iizerine yapilan
caligmalarda ii¢ temel bilgi alan1 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar ilk olarak Shulman (1986) tarafindan
alan bilgisi (AB), pedagojik bilgi (PB) ve pedagojik alan bilgisi (PAB) olarak ifade edilmistir (Izci ve
Yerdelen Damar, 2016).

Alan
Bilgisi

Pedagojik
Alan
Bilgisi

Pedagojik
Bilgi

Sekil 1. Alan bilgisi ve pedagojik bilgi etkilegimi
Alan Bilgisi (AB): Ogretilen veya &grenilen gercek konu alanmna yonelik bilgidir. Alan bilgisi,

herhangi bir konudaki bagliklar, tanimlar ve konuyu agiklayict érnekler hakkinda bilgi sahibi olmay1
gerektirir. Konu matematik, biyoloji, sanat tarihi, okuma-yazma, programlama, bilgisayar destekli
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Ogretim, tarih, vb. ilkogretim, ortadgretim, lise, lisans, lisansiistii diizeyinde ¢ok farkli ve ¢ok genis bir
alam kapsar. Ogretmenler ogretecekleri konularla ilgili merkezi gergekleri, kavramlari, kuramlari,
prosedirleri, delil ve ispatlar1 derinlemesine bilmelidirler. Ayrica bilginin dogasini anlamalari ve farkli
alanlarda arastirma yapabilmeleri de gereklidir (Kaya ve Dag, 2013). Ogretmenlere sadece neyi nasil
yapacaklarini agiklamak, onlarin fikirlerini uygulamaya koymalar icin yeterli olmamaktadir. Konu
alan bilgisine yiizeysel sahip olan &gretmenler, pedagojik bilgilerini tamamen kullanamamaktadir
(Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010). Ogretmenlerin alan bilgilerindeki yetersizlikler,
materyallerin kullaniminda rahat olmamalarina ya da arag-gereclerin dgrenciye konuyla ilgili yanlis
bilgi verecek sekilde kullanimma neden olabilmektedir. Yeterli alan bilgisine sahip olan &gretmenler
ise derslerine kendilerine giivenerek girmekte, Ogrencilerin konuya yonelik sorduklari sorulari
zamaninda cevaplayarak Ogrencilerin 6grenmekten zevk almasini saglamaktadirlar (Kiiciikahmet,
2008; Davis, 2003). Ayrica alan bilgisi yeterli diizeyde olan ve kavramlar arasinda iligkiler kurabilen
Ogretmenler konuyu anlatirken degisik yontem ve teknikler gelistirebilmektedir (Cohen ve dig., 1993).

Pedagojik Bilgi (PB): Egitim amaglari, hedefleri, degerleri, stratejileri ve daha fazlasini igeren,
Ogretme ve 0grenmenin siirecleri ve uygulamalar1 hakkindaki bilgidir. Pedagoji bilgisi ¢ok genis bir
alan olmakla beraber genel olarak sinifta kullanilan 6gretim yontem ve stratejilerini, 6grenmenin ne
olduguna ve nasil gergeklestigine ve 6grenmenin degerlendirilmesine yonelik stratejileri icermektedir
(Kaya ve Dag, 2013). Bu, 6grencinin dgrenmesi, sinif yonetimi, 6gretim planlamasi ve uygulamasi ve
ogrenci degerlendirmesi igin gegerli olan genel bir bilgi bigimidir. Yeterli pedagojik bilgiye sahip bir
ogretmen, dgrencilerin bilgiyi nasil olusturduklarini ve farkli sekillerde nasil beceriler kazandiklarini,
ayni1 zamanda ogrenmeye karsi zihinlerinde gelistirdikleri aliskanliklar1 anlar. Bu nedenle, pedagojik
bilgi, biligsel, sosyal ve gelisimsel Ogrenme teorilerinin ve bunlarin sinifta dgrencilere nasil
uygulanacaginin anlagilmasin gerektirir (Harris, Mishra ve Koehler, 2007).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Konu alan bilgisi ile pedagojik bilginin birlikte kullanilmasidir.
Herhangi bir konunun anlagilmasini saglamak amaciyla, kavramlar1 en iyi sekilde temsil eden
analojilerin, 6rneklerin, agiklamalarin, sunumlarin ve gosteri yontemlerinin kullanilmasini saglayan
bilgi tiirii olarak tanimlanmaktadir. Shulman (1987) bir 6gretmenin mesleginde basarili olabilmesi i¢in
sadece AB ve PB’nin yeterli olmadigini, bunun yaninda her bir 6zel konu i¢in 6gretmenlerin AB ve
PB’sini harmanlayarak elde ettikleri ve konuyu 6grencilerin seviyesine uygun sekilde diizenleyerek
Ogretmeyi saglayan PAB’ne sahip olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Pedagojik gelisimin bir baska boyutu ise teknolojik bilgidir. Bu boyutta teknoloji bilgisi (TB),
teknolojik alan bilgisi (TAB) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) alan yazinda ifade
edilmektedir. Teknoloji bilgisi tebesir, kara tahta, kitap gibi teknolojilerden, internet, dijital video,
akill tahta gibi giincel teknolojilere kadar genis bir yelpazede yer alan, teknoloji okuryazarhigi, giinlitk
hayatta teknoloji kullanim1 ve teknolojik degisime uyum saglama bilgisini igermektedir (Kaya ve Dag,
2013; Oztiirk ve Horzum, 2011; Schmidt ve dig., 2009a). Teknolojik alan bilgisi, teknoloji ve alan
bilgisinin birbiri tizerindeki etkisini ve sinirlayiciligini bilmeyi gerektiren bir anlayigtir. Buna gore,
ogretmenler alan bilgisine ¢ok iyi derecede hakim olmali ve alan bilgilerini aktarmada hangi
teknolojinin uygun oldugunu belirleme ve se¢me yeterligine sahip olmanm yani sira ogretimlerini
etkili hale getirecek sekilde teknolojiyi kullanabilmelidirler. Teknolojik pedagojik alan bilgisi,
teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi arasindaki etkilesimleri ortaya ¢ikaran bir anlayistir ve teknolojiyle
ogretimde anlamli ve yiiksek beceri bilgisini ifade etmektedir (Koehler ve Mishra, 2008).

Ozellikle bilgi alanlar icerisinde pedagojik alan bilgisi, 6gretmenlerin mesleki yasamlarinda oldukca
onemli bir yere sahiptir (Lee ve Luft, 2008). Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
bilgi tiirleri arasinda yer alan pedagojik alan bilgisinin, alan bilgisi ve mesleki bilgi kadar 6nemli bir
bilgi tlirii oldugunu, alan bilgisine ek olarak, pedagojik yontemleri bilmelerinin ve smiflarda
kullanmalarinin  6grenme ¢iktilarin1 olumlu yonde etkiledigini ve anlamli ve kalici dgrenmeyi
saglamada olduk¢a 6nemli bir yer tuttugunu vurgulamaktadir (Feiman-Nemser ve Buchman, 1987;
Boz ve Boz, 2008; Jones ve Moreland, 2005; Van Driel ve dig., 1998; Ball ve dig., 2001;
Gudmundsdottir ve Shulman, 1987).
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Alanyazinda PAB ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, ogretmenler (Alev ve Karal, 2013;
Kirschner, Borowski, Fischer, Gess Newsome ve Aufschnaiter, 2016; Keller, Neumann ve Fischer,
2017), ogretmen adaylar1 (Karakaya, 2012; Kaya, 2009; Sorge, Kroger, Petersen ve Neumann, 2017)
ve egitimcilerin (Abell vd, 2009; Loughran, Mulhall ve Berry, 2008; Padilla, Ponce-de-Leon,
Rembado ve Garritz, 2008) bilgi alanlarinin arastirildigi goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmalar 6gretmen
adaylarmin  PAB’lerinin  yeterli diizeyde olmadigm1i ve PAB’nin  ogelerini  birbiriyle
iliskilendiremediklerini gostermektedir (Kagan, 1992; Van Driel, Verloop ve de Vos, 1998). Ogretmen
adaylarindaki bu yetersizlik gelecek nesillerin yetistirilmesi konusunda onemli sorunlar olusturabilir.
Bu nedenle oOgretmen adaylarinin meslege baslamadan once PAB’lerinin belirlenmesi ve
iyilestirilmesi nitelikli bireylerin yetismesi agisindan énem arz etmektedir (Karakaya-Cirit, 2017).

Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerini 6lgmeye yénelik yapilan calismalarda arastirmacilar,
PAB’ni nicel olarak dl¢iip 6gretmen egitimcilerine rehberlik yapabilecek araglar gelistirme galismalari
konusuna odaklanmislardir (Izci ve Yerdelen Damar, 2016). Uluslararas1 alan yazin incelendiginde,
Baumert ve arkadaslar1 (2010)’nin, 13 maddeden olusan bir Olgek gelistirerek matematik
ogretmenlerinin PAB’ni Olctligii ve Ogretmenlerin PAB ile Ogrenci basarisi arasindaki iligkiyi
arastirdiklart goriilmiistiir. Bagka bir calismada Jiittner ve Neuhaus (2013), 24 maddeden olusan ve
biyoloji 6gretmenlerinin PAB’ni 6lgen bir olgek gelistirmis ve gelistirilen Olgegin psikometrik
Ozelliklerini ve gergekten PAB’ni Ol¢iip Olgmedigini tartismustir. Bunlar disinda alan yazinda
ogretmenlerin belirli bir konudaki pedagojik alan bilgilerini dlgmeye yonelik olgek gelistirme
caligmalarma da rastlanmistir. Ornegin Mavhunga ve Rollnick (2011) kimya 6gretmenlerinin kimyasal
denge konusundaki PAB’lerini dlgmek igin bir PAB testi gelistirmislerdir. Ulkemizde ise Bahgivan
(2012) calismasinda elektrik konusuyla ilgili bir PAB testi gelistirmis ve 278 fizik Ogretmenine
uygulamistir. Bah¢ivan (2012) yapmis oldugu nicel analizler sonucunda fizik 6gretmenlerinin elektrik
konusuyla ilgili PAB ile 6z-yeterlik alg1 seviyeleri, hizmet i¢i egitime katilimlar1 ve 6zel deneyimleri
arasinda olumlu bir iligkinin oldugunu belirtmistir. Bir bagka ¢aligmada ise Hudson ve Ginns (2007),
Ogretmen adaylarinin fen 6gretmeni olma {izerine bakis acilarmi ortaya koymak amaciyla pedagojik
gelisimlerini incelemek igin 37 maddelik bir 6lgme araci gelistirmislerdir. Olgek araciligi ile toplanan
verilerin analizinden elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin pedagojik gelisimlerine iliskin ipuglar
saglarken, adaylarin gelecekte ne tiir 6gretim uygulamalarini kullanma egiliminde olduguna dair bilgi
vermektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’de ozellikle son yillarda PAB ¢alismalar1 ¢ok hizli bir sekilde artmaktadir. Bu
nedenle gerek PAB’nin belirlenmesi gerekse izlenmesi veya deneysel arastirmalarda gelisiminin
arastirllmasi lzerine yapilan ¢aligmalarda, literatiirde mevcut olgekler Tirkgeye ve Tirk kiiltiiriine
uyarlanarak kullanilmaktadir. Ancak 6gretmen adaylariin pedagojik alan bilgilerinin 6l¢iilmesinde,
tlkemizde kullanima uygun o6lgme aracina olduk¢a sinirli sayida rastlanmigtir (Haciomeroglu ve
Sahin—Taskin, 2012).

Bu nedenle mevcut ¢alismanin amaci, Hudson ve Ginns (2007) tarafindan ogretmen adaylarinin
pedagojik gelisimlerinin 6l¢iilmesi amaciyla gelistirilen 6lgme aracini Tiirkgeye uyarlamak ve 6lgegin
gecerlik-glivenirlik ¢aligmalarini yaparak, Tirkiye orneklemine uygunlugunu arastirmaktir.

YONTEM

Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi ve gegerlik giivenirlik calismalarmin  yapilmasi amaciyla
gerceklestirilen bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli, evren hakkinda genel bir yargiya ulasmak amaciyla evrenin tiimii veya evrenden alinacak bir
grup Ornek veya orneklem iizerinde yapilan diizenlemeleri igerir (Karasar, 2003).

Calisma Grubu

Arastirma, Ege Bolgesi’'nde bir devlet tniversitesinin Fen Bilgisi, [k gretim Matematik ve Smif
Ogretmenligi Anabilim Dallarindan toplamda 675 &gretmen aday: ile yiiriitiilmiistiir. Olgegin yapi
gecerliginin incelenmesi i¢in Once 335 Ogretmen adaymna uygulama yapilmig, daha sonra ayni
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boliimlerden ek olarak 340 6gretmen adayma daha 6lgek uygulanmis ve bu ikinci veri seti {izerinde
dogrulayict faktdr analizi galismasi yapilmistir. Olgek maddelerine eksik yamit veren Ogretmen
adaylar1 analize dahil edilmemistir. Bu nedenle ilk veri 328 kisi, ikinci veri 330 kisi olarak analiz
edilmistir. Her bir maddenin toplam korelasyonlar1 verilmis ve 6lgegin gilivenirligini belirlemek igin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 6lgegin her bir faktorii igin ve 6lgegin geneli i¢in hesaplanmistir.
Ayrica faktorler arasindaki iliski Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilarak olgilmiistiir. Yapilan
istatistiksel islemlerde AMOS ve SPSS kullanilmustir.

Veri Toplama Araci

Ozgiin 6lgek fen bilgisi dgretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin belirlenmesi amactyla 2007
yilinda Hudson ve Ginns tarafindan gelistirilmistir. Olcekteki ifadeler dgretmen adaylarinin ilkdgretim
fen bilgisi 6gretmeni olma yoniindeki gelisimlerine iligkin algilarini arastiracak sekilde hazirlanmustir.
Olgek 6gretmen adaylarma dersten sorumlu olan 6gretim elemaninin iznine gére dersin basinda ya da
sonunda, 6gretmen adaylarina katilimin goniillii oldugu belirtilerek uygulanmistir. Katilmak istemeyen
Ogretmen adaylart 6lgegi doldurmamuslardir. Ayrica Olgegi eksik dolduran katilimcilar da veri
analizinden ¢ikarilmistir. Olgegin 6zgiin hali Teori (Theory), Cocuklarin Gelisimi (Children
development), Planlama (Planning) ve Uygulama (Implementation) olmak tizere dort faktorden
olusmaktadir. Olgekte yer alan her bir faktdr i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ise sirasiyla ,92,
89, ,96 ve ,97°dir. Olgek 37 maddeden olusmaktadir ve 5°li likert tipindedir.

Islemler

Giliniimiizde belli bir kiiltiir i¢in hazirlanmis olan bir 6l¢gme araci farkl kiiltiir ve dillere ¢evrilerek de
kullanilmaktadir. Olgek uyarlamada, olcegin dayandirildigi kuramsal temellere bagli kalinmasi
oldukca onemlidir. Bu nedenle 0zgin oOlgek ile uyarlanmig Olgek arasindaki farkliliklarin en aza
indirilmesi gerekmektedir (Kaya, Kaya ve Emre, 2013).

Bir Olgegin uyarlama calismasi ile ilgili olarak Brislin (1970), White ve Elander (1992), geri
orijinaline ¢eviri, iki dil teknikleri, komite yaklagimi ve o6n test gibi tekniklerin kullanimini
onermektedir (Temur ve Tasar, 2011). Ozgiin 6lgegin Tiirkgeye cevirisi yapilirken geri orijinale geviri
yontemi kullanilmigtir. Ceviri ve maddelerin esdegerliginin belirlenmesi uyarlama g¢alismasiin en
onemli noktasmi olusturmaktadir (Aksayan ve Goziim, 2002). Bu nedenle Slgegin Ingilizceden
Tiirkgeye ¢evirisi, hedef ve kaynak dili iyi bilen, ilgili konuya hakim ve her iki kiiltirde de deneyim
sahibi olan {i¢ uzman tarafindan birbirinden bagimsiz olarak yapilmistir. Yapilan geviri tekrar
Ingilizceye gevrilerek, arastirmacilar tarafindan kontrol edilmistir. Olusan anlam kaymalari ve celiskili
oldugu diisiiniilen maddeler arastirmacilar tarafindan incelenerek, karsilagtirmalar yapilmistir. Daha
sonrasinda ise ¢eviri, dilbilgisi agisindan kontrol edilmek iizere iki uzman tarafindan Tiirkce dilbilgisi
ve gramer yapisi agisindan incelenmis, gerekli diizeltmeler yapilmustir. Olgegin fen bilgisi, matematik,
sinif 6gretmenligi gibi boliimlere uygulanmasi i¢in bazi ifadelerde anlami bozmayan degisiklikler
yapilmistir. Ornegin, bir ifadede “fen bilgisi dersinde” matematik &grencileri igin “matematik
dersinde” olarak degistirilmistir. Ayn1 sekilde sinif 6gretmeleri icin ise daha genel bir ifade olarak
“dersimde” ifadesi kullanilmigtir. Bdylece Olcegin degisik alanlardan Ogretmen adaylarina
uygulanabilirligi de gosterilmistir.

Verilerin Analizi

Cevirisi tamamlanmig Tirkge Olgegin Tiirkiye’de uygulanabilirliginin belirlenmesi amaciyla yapi
gecerligi (agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi) ve i¢ tutarlilik (Cronbach alfa) gibi psikometrik
ozellikleri smanmustir. Yap1 gegerligini belirlemek ic¢in agimlayici faktér analizi, temel bilesenler
analizi ve Varimax doniistirme teknigi kullanilmistir. Oz degeri 1’den biiyiik olan faktorler dikkate
alinarak Ol¢egin ka¢ faktorden meydana geldigi ve maddelerin faktor yiikleri belirlenmistir. Faktor
analizinde ayn1 yapiy1 olgmeyen maddelerin elenmesinde; ortak faktor varyansinin ,40’1n Ustiinde
olmasina dikkat edilmistir (Biiytikoztiirk, 2010). Ag¢imlayici faktor analizi ile belirlenen faktor yapilar
dogrulayict faktor analizine tabi tutulmustur. Dogrulayici faktor analizi stirecinde Oncelikle modele
iligkin Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranin 3’ten kii¢iik olmasi gerekligi ve bir dizi uyum
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iyiligi indeks (Goodness of fit indexes) degerlerinin yeterlilik dizeyleri incelenmistir (Bentler ve
Bonett, 1980; Brown ve Cudeck, 1993; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2007). Ayrica 6l¢egin
madde analizi ve madde toplam korelasyonlarina bakilmistir. Son olarak Tiirk¢eye uyarlanan ve faktor
yapist belirlenen boyutlar ve alt boyutlar i¢in 6lcek maddelerinin birbirleriyle tutarliligini test
edebilmek amaciyla, giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda her bir alt boyutu ve tiim olgek i¢in Cronbach
alfa degerleri hesaplanmustir.

BULGULAR
Dil Uyarlamasina iliskin Bulgular

Tiirkgeye uyarlanmis dlgegin adi, icerigi dikkate almarak, “Pedagojik Gelisim Olgegi (PEGEL)”
olarak belirlenmistir. Planlama, Uygulama, Teori ve Ogrenci Gelisimi olmak iizere toplam dort
faktorden ve 34 maddeden olusan 5°li Likert yapida (Kesinlikle Katilmiyorum-Kesinlikle
Katiliyorum) olan PEGEL 6l¢egi uygulanabilir hale getirilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlige iliskin Bulgular

PEGEL 6lgeginin 6gretmen adaylarina uygulanmasi ile elde edilen verilerin analizi sonucunda 6lgegin
yap1 gecerligi stnanmustir. Olgek uyarlanirken, 6lgegin Tiirk 6grencilerde nasil bir yap1 gdsterecegine
bakmak i¢in agimlayict faktor analizi, 6lgegin yapisinin toplanan verilerle uyumunu incelemek igin
dogrulayict faktor analizi kullanilmistir. Her bir faktér ve Olgegin biitiiniine iliskin puanlarin
giivenirliklerini belirlemede Cronbach Alpha yontemi kullanilmistir. Maddelerin ayirt ediciliklerini
belirlemede madde-toplam korelasyonlar1 dikkate alinmistir. Tiim istatistiksel analizler igin alfa ,05
olarak belirlenmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Acimlayicr faktor analizi igin SPSS programinda Temel Bilesenler Analizi yontemi kullanilmis ve
PEGEL o6lceginin faktorleri arasindaki iliski goz oniinde bulundurularak (Chai ve ark., 2011), dik
dondiirme yontemlerinden Varimax dondirme yontemi kullanilmistir. Agimlayict faktér analizi
oncesinde, 6gretmen adaylarindan toplanan verinin faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testleri uygulanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. KMO ve Bartlett testi degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,953
Bartlett kiiresellik testi Ki-kare degeri 6224,714
df 666
p ,000

KMO testinden elde edilen deger ,95 olup, bu deger 1’e yakin oldugu i¢in bu durum verilerin faktor
analitik modeliyle modellenebileceginin gostergesidir (Tavsancil, 2005). Bartlett kiiresellik testi
sonucunda ise Ki-kare (y2) 6224,714 (p<0.01) olarak hesaplanmustir. Bartlett kiiresellik testinin ,00
diizeyinde anlaml ¢ikmasi, verilerin ¢ok degiskenli normal bir dagilim olusturdugunu gostermekte ve
dolayistyla faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztirk, 2010).

Olgek maddelerine ait ortalama ve standart sapma degerleri ile dlgegin i¢ tutarlilik gostergesi olarak
kabul edilen madde-toplam korelasyonlar1 Tablo 2’de verilmistir. Madde-toplam korelasyonu, test
maddelerinden alinan puan ile testin toplamindan alinan puan arasindaki iligkiyi ifade eder.
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Tablo 2. PEGEL 6l¢eginin maddelerine iliskin ortalama, standart sapma ve madde toplam korelasyon
katsayilar1

Madde X ss Madde-Top Madde X ss Madde-Top
Korelasyon Korelasyon
PG1 3,98 ,844 ,646 328 PG19 4,05 ,807 ,703 328
PG2 3,88 ,751 ,632 328 PG20 4,21 ,759 ,604 328
PG3 3,48 778 ,515 328 PG22 4,04 ,814 ,671 328
PG4 3,91 ,825 ,536 328 PG24 4,35 ,813 591 328
PG5 3,94 ,851 ,579 328 PG25 4,08 197 ,650 328
PG6 4,04 ,761 ,664 328 PG26 3,93 ,836 577 328
PG7 4,09 ,848 ,692 328 PG27 3,99 794 ,504 328
PG8 3,81 ,842 ,568 328 PG28 4,01 ,833 ,563 328
PG9 3,53 ,750 ,435 328 PG29 4,12 ,939 AT72 328
PG10 3,73 ,804 ,588 328 PG30 3,94 ,805 ,684 328
PG11 4,02 174 ,624 328 PG31 4,24 , 182 ,583 328
PG12 4,00 ,864 ,517 328 PG32 3,93 ,864 ,651 328
PG13 3,95 ,864 ,633 328 PG33 4,00 ,807 ,654 328
PG15 4,00 ,858 ,684 328 PG34 4,18 ,802 ,624 328
PG16 4,04 ,789 ,647 328 PG35 4,06 ,869 ,601 328
PG17 4,08 ,815 ,626 328 PG36 4,15 ,788 ,736 328
PG18 3,70 ,874 ,642 328 PG37 3,56 1,225 ,383 328

Tablo 2’ye gore madde-toplam korelasyonlar1 ,38 ile ,74 arasinda degismektedir. Genel olarak, madde
toplam korelasyonunun ,30 ve fizerinde olmasi maddelerin ayirt ediciliginin iyi oldugunun bir
gostergesidir (Biuyukoztiurk, 2010). Korelasyon degerlerine bakildiginda, 6lgekteki maddelerin
givenilir ve benzer davraniglar1 6lgmeye yonelik olduklari soylenebilir.

Acimlayici faktor analizi sonuglarma gore PEGEL Olgegi orjinal 6lgekte (Hudson ve Ginns, 2007)
oldugu gibi, 4 faktor ile agiklanmigtir. Faktor analizi sonucuna gore her bir faktordeki maddelerin
dagilimi ve faktor yiikleri Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3’te goriildiigii gibi maddelerin ait olduklar
faktor yiikleri ,43 ve ,72 arasinda degismektedir. Bu bulgu dl¢ekte yer alan maddelerden her birinin ait
olduklar1 faktorii temsil edebilme yeterliliklerinin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Olgegin faktor yapisi ve maddelerin faktor yiikleri

1. Planlama 2. Uygulama 3. Teori 4. Ogrenci Gelisimi
Madde Yiik Madde Yiik Madde Yiik Madde Yiik
PG24 ,657 PG35 ,639 PG9 ,718 PG29 ,650
PG27 ,655 PG34 ,628 PG10 ,650 PG37 ,606
PG17 ,641 PG33 ,601 PG3 ,598 PG26 ,563
PG12 ,632 PG31 547 PG18 ,555 PG25 ,520

PG7 ,591 PG36 ,543 PG8 ,552 PG32 ,509

PG11 ,508 PG4 ,526 PG2 ,518 PG30 442
PG13 499 PG1 ,523 PG5 492
PG20 469 PG19 ,503 PG6 ,465
PG16 ,466 PG28 ,488
PG22 451 PG15 427

Dort faktore iliskin 6zdegerler, varyans yiizdeleri ve toplam varyans yiizdeleri Tablo 4’te verilmistir.
Bu dort faktdr 6z degerleri 1’in iizerinde olan toplam varyansin %52,44°{inli agiklamaktadir. Cok
faktorlii desenlerde agiklanan varyans oraninin %40 ile %60 arasinda olmasinin yeterli kabul edildigi
(Tavsancil, 2005) goz oniinde bulundurulursa, bu ¢aligmada agiklanan varyansin beklenen diizeyde
oldugu sdylenebilir.

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 40


http://www.ijtase.net/

B ISSN: 2146 - 9466
P e www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education - 2021, volume 10, issue 1

Tablo 4. Olgegin temel bilesenleri, 6zdegerleri ve aciklanan toplam varyans

Faktorler Ozdeger Varyans (%) Toplam Varyans
Planlama Faktor 1 (PLAN) 13,766 40,490 40,490
Uygulama Faktor 2 (UYG) 1,678 4,935 45,425
Teori Faktor 3 (TEO) 1,245 3,661 49,086
Ogrenci Gelisimi Faktor 4 (GEL) 1,141 3,357 52,443

Olgek maddelerinin faktor yukleri ,40 ve uzerinde alinmustir. Bu degerin altinda kalan 3 madde
analizden ¢ikarilmistir. Olgegin toplami ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde
degerlerin ,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Pedagojik gelisim 6lgegi toplam ve alt boyutlar arasindaki korelasyonlar

1 2 3 4
1. Pedagojik Gelisim 1
2. Planlama ,909** 1
3. Uygulama ,920** JTT** 1
4. Teori ,862** ,103** ,(247%* 1
5. Ogrenci Gelisimi ,833** ,684** ,107** ,634**

Tablo 5 incelendiginde 6lgegin toplam ve alt boyutlar arasindaki Pearson Korelasyon katsayilarinin
,63 ve ,92 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulgu her bir madde ile ait oldugu faktér ve dlgegin
biitiinli arasinda giiclii iliskiler oldugu seklinde yorumlanabilir.

Faktorlerin Tanimlamasi

Olgegin birinci faktoriindeki maddeler 6gretmen adaylarmin fen 6gretimi ve 6grenimi igin etkili ders
planlama konusundaki anlayislarin1 incelemektedir. Bu nedenle bu faktdr planlama olarak
adlandirilmistir. Olgegin ikinci faktoriindeki maddeler 6gretmen adaylarmin &grenme ortammin
basarili bir sekilde yonetilmesi de dahil olmak tizere etkili fen Ggretimi uygulama anlayislarinimn
incelenmesini igerdiginden bu faktér uygulama olarak adlandirilmistir. Olgegin iigiincii faktdriindeki
maddeler 6gretmen adaylarinin ilkogretim fen programimi gelistirmek igin kullanilan teorik bilgileri
anlamalarina iliskin maddeleri igermektedir. Bu nedenle bu fakt6ér teori olarak adlandirilmustir.
Olgegin dordiincii faktorii gretmen adaylarinin dgrencilerin bilimsel kavramlar: grenme becerilerini,
bilimsel akil yiiriitme yeteneklerini, bilimsel siire¢ becerilerini ve tutumlarini gelistirme anlayislariyla
iliskilidir. Bu nedenle bu faktor 6grenci gelisimi olarak adlandirilmigtir.

Faktorlerin Giivenirligi

PEGEL 6lgeginin dort faktdrlii yapisina ait i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari, her bir faktor ve toplam
Olgek igin Cronbach Alfa degerleri kullanilarak belirlenmistir. Tablo 6'da faktorlerin isimleri,
faktorlerdeki madde sayisi, Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar1 ve her faktdr icin 6rnek bir madde
gosterilmektedir.

Planlama faktori 7., 11., 12., 13., 16., 17., 20., 22., 24. ve 27. madde olmak iizere toplamda 10
maddeden olusmaktadir ve faktor yiikleri ,45 ile ,66 arasinda degismektedir. Planlama faktoriine ait
Cronbach Alpha katsayisi ,88 olarak bulunmustur. Uygulama faktori 1., 4., 15., 19., 28., 31., 33., 34,
35. ve 36. madde olmak {izere toplamda 10 maddeden olusmaktadir ve faktdr yiikleri ,43 ile ,64
arasinda degismektedir. Uygulama faktdriine ait Cronbach Alpha katsayis1 ,89 olarak bulunmustur.
Teori faktori 2., 3., 5., 6., 8., 9., 10. ve 18. madde olmak iizere toplamda 8 maddeden olugsmaktadir ve
faktor yiikleri ,46 ile ,72 arasinda degismektedir. Teori faktoriine ait Cronbach Alpha katsayisi ,846
olarak bulunmustur. Ogrenci gelisimi faktdrii 25., 26., 29., 30., 32. ve 37. madde olmak iizere
toplamda 6 maddeden olusmaktadir ve faktor yiikleri ,44 ile ,65 arasinda degismektedir. Ogrenci
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gelisimi faktdriine ait Cronbach Alpha katsayisi ,79 olarak bulunmustur. Olgegin tamamina ait (n=34)
Cronbach Alpha katsayisi ise ,95°tir.

Tablo 6. Pedagojik gelisim olgeginin faktor adlari, giivenirlik katsayilari, faktorlerin madde sayilari ve
ornek maddeler

Faktorler Madde Cronbach Ornek Madde
Sayisi Alpha

1. Planlama 10 ,833 Fen ogretiminde bireysel veya grup ¢aligmalarina katilim igin
sorumluluk gdsteririm.

2. Uygulama 10 ,888 Derslerimde yer alan {initeleri planlamak igin kavram haritasi
kullanabilirim.

3. Teori 8 ,846 Fen bilimleri Ogretim programmin kuramsal temellerini
aciklayabilirim.

4, Ogrenci 6 ,7194 Ogrencilerin kavramsal grenmedeki gelismelerini tartisabilirim.

Geligimi

Toplam 34 ,954

Tablo 5, PEGEL o6l¢eginin dort faktorii icin gilivenirlik degerlerinin ,79 ile ,89 arasinda degistigini
gostermektedir. Bu degerler faktor ¢oziimlemesinin giivenilirligi agisindan 'iyi' olarak kabul edilebilir
(George ve Mallery, 2001; Tabachnick ve Fidell, 2007).

Tiirk¢e formda ¢cogu madde 6zgiin olgekteki alt faktorlerle uyumlu olarak bulunmustur. Sonug olarak
Tiirkge Olcegin 6zgiin dlgege benzer bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine fliskin Bulgular

Olgegin var olan yapisinin Tiirk kiiltiiriindeki durumunu belirlemek igin yapisal esitlik modeli iizerine
kurulmus olan dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Veriler agimlayici faktor analizinde kullanilan
ornekle aym fakiilte ve boliimlerden 330 6gretmen adayindan toplanmistir. Yeni veri seti (n = 330)
tizerinde, Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerini 6lgen dort faktorli model AMOS
kullanilarak test edilmistir (Arbuckle, 2008). Dogrulayici faktor analizi, baz1 6lgiitler dogrultusunda
acimlayict yontemin iddia ettigi modeli sinamay1 ve modelin uygunlugunu test etmeyi amaglamaktadir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu nedenle agimlayici faktor sonucu elde edilen PEGEL 6lgeginin dort
faktorli yapisinin Tirkiye 6rnekleminde dogrulanip dogrulanmayacagini ortaya koymak tizere 6lgege
dogrulayici faktor analizi uygulanmustir.

Modelin uygunlugu degerlendirilirken birbirinden farkli uyum iyiligi indeksleri ve bu indekslerin
sahip oldugu istatistiksel fonksiyonlar g6z 6ntine alinir (Gizir, 2005). Bu ¢alismanin dogrulayici faktor
analizi siirecinde Ki-Kare serbestlik derecesi orani1 (x*/ df-CMINDF), Iyilik uyum testi (Goodness of
Fit Index-GFl), karsilagtirmali uyum testi (Comparative Fit Index-CFl), Tucker-Lewis endeksi (TLI)
ve yaklasik hatalarin ortalama karakokii (Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA)
degerleri hesaplanmistir (Akin ve Cetin, 2007; Kiigiikturan, 2005; Tosun ve Irak, 2008). x*/df degeri
icin 5’in alt1 kabul edilebilir bir deger olmakla beraber (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008),
dogrulayici faktor analizinden elde edilen y? / df oraninin 3’ten kiiciik olmast modelin mitkemmel bir
uyum degerine sahip olduguna isaret etmektedir (Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2007). GFI, CFI
ve TLI indeksleri igin kabul edilebilir uyum degeri ,90 ve milkemmel uyum degeri ,95 olarak kabul
edilmektedir (Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006). Buna ilaveten,
RMSEA degerinin ,05’ten diisiik olmasi miikemmel uyuma, ,05-,08 arasi1 deger almasi kabul edilebilir
uyuma igaret etmektedir (Hoe, 2008).

330 6gretmen adayindan olusan 6rneklem iizerinde dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Sekil 1°deki
kareler 6l¢ek maddelerini ve elipsler faktorleri temsil etmektedir. ‘e’ harfi, gézlenen degiskenlerle
iligkili hata terimlerini ifade etmektedir. Modeli test etmek i¢in maksimum olabilirlik tahmin yontemi
kullanilmigtir. AMOS, modifikasyon indekslerini (MI), standart hatalari, hata terimleri arasindaki
kovaryansi, standart regresyon agirliklari ve ¢oklu korelasyonlarin hesaplanmasini saglamustir.
Modifikasyon indeksleri, genel model uyumunu gelistirmek i¢in belirli model parametrelerini
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iyilestirme konusunda 6nerilerde bulunur. Coklu korelasyonlar, 6lgek maddelerindeki ortak faktorlerin
ne kadar varyans olusturduguna dair bilgi saglar. Analiz sonucunda biitiin standart regresyon
agirliklari anlamli ¢ikmustir (p <,001). Standart regresyon agirliklari, 6l¢ek maddeleri ile karsilik gelen
ortak faktor arasindaki korelasyon olarak yorumlanabilir. Bu dort faktorlii model i¢in regresyon
agirliklar1 anlamli  bulunmustur. Dort faktdr arasindaki korelasyonlar ,84 ile ,99 arasinda
degismektedir. Coklu korelasyonlar, R? istatistikleri, ,30 ile ,52 arasinda degismektedir. R? degerleri,
ilgili faktoriin varyansin kabul edilebilir bir bolimiinii agikladigini gostermektedir (% 30 ile % 52
arasinda).

Uyum iyiligi indeksleri, standart hatalar ve modifikasyon indekslerinin yakindan incelenmesi, modelin
uyumsuzlugunu gosterir ve dolayisiyla modelin gelistirilebilecegi anlamina gelmektedir. Bu olciitler
dogrultusunda PEGEL 6l¢eginin dogrulayici faktor analizinin ilk sonuclari asagidaki gibidir: y? (df =
521, p = 0.000, n = 340) = 1109,403 istatistiksel olarak anlamlidir. CMIN / DF = 2.129, CFI = ,84,
GFI = ,83, TLI = ,83 ve RMSEA=,06 olarak bulunmustur. Ilk model igin uygun uyum iyiligi
indeksleri ve bu indeksler i¢in dnerilen uygun degerler Tablo 7' de verilmektedir.

Tablo 7. Pedagojik gelisim 6lgegi icin AMOS sonuglari

indeks i1k Model Gelismis Model Gereken Degerler
2 (df, p) 1109,403 (521, 0,000)* 950,852 (514, 0,000)* p>,05

CMIN/DF 2.129 1,850 CMIN/DF< 3

CFlI ,842 ,882 CFI>,90

GFlI ,830 ,855 GFI>,90

TLI ,830 871 TLI>,90

RMSEA ,059 ,051 RMSEA< ,05

AMOS sonucunda Ml ile ilgili olarak, bazi hata terimleri arasinda birlikte degisim oldugunu belirten
modifikasyon uyarilar1 alinmistir. Ortaya ¢ikan maddelere yonelik diizeltme onerileri dogrultusunda,
maddeler incelendiginde (10 ile 7; 20 ile 18; 37 ile 33; 24 ile 22; 28 ile 35 ve 32 ile 31) anlamsal
olarak yakin olduklar1 belirlenmis ve bu diizeltmeler modele eklenerek tekrar analiz yapilmistir.
Yapilan modifikasyonlarin ¥? (Ki-kare)’ye anlamli diizeyde (p<,05) katki sagladigi goriilmiistiir (Sekil
1). Standart madde yiiklemeleri Planlama faktori igin ,44 ile ,66, Uygulama faktorii i¢in ,48 ile ,67,
Teori faktorii icin ,48 ile ,64 ve Ogrenci Gelisimi faktorii icin ,40 ile ,62 arasindadir. Son modelin
uyumu icin Slgiitler su sekilde belirlenmistir: ¥ (df = 514, p = 0,000, n = 340) = 950,852 istatistiksel
olarak anlamlidir. CMIN / DF = 1,850, CFI = ,88, GFI = ,855, TLI = ,87 ve RMSEA = ,05 olarak
bulunmustur.

Gelistirilmis modelin uyum iyiligi indeksleri alan yazinda bildirilen optimal degerlere ¢ok yakindir.
Bu nedenle sonuglar kabul edilebilir diizeydedir. ¥* istatistikleri anlamli olmakla birlikte, diger bes
endeks iyi bir uyum olduguna dair kanitlar sunmaktadir. lyilestirilmis model i¢in uyum iyiligi
indeksleri ve bu indeksler i¢in dnerilen uygun degerler Tablo 7'de sunulmaktadir.

Nihai AMOS g¢iktisinda, ilgili faktorlere yiikklenen tiim degiskenlerin regresyon agirliklart ,40 ve ,66
arasindadir, tiim kritik oranlar 2'nin {izerindedir (Bu, tiim regresyonlarin %95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir) (Sahin, Caliskan ve Dilek, 2015). Standart
regresyon agirliklart (faktor yiikleri) ve ¢oklu korelasyonlar (R?), Sekil 2'de gosterilmistir. Dort faktor
arasindaki korelasyonlar orta derecede yiiksek kabul edilebilir ve ,84 (Uygulama ve Teori faktorii
arasinda) ile ,99 (Uygulama ve Ogrenci Gelisimi faktdrii arasinda) arasinda degismektedir.
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Sekil 2. Genel modelin yol diyagrami, PEGEL 6lgeginin dort faktorlii yapisina uygundur
(Burada F1=Planlama, F2=Uygulama, F3=Teori Ve F4=0Ogrenci Gelisimi Faktorlerini Temsil
Etmektedir).

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 44


http://www.ijtase.net/

B ISSN: 2146 - 9466
P e www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education - 2021, volume 10, issue 1

Gegerlik

Yapilan analizler sonucunda, PEGEL &lgeginin dgretmen adaylari ile kullanilabilir oldugu sonucuna
ulagilmigtir. PEGEL 6lgeginin dort alt boyutu igin 6gretmen adaylarinin okudugu boliimler, cinsiyet,
siif diizeyi ve akademik not ortalamasinin pedagojik gelisimleri tizerindeki etkilerini degerlendirmek
amactyla varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Sonuglar sinif seviyesi i¢in anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Yapilan ANOVA analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin okuduklari
boliimler, akademik ortalamalar1 ve cinsiyet degiskenine goére PEGEL 6lceginin toplami ve higbir alt
boyutunda anlamli farklilik goriilmemigtir.

Sinif seviyesi degiskeni i¢in yapilan ANOVA analizi sonucunda, PEGEL 6l¢eginin planlama ve teori
alt boyutlarinda ve 6l¢egin toplaminda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
Varyanslarin esit olmadigr durumda Dunnet C testi kullanilarak yapilan post hoc analizi sonucunda,
planlama alt boyutunda 3. (x=41,46) ve 4. sinifta (Xx=41,59) 6grenim goren dgretmen adaylarinin, 2.
siifta 6grenim goren Ogretmen adaylarindan (X=39,33) daha yiksek puana sahip olduklar
goriilmektedir [F(3320=5,664]. Teori alt boyutunda 1. smifta 6grenim goéren ogretmen adaylarinin
(x=31,07), 2. snifta 6grenim goren Ogretmen adaylarindan (X=29,29), 3. Sinifta 6grenim goren
O0gretmen adaylarmin (X=31,20), 2. Simnifta 6grenim goren O6gretmen adaylarindan (Xx=29,29) ve 4.
Sinifta 6grenim goren d6gretmen adaylarinin (x=31,35), 2. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarindan
(%=29,29), daha yiiksek teori puanina sahip olduklar1 gériilmektedir [F3320=6,257]. Olcegin
toplamia bakildiginda 3. (x=138,16) ve 4. siifta (x=138,52) 6grenim géren dgretmen adaylarinin, 2.
sinifta 6grenim goren OZretmen adaylarindan (X=132,10) daha yiiksek pedagojik gelisim puanlarina
sahip olduklart goriilmektedir [F(z320=4,437] (Tablo 9).

Tablo 9. Sinif seviyesine gore pedagojik gelisim puanlarmin karsilastirilmasina iliskin ANOVA ve
post-hoc analizleri

Sinif - Post hoc (Dunnet
Alt Boyutlar Seviyesi n X SS F p 0)
1. simif 54 41,76 5,937 3>2
g 2. smif 93 39,33 4,842
K= 3. sinif 137 41,46 3,454 5 664 001 452
8 4.simif 46 41,35 4,036 ‘ ’
o
o Toplam 330 40,93 4,517
1. siif 54 31,07 3,801 1>2
2. smif 93 29,29 3,652
= 3. simif 137 31,20 3,481 6.257 000 32
2 4.smif 46 31,35 3,695 ‘ '
> 3,698
o~ Toplam 330 30,66 ' 452
1. simif 54 137,11 18,154 3>2
« 2. smif 93 132,10 14,174
c % g 3. smf 137 138,16 11,132 4]347 ,005 4>2
‘—g_ g z 4 .smif 46 138,52 12,191
PES  Toplam 330 13633 13713
Giivenirlik

Toplamda 330 6gretmen adayima uygulanan PEGEL 6lgeginin, dort faktoriiniin ve 6lgegin tamaminin
i¢ tutarliligmi test etmek igin Cronbach alfa giivenirlik analizleri yapilmistir. Madde toplam
korelasyonlarinin tamami ,30'dan biyiik bulunmusgtur. Dort faktoriin alfa degerleri asagidaki gibidir:
Planlama alt boyutu (o = ,84), uygulama alt boyutu (a = ,82), teori alt boyutu (o = ,80) ve &grenci
gelisimi alt boyutu (a = ,70). Olgegin tiimiine ait Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ,93 olarak
bulunmustur. "lyi" ve "miilkemmel" olarak kabul edilen bu degerler, PEGEL 6lgeginin giivenirligini
destekler niteliktedir. Olgegin toplami ve alt boyutlari arasindaki korelasyonlar incelendiginde
degerlerin ,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 10). Alfa degerlerinin, agimlayici
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faktor analizinde faktdr yapisi gecerliligi test edilen modelin alfa degerlerine ¢ok benzedigi
goriilebilir. PEGEL o6l¢egi Ek 1°de sunulmustur.

Tablo 10. Pedagojik Gelisim Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4
1. Pedagojik Gelisim 1
2. Planlama ,907** 1
3. Uygulama ,909** ,7156** 1
4. Teori ,852** ,694** ,689** 1
5. Ogrenci Gelisimi ,830** ,680** ,703** ,609**

Tablo 10 incelendiginde 6lgegin toplam ve alt boyutlari arasindaki Pearson Korelasyon katsayilarmin
,609 ve ,909 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulgu her bir madde ile ait oldugu faktér ve dlgegin
biitiinii arasinda giiclii iliskiler oldugu seklinde yorumlanabilir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin amaci, Hudson ve Ginns (2007) tarafindan oOgretmen adaylarinin pedagojik
gelisimlerinin 6l¢iilmesi amaciyla gelistirilen 6lgme aracini Turkceye uyarlamak ve olgegin gegerlik-
givenirlik ¢aligmalarint yaparak, Tirkiye Orneklemine uygunlugunu arastirmakti. Bu amag
dogrultusunda, 6l¢egin yap1 gecerligini incelemek i¢in acimlayici ve dogrulayict faktor analizleri
yapilmustir.

Yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda, dlgegin 0zgiin formuna benzer sekilde dort faktorden
olustugu ve bu faktorlerin toplam varyansin %52,443’tinii acikladigt sonucuna ulasilmistir.
Maddelerin faktor yik degerlerinin ise ,48 ve ,72 arasinda degistigi goriilmustir. Elde edilen bu
degerler bir dlgek icin iyi degerler olarak kabul edilmektedir (Green ve Salkind, 2005). Olgegin 6zgiin
formu incelendiginde biitlinii i¢in toplam 6z deger ve varyans degil, tek tek faktorlerin 6z degerleri ve
acikladiklar1 varyanslar da arastirilmistir. Bu degerler 6zgiin formla benzer sonuglar gostermektedir.
Ancak 06zglin formda yer alan maddelerden 3’4 (14., 21. ve 23. maddeler) Tirkce formdan
cikarilmistir. Bu durum, 6lgegin gelistirilme ve uyarlama siirecinde yer alan 6gretmen adaylarinin
farkl kiiltiir ve egitim sistemlerinde yetismelerine bagli olarak agiklanabilir (Hambleton, Merenda ve
Spielberger, 2004). Sonug¢ olarak Tiirkge form ile 6zgiin formun benzer bir yapiya sahip oldugu
bulunmustur.

Olgegin Tiirkge formunun model uyumuna dogrulayici faktdr analizi ile bakilmistir. Madde hatalari
arasinda birlikte degisim uyarilar1 dikkatle incelendiginde, anlamsal bir yakinliktan dolay1 boyle bir
durumun ortaya ciktig1 sdylenebilir. Oregin 7. madde olan “Derslerimde igerik ve konu siralamasi
olusturabilirim.” ile 10. madde olan “Ders igeriginin planlamasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde
sonuca dayali bir yaklasim kullanabilirim.” anlamsal ve igerik olarak birbirine yakin olmasindan
dolay1, 6gretmen adaylarinin bu sorulara benzer cevaplar1 verme olasiliklar yiiksektir. Son durumda
oOlgegin Tirk¢e formunun yapisinin kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine sahip oldugu oldugu
sOylenebilir (Byrne, 1998).

Olgegin giivenirligi icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarma bakilmistir. Olgegin biitiinii igin
Cronbach alfa degeri ,93 olarak bulunmustur. Olgege ait faktorlerden birincisi olan “Planlama” ,84;
ikinci faktdr olan “Uygulama” ,82; iigiincii faktér olan “Teori” ,80; dordiincii faktor olan “Ogrenci
Gelisimi” ,70 giivenirlik degerine sahip oldugu bulunmustur. Olgegin giivenirlik degerlerine
bakildiginda degerlerin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugu yani tutarli veriler trettigi goriilmektedir.
Olgegin 6zgiin formu icin elde edilen i¢ tutarlilik katsayilarina bakildiginda Slcegin faktorler igin
giivenirlik degerleri sirasiyla ,92, ,89, ,96 ve ,97 olarak bulunmustur (Hudson ve Ginns, 2007). Tiirkge
form ve o6zgiin formun i¢ tutarlilik katsayilari degerlerinin ,75 ve yiliksek olmasi bu degerlerin
giivenirlik icin iyi degerler oldugunu gostermektedir (Green ve Salkind, 2005). Olcegin toplam ve alt
boyutlar1 arasindaki Pearson Korelasyon katsayilarinin ,61 ve ,91 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
degerler 6lgegin kararliliginin yiiksek oldugunu gosterir niteliktedir.
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Bu calismadaki verilerin analizi, 6gretmen adaylarinin pedagojik gelisim diizeyi ortalama puanlarinin
cinsiyetlerine gore farklilasmadigini géstermektedir. Benzer sekilde, 6gretmen adaylarinin okuduklari
boliimlere ve akademik not ortalamalarina gore de pedagojik gelisim diizeyi puanlar1 anlamli olarak
farklilasmamaktadir. Bu bulgu daha onceki bazi arastirmalarin  sonucunu desteklemektedir
(Haciomeroglu ve Sahin—Tagkin, 2012). Bu ¢alismanin sonuglari sinif diizeyi degiskeni ile 6gretmen
adaylarinin pedagojik gelisim puanlar1 arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir. Ogretmen
adaylarmin pedagojik gelisim diizeyi ortalama puanlar1 planlama alt boyutuna gore sinf diizeyine
bagli olarak anlamli sekilde degismektedir. Bu durumda 3. ve 4. smifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin fen 6gretimi ve 6grenimi i¢in etkili planlama konusundaki anlayislarini, 2. sinifta 6grenim
gbren Ogretmen adaylarmna gore daha bilingli olarak kullandiklar1 sonucuna varilabilir. Ogretmen
adaylarinin pedagojik gelisim diizeyi ortalama puanlari teori alt boyutuna gére sinif diizeyine bagh
olarak anlamli sekilde degismektedir. Bu durumda 1., 3. ve 4. smifta 6grenim goren Ggretmen
adaylarinin ilkdgretim fen miifredatin1 gelistirmek icin kullanilan teoriyi anlamalarina iliskin
anlayislarini, 2. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarina gore daha bilingli olarak kullandiklari
sonucuna varilabilir. Ogretmen adaylarmin genel pedagojik gelisim puanlarmin 2., 3. ve 4. siiflar
arasinda anlamli bir sekilde farklilagtig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumda 3. ve 4. sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin pedagojik gelisimlerinin 2. siniflara gore daha iyi diizeyde oldugu
soylenebilir. Ogretmen adaylarinin 3. smifta fen 6gretimine yonelik dersleri almalari ve 4. Smifta ise
bu derslerde gelistirdikleri pedagojik becerileri smif ortaminda uygulama firsati bulduklari
diisiiniildiigiinde, 2. siniflara gore pedagojik gelisimlerinin yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur.
Analizler sonucunda 4. sinif ile 3. smifta 6grenim gbéren 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi
puanlar1 anlamli olarak farklilagmamustir. 4. sinifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin 1. ve 2. sinifta
Ogrenim goren Ogretmen adaylarina gore hem alan hem pedagoji bakimindan daha iyi oldugu
diigiiniilmesine ragmen fark olmamasi ilging bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Nitekim
Hacidmeroglu ve Sahin—Taskin (2012) ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin matematik Ogretimine
yonelik pedagojik gelisim diizeyi ortalama puanlarinin 6grenim seviyesine gore 4. siniflarin lehine
farklilastigini belirlemislerdir. 3. sinifta Ogrenim goren oOgretmen adaylari, uygulama sirasinda
matematik Ogretimi derslerini tamamlamis bulunmaktadir. Ancak 3. smif ogretmen adaylari, bu
derslerde kazandiklari becerileri gercek sinif ortaminda uygulama olanagini Ogretmenlik Uygulamasi
dersi kapsaminda ancak 4. smifta bulmaktadir. Bu sebeple, 3. smnifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin pedagojik gelisim puanlarinin diisiik ¢ikmasi matematik 6gretimi derslerinde kazanmis
oldugu bilgi ve becerileri gercek smif ortaminda uygulama ve deneyim kazanma olanagi
bulmamasindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir.

Bu calisma ile Hudson ve Ginns (2007) tarafindan gelistirilen “Pedagojik Gelisim Olgegi’nin
(PEGEL)” Turk¢eye uyarlamasi gergeklestirilmistir. Uyarlanan Tirk¢e formun, 6zgin forma benzer
bir yapiya sahip oldugu bulunmustur. Bu calisma sonucunda gecerli ve guvenilir bir sekilde
uyarlanmis bir 6lcek olusturulmustur. Olgek kullanilarak 6gretmen yetistirme egitimlerinde yiiriitiilen
etkinliklerin, pedagojik alan bilgisi agisindan ne kadar etkili oldugunu anlamaya yonelik ve dersleri
gelistirebilecek farkli uygulamalarin etkisini ortaya koyabilecek arastirmalar yiriitiilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

In this study, the scale developed by Hudson and Ginns (2007) to measure the pedagogical
development of teacher candidates was adapted to Turkish. The scale’s reliability and validity studies
were performed and the appropriateness of the scale for the Turkish sample was investigated. The
research was conducted with a total of 675 teacher candidates from the Science, Elementary
Mathematics and Primary Education Departments of a state university in the Aegean Region of
Turkey. In order to examine the construct validity of the scale, firstly the scale was administered to
335 pre-service teachers. Second, the scale was applied to another 340 pre-service teachers from the
same departments. Confirmatory factor analysis study was performed on the second data set. The
original scale was developed by Hudson and Ginns in 2007 to determine the pedagogical content
knowledge of pre-service science teachers. While translating the original scale into Turkish, back
translation method was used. The translation was conducted independently by three educators who
had experience in both cultures and who were experts in the target and source language. The Turkish
version of the scale was translated back into English and checked by the researchers. Afterwards, the
translation was examined by two experts in terms of grammar and structure and necessary corrections
were made. Psychometric properties of construct validity (exploratory and confirmatory factor
analysis) and internal consistency (Cronbach alpha) analyses were conducted in order to determine the
applicability of the final version of the scale in Turkey. In order to determine the construct validity,
exploratory factor analysis, principal component analysis and Varimax transformation techniques were
used. Results revealed a four factor solution for the PEGEL scale similar to its original structure. The
four factor involving eigenvalues over 1, accounts for 52.44% of the total variance. The first factor
was called planning. This factor consisted of 10 items and Cronbach Alpha reliability coefficient was
found as ,88. The second factor was called application. This dimension consisted of 10 items and
Alpha reliability coefficient was found as ,89. The third factor was called theory. This dimension
consisted of 8 items and Alpha reliability coefficient was found as ,85. The fourth factor of the scale
was called student development. This factor consisted of 6 items and Alpha reliability coefficient was
found as ,79. Alpha reliability coefficient of the whole scale (n = 34) was found as ,95. The goodness
of fit indices of the model developed according to the confirmatory factor analysis results were very
close to the optimal values reported in the literature. According to the results of AMOS analysis,
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frequently used model fit indexes were found as follows: CMIN / DF = 1.85, CFI =,88, GFI =,85, TLI
=,87 and RMSEA =,05. Correlations between the four factors can be considered moderately high and
ranged from ,84 (between Practice and Theory) to ,99 (between Practice and Student Development).
As a result of the analysis, it was concluded that the PEGEL scale can be used with preservice
teachers. For the four factors of the PEGEL scale, an analysis of variance (ANOVA) was conducted in
order to evaluate the effects of pre-service teachers' departments, gender, grade level and grade point
average (GPA) on their pedagogical development. As a result of the ANOVA analyses, no significant
difference was found in the total and all dimensions of the PEGEL scale according to the department,
GPA and gender of the preservice teachers. For the class variable, a statistically significant difference
in the planning and theory dimensions of the PEGEL scale and in the total of the scale was found. In
line with the results obtained from this study, studies can be conducted in Turkey to understand the
effectiveness of teacher training activities on pre-service teachers’ pedagogical content knowledge. In
addition, the scale can be used to observe the pedagogical development of pre-service teachers. The
use the PEGEL scale with also in-service teachers to determine their pedagogical development may

provide invaluable information for professional development researchers.

EK 1. PEGEL Olcegi

. . . . . . N ; ? £ £ £
Bir fen bilimleri 6gretmen adayi ve ilerde bir fen 6gretmeni olar.ak asagidaki ifadelere ne ﬁ % % S E ﬁ ;
!.(‘:ldal‘ ka?lldl.gll}lz.l 1-§ rakamlarim isaretleyerek belirtiniz. Isaretlemelerinizi suanki =E E g = =z
ogretmenlik bilginize gore yapiniz. - £ = £ -

Y 4 4 N - X ¢

Bir fen bilimleri dersinin 6nemli iinitelerini ifade edebilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Ogrencilerin bilimsel diisiinme becerilerindeki gelisimi izleyebilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
]E(t)l;g;) I})IlrrI rT?.gretlm programi planlamasit ve uygulamas: icin teoriye dayali gerekceler ortaya (1) (2) (3) (4) (5)
Fen dersinde probleme dayali bir 6grenme ortami olugturabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Fen dersleri i¢in agik ve anlagilir bir ders plani tasarlayabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Ogrencilerin (fen) dersime ydnelik tutumlarindaki gelisimi tartisabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Derslerimde icerik ve konu siralamasi olusturabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Etkili bir egitim programinin temel 6gelerini belirtebilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Fen bilimleri 6gretim programinin kuramsal temellerini agiklayabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Ders igeriginin planlamasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde sonuca dayali bir yaklasim

llanabilirim. ¢ : S O N O I O I ORI
Fen dersine uygun 6gretim stratejileri uygulayabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Derslerimde 6grencilerle ilgili duyussal faktorleri goz oniine alirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Derslerimde etkili bir sinif yonetimi modeli uygulayabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin ilkelerini derslerimde uygulayabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Derslerimde 6grenme ortamini etkili bir sekilde yonetebilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Fen dgretimi i¢in bireysel veya grup ¢aligmalarina katilim i¢in sorumluluk gosteririm. (1) (2) (3) (4) (5)
Fen 6gretiminde var olan 6gretim yaklagimlarini karsilagtirabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Derslerime uygun 6gretim etkinliklerini ve kaynaklarini segebilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Dersimle ilgili meslek ahlaki ve davranislar hakkinda fikir ifade edebilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Ogrencilerin 6grenme diizeylerini degerlendirebilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Daha etkin bir 6gretmen olmak igin neler yapilabilecegini aragtiririm. (1) (2) (3) (4) (5)
Derslerimde etkili soru sorma becerileri kullanabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Farkli yetenekteki 6grencilere dersimi sunabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Ogretimimi elestirel bir bakis acisiyla degerlendirebilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenmede 6grencilerin el becerilerinin gelisimini izleyebilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Tirkiyenin degisik bolge veya kesimlerinde fen derslerini 6gretebilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Ogrencilerin kavramsal dgrenmedeki gelismelerini tartigabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
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Derslerimde uygulamaya (laboratuara) dayali malzemeler kullanirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Dersimi yeterli alan bilgisiyle gretebilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Fen dersi hakkinda rahatca konusabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Dersimi kendime giivenerek dgretirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Derslerimde yer alan tiniteleri planlamak i¢in kavram haritas1 kullanabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Dersime yonelik olumlu tutum ortaya koyabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Farkl tilkelerde fen dersini 6gretebilirim (dil sorunu olmadig1 diisiiniildiigiinde). (1) (2) (3) (4) (5)
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