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Oz

Calismanin amaci, rekreatif amaclh park ve rekreasyon alanlarini kullanan katilimcilarin bu
alanlar1 tercih etme ve alan kullanimina iliskin kisitlamalari1 belirlemeye yonelik bir 6lgme
arac1 gelistirmektir. Calisma, genel tarama modelinde dizayn edilmistir. Olgek Gelistirilme
asamasinda Park-Rekreasyon Alan Tercihi ve Kullamm Kisitlayicilari Olgegi’nin (P-
RASVKKO) gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar bir ana grup (1098) ve iic alt grup (400, 375,
350) iizerinde gergeklestirilmistir. Olcegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in aykir1 ug
degerler analizi, madde analizi, agiklayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, yakinsak
gegerlik (AVE) ve Yap1 Giivenirligi (CR) hesaplamalart ile i¢ tutarlilik giivenirligi ve iki yari
test giivenirligi (Split-Half), madde-alan korelasyon analizleri gergeklestirilmistir. AFA
sonucunda P-RASVKKO’nin ilk grup igin toplam varyansm % 49.48; ikinci grup icin %
48.71; tglincli grup i¢in % 48.67 ve ana grup icin % 48.94 olarak aciklandigi, Slgek
maddelerinin park-rekreasyon alan kullanim1 ve park-rekreasyon alan se¢imi olmak tizere iki
faktorde toplandigi ve Olgegin 14 maddeden olustugu belirlenmistir. Gruplara iliskin
belirlenen yapinin dogrulanmasi i¢in her grup i¢in ayri ayrt DFA yapilmistir. Gruplar i¢in
yapilan DFA sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeksleri incelendiginde biitlin gruplar i¢in iki
faktorlii yapinin dogrulandigr ancak en yiiksek uyum degerlerinin ana grup lizerinde yapilan
DFA sonucunda oldugu saptamistir. P-RATVKKO’nin giivenirligini test etmek amaciyla
yapilan i¢ tutarlilik analizi ve iki yari test glivenirligi analizi dogrultusunda, 6lcegin yiiksek
diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir. Ayrica ana grup iizerinde yapilan madde analizleri
kapsaminda veri setine iliskin % 27°lik alt-list gruplar belirlenmis ve gruplar arasindaki
ortalama puanlar arasi fark anlamli bulunmustur. Madde analizi kapsaminda O&lgegin
diizeltilmis madde-toplam test korelasyon degerleri incelenmis ve bu degerlerin ,34 ile ,58
arasinda degistigi belirlenmistir. Tiim bu analizler sonucunda Park-Rekreasyon Alan Se¢imi
ve Kullanim Kisitlayicilart Olgegi’nin (P-RASVKKO) gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Serbest zaman, Kisitlamalar, Engeller, Park ve rekreasyon alanlar1, Alan
secimi, Alan kullanimi, Olgek gelistirme
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Park-Recreation Field Selection and Use Restrictors Scale (P-RFSURS): A
Scale Development Study

Abstract

The purpose of this study is to develop a measurement tool for the participants using parks
and recreational fields for recreational purposes to determine their preference reasons and
restrictions for field use. This study was designed in a general screening model. During the
scale development stage, reliability and validity studies of the Park-Recreation Field Selection
and Use Restrictors Scale (P-RFSURS) were performed on a one main group (1098) and three
sub-groups (400, 375, 350). For the validity and reliability study of the scale, outlier analysis,
item analysis, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, convergent validity
(CV) and Structural Reliability (SR) calculations, and internal consistency reliability and
split-half test reliability (Split-Half), item-field correlation analyses were carried out.
Following EFA, it has been determined that P-RFSURS explains the total variance as 49.48%
for the first group, 48.71% for the second group, 48.67% for the third group and 48.94% for
the main group, scale items are collected under two factors namely park-recreation field use
and park-recreation field selection and the scale is composed of 14 items. In order to confirm
the structure related to groups, CFA was conducted separately for each group. Analyzing the
fit indices that occur as a result of CFA conducted for groups, it has been determined that
two-factor structure was confirmed for all groups; however, the highest fit scores occurred
after CFA performed on the main group. In line with the internal consistency analysis and
split-half test reliability analysis conducted with the purpose of testing the reliability of P-
RFSURS, the scale was found to be highly reliable. In addition, within the scope of item
analyzes performed on the main group, 27% lower-upper groups related to the data set were
determined and the difference between the average scores among the groups was found to be
significant. Within the context of item analysis, the corrected item-total test correlation values
of the scale were analyzed and these values were found to change between .34 and .58.
Following all of these analyses, it has been concluded that Park-Recreation Field Selection
and Use Restrictors Scale (P-RFSURYS) is a reliable and valid measurement tool.

Keywords: Leisure, Constraint, Barriers, Park and recreation areas, Site use, Site selection,
Scale development
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Giris

Giliniimilizde bireyler ¢esitli nedenlerden dolay1 fiziksel, psikolojik ve sosyal gerginliklere
maruz kalmaktadir. Bazi bireyler, bu olumsuz kosullardan kurtulmak ve gerginliklerini atmak
icin dogay1 bir kagis araci olarak kullanirken; kent icerisinde yasayan ve kent yasaminin
giiriiltiisiinden kagma imkan1 olmayan bireyler fiziki ve psikolojik biitiinliiglinii korunabilmek
ya da sagligin1 yeniden kazanabilmek i¢in kentin olanaklarindan faydalanmak ister.

Hareketsizlik, giinimiizde dnemli bir halk sagligi sorunudur. Rekreasyonun fiziksel aktivite
boyutu diisiiniildiigiinde rekreatif aktivitelere katilimin bu sorunu bertaraf etme 6zelliginin
oldugu bilinmekte ve birgok calisma ile belgelenmektedir (Misener, Doherty and Hamm-
Kerwin, 2010; Fenton, White, Gallant, Gilbert, Hutchinson, Hamilton-Hinch and Lauckner,
2017; Thomsen et al., 2018).

Gelisen, stirekli degisen ve yas alan kentlerde serbest zamanlarini degerlendirmek isteyen
bireyler giivenlik agisindan tartigmali olan bir¢ok park alanlari ile karsilasirken ayni1 zamanda
serbest zamanlarmi aileleri ile birlikte gegirebilecekleri mekan kisitliligr igerisinde
olduklarindan sehirden uzaklasmayacaklar1 kolay ulagim imkan1 olan, ucuz ve birgok etkinlik
cesitliligi olan yer arayisi igerisine girmektedir. Bu durum 6zellikle hafta sonunu aileleri ve
kiicik ¢ocuklar1 ile birlikte degerlendirmek isteyen bireyler igin pratik bir ¢oziim
olamamaktadir. Bu da her ne kadar saghgin iyilestirilmesi ya da korunmasi amaci ile
gerceklestirilen fiziksel aktivitenin faydalarinin yaninda aktivitenin gerceklestirilebilecegi
park ve rekreasyon alanlar1 acisindan bir takim kisitlamalar1 giin yiiziine ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Buradaki kisitlamadan kasit, bireyin serbest zaman tercihlerinin olusumunu
sinirlandiran, katilimi ve katilim sonucu elde edilecek hazzi engelleyen faktorler olarak
tanimlanmaktadir (Jackson, 2000).

Literatiirde yaklasik 1980'den beri, serbest zaman faaliyetlerine katilimla ilgili kisitlamalar
basta olmak iizere birbirleriyle baglantili konularla ilgili giderek artan sayida ¢alisma ortaya
cikmistir (Boothby, Tungatt and Townsend 1981; Francken and van Raaij 1981; Godbey
1985; Henderson, Stalnaker and Taylor 1988; Howard and Crompton 1984; Jackson 1983;
Jackson and Searle 1985; McGuire 1984 ; Romsa and Hoffman 1980; Searle and Jackson
1985a; Witt and Goodale 1981; Crawford and Godbey 1987; Iso-Ahola and Mannell 1985;
Jackson and Dunn 1987; Jackson and Searle 1985; Searle and Jackson 1985b). Serbest zaman
kisitlamalarina iliskin arastirmalar cogunlukla katilima odaklanir. Kisitlamalarla 1lgili
caligmalar incelendiginde zaman, ulasim, giivenlik, maliyet, beceri eksikligi, yorgunluk ve
aile ytkimliliikleri gibi bir dizi faktor ortaya cikarilmistir (Alexandris, Barkoukis,
Tsorbatzoudis and Grouious, 2003; Henderson and Ainsworth, 2000; Henderson et al. , 2001,
Miller and Brown, 2005; Son, Mowen and Kerstetter, 2008). Benzer sekilde, halk saglig
aragtirmalari, bu arastirmalar ¢izgisinde kisisel, sosyal, cevresel faktorleri baz alarak fiziksel
aktivite kisitlamalarin1 “engeller” olarak adlandirmis ve zaman eksikligi, yorgunluk, enerji
eksikligi, kotii hava, ortak eksikligi, 6z-biling , glivenlik kaygilari, motivasyon eksikligi, diger
oncelikler veya taahhiitler ve fiziksel olarak aktif olmayr sevmemek olarak bir dizi faktor
belirlenmistir (Brown, Huber and Bergman, 2006; Brownson, Baker, Housemann, Brennan
and Bacak, 2001; Genkinger, Jehn, Sapun, Mabry and Rohm Young, 2006; Salmon, Owen,
Crawford, Bauman and Sallis, 2003; Trost, Owen, Bauman, Sallis and Brown, 2002). Ayrica,
cesitli arastirmacilar, serbest zamanda algilanan oOzgiirlik ve se¢im gibi kavramlari,
kisitlamalara paralel ve birbirini tamamlayan bir litaratiir yapisinda yeniden tanimlamaya
baslamistir (Ellis ve Witt 1984; Harper 1986; Iso-Ahola 1985; Mannell ve Bradley 1986;
Shaw 1985; Witt ve Ellis 1985). Serbest zaman kisitlamalar1 arastirma sonugclari, serbest
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zaman davranig1 hakkindaki bilgilere 6nemli bir katkida bulunma potansiyeline sahiptir. Ayni
zamanda kisitlamalara iligkin sonuglar, rekreasyon ve serbest zamana iligkin yOnetim
stratejilerinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda da kullanilabilir. Ozellikle park ve rekreasyon
alan kullanimlar1 g6z Oniine alindiginda serbest zamanlarin bu gibi alanlarda
degerlendirilmemesi ve kisitlamalarin arastirilmasi da katilim ve tercih gibi serbest zaman
davraniginin  "olumlu" yonlerine iliskin daha geleneksel ve yaygin olarak yiiriitiilen
caligmalar1 tamamlayici nitelikte olacaktir. Bu baglamda, kisitlama arastirmalarinin temelde
iki katkis1 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi, serbest zamanlarini park ve rekreasyon alanlarinda
degerlendiren kisileri smiflandirarak serbest zaman degerlendirme anlayislarini ortaya
cikarmak ve serbest zamanlarim1 bu tiir alanlarda degerlendirmeyen kisilerin o6zelliklerini
tanimlayarak neden katilmadiklarin1i sormak (Crawford ans Godbey 1987; Jackson 1983;
Jackson and Searle 1983). ikincisi, serbest zamanlarin1 park ve rekreasyon alanlarinda
degerlendirmek isteyen ancak katilimini olumsuz etkileyen kisitlamalarin oldugu algisini
yasayan gizli talebin oldugu niifusun belirlenmesinde ve bu kisitlamalarin belirlenmesine
yardimci olacaktir. Birgok kisitlama aragtirmasi ayni1 zamanda katilimec1 olmayan ancak olmak
isteyen gizli talebin oldugu niifusun tanimlanmasinin rekreasyon yonetimini gelistirebilecegi
varsayimina da dayanmaktadir. McGuire (1984), bireylerin “kisitlamalar” tarafindan serbest
zaman katilimindan ne 6l¢iide engellendigini degerlendirerek, bu kisitlamalar1 kaldirmak i¢in
programlar tasarlamanin miimkiin olacagini gézlemlemistir." Sonuglar daha sonra katilimin

miktarini ve kalitesini arttirmaya veya "israf" diizeyini azaltmaya yardimec1 olabilir (Boothby
etal., 1981).

Searle and Jackson (1985b), serbest zaman kisitlamalarinin arastirilmasinin rekreasyon
alanina dort diizeyde fayda saglayabilecegini ileri siirmektedir: felsefe, politika, program
planlama ve pazarlama. Daha spesifik olarak, kisitlama arastirmasi uygulayicilarin bes soruyu
ele almalaria yardimeci olabilir:

(1) Serbest zaman hizmetlerinin sunumu yeterli mi veya hizmetlerdeki bosluklar potansiyel
katilimcilar i¢in kisitlamalar yaratiyor mu?

(2) Baska hangi kisitlamalar katilimi etkiler?

(3) Hangi kisitlamalar uygulayicilar tarafindan en uygun sekilde ele alinir ve hangileri
etkilerinin 6tesindedir?

(4) Kisitlamalarin katilim tlizerindeki etkileri nedeniyle, serbest zaman hizmetlerine erisimleri
acisindan belirli bir dezavantajli niifusun alt gruplar1 var m1?

(5) Kisitlamalarin katilim iizerindeki etkilerini hafifletmek i¢in hangi stratejiler gelistirilebilir?

Crawford and Godbey (1987), bir kisitlamanin yalnizca tercih ve katilim arasinda miidahale
eden bir sey olarak tanimlanmasi gerektigi yoniindeki ortak varsayimini ortaya atarak
temelde iki kategorinin oldugunu ileri siirmektedir. ilki, katilimdan ziyade tercihler iizerinde
bir etkiyi temsil ederken, ikincisi, hem tercihleri hem de katilimi ayni anda etkiler.

Rekreasyonun, planli olarak gergeklestirilen aktiviteleri kapsadigi ve spordan daha genis bir
konsepti ic¢ine aldig1 distliniildiiglinde bu yoniiyle, yalnizca gencleri ve sporcular1 degil
toplumun her kesiminden bireyi i¢ine almakta ve cesitlilige onem vermektedir. Bu noktada
ozellikle kentsel rekreasyon alanlari, bireylerin sosyallesmek ve dinlenmek amaciyla serbest
zamanlarimi degerlendirebilecekleri ve ayni zamanda rekreatif aktivitelerini yapabilecekleri
kamusal alanlar olarak bilinmektedir (Smiley et al., 2016). Rekreasyonun fiziksel aktivite
boyutunda, aktivitenin gergeklestirilebilecegi kamusal alan niteligi tasiyan rekreasyon ve park
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alanlarinin kullanimi {icretsiz veya diisiik maliyetlidir. Bu nedenle katilim kolaydir ve bu
alanlarin kullanimi sagligin geri kazanilmasinda etken olabilir (Bedimo-Rung, Mowen and
Cohen, 2005; Cohen et al. 2007; Godbey, Caldwell, Floyd and Payne, 2005; Ho, Payne,
Orsega-Smith and Godbey, 2003; Librett, Henderson, Godbey and Morrow, 2007; Vinluan,
2005; Taylor, Floyd, Whitt-Glover and Brooks, 2007).

Kent smuirlar1 igerisinde yer alan ve bir kamusal alan niteligi tasiyan bu mekanlarin, topluma
cevresel, sosyal ve ekonomik yonden dogrudan ya da dolayli olarak fayda saglama potansiyeli
bulunmaktadir. Bu tiir alanlar doga giizellikleri ile birtakim peyzaj diizenlemelerinin yapildigi
cogunlukla yesil alanlarin oldugu yerlere konumlandirilmistir (Gehl, 2016). Konumlart itibari
ile bu alanlar tasidig1 sembolik ve simgesel degerleri ile de her toplumun kendine 6zgi
kentsel ve kamusal yasam kiiltiirlinii ve biling diizeyini 6n plana ¢ikartmaktadir. Rekreasyon
alanlarin planlanmasinda sadece rekreatif aktivitelerin yapilabilecegi spor alanlarinin degil
ayn1 zamanda bireylerin pasif olarak serbest zamanlarin1 degerlendirebilecegi piknik, oturma
alanlar1 gibi dogal ¢evreyle iliskili olabilecekleri dinlenme amaciyla yapilandirilan alanlar1 da
kapsayabilir. Bu tiir alanlar ailelerin ¢ocuklar1 ile birlikte serbest zamanlarini
degerlendirebilecekleri bir ortam sunarken ayni zamanda toplumun her kesiminden bireye
hitap edebilecek secenekleri ile bireylere hafta sonlarini degerlendirilecek alternatif bir ¢6ziim
sunmaktadir (Mobley, 2006).

Son zamanlarda bu kamusal alanlarin degerlendirilmesi ve toplumun daha fazla yesil alanlara
yonelmesi amaci ile “Millet Bahgeleri” projesi glindeme gelmis ve bircok sehirde proje
tamamlanmistir. Millet Bahgesi projesi tasarlanirken 6zellikle kentlerin en yakin bolgelerinde
yer alan bliylik parsellerin secilmesi ve bu parsellerin igerisinde bazi hayvanlarin serbestce
dolasabilecekleri alanlar, seyir ve gozlem kulesi, havacilik miizesi ve bisiklet ve yiiriiyiis
yollari, gdlet, botanik parki, organik bostan ve meyve bahgeleri, liretim seralari, spor sahalari,
macera parklari, ¢ocuk oyunu alanlari, kiiltiir teraslar1 ve mesire alanlar1 gibi farkli bir konsept
cergevesinde sekillendirilen rekreasyon alanlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cok sayida
bitki tiirtiniin yer alacagi bu millet bahgeleri konumlar1 geregi bircok rekreasyonel olanagi ve
tesisi birlikte bulundurma 6zelligine sahip olmasi ile kent yasamindan uzaklasamayan ya da
uzaklasmak istemeyen bireyler i¢in sehrin giirtiltiisiinden kurtulabilecegi, sosyallesebilecegi
giivenli bir ortamin oldugu kagis yeri olarak diisiiniilebilir.

Kentlerdeki rekreasyon alanlarimi bireylerin ihtiyaglarina uygun olarak tasarlayabilmek ve
toplumun her kesimine hitap edebilecek farkli temalarda parklar olusturmak oldukca
onemlidir. Bu nedenle rekreasyon alanlarinin en 6nemlilerinden birisi olarak kabul edilen
parklarin sadece ¢ocuklara ya da yaslilara hitap eden alanlar degil, tiim bireylere hitap eden
alanlar haline getirilerek kentsel alanlar icerisine ¢ok yonlii giivenli rekreasyon alanlarinin
planlanmas1 eglence ve aktivitenin yani sira dogal giizelliklerin oldugu yesil alanlara
konumlandirilmast bireylere yesilin ve mavinin keyfinin stirebilecekleri ortamlar sunacaktir.
Yapilan bu c¢alisma, giderek onem ve cesitlilik kazanan park ve rekreasyon alan ve
projelerinin bireylerin daha fazla serbest zamanlarim1 degerlendirebilecekleri ve fiziksel
aktivite amagli kullanabilecekleri ortamlarin yaratilmast ve alan kullanimina iligkin
ihtiyaclarin ve kisitlamalarin tespiti, mevcut alanlarin yeniden restore edilerek cagdas
kosullara kavusturulmasi park ve rekreasyon alan kullanimina iligkin katilim diizeyini arttirict
etki saglayacaktir. Bu baglamda ¢alismada, park ve rekreasyon alanlarinin kullanimina iliskin
tercih ve kisitlamalarin belirlenmesine yonelik gegerli ve giivenilir bir dlgme aracinin
gelistirilmesi amaglanmistir.
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Materyal ve Metod

Arastirma Modeli

Calismada, park ve rekreasyon alan kullanicilarinin bu alanlar tercih etme ve alan
kullaniminda yasanan kisitlamalar1 belirlemeye iliskin bir 6lgme araci gelistirme amaci
dogrultusunda nicel aragtirma modellerinden birisi olan “tarama modeli” kullanilmistir.
Tarama modeli genellikle bireylere iliskin birtakim 6zelliklerin belirlenmesi ya da mevcut bir
durumun saptanmast ve bu durumu ortaya ¢ikarilip betimlenmesi amaciyla segilmektedir
(Bliytkoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012; Ural ve Kilig, 2013;
Karasar, 2014).

Calisma grubu

Calismada, park ve rekreasyon alanit kullanimina iligkin tercih ve kisitlamalara iligkin
etkenlerin belirlenmesi amaciyla 6lgek gelistirilecegi i¢in, ¢alismanin evrenini Tiirkiye’de yer
alan park ve rekreasyon alanlari olustururken, drneklemi bu alanlar1 kullanan 17 ile 69 yas
arasindaki katilimcilar olusturmaktadir. Olgege iliskin gecerlik ve giivenirlik analizleri igin
katilimcilar bir ana grup (1098) ve ii¢ alt grup (350, 375, 323) olmak iizere ayrilmstir.
Calisma icin secilen ana grup 1098 (kadin 717 X = 27,12 ss= 9,07 yas; erkek 381 X = 30,32
ss= 11,65 yas); ilk grup 350 (kadin 219 X = 19,63 ss= 1,19 yas; erkek 131 X = 19,60 ss= 1,32
yas); ikinci grup 375 (kadin 275 X = 25,63 ss= 2,47 yas; erkek 100 X = 26,18 ss= 2,38 yas);
ticlincli grup 323 (kadin 175 X = 40,16 ss= 8,63 yas; erkek 148 X = 42,80 ss= 8,57 yas)
serbest zaman katilimcisi olusturmaktadir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalart ana grup
ve biitiin alt gruplar tizerinde ayr1 ayr1 yapilarak karsilagtirilmigtir.

Olcek Gelistirme Basamaklari

Calisma kapsaminda gelistirilen veri toplama araci arastirmacilar tarafindan Likert 6lgek
gelistirme asamalart dogrultusunda gelistirilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda 6lcek
gelistirme siirecinde yerli ve yabanci alan yazin taramasi yapilarak park ve rekreasyon alan
tercihleri ve kullanim ile ilgili kisitlamalara yonelik literatiirde yer alan ¢alismalara
odaklanilmistir. Bu dogrultuda oncelikle kisitlama ya da engel nedir? Literatiirde kisitlama,
engel olarak hangi tanimlar yer almaktadir? Park ve rekreasyon alanlarina iligkin kisitlama ya
da engellerin olup olmadigi, bu kisitlama ya da engellerin neleri kapsadig1 ve serbest zaman
katilimina iliskin kisitlama ya da engeller ile ilgili sorulara yamt aranmustir. Olgegin madde
havuzunun olusturulmasinda bu sorularin yanitlarinin oldugu g¢alismalar ve alanda uzman
kisilerin goriiglerinin yani sira bu alanda daha 6nce yapilmis calismalardan (Arnold ve
Shinew, 1998; Hubbard and Mannell, 2001; Shinew, Floyd and Parry, 2004; Wilcox, Castro,
King, Housemann and Brownson, 2000; Stanis, Schneider, Chavez and Shinew, 2009) yola
cikilarak serbest zamanini park ve rekreasyon alanlarinda degerlendirmek isteyen bireylerin
mekan seciminde etken olan nedenlere iliskin maddeler incelenmis ve ilgili maddeler aynen
veya lizerinde birkag¢ degisiklik yapilarak madde havuzuna eklenmistir. Bu baglamda toplam
33 maddelik denemelik 6l¢egin madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan denemelik 6lgek
ile ilgili hakem degerlendirme formu (maddeler uygun, madde ¢ikarilmali ya da madde
diizeltilmeli, madde kisaltilmali vb.) olusturularak alan uzmanlarmin goriisleri alinmak
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amactyla gonderilmistir. Alan uzmanlarina gonderilen formlar iizerinde ortak goriis alinarak
33 maddelik 6lgek tizerinde ufak degisiklikler yapilmis ve taslak form alana uygulanmak
iizere hazir hale getirilmistir. Hazirlanan olgek besli likert tipinde hazirlanmis ve (1) “hig
onemli degil”, (2) “biraz 6nemli”, (3) “orta diizeyde énemli”, (4) “oldukca 6nemli”, (5) “tam
anlamiyla 6nemli” olmak iizere siralanarak derecelendirilmistir. Buna gore taslak oOlgekte
serbest zaman katilimcilarinin park ve rekreasyon alan tercihi ve kullanim kisitlamalarina
iligkin gortislerini bes kategoride derecelendirmeleri istenmistir. Taslak Olgek aragtirmaya
katilmas1 planlanan genis bir gruba uygulanmadan once 35 kisilik kii¢iik bir gruba
uygulanarak Olgekte yer alan ifadelerin anlasilirligl test edilmistir. Bu asamadan sonra
katilimcilardan gelen Oneriler dogrultusunda olgege son sekli verilmis ve alan uygulanmak
iizere 6lgek formlari hazir hale getirilmistir.

Bulgular

P-RASVKKO’niin Yap1 Gegerliligi

Olgegin gegerlilik ¢aligmasina gegilmeden dnce veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu test
edilmistir. Bunun i¢cin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testlerine iliskin ki-
kare degerleri incelenmistir. Yapilan islemler sonucunda ana grubun KMO degeri ,82 ve
Barlett Sphericity testine iligkin ki-kare degeri 5810,903 (sd=91; p=,00); ilk grubun KMO
degeri ,81 ve Barlett Sphericity testine iliskin ki-kare degeri 2000,112 (sd=91; p=,00); ikinci
grubun KMO degeri ,77 ve Barlett Sphericity testine iligkin ki-kare degeri 2115,993 (sd=91;
p=,00); ticlincii grubun KMO degeri ,81 ve Barlett Sphericity testine iliskin ki-kare degeri
1638,214 (sd=91; p=,00) olarak saptanmugtir. Literatiirde veri setinin faktér analizi i¢in
uygunlugunun olabilmesi igin KMO degerinin ,60’tan biiylik ve Barlett testine iliskin ki-kare
degerinin ise anlaml ¢ikmasi gerektigi ifade edilmistir (Karasar, 2014). Bu dogrultuda hem
ana grup hem de alt gruplarin hepsinin veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugu
belirlenmistir. Olgek maddelerinin seciminde her bir faktdr icin kesme degeri ,30 olarak
alimmistir. Ayrica faktoérlesme sirasinda binisik olan maddeler dlgekten elemine edilmistir.
Buna gore ana grup i¢in 6zdegeri 1 ve iizerinde olan ve toplam varyansin 48,94’1inii agiklayan
2 faktorlii yap elde edilirken; ilk grup i¢in 49,48’ini agiklayan 2 faktorlii yapi; ikinci grup igin
48,71’in1 agiklayan 2 faktorli yapi; lglincii grup i¢in 48,67 sini agiklayan 2 faktorlii yapi
ortaya ¢ikarilmistir.

Tablo 1. P-RASVKKO’niin ilk grup AFA sonuglart

Birinci Faktor:
Park-Rekreasyon Alan Kullanimi

P-RASVKKO P-RASVKKO | P-RASVKKO | P-RASVKKO
ilk Grup Ikinci Grup Ugiincii Grup | Ana Grup
Faktor Yiikleri Faktor Yikleri | Faktor Yiikleri | Faktor Yiikleri
1 Park alanina suga ,832 ,870 , 746 ,837
meyilli kisilerin gelme
korkusu
2 Park alaninda alkol ve ,824 ,876 ,848 ,853
uyusturucu kullananlarin
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bulunmasi
3 Park alaninda ve/veya ,780 723 , 783 , 761
tesislerde hirsizlik
olaylarina iligkin
huzursuzluk hissi
4 Park alaninda ve/veya ,762 ,817 ,762 ,783
tesislerde fiziksel
saldiriya ugrama
korkusu
5 Park alaninda ve/veya 154 ,834 ,152 ,789
tesislerde cinsel
saldirtya ugrama
korkusu

Ikinci Faktér: : Park-Rekreasyon
Alan Se¢imi

6 Park alani ve/veya ,490 484 462 ,438
tesislere otobiis, dolmus
gibi toplu tasima araglari

ile kolay ulagimin
imkaninin olmasi

7 Park alaninda ¢esmenin , 749 ,597 ,644 ,656
olmasi

8 Park alam ve/veya , 739 741 ,637 , 707

tesislerde  lavabo  ve
tuvaletlerin olmasi

9 Park alam ve/veya , 707 ,769 721 , 746
tesislerin temiz olmasi

10 Park alam ve/veya ,619 ,653 ,655 ,656
tesislerin bakimli olmasi

11 Park alam ve/veya ,601 AT9 711 ,598

tesislerin ~ mekan  ve
peyzajinin giizel olmasi

12 Park alani ve/veya ,532 515 575 ,526
tesislerde bisiklet, tenis
raketi, top vb.

kiralanabilecek
ekipmanlarin olmasi
13 Park alam ve/veya 512 579 ,520 ,538
tesislerde yeme-i¢me,
dinlenme ve g¢ocuk oyun
alanlar1 gibi ihtiyaglarinin
kargilanabilecegi alanlarin
olmasi.

14 Park alam ve/veya ,494 ,469 ,605 521
tesislerin  eve  ylirlime
mesafesinde olmasi

Tablo 1°de, P-RASVKKO ne iliskin ana grup ve alt gruplarin AFA sonuglar1 yer almaktadir.
AFA sonuglar1 incelendigindebiitiin gruplarda 2 faktorlii ve 14 maddeli bir yapinin ortaya
ciktigr goriilmektedir. Gruplara iligkin yapilan AFA sonucunda ilk grubun ilk faktoriiniin
0zdegeri 4,98 olan ve toplam varyansin % 35,60’n1 agiklayan 5 maddeden olustugu; ikinci
faktoriin ise 6zdegeri 1,94 olan toplam varyansin % 13,88’ini agiklayan 9 maddeden olustugu
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ve faktor yiiklerinin ,49 ve ,83 arasinda degistigi belirlenmistir. Ikinci gruba iliskin ilk
faktoriin 6zdegeri 4,24 olan ve toplam varyansin % 30,35’ini agiklayan 5 maddeden olustugu;
ikinci faktoriin ise 6zdegeri 2,57 olan toplam varyansin % 18,36’sin1 agiklayan 9 maddeden
olustugu ve faktor yiiklerinin ,47 ile ,87 arasinda degistigi belirlenmistir. Uciincii grubun ilk
faktoriiniin 6zdegeri 4,50 olan ve toplam varyansin % 32,14’iini agiklayan 5 maddeden
olustugu; ikinci faktoriin ise 6zdegeri 2,31 olan toplam varyansin % 16,53’{inii agiklayan 9
maddeden olustugu ve faktor yiklerinin ,46 ile ,84 arasinda degistigi belirlenmistir. Son
olarak ana gruba iliskin AFA sonuglar1 incelendiginde ilk faktoriin 6zdegeri 4,60 olan ve
toplam varyansin % 32,86’sin1 agiklayan 5 maddeden olustugu; ikinci faktoriin ise 6zdegeri
2,31 olan toplam varyansin % 16,08’ini agiklayan 9 maddeden olustugu ve faktor yiiklerinin
,43 ile ,85 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu noktada literatiirde bir maddenin ilgili faktorii
giiclii bir sekilde temsil edebilmesi i¢in ilgili maddenin faktor yiikiiniin ,30 ve iizerinde olmasi
gerektigi onerilmektedir (Biiylikoztiirk, 2010; Secer, 2013). Bu oOneriler dikkate alindiginda
biitiin maddelerin faktor yiiklerinin temsil ettigi faktori giiclii bir sekilde yansittigi
goriilmektedir. Bu baglamda faktor altinda toplanan maddelerin igerikleri incelenmis ve
birinci faktor Park-Rekreasyon Alan Kullanimi (P-RAK), ikinci faktor Park-Rekreasyon Alan
Secimi (P-RAS) olarak isimlendirilmistir. P-RAK, park ve rekreasyon alan kullaniminda
serbest zaman katilimcilarini giivenlik acisindan kisitlayan unsurlari 6lgmektedir. P-RAS,
park ve rekreasyon alan kullaniminda serbest zaman katilimecilarinin bu alanlart segmelerinde

etken olan unsurlar1 6l¢mektedir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA ile belirlenen 14 maddelik iki faktorlii yapinin dogrulanmasi i¢in Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. Gruplara iliskin yapilan DFA sonuglarinin yorumlanabilmesinde
literatiirde yer alan uyum indekslerine iliskin tablo dikkate alinmistir. Tablo....’de standart
uyum indeksleri yer alirken, Tablo....’da yapiya iliskin gruplar {lizerinde yapilan DFA
sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeksleri karsilastirmali olarak verilmistir.

Tablo 2. Standart uyum indeksleri (Schumacher ve Lomax, 1996; Schermelleh, Engel ve
Moosbrugger, 2003: 23-74).

Uyum Indeksi Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x/sd 0-3 3-5

CFlI .95< CFI<1.00 90 <CFI<.95
GFI 90< GFI1<1.00 .85 <GFI<.90
AGFI .90< AGFI < 1.00 .85 < AGFI1<.90
NFI J95<NFI < 1.00 .90 <NFI < .95
TLI .90< TLI<1.00 .85 <TLI<.90
RMSEA .00 < RMSEA< .05 .05 <RMSEA< .10

Tablo 3. Gruplara iliskin DFA sonuglarina iligskin karsilagtirmali uyum indeksleri

Uyum Indeksi Ik Grup Ikinci Grup Ugiincii Grup Ana Grup
x“/sd 3,16 2,5 2,0 4,3
CFI 92 94 95 96
GFI 91 93 94 96
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AGFI 87 ,90 91 94
NFI 89 91 91 ,95
TLI 89 93 ,94 94

RMSEA ,07 ,06 ,05 ,05

Gruplara iligkin yapilan DFA sonuglar1 (Tablo 3) ve standart uyum indekleri (Tablo 2)
incelendiginde en yiiksek uyum indekslerine ana grup sahip iken; bu siray1 tigiincii grup ve
ikinci grup izlemektedir. Uyum indeksleri diger gruplara gore en diisiik ilk grupta ¢ikmustir.
Yine de biitiin degerler literatiirde yer alan ( Tablo...) standart uyum indeks deger araliklar
icerinde yer almaktadir. DFA ile dogrulanan gruplara iliskin modellere ait Path diyagramlari
da Sekil 1’de goriilmektedir.

[k Grup (N=350) Ikinci Grup (N=375)

Uciincii Grup (N=323) Ana Grup (N= 1098)
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Sekil 1. P-RASVKKO nin ana grup ve alt gruplara yonelik path diyagrami

Ayrica P-RASVKKO’nin yakinsak ve iraksak gecerlik igin Agiklanan Ortalama Varyans
(AVE), Agiklanan Ortalama Varyansin Karekokii (VAVE) ile Yapi Giivenirligi (CR) degerleri
hesaplanmustir.

Tablo 4. Park-Rekreasyon Alan Secimi ve Kullanim Kisitlayicilart Olgegi (P-RASVKKO)
icin gerceklestirilen dfa sonucuna gore faktor korelasyon iliskisi, faktdrler arasi korelasyon
degerlerinin karesi, AVE, VAVE ve CR degerleri

P-RAK P-RAK AVE VAVE CR
P-RAK r 1 354" 0.64 0.80 0.90
5RAS . 1 0.36 0.60 0.83

**n<0.01

Tablo 4’te P-RASVKKO nin faktodrleraras1 korelasyon, Agiklanan Ortalama Varyans (AVE)
ve Yap1 Gilivenirligi (CR) degerleri incelendiginde P-RAK ve P-RAS alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon katsayisinin 0.35 oldugu goriilmektedir. P-RAK alt boyutunun AVE degeri 0.64
ve CR degeri 0.90 olarak hesaplanirken; P-RAS alt boyutunun AVE degeri 0.36 ve CR degeri
0.83 olarak hesaplanmistir. Ayrica iraksak gegerlilik icin AVE degerinin karekokii alinarak
hesaplama yapilmis ve P-RAK i¢in VAVE degeri 0.80 olarak; P-RAS i¢in VAVE degeri 0.60
olarak hesaplanmistir.
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Giivenirlik

Arastirmada gelistirilmek istenen P-RASVKKO’nin giivenirligi, i¢ tutarlilik analizi ve iki yar1
test giivenirligi ile ortaya konmustur. Buna gore Park-Rekreasyon Alan Kullanimi (P-RAK)
faktorliniin i¢ tutarlilik katsayis1 ,87; Park-Rekreasyon Alan Se¢imi (P-RAS) i¢ tutarhilik
katsayist ,78 olarak tespit edilmistir. Ayrica 6lgege iliskin yapilan iki yari test gilivenirligi
yontemi kullanilmis ve bu dogrultuda 6lcek maddeleri rastlantisal sekilde ikiye ayrilarak
formiil aracilig1 ile [r Test= (2r/1+r); r= testin yarisina ait korelasyon katsayisi] giivenirlik
katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonrasinda 6l¢egin Spearman-Brown degeri
0.85 ve Guttman degeri 0.85 olarak hesaplanmastir.

Madde Analizi

Olgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinin en 6nemli asamalarindan birisi olan madde
analizinin yapilmasi gerekliligi lizerinde durulurken; 6zellikle ¢ok faktorli Olceklerde veri
setinin % 27’lik iist ve alt gruplar1 belirlenerek iki grup arasinda karsilagtirmanin yapilmasi ve
bu iki grup arasinda anlamli farkliligin tespit edilmesi amaciyla da madde analizinin
yapilmasi Onerilmektedir (Biiylikoztiirk, 2014). Bu dogrultuda ana grup iizerinde madde
analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. P-RASVKKO’nin ilk grup (n=1098) madde analizi sonuglari

Madde no | Faktorler | Ust %27 Alt %27 t p

Grup Grup

n=296 n=296

X SS X SS
1 2,32 99 1,15 41 -19,543 .00**
2 2,30 97 1,08 26 -21,743 .00**
3 P-RAK 2,36 1,10 1,08 29 -19,572 .00**
4 2,53 1,08 1,18 59 -20,732 .00**
5 2,42 98 1,13 34 -22,355 .00**
6 2,61 1,03 1,30 62 -19,512 .00**
7 2,06 86 1,22 42 -15,908 .00**
8 1,98 .80 1,07 27 -18,840 .00**
9 2,14 81 1,10 31 -21,301 .00**
10 P-RAS 2,29 91 1,23 52 -17,841 .00**
11 2,43 92 1,51 81 -13,445 .00**
12 2,12 .90 1,28 51 -14,762 .00**
13 2,13 97 1,13 .36 -16,519 .00**
14 2,37 1,12 1,21 52 -17,004 .00**

**p<,001

Tablo 5’te ana gruptan (n=1098) elde edilen verilere ait analizler yer almaktadir. Buna gore
katilimcilardan elde edilen veriler biiyiikten kiiclige siralanarak % 27’lik st ve alt gruplar
olusturularak t-testi ile %27 lik alt ve iist grup arasindaki fark karsilastirilmistir. Bu baglamda
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P-RASVKKO nin iki faktorlii yapisinda % 27°1ik iist ve alt gruplar arasindaki toplam puan
farki incelendiginde anlamli farkliligin saptandig goriilmektedir (p<,05).

3.5. Madde-Toplam Test Korelasyonu Analizi

Tablo 6’da P-RASVKKO’nin madde-toplam test korelasyonu katsayisina iligkin bilgiler yer
almaktadir. Field (2009) 6l¢ek gelistirme calismalarinda madde se¢imi asamasinda Olgege
iliskin madde-toplam test korelasyon degerlerinin eleme Olgiitii olan (0.30 <....) dikkate
alimmasini ve bu degerin altinda yer alan maddelerin gelistirilen 6l¢egin kendi i¢ tutarliginm
diisiirecegi icin ¢aligma dis1 birakilmasini dnermistir.

Tablo 6. P-RASVKKO’nin madde-toplam test korelasyonu analizi

Madde Toplam Korelasyonu Madde Toplam Korelasyonu

[<5] (3]

g 2

=2 =2

1 ,38 8 A1
2 ,34 9 A7
3 42 10 ,56
4 48 11 ,50
5 ,53 12 ,58
6 A1 13 ,53
7 40 14 ,58

Tablo 6’da arastirmanin ana grubu olan 1098 serbest zaman katilimcisindan elde edilen
veriler dogrultusunda P-RASVKKO’nin i¢ tutarligini tespit etmek i¢in Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir. Bu baglamda P-RASVKKO’nin madde toplam

oo

test korelasyon degerlerinin ,34 ile ,58 arasinda degistigi saptanmistir.
Tartisma ve Sonuglar

Serbest zamanlarini park ve rekreasyon alanlarinda degerlendirmek isteyen bireyler i¢in park
ve rekreasyon alanlarmin daha giivenilir ve kullanilabilir bir ortam haline getirebilmek icin
bireylerin ihtiyaglarinin belirlenmesi, onlar1 kisitlayan faktorlerin tespit edilmesi 6nemlidir.

Calismada serbest zaman katilimcilarinin park ve rekreasyon alan se¢imi ve bu alanlarin
kullanimina iliskin kisitlayan faktorlerin belirlenebilmesi amaci ile Park-Rekreasyon Alan
Secimi ve Kullanim Kisitlayicilar1 Olgeginin (P-RASVKKO) gegerli ve giivenilir 6lgme araci
gelistirmek igin analizler gerceklestirilmistir. P-RASVKKO’niin faktdr yapisim1 ortaya
cikarabilmek amaci ile gerceklestirilen very setinin faktdr analizine uygunlugu testi ve
Agimlayict Faktor Analizi (AFA) sonuglaria gore, 6lgegin ilk grup icin KMO degeri ,81 ve
Barlett Sphericity testi ki-kare degeri 2000,112 (sd=91; p=,00); ikinci grup i¢cin KMO degeri
,77 ve Barlett Sphericity testi Ki-kare degeri 2115,993 (sd=91; p=,00); ti¢iincii grup i¢in KMO

Copyright©IntJCES - 570



/. @ .\
($%)
Uluslararasi Giincel Egitim Arastirmalari Dergisi (UGEAD), Aralik, 2020; 6(2):558-577

degeri ,81 ve Barlett Sphericity testi Ki-kare degeri 1638,214 (sd=91; p=,00) ve son olarak ana
grup i¢cin KMO degeri ,82 ve Barlett Sphericity testi iliskin ki-kare degeri 5810,903 (sd=91;
p=,00) olarak tespit edilmistir. P-RASVKKO’niin biitiin gruplar i¢in yapilan AFA sonucunda
14 maddeden ve iki faktorlii yapis1 ortaya cikarilmustir. Olgegin birinci faktorii park-
rekreasyon alan kullanimi (P-RAK) ve Ikinci faktorii park-rekreasyon alan secimi (P-RAS)
olarak isimlendirilmistir. P-RAK faktorii 5 maddeden olusurken; P-RAS faktorii 9 maddeden
olusmaktadir. AFA ile ortaya ¢ikarilan yapinin dogrulanmasi amaci ile gergeklestirilen DFA
sonucunda ilk grup i¢in elde edilen uyum indeksleri y2/sd=3,16, RMSEA=,07, GFI=.91,
AGFI=,87, NFI=,89, TLI=,89 ve CFI=92 ; ikinci grup igin elde edilen uyum indeksleri
x2/sd=2,05, RMSEA=,06, GFI=,93, AGFI=,90, NFI=,93, TLI=,93 ve CFI=94; {igiincii grup
icin elde edilen uyum indeksleri ¥2/sd=2,0, RMSEA=,05, GFI=94, AGFI=,91, NFI=,94,
TLI=,94 ve CFI=,95 ve ana grup igin elde edilen uyum indeksleri 2/sd=4,3, RMSEA=,05,
GFI=,96, AGFI=,94, NFI=,95, TLI=94 ve CFI=,96 olarak belirlenmistir. Gruplara iligkin
yapilan DFA sonuglar1 (Tablo....) ve standart uyum indekleri (Tablo...) karsilagtirmal1 olarak
degerlendirildiginde ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliinmesi ile elde edilen deger
olan x%sd hari¢ ana gruba iliskin uyum indeks degerlerinin en yiiksek oldugu saptanmustir.
Uyum indekslerinin en yiiksek ¢iktig1 ana grupta X°/sd degerinin diger gruplara gore yiiksek
¢ikma nedeni ise hem ki-kare X2 degerinin hem de ki-kare degerinin serbestlik derecesine
bolinmesi ile elde edilen x%sd degerinin orneklem biiyiikligiinden ¢ok c¢abuk
etkilenmesinden kaynaklanmaktadir (Simsek, 2007; Waltz, Strcikland and Lenz, 2010). Diger
gruplara iliskin uyum indeksleri degerlendirildiginde miikemmel uyumdan kabul edilebilir
siraya gore ti¢lincli grup ve ikinci grup izlerken; en diisiik uyum indeks degerlerinin ilk grupta
oldugu belirlenmistir. Ancak yine de biitlin gruplara iliskin uyum indeks degerleri ve standart
uyum indeks degerleri gbz Oniine alindiginda biitiin gruplarin mitkkemmel/kabul edilebilir
deger araliklart icerisinde uyum indekslerine sahip oldugu da bilinmelidir. Bu noktada DFA
sonuglart P-RASVKKO’niin iki faktdrlii 14 madden olusan yapismin biitiin gruplar igin
dogrulandiginin kanit1 niteligindedir.

P-RASVKKO’nin faktdrlerarasi korelasyon, Aciklanan Ortalama Varyans (AVE) ve Yapi
Giivenirligi (CR) degerleri incelendiginde P-RAK ve P-RAS alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon katsayisinin 0.35 olarak saptanirken; alt boyutlara iliskin P-RAK’nin AVE degeri
0.64 ve CR degeri 0.90; P-RAS’nin AVE degeri 0.36 ve CR degeri 0.83 olarak
hesaplanmigstir. Sonugclar incelendiginde P-RAS icin AVE degerinin kritik deger olarak kabul
edilen 0.50’nin altinda oldugu goriilmektedir. Literatiirde AVE degerinin (0.50 <...) ve CR
degerinin (0.70 <....) olmast gerektigi ifade edilirken (Hair ve dig., 2009); diger giivenilirlik
kriterlerinin saglandigi durumlarda AVE degerinin (0.50 >...) kalan degerlerin de kabul
edilebilecegi bildirilmistir (Fornell ve Larcker, 1981; Berthon, Ewing ve Hah, 2005). Ayrica
iraksak gecerliginin saglanabilmesi ig¢in her bir faktoriin diger faktor ile olan iliskisi
incelenmelidir. Ayrica AVE degerinin karekokiiniin iki faktor arasindaki iligki katsayisindan
yiiksek olmas1 ancak korelasyon katsayinin 0.90 altinda olmasi beklenmektedir (Fornell ve
Larcker, 1981; Kline, 2010). Bu dogrultuda, faktorlere iliskin AVE degerinin karekoki
alinmis ve P-RAK i¢in VAVE degeri 0.80 olarak heaplanirken; P-RAS i¢in VAVE degeri 0.60
olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda P-RAK ve P-RAS igin hesaplanan iraksak gegerlik i¢in
AVE degerinin karekokiiniin maksimum esik sinir1 olarak belirlenen 0.90’nin altinda ve her
iki alt boyutun AVE degerlerinin karekoklerinin korelasyon katsayisindan yiliksek olmasi
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Ol¢lim modellinin kabul edilebilir diizeyde yakinsak ve iraksak gecerlige sahip oldugunun
kanit1 niteligindedir.

P-RASVKKO nin giivenirligini test etmek amaciyla yapilan i¢ tutarlilik analizi ve iki yar1 test
giivenirligi sonuglarina gore P-RAK’nin i¢ tutarlilik katsayist ,87; P-RAS’in i¢ tutarlilik
katsayis1 ,78 olarak tespit edilmistir. Literatiirde bir dlgege ait i¢ tutarlik katsayisinin .70 ve
iizerinde olmasinin 6l¢gme aracinin yliksek giivenirlilik dl¢iitlerini kargiladigr anlamina geldigi
ifade edilmistir (Thompson, 2004; Biiyiikdztiirk, 2014). Bu baglamda P-RASVKKO’nin alt
boyutlarina iliskin i¢ tutarlik katsayilarinin yiiksek olmasi Olgegin giivenilir ve kararlilik
katsayisinin yiiksek oldugunun kaniti niteligindedir. Literatiirde bir 6lgegin zamana karsi
degismezligini tespit etmek amaciyla genellikle test-tekrar test yontemi kullanilmaktadir.
Ancak calismada uygulama kolayligi ve zaman tasarrufu agisindan test-tekrar test giivenirligi
yerine daha ¢ok tercih edilen bir yontem olan iki yari test giivenirlik analizi ile degerler
hesaplanmistir (Secer, 2013). Yapilan hesaplamalar sonrasinda 6lgegin Spearman-Brown
degeri 0.85 ve Guttman degeri 0.85 olarak bulunmasi 6l¢egin giivenilir oldugunu kaniti
niteligi tagimaktadir.

Tim bu bulgular sonucunda Park-Rekreasyon Alan Se¢imi ve Kullanim Kisitlayicilart
Olgegi’nin (P-RASVKKO) gegerli ve giivenilir bir lgme araci oldugu tespit edilmistir.
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