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0. SUNUS
00. Onsoz

Ustiin yetenekli bireyler sahip olduklari olagandigi biligsel yetenekleri ve gelisimleri
nedeniyle gesitli problemlerle kargi karsiya kalmaktadirlar. Yasitlanindan erken geligim,
uyum problemleri, yalnizlik, aile ve akran baskisi, benlik kavrami karmagasi, mesleki
kararsizlik ve miikemmeliyetgilik gibi sosyal ve duygusal problemlerle kars1 karsiya kalan
iistiin yetenekli 6grenciler yeteneklerini dogru yonde kullanmakta ve hatta yeteneklerinin
farkina varmakta zorluklar yagamaktadirlar. Standatlarini kargilayamamalan endige
yagamalarina neden olabilmektedir. Bu endigelerden bir tanesi de sinav kaygisi olarak

degerlendirilmektedir.

Bu cgalisma ile iistiin yetenekli 6grencilerin sinav kaygisi, miikemmeliyet¢ilik diizeyleri,
benlik saygisi, kontrol odagi, Oz-yeterlilik inanglari ve problem ¢6zme becerilerinin
iligkilerini incelemigtir. Aragtirma iistiin yetenekli 6grencilerin yeteneklerini dogru yonde
kullanmalarini, miikemmeliyetgiliin olumsuz etkilerinin ortadan kaldinlmasi ve bu
ozelliklerini bagartya ulagmada bir araci olarak kullanabilme becerilerinin
kazandinilmasinda damigmanlar, egitimciler ve aileler tarafindan destek ve yardimin

saglanmasi gerekliligine yon vermesi agisindan 6nem tagimaktadar.

Lisans ve yiiksek lisans programu siiresince yaptigim caligmalarda bilgisini, destegini
ve yardimim esirgemeyen saygidefer hocam Dog. Dr. Yasar OZBAY’a sonsuz
tesekkiirlerimi  sunuyorum. Aynca egitimimim ve caligmalanm  siiresince
kazandirdiklarindan dolayr Dr. Mehmet OKUTAN, Dr. Hikmet YAZICI, Ogr. Gér.
Mehmet PALANCI, Ogr. Gor. Mustafa SAHIN’e, yardimlarindan ve desteginden dolay:
arkadasim Ars. Gor. Ilhan KARATAS’a, verilerin toplanmasinda yardimlarim
esirgemeyen oOgrencilerime, uygulamalarda eme@i gecen Fen lisesi Ogrencileri ve
Ogretmenlerine, varolmalariyla her zaman bana huzur ve destek veren esime ve aileme

tesekkiir ederim.

Trabzon, Ekim 2003 Ozlem MISIRLI TASDEMIR
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02. Ozet

Bu aragtrmada {istin yetenekli ~Ofrencilerde smav_ kaygisim  yordamada
kullanilabilecek degigkenler ilzerinde galigilmigiir. Aragtirmamnin temel amaci sinav.
kaygis1 ile milkemmeliyetcilik arasindaki iligkiyi belirlemeye yoneliktir. Aragtirma
Zgr:ibunu Erzincan, Kayseri, Ordu, Samsun, Trabzon ve Zonguldak Fen liseleri ikinci ve
iiciincii sinifta 6grenim gérmekte olan 162’°si kiz, 327’si erkek olmak iizere toplam 489
~ dgrenci olugturmaktadir. Aragtirmaya katilan dgrencilerin yag ortalamalan 17.01°dir.

Aragtirmada korelasyonel ve nedensel kargilagtirma yontemi kullanilmigtir,
Aragtirmanin  verileri Smav Kaygist Envanteri (Oner, 1986), Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi (Ozbay & Misirh-Tagdemir, 2003), Rotter Ic Dis Kontrol
Odag1 Olgegi (Dag, 1991), Rosenberg Benlik Saygist Envanteri’nin benlik saygisi alt
dlgegi (Cuhadaroglu), Oz-Yeterlilik Inanclanmi Degerlendirme Olgegi, Problem Cozme
Becerileri Envanteri (Sahin, $ahin ve Heppner, 1993) ve farkli degigkenlerin toplanmasina
yonelik bilgi formu ile toplanmigtir. Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde Cok
Yonli Regresyon Analizi, varyans analizi, t testi ve Pearson momentler Carpimi
Korelasyon teknikleri kullanilmig ve tiim veriler .05 diizeyinde test edilmigtir.

Aragtirmanin  bulgulann  distlin  yetenekli Ofrencilerde sinav  kaygis1  ile
miikemmeliyetgilik arasinda bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Ustiin yetenekli
ogrencilerde sinav kaygisinin miikkemmeliyetgilik tutumlarindan yordanmasinda sonuglar
duyusgsallik boyutu icin problem ¢dzme becerilerinden aceleci ve kaginan yaklagim, kontrol
odagi, Oz-yeterlilik inanclari, ve hatalara agin ilgi ve davramglardan giiphe
mitkemmeliyetgilik boyutlars igin istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. Kuruntu boyutu
i¢in ise problem ¢ozme becerilerinden aceleci, kaginan, kendine giivenli ve plank
yaklagim, benlik saygisi, digsal kontrol odags, diisiik 6z-yeterlilik inanclar1 ve hatalara agir
ilgi, davramglardan siiphe, ailesel elestiri ve kisisel standartlar miikemmeliyetgilik
boyutlan igin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sonuclar iistiin yetenekli 63renciler

acisindan tartigiimagtar.



03. Summary

The aim of the study is to investigate a predictive model for test anxiety on gifted high
school students. For this purpose the relationship between test anxiety and perfectionism
were mainly searched, and self-esteem, locus of control, self-efficacy, and problem solving
skills were added to the model as well, for the understanding of test taking behaviors of
gifted students. The participants of the study are from Erzincan, Kayseri, Ordu, Samsun,
Trabzon and Zonguldak Science Lyces, and the total student participated in the study were
489, 162 females and 327 males with mean age of 17.01.

Correlational and causal-comparative models were used in this study, with mean
dependent measure of test anxiety and independent measures of perfectionism, self-esteem,
locus of control, self-efficacy, and problem solving skills, gender and age. The instruments
used in the study were Test Anxiety Inventory, Multidimensional Perfectionism Scale,
Locus of Control, Rosenberg Self-Esteem Scale, Self-Efficacy Scale, and Problem Solving
Skills Inventory. Multidimensional Perfectionism Scale has been adapted and validated as
a part of the study. Data analysis of the study was conducted with Multiple Hierarchic
Regression Analysis, ANOVA, t-test, and correlation, and all Hypotheses were tested at

a=.05 significance level.

Results of the study revealed significant relationship between test anxiety and
perfectionism. In the regression model, rushing and avoidant type of problem solving,
external locus of control, lower level of self-efficacy, and preoccupation with mistakes,
and doubtfulness an behaviors type perfectionism were found to have predictive value for
emotionality type of test anxiety. For the worry aspect of the test anxiety, rushing, self-
confident, planned, lower self-esteem, and self-efficacy, external locus of control and
preoccupation with mistakes, parental criticism, and personal standards, type of

perfectionism found to be the significant predictors.
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GIRiS

Ustiin veya ozel yetenekli cocuklarin yeteneklerini gelistirerek kapasitelerini en iist
diizeyde kullanmalarini saglamak iilkelerin geligiminde biiyiik Onem tagimaktadir.
Diinyada, 6zellikle Amerika ve bircok Avrupa iilkesinde iistiin ve dzel yetenekli cocuklara
yonelik calismalar ve egitim programlan iilkemize gore biraz daha eskiye dayanmaktadir.
Ustiin veya 6zel yetenekli gocuklar arastirma merkezleri, okullan, iistin veya o6zel
yetenekli gocugu bulundugu tespit edilen ailelere yonelik egitim ve yardim merkezleri
bulunmaktadir.

Tiirkiye’de istiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi ile ilgili caligmalar 1960 Oncesinde
giindeme gelmistir. Daha ¢ok bireysel nitelikte olan bu galigmalarin ardindan 1960°h
yillarda &zel iist simflarin acilmasiyla istiin veya 6zel yetenekli 6grencilerin egitimi daha
kapsaml bir sekilde ele alinmistir. Ancak yapilan galigmalar siireklilik gostermemis ve
cesitli pilot uygulamalarla gecistirilmigtir. Okul Oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim
cagindaki iistiin veya 6zel yetenekli 6grenciler icin iilkemizde pek fazla bir sey yapildigi
sodylenemez. Ortadgretimde ise Fen Liseleri ve Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri gibi iistiin
veya Ozel yetenekli Ogrencilerin devam edebilecegi okul tiirleri bulunmaktadir. Son
yillarda iistiin beyin giiciinii gelistirme ve yararlanma amaciyla Milli Egitim Bakanligi,
Ozel Egitim ve Rehberlik Danmisma Hizmetleri Genel Miidiirliizii’ne bagh olarak cesitli
illerimizde Bilim ve Sanat Merkezleri projesi pilot uygulamalarla iistiin veya 6zel yetenekli
cocuklarin; yeteneklerinin farkinda olmalarimi saglamak, mevcut yetenekleri dogrultusunda
kendilerini gelistirmeleri, kendileri ile ilgili olumlu benlik saygisi geligtirmeleri,
yaraticihiklarim1 en iist diizeyde kullanma becerisi edinmelerini saglamak amaciyla

caligmalarina baglamigtir.

Ustiin yeteneklilik; “zihinsel yaraticilik, 6zel akademik ve liderlik alanlarinda ve gorsel
sanatlarda normal okul sartlarinda sunulmayan 6zel hizmet ve imkanlari gerektirecek
diizeyde ileri performans kapasitesi gosterme™ olarak tanimlanabilir (RENZULLI, 1986,
s.20). Diger 6zel egitim alanlarinda oldugu gibi normalden énemli diizeyde farklilagan bu
bireyler i¢in de Ozel olarak diizenlenmis programlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu

konudaki eksikliklerin giderilmesi igin de Oncelikli olarak istiin yeteneklilerin



Ozelliklerinin, giiclii ve zayif yoOnlerinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

“Ustiin yeteneklilik” simflandirmas: sahip olunan fiziksel, duygusal, sosyal, biligsel ve
psikolojik yiiklemelerle ilgili iistiin yetenekli ¢ocuklar ve onlarin normal akran gruplan
arasinda ayinm yapilmasi gerekliligini ortaya koymustur. Bir ¢ok toplumda oldugu gibi
iilkemizde de iistiin yetenekli cocuklarin tanmimlanmasi, belirlenmesi, Ozellikleri ve
ihtiyaglarim1 ortaya koyarak yeteneklerini gelistirme ve kullanmaya yonelik programlarin
gelistirilmesi yeni yeni ele alinmaya baglanilan 6nemli bir konudur. Bununla birlikte iistiin
yetenekliliin tanimlanmasina iligkin belirsizlikler ve anlagmazliklar hala varligim

stirdiirmektedir.

Yapilan aragtirmalar iistiin yeteneklilerin yagitlarina gore farkli Ozellikler ortaya
koyduklarini gostermistir. Ustiinliik derecesinin hangi alanlarda oldugu ya da olmas:
gerektigi, Ustiinliigiin nasil Olgiilecedi, istiinlik derecesinin ne olmasi gerektii ve
kargilagtirma grubu olarak alinan normal gocuklar grubunun hangi o6zelliklere sahip
olacaklari konularinda belirsizlikler siirmesine ragmen, giiniimiizde yapilan programlar
istlin yeteneklileri ilgilendiren kisisel stres, sosyal uyum problemleri, yalmzlik, benlik
kavrami karmagasi, mesleki secim zorlugu, akran baskisi ve miikemmeliyetcilik gibi
alanlar iizerinde durmaktadir (OZBAY-PALANCI, 2000, s. 3).

Ulkemizde iiniversiteye ogrenci altm ile ilgili olarak yaprlan Ogrenci Segme Sinavr’
nin  Ogrencilerin gelecek ve 6zellikle mesleki yagsamlarnim belirlemede tek kosul oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle yilda bir kez yapilan sinava hazirlanma ve sinava giris
ogrenciler ve paralelinde aileleri igin zorlu bir siireci olugturmaktadir. Beklentiler, amagclar
ve hayallerin yerine getirip getirilmeyecegi bu zorlu ve 6grenciler igin 6nemli duygusal ve
psikolojik yiikler tagiyan sinava hazirlanma siirecine bagh olmaktadir. Sinavin tagidig
Oonem derecisinin yami sira 6grencilerin sinava yiikledikleri ve sinavi algilayiglari, test
almaya iliskin davraniglan sinavdaki bagarilarinda belitleyici etmenler olabilmektedir.
Emeklerinin kargihfim belirleyici nitelikte olan Ogrenci Segme Sinavi’ min grenciler
iizerindeki bu biiyiik baskisi sinav kaygisina neden olabilmektedir. Universiteye giris igin
siavin bu denli 6nemli olmasi istiin yetenekli 6grencilerin kendilerinden bekledikleri ve

digerlerinin onlardan bekledikleri yiiksek standartlar1 gerceklegtirme, siiphe ve hatalara ilgi



gibi miikemmeliyetciligin o6zellikleri ile birlestiinde Ogrencilerde test almaya iligkin
olumsuz tutum ve duygularin gelisimini ortaya gikarabilmektedir.

Miikemmeliyetcilik cesitli psikolojik problemlerle iligkili bulunan bir kigilik 6zelligi
olarak ele alinmaktadir (BURNS, 1980, s.34; FROST ve dig., 1990, s.451; HEWITT-
FLETT, 1991, s.462; HEWITT-FLETT, 1993, s.60; PACHT, 1984, s.487). Bununla
birlikte miikemmeliyetcilik iistiin yeteneklilerin en Onemli 6zelligi olarak goriilmeye
devam etmektedir (SILVERMAN, 1995, s.2). Egitim alaninda galigan bir gok egitimci ve
aragtirmact (ADDERHOLT-ELLIOT, 1987, s.57; KLINE-SHORT, 1991, s.120;
PARKER-ADKINS, 1994, s.304; PARKER, 1997, s.547; SILVERMAN, 1995, s.2;
WEBB, 1994, 5.76) miikemmeliyetgilik ile istiin yetenekliligi iligkilendirmistir. LoCicero
ve Ashby (2000) son yillarda yapilan galigmalarda istiin yeteneklilerin genellikle
uyumsuzluk, diisiik benlik saygisi, mesleki kararsizlik, depresyon, cesaretsizlik ve
umutsuzluk  gibi duygusal karmasalar yasayan miilkemmeliyet¢i bir grup olarak
degerlendirildiklerini belirtmiglerdir.

Miikemmeliyetcilik ilk tanimlamalar ve olgiimleri tek boyutlu ve patolojik bir kigilik
ozelligi olarak kavramsallagtirilmakla birlikte (BURNS, 1980, s.34; PATCH, 1984, 5.487)
son yillarda yapilan aragtirmalarda (FROST ve dig., 1990, s.451; HEWITT-FLETT, 1991,
s.462) miikemmeliyetgilik cok boyutlu fakat problemli ve istenilir olmayan bir 6zellik
olarak ele alinmaya baglanmistir. Ustiin yetenekli cocuklan igeren bir cok galigma ise iistiin
yetenekli ogrencilerde miikemmeliyetgiligin bir ozellik olup olmadigi, hangi sekillerde —
saglikli ya da sagliksiz- bulundugu, iistiin yeteneklilerin miikemmeliyetcilikleri ile normal
akranlannin ~ mikemmeliyetciliklerini  kargilagtirma  ve  iistin  yeteneklilerin
miikemmeliyetciligin hangi boyutlarin1 tagidiklan ile ilgili olarak belirlemeler yapmaya

yoneliktir.

Miikemmeliyetciligin karmasik dogasi iistiin yeteneklilerde milkkemmeliyetgilik
tutumlarimin  saglikli ve sagliksiz boyutlart ile birlikte ele alinmasim1 beraberinde
getirmistir. Miikemmeliyetgiligin istiin yeteneklilerde saglikli ve sagliksiz boyutlarina
doniik olarak yapilan caligmalar ulagilmasi imkansiz, cezalandirici standartlar ve istiin
yetenekli bireyler igerisindeki iistiinliik seviyesi arasindaki ayirimi ortaya koymugtur.
Yapilan caligmalarin bir cogunda saglikli miikemmeliyetgilik iistiinliik ¢abasi ile esit olarak



goriilmiistiir (PARKER, 1997, s.547; PARKER-ADKINS, 1995, 5.304; PARKER-MILLS,
1996, 5.195; PARKER-STUMPF, 1995, 5.376).

Ustiin yetenekli gocuklarda saglikli mitkemmeliyetcilik olarak nitelendirilen bagariy1
motive edici mikkemmeliyetcilik gabalari gosteren bireylerin ozellikleri olarak diizenli,
bagiml ve sosyal olarak beceriye sahip olma, sorumluluk, amag ve bagari donanimli olma,
yordayic1 ve uyumlu olma bildirilmigken; diigmanlik ve agiri derecede yarigmaci olma
gabalan icerisindeki sagliksiz miikemmeliyetgiler olarak nitelendirilen cocuklarnn
Ozellikleri olarak sosyal olarak izole olma, savunmaci, endiseli-kaygili-, mutsuz ve
ulagilamaz olma olarak bildirilmistir (PARKER, 1997, 5.549).

Yapilan aragtirmalar miikemmeliyetgiligin bazi {istiin yetenekli bireyler igin problem
oldugunu, digerleri tarafindan kabul edilmek amaciyla milkemmel olma zorunlulugu
hissedildiginde tehdit yasayacaklarini bildirmiglerdir. Agin derecede yiiksek kigisel ve
sosyal standartlar, diisiilk ama¢ memnuniyeti, beklentileri kargilama ihtiyaci, performansin
niteligi ile ilgili siiphe duygusu gibi alt boyutlar igine alan miikemmeliyetcilik bu alt
boyutlarinin destegiyle birlikte iistiin yetenekli bireylerin sinav ya da degerlendirilme
kaygis1 yagamalarina neden olabilmektedir. Ustiin yetenekli bireylerle yapilan galigmalarda
belirlenen miikemmeliyetgilik siniflamalarina dayali olarak daha g¢ok sagliksiz ya da
uyumsuz milkemmeliyetcilik olarak degerlendirilen negatif mikemmeliyet¢iligin
Ogrencilerin kapasitelerinin altinda bagar1 elde etmelerine ve kigisel ve sosyal standartlar
kargilayamama, iistiinliigiinii yitirme, elestirilme gibi endiseleri ile birlikte yiiksek diizeyde
sinav kaygisini yasamalarina yol gosterici oldugunu sOyleyebiliriz. Bununla birlikte {istiin
yeteneklilerin miikemmeliyetcilikleri sagliklh ya da uyumlu milkemmeliyetcilik olarak
degerlendirildiginde miikemmeliyetgilikleri onlar1 bagan igin giidiileyici ve amaclarina

ulagmalarina yardimci bir rol oynayabilmektedir.

Az olmakla birlikte yapilan diger caligmalarda akademik olarak iistiin yetenekli olan
cocuklanin yiiksek sinav kaygisina sahip olduklan belirlenmistir (BOXTELL-MOSKS,
1992, 5.172; OZBAY, 2002, s. 5; MOR ve dig., 1995, 5.210).

Bu caligma iistiin yetenekli 6grencilerin test alma davranigi iizerinde kigisel standartlar,
ailesel beklentiler ve elegtiri, hatalara ve davramglara iligkin tutumlarin dnemli bir rol
oynayabilecegi goriisiine dayanmaktadir. Aragtirmada araci de@iskenler olarak benlik

saygisi, kontrol odagi, 6z-yeterlilik ve problem ¢ozme becerilerinin ele alinma gerekgesi,



bu 6zelliklerin miikemmeliyetgilik tutumlar ile olan iligkisidir. Yapilan aragtirmalar diigiik
benlik saygis1 (ASHBY-RICE, 1990, s.199; RICE-DELLWO, 2002, s.190; STUMPF-
PARKER, 2000, s.850; HOGE-RENZULLI, 1993, s.450), kontrol odag (FLETT-
HEWITT, 1998, s.255; SUDDARTH-SLANEY, 2001, s.160), diisiik 6z-yeterlilik inanclar
(LOCICERO-ASHBY, 2000, s.183; DUNKLEY ve dig., 2000, s.340) ve problem g¢dzme
becerileri (DUNKLEY ve dig., 2000, s.340; HEWITT ve dig., 1996, s.100) ile sagliksiz
miikemmeliyetcilik tutumlan arasinda bir iligkinin var oldugunu gostermektedir. Uyumsuz
miikemmeliyetcilik tutumlan ile bu degiskenler arasindaki negatif iligkinin yam: sira
saghikl miikemmeliyetgiligin yiiksek benlik saygis1 (HOGE-RENZULLI, 1993, s.452;
STUMPF-PARKER, 2000, s.842), igsel kontrol odag (KARNES-D’ILLO, 1991, s.930;
PERISAMY ve dig., 1990, s.1) ve yiiksek Oz-yeterlilik inanclan (ASHBY-RICE, 2002,
s.200) ile iligkisini gdsteren aragtirmalar da bulunmaktadar.

Bu etkilesimler ve iilkemizde iistiin yeteneklilik literatiiriindeki eksiklikler
degerlendirildiginde konu segiminde miikemmeliyetciligin sinav kaygisin1 yordayici rolii
iizerinde benlik saygisi, kontrol odagi, Oz-yeterlilik inanglan ve problem ¢6zme
becerilerinin belirleyiciligini ortaya koymanin {istiin yetenekli dgrencilerin sahip olduklan
ozellikler, kargilagtiklan giicliikler, kendilerini olumlu ya da olumsuz ydnde etkileyebilen
faktorlerin belirlenmesi ve iistiin yeteneklilerin o6zellik ve ihtiyaglarina uygun,
yeteneklerini geligtirebilecekleri egitim programlarinin olusturulmasina katki saglayacag

diigiincesi etkili olmugtur.



BIRINCi BOLUM

1. ARASTIRMA iLE iLGILI BiLGILER
10. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Fen lisesi 6rnekleminde mikemmeliyetciligin yan1 sira gesitli
degiskenlerin (benlik saygisi, kontrol odagi, O6z-yeterlilik ve problem ¢ozme

becerileri)sinav kaygisini yordayiciliklarim aragtirmaktir.
Su alt amaclar aragtirnilacaktir:

1. 14-19 yaglan arasindaki Tiirk ergenler igin CBMO (MPS—Multidimensional
Perfectionism Scale — Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi)’ nin gecerlik ve
giivenirlik galigmasini yapmak.

2. Ustiin yetenekli ogrencilerde miikemmeliyetcilik ve sinav kaygisi arasmdaki iligkiyi
belirlemek.

3. Benlik saygisi, kontrol odagi, oOz-yeterlilik ve problem ¢6zme becerilerinin

miikemmeliyetgilik iizerindeki etkilesimlerini incelemek.

4. Ustiin yetenekli ogrencilerde kardes sayisi, dogum sirasi ve ebeveyn tutumlarinin

milkemmeliyetgilik boyutlari (diizeyleri) ile iligkisini incelemek.
11. Denenceler

1. Miikemmeliyetgilik ve diger degiskenlerin (benlik saygisi, kontrol odag1 ve problem

¢6zme becerileri) etkilesimi iistiin yetenekli 6grencilerde sinav kaygisini1 yordayicidir.

2. Ele alinan degiskenlerden sinav kaygisi, miikkemmeliyetgilik ve kontrol odag iizerinde
cinsiyet farkliliklan vardir. Kizlar erkeklere oranla daha fazla sinav kaygisi yasarlar,
daha fazla miikemmeliyetgidirler ve daha ¢ok digsal odaklidirlar.



3. Swinav kaygisimn duyugsallk ve kuruntu puanlan iizerinde miikemmeliyetgilik
diizeylerine goére farkliliklar vardir. Milkkemmeliyetcilik diizeyi yiiksek olanlar daha
fazla sinav kaygisinin duyugsallik ve kuruntu belirtilerini yagamaktadarlar.

4. Mikemmeliyetgilik puanlar iizerinde anne-baba egitim diizeyine dayali farkhiliklar
vardir. Okur-yazar egitim diizeyine sahip anne-babalarin ¢ocuklan iiniversite ve iistil

egitime sahip anne-babalarin ¢ocuklarina oranla daha ¢ok milkemmeliyetcidirler.
5. Ilk dogan ergenler digetlerine gore daha yiiksek diizeyde milkemmeliyetcidirler.

6. Ustiin yetenekli ergenlerde milkemmeliyetcilik ve sinav kaygisi arasinda bir iligki

vardir.
12. Aragtirmanin Onemi

Bir ¢ok psikolojik problemle iliskili oldugu bulunan bir kisilik 6zellifi olan
miikemmeliyetgilik iistin yetenekli cocuk ve ergenlerin ortak bir o6zellifi olarak
goriilmektedir. Insan gelisiminin saglikli bir parcast oldugu diisiiniillen miikemmeliyetcilik,
aym1 zamanda yikici bir dzellik olarak da karsimiza gikabilmektedir. Pozitif formu olarak
degerlendirilen saglikli-normal miikemmeliyetcilik biiyiik bagarilara yol gosteren enerjiyi
giidiileyici bir rol oynayabilmektedir. Bununla birlikte miikemmeliyetgilik, hayale zarar
veren, canlilifl, yaraticihgi korelten ve bireyin yeteneklerini kullanmasina engel olan,

bagarisizlik korkusunu giiglendiren bir giic olarak da etkisini gosterebilmektedir.

Bu agidan degerlendirdigimizde miikemmeliyetcilik, iistiin yeteneklilerde daha siklikla
goriilen ve istiin yeteneklilerde bagariyl, yaraticihifi destekleyici bir 6zellik mi yoksa
engelleyici bir 6zellik mi oldugu sorusu ile karg1 karsiya gelmekteyiz. Literatiirde iistiin
zekali ve iistiin yetenekli Ogrenciler miikemmeliyetci bireyler olarak goriiliiyorken,
iilkemizde iistiin yetenekli Ogrenciler ile ilgili yapilan arastirmalarda Ogrencilerin
miikemmeliyetgilik ozellikleri ele alinmamigtir. Bu nedenle iilkemizdeki iistiin yetenekli
ogrencilerin milkkemmeliyetcilikleri ve miikemmeliyetgiliklerinin bagary: giidiileyici ya da
engelleyici bir 6zellik olarak degerlendirilerek ele alinmasi gerekliligi ile ilgili

belirsizlikler stz konusudur.

Ozellikle iilkemizde iniversiteye girig sinavina hazirlanma siirecinde sinav kaygisinin

elde edilen bagar1 ve sonu¢ agisindan Onemli bir konu oldugu diisiiniilmektedir.



Ogrencilerin ilk ve ortadgretim diizeyinde yapmis olduklar birikimleri Oprenci Segme
Sinav1 (OSS) ile degerlendirme sistemi aile ve sosyal cevreden gelen beklentilerle birlikte
ogrencilerdeki smnava iligkin kaygilan ve tutumlan etkileyebilmektedir. Ogrencilerin
kendilerine, yeteneklerine iligkin beklentileri ailesel ve sosyal beklentilerle birlegerek test
alma davramglan iizerinde Onemli bir etkiye sahip olabildigi gibi; 6grencilerin
miikemmeliyetci diisiinceleri, yiiksek performans talepleri ile azalan benlik saygilar da

sinav kaygisi diizeyleri iizerinde belirleyici olabilmektedir.

Miikemmeliyetgiligin iistiin yetenekli ogrencilerin en ¢ok gozden kacan Kisilik
ozelliklerinden olduguna inanilmaktadir. Miikemmeliyetciligin iki farkli dogasi —bagar
igin pozitif giic olma ve yikici bir gii¢ olma- dikkate alindifinda iistiin yetenekli
ogrencilerde miikemmeliyetgilifin ¢ok boyutlu tammlamasimin  yapilmasimin  ve
miikemmeliyetcilifin psikolojik uyumsuzluklarin geligimindeki roliiniin incelenmesinin
onemli oldupu diigiinilmektedir. Ustiin yetenekli Ogrencilerde miikemmeliyetgilik
boyutlarinin, test almaya iliskin tutumlarinin farkindalig: ile psikolojik danigmanlar ve
onlarin yonlendirmesi ile aileler ve egitimcilerin iistin yetenekli 6grencilere
miikemmeliyetciliklerini  degerlendirmeleri, anlamalari, ihtiyaglarini belirlemeleri ve
miikemmeliyetciliklerinin - destekledigi psikolojik problemlerle miicadelede yardimci
olacak programlara yol gosterilebilir.

13. Aragtirmanin Varsayimlari

1. Fen lisesi 6grencilerinden olusan aragtirma grubunun iistiin yeteneklilik 6zelliklerini

sergiledikleri varsayilmaktadir.

2. Aragtirmada kullanilan 6lgme araglan istenilen bilgileri elde etmeye ve o6lgmeye
elveriglidir. Olgme araglanimi cevaplandiran Sgrencilerin objektif diisiincelerini ortaya

koyduklari varsayilmaktadir.

3. Al farkli fen lisesinden Ogrencilerin tesadiifi ve yansiz olarak belirlendigi
varsayllmaktadir.



14. Arastirmanin Sinirhhiklan

Aragtirma sonuglarinin genellenebilirligi Erzincan, Kayseri, Ordu, Samsun, Trabzon ve
Zonguldak Fen Lisesi ikinci ve iiglincii siniflarda 6grenim goren ve tesadiifi olarak segilen

489 6grenci ile sinirh tutulmugtur.
15. Arastirmada Kullamilan Terimler

Ustiin Yeteneklilik (Giftedness): Zihinsel, yaraticihk, 6zel akademik ve liderlik
yetenekleri alanlarinda ve gorsel sanatlarda normal okul sartlarinda sunulmayan ozel

hizmet ve imkanlan gerektirecek diizeyde ileri performans kapasitesi gosterme durumudur
(RENZULLL, 1986).

Miikemmeliyetcilik (Perfectionism): Miikemmelin altinda seyreden her seyi kabul
edilemez olarak gorme egilimidir (MERRIAM-WEBSTER’S Collegiate Dictionary, 1993,
s.893).

Smav Kaygis1 (Test Anxiety): Bireyin de@erlendirildigini hissettifi durumlarda
istenilmeyen endige ve hassasiyet yagamasim icerir (DUSEK, 1980).

Benlik Saygis1 (Self-Esteem): Bireyin kendi kendini degerlendirerek kendini degerli,
yeterli ve bagarili bulmasi anlamina gelmektedir (KILICCI, 1989, s.32).

Kontrol Odag (Locus of Control): Pekistiricilerin bireyin igindeki ya da digindaki
giiclerin (sans ve kader) kontroliinde olduguna dair sahip olunan genel beklenti ya da
inanclardir (ROTTER, 1966, s.5).

Problem Cozme Becerileri (Problem Solving Skills): Problem ¢ozme becerileri
bireyin problem c¢ozme siirecinde onemli davraniglara, inanglara ve becerilere sahip
olmadir. Problem ¢ozme bireye giinliik problemli durumlar ve onlarin duygusal etkilerinin
en iyi sekilde iistesinden gelme firsati verme ile psikolojik stresi azaltabilen, en aza
indirebilen ya da Onleyebilen 6nemli bir basa ¢ikma stratejisidir (D°’ZURILLA & NEZU,
1990, s. 157).

Oz-Yeterlilik inanclan (Self-Efficacy): Bireyin belirli davraniglan yerine getirmeye
yonelik gerekli becerilere sahip oldugu inanglaridir (BANDURA, 1986, s. 191).



IKINCi BOLUM

2. ARASTIRMA iLE ILGILi YAYINLAR
20. Ustiin Yeteneklilik

“Ustiin Yeteneklilik” simflandirmas: biligsel, duyugsal, sosyal ve fiziksel yiiklemelerle
ilgili {istin yetenekli bireyler ve normal akran gruplarim1 ayirmayr beraberinde
getirmektedir. Ozel yetenekleri olan gocuklarin akran gruplarina gore baz: iistiin 6zellikleri
bulunmaktadir. Bunun &tesinde iistiin yetenekliligin nasil tammlanmasi gerektigine iligkin
¢ok az bir uzlagsma s6z konusudur (GALLAGHER, 1985, s.112; MAKER, 1986, s.200).
Bu uzlagmazliklar; iistiin yeteneklilerin istiinliiiiniin ne gekilde oldugu, genel zeka,
iggdrii, yaraticihk, 6zel yetenekler ve akademik konularda basari ya da galigma cizgisi,
ahlaki yarg1 ve bu faktdrlerin hepsinde iistiin olup olmadiklar, iistiin yetenekliliZin hangi
gesidinin onemli oldugu, iistiin yeteneklilifin nasil olgiilecegi, istiin yetenekli oldugu
diigiiniilenlerin iistiinliik derecesinin ne olmasi gerektigi ve kargilagtirma grubunu kimlerin
olugturmas: gerektigi, grubun standartlarinin ne olmasi gerektigi seklindeki sorularla ilgili
goriislerden kaynaklanmaktadr.

Ustiin yetenekliligin terminolojisinde kangikliklar bulunmaktadir. “Gifted” kelimesinin
yani sira istiin yetenekli bireyleri tammlamak igin kullamlan bir ¢ok kelime vardir:
yetenekli (talented), yaratici (creative), anlayigh (insightful), dahi (genius), erken geligmis
(precocius) gibi. Erken gelismiglik (precocity), olaganiistii erken gelisgimi ifade eder.
Bircok iistiin yetenekli ¢ocuk dil, miizik, matematiksel beceri gibi 6zel geligsim alanlarinda
erken geligim gosterir ve biitiin iistlin yetenekli gocuklarin zihinsel geligim diizeyi iistiin
yetenekli olmayan ¢ocuklarin geligimini agmaktadur. Iggorii (insight), uygun bilgiyi uygun
olmayan bilgiden ayirma, uygun bilgileri birlestirerek yeni ve kullanigh yollar kesfetme ya
da yeni ve yaratic1 bir gekilde eski ve yeni bilgiyi birlestirme olarak tanimlamr. Dahi
(genius), baz1 alanlarda 6zel bir yetenek ve kabiliyet gosterme durumu igin kullanilr,
Cogunlukla agin derecede yiiksek zihinsel giicler (asinn derecede yiiksek IQ ve yaraticilik)
icin kullanilir. Yaraticilik (creativity), yeni ve kullamgh bilgileri ‘agiklamak ve



11

diisliniilmemis fakat 6nemli sorular sorma icin kullanilir. Yetenek (talent), 6zel beceri,
yetenek ve basarilar gostermek igin kullanilir (HALLAHAN-KAUFMANN, 1991, s.397).
Ustiin  yeteneklilik (giftedness) ise, biligsel istiinliik, yaraticthk ve motivasyonu,
yasitlaninin olgunlugundan bagimsiz olma igin Ozel deferi olan bir seyleri olusturma
olasilifini ya da hepsinin birlesimini ifade etmektedir (RENZULLI ve dig., 1981, 5.12).

Ustiin yetenekliligin geleneksel tanimi bireysel olarak uygulanan zeka testleri,
genellikle Stanford-Binet ya da WISC-R, ile olciilen genel zekaya dayanmaktadir.
Cocuklar Binet ya da WISC-R’dan belli bir seviyenin iistiine ¢iktiklarinda iistiin yetenekli
olduklan diisiiniilir. Bununla birlikte, son zamanlarda iistlin yetenekliligin tanimi icin tek
kriter (cok Onemli olsa bile) olarak IQ’nun  kullanilmasma iligkin biiyilkk bir
memnuniyetsizlik s6z konusudur (HALLAHAN-KAUFMANN, 1991, 5.398).

Genel olarak kullanilan zeka testleri timdengelimli diigiinme yetenegini ve ‘dogru’ve
‘yanlig’olarak puanlandirnilan tek bir cevaba ulagmayi degerlendirirken, yaraticilik testleri
bir ¢ok farkli cevabr desteklemektedir. Sternberg ve Davidson (1983), icgdrii becerilerinin
zihinsel iistiin yetenekliligi tanimlamada 6ncelikli 6zellikler olabilecegine inanmaktadirlar.
Horowitz ve O’Brien (1985)’e gore ise iistiin yeteneklilik belirli alanlarda (matematik,
yazim, gorsel sanatlar, kisilerarasi beceriler, miizik) performans ile agiklanmasina ragmen,

bazi performanslari yerine getirme genel zeka olabilmektedir.

Sternberg (1985, 1990)’in iicli zeka kurami biligsel siireg¢ yaklagimini vurgulamaktadir
(OZBAY, 2001, s.110). Sternberg’in cikis noktasinin ogunlukla bireyin daha cok veya
daha az zekice davranmalarim etkileyen biligsel siirecler olugturmaktadir. Sternberg (1986)
zihinsel iistiin yeteneklilifin ¢ boyutunu tanimlamigtir: bireyin igsel diinyas: ile iligkili
metakomponentleri igeren zihinsel siirec stiinliigi, soyut diigiinme, bilgi islem ve
yapimas: gerekeni belirleme; 0zel durumlar ve gorevlerde biligsel siireci uygulamada
bireyin yaganti diizeyi ile biligin iligkili oldugu deneysel boyut olan bilgiyi otomatik
siireclendirme ve goreli yeniliklerin iistesinden gelmede iistiinliik, yeni diigiinceler formiile
etme, iligkisiz durumlan birlestirme; zihinsel islev siirecini uygulamada iistiinliik iceren
durumsal boyut, degisen gevre Ozelliklerine uyum gdsterebilme ve iginde bulundugu
ortam1 maksimum faydali hale getirmek icin sekillendirme (REIS, 1989, 5.401).

Bugiin baz aragtirmacilar tek bir genel zekadan ziyade coklu zekaya iligkin bulgular
elde etmislerdir (GARDNER-HATCH, 1989, s.6). Onlara gore zekanin yedi farkli gesidi
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birbirinden bagimsizdir ve yetiskin ve gocuklar farkl: zeka gesitlerinde farkh giiglii ve zayif
profiller gosterebilirler. Gardner (1999) zekay: kisinin belli bir kiiltiirel dokuda iiriinler
ortaya koyabilme, kargilagtig1 probleme etkili ve verimli ¢oziimler iiretebilme ve ¢oziilmesi
gerekli yeni ve karmagik problemleri kesfetme yetenegi olarak tamimlar. Bu nedenle
Gardner’e gore yedi farkh tiirde zeka vardir:

Sozel (dil): Bu tiirdeki zeka, bir insanin kendi dilinin gramer yapisina, sozciik dizinine
ve vurgusuna hakim olmasi ve kavramlann anlamlarina uygun olarak ustalikla
kullanabilmesinin yam sira ana dilinden farkli bir dilde de diigiince ve duygularnim etkili bir
sekilde ifade etme kabiliyetine sahip olmasidir. Mantiksal-Matematiksel Zeka: Olaylann
olusumu ve igleyisi hakkinda sebep-sonug iligkisi kurarak etkili bir sekilde mantik
yiiriitebilme kapasitesidir. Mantik kurallarina, neden-sonug iligkilerine, varsayim
olusturmaya ve sorgulamaya ve bunlara benzer soyut iglemlere hassasiyet ve duyarlilik s6z
konusudur. Gorsel-Uzaysal Zeka: Cevrenin objektif olarak gozlenmesi, algilanmasi,
degerlendirilmesi ve bunlara bagh olarak dis diinyadan edinilen izlenimleri grafiksel olarak
sergileme becerilerini kapsamaktadir. Miiziksel-Ritmik Zeka: Bir bireyin miiziksel olarak
diislinmesi, miizik formlarin1 algilamasi, ayirt etmesi ve ifade etmesinin yan: sira belli bir
olayin olusumunu ve isleyisini miiziksel bir dille ﬂﬁsﬁnmesi, yorumlamasi1 ve ifade
etmesidir. Bedensel-Kinestetik: Bireyin duygu ve diisiincelerini viicudu ile ifade edebilme
ve nesneleri becerikli bir sekilde kullanarak yeni yapilar iiretme kapasitesidir. Sosyal Zeka:
Bireyin gevresindeki insanlarin duygulariny, isteklerini ve ihtiyaclarim algilama, ayirt etme
ve kargilama kapasitesidir. Igsel Zeka: Kisinin kendisini tanimas1 ve kendisi hakkinda
sahip oldugu bu bilgi ve anlayis ile cevresinde uyumlu davraniglar sergilemesi yetenegidir.
Gardner (1999) son olanak sekizinci bir zeka tiiriinden bahsetmektedir. Dogac1 Zeka:
Bireyin dogaya, doga olaylarina ve dogal kaynaklara karsi asiri duyarlilik gOstermesi,
onlar belli 6zelliklerine bagh olarak siniflandirma ve digerlerinden ayirt etme kabiliyetidir
(SABAN, 2001, s.4).

Renzulli ve arkadaglar (1981) istiin yetenekli cocuklarn: (1) yiiksek yetenek (yiiksek
zekayr iceren), (2) yiiksek yaraticihik (yiiksek fikirler olusturma ve bu fikirleri
problemlerinin ¢oziimii igin kullanabilme yetenegi), (3) yiiksek gorev sorumlulugu
(Yiiksek motivasyon diizeyi ve projenin sonunu gérme becerisi) potansiyellerine sahip
olmalan gerektigi goriiglini desteklemiglerdir. Coklu kriter tanimlamasinda kullanilan bu
li¢ Ozellik —yiiksek yetenek, yiiksek yaraticilik, yiiksek gorev sorumlulugu- bir gok alanda
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gercek iistiin yeteneklilik performans: igin gerekli goriilmektedir. Ustiin yeteneklilik birey
bu ii¢ 6zelligi 6zel bir caba ile performans igin uyguladiginda bu ii¢ 6zelligin birlegimi
olarak tanimlanmir (HALLAHAN-KAUFMANN, 1991, s.405).

200. Ustiin Yetenekliligin Belirlenmesi

Renzulli ve arkadaglari (1981)’e gore test puanlarindaki davramg ve bagari, 6gretmen
degerlendirmesi, gegmis akademik performans, aile degerlendirmesi, 6z-degerlendirme
sadece test puanlarina dayal1 olan geleneksel prosediirden daha avantajlidir. Bu avantajlar
azinlik grubundaki dgrencileri tanimlamada daha etkilidir. Renzulli ve Delcourt (1986)
iistiin yeteneklileri tanimlamada dort kriter bildirmiglerdir: (1) test puanlan, (2) o6zel
alanlarda (matematik gibi) akademik ileri olma, (3) Ozel alanlarda yaratici iretkenlik,
ogretmen degerlendirmesi ve Ogrenci ilgisi ile degerlendirilen iiriinler verme ve ileri
aktivitelerde goniilliilik, (4) uzun donemli yaratici iiretkenlik (performanstan sonra iistiin

yetenekli bireyleri tanimlamada kullanilabilecek son kriter).
201. Ustiin Yeteneklilerin Ozellikleri
2010. Fiziksel Ozellikleri

Ustiin yeteneklilerle ilgili erken gelisimden bahsedilmesine ragmen, fiziksel olarak
zayif, beceriksiz, ilgileri dar, duygusal olarak kararli ve erken gerileyen gibi celigkili
ozelliklerinden de bahsedilmektedir. Terman (1926)’1n caligmas: iistiin yetenekli gocuklar
uzun, saglikl, giiclii, cok enerjik ve diger cocuklardan daha saglikli olan bir grup olarak
gostermigtir., Terman ve Oden (1958) Terman’in ilk caliymasindaki ozellikleri
siirdiirmiiglerdir. Bir ¢ok iistiin yetenekli gocuk atletik becerilerde bagarili ve cesitli
sporlarda iistiin yarigmacilar olarak goriilmektedirler. Hansen ve Hoover (1993) da iistiin
yetenekli gocuklarin yasitlarina oranla fiziksel olarak daha geligkin bir yapiya sahip
olduklarim, daha erken konugtuklarim, yiirimeyi daha erken 6grendiklerini ve genel olarak
saglik durumlarinin daha iyi oldugunu belirtmiglerdir (HALLAHAN-KAUFMANN, 1991,
s.405).

2011. Egitimsel ve Mesleki Ozellikleri

Ustiin yetenekli cocuklar akademik basarida yagitlarimin ok ilerisinde olma
egilimindedirler. Bir ¢ogu okumay1 kolayca 6grenir; okumayi okula gitmeden Once aileleri
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ile ya da kendiliginden 6grendikleri diigiiniilir. Gallengher (1985) ise bir gok iistiin
yetenekle cocugun okuldan sikildigimi ve okula diigman oldugunu belirtmigtir. Ustiin
performanslari nedeniyle istlin yetenekli cocuklarin bir gofu simif arkadaslarindan
kiiciiktiir (HALLAHAN-KAUFMANN, 1991, 5.405).

Ustiin yetenekli cocuklar yiiksek yetenege sahip olduklan alanlari gelistirmede derin
bir igsel motivasyona sahiptirler ve enerji diizeyleri hemen hemen maniklik seviyesindedir
(WINNER, 2000, 5.165). Ustiin yetenege sahip olduklan alanlara gok kuvvetli ilgi duyarlar
ve dig diinya ile iligkisini kaybederek dikkatli bir sekilde bu alanda ¢aligmaya odaklanirlar.
Verilen alanda kolayca 6grenme becerisi ile obsesif ilgiyi birlestirerek sosyal ve duygusal
olarak engellenmedikce bu birlegsme bagariya yol gosterici olur (WINNER, 2000, s.166).

Ustiin yetenekli bireylerin ortalama zihinsel yetenek, yaraticihk ve motivasyondan daha
fazla istedikleri meslege girme egilimleri sagirtici degildir. Bir gogu yetigkinlikte yiiksek
oranda akranlar1 arasinda kendilerini ayirirlar ve uzmanlik ve yoneticilik dereceleri alirlar.
Egitimsel ve mesleki olarak kazancli durumdadirlar (GALLENGHER, 1985, s.207;
TERMAN, 1926, 5.86).

Ustiin yetenekli bireyler icin yapilan bu tammlamalarin yam sira okulda caligmaktan
sikilma, bilgi ve anlayis1 garip olma, meraklilik gibi baz1 6zellikleri nedeniyle 6gretmenleri
tarafindan benimsenmeyen ya da okul yonetimince fark edilemeyen istiin yetenekliler de
bulunmaktadir. Okul yOnetiminin istiin yetenekli bir ¢ocugun ihtiyaglarindan haberdar
olmamas: ve iistiin yetenekliler igin egitim programlaninin degistiriimemesinden dolay: bir
cok iistiin yetenekli gocugun yetenekleri harcanmaktadir (HALLAHAN-KAUFMANN,
1991, 5.407).

2012. Sosyal ve Duygusal Ozellikleri

Ustiin yetenekli cocuklar genellikle mutlu olma egilimindedirler ve akranlar arasinda
sevilirler. Bir cogu okullarinda sosyal liderlerdir. Normal gocuklardan daha az psikotik ve
nevrotik hastaliklara egilimlidirler, duygusal olarak kararli ve kendine yeter diizeydedirler
(HALLAHAN-KAUFMANN, 1991, 5.407). Genis ve cesitli ilgileri vardir ve kendilerini
pozitif terimlerle tammlamaktadirlar (COLEMAN-FULTZ, 1985, s.8; JANOS-
ROBINSON, 1985, s.39).
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Ustiin yetenekliler alaninda ilk calisan arastirmacilardan biri olan Hollingworth (1942)
yiiksek IQ (180 IQ) lu cocuklarin sosyal ve duygusal problemlere sahip olduklarini iddia
etmigtir. Caligmamin sonuglar1 bu gocuklarin akranlarindan oldukga izole olduklarim ve
yetigkinlere gok iyi uyum saglayamadiklarini gostermigtir.

Coleman (1985)’a gore iistiin yetenekli Ogrenciler akran gruplarindan ‘farkh
hissettiklerini’belirtirler ve genellikle akranlan tarafindan tuhaf, sosyal gevreden izole,
ukala, fiziksel olarak nazik goriiniimlii vb. olarak tamimlanmaktadirlar. Ustiin yetenekli
Ogrencilerin bu stereotipik algilanmasi duygusal zorluk yasamalarina ve akranlarindan
sosyal olarak izole olmalarina neden olur (HALLAHAN-KAUFMANN, 1991, 5.415).

Sanatsal alanlarda iistiin yetenekli olan bireylerin zihinsel hastaliklara egilimli olduklarn
goriisii paylagilmaktadir. Baz: biiyiik sanatcilar, miizisyenler ve bilim adamlan psikoz ya
da zihinsel kararsizlik dénemleri gecirmiglerdir, fakat duygusal stresleri nedeniyle degil
duygusal streslerine ragmen basarilanm  gergeklestirmiglerdir ~(HALLAHAN-
KAUFMANN, 1991, s.415). Csikszentmihalyi ve arkadaslari (1993) ise gorsel sanatlar,
miizik ve atletizm alanlarindaki iistiin yetenekli ergenlerin akademik alanlarda iistiin
yetenekli olan akranlarindan daha fazla zorluklara sahip olduklarini desteklemiglerdir. Bu
ergenler sosyal ve duygusal olarak tipik olmayan ozellikler gostermektedirler.
Csikszentmihalyi ve arkadaglan (1993) e gore iistiin yetenekli ergenler ige doniik olma
egilimindedirler, akranlarindan daha fazla yalmz zaman gegirirler, zengin i¢ diinyalar
nedeniyle sadece yalniz degildirler aym1 zamanda yeteneklerini geligtirmek icin yalnizligi

gerekli goriirler.

Ozbay ve Palanci (2000), iistiin yeteneklilerin kisileraras: iliskilerde uyumsuzluk
yasama, yalmzhii tercih etme, yasadiklari her seyde yogun duyarlilik ve tepkisellik,
kendilerine iligkin karmagik duygu ve diigiincelere sahip olma, diigiik benlik saygisi,
mikemmeliyetcilik, duygusal yogunluk ve duyarllik, yiiksek diizeyde duygusal
farkindahilik, duygu ve diigiincelerinin farkinda olma gibi sosyal ve duygusal 6zelliklere
sahip olarak goriildiiklerini belirtmiglerdir.

Genel olarak iistiin yetenekli gocuklarin sosyal ve duygusal ozellikleri; kendine karst
yogun elestirel yaklagim, kendisi hakkinda daha fazla bilgiye sahip olma, sosyal destek ve
geribildirime daha fazla gereksinim duyma, farkli espri anlayisi, oyun ilgilerinde
farklilagma, zihinsel ve karmagik oyunlar tercih etme, kurallan degigtirme ve yeni oyunlar
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yaratma, kendi zihinsel kapasitelerinde veya yagga daha biiyiik cocuklart oyun arkadag:
olarak segme, serbest zaman etkinliklerinde farklilagma (okul sonrasinda normal gocuklar
gibi oyun oynamayi degil resim yapma, miizik, matematik problemleri ¢gozme, okuma ve
yazma icin isteklilik) yasitlarimin ilgi alanminin diginda kalabilen ve yagitlanmin yetenek
diizeyinin iizerinde etkinliklere yonelme, okuma aligkanliklar: agisindan daha ist kitaplan
tercih etme (HALLAHAN-KAUFMANN, 1991, 5.418).

2013. Ahlaki Ozellikleri

Dogruluk, onur, merhamet ve adalet gibi ahlaki davramglarin en parlak ve en iyi
olanlarda zeka ile birlikte olmas1 beklenir. Ustiin yetenekli bireyler normal bireylerden
daha cabuk ve daha siipheli bir gekilde dogruyu gorebilirler ve dogruyu gbérmeleri icin
dogruyu yapmalar gerekir (HALLAHAN-KAUFMANN, 1991, 5.419).

Bir ¢ok caligma iistiin yeteneklilerin ahlaki davranigta ahlaki ve etik konularla ilgili
normal bireylerden iistiin olduklanmi gostermistir (GALLAGHER, 1985, s.87). Ustiin
yetenekliler erken yaslarda iyi ve koti, dogru ve yanlis, adaletli ve adaletsiz gibi
kavramlarla ilgili olma egilimindedirler (GALBRAITH, 1985, s.15; TERMAN, 1926,
5.86). Ozellikle sosyal problemler ve onlarin ¢oziimiiyle iligkilidirler. Ustiin yetenekliligin
tanimlamalarindan birisi de ahlaki olarak {istiin yetenekli olarak tanimlanan bireyleri

icermektedir.
21. Sinav Kaygisi

Sinav kaygisi bireyin degerlendirildigini hissettigi durumlarda istenilmeyen kuruntu ve
duyugsallik yasantisim icerir (DUSEK, 1980, s.98). Yapilan testlerin ve sinavlarin
akademik bagsany1 degerlendirmesi en iyi Ornektir. Ball (1995)’a gore sinav kaygisinin
etkileri kayginin seviyesi, gorevin zorlugu ve Ogrencinin yapabilirligini igeren birgok
degisken ile azaltilabilir. Disiik diizeyde sinav kaygist 6grenciyi motive edebilir ve
ogrencinin ¢abasini cesaretlendirme ile performansim artirabilir. Zit olarak, 6grencinin iyi
bir performans ihtiyact zihinsel ilerlemeyi engelleyebilir. Bu durum ozellikle bagar

degerlendirmesinde 6grenme gorevi istenildiginde ortaya gikmaktadir .

Sinav kaygis1 belirli bir duruma Ozgii bir kisilik boyutu olarak diisiiniilmektedir
(SARASON-SARASON, 1990, s.476; SPIELBERGER ve dig., 1976, s.319;



17

SPIELBERGER-VAGG, 1995, s.9). Spielberger ve Vagg (1995)’1n tranksaksiyonel siireg
modeline gore, hem egilim hem de durum faktorleri test alma siirecinden korkmayi ve
sonug¢ anksiyetesini meydana getirmektedir. Korku algilar test siirecinde dinamik olarak
degisir, bir soruyu cevaplandiramama kuruntu biliglerini artirmast nedeniyle negatif geri
bildirime sebep olabilmektedir. Spielberger ve Vagg (1995) yiiksek diizeyde sinav kaygisi
yasayan Ogrencilerin diigiik diizeyde sinav kaygis1 yasayan 6grencilere gore sinavian daha
fazla tehlikeli ve korkutucu olarak algiladiklarini ve test aldiklarinda sinav kaygisinin gok
yiiksek diizeylerini yasayabildiklerini belirtmiglerdir. Diger bir deyisle sinav kaygisi, farkli
seviyelerinde test alma ve diger degerlendirici durumlar siiresince bireysel farkliliklaria
iligkilidir.

Roseman ve arkadaglar1 (1990) sinav kaygisini “(a) durumun bireyin giidiileri ya da
amaclan ile tutarsizlifina karar verilir, (b) durum sonuclarn belirsiz diigiiniiliir, (c) kisisel
giiciin ya da durumun sonugclarinin iistesinden gelmek icin basacikma potansiyelinin diigiik

oldugu diigiiniiliir” seklinde degerlendirilmesini 6nermektedirler.

Sinav kaygisi ile ilgili yapilan galigmalar genel olarak yapiy1 uygun 6lgme yontemleri,
akademik ve standardize edilmis sinav performansi iizerinde sinav kaygisimn etkisi ve
sinav kaygisinin odagim aciklama iizerinde odaklanmigtir (CASSADY-JOHNSON, 2001,
s.273). Ik caligma smav kaygisim tek boyutlu dlgekle degerlendirebilecek tek bir davrams
olarak tamimlamigtir (SARASON-SARASON, 1990, s.477). Bununla birlikte sinav
kaygisin tek boyutlu olarak 6lgmeye calisan ilk galigmalarda bile sinav kaygisinin en az
iki boyutunu algilama s6z konusudur. Sarason (1961) degerlendirici durumlarda karsi
kargiya kaldigimiz engelleyici kaygilarin ‘artan psikolojik aktivite’ve ‘kendini-reddedici
diigiinceler’in bir birlesimi oldugunu 6nermektedir (5.201). 1970’lerden beri anksiyetenin
iki boyuttan olustugu (duyugsallik ve kuruntu) goriisii genel olarak kabul edilmektedir
(ZOHAR, 1998, 5.335).

210. Sinav Kaygisimin Boyutlari

Sinav kaygis: duyugsallik ve kuruntu olmak iizere iki boyutta ele alinmaktadir.
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2100. Duyussallik Boyutu

Simav kaygisinin duyussallik boyutunun yiiksek seviyeleri degerlendirici durumlar
siiresince yaganan fizyolojik tepkileri icerir. Fizyolojik tepkiler (a) hizh kalp atiglari, artan
cilt tepkileri, (b) bas donmesi, (c) mide bulantisi, (d) panik, sinirlilik, gerginlik
(DEFFENBACHER, 1980, s.223; HEMBREE, 1988, 5.48). Bununla birlikte duyugsallik
bireyin artan otonom sistemindeki uyarilmalarnn kigisel farkindaligadir (SCHWARZER,
1984, 5.207). Duyussallik sinav kaygisinin farkli bir boyutu olmasina ragmen, birey yiiksek
diizeyde kuruntu yasadifinda yiiksek duyussallifin azalan performansla iligkili oldugunu
gosteren bulgular bulunmaktadir (SCHWARZER, 1984, 5.207).

2101. Biligsel Sinav Kaygisi1 (Kuruntu)

Biligsel smav kaygisi degerlendirici durumlara bireylerin tepkilerinden ya da
degerlendirici gorevler Oncesinde, degerlendirici gorevler siiresince ya da sonrasinda
degerlendirici durumlarla ilgili igsel diyalogdan meydana gelir. Yiiksek diizeyde biligsel
sinav kaygisina sahip bireylerde ortak bir gekilde var olan diisiinceler (a) akranlar ile kendi
performansim kargilagtirma, (b) bagarnsizlidin sonuglarim diigiinme, (c) performansta diigiik
diizeyde yeterlilik, (d) degerlendirme iizerinde agin kuruntu, (¢) ebeveynleri igin iiziintiiye
sebep olma, (f) test icin hazir olmadigin: hissetme, (g) 6z-deger kayb1 (DEFFENBACHER,
1980, s.225; HEMBREE, 1988, s.48). Sinav kaygisi tasiyan Ogrencilerle yapilan bir
aragtirmada Ogrencilerin %80°i diisik O0z-deger ve aileleri igin i{ziintilye sebep olma
diigiincelerini bildirmislerdir (DEPREEUW, 1984, 5.227). Sinav kaygisinin biligsel unsuru
cogunlukla performansta azalma ile iligkili bulunmugtur (HEMBREE, 1988, 5.48).

Simnav kaygisinin yapisina iligkin bir ¢ok analiz duyugsallik ve biligsel sinav kaygisi
olmak iizere iki faktor gostermistir. Bununla birlikte performans iizerinde sinav kaygisinin
etkilerini anlamak igin yapilan bir ¢ok caligma diger faktorlerden bahsetmistir. Sinav
kaygis1 yapisin1 yeniden yapilandirmaya caligan bu arastirmalarin 6ncelikli odag: biligsel
boyut olmustur. Faktor analizini kullanan bu aragtirmacilar biligsel unsurun (a) bagarisizlik
korkusu ve kuruntu (b) basagikmaya iliskin kuruntu, bagarisizlign sezinleme, 6z-kaygi,
diisiincelerden kagma ve ilgisiz diigiinceler ya da (c) testle ilgisiz diisiinme ve kuruntu dan
meydana geldigini 6nermiglerdir (CASSADY-JOHNSON, 2001, s.3).
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Cassady ve Johnson (2001)’1n arastirma bulgulan performans yetersizliklerinin odag1
olan biligsel unsur iizerine odaklanan sinav kaygisi modellerine destek saglamigtir.
Ogrenciler sinav kaygisi envanteri ve ders sinavlarindaki performans diizeylerine gore
diigiik, orta ve yiksek diizeylerde biligsel sinav kaygisina sahip olarak
simiflandinlmiglardir. Yiiksek diizeyde sinav kaygisina sahip Ogrenciler diigiik diizeyde
sinav kaygisina sahip 6grencilere gére daha az performans gostermiglerdir. Elde edilen bu
sonuclar sinav kaygisinin yiiksek seviyelerinde karsi karsiya kaldiklann performans
eksikliklerinin biligsel agiklamalarin1 desteklemistir. Ozellikle ogrenciler sinavlara
hazirlanma, test alma ya da her ikisinde de biligsel miidahale yagabilirler.

Sosyal 6grenme teorisi (BANDURA, 1989, s.729) de smnav kaygisi ve akademik
performanstaki eksiklikleri agiklamak icin bagvurulan bir teoridir. Sosyal 6grenme teorisi
ozellikle akademik giiveni anlama ile iligkili birey faaliyetlerinin uygulamasindan (insanlar
nasil kendi diisiincelerini, motivasyonlarini ve davramslarini  etkilemektedir)
bahsetmektedir (SMITH ve dig., 1990, 5.319). Bu teoriye gore performans ve anksiyete
amagla ilgili mekanizmalarda motivasyon ve beceriler icin sonu¢ beklentileri ve oz-

yeterlilik islevleridir (BANDURA, 1989, s.730).

Sinav kaygisimin additive modeli ise sinav kaygisinin etkisinin iki faktoriin —bireylerin
trait sinav kaygisi1 ve durum-6zel degiskenler— birlesmis fonksiyonu oldugunu iddia
etmektedir (ZOHAR, 1998, s.336). Boylece yiiksek sinav kaygisina sahip bireyler sadece
durumsal (state) sinav kaygisi faktérii harekete gectiginde ciddi performans azalmalari
yasayacaklardir. Ortak durumsal faktorler 6zel gorevler icin diisiik 6z-yeterlilik, sinavi
yiiksek diizeyde kuruntu olugturacak olarak algilama, sinav igin olmasi gerekenin altinda
hazirlanmamn farkindahigini icermektedir (SCHWARZER-JERUSALEM, 1992, s.25;
ZOHAR, 1998, 5.336).

Feather ve Volkmer (1988)’in arastirma sonuglari digsal kontrol odagi ve sinav
kaygisinin pozitif olarak iligkili oldugu gostermistir. Yiiksek diizeyde sinav kaygis: tagiyan
bireyler diisiik diizeyde sinav kaygisi tagiyan bireylerle karsilagtinldiklarinda diigiik caba,
yiiksek zaman baskis1 ve diisik diizeyde geri bildirim igeren ders yapisi igin yiiksek
istenirlik diizeyleri verme egilimindedirler. Sinav kaygisi {izerinde cinsiyet farkliliklarina

iligkin yapilan aragtirmalarin sonuglari ise bayanlarin erkeklere gore daha yiiksek
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seviyelerde sinav kaygist yasadiklarimi gostermigtir (CASSADY-JOHNSON, 2001, s.275;
HEMBREE, 1988, 5.48).

22. Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetgiligin bir ¢ok psikolojik ve fiziksel bozukluklarla iligkili bir kisilik
degiskeni oldugu bulunmustur (BURNS, 1980, s.34; PACHT, 1984, s.387; FROST ve dig.,
1990, s.475; HEWITT-FLETT, 1991, s.1369; HEWITT-FLETT, 1993, s.63). Bununla
birlikte, son zamanlara kadar yapi iizerindeki caligmalarin yapinin agik bir gekilde
tanimlanmasi ve dlgiilmesinin eksikligi ile sinirlandirildigr goriilmektedir. Son zamanlarda
mikemmeliyetcilik kigisel ve sosyal unsurlar iceren cok boyutlu bir yap: olarak kabul
edilmektedir. Miikemmeliyetcilifin son kavramsallagtinlmalar1 yapinin c¢ok boyutlu
dogasim vurgulamig ve bu boyutlan1 6lgmek igin Olgme araglan saglamigtir (FROST ve
dig., 1990, 5.478; HEWITT-FLETT, 1991, s.1371).

Miikemmeliyetcilik kavrami siirekli olarak aragtirmacilarin inceledigi bir kavram
olmustur (ADLER, 1956; HOLLENDER, 1965; HORNEY, 1950; MISSILDINE, 1963;
PACHT, 1984). Sadece baz1 arastirmacilar mitkemmeliyetgiligi tanimlama (BURNS,1980,
s.34) ya da bir kisilik degiskeni olarak nasil gelistifini agiklama (HAMACHEK, 1978,
s.28; HOLLENDER, 1965, s.95) yoluna gitmigtir. Aragtirmalar miikemmeliyetgi
egilimlerin genellikle bireysel iiretkenligi ve 6z-memnuniyeti azalttigini (ADDERHOLT-
ELLIOTT, 1984, s.57; BURNS, 1980, s.34) ve kisiler arasi iliskilerin geligimini
engelleyebildigini géstermigtir.

Miikemmeliyetgilik caligmalan psikoanalitik teorinin temellerine dayanmaktadir.
Freud (1959) miikemmeliyetciligi yiiksek basan icin kati istekler belirleyen abartilmig
siiperegonun bir fonksiyonu olarak kabul etmektedir. Benzer gekilde bir ¢ok teori
miikemmeliyetciligin etiolojisini agiklamaya galigmigtir: psikodinamik teori (HORNEY,
1950, s.150; SOROTZKIN, 1985, s.567); 6grenme teorisi (HAMACHEK, 1978, s.29);
transaksiyonel analiz teorisi (JAMES-JONGEWARD, 1971, s.280) ve biligsel-davraniggt
teori (BECK ve dig., 1979, 5.45; ELLIS, 1989, 5.200).

Birgok kisilik teorisyeni miikemmeliyetgiligin bazi boyutlarini birey icin gerekli ve
saglikh olarak gormektedir. Ornegin, Adler (1956), ‘mikemmeliyetgilik cabasinin
olmaksizin yagamin diigiiniilemedigi bir ¢aba, yagsamin bir parcasi olan dogustan gelen bir
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duygu’oldugunu iddia eder (s. 104). Adler’in goriisii milkemmellik ¢abasin digerleri igin
sosyal bir ilgiyi ve bireyin yeteneklerinin en iist diizeye gikarilmasimi igerdiginde saghikl
oldugunu gostermektedir. Sadece digerlerine hakim olma ihtiyac ile birlestifinde negatif
cagrigimlar kazanmaktadir. Bu goriis digerlerine baghh kalmaya odaklananlar ve
potansiyellerini en iist diizeye gikarma egiliminde olanlar arasinda ayirim yapma ihtiyacint
vurgulayan Spence ve Helmreich (1983) tarafindan ilerletilmistir. Adler’in iistiinliik gabasi
en son Maslow tarafindan ele alinan Maslow’un kendini gergeklestirme (self-actualization)
goriigiinii destekleyicidir. Maslow tarafindan ‘yeteneklerini, becerilerini, potansiyellenini
kendi gikarina igletme ve tamamen kullanma’olarak tanimlanmigtir (s. 150). Maslow’un
formiilasyonuna gore kendini gerceklestirmeye dogru {stiinlik c¢abasi nevrozun

varligindan ziyade nevrozun olmamasidir.

Biligsel davramigg1 terapi literatiirinde miikemmeliyetgilikle ilgili belirli biligsel
bicimler ve bir cok 06zellik gosterilmigtir (BARROW-MOORE, 1983, s5.613; BECK ve
dig., 1979, s.45 ; BURNS, 1980, s.34; ELLIS, 1989, s.200; HAMACHEK, 1978 , 5.28;
PACHT, 1984, s.387). Meydana gelen en biligsel carpiklik miikemmeliyetgi diisiinmenin
Ozelligidir: ikiye bolinme, asir1 genellestirme, olumsuzluklar: abartma, olumlulan azaltma,
Onemsememe ve biiyiitme, duygusal uslamlama, ahlaklilik, etiketleme ve kisisellestirme.
Bu islevsel olmayan diigiinceler performansa ulagmalarinda kendine zarar verici

davraniglari kabul etmelerine neden olur.

Flett ve arkadaslan (1998), miikkemmeliyetgi bilislerin cesitli durumlarda performansa
engel olan biligsel karmagalarin 6zel bir gesidini yansitabilecegini desteklemigtir. Aym
zamanda bulgular milkemmelligin ideal standartlar kargilama ile ilgili endise duymanin
miikemmeliyetgi bilisleri ortaya cikardigini ve milkkemmeliyetcilerin kigisel ve sosyal
standartlarla biligsel olarak mesgul olduklarim1 desteklemistir. Gergek ozellikleri ve ideal
standartlann arasinda zithik olan miikemmeliyetgiler siklikla miikemmeliyetci bilislerin

etkisinde kalmaktadirlar.

Miikemmeliyetciligin tam bir tanimi1 olmamasina ragmen, literatiirde bircok Onemli
Ozelligi tanimlanmigtir. Bunlar arasinda en gok goze carpan Ozellik, performans iizerinde
asin derecede yiiksek kigisel standartlar olugturmadir (FROST ve dig., 1990, s. 480). Yap1
ile ilgili yazilan yazilarda kavramin merkezi olarak agir1 derecede yiiksek kisisel standartlar
vurgulanmigtir (BURNS, 1980, s.34; HAMACHEK, 1978, s.28; HOLLENDER, 1965,
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s.100; PACHT, 1984, s.389). Miikemmeliyetcilifin tanmimlamasi ile ilgili en O6nemli
problem yiiksek diizeyde bagarili ve yetenekli bireylerden miikemmeliyetci insanlarin
ayrilmamasidir. Yiiksek standartlar igin ¢aba gostermenin patolojik olup olmadig: belirgin
degildir. Zit olarak bazi bulgular yasamin pozitif bir yOniinii yansittifim gostermistir
(BLATT ve dig., 1976, s.285).

Miikemmeliyetcilik literatiiriinde asir1  derecede elestirel egilimlerin bir gogu
tammlanmistir. Bunlardan ilki performanstaki hatalara asin ilgi seviyesidir. Hamachek’in
normal ve nevrotik miikemmeliyetgiligi (1978) arasindaki en Onemli ayirimi, normal
miikemmeliyetciler performanstaki kiigiik hatalarn kabul etmede genis serbestlige
sahiplerken, hala performanslarin bagarili kabul ederler. Nevrotik miikkemmeliyetciler agir
derecede hatalan ile ilgilidirler, en kiiciik hatalan1 bile standartlanimi karsilayamadiklarini
algilama ile sonuglanir. Hamachek’e gore hatalara agin ilgi mikemmeliyetcilerin bagan
ihtiyacindan ziyade basarisizlik korkusu ile amaglan icin caba gdstermelerine yol gosterir.
Burns (1980) ve Pacht (1984) de miikemmeliyetciliin tanimlamasinda hatalardan
korkmanin 6nemini vurgulamigtir. Burns (1980) miikkemmeliyetcilizi Beck (1976)’in
tanimladigy depresiflerin ikili diigiince bigiminin pargasi olarak tanimlanmigtir. Performans

miikemmel ya da kusursuz olmalidir. Her kiigiik kusur bagansizli: olugturur.

Miikemmeliyetcilik literatiiriindeki ikinci ve iligkili degerlendirme egilimi
performansin nitelifinden siiphe etme duygusudur (BURNS,1980, s.35; HAMACHEK,
1978, s.28). Bu duygu ozel, belirgin hatalarin kabulii ya da degerlendirilmesine sahip
degildir, fakat bir isin memnun bir sekilde tamamlanmamasi duygusudur. Hatalara agir
dikkat ve isin nitelifinden siiphe etme egiliminin yam sira, birgok yazar miikemmeliyetci
ebeveynlerinin beklentileri ve degerlendirmelerine 6nemli diizeyde deger atfeden bireyler
olarak tanimlanmigtir. Alana katki saglayanlardan her biri (BURNS, 1980, s.34; PACHT,
1984, s.387;, HAMACHEK, 1978, s.28;HOLLENDER, 1965, 5.95) miikemmeliyetciligin
temeli olarak bu ailesel iligskiyi tanimlamigtir. Miikemmeliyetciligin sarth sevgi ve onay
verilen cevrelerde yetistiklerini test etmiglerdir. Sevgi ve onay igin yiiksek diizeyde
miikemmellikte performans gostermek zorundadirlar. Her basarisizlik ve hata sevginin
kayb1 ve ebeveynleri tarafindan reddedilme riskidir. Miikemmeliyetgi ebeveynlerinin
karsilayamadiklan standartlar olugturduklarini ve ebeveynsel sevgi ve onayin potansiyel
kaybi anlamina gelir. Bu fikirler miikemmeliyetcilifin merkezi ve biitiinlegtirici

unsurlandir. Milkkemmeliyetgileri nitelemede kullanan son ozellik dakiklik, temizlik ve
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diizeni asin derecede vurgulamadir. Hollender (1965) miikemmeliyetciligi ‘her sey igin bir
yer vardir ve her ey yerinde olmalidir’“diizenliligi agir1 vurgulama ile titiz ve telaggi’olma
egilimi olarak tanimlanmaktadir.

Slaney ve arkadaglan (1999)miikemmeliyetgiligin sozliik tamimlamalarim géstermisler
ve mikemmelligin ‘davramigin  asin  standartlar’’oldugunu  vurgulamiglar ve
miikemmeliyetciligin DSM-IV’de sagirtici olmayan bir gekilde birgok kisilik bozuklugu ile
iligkili oldugunu belirtmiglerdir. inceledikleri tanimlar (a) davranig ve performans igin agir1
derecede yiiksek standartlara sahip olma miikemmeliyetcilik tamminin merkezidir, (b) bazi
standartlara sahip olma problemdir fakat patolojik degildir, iddialarim1 beraberinde

getirmistir.
220. Uyumlu / Uyumsuz Miitkemmeliyetcilik Ayrim

Miikemmeliyetgiligin insan gelisiminin 6nemli ve saglikh bir parcast m1 ya da yikici
bir ozelligi mi olduu sorusu miikkemmeliyetcilik literatiiriinde tartigilan Onemli bir
sorudur. Hamachek (1978) normal ve nevrotik miikemmeliyetgiligi birbitinden ayirmugtir.
Hamachek (1978) miikkemmeliyetgiligin davranma bicimi ve davranis hakkinda diisiinme
bigimi oldugunu belirtmekte ve miikemmeliyetgiligin bireyin yagsaminda pozitif bir etkisi
oldugu goriisiine katilmaktadir. Hamachek normalden nevrotiklige dogru miikkemmeliyetci
davranislanin siirekliligini 6nermektedir (SCHULER, 2000, s.185). Hamachek (1978)
basarilarindan memnunluk yagsamayan ve negatif kendilik diislincelerine sahip nevrotik
miikemmeliyetgiler ile normal miikemmeliyetgileri ayirmigtir (ABLARD-PARKER, 1997,
5.655). Nevrotik miikemmeliyetgileri ‘yaptiklar isleri asla yeterince iyi gormedikleri igin
memnuniyet hissetmeyenler’olarak tanimlarken, normal miikemmeliyetgileri ‘gaba
sarfederek caligmaktan gercek memnuniyet duygusu cikaran’, ‘kendisi igin yiiksek
standartlar belirleyen fakat durum icgin kabul edilenden daha azi icin Gzgiir hisseden
bireyler’olarak tanimlamigtir (s.27). ‘Normal miikemmeliyetcilerin benlik saygilarin
artirma, becerilerinden memnun olma ve bir isi iyi yaptiklarim kabul etme’egiliminde
olduklarim1 belirtmigtir (PARKER-ADKINS, 1995, s. 17). Normal miikemmeliyetciler
kabul edilen durumlar igin daha az kusursuz olmada rahatlik hissederler ve dikkat
sarfettikleri galismalarindaki cabalarindan gercek bir memnuniyet duygusu hissederler
(ASHBY-RICE, 2002, s. 200). Diger yandan nevrotik miikemmeliyetciler yiiksek
standartlar olugstururlar, fakat hata yapma igin gok az serbestlikleri vardir. Bu nedenle
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higbir geyi tamamiyla yeterli ve yeterince iyi yaptiklarin1 hissetmezler. Nevrotik
miikemmeliyetciler asla yeterince iyi geyler yaptiklarim goremedikleri i¢in memnuniyet
hissetmezler (s.27). Bu ayinm bireyin kendi davramginin agin derecede elestirel
degerlendirme egilimlerine eglik eden yiiksek diizeyde performans standartlarim icerir.
Miikemmeliyetcilikle ilgili psikolojik problemler asiri yiiksek standartlar olusturmadan
ziyade elestiri degerlendirme egilimleri ile daha yakin bir gekilde iligkilidir ( FROST ve
dig., 1990, s.562).

Mikemmeliyetci davraniy uyum ya da basan igin pozitif bir faktdr olarak
tamimlanmasina ragmen (HAMACHEK, 1978, s.30), miikemmeliyetcilik yayilmis bir
nevrotik bigim olarak goriilmiistiir (HEWITT-DYCK, 1986, 5.138; PACHT, 1984, s.342).
Mikemmeliyetcilik alkolizm, anoreksia, depresyon ve Kkisilik bozukluklan gibi ciddi
psikopatolojik bozukluklar kadar (BURNS, 1980, s.34; PACHT, 1978, s.342) basarisizlik,
su¢, kararsizlik, utang, diisik benlik saygisini iceren cesitli negatif sonuglarla da
iligkilendirilmistir (HAMACHEK, 1978, s.30; HOLLENDER, 1965, s.102; PACHT, 1984,
$.342). Bu uyum bozukluklarinin miikemmeliyetcilerin gercekci olmayan standartlar
olusturma, bu standartlara ulagmaya gahsma}, segici dikkat, basansizlif1 agin1 genelleme,
zorlu kendilik degerlendirmeleri, sadece toplam basan ve toplam basansizlik ile ya hep ya
hig tarzi1 diigiinme ile iligkili egilimlerden meydana geldigine inanilir (BURNS, 1980, s.34;
HAMACHEK, 1978; s.30; HOLLENDER, 1965, s.102; PACHT, 1984, s.342). Bu
Ozelliklerin ise ideal benlik semasinda var olan biligsel iglemlerden meydana geldifine
inamilir (HEWITT-GENEST, 1990, s.805).

Benzer sekilde Rice ve arkadaglari (1998), miikkemmeliyetgiligin uyumlu ve uyumsuz
olarak iki fakt6rlii kavramsallagtinlmasini desteklemiglerdir. Uyumlu miikkemmeliyetgiler,
yiiksek kigisel standartlara, temizlik ve diizen ihtiyacina ve erteleme isteksizligine sahip
olarak tamimlanmiglardir. Uyumsuz mikemmeliyetciler ise hatalara agin dikkat,
davramiglardan siiphe, erteleme egilimi, gergin ve endiseli hissetme ve cocuklan igin
gergekei olmayan beklentileri olan yiiksek diizeyde elestirel ebeveynlere sahip olmalan ile
tamimlanmgtir.

Slaney ve arkadaslan (1996), milkemmeliyetciligin uyumsuz boyutlart kadar uyumlu
olan boyutlarini da iceren (Almost Perfect Scale) ¢ok boyutlu bir dlgek gelistirmiglerdir.

Bu olcegi kullanan  aragtirmacilar miikemmeliyetgiligin = uyumlu  formunun
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kavramsallastirimasim desteklemiglerdir. Ornegin, Rice ve arkadaglari (1998), uyumlu
olmayan (maladaptive) miikemmeliyetcilifin depresyonla iliskili oldugunu, uyumlu
(adaptive) miikkemmeliyetgiligin depresyonla iliskili olmadigini bulmuglardir. Ashby ve
Rice (1999), uyumlu olmayan miikemmeliyetciler diigiik benlik saygis: ile iligkiliyken,
uyumlu miikemmeliyetgilerin 6nemli olgiide yiiksek benlik saygsi ile iligkili olduklarim
bulmuglardir. Uyumlu ve uyumsuz gruplari tamimlamak igin APR-S’yi kullanan
aragtirmalanin  biyiilk bir kismi uyumlu mikemmeliyetgilerin, uyumlu olmayan
miikemmeliyetcilerden daha diigiik icsellik (interiority) (ASHBY-KOTTMAN, 1996,
s.237), yiiksek genel ve sosyal 6z-yeterlilik (ASHBY ve dig., 1998, s.4) ve yliksek icsel
kontrol odagina (PERISEMY ve dig., 1990, s.1) sahip olduklarini bulmuglardur.

Dunkley ve Blankstein (2000) kendini elestirici miikkemmeliyetgilik, stres, basagikma
ve uyum ile ilgili olarak yaptiklan aragtirmalarinda kendini elestirici miikemmeliyetgilik
uyumsuz basagtkma ile iligkilendirmiglerdir. Bu sonuglar kendini elestirici
miikemmeliyetcilerin problem veya durumlan degistirmek icin daha az katilimci, problem
yonelimli davrandiklan ve stresli durumlara duygusal tepkiler, kendini suclama, hayal
kurma tepkileri ve elindeki igten ziyade bagka bir isle mesgul olma ile kargihik verme
egiliminde olduklarim1 desteklemigtir. Aragtirmanmin  sonuglar1  kendini elestirici
miilkemmeliyetcilik ve uyma arasindaki iligkinin uyumsuz Dbasacikma ile
aciklanabilecegini  belirtmigtir. Ayrica bulgular stresli durumlardaki uyumsuz
basagikmanin stres ve uyumsuz miikemmeliyetcilik arasindaki iligkiyi agiklayan araci bir
mekanizma olarak benlik saygisindan (RICE ve dig., 1998, s.309) daha 6nemli oldugunu
belirtmektedir.

Miikemmeliyet¢ilerin 6zelliklerini aragtiran son girisimcilerden birisi de Parker ve
arkadaglaridir (GREENSPON, 2000, s.119). Parker ve arkadaglari. (PARKER, 1997, 5.549;
PARKER-MILLS, 1996, s.196; PARKER-STUMPF, 1995, s.375) saglikli ve sagliksiz
milkkemmeliyetcilik arasindaki ayirimi desteklemiglerdir. Saglhikli miikemmeliyetgilik
iistiinlik cabasi ile esit olarak goriiliirken, sagliksiz miikemmeliyetcilik hatalara agin
dikkat etme egilimi ile iliskilendirilmigtir. Parker (2000), caliymasinda Amerikan gocuklan
arasinda miikemmeliyetgilik cabalarinin kigisel ve akademik uyumsuzlukla iligkili
olmaktan ziyade saglikli basann ihtiyaclarimi giidillemesinin miimkiin oldugunu

gOstermistir.
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Rice ve Mirzadeh (2000) miikemmeliyetgiligin cegitleri arasindaki farkliliklar ve
miikemmeliyetgiligin baglanma, akademik biitiinlesme ve depresyonla iligkili olup
olmadigimi incelemigtir. Parker (1997)’1n 6. siniflarla yaptif1 caligmaya benzer olarak, bu
calismaya katilan {iniversite Ogrencileri uyumlu, uyumsuz miikemmeliyetciler ve
miikemmeliyet¢i olmayanlar gruplarina ayrilmiglardir. Her iki aragtirmada da uyumlu
(Parker’e gore saglikli)) miikemmeliyetgilerin diizenlilik tercihleri ve yiiksek kigisel
standartlara sahip olduklari ortaya c¢ikmistir. Aym sekilde uyumsuz (sagliksiz)
miikemmeliyetciler grubu da yilksek kigisel standartlar ve diizenlilik tercihleri ile
tanimlanmiglardir. Bununla birlikte, uyumsuz milkkemmeliyet¢iler ayni zamanda hata
yapmaya agir1 ilgileri, 0z-giiphecilik ile tamimlanmiglar ve ailelerinin agin derecede
elestirici olduklarim1 ve kendileri ile ilgili yiksek beklentilere sahip olduklann
bildirmiglerdir. Uyumlu olmayan miikemmeliyetgiler giivenli olmayan iligkiler bildirirken,

uyumlu miikemmeliyetciler ebeveynlerine giivenli baglanmalar bildirmiglerdir.

Aragtirmanin  bulgulari uyumsuz miikemmeliyetcilerin uyumlu miikemmeliyetgilere
gore daha cok depresif olduklar1 ve daha az akademik olarak biitiinlesmis olduklar
aciklamistir. Uyumsuz milkkemmeliyetgilerin yiiksek kisisel standartlara sahip olmalarina
ragmen iiniversitede zayif akademik ve duygusal belirtiler gosterdikleri goriilmiistiir. Bu
sonuglar uyumlu miikemmeliyetgiligin gozle goriiliir duygusal ve depresyonik zararlar
olmaksizin akademik uyum ve biitinlesmeyi kolaylagtirici bir rol oynadigim
desteklemektedir. Sonug¢ olarak aragtirmamin bulgulart uyumlu miikemmeliyetcilerin iyi
akademik bitinlesme ve ¢ok az duygusal strese sahip olduklart ve uyumlu
mitkemmeliyetciligin ebeveynleri ile giivenli baglanma iligkilerine sahip 6grencilerde
ortaya gikabilecegini ortaya koymustur.

Rice ve Dellwo (2002) miikemmeliyetcilik ve cesit uyum belirtilerini yordayabilen
benlik gelisimini inceledikleri arastirmalarinin sonucunda iki miikemmeliyetgilik grubu ve
bir miikemmeliyetci olmayanlar grubu ortaya gikmugtir. Calismada ozellikle uyumlu
miikemmeliyetciler hata yapmayla ilgili agin kaygilar olusturma, ebeveynlerin yiiksek
beklentileri (diisiik elestiri), davraniglardan giiphe ile yiiksek standartlar ve diizen puanlarn
ile ayrilmiglardir. Bu tamimlayici birlesim uyumlu miikemmeliyetcilerin yiiksek beklentiler
tagidiklarimn fakat, bu beklentileri kargilamak icin agin diizeyde endiselenmediklerini
gostermektedir. Uyumsuz miikemmeliyetgiler uyumlu miikkemmeliyetgilerle benzer

olmalarina ragmen her iki grubun bildirdigi kigisel mikemmeliyetci puanlan
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miikemmeliyet¢i olmayanlardan yiiksektir ve her iki grup yiiksek ailesel beklentiler
algiladiklarim onaylamiglardir. Uyumsuz grup diger gruplardan daha gok ailesel elestiri,
0z-siiphe ve hatalara agin1 ilgi bildirmiglerdir.

Ashby ve Huffman (1999) cok boyutlu mikemmeliyetcilik ve dindarlik arasindaki
iligkiyi incelemek icin 242 iiniversite 6grencisine dini yonelim envanterini ve ¢ok boyutlu
miikemmeliyetcilik Slcegini uygulamiglardir. Aragtirmanin bulgulari miikemmeliyetgilik
ve dindarlik diizeyi arasindaki 6nemli iliskiyi desteklemigtir. Daha dindar bireylerin daha
az dindar olanlardan daha yiiksek seviyelerde uyumlu miikemmeliyetcilige sahip olduklari
(viiksek kisisel standartlar), yiiksek diizeyde uyumsuz miikemmeliyeicilik (zitlik, erteleme
ve anksiyete) bildirmedikleri bulunmugtur. Dini yonelim ve miikemmeliyetgilik arasindaki
iligkiyi destekleyen aragtirmanin bulgulari igsel dindarligin uyumlu miikemmeliyetgilik alt
olgekleri standartlar ve diizen ile pozitif olarak, uyumsuz alt 6lcekleri yakinlik ve erteleme
ile negatif olarak iligkili oldufunu gdstermigtir. Digsal dindarlik ve miikemmeliyetgilik
arasindaki anlaml tek iliski uyumsuz kisileraras: iligkiler alt 6lgegi ile pozitif iligkili olarak
ortaya cikmigtir. Arastirma dindarligin uyumlu mikemmeliyetgilikle iligkili, uyumsuz

miikemmeliyetcilikle 6nemli diizeyde iligkili olmadigini desteklemistir.

Kawamura ve arkadaslar1 (2001)’nin milkemmeliyetgilik ve anksiyetenin cegitli
ozellikleri arasinda iligkiyi inceledikleri aragtirma bulgulari miikemmeliyetgiligin uyumlu
ve uyumsuz boyutlarinin ayrnimi igin destek saglamis ve uyumu bozucu miikkemmeliyetgilik
ve depresyon arasindaki iligkinin uyumlu mikemmeliyetcilik ve depresyon arasindaki

iligkiden daha genis diizeyde oldugunu gostermisgtir.

LoCicero ve Ashby (2000), Almost Perfect Scale-R &lgme aracimi kullandiklart
galismalarinda ii¢ grup tanimlamislardir: uyumsuz miikkemmeliyetgiler, yiiksek standartlar
ve zithk alt 6lceklerinden yiiksek puan almiglardir; uyumlu mikemmeliyetciler yiiksek
standartlardan yiiksek fakat, zithik alt 6lgeginden diigiik puan almiglardir; milkemmeliyetci
olmayanlar yiiksek standartlar alt dlgeginden diigiik puan almiglardir. Oz-yeterlilik 6lcegini
kullanan LoCicero ve Ashby (2000) uyumlu miikemmeliyetgilerin 6z-yeterlilik dlgeginin
genel ve sosyal alt Olgeklerinden, miikemmeliyetgi olmayanlar ve uyumsuz

miikemmeliyetgilerden yiiksek puan aldiklarini bulmuglardar.

Frost ve arkadaglar. (1990)’nin 6i¢egini kullanan Rice ve Mirzadeh (2000) ve Rice ve
Lapsley (2001) benzer iki mikemmeliyetcilik grubunu (uyumlu ve uyumsuz
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miikemmeliyetciler) ve bir miikemmeliyet¢i olmayan grubu ortaya koymuglardir. Bu
aragtirmalarin her biri saglikli ve uyumlu miikemmeliyetcilerin sahip olduklan uyum
avantajlanm (sorumluluk ve akademik etkilesim) ve uyumsuz miikemmeliyetgilerin sahip

olduklar1 dezavantajlan (klinik depresyon) bulmuglardur.

Rice ve Slaney (2000) yaptiklari caligmalarinda miikemmeliyetciligin diger dlgiimleri
(PARKER, 1997, 5.548) ile bulunan miikkemmeliyetgiler ve miikemmeliyetci olmayanlarin
i¢c grup ¢oziimlemesini yinelemiglerdir. Uyumsuz ve uyumlu miikemmeliyetgiler yiiksek
standartlar ve diizen alt Olceklerinden aldiklan yiiksek puanlan ile miikemmeliyetci
olmayanlardan aynlmiglardir. Ayrica, uyumsuz miikemmeliyetgiler zithik alt dlceginden
aldiklan yiiksek puanlar ile uyumlu miikkemmeliyetgilerden ayrilmiglardir. Gruplar arasinda
benlik saygisi ve durumluluk anksiyetesi acisindan énemli farkliliklar meydana gelmigtir.
Uyumlu miilkemmeliyetciler uyumsuz miikemmeliyetcilerden daha yiiksek diizeyde pozitif
uyum puanlan ve problemli uyum dlgiimlerinin hepsinden daha diigiik puanlar almiglardir
(benlik saygis1 ve anksiyete iizerinde anlamli farkliliklar agiklanmasina ragmen).
Miikemmeliyetci olmayanlarin  benlik saygisi puanlart uyumlu ve uyumsuz

miikemmeliyetcilerin puanlarn arasinda orta diizeydedir.

Sonug olarak Rice ve arkadaglari (1998, 2000), gibi Dunkley ve Blankstein (2000),
Slaney ve arkadaslarni (1996)’1n yetiskinlerle yaptiklar aragtirmalarinda Orange (1997),
Parker ve arkadaslani (PARKER, 1997; PARKER-ADKINS, 1995; PARKER VE MILLS,
1996; PARKER VE STUMPF, 1995), Schuler (1998, 1999), Silverman (1998) ve
digerlerinin {istiin yetenekli cocuk ve ergenlerle son yillarda yapmus olduklar1 galigmalarin
miikemmeliyetgileri normal ve nevrotik olarak tanimlayan Hamachek (1978)in
calismasina dayandifn ve elde edilen sonuglarin miikemmeliyetciligin bu ayirimimi

destekledigi goriilmektedir.
221. Tek Boyutlu Bakis Acasindan Mikemmeliyetcilik

Mikemmeliyetciligin ilk kavramsallagtirmalart yapinin tek boyutlu oldugunu
desteklemigtir (STOBAR-JOORMANN, 2001, s.55). Onceki bir ¢ok arastirma
miikemmeliyetcilik yapisim1 tek boyutlu biligsel bir agidan gorme egilimi ile
simrlandinimistir (BURNS,1980, s.35). Zit olarak son bakis agilari miikkemmeliyetgiligin
dogasinda ¢ok boyutlu oldufunu vurgulamaktadirlar (FROST ve dig., 1990, s.480;
HEWITT-FLETT, 1991a). Farkli bakig acilarimin yam sira miikemmeliyetgiligin biitiin
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kavramsallagtirmalari miikemmeliyetcilerin agirt derecede yiiksek standartlara sahip

olduklarini vurgulamiglardir.

Miikemmeliyetgiligi tek boyutlu olarak ele almaya paralel olarak yap: ile ilgili
aragtirmalarda kullanilan 6lgme araglarinin da oldukga smirli oldugu gorilmektedir.
Burns’iin Miikemmeliyetcilik Olgegi (Burns Perfectionism Scale) (BURNS, 1980)
kullamlan ilk 6lgme aracidir (PARKER-ADKINS, 1995, s.15). Burns (1980),
miikemmeliyetciligi Fonksiyonel Olmayan Davramslar Olgegi (Dysfunctional Attidute
Scale) (WEISSMAN-BECK, 1978)’nin bir parcasi olarak tammlamistir ve ‘iiretkenlik ve
bagar1 ile ilgili kendilik degerini Olcen ve imkansiz amaglara dogru kompulsif ve
azalmayan’miikemmeliyet¢i gabayr 6lgmek icin bir 6lgek gelistirmistir (s.34). Bu on
maddelik 6lgme araci kendine yonelik davramiglara odaklanan tek boyutlu bir Slgektir.
Miikemmeliyetciligin degerlendirilmesine yonelik ilk gabadir fakat orta diizeyde (.78) igsel
giivenirligi olmasi ve tek boyutlu olmasi oOlgegi sinirlandirmaktadir (HEWITT,
MITTELSTAEDT-WOLLERT, 1989, s.137).

Pacht (1984) ve Burns (1980) bircok kisilik teorisyeni (ADLER, 1956; MASLOW,
1970) miikemmeliyetciligin insan geligiminin 6nemli ve saghkl bir parcasi oldugunu
diigiiniiyorken, miikemmeliyetgiligi yikici bir 6zellik olarak gérmiislerdir (SCHULER,
2000, s.186). Miikemmeliyetcilise negatif bir bakis acisindan bakan Pacht (1984)
‘miikemmeliyetgiligin birgok psikolojik problem ile iligkili oldugunu ve varolmayan
miikemmeliyetgilik bireyleri karmasada tuttugu icin siirekli bir gaba gostermenin soz
konusu oldugunu’iddia etmektedir (s. 386). Pacht (1984) miikemmeliyetgiligin asin
derecede ve yaygin bir zayiflatici problem oldugunu iddia etmistir. Miikkemmeliyetgilige
daha ¢ok negatif bir bakis acisindan bakan Burns (1980) ise miikemmeliyetgileri ‘kendilik
degerini tamamiyla basan ve verimlilik terimleriyle 6lgen ve imkansiz amaclara dogru
zorlayici ve 1srarci bir gekilde gaba gosteren bireyler’ olarak tanimlar (PARKER-ADKINS,
1995, s. 19). Burns (1980) miikemmeliyetcilifi tek boyutlu olarak tamimlamaktadir.
Yiiksek standartlar1 kargilama cabasi saglikli istiinliik cabasit anlaminda degildir.
Mikemmeliyetgiler kendi degerlerini tamamen bagann ve verimlilik terimleriyle dlgen,
imkansiz amaclar karsisinda devamli ve zorlayici olarak gerginlife sebep olan ve
ulagsmanin imkansiz oldugu yiiksek standartlara sahip bireylerdir. Bu bireyler sadece
kendilerine zarar verebilen iistiin olma i¢in gabalamaktadirlar (SIEGLE-SCHULER, 2000,
s. 42).
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Pacht (1984) miikemmeliyetcilifin insanlar1 karmagada tutan ulagilmazhigin dogal
olarak yikici mesguliyeti oldugunu ve uyumsuzluk olusturdugunu belirtmigtir. Benzer
sekilde Burns (1980), milkemmeliyetciligi ulagilmasi imkansiz amaclarin kompulsif
mesguliyeti olarak tammlamigtir. Hamachek (1978), miikkemmeliyetgiligin iki gegidini
tammlamigtir. Normal miikemmeliyetciler zor olan bir geylerle mesgul olmaktan
memnuniyet duyarlar, nevrotik miikemmeliyetciler asla baganlarnnin yeterli diizeyde
oldugunu hissedemedikleri icin ¢abalarimin sonucunda memnuniyet yasamazlar.
Hamachek’in  goriisiine gore normal miikkemmeliyetcilik basar1 ve kendini
gerceklestirmenin bir unsuru oldugu igin patolojik degildir. Horney temel anksiyetenin
‘diigmanca bir diinyada yayilmis yalmz ve beceriksiz olma duygusu’(1937, 5.89) oldugunu
belirtmigtir. Bu durum miikkemmel olmayan gercek benligi kabul etme becerisine bir tepki
olan, Horney’in ‘iin arayist’ dedigi milkemmeliyetgi cabalan artirmaktadir. Un arayist
doyumsuz, karmasik ve kompulsif oldugu icin saglikli mikemmeliyetgilik cabalarindan
ayrilabilir. Miikkemmeliyetciligin bazi boyutlarinin birey igin saglikli ve 6nemli oldugunu
diisiinen Adler (1956), milkemmeliyetgilik cabasinin olmaksizin yagamin olanaksiz oldugu
bir caba, diirtii, yasamin bir parcasi olan dogustan gelen bir duygu oldugunu iddia
etmektedir (s. 104). Adler’in goriigiine gére miikkemmellik gabasi bireyin potansiyelini en
iist diizeye ¢ikarma ve digerlerine sosyal ilgiyi icerdiginde saghklidir; sadece digerlerinden

iistiin olma ihtiyacim igerdiginde negatif ¢agrisimlar kazanmaktadir (Parker, 2000, s. 179) .

Murray’a gore (1938) ise, ‘basari ihtiyaci’ zor bir seylere ulagma, zorluklarin
iistesinden gelme, yiiksek bir standarda ulagma ve digerlerinden iistiin olma, digerlerine
rakip olma, basanli yetenek denemesi ile benlik saygisini artirmadir (PARKER-ADKINS,
1995, s. 19).

Yapilan galigmalar milkemmeliyetgiligi depresyon (BLATT, 1995, s.1007; HEWITT-
DYCK, 1986, s5.457, HEWITT-FLETT,1991a, s.100), anorexia nervoza (LASK-
BRYANT-WAUGH, 1992, 5.290), bulimia ( JOINER ve dig., 1997, s.148; VOHS ve dig.,
1999, 5.697), obsessif-kompilsif kigilik bozuklugu (RASMUSSEN-EISEN, 1992, 5.750),
migren (BREWERTON-GEORGE, 1993, 5.78), panik bozuklugu (STRAUB, 1987, 5.440),
post-travmatik stres bozuklugu (KAWAMURA ve dig., 2001, s.299), anksiyete (HEWITT-
FLETT, 1991b, s.459; KAWAMURA ve dig., 2001, 5.299) ve intihar (HEWITT ve dig.,
1992, s5.189) ile iliskilendirmislerdir. Farkli fizyolojik, psikolojik ve psikopatolojik
problemlerle iligkili bir kisilik 6zelligi olarak ele alinan miikemmeliyetcilik son yillarda
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cok boyutlu bir kavram olarak ele alinmaya baglanmigtir (FROST ve dig., 1990, s.480;
HEWITT VE FLETT, 1991a, 5.99; HEWITT ve FLETT, 1993, 5.60).

222. Cok Boyutlu Bakiy Acisindan Miikemmeliyetcilik

Siirekli olarak aragtirmacilarin inceledigi bir kavram olan miikkemmeliyetciligi sadece
bazi aragtirmacilar tammlama (BURNS, 1980, s.37) ya da bir kisilik degiskeni olarak nasil
degistigini aciklama (HAMACHEK, 1978, s.30) yoluna gitmislerdir. Kisisel standartlar ve
hata yapmaya asiri odaklanma egilimi iizerinde yogunlagan ilk tamimlama ve &lgekler
yapiun boyutlulugunu anlamak igin yeterli degildir. Miikemmeliyetcilifi 6zellik olarak
algilama yapiy: Olgmeyi planlama deneyimleri iizerinde gok giiclii bir etki yapmigtir
(BURNS, 1980, s.34; FROST ve dig., 1990, s.120; HEWITT-FLETT, 1991b, s.458). Son
aragtirmalarda miikemmeliyetgiligin kigisel ve sosyal boyutlara sahip cok boyutlu bir yap:
oldugunu gosterilmistir (FROST ve dig., 1990, s.120; HEWITT-FLETT, 1991b, 5.460).

Yapilan aragtirmalar milkemmeliyetci egilimlere sahip bireylerin zor kisiler arasi
iligkilere sahip olduklarini desteklemistir (BURNS, 1983, s.34; HORNEY, 1950, s.23).
Miikemmeliyetcilik kavraminin son tamimlamalari milkemmeliyetcilik yapisinin kigiler
aras1 unsurlara sahip oldugunu gosteren arastirmalarla gelistirilmigtir (FLETT ve dig.,
2001, s.300). Son yillarda miikemmeliyetgiligi 6l¢gmek igin her ikisi de aym adi tagiyan
(Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi- Multidimensional Perfectionism Scale) gok
boyutlu iki olgek gelistirilmistir. Hewitt ve Flett (1989, 1991a, 1991b) ve Frost ve
arkadaglari (1990) tarafindan geligtirilen Olgekler biraz farkli kavramsallagtirmalara
dayanmalarina ragmen miikemmeliyetcilifin incelenmesi ve aragtirilmasina Onemli

katkilarda bulunmuglardir.

Slaney ve Johnson (1992) ise varolan dlgeklerden daha az negatif egilimli ve danigma
igin daha uygun oydugunu diigiindiikleri bir 6lcek geligtirmislerdir. Almost Perfect Scale
(APS) olarak adlandirdiklan 6lgek yiiksek kigisel standartlar, diizenlilik, iligki problemleri,
anksiyete ve ertelemenin Slgiimlerini igermektedir (SLANEY ve dig., 2001, s.140) .

2220. Hewitt ve Flett (1991)’in Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik Olcegi

Hewitt ve Flett (1990, 1991a, 1991b) miikkemmeliyetgiligi fice ayirmiglardir; digerlerine
yonelik, kendine yonelik ve sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik. Hewitt ve Flett
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(1991by’e gore ‘Oz’milkkemmeliyet¢i yapimin temel unsuru olmasina ragmen,

miikemmeliyetciligin uyum bozukluklarinda 6nemli olan kigileraras: boyutlan da vardir.

Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, bireyin kendisine iligkin miikemmeliyetci
davramiglarin icerir. Bu nedenle, kendine yonelik miikemmeliyetgilik bireyin kendisi i¢in
yiksek standartlar belirlemesi, kendi davramigimi siki bir gekilde degerlendirmesi ve
davramgim1  uygun bulmamasi gibi davramglan igerir. Kendine yonelik
miilkemmeliyetgiligin en 6nemli 6zellikleri, agin derecede yiiksek standartlar, miikemmel
olma igin giiclii bir motivasyon, gergek benlik ve ideal benlik arasindaki zithk (HEWITT-
GENEST, 1990, s.805), eksiklikler iizerine odaklanma ve kisisel standartlan
genellestirmedir (HEWITT-FLETT, 1991b, 5.458).

Digerlerine yonelik milkemmeliyetcilik, digerlerinin yapabilirliklerine iligkin inanglar
ve beklentileri igerir. Digerlerine yonelik miikemmeliyet¢inin onemli digerleri icin
gercekgi olmayan standartlara sahip olduguna, diger insanlarin miilkemmel olmasi iizerinde
onemli bir yeri olduguna ve siki bir sekilde digerlerinin performanslarim degerlendirdigine
inanilir. Bu davramis kendine yonelik miikemmeliyetgilik ile benzerdir, fakat davranig

disaniya yonlendirilmigtir.

Kendine yonelik miikemmeliyetcilik kendini elestirme ve kendini cezalandirmay:
meydana getiriyorken, digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik digerlerini suglama, giiven
eksikligi, digerlerine kars1 diismanlik duygularina yol agar. Ayrica bu boyut ahlaki hor
gorme, yalmzlik, evlilik ve aile gibi kigilerarasi problemlerle iligkili olabilir (BURNS,
1983, s.34; HOLLENDER, 1965, s.98). Pozitif bir agidan digerlerine yonelik
miikkemmeliyetcilik liderlik yetenegi ve digerlerinin motivasyonunu gii¢lendirme gibi

istenebilir davraniglarla da iligkili olabilir.

Ugiincii miikemmeliyetcilik boyutu sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik, 6nemli
digerleri tarafindan verilen standartlara ve beklentilere ulagma ihtiyacini algilamayi icerir.
Sosyal diizene yonelik miikemmeliyetciler 6nemli digerlerinin kendileri igin gergekgi
olmayan standartlara sahip oldugu, siki bir gekilde degerlendirildikleri ve miikemme]
olmalan igin baski yaptiklan inanci ya da algilamasini gerektirir. Sosyal diizene yonelik
miikemmeliyetgilik cesitli negatif sonuglara sebep olabilir. Onemli digerleri tarafindan
yiiklenen standartlar agir1 ve kontrol edilemez olarak algilandig1 icin 6fke, anksiyete ve
depresyon gibi duygusal durumlar ve basarisizlik yasantilari ortaya gikabilir. Yiiksek



33

diizeyde sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgiler digerlerinin beklentilerini kargilama ile
ilgili olduklan igin, negatif degerlendirilmekten ¢ok fazla korkarlar (HEWITT-FLETT,
1991a, .99; 1991b, s. 459).

Hewitt ve Flett (1991b) yapinin ¢ok boyutlulufunu incelemek amacryla yaptiklar
caligmada olgegin gegerlik ve giivenirlik galigmalarini yapmislardir. Normal ve klinik
orneklemlerde gergeklestirilen caligmanin bulgulan Slgegin alt 6lgeklerinin gecerliligi igin
destek saglamigtir. Kendine yonelik milkemmeliyetgilik sug, 6z-memnuniyetsizlik, 6fke ile
iliskili bulunmugstur. Digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik duygu Slgimleri ile iligkili
bulunmazken, digerlerini suclama egilimi, otoriterlik ve istin olma gibi digerlerine
yonelik konular ile yiiksek diizeyde iligkili bulunmustur. Digerlerine ve sosyal diizene
yonelik miikemmeliyetgilik bir ¢ok kigilik bozuklugu ile iligkili bulunmustur. Digerlerine
yonelik miikemmeliyetcilik histrionik, narsisistik ve anti-sosyal kisilik bozuklugu ile
iligkili bulunmugken, sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik sizoid, kaginan, pasif
agresif, sizotipal ve smir kigilik bozukluklari ile iligkili bulunmugtur.

Kendini elestirme ii¢ miikemmeliyetgilik boyutu ile iligkili bulunmustur (HEWITT-
FLETT, 1991b, s.459). Kendini elestirme mikemmeliyetcilifin biitiin gesitlerinde
meydana gelebilir fakat sebepleri farkli kaynaklardandir (kendi basansizliklar, digerlerinin
bagarisizliklar1 ve digerleri tarafindan elegtirilme). Motivasyon diizeyi ve cesidi de
miikemmeliyetciligin  gesitli boyutlarn ile iligkili bulunmugtur. Kendine yo6nelik
miikemmeliyetcilik, sadece bireyin kendisi igin yiiksek standartlara sahip olmas: degil,
ayn1 zamanda i¢sel miikemmel olma ihtiyaci, kompulsif miikkemmellik ¢abas: ve kendini
gelistirmeyi igerir. Zit olarak sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik kendilik
motivasyonu ile iligkilidir. Digerlerine yonelik miikkemmeliyetgilik motivasyonel bir unsura
sahiptir, fakat dogasi kigisel degil kisilerarasidir. Son olarak sosyal diizene yonelik

miikemmeliyetgilik icsel motivasyonla iligkili olarak degerlendirilmistir.

Hewitt ve Flett (1991b) miikemmeliyetgi kigilik biciminin kigisel ve sosyal unsurlan ile
¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu ve bu boyutlarin ¢esitli uyumsuzluklarla iligkili oldugunu
gostermek amaciyla yaptiklari ¢aligmanin sonucunda {i¢ miikemmeliyetcilik boyutunun —
kendine yonelik, digerlerine yonelik, sosyal diizene yonelik- yeterli diizeyde gegerlik ve
giivenirlige sahip oldugunu ve bu boyutlarin ciddi kisilik bozukluklan ve psikopatolojik

semptomlarla iligkili oldugunu géstermislerdir.
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2221. Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990)’in Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi

Frost ve arkadaslan (1990) mikemmeliyetgiligi asirn derecede elestirel kendilik
degerlendirmeleriyle ilgili ve agin derecede yiiksek standartlar olusturma egilimi olarak

tanimlamiglardir.

Frost ve arkadaglan (1990), miikkemmeliyetgilikle ilgili teorilere dayanan gok boyutlu
bir dlgek gelistirmigler ve dort farkli caligma ile miikemmeliyetciligin dogas: ile ilgili
hipotezleri test etmiglerdir. Gelistirdikleri 6lgeklerinin en 6nemli boyutu hata yapmaya
agint dikkat etmedir . Mikemmeliyetgilik tanimlar performansla ilgili asin derecede
Yiiksek Standartlar olugturmayi vurgulamasina ragmen, arastirmanin bulgulari Hatalara
Asin Dikkat boyutunun kavramin merkezinde oldugunu ve miikkemmeliyetciligin diger
Olceklerindeki gibi en 6nemli unsur oldugunu gostermigtir. Diger bes boyut yiiksek kigisel
standartlara sahip olma, yiiksek ailesel beklentiler ve ailesel elestiri algilama,
davraniglardan giiphe etme, diizen ve temizlik olarak tanimlanmigtir. Hatalara aginn dikkat
boyutu psikopatoloji semptomlari ile yakin bir sekilde iligkili bulunmugtur. Yiiksek Kisisel
Standartlar ve Diizen boyutlan ise birgok pozitif kisilik 6zellikleri ile iligkilendirilmigtir.
Diger miikemmeliyetcilik boyutlan (ailesel beklentiler, ailesel elestiri ve davramglardan
siiphe) toplam miikemmeliyetcilik Olglimii ve diger miikkemmeliyetgilik oOlcekleri ile
iligkilidir. Sadece Diizen alt dlcegi toplam miikemmeliyetcilik ve diger alt Olcekler ile
diigiik diizeyde iliskili bulunmugtur. Diizen alt Olgefinin miikemmeliyetgiligin temel

unsuru olmadig goriillmiigtiir.

Caligmanin bulgulart miikemmeliyet¢ilik boyutlarinin birgogunun depresyon, stresle
iligkiliyken yiiksek kigisel standartlar olusturma boyutunun saghikli yasantilarla iligkili
oldugunu gostermistir. Kisisel Standartlar alt olcegi Hamachek (1978) tarafindan
tanimlanan normal miikkemmeliyetcilik ya da pozitif basari cabast ile pozitif olarak,
ertelemenin siklig: ile ‘negatif olarak iligkili bulunmustur. Depresyon ve stresin yani sira
baz1 miikemmeliyetcilik alt Olgekleri ve toplam puanlar ertelemenin siklifi ve obsesif-

kompulsif bozukluk ile iligkili bulunmustur.

Aynm1 zamanda FMPS diger Onemli miikemmeliyetcilik oOlgekleri Burns
Miikemmeliyetgilik Olcegi (1980), IBT’nin Oz-Degerlendirme alt Slgegi ve EDI’nin
Miikemmeliyetgilik Olgegi ile iligkili bulunmugtur (Akt: FROST ve dig., 1990, s. 565).
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Frost ve arkadaglan (1990), miikkemmeliyetgiligi birgok psikopatoloji semptomlariyla
iliskili bulmuglardir. Bulgular yiiksek diizeyde miikemmeliyetci bireylerin diisiik diizeyde
miikemmeliyetci bireylerden daha siklikla ve daha genig diizeyde psikopatolojinin
semptomlarini yasadiklanim ve miikemmeliyetgiligin tek boyutlu degil gok boyutlu bir
yapida oldugunu da gostermistir. Aynca, Hatalara Ilgi ve Davramglardan Siiphe alt
olcekleri Kisa Belirti Tarama Olgegi ile dnemli iligkiler gostermistir.

Frost ve arkadaglan (1990) tarafindan gelistirilen FMPS hatalara asin dikkat, kigisel
standartlar, ailesel beklentiler, ailesel elestiri, davramglardan siiphe ve diizen alt
dlceklerinin puanlan kadar toplam miikemmeliyetcilik puanlarindan olugan 35 maddelik,
5°1i likert tipi olgektir. Gecerlik ve giivenirlik iglemleri Smith koleji bayan 6grencileri
iizerinde yapilan oOlgegin toplam igsel giivenirliginin .90 oldugu, alt olgeklerinin
giivenirliklerinin .77 ile .93 arasinda degistigi belirtilmigtir. Olcegin mevcut 6 faktorii

toplam varyansin %54’iinii aciklamaktadr.

Frost ve Henderson (1991)’nun 40 bayan atletten olugan orneklemlerinde ve Frost
1997)’'nin {iniversite Ogrencileri iizerinde yaptiklari galismalarda milkemmeliyetgiligin
derin diisinme egilimi oldugu desteklenmigtir. Miikemmeliyetcilik yapisi bagan
motivasyonuyla ilgili literatire uygun olarak biligsel bir unsura sahiptir.
Miikemmeliyetcilik kisisel énem amaglarinin kuvvetli mesguliyetini iceren basari temelli
bir yap1 olarak kabul edilmektedir (HEWITT-FLETT, 1993, s5.60). Miikemmeliyetci
standartlarla ilgili siirekli diigiinme gergek benlik ve miikemmeliyet¢i olmayan ideal benlik
arasindaki olasi zithklarn aydinlatabildigi ve kendine odaklanan dikkat ve yiiksek
seviyelerde kendini yansitmaya yol gosterebildigi igin asin milkemmeliyetgi diigiinme
egilimi depresif egilimlerle iligkili olabilir. Ek olarak miikemmeliyet¢i diigiinme egilimi
‘ya hep ya hic’tarz1 diisiinme gibi biligsel egilimleri ilerletebilir (BURNS, 1980, s.34).

Frost ve arkadaglari (1997), yiiksek ve diigik diizeydeki hata yapmaya agin ilgi
gosterenlerin hatalarimn dogasini incelemek amaciyla Frost ve arkadaglan (1990)’nm
geligtirdikleri Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (Multidimensional Perfectionism
Scale)’ni uygulamiglardir. Caligma sonuglan yiiksek diizeyde hata yapmaya agin dikkat
edenlerin diisiik diizeyde hata yapmaya dikkat edenlerden daha yiiksek diizeyde hatalarini
algilamakta olduklanimi  gdstermigtir.  Yiiksek diizeyde hatalara dikkat eden
miikemmeliyetgi bireylerin hata yapmanin yanlis olduguna inandiklar, elestirilebilir
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olduklarina inandiklari, daha ¢ok negatif tepki gosterdikleri ve hatalarindan endise
duyduklarnim bulmuglardir. Yiiksek ve diigiik diizeyde hatalara dikkat edenlerin arasinda
hatalara kigisel tepkiler, hatalarin ciddiyetini algilama, diger insanlarin hatalarn ile ilgilerine
agin dikkat ve hatalar iizerine diisiinme alanlarinda farklilik gosterdikleri bulunmugtur.

Stober ve Joormann (2001) miikkemmeliyetcilik ve ertelemenin endise ile iligkili olup
olmadifim1 ve hangi miikemmeliyetgilik boyutunun en gicli iligkiyi gosterdigini
incelemek amaciyla Frost ve arkadaslari (1990) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi’ni uygulamiglardir. Sonuclar erteleme ve miikemmeliyetgilik
ozellikle de miikemmeliyetci hatalara agir1 ilgi ve giiphe boyutlar1 arasinda 6nemli iligkiler
oldugunu, iiziintii (endise) miktarimin ailesel beklentiler ve ailesel elestiri alt 6lcekleriyle
iligkili oldugunu gostermistir. Uziintii, erteleme ve miikemmeliyetgilikle iligkili

bulunmugtur.
2222. Cok Boyutlu iki Miikemmeliyetcilik Olceginin Kargilastiriimas:

Frost ve arkadaslari (1993) kendi miikemmeliyetgilik Glcekleri ve Hewitt ve Flett
(1991) tarafindan gelistirilen MPS arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Toplam puanin
Hewitt ve Flett’in kendine yonelik ve sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik
olgiimleriyle iligkili oldugu bulunmugtur. Iki &élgegin faktdr analizi baglica iki faktor
vermistir: (a) uyumsuz degerlendirici kaygilar (b) pozitif bagsan gabasi. FMPS’nin sosyal
diizene yonelik milkkemmeliyetgilisi ve FMPS’nin hatalara asin dikkat boyutu
psikopatoloji ile daha cok iligkili bulunmugtur. Sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik
Frost’un ii¢ alt 6lcegiyle daha gok iligkili bulunmustur: hatalara agir1 dikkat, yiiksek ailesel
beklentiler ve ailesel elestiri. Bu bulgular miikemmeliyetgiligin psikolojik rahatsizliklar
kadar uyumlu davraniglarla da baglantili kompleks bir yap1 oldugunu gosteren Hamachek

(1978)’in milkemmeliyetgilerin uyumlu ve uyumsuz boyutlarinin ayrimu ile tutarldir.

Bu iki MPS arasindaki fark Hewitt ve arkadaglann (1991)’min gelistirdikleri yapinin
kisiler aras1 dogasim vurgularken, Frost ve arkadaglan (1990)’nin dl¢gme araci gok giiglii
bir kisisel odaga sahip olmasidir. Bu caligmada {istiin yetenekli cocuklar ve ergenlerle
ilgili aragtirma literatiirii tutarli oldugu diisiiniildiigi icin Frost ve arkadaglari (1990)
tarafindan gelistirilen ¢ok boyutlu miikkemmeliyetgilik Olcegi kullanilmigtir (PARKER-
ADKINS, 1995, s. 19).
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223. Miikemmeliyetcilik ve Ebeveyn Tutumlar

Miikemmeliyetciligin =~ geligimi ile ilgili teorilerdeki en Onemli konu
miilkemmeliyet¢iligin olusumu ve ailesel taleplerdir (FROST, LAHART-ROSENBLATE,
1991, s.472). Missildine (1963), milkemmeliyetci ailelerin gocuklarinin davraniglarim
onaylamaktan ziyade, en iyisini yapmalar icin onlan zorladiklarim ifade etmigtir. Boylece
cocuk asla memnuniyet duygusu hissetmemekte, davramsi ailelerinin onay: igin asla
yeterince iyi olmamaktadir. Mikemmeliyetciligin simirli ailesel kabul ve ‘israrci ailesel
istekler’e dayandigina inamir. Miikemmeliyetci ailelerin sadece kendi basarisizliklanim
kiicimsemekle kalmayip aym zamanda g¢ocuklarimin g¢abalarimi kabul etme ve
odiillendirmeyi de zor bulduklarimi belirtmistir (FROST ve arkadaglari, 1991, s. 472).
Hamachek (1978) nevrotik miikemmeliyetgiligin sevgilerinin  daima gocugun
performansina bagh oldugu ailelerin uygunsuz ve tutarsiz onaylamalan ile cocukluk
deneyimlerinden meydana geldigini bildirmigtir. Ailelerin onaylamama, tutarsiz onaylama
ya da sarth onaylamasimin c¢ocuklarindaki miikemmeliyetcilife yol gosterici olarak
gormektedir. Cocuk elestiriden kaginmak ve ailesel istekleri karsilamak igin kusursuz
olmaya devam etmelidir. Hollender (1980), ailesel onayr kazanincaya kadar
miikemmeliyetcilerin caba gostermeye devam ettigini desteklemistir. Burns (1980),
miilkemmeliyetci ailelerin iistin performans: odiillendirmek igin sevgi ve onaylamayi
kullandiklarimi belirtmigtir. Cocuk hata yapip basarisiz oldugunda miikemmeliyetgi
ebeveyn anksiyete ve memnuniyetsizlik yagar. Cocuk bunu reddedilme olarak algilar ve
kaginmak i¢in miikkemmel olma cabalarina devam eder. Ebeveynlerin sevgi ve onayini
almak igin hatadan kacinir ve miikemmel performansin gerekliligini hisseder (BLATT,
1995, s. 1010).

Bu goriislerle tutarh olarak Barrow ve Moore (1983) milkemmeliyetgi diistincenin
gelisimi icin dort kosul yapilandirmiglardir. Birincisi, miikkemmeliyetcilifin aileler asirt
derecede elestirici ve talep edici oldugunda meydana gelmesidir. Ikincisin de elestiri direkt
degildir, fakat ailelerin beklentileri ve performansin standartlari aciklanmistir. Ugiincii
kosul, standartlarin olmamasidir. Dordiincii kogul, mitkkemmeliyetgi tutum ve davramglara
model olan miikkemmeliyet¢i ailelerin davranislaridir. Barrow ve Moore (1983)’a gére
miikemmeliyet¢i aileler tarafindan ¢ocuga yerlegtirilen agir1 ailesel istekler ve
miikemmeliyet¢i modellerin birlegimi miikemmeliyetgiligin geligimi igin uygun bir ortam

saglar. Milkemmeliyetci aileler asir1 derecede elestirici, talepkar ve genellikle gok az
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destekleyicidirler (BARROW-MOORE, 1983, 5.613; BURNS, 1980, s.34; HAMACHEK,
1978, 5.28).

Frost ve arkadaglar1 (1991) miikkemmeliyetgilik ve ailesel istekler arasindaki incelemek
igin yaptiklart cahigmalarinda iki caligma gergeklestirmiglerdir. Analiz sonuglarinda
iiniversite Ogrencisi bayanlar ve onlarin ebeveynlerinin miikemmeliyetgilik puanlan
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Anneler ve kizlarinin miikemmeliyetgilik puanlar
arasindaki anlaml iligkiyi gosteren bulgular, miikemmeliyetci annelere sahip bayanlarin
kendilerini daha ¢cok miilkemmeliyetci degerlendirdiklerini desteklemigtir. Bununla birlikte
babalar ve kizlanmin milkkemmeliyetcilik puanlari arasinda iliski bulunmamigtir.
Caligmanin ~ sonuglari  ailesel = milkkemmeliyetgiligin ~ (6zellikle  annelerdeki
miikemmeliyetciligin) cocuklardaki miikkemmeliyetgilikle (6zellikle kizlar) iligkili
oldugunu desteklemistir. Ancak Orneklem grubu tamamen bayanlardan olustufu igin

sonuglar her iki cinsiyete genellenememektedir.

Frost ve arkadaglann (1991), annelerin miikemmeliyetcilifinin = kizlarinn
milkemmeliyetciligi ile iliskili oldugunu bulmuglarken, Parker ve Raffield (1996) ailelerin
miikemmeliyetcilii ve cocuklaninin milkemmeliyetgiligi arasinda ¢ok az bir iliski

bulmuglardar.

Rice ve Mirzadeh (2000) uyumlu miikemmeliyetcilerin bildirdikleri baglanma
zincirlerinin yiiksek diizeyde giivenli ve nitelikli oldugunu ve giivenli baglanmanin
uyumsuz miikemmeliyetgilikten ziyade uyumlu miikemmeliyetciligin ¢ok daha iyi bir
yordayicis1 oldugunu gostermigtir. Aragtirmanin bulgulann uyumsuz miikemmeliyetgiligin
gelisiminin kompleks, ebeveyn-cocuk baglanma matriksinde ortaya gikabilecegini
gostermistir. Caligmanin bulgulart anneli baglanmanin etkilerinin babaya baglanmadan
daha giiclii goériilmesine ragmen, her iki ebeveyne giivenli baglanma algilamalarinin
uyumlu miikemmeliyet¢i olma olasihifim artirdifim  gostermektedir. Uyumsuz
miikemmeliyetgilik gocuklarindan gok fazlasim1 bekleyen, cocuklarimi elegtiren, bazi
isteklerini kargilamaya galisan gocuklari icin tutarsiz heveslilik ve ¢ok az duygusal destek
saglayan ailelere tepki olarak gelisebilmektedir.

Ablard ve Parker (1997) gocuklardaki mitkemmeliyetgilik gesitlerinin geligimi {izerinde
ebeveynlerin ¢ocuklar igin belirledikleri amaglarinin etkisini incelemiglerdir. Aragtirmanin

bulgulan iistiin yetenekli cocuklarin daha cok 6grenme yonelimli (68renmeden zevk alma

¥.C. YUKSEKOGRETii4 KUKuLy
DOKUMANTASYON MERKEZ)
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ve aragtirma igin tesvik) amaca sahip aileleri oldugunu ve performans yonelimli amaca
sahip aile gocuklarinin iglevsel olmayan (uyumsuz) miikemmeliyetci olma olasiliklarim
gostermistir. Ablard ve Parker, ailelerin kendi miikkemmeliyetgilik ihtiyaglarinin ¢ocuklar
igin belirledikleri bagari amagclar ile iligkili oldugunu bulmuglardir. Aragtirmanin sonuclar
performans amacin1 kabul etmis aile ¢ocuklarinin, 6grenme amacim kabul etmis aile
cocuklarina gore daha yiiksek diizeyde saglikli olmayan milkemmeliyetgilik egilimi
gosterdiklerini ortaya koymugtur. Performans amach ailelerin cocuklari bask:i altina
alinmig hissetme, yiiksek diizeyde ailesel beklentiler ve ailesel elestiri gibi inanglar,
erteleme, basanisizlik (ADDERHOLT-ELLIOTT, 1989, s.20) hatalara asirt dikkat etme ve
davramiglardan siiphe etme egilimi gibi performans anksiyetesi igin risk faktori
olusturabilen ozelliklere sahiptir (HEWITT-FLETT, 1991, 458; HEWITT ve dig., 1992,
s.182). Ogrenme amagh aileler ise cocuklarina diisiik ailesel beklentiler ve diisiik kisisel
standartlar aktarici, kigisel gelisim ve anlamaya bagli ilimli performans beklentileri

olustururlar.

Flett ve arkadaslari (1995), 6grencilerin miikemmeliyetgilik puanlan ve ebeveynsel
otorite tarzlar1 (serbestlife imkan vermeyen, izin verici, yetkili) arasindaki iligkiye
odaklanmustir. Flett ve arkadaglan (1995) erkek ogrencilerin sosyal diizene yo6nelik
miikemmeliyetgilik puanlarimi (digerlerinin gergek¢i olmayan standartlar olugturma
egilimini gdrmeyi yansitir), anne ve babalarinin otoriterlik (cezalandirici, agir1 kontrol edici

ve kisitlayicr) seviyeleri ile iligkili bulmuglardir.

Rice ve Dellwo (2002)’nun miikemmeliyetcilik ve benlik geligimini inceledikleri
aragtirma sonuglan uyumu bozucu miikkemmeliyetciler icin kendilik gelisiminin (self-
development) problemli oldugu, uyumlu mikemmeliyetgiler ve miikemmeliyetci
olmayanlarin ise benlik gelisimlerini daha iyi tamamlanmis oldugu goriilmiistiir.
Miikemmeliyetgilerin her iki grubu miikkemmeliyetgi olmayanlardan daha yiiksek ihtiyaglar
belirtmiglerdir. Ozellikle her iki miikkemmeliyetci grubu kendilerinden yiiksek beklentilere
sahip olan ebeveynler tamimlarken, uyumlu miikemmeliyetgiler uyumsuz
miikemmeliyetgilerin tanimladif1 ebeveynlerden daha diisiik diizeyde elestirici olan
ebeveynler tammlamislardir. Ebeveynlerden gelen amaglar ve idealler ile istenilmeden

i¢sellestirilmis ebeveynler ve kendilik imaji ile sonuglanmaktadir.
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Parker (1997), iistiin yetenekli 6. simiftaki cocuklarda gocuklarin ve ebeveynlerinin
miikemmeliyetcilik puanlan arasindaki iligkiyi aragtirmigtir. Parker anne ve babalarn
toplam puanlarimin gocuklarinin puanlarindaki varyansin %21 ile %11 (arasinda degisen
degerler)’ini agikladiklarini bulmustur. Annelerin puanlart kizlarmin puanlarindaki
varyansi ogullarininkinden daha biiyiik bir kismumi agiklarken (%29°a karsi % 20),
babalarin puanlarinin ogullarindaki varyansin %15’ini fakat kizlarindaki varyansin %’5 ini
agikladiklan gézlenmistir.

224. Miikkemmeliyetcilik ve Psikolojik Semptomlar

Depresyonda incinebilir bir faktor olarak miikemmeliyetciliin roliinii inceleyen Hewitt
ve arkadaglar1 (1996), sadece kendine yonelik miikemmeliyetgiligin zaman iginde depresif
semptomlar1 yordamada bagan stresi ile etkilesim halinde oldugu fakat sosyal diizene
yonelik mikemmeliyetciligin sadece temel etki olarak depresif semptomlar yordadiginmi
bulmuglardir. Bulgular sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgiliin depresif semptomlari
olusturabilen sosyal-biligsel bir faktér oldugunu fakat devamli olarak yasam stresi ve
depresyon arasinda bir iligki olusturmadigim gostermistir. Bulgular miikemmeliyetgilik
boyutlarinin zaman iginde unipolar depresyonun olugumunda 6nemli faktorler olarak rol

alabilmekte oldugunu gostermistir.

Kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve ozerklik (HEWITT-FLETT, 1993, s.60)
arasimnda benzerlikler vardir, fakat kendine yonelik miikemmeliyetci miikemmele
ulagamadifinda yiiksek derecede kendini cezalandirici tepkileri igine alir ve bir gok

duruma uygulanan asin standartlar ve degerlendirmeler ile daha gok kapsayici niteliktedir.

Hewitt ve Flett (1991a) kendine yonelik, digerlerine yonelik ve sosyal diizene yonelik
miikemmeliyetciligin unipolar depresyonla farkli bir gekilde iligkili olup olmadigim
incelemiglerdir. Aragtirmanin bulgulan kendine yonelik miikemmeliyetciligin depresyonla
iligkili olabilecegini ve depresif hastalarin anksiyeteli ve normal gruptakilere gore daha
yiiksek kendine yonelik miikemmeliyetcilik puanlari aldiklarim gostermistir. Bulgular
depresif ve anksiyeteli hastalarin yiiksek seviyelerde sosyal diizene yonelik
miikemmeliyetcilife sahip olduklarini gostermigtir. Bu bulgu sosyal diizene yonelik
miilkemmeliyetciligin depresyonun bir o6zelligi oldugunu, fakat depresyona Ozgii
olmadifim gostermistir. Aragtirmanin bulgulan klinik depresyonda miikemmeliyetgiligin

roliinii desteklemigtir.
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Chang (2000), geng ve yash yetigkin 6rnekleminde Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate
(1990y’in Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (FMPS) ile degerlendirilen genel
milkkemmeliyetcilik egilimleri, stres ve psikolojik sonu¢ arasindaki iligkileri
degerlendirmigtir. Calisma Onceki bulgularla tutarli olarak geng ve yetigkin 6rneklemindeki
yiiksek miikemmeliyetcili§in negatif psikolojik sonuclar -iiziintii ve negatif duygu- ile
iligkili oldugunu gostermistir. Her iki yetigkin grubu igin miikemmeliyetcilik stres, iiziintii
ve negatif duygu yasantilan ile yiiksek diizeyde; yagam memnuniyeti ve pozitif duygu ile
diigiik diizeyde iligkili bulunmustur. Bu bulgular miikemmeliyetgilik, stres ve psikolojik
sonug arasindaki baglarin geng ve yasgh yetigkin 6rnekleminde 6nemli diizeyde benzedigini
gostermigtir. Stresin her iki yetigkin grubu igin mikemmeliyetgilik ve psikolojik sonuglar
arasindaki iligkide onemli etkilere sahip oldugu bulunmugtur. Ayrica bulgular
miikemmeliyetciligin stres iizerinde direkt olmayan, negatif psikolojik sonug iizerinde
direkt bir etkiye sahip oldugu desteklenmektedir.

Flett ve arkadaglann (1998)’mn miikemmeliyetcilik iceren otomatik diigiincelerin
sikhigindaki bireysel farklihiklar ve bu diigiincelerin psikolojik stresle iligkili olup
olmadigini inceledikleri aragtirmanin sonuclart miikemmeliyetci diigiinmenin sikhigi ve
depresif semptomlar arasinda anlamli bir iligki Aoldugunu gostermistir.  Ozellikle
miikemmeliyetci diisiincelerin sikligi, kendini elestirme ve bagarisizlia takilip kalma
gostergeleri arasinda pozitif bir iligki bulunmugtur. Miikemmeliyetci biligler ve kendini
elestirme arasindaki iligki miikemmeliyetci bilislerin kendini cezalandirmadan ortaya
ciktigim desteklemistir. Benzer sekilde bagansizhifa takihp kalma ile iligkisi
miikemmeliyetci biliglerin basansizlikla karsi kargiya kalindifinda baglatildigi ve
baganisizlifin etkisinin miikemmeliyetgilerin obsessif diigiinceleriyle ilgili egilimleri
tarafindan biiyiitiildigiinii desteklemigtir. Mitkkemmeliyetci biliglerin sikli1 ve uyumsuzluk
arasindaki iliski miikemmeliyetciligi iceren sik diisiinceler yagsama egiliminin depresyon ve

anksiyete ile iliskili oldugunu géstermigtir.

Chang ve Rand (2000) miikemmeliyetgilik, stres, psikolojik semptomlar ve iimitsizlik
arasindaki iligkiyi 215 iiniversite 6grencisi iizerinde incelemistir. Sosyal diizene yonelik
miikemmeliyetgilik psikolojik semptomlarla iligkili bulunmugtur. Benzer sekilde {imitsizlik
ile de iligkili oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte aragtirmanin bulgulari Frost ve
arkadaglan (1993) ve Flett ve arkadaglari (1991)’min bulgulan ile tutarh olarak kendine

yonelik miikkemmeliyetcilik ve depresyon arasinda iligki olmadigim géstermigtir. Bu
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bulgularin yan1 sira sosyal diizene yoOnelik miikemmeliyetcilik ve stres semptomlarn
arasinda da anlamh bir iligkiye rastlanmigtir. Yasanan stresin yiiksek seviyelerinde sosyal
diizene yonelik milkemmeliyetcilik ve iimitsizlik arasinda 6énemli bir iligki bulunmustur.
Zit olarak diigiik stres kogullari altinda sosyal diizene yonelik miikkemmeliyetgilik uyum
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir. Bu bulgular 6grenciler arasindaki sosyal diizene
yonelik miikemmeliyetgilik egilimlerinin negatif etkilerinin 6grenciler yiiksek stres

durumlarnyla kargilagincaya kadar hareketsiz kalabilecegini desteklemistir.

Dunkley ve arkadaglari (2000), stres semptomlart (depresyon, anksiyete) ve
miikemmeliyetcilik arasindaki iligkide karmasalar, basacikma ve algilanan sosyal destegin
rollerini incelemiglerdir. Caligma gecmis bulgulan (FROST ve dig., 1993, s.123; SLANEY
ve dig., 1995, s.283) ve miikkemmeliyetciligin iki farkli boyutunun oldugunu desteklemistir.
Calismanin bulgulari miikemmeliyetcilerin yogun siklikta ve siirekli giinliik stresorler
yasadiklani bulgusu ve miikemmeliyetgilerin stres olusturduklar1 seklindeki (HEWITT-
FLETT, 1993, s.62) teorik galigmalar ile tutarli oldugu gibi ayn1 zamanda degerlendirici
kaygilar miikemmeliyetciliginin stres ve karmasa seviyelerini siddetlendiren ilgisizlik ve
inkar gibi iglevsel olmayan ve kacinmaci basacikma cesitleriyle iligkili oldugunu da
desteklemigtir. Kendini degerlendirici miikemmeliyetcilik ve stres arasindaki iligkide
iiciincii degisken algilanan sosyal destek olarak bulunmustur. Kendini elestirici bireylerin

diigiik sosyal destek algilamalarina sahip olduklar goriilmiigtiir.

Miikemmeliyetcilikle ilgili literatiirii yeniden gozden gegiren ve yari-yapilandirilmig
goriismelere katilan bireylerdeki miikemmeliyetciligi inceleyen Slaney ve Ashby (1996),
kendilerini milkemmeliyetgi olarak tanimlayan ya da digerleri tarafindan miikemmeliyetci
olarak tamimlanan bireylerin milkemmeliyetgiliklerinin merkezi olarak, yiiksek kisisel
standartlara sahip olma egilimlerini ve diizenliliklerini gordiiklerini gostermislerdir.
Aragtirmaya katilan bireyler miikemmeliyetciliklerinin i ve akademik yasamlarini
etkiledigini bildirmiglerdir. Arastirmaya Kkatilan bayanlar miikemmeliyetciliklerini
erkeklere oranla daha gok negatif olarak degerlendirmis ve daha fazla stres yasadiklarini
acgiklamiglardir.

Bir ¢ok caligma uyumsuz miikemmeliyetgilik boyutlar1 ve anksiyetenin farkl: cesitleri
arasindaki 6nemli iligkiyi gostermistir. Bununla birlikte, anksiyetenin biitiin gesitleri icin

miikemmeliyetciliin ortak bir ozellik olup olmadifi veya miikemmeliyetciligin ozel
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anksiyete cesitlerinde kendine ozgii belirtilerle iligkili olup olmadif1 yeterince agik
degildir. 6nemli sayidaki bir cok aragtirma miikemmeliyetcilik ve anksiyete arasinda
Onemli bir iligkiyi gOstermistir, heniiz bu iliskinin miikemmeliyetcilik ve stresin diger
cesitleri arasindaki iligkiden bagimsiz olup olmadify yeterince acik degildir. Frost ve
arkadaslart (1990) ve Hewitt ve Flett (1991) digerleri gibi uyumsuz miikemmeliyetgi
kaygilarin sadece anksiyete ile degil aym zamanda diger psikopatolojik bozukluklarla da
iligkili oldugunu bulmuglardir.

Kawamura ve arkadaslan (2001) anksiyetenin gesitli 6zellikleri ve miikemmeliyetgilik
arasindaki  iliskiyi  incelemiglerdir. = Aragtirmanin  bulgularn uyumu  bozucu
miikemmeliyetcilifin  depresyonla pozitif olarak, uyumlu miikemmeliyetgiligin
depresyonla negatif olarak iligkili oldugunu gostermigtir. Caligmanin bulgular,
miikemmeliyet¢iligin uyumsuz boyutlan yiiksek seviyelerdeki anksiyete belirtileri ile
iligkili olduBunu gdstermis, uyumsuz miikemmeliyetcilik ve obsesif-kompulsif bozukluk
ile post-travmatik stres bozuklugu arasindaki iligkinin depresyondan bagimsiz oldugunu
desteklemistir. Post-travmatik stres bozuklugunun miikemmeliyetciligin uyumsuz unsurlari
ile anlamli diizeyde ozel bir iliskiye sahip oldugu bulunmusgtur. Caligma anksiyete
faktorlerinin etkileri kontrol edildikten sonra bile miikemmeliyetcilik ve depresyon

arasinda iligki oldugu bulunmustur.

Frost ve arkadaglan (1991) atletik performans iizerine miikemmeliyetciligin etkisi ile
ilgili yapilandirdiklari gcaligmalarinda hata yapmaya agir1 dikkat alt dlgeginden yiiksek puan
alanlanin daha az basarih ve daha c¢ok negativist olduklarini bulmuslardir. Frost ve
Henderson (1991) tarafindan 40 atlet iizerinde yapilan calismada atletlere yarigma
anksiyetesi ve performansa iligkin tepkilere odaklanan 6lciimler yapmiglardir.
Aragtirmanin bulgulan yang sporlar anksiyetesi ve hatalara agin ilgi olarak bilinen

miikemmeliyetcilik unsuru arasinda iligki oldugunu géstermistir.

Slaney ve arkadaglan  (2000)Hindistan’da  miikemmeliyetcilifin  yapisini
incelemiglerdir. Aragtirmanin sonuglan yiiksek standartlarin yapinin merkezinde oldugunu
ve problem olusturmadifini gostermistir. Asyali Hintli 6grencilerin  kendilerini
miikemmeliyetci olarak degerlendirdikleri ve standartlar — diizen dlgeklerinde yiiksek puan
aldiklan goriilmiistir. Arastirmada yiiksek miilkemmeliyetcilik puanlart alan bayanlar
diisiik anksiyete puanlar1 almiglardir.



Hewitt ve arkadaglari (1992)’'1n miikemmeliyetgilik ve intihar davramgi (tehdidi)
arasindaki iligkiyi inceledikleri aragtirmanin bulgulari sadece sosyal diizene yonelik
miikemmeliyetgilik boyutunun intihar istegi ve tehdidi ile 6nemli diizeyde iligkili oldugunu
gostermigtir. Ayrica, sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik depresyon ya da
umutsuzluk ile agiklanamayan intihar puanlar arasindaki varyans: yordamistir. Bulgular,
intihar potansiyelinin diger insanlarin kendisi igin gergekci olmayan beklentileri oldugunu

algilama egilimiyle iligkili oldugunu desteklemisgtir.

Flett ve arkadaglari (2002)’nmin miikemmeliyetgiligin ii¢ boyutu ve algilanan sosyal
beceriler ve psiko-sosyal uyum arasindaki iligkiyi inceledikleri aragtirmamin bulgulan,
yiksek diizeyde sosyal miikemmeliyetcilifin  yalmzhik, utangaghk, negatif
degerlendirilmekten korkma ve diigiik diizeyde sosyal beceriler algilama gibi gesitli psiko-
sosyal uyum problemleri ile iligkili oldugunu gostermistir. Ek olarak sosyal diizene yonelik
miikemmeliyetciler diisiik sosyal beceri algilamalarina sahip bulunmuglardir. Digerlerine
ve kendine yonelik miilkemmeliyetcilerle ilgili 6nemli bir bulgu elde edilmemistir. Bu
bulgular sosyal diizene yonelik miikemmeliyetciligin gesitli psiko-sosyal problemler
yasadiklarini ve sosyal becerilerde eksiklik algiladiklarin1 desteklemigtir.

Wittenberg ve Norcross (2001) miikemmeliyetciligin psikoterapi yapma ve belirsizligi
tolere etme ile iligkisini 197 doktora seviyesinde bulunan ve resmi uygulayici psikolog
iizerinde incelemislerdir. Sonuglar miikkemmeliyetgiligin psikoterapi yapma ve belirsizligi
tolere etme ile negatif olarak iligkili bulunmustur. Aym1 zamanda sonuglar yiiksek sosyal
diizene yonelik miikemmeliyetgilik ve diigiik diizeyde belirsizligi tolere etmenin azalan

psikoterapi yapma zevki ile iligkili oldugunu gostermistir.

Yapilan bir gok caligma miikemmeliyetgilik ve iligki problemleri arasindaki iligkiyi
gostermigtir. Ornegin, Johnson ve Slaney (1996) genel ve tek boyutlu Miikemmeliyetgilik
6lgegi olan Burns’iin miikemmeliyetgcilik 6lgegi iizerinde degerlendirilen puanlar ve ifade
edilen iliski zorluklari arasinda anlaml bir iligki bulunmugtur. Hewitt ve arkadaglari (1995)
tarafindan aile uyumu ve milkemmeliyetgilik boyutlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri
aragtirmalarinda miikkemmeliyetciligin kisiler aras1 boyutlarim zayif aile uyumu ve zayif
evlilik uyumu ile iligkili bulmugslardir. Ozellikle eslerdeki sosyal diizene yomelik
miikemmeliyetcilik digiik diizeyde cift uyum ile iligkilidir. Aym1 zamanda digerlerine
yonelik miikemmeliyetciler diigiik e uyumu ve diigiik es destegi bildirme egilimindedirler.
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Flett ve arkadaglari (2001) iligki inanglari, davranislan ve giftlere iligkin uyumun igerigi
ile iligkili miikemmeliyetgilik boyutlarinin kapsamini incelemigtir. Aragtirmanin sonuglar
miikemmeliyetci bir kisilik bigiminin kigiler arasi iligkilerdeki 6zel egilimler ve inanclarla
iligkili oldugunu desteklemistir. Miikkemmeliyetgilik boyutlarinin yakinlik ile ilgili iligki
inanglann ile iligkili oldugu goriilmiistir. Elde edilen veriler kendine yonelik
miikemmeliyetgilerin sadece bagari alaninda degil aym zamanda yakin iligkilerin yapist
igerisindeki davramglarinda da yiiksek amaclara sahip olduklarim gostermistir. Kendine
yonelik ve digerlerine yonelik miikemmeliyetgiligin catigma tepkileri ve iletigim bigimi
gibi degiskenlerle ilgili 6zel iligki bigimleri ile iligkili olmadigini goériilmiistiir. Sosyal
diizene yonelik miikemmeliyetcilik, miikemmeliyetci biligler, miikemmeliyetci kendilik
sunumu; digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik obsesif megguliyetler, dz-bilinglilik ve
partnere baglilik igeren egilimlerle iligkili bulunmustur. Genel olarak aragtirmanin
sonuclari miikkemmeliyetgiligin kigileraras: iligkilerle iligkili bir kisilik yapisi oldugunu

gOstermistir.

Joiner ve arkadaglari (1997) miikemmeliyetcilik ve bulimik semptomlar arasindaki
iligkiyi bulimik semptomlar gosteren 890 bayan arasinda incelemislerdir. Arastirmada
miikemmeliyetgiligin kendilerini aginn derecede kilolu algilayan bayanlar igin bir risk
faktorii oldugu fakat, kendilerini kilolu algilamayan bayanlar igin risk faktorii olmadig:
bulunmustur. Arastirmanin sonuglarina gore miikemmeliyetgi bayanlar standartlarini
kargilayamadiklarim hissettiklerinde bulimik semptomlar yagamaktadirlar. Bununla birlikte
miikemmeliyetgi bayanlar standartlarindan memnuniyet hissettiklerinde
miikemmeliyetgiliklerine ragmen bulimik semptomlar yagamamaktadirlar.
Miikemmeliyetgiligin kendilerini aginn kilolu algilayan bayanlar igin bir risk faktorii olarak
sunuldugu, fakat kendilerini kilolu algilamayan bayanlar icin bir risk faktorii olarak
sunulmadif goriilmiistir. Bulgular miikemmeliyetgiligin standartlarim
kargilayamadiklarin1 algilayan bayanlar arasinda yeme davranigimi etkileyebilecegini

gostermistir.
225. Miikemmeliyetcilik ve Ustiin Yeteneklilik

Miikemmeliyetcilik Hollingworth (1926)’un iistiin zekali ¢ocuklar iizerinde galigtigi
1920’lerden beri iistiin yetenekliliin bir 6zelligi olarak bilinmektedir (SCHULER, 2000, s.
185). Literatiirde bilinen zihinsel ve duygusal alanlarin geligiminin egit olmamasi, yiiksek
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hassasiyet, farkli hissetme ve duygusal yogunluk gibi diger 6zelliklere ragmen (ROEPER,
1982, s.15) miikemmeliyetgilik iistiin yetenekliligin en 6nemli 6zelligi olarak goriilmeye
devam etmektedir (SILVERMAN, 1995, s.5).

Silverman (1998), iistiinlik cabasimin miikemmeliyetgilikten farkli oldugunu ve
miikemmeliyetcilik olmaksizin olimpiyat sampiyonlarinin, piyanistlerin ve igini yapmak
igin asin calisan Ofretmenlerin olmayacagimi belirtmigtir. Miikemmeliyetciligin distiin
yetenekli gocuklar igin farkli oldugunu ve terapistlerin ortalama bir damiganin ulagilmasi
imkansiz cezalandirici standartlar olugturmasi ve istiin yetenekli birey igerisindeki

iistiinliik seviyesi arasinda ayirim yapma ihtiyact duyduklarini iddia etmistir (s.206).

Greenspon (2001), zeka, yaratic1 yetenek, siddet hissi, 6grenme hirsi, anlama derinligi
gibi iistiin yeteneklilifi tanimlayici kisilik 6zelliklerinin iistiin yetenekli kendilik yasantisi
iizerinde etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Ustiin yeteneklilerin ey zamanli olmayan
gelisimi kendilik yagantisina engel olmakta ve akranlari, ebeveynleri ve §gretmenlerinin
tepkileri problemi siddetlendirebilmektedir ya da diizeltebilmektedir. Greenspon,
miikemmeliyetcilifin bazi istiin yetenekli bireyler icin problem oldugunu, digerleri
tarafindan kabul edilmek amaciyla miikkemmel olma zorunlulugu hissedildiginde kendilik

yasantisinin birlesmesi tehdidi yansitacagini belirtmigtir.

Miikemmeliyetcilik iizerindeki deneysel caligmalar oncelikli olarak iistiin yetenekli
yetigkinler ve iiniversite 6grencileri iizerine odaklanmistir (ADKINS, 1994, 5.102; FROST
ve dig., 1990, s.460; HEWITT-FLETT, 1993, s.60). Ilk birkag deneysel caligma iistiin
yetenekli gocuklar ve ergenler iizerinde odaklanmigtir (PARKER, 1997, 5.560; ORANGE,
1997, 5.40; PARKER-STUMPF, 1995, 5.380; SIEGLE -SCHULER , 2000, s.40).

Ustiin yetenekli ¢ocuklar ve ergenlerde miikkemmeliyetgiligi agiklayan bir ¢ok caligma
bulunmaktadir (ORANGE, 1997, s.40; PARKER, 1997, s.560; PARKER-MILLS, 1996,
s.190; PARKER-STUMPF, 1995, 5.380; SCHULER, 2000, s.190). Miikemmeliyetgilerin
ozelliklerini aragtiran son girisimcilerden biri Wayne Parker ve arkadaglandir.
Aragtirmalarinda Frost ve arkadaglan (1990) tarafindan gelistirilen ¢ok boyutlu
miikemmeliyetgilik 6lcegini kullanmugtir. Parker tarafindan segilen Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi miikemmeliyetciligin bireyin kendi davramigim agini elestirel
degerlendirme egilimine eglik eden yiiksek performans standartlarim icerdidini belirten

Frost ve arkadaglari’min tanmimlamasini kanitlamak icin kullandigi 6lgme aracidir. Bu
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aragtirmalar Olgege iligkin, Olcegin farkli popiilasyonlara uygunluguna iligkin ilging ve
yararli sonuglara ek olarak saglikli ve sagliksiz mikemmeliyetgilik arasindaki ayirimi
gosteren sonuclar elde etmistir. Caligmalarin bir cogunda sagliklh miikemmeliyetgilik
{istiinliik ¢abas! ile esit olarak goriilmektedir (PARKER, 1997, 5.560; PARKER-ADKINS,
1995, 5.305; PARKER-MILLS, 1996, s.190; PARKER-STUMPF, 1995, 5.380).

Parker ve Adkins (1995) iistiin yetenekli ve iistiin yetenekli olmayan cocuklarda
miikemmeliyetgiligi teorik olarak incelemiglerdir. Miikemmeliyetcilik ve iistiin yeteneklilik
ile ilgili deneysel bilgi eksikligi oldugunu ve aragtirilanlarin miikemmeliyetgiligin

niceliksel 6l¢iimlerini kullanan aragtirmalarla desteklenmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Yazarlarin bir ¢ogu cesitli olumsuz olaylara yol gosteren miikemmeliyetgilik ve iistiin
yeteneklilik arasinda dogal bir iliski oldugunu belirtiyorlarken, bu iligki sadece birkag
deneysel arastirmada tanimlanabilmigtir. Parker ve Mills (1996), c¢ok boyutlu
miikemmeliyetgcilik 6lcegini kullanarak 600 akademik olarak yetenekli 6. simif 6grencisinin
milkemmeliyetgilik puanlari ile genel gruptaki akranlarindan 418 O6grencinin
miikemmeliyetcilik puanlarini karsilagtirmiglardir. Toplam miikemmeliyetcilik puanlan
acisindan genel grup ve iistiin yetenekliler arasinda farklilik bulunamamigtir. Cok boyutlu
miikemmeliyetgilik Olceginin iki alt testi olan davramiglardan giiphe ve diizen alt
Olceklerinde iki grup arasinda bir farklilik bulmug olmalarina ragmen, bu alt dlgeklerin
puanlarinda genel gruptaki akranlarin puanlar akademik olarak iistiin yetenekli ¢ocuklarin
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte Parker ve Mills (1996), ‘Onemsiz
olarak goriilen bu farkhiliklarin bazi kiigiik etkilere sahip oldugu’konusuna dikkat
cekmiglerdir (5.196). Caligmalarindaki anlamli sonuclarin eksikliginin olasi bir sebebi
miikkemmeliyetciligin Olglimii ve tanumlanmasinin yeterince acik olmamasi olarak

gorilmektedir.

Ustiin yetenekli ogrencilerle yapilan caligmalarda miikemmeliyetcilik cesitlerinin
belirlenmesi yoluna gidilmektedir. Caligmalar benzer olarak akademik olarak iistiin
yetenekli cocuklarda miikemmeliyetcilii saglikli (uyumlu), sagliksiz (uyumsuz)
miikemmeliyetciler ve miilkemmeliyetci olmayanlar olarak simiflandirmiglardir. Parker
(1997), iistiin  yetenekli  Ogrencilerde  saghkli miikemmeliyetciler, sagliksiz
miikemmeliyetgiler ve miikemmeliyetci olmayanlar arasindaki farkliliklarn tamimlamigtir.
FMPS’yi kullandigr simmiflama analizi Sifat Tamimlama Listesi, Bes Faktor Kisilik
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Envanteri, Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri, Kisa Belirti Tarama Listesi ve ailesel
tamimlamalar iizerinde farklilagan ii¢ bagimsiz grup ortaya cikarmigtir. Miikemmeliyetci
olmayan grup (%32.8) ozellikle kigisel standartlar ve diizen alt 6lgeklerinde diigiik puanlar
ve diigiik toplam miikemmeliyetgilik puanlari almiglardir. Sifat Tanimlama Listesi
(Adjective Check List)’nin raporlarina dayali olarak kendilerini diizensiz, giivenilmez ve
dalgin olarak tamimlamuglardir. Zit olarak Parker’in saliksiz olarak tamimladifn
miikemmeliyetgiler 6zellikle hatalara agirt dikkat, davraniglardan siiphe, ailesel beklentiler
ve ailesel elestiri alt olceklerinden aldiklan yiiksek puanlar ile yiiksek diizeyde toplam
miikemmeliyetcilik puanlarina sahiptirler. Hatalara agir1 dikkat ve davramglardan siiphe
Ogrencilerin yapabileceklerinin en iyisine ulagmalarini engelleyebilir. Yiiksek ailesel
beklentiler ve elestiri Ogrencilerin kendileri igin mantiksiz yiiksek beklentiler ve
performans amaclarina sahip olma egilimlerini gosterebilir. Kendilerini savunmaci,
endiseli ve karamsar olarak tanimlayan bu §grenciler basar icin zorlanmis hissedebilirler.
Bu iki grup arasindaki saghikli miikemmeliyetgiler (%41.7), yiiksek diizenlilik puanlar,
diisiik hatalara asin ilgi, ailesel elestiri ve davramiglardan siiphe puanlan ile ortalama
diizeyde toplam miikkemmeliyetcilik puanlart almiglardir. Saglikli milkemmeliyetgiler
kendilerini diizenli, giivenilir, sorumlu ve ama¢ donanimli tanimlamiglardir. Bu ii¢
milkkemmeliyetcilik cegidi birbirinden ayrilmigtir ve akademik olarak iistiin yetenekli

ogrencilerdeki bulgularla benzerdir.

Parker ve arkadaglan (1999), Cek Cumhuriyeti’nde saghklh ve sagliksiz
miikemmeliyetcilik arasinda ayinm olup olmadifim incelemislerdir. Kisisel standartlar alt
Olgek puanlan iistiin yetenekliler icin yiiksek, hatalara agir1 dikkat, ailesel elestiri ve diizen
alt 6lcek puanlan iistiin yetenekliler icin diigiik bulunmugtur. Cek iistiin yeteneklileri
arasinda miikemmeliyetcilik tipolojisi incelendifinde %35°i saghikli miikemmeliyetci,
%28’ sagliksiz miilkemmeliyetci olarak bulunmustur. Ustiin yetenekli olmayan
kargilagtirma grubunda %20 miikkemmeliyetci olmayan, %35 sagliksiz milkemmeliyetgi ve
% 45 sagliksiz miikemmeliyetci bulunmustur. Bu bulgular iki grup arasinda saglikli
miikemmeliyet¢iligin (%42) ortak oldugunu, miikemmeliyetci olmayan (%30) ve sagliksiz
miikemmeliyetci (%28) gruplarinin daha az goriildiigiinii desteklemigtir (PARKER, 2000,
s. 180).

Parker ve Stumpf (1999) tarafindan yapilan caligmada iistiin yetenekli gocuklar ve
ailelerine Frost’un ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik 6lcegi uygulanmigtir. Aragtirmanin
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bulgular1 miikemmeliyetgilik iizerinde ailesel etkinin etki genisli§inin az diizeyde
oldugunu go6stermigtir. Annelerin miikemmeliyetcilik seviyeleri her iki cinsiyetteki
cocuklari i¢in babalarin miikemmeliyetgiliginden daha iligkili bulunmustur. Annelerin
daha yiiksek diizeydeki etkisi anneler ve gocuklarmin kigisel standartlar puanlarinin
iligkisine dayanmasi kendileri icin yiiksek standartlar olusturan annelerin kendilerine
benzeyen ¢ocuklara sahip olma egiliminde olduklarim1 gostermistit. Cocuklardaki
miikemmeliyetcilik iizerinde babalarin etkisinin diizen geligiminde oldugu ortaya

konmugtur.

Siegle ve Schuler (2000)’nin istiin yetenekli ¢ocuklar ve istiin yetenekli olmayan
gocuklar arasinda uyumlu ve uyumlu olmayan milkemmeliyetgilik farliliklarim1 incelemeyi
amaclayan galigmalarinin sonuglan iistiin yetenekli gocuklarin daha ¢ok uyumlu sekillerde
(viksek kisisel standartlar tagima) miikemmeliyet¢i olduklanmi, uyumlu olmayan
sekillerde (standartlar ve performans arasindaki zitlik) daha az miikemmeliyetgi olduklarim
desteklemistir. Bu sonuglar miikkemmeliyetciligin negatif boyutlan1 kadar (zithik) pozitif
boyutlarimi (yiiksek standartlar) da 6lgmesi planlanan bir miikemmeliyetcilik Slgeginin
kullanilmas:1 ile, iistiin yetenekli cocuklarin daha g¢ok uyumlu miikemmeliyetgiler
olduklarini belirten Parker ve Mills (1996)’in aragtirmasim genisletmistir. Ayrica,
diizenlilik konusuna aginn ilgi ve kigisel standartlar problemlilik teskil ediyorken,
caligmadaki Ogrenciler tarafindan gosterilen hata yapmaya agin dikkat, ailesel elestiri ve
ailesel beklentiler ile ilgili milkemmeliyetgilik seviyelerinin saglikli oldugu bulunmustur.
Aragtirmanin sonuglar ailelere yonelik olarak oncelik olugturma, hatalarini kabul modeli,
yiikksek fakat gercekci amaclar belirleme, gevseme teknikleri, kendini degerlendirme

becerilerini gelistirme gibi ailelerin kullanabilecegi stratejiler Gnermistir.

Schuler (2000), miikkemmeliyetgilik ve iistiin yetenekli ergenler arasindaki iligkiyi
incelemistir. Miikemmeliyetg¢ilik ile ilgili tutum ve davramiglar hakkinda niceliksel veriler
Amaclar ve Caliyma Aligkanliklar1 Envanteri (Goals and Work Habits Survey)
(SCHULER, 1997, s.40) ile, niteliksel veriler ise yari-yapilandinlmig goriigmelerle
toplanmigtir. Caligmanin sonugclan iistiin yetenekli ergenlerin yiiksek diizeyde (%87.5)
milkemmeliyetcilik egilimlerini ortaya koyarak miikemmeliyetgiligin iistiin yetenekli
ergenlerin bir 6zelligi oldugunu belirten literatiirdeki Onceki aragtirmalar1 desteklemistir
(LOVECKY, 1992, s.25; ORANGE, 1997, s.40; ROEPER, 1982, s.25; SILVERMAN,
1995, s.2). Aynm1 zamanda galigmanin sonuglar1 miikkemmeliyetgiligin kuvvetlendirici ya da
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zayiflatic1 tutum ve davraniglar veya normalden nevrotiklige dogru bir siireklilik iizerinde
var oldugunu ve bir boyutluluktan daha fazlasina sahip oldugunu gostermistir (FROST ve
dig., 1990, s.460; HEWITT-FLETT, 1991b, 5.458; PARKER-ADKINS, 1995, 5.20).

Aragtirmada yapilan kiimeleme analizinde {i¢ grup ortaya gikmigtir. Miikkemmeliyetgi
olmayanlar grubundaki Ggrenciler diigiikk hata yapma, diisiik kigisel standartlar, diisiik
davraniglardan giiphe, diisiik diizen ve diger gruplardan daha diisik toplam
miikkemmeliyetgilik puanlar1 almiglardir. Ailesel beklentiler normal miikkemmeliyetcilerden
daha yiiksek bulunmustur. Normal miikemmeliyetciler nevrotik milkkemmeliyetgilerle
kargilastinldiklarinda daha diigiik hatalara agini ilgi, ortalama Kkigisel standartlar puanlar,
diigiik ailesel beklentiler ve ailesel elestiri, ortalama diizeyde davramiglardin siiphe
Ozellikleri gostermislerdir. Temizlik ve diizen puanlan oldukca yiiksek bulunmugtur.
Nevrotik miikemmeliyetgiler en yiiksek hatalara ilgi, kisisel standartlar, ailesel beklentiler
ve elestiri, davramiglardan siiphe puanlarim almiglardir. Normal miikemmeliyetciler igin
temel konu temizlik / diizen olarak belirlenmigtir. Stresten kaginma ve yiiksek
standartlarini1  koruma igin diizenleme becerilerini kullandiklann ~ goriilmiistiir.
Ebeveynlerinin  ‘kigisel en iyi’ye ulagmalann icin kendilerini desteklediklerini
belirtmiglerdir. Ebeveynleri ve dgretmenlerinin sosyal desteginin yani sira kisisel gabalari
milkkemmeliyetgiliklerinin  6nemli bir wunsuru oldugu bulunmugtur. Nevrotik
miikemmeliyetgiler i¢in temel konu ise hata yapmaya agiri ilgi olarak bulunmugtur. Hata
yapmaya asiri saplanmalan siirekli yiiksek diizeyde anksiyete yasamalarina neden
olmustur. Kisisel standartlarinin  normal mikemmeliyetgilerden yiiksek oldugu,
standartlarin karsilayamadiklarinda ofkelendikleri ve pozitif bagsa c¢ikma stratejileri
kullanamadiklan belirlenmigtir. Digerlerinin beklentilerini ve elegtirilerini algilama hata
yapmaya dikkatlerinin yogunlugunu etkiyen en Onemli faktor oldugu belirlenmistir.
Aragtirmaya  katilanlanin  hepsi miikemmeliyetgiliklerini  performans acgisindan

degerlendirmiglerdir.

Orange (1997), diger caligmalarin bulgulari ile tutarli olarak iistiin yetenekli
ogrencilerin iistiin yetenekli olmayanlara gore negatif miikemmeliyetcilik yagama
olasiliklarinin  yiiksek oldugunu bulmugstur. Bu sonug iistin  yeteneklilerde
miikemmeliyetgilifin bir 6zellik oldugu goriisiinii desteklemigtir. Diger aragtirmalarla
tutarh olarak (PARKER-ADKINS, 1995, s.305; HAMACHEK, 1978, s.30;
ADDERHOLT-ELLIOT, 1989, s.20) erteleme davramg iistiin yetenekli cocuklarda
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miikemmeliyetgilikle ilgili bir problem olarak bulunmustur. Caliyma yapiy1 tanimlamada
miikemmeliyetciligin ¢ok boyutlulugunu ortaya koymaktadir. Miikemmeliyetciligin
boyutlari olarak tanimlanan alt1 faktorii desteklemistir. Diizen ihtiyact (ADDERHOLT-
ELLIOT, 1989, s.20), digerlerinden onay alma ihtiyact (WOBB, 1995, s.76), obsessif-
kompulsif davramiglar (HAMACHEK, 1978, s.30), anksiyete ve aginn kaygi (HAMACHEK,
1978, s.30), kararsizik (HAMACHEK, 1978, s.30; ADDERHOLT-ELLIOT, 1989, 5.30)
ve erteleme (ADDERHOLT-ELLIOT, 1989, 5.20).

Yapilan aragtirmalarda cinsiyet ve dogum sirasi degigkenleri agisindan da baz
farkliliklar bulunmugtur. Baker (1996) akademik olarak iistiin yetenekli ergenlerin
stresorleri lizerinde yaptigi caliymasinda dokuzuncu siniftaki iistiin yetenekli kizlarin istiin
yetenekli erkeklerden daha yiiksek diizeyde milkemmeliyetci olduklarini bildirmigtir. Bu
stresorler akademik bagari, digerlerinden farkli hissetme, sikinti, hassasiyet, gok
potansiyellilik, androjenlik, yarigmaci olma, kelime secimi ve miikemmeliyetcilik olarak
bulunmugtur (BAKER, 1996, s.362).

Bellony (1993) ozellikle iistiin yetenekli ergenler iizerine odaklanmamasina ragmen,
benzer sekilde dokuzuncu simif bayanlarda miikkemmeliyetgiligin daha yiiksek oldugunu
bulmustur.

Parker (1997, 1998) en kiigiik cocuklarin miikemmeliyetgi olmama ve uyumsuz
miilkemmeliyetci olma olasiliklan daba azken, ilk ve tek cocuklarin saglikli
miikemmeliyetci olma olasiligina sahip olduklarini bulmugtur. Schuler (1997) ilk dogan
cocuklarin iistiin yetenekli ve saglikli miikemmeliyetciler olarak tanimlanmalarinin daha
¢ok miimkiin oldugunu belirtmektedir. Siegle ve Schuler (2000), iistiin yetenekli kizlarin
iistiin yetenekli erkeklerden daha fazla diizen ile ilgili olduklarini bulmuglardir. Erkeklerin
kizlardan daha yiiksek ailesel beklentilere sahip olduklan belirtilmektedir. Caligmada ilk
dogan ergenler ailesel elestiri ve beklentilerin en yiiksek seviyelerini ve en kiigiik

ergenlerin bu alanlarda en diisiik seviyelerini gosterdiklerini ortaya koymusgtur.

Ablard ve Parker (1997) iistiin yetenekli ¢ocuklarin ailelerini gocuklarina en iist test
puanlarina ulagmalari igin israr eden ve hatalara kargi elestirel yaklagan aileler olarak
tammlanmiglardir. Asiriya kagmadan yiiksek basan icin aile desteginin gocuklarin gergekgi
olmayan beklentilerinin performans anksiyetesini gii¢lendirdigi ve baski olusturdugu
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basarilanimt kolaylastirdifina iligkin bulgular varken, aileleri ile ilgili bilgiler de
bulunmaktadir.

226. Miikemmeliyetcilik ve Sinav Kaygisi, Benlik Saygisi, Kontrol Odagi, Oz-

Yeterlilik ve Problem Cozme Becerileri iliskileri
2260. Miikemmeliyetcilik ve Sinav Kaygisi

Egitim siirecinde 6nemli digerleri ile sosyal kargilagtirma siireci 6grencilerin yetenek
algilamalarina karar vermelerini belirledigi gibi akademik benlik kavramlarim, sinav
kaygilanimi ve yeterli performanslarini da belirlemektedir (SCHWARZER-LANGE, 1983,
$.99). Oprencinin kigisel faktorlerle ilgili giinlik ogrenme cevresi ve sosyal gevresi
degerlendirici kayginin gelisimihi olugturabilir. Bu nedenle iistiin yetenekli dgrenciler
kendilerine akademik istekler ve baskilar yiiklendigine ya da bu talepleri endige verici
olarak algilama egiliminde olan biligsel kaynaklarin onlan tiikettifine inanirlar ve negatif
duygu ile tepki verirler (LAZARUS-FOLKMAN, 1984, s.102).

Bazi kogullar ve kiiltiirel yapilarda 6zel simflar ya da 6zel okullarda egitim géren iistiin
yetenekli cocuklar simif atmosferini normal simflarda egitim gbren iistiin yetenekli
ogrencilerden daha yarigmaci, baskici ve talepkar olarak algilayabilirler (ZEIDNER-
SCHLEYER, 1999, 5.690). Ayrica, 6grencinin sinifi sosyal kargilagtirma siireci icin en
milkemmel referans grubu olarak sunuldugu icin simif normlannin altinda derece alan
ogrenciler Ozellikle degerlendirici durumlara artan endise ve korku gibi sosyal
degerlendirme durumlan algilayacaklardir (SCHWARZER, 1984, s.210; SCHWARZER-
LANGE, 1983, 5.102). Z1t olarak simif normlarinin iistiinde bagarn elde eden 6grencilerin —
normal siniflarda istiin yeteneklilerin arasinda genel olarak goriilen bir durum- kendilerini
oldukca yeterli gormeleri beklenir ve boylece korkudan ziyade miicadele igin akademik
istekleri degerlendirmeleri olasidir (ZEIDNER-SCHLEYER, 1999, 5.700).

Zeidner ve Schleyer (1999) 6zel simflarda okuyan iistiin yetenekli 6grencilerin daha
diisiik akademik benlik kavrami, daha yiiksek degerlendirme kaygis1 yasadiklarini ve iistiin
yeteneklilik statiilerini daha az memnuniyet verici olarak algiladiklarni bulmuglardir. Ozel
siniflardaki iistiin yetenekli cocuklarin arasinda gozlenen sinav Kkaygis1 diizeyini
basarnisizlik korkusu, iiniinii kaybetme korkusu, yiiksek notlar alma igin istiin yetenekli

akranlann arasinda giddetli yarigma, kendi olusturdugu ya da digerlerinin diizenledigi
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akademik amaglara ulagsmanin belirsizligi, ¢ok yiiksek, sert standartlar ve Ogretmen ve
akranlanin  yilkksek performans beklentileri gibi faktorlerle agiklanabilecegini
belirtmiglerdir. Egitim programlarimin bir fonksiyonu olarak iistiin yetenekli dgrencilerde
gozlenen sinav kaygisindaki farkliliklara ragmen, diizenli simiflarda {istin yetenekli
olmayan akranlaniyla karsilagtirildiklarinda daha diigiik sinav kaygis1 ve onun psikolojik
belirtilerini yasadiklari sGylenebilir.

Zeidner ve Schleyer (1998)’nin akademik benlik kavrami, sinav kaygisi1 ve okul
puanlan ile ilgili olarak normal bir grupta bulunan iistiin yeteneklilerle, iistiin yetenekliler
grubunda bulunan istiin yeteneklileri kargilagtirdiklari aragtirmanin sonuclari normal
siniflardaki iistiin yetenekli dgrencilerin daha yiiksek akademik benlik kavrami, daha
diisik mikemmeliyetgilik beklentileri ve daha yiiksek okul puanlanimin oldugunu
belirlemiglerdir. Bu sonuglar egitim programimmin akademik benlik kavrami, sinav
kaygisinin biligsel ve duyugsal unsurlan ve okul puanlan ile direkt olarak iligkili oldugunu

gostermistir.

Alpert ve Haber (1990) sinav kaygisinin bazi insanlar i¢in negatif, zorlastirici bir etkisi
olabilirken, bazilan icin performans iizerinde pozitif, kolaylagtiric1i bir etkiye sahip
olabildigini incelemiglerdir. Aragtirma sonucunda kendine yonelik ve sosyal diizene
yonelik miikemmeliyetcilik performans anksiyetesi ile iligkili bulunmugtur. Yiiksek
diizeyde kisisel ve sosyal standartlar zayiflaticc ve somatik anksiyete ile iligkili
bulunmugtur. Bunun yam sira diigiik kontrol duygusu anksiyete ile iligkili oldugu
belirlenmigtir. Milkkemmeliyetgilik ve diigik kontrol duygusunun yiiksek diizeyde
zayiflatici anksiyeteyi olusturdugu bulunmugstur (MOR ve dig., 1995, s. 210).

Diisiik ama¢ memnuniyeti kendine yonelik, sosyal diizene yonelik mikkemmeliyetgilik
ve diigiik kigisel kontrol ile onemli diizeyde iligkili bulunmugtur. Azalan kigisel kontrol
duygusu ile kendine yonelik miikemmeliyetciler 6zellikle performans anksiyetesi ve amag
memnuniyeti gibi problemlere yatkin olmaktadirlar ( HEWITT-FLETT, 1993, 5.60).

Aysan ve arkadaglar (2001) tarafindan yapilan aragtirmada 6grencilerin 6nemli sinav
oncesi ve sonrasinda sinav kaygilari, basacikma becerileri ve algilanan saglik durumuna
iligkin oOlgiimler yapilmistir. Yiiksek sinav anksiyetesine sahip 6grencilerin etkisiz
basagikma becerilerini kullandiklari ve sagliklan ile ilgili zayif algilamalara sahip olduklar:
bulunmustur. 7., 8. ve 9. simflar 10., 11. ve 12. siniflara gore daha yiiksek sinav kaygisi
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gostermisler ve sinav Oncesinde daha az etkili bagsagikma mekanizmalan kullanmiglardir.
Sinav sonrasinda algilanan saghk durumu iizerinde her iki yas grubu igin ilerlemeler
goriilmiigtiir, fakat sinav anksiyetesinin Ol¢limleri iizerinde geng Ogrencilerin puanlan 10.,
11. ve 12. simf 6grencilerinden daha yiiksek puanlar almiglardir.

Miikemmeliyetcilik ve istatistik anksiyetesi arasindaki iligkiyi inceleyen Onwuegbuize
ve Daley (1999)’in yaptiklari aragtirmanin bulgular 6nemli digerleri igin gergekci olmayan
beklentiler tagiyan (digerlerine yonelik miikkemmeliyetgiler) ve nemli digerleri tarafindan
yiiklenildigine inanilan standartlar ve beklentileri kargilama ihtiyaci duyan (sosyal diizene
yonelik miikkemmeliyetciler) {iniversite 6grencilerinin sunum, sinav ve sinif anksiyetesi ile
ilgili istatistik anksiyetesinin yiiksek seviyelerini gosterme egiliminde olduklarin

gostermistir.

Miikemmeliyetcilik ile ilgili galigan aragtirmacilar miikemmeliyetci bireylerin
performansin niteli§i ile ilgili siphe duygusunu vurgulamiglardir (BURNS, 1980, s.34;
HAMACHEK, 1978, s.30). Miikemmeliyetciligin erteleme ile iligkisinin bulundugu Frost
ve arkadaglar1 (1990)’'min galigmasindan miikemmeliyetgilerin degerlendirici gérevlerden

kacindiklan sonucu desteklenmistir.

Degerlendirici bir yazma gorevine biligsel, duygusal ve davramggl tepkilerde
miikemmeliyetciligin roliinii inceleyen Frost ve Marten (1990), miikemmeliyetgi
olmayanlarla kargilagtinldiklarinda miikemmeliyetgilerin negatif duygu yasadiklarn ve daha
zayif yazi performansi ile iligkili olduklarin1 bulmuglardir. Burns (1980),
miikemmeliyetcilik ve degerlendirici anksiyete arasindaki iligkiyi desteklemistir. Bu
caligmadaki bulgular duygusal tepkilere dayali olarak miikemmeliyetciligin yazma endigesi
ve belki de sinav kaygisi, sosyal anksiyete ve konugma bozuklugu ile iligkili olabilecegini

yordamistir.

Mor ve arkadaglari (1995), miikemmeliyetgilik ve kigisel kontroliin profesyonel
oyuncular arasindaki azaltici ve Kkolaylagtinci performans anksiyetesi ile iligkisini
incelemek amaciyla Hewitt ve Flett (1991) tarafindan gelistirilen 45 maddelik Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olcegi’ni 87 sanatciya uygulamuglardir. Arastirmamin  sonuglan
kendine yonelik, sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik ve kigisel kontroliin yiiksek

diizeyde zayiflatic1 performans anksiyetesi, somatik anksiyete ve diigiik amag memnuniyeti
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ile iligkili oldugunu gostermigtir. Miikemmeliyetcilik ve kigisel kontroliin performans

anksiyetesi ve ama¢ memnuniyetinin niteligi igin ortak belirleyiciler olarak belirlenmistir.

Boxtel ve Mosks (1992) istiin yeteneklilerin genel, akademik ve sosyal benlik
kavramlarim incelemiglerdir. Aragtirmanin bulgulan iistiin yetenekli basarlilar ve iistiin
yetenekli bagaramayanlar arasinda farklilik oldugu gostermigtir. Ustiin yetenekli olup
bagarma diizeyi daha diisiik olan 6grenciler ¢ok diisiik akademik benlik kavrami, yiiksek
sinav kaygis1 puanlari, digsal kontrol odagi, diisiik okulda iyi olma ve motivasyon puanlan
almiglardar.

2261. Miitkemmeliyetcilik ve Benlik Saygisi

Son yillarda arastirmacilarin mikemmeliyetcilik ile ilgili yaptiklan caligmalar
miilkemmeliyetgciligi 6lgmek icin hazirlanan 6lgekleri ve mikkemmeliyetgilik ve duygusal-
fiziksel problemler arasindaki iligkileri ve teshis aragtirmalanm icermektedir.
Miikemmeliyetgiligin diisilk benlik saygisi ile iligkili oldugu ve mikemmeliyetciligin
patolojik bir durum oldugunu belirten bulgular 6nceki teorik bilgilerle tutarlidir (ASHBY-
RICE, 2002, s. 200). Ormegin, Horney (1950) miikemmeliyetcileri nevrotik olarak
imkansiz ideal amag icin kendilerini sekillendirmeye calisan ve diigiik benlik saygisina
sahip bireyler olarak tanimlamistir. Missildine (1963) kendinden memnuniyetsizlik ve
diisik benlik saygisimin miikemmeliyetgiligin anahtar unsurlart oldugunu belirtmigtir.
Hollender (1965) miikemmeliyetcilerin ailelerinin onayimi1 kazanmak igin bagarilarina ve
miikemmel davramglarina devam etme ile motive olduklarini tamimlamistir. Burns (1980)
gercekci olmayan ve imkansiz miikemmellik amaclarina dogru kompulsif gaba gosteren
miikemmeliyetgileri ‘sadece azalan iiretkenlik degil aym zamanda bozulmug saglik, kotii
kigileraras: iligkiler ve diigiik benlik saygisi’bedellerini 6deme iizerine temellendirmigtir
(s.34). Pacht (1984) sevilebilir olma amaciyla miikemmeliyeigilerin gergekgi olmayan
yiiksek amaglar olusturduklarini desteklemistir. Bu amaclar ulagilmazdir ve kendilerini
bagarisiz ve sevilmeyen olarak gormeleri ile sonuglanir. Pacht ‘psikopatolojinin bir gesidi
olarak tanimlandifinda milkemmeliyetcilifin sinsi do@asi tanimlamasina yol
gosterdigini’belirtmistir. Sorotzkin (1985) miikemmeliyetgi igin ‘miikemmeliyetci amagtan

sapmanin kendini elestirme ve diisiik benlik saygisina eglik etme olasiligini’bildirmigtir .

Miikemmeliyetgilik ve benlik saygisi ile ilgili yapilmig aragtirmalar bu iligkiyi daha gok

miikemmeliyet¢iligin uyumlu ve uyumsuz oOzellikleri ya da boyutlant acisindan ele
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almiglardir. Ashby ve Rice (1999) uyumlu olmayan miikemmeliyetgiligin diigiik benlik
saygisi, uyumlu mikemmeliyetciligin yiiksek benlik saygisi ile iligkili oldugunu

bulmuglardr.

Rice ve Dellwo (2002)’nun miikemmeliyetgilik ve benlik gelisimini inceledikleri
aragtirma sonuglarinda uyumsuz miikkemmeliyetciler diger gruplarla karsilastinldiginda
daha kotii duygusal, akademik ve sosyal iyi olma bildirmiglerdir. Zit olarak uyumlu
miikemmeliyetciler miilkemmeliyet¢i olmayanlarla karsilagtirldiklarinda daha ¢ok
depresyon bildirmelerine ragmen benlik saygisi, akademik biitiinlesme ve sosyal
biitiinlesme gostermislerdir. Her iki miikemmeliyetcilik grubunun miikemmeliyetgi
olmayanlardan daha fazla digerlerinden hayranlik beklentisi ve ihtiyaci duyduklan
goriilmektedir. Aragtirmanin bulgulan diigiik benlik saygisi, depresyon ve diisiik diizeydeki
okul biitiinliigiiniin uyumsuz egilimlerden, daha iyi bir tammlamanin ise uyumlu

egilimlerden meydana gelebilecegini gostermistir.

Ashby ve arkadaslan (1998) miikemmeliyetgiligin uyumlu ve uyumsuz boyutlan ile
benlik saygis1 ve depresyon arasindaki incelemiglerdir. Sonuglar miikemmeliyetgiligin iki
boyutu oldugunu desteklemistir. Uyumu bozucu miikemmeliyetcilik diigiik benlik saygisi
ve yiiksek diizeyde depresyonla iligkilendirilmigtir. Sonuclar benlik saygisinmin uyumsuz
miilkemmeliyetciligin Onemli bir hafifleticisi oldugunu gostermigtir. Uyumsuz
miikemmeliyetciler sadece kronik yetersizlik duygulan ve diigiik benlik degeri
yasadiklarinda depresif olabilmektedirler. Ashby ve Rice (1999) ve Rice ve Dellwo
(2002)’nun bulgularina zit olarak uyumlu miikemmeliyetciler ise benlik saygst ile iligkili

bulunmamugtir.

Ashby ve Rice (2002)’1n milkkemmeliyetciligin adaptiflifini incelemek ve ozellikle
miikemmeliyetcilik ve benlik saygis1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptiklan
galismanin bulgular1 milkemmeliyetciligin uyumlu ve uyumsuz boyutlarini aragtiran diger
aragtirmacilarin (FROST ve dig., 1993, s.120; RICE ve dig., 1998, 5.310; SLANEY ve
dig., 1995, s.290) bulgularim yinelemis ve genisletmigtir. Sonuglar Hamachek (1978)’in
miikemmeliyetciligin ‘normal’ve ‘nevrotik’ayrimimi desteklemigtir. Bireyin performansi ile
ilgili zithk kaygilart ve kendini elestirme miikemmeliyetgilifin uyumsuz boyutlar olarak
bulunmugtur. APS-R’nin zitlik alt dlgegi ve Fonksiyonel Olmayan Davramslar Olgegi’nin
miikemmeliyetgilik alt lcegi benlik saygisinin negatif yordayicilari olarak, APS-R’nin
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standartlar alt dlceginin pozitif bir yordayici oldugu bulunmustur. Diizen alt dlgegi ise
benlik saygisi ile iligkisizdir. Sonuclar standartlar ve benlik saygisi arasinda anlamli bir
iligki oldugunu gostermigtir. Yiiksek kigisel standartlar tasima miikemmeliyetciligin benlik
saygisi ile iligkisinde uyumlu oldugu gorilmiistiir.

Miikemmeliyetgilikle ilgili yapilan cesitli aragtirmalarda benlik saygisimin psikolojik
semptomlar {izerindeki hafifletici rolii incelenmigtir. Vohs ve arkadaglan (1999)
miikemmeliyetgilik, algilanan agirhk durumu ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi 342
bulimik semptomlar gosteren {iniversite Ogrencisi izerinde incelemislerdir. Bulimik
semptomlarda miikemmeliyetciligin roliini tanimlamak amaciyla yapilan aragtirmanin
sonuclann benlik saygisinin miikemmeliyetgilik, algilanan agirhk durumu ve bulimik
semptomlar arasindaki iligkilerde azaltici bir degisken oldufunu gostermigtir. Yiiksek
diizeyde miikemmeliyetci ve kendilerin asin kilolu diisiinen bayanlar diigiik benlik
saygisina sahiplerse bulimik semptomlar gostermektedirler. Yiiksek benlik saygisina sahip
bayanlarin bulimik semptomlar gosterme olasiliklarinin daha az oldugu bulunmusgtur.
Aragtirmanin bulgulan bulimik semptomlarda miikemmeliyet¢ilifin rolinii tanimlamigtir.
Diisiik benlik saygisina sahip bireyler i¢in yiiksek diizeyde miikemmeliyetcilik ve kendini
asin kilolu gormenin birlesimi ciddi bulimik semptomlar: olugturabilmektedir. Asin kilolu
olduklarim1 diigiinen diisiik benlik saygisina sahip bayanlar arasinda miikemmeliyetci

davramslar cok ciddi bulimik semptomlarla iligkili bulunmugtur.

Stumpf ve Parker (2000) miitkemmeliyetcilik ve diger kisilik yapilarinin iligkilerini
inceledikleri galigmalarinda saglikli ve sagliksiz olmak iizere miikemmeliyetgilik yapisinin
iki boyutunu ortaya koymuslardir. Saglikli miikemmeliyetcilik sorumluluk; sagliksiz
miikemmeliyetgilik diisiik benlik saygistyla iligkili bulunmustur.

Hoge ve Renzulli (1993)’nin {istiin yeteneklilik ve benlik kavrami arasindaki iligkiyi
inceledikleri arastirmalarinda istiin yetenekli olmayan cocuklarin iistiin yetenekli
cocuklardan akademik benlik kavramiyla ilgili daha diigiik benlik kavrami puanlar
aldiklar1 goriilmiigtiir.

Enright ve Ruzicko (1989) iistiin yetenekli cocuklarin benlik saygilari ve ailesel
davranislan arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Ustiin yetenekli cocuklarin benlik saygis1 ve
ailesel davramslan algilamalar arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmanin bulgular, fiziksel

cezalandirma, beklentilerin tutarsizlifi, disiplin ve destek degiskenleri ve izinden yoksun
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olma degiskeni ile toplam benlik saygisi arasinda 6nemli iligkiler oldugunu gdstermistir.
Benlik saygis1 ile ilgili bu konularin ailesel olmaktan ziyade anneyle ilgili degiskenler ve
boyutlar oldugu goriilmiistiir.

2262. Miikemmeliyetcilik ve Kontrol Odag

Flett ve Hewitt (1998) miikemmeliyetcilik ve negatif-pozitif sonuglar igin yiikleme
egilimleri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Aragtirmamin bulgulart kendine yonelik
miikemmeliyetciligin igsel yiikleme bigimi ile iligkili oldugunu desteklemistir. Kendine
yonelik miikkemmeliyet¢ilik ve yiikleme arasindaki iligkinin karmagik oldugu ve yiiklenen
durumun gegidi ve degeri kadar bireysel oOzelliklere (kiz ve erkek) de bagh oldugu
goriilmiigtiir. Sosyal diizene yonelik milkemmeliyetcilerin digsal yiikkleme yapma egilimi
(sans ve durumsal/yapisal gevre gibi) hem pozitif hem de negatif sonuglarda
olabilmektedir. Bulgular aym1 zamanda mikemmeliyetgiligin sosyal diizene yonelik
formunda, kontrol edici geri bildirimin bagann yasayan bireyler tarafindan yapilan
yiiklemeler iizerinde negatif bir etkiye sahip olabilecegini desteklemistir. Yiiksek diizeyde
sosyal diizene yoOnelik mikemmeliyetci bireylerin basarilarina genellikle yiiklemelerin
eslik ettigi, cok az mutluluk ve gurur duygularini yasama firsatina sahip olduklan da diger
bir bulgudur.

Miikemmeliyetcilik boyutlar1 ve negatif-pozitif sonuglar igin yiikleme egilimleri
arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmanmin bulgularn sosyal diizene yOnelik
miikkemmeliyetciligin digsal nedenlerle sonuglara genel bir yiikleme yapma egilimiyle
iligkili oldugunu gostermigtir. Daha once yapilmig aragtirmalar da sosyal diizene yonelik
miikemmeliyetgiligin digsal kontrol odagi, kendine yonelik miikemmeliyetgiligin igsel
kontrol odag: ile iligkili oldugunu gostermistir (FLETT ve dig., 1995, s.169; FLETT ve
dig., 1991, s.65; HEWITT-FLETT, 1991b, 5.463).

Chang ve Sanna (2001), miilkemmeliyetcilik, negatif yiikleme bigimi ve depresif
semptomlar arasindaki iligkiyi 222 (niversite OZrencisi iizerinde incelemigslerdir.
Aragtirmanin sonuglar1 miikemmeliyetcilik boyutlannmin (HEWITT-FLETT, 1991b, s.463)
depresif semptomlar1 yordadifini ve negatif yiikkleme bigiminin artan degiskenlige katk:
sagladigin1 gostermigtir. Miikkemmeliyetgiligin negatif yiikleme bicimiyle iligkili oldugu
bulunmugtur. Digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik depresif semptomlarla negatif olarak

iligkili bulunmugtur. Aragtirmanimi bulgulann miikemmeliyet¢i daniganlarla galigan
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danigmanlar igin sadece miikemmeliyetci egilimleri hafifletici aktiviteler degil, aym
zamanda damgsanin negatif yiiklemesini azaltici teknikleri de diigiinmesinin 6nemli

oldugunu gostermistir.

Karnes ve D’Illo (1991) iistiin yetenekli cocuklarin kontrol odaklarim aragtirmiglardir.
Aragtirmanin bulgulan yas1 biiyiikk olanlarin ve kiz 6grencilerin daha gok igsel kontrol
odagina sahip olma egiliminde olduklarini géstermistir.

Suddarth ve Slaney (2001) arastirmalarinda APS-R oOlceginin yiiksek standartlar alt
Olgegi Frost’un kigisel standartlar alt 6lgegi ve Hewitt ve Flett(1991)’in kendine yonelik
miikemmeliyetcilik alt 6lgegi ile iligkili bulmuglardir. Frost (1990)’un diizen ve APS-R’nin
temizlik alt olgekleri iligkili bulunmugtur. Zathk alt 6lgegi, Frost’un hatalara agin dikkat ve
davraniglardan giiphe alt 6lcekleri ve FMPS’nin sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik
alt 6lcekleri ile iligkili bulunmugtur.

Aragtirmamn bulgular1 APS-R’nin ikinci ya da uyumlu faktoriniin Rotter (1996)’1n
Olceginin digsal boyutu ile negatif iligkiye sahip oldugunu, zit olarak digsallik ve uyumsuz
faktor arasindaki iligkinin pozitif oldugunu géstermigtir. Aragtirmalarinda APS-R’yi
kullanan Perisemy ve arkadaglan (1990) uyumlu mikemmeliyetgilerin uyumsuz

miikemmeliyetgilerden daha yiiksek igsel kontrol odagina sahip olduklarini bulmuslardir.

2263. Miikemmeliyetcilik ve Oz-Yeterlilik

Oz-yeterlilik inanglar1 bireyin biligsel, motivasyonel, duygusal ve karar verme
slirecinde bireyin fonksiyonlarim1 diizenler (BANDURA-LOCKE, 2003, s.90). Yeterlilik
inanclan biligsel, duygusal ve motivasyonel miidahale siirecine etkileri ile performansi
artirabilir ya da azaltabilir. Yiiksek Oz-yeterlilife sahip bireyler performans icin pozitif
alternatifler saglayan bagann senaryolanini go6zlerinde canlandinrlar ve potansiyel
problemleri icin en iyi ¢6ziim yollarimi belirlerler. Kendilerini yetersiz olarak algilayan
bireyler ise bagarisizlik senaryolarim1 canlandirma egilimindedirler ve bir geylerin nasil
yanlig gidecegini diigiiniirler (BANDURA, 1989, s.730). Yiiksek oz-yeterlilik duygusu
etkili davraniglarin biligsel yapilanm giiclendirmektedir (BANDURA, 1989, s.731).

Literatiirde 6z yeterlilik duygulan uyumlu miikemmeliyetgilerin bir Ozelligi olarak

goriilmektedir. Ashby ve Rice (2002) uyumlu miikemmeliyetcilerin uyumsuz ya da
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miikemmeliyet¢i olmayanlardan daha yiiksek Oz-yeterlilik puanlanna sahip olduklarini
bulmuglardir.

Uyumlu mikemmeliyetcilerin akademik performans igin yiiksek standartlar
olusturduklan ve yiiksek seviyelerde genel ve sosyal Oz-yeterlilise sahip olduklan
gOriilmiigtiir. Bununla birlikte standartlar1 ve performanslari arasindaki zithga daha az
ilgilidirler (LOCICERO-ASHBY, 2000, s.183). Uyumlu miikemmeliyetgilerin yiiksek
diizeyde sorumluluk sahibi olduklarnn bilinmektedir, fakat uyumlu miikemmeliyetciler
kendilerini daha ¢ok disadoniik ve uzlagilabilir olma gibi pozitif terimlerle
tanimlamaktadirlar (PARKER, 1997, s.555).

Uyumsuz miikemmeliyetciler ise standartlari ve performanslan arasindaki zitliklarla
ilgili olma (LOCICERO-ASHBY, 2000, s.183); diisiik benlik saygisina sahip olma (RICE
ve dig., 1998, 5.310); diisiik 6z-yeterlilik algilama (LOCICERO-ASHBY, 2000, s.183);
daha erteleyici ve depresif olma (SADDLER VE BUCKLAND, 1995, 5.489) ve yiiksek
seviyelerde stres yagamalarina ragmen resmi kaynaklardan yardim almama (EY ve dig.,
2000, s.28) egilimlerindedirler.

Dunkley ve arkadaslar1 (2000) stres semptomlari ve milkemmeliyetgilik arasindaki
iligkide karmagalar, bagagcikma ve algilanan sosyal destegin rollerini inceledikleri
aragtirmalarinda kendini degerlendirici miikemmeliyetciligin digerlerinin memnuniyeti
veya stresli durumlarda bagacikma becerilerinin eksikligi ile ilgili diigiik Oz-yeterlilik
algilamalarina sahip olabildiklerini bulmuglardir.

2264. Miikemmeliyetcilik ve Problem Cozme Becerileri

Problem ¢6zme becerileri amag yonelimli dort basamaktan olugmaktadir: (2) problemin
tanim ve formiilasyonu (b) alternatif ¢ziimler olusturma (c) karar verme ve (d) ¢oziimii
yiritme ve dogrulama (¢dziim sonucunun degerlendirilmesi ve go6zlenmesi)
(D’ZURILLA-NEZU, 1990, s.159). D’Zurilla ve Nezu (1990)’nun modeline gére bu
beceriler 6zel bir problemin etkili bir sekilde ¢Oziimlenmesini gerektirir. Her beceri
basamagimin etkili ve uyumlu c¢oziimlemeyi kesfetmeye Onemli ve farkli katkilar
bulunmaktadir. Problemin tammlanmas: ve formiilasyonunun amaci, problem hakkinda
uygun ve gercek bilgi almak, problemin dogasimi aciklamak ve gergekci problem

amaclarin1 belirlemektir. Alternatif ¢oziimler olusturmanin amaci, olasi bir ¢ok ¢Oziim
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alternatiflerini tanimlama, ortaya cikarma ya da olusturma ile onlar arasinda olabilecek en
iyi ¢oziim ya da goziimleri segme olasilifini en iist diizeye gikarmadir. Karar vermede
amag, objektif karar verme, farkl: alternatifleri kargilagtirma ve gercek problem durumunu
yerine getirme icin en iyi ¢dziimi segcmedir. Dordiincii beceri basamagi olan ¢6ziimi
yerine getirme ve dogrulamanin amaci, kendini gozleme ve yerine getirilen ¢oziimden
sonra gercek sonucu degerlendirmedir (D’ZURILLA-NEZU, 1990, s.160).

Chang (2002), miikemmeliyetcilik, sosyal problem ¢6zme ve psikolojik uyum
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Frost ve arkadaglan (1990)’min gelistirdikleri Cok
Boyutlu Mikemmeliyetgilik Olgegi (Multidimensional Perfectionism Scale)’ni 371
{iniversite 6grencisine uygulamigtir. Aragtirmanin bulgulart miikemmeliyet¢ilik ve sosyal
problem ¢ozmenin iligkili oldugunu goéstermistir. Miikkemmeliyetgilik ve problem ¢dzme
becerileri psikolojik uyumsuzluga katki saglayici yordayicilar olarak bulunmuglardir.
Diisiik diizeyde sosyal problem c¢dzme becerilerinde miikemmeliyetgilik ve depresif
semptomlar arasinda ve miikemmeliyetgilik ve intihar diisiincesi arasinda anlamli iligkiler
bulunmugtur. Diger yandan problem ¢6zme becerisi artan uyumsuzluk (6zellikle intihar
diisiincesi) ilizerinde miikemmeliyetciligin negatif etkisini Onlemektedir. Aragtirmanin
bulgulan diisiik sosyal problem ¢6zme becerilerine sahip bireylerde miikemmeliyetciligin

intihar diisiincesi ve depresif semptomlarin 6nemli bir unsuru oldugunu gostermistir.

Sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik kaginmaci bagagikma (avoidant coping) ve
zararli problem ¢ozme becerileri (deleterious problem solving orientation) ile iligkili
bulunmugtur (HEWITT-FLETT, 1991b, s.99). Aynca , disik diizeyde beceriklilik
(resourcefulness) algllama ve digiik Oz-yeterlilifin sosyal diizene yonelik
milkemmeliyetgilik ve depresif semptomlar arasindaki iligkinin hafifleticileri oldugu
gosterilmistir (FLETT ve digerleri, 1991, s.65). DUNKLEY ve arkadaglar1 (2000) ise
sosyal diizene yonelik mikemmeliyetciligi diisik problem c¢6zme becerileri ile

iligkilendirmiglerdir.

Miikemmeliyetcilik, iliski inanclart ve ciftler arasindaki uyum arasindaki iligkiyi
inceleyen Flett ve arkadaglan (2001) sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgiligin iligkinin
igerisindeki problem ¢6zme durumlarinda terk etme ve onemsememe yikici tepkileri gibi
bircok uyumu bozucu tepki verme egilimleri ile iligkili oldugunu bulmuglardir. Veriler

digerlerini memnun etmenin imkansiz olacagini algilama egiliminin genel problemlerle
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basagikmada negatif bir faktor oldugu gibi kisiler arasi problem ¢6zme siirecinde oldukca
zararlh bir faktér oldufunu desteklemistir. Sosyal diizene yoOnelik miikemmeliyetgilik
kigiler aras: iliskilerde bir kisilik 6zellii olarak goriildigi icin (HEWITT-FLETT, 1991b,
$.99) yiiksek diizeyde sosyal miikemmeliyetgi bireylerin romantik partnerlere ek olarak
onemli digerleri ile farkli durumlarda yikici tepkiler gostermeleri miimkiindiir.

Kronik 6fke duygusu (HEWITT-FLETT, 1991b, s.99) miikkemmeliyetgilerin iligkileri
tizerinde negatif bir etkiye sahip olabilen cok hakim duygulardan biridir. Bagsagikma ve
problem ¢dzme ile ilgili aragtirmalar sosyal diizene yonelik miilkemmeliyetgilerin kaginma
ve diigiik problem ¢ozme yeterliligini iceren iglevsel olmayan bagacikma bigimine sahip
olduklanim gostermistir (HEWITT, FLETT-EDIGER, 1996, 5.279).

227. Miikemmeliyetgilik ve Terapotik Uyum

Yiiksek diizeyde miilkemmeliyetcilik ve kendini elestiren bireylerin erken yasam
deneyimleri hakkindaki aragtirma bulgulan tedavide baglica gorevlerden birisinin agiri
derecede yiiksek standartlara sahip sert, yargilayici ailesel figiirler ile 6zdesim boyutlarim
birakmasim1 miimkiin kilmak oldugunu desteklemistir (BLATT,1995, s.1010). Yiiksek
diizeyde miikkemmeliyetci aileler terapistlerini yiiksek diizeyde 1limli ve destekleyici olarak
algiladiklarinda bile kisa siireli depresyon tedavisinde daha az terapGtik kazanca sahip
olmaktadirlar. Aragtirmada miikemmeliyetcilik terapotik iligkiyi zorlagtinici bir unsur
olarak bulunmugtur. Buna paralel olarak miikemmeliyetci hastalarin terapotik siiregten
yararlanma olasiliklan da diigiik olmaktadir. Bu bulgular yiiksek diizeyde miikemmeliyetgi
hastalar i¢in uzun dénemli, yogun, psikodinamik oryanteli terapilerin uygun olabilecegini

gostermistir.

Zuroff ve arkadaslar1 (2000) depresyonunun kisa siireli tedavisinde terapotik uyum ve
miikemmeliyetcilik arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Aragtirmamin  sonugclari
miikemmeliyetciliin hasta uyumundaki artisi azaltma goérevini gordiigiinii gostermistir.
Sonuclar mitkkemmeliyet¢iligin iligkiyi artirma ve tedavinin baglangicindaki hasta uyumu
faktoriiyle iligkisiz oldugunu gostermigtir. Milkemmeliyetgilik 6zellikle devam eden terapi
boyunca uyum igin yardimlarimi artirmada hastalann bagarisizliklaniyla  iligkili
bulunmustur. Bu bulgular miilkemmeliyetci hastalarla galisan terapistlerin tedavi siiresince
ozellikle kisa siireli tedavinin son yarisinda uyum konularinda dikkatli olmalart gerektigini

gostermigtir.
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Benzer sekilde Blatt ve arkadaglani (1998) depresyonun kisa siireli (16 hafta)
tedavisinde milkemmeliyetgiligin etkisini incelemiglerdir. Bulgular tedavi &ncesi
miikemmeliyetgiligin dért tedavi kosulu karsisinda terapdtik degisimi engelledigini
gostermistir. Milkkemmeliyetgi hastalar terapistle hayal kinklig: yasayabilir ve terapdtik
degisimin diizeyini yetersiz olarak degerlendirebilirler. Tedavi siirecinde olusturduklan
yiiksek beklentileri kargilamada yetersiz olduklarini hissederler. Terapistler, bagimsiz
klinik  degerlendiriciler ~ve hastalar tarafindan terapdtik sonug iizerinde
miikemmeliyetcilifin etkisinin incelendii aragtirmamn sonuglart tedavi {izerinde
miikemmeliyetciligin negatif etkisinin sadece hastalarin degil terapist ve serbest klinik
degerlendiriciler tarafindan da bildirildigini gostermistir. Onemli tedavi bulgularimin elde
edildigi aragtirmanin sonuglari sadece tedavi siiresince degil aym zamanda tedavinin

sonucu iizerinde de miikemmeliyetciligin negatif etkisini gostermigtir.

Ferguson ve Rodway (1994) biligsel-davramigg1 tedavinin miikemmeliyetcilik tutumlar
iizerindeki etkililifini incelemislerdir. Yapilan arasgtirmanin bulgulan biligsel davranigg
tedavinin miikemmeliyetgi uygulamada etkili bir sosyal caligma miidahalesi oldugunu
gostermigtir. Caligmamn sonuglart miikemmeliyetgiligin kendini elestirme problemleri,
geri bildirimin iistesinden gelme, erteleme problemleri, ev odevi zorlugu ve gercekgi
olmayan amag olugturma ile iligkili oldugunu gostermistir. Milkemmeliyetcilikle iligkili
bulunan Kkendini elestirmenin diigiik benlik saygis1 ve depresyona yol gosterdigi
desteklenmistir. Caligmada gercekci olmayan amaglar olugturmanin miikemmeliyetgiligin

uzun donemli, en genig boyutu ve en yikici 6zelligi oldugu goriilmiigtiir.

Oliver ve arkadaglar1 (2001) iiniversite 6grencilerinde miikemmeliyetgilik ve damigma
beklentileri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Aragtirmanin bulgulari, miikemmeliyetcilik
boyutlariin  Onemli diizeyde beklenti tutumlanyla iliskili oldugunu, saghkh
miikemmeliyetciliin pozitif damigma beklentileri ile iligkili oldugunu gostermistir.
Sagliksiz miikemmeliyetgilik ise danigmaya iligkin negatif beklentilerle iliskili bulunmusg
ve bu beklentilerin 6@rencileri yardim arama ile ilgili olarak cesaretsiz kildigini

desteklemigtir.

Rice ve Dellwo (2002)’nun miikemmeliyetcilik ve benlik geligimini inceledikleri
aragtirmamin uygulama boyutu ile ilgili bulgulan ise uygulayicilarin miikemmeliyetgi
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niteliklerin degerlendirmesi gerektigini ve terapotik siiregte bu uyumlu nitelikleri

kullanabileceklerini gostermistir.



UCONCU BOLUM
3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu aragtirma Nedensel Karsilagtirma (Causal Comparative) ve Korelasyonel yonteme
dayali bir ¢caligmadir. Nedensel Kargilastirma yontemi (Causal-Comperative Method) bir
deneysel arastirma yapma Oncesi veya deneysel ¢aligma yerine degigkenler arasi iligkileri
aragtiran bir yontemdir. Ayrica nedensel kargilagtirma yontemi kritik bir degisken diginda
karsilagtinlma 6zelligi tasiyan 6rneklemlerin karsilagtinlmasinda kullamilabilir. Davranig
Bilimlerinde birgok aragtirmanin deneysel ortama uygunluk tegkil etmemesi, nedensel
kargilagtirma yonteminin kullanimim gerekli kilmaktadir (BORG - GALL,1989, s.201).

Korelasyonel yontemde ise degigkenler aras: goreli degiskenlik aragtirilir. Korelasyonel
caligmalar tek basina nedensellik bilgisi sunamaz ve sonuglar neden-sonu¢ kapsaminda
yorumlanamaz (BORG - GALL,1989, s.201).

30. Arastirma Grubu

Aragtirma grubu Erzincan, Kayseri, Ordu, Samsun, Trabzon ve Zonguldak Fen liscleri
ikinci ve iiglincii simflarindan tesadiifi olarak secilen 489 6grenciden olugmaktadir.162 kiz
ve 327 erkek Ogrenciden olusan Orneklem grubunun yas ortalamasi ise 17.01°dir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin demografik Ozellikleri ile ilgili bilgiler Tablo’1l de

verilmigtir.
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Tablo : 1

Arastirma Grubunun Sosyo-Demografik Ozellikleri

DEGISKEN N %
CiN
Kiz 162 33.1
Erkek 327 66.9
AEGT
Ilkdgretim ve Alix 188 38.4
OrtaGgretim 146 29.9
Universite ve iizeri 155 31.6
BEGT
Ikogretim ve Alt 78 16.0
Orta6gretim 123 25.2
Universite ve iizeri 288 58.9
KSAYISI
1kardes 31 6.3
2kardeg 223 45.6
3kardes 145 29.7
4kardes 50 10.2
Skardeg 22 4.5
6 ve iistii 18 3.6
KSIRASI
1 238 48.7
2 151 30.9
3 54 11.0
4 21 43
5 12 2.5
6 ve alt1 13 2.6
EBEVEYN TUTUMU
Baskici 17 3.5
Kaygili 34 7.0
Mgiti 251 51.3
Koruyucu 31 6.3
Demokratik 60 12.3
Serbest 50 10.2
Talepkar 42 8.6
flgisiz 4 8

31. Aragtirmada Kullanilan Veri Toplama Araclan

Aragtirmada kullanilan veriler alt1 Olgme araci ile toplanmigtir. Bunlardan birincisi
aragtirmaci tarafindan hazirlanan Grneklem grubu ile ilgili demografik verilerle ilgili
sorulardan olugan bilgi formudur. Kullanilan diger veri toplama araglan ise Sinav Kaygisi
Envanteri, Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olcegi, Rotter Kontrol Odag Olgegi,
Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri’nin Benlik Saygis1 alt dlgegi ve Problem Coézme

Becerileri Envanteri’dir.
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310. Bilgi Toplama Formu

Aragtirmac1  tarafindan hazirlanan bilgi formu demografik degiskenlerin
belirlenmesinde kullanilmigtir. Bu formda aragtirmaya katilan 6grencilerin yas, cinsiyet,
okul, alan, anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi, kardes sayisi, kardes siras1 ve

ebeveyn tutumlarina iligkin sorular bulunmaktadir.
311. Sinav Kaygisi1 Envanteri (STE)

Sinav Kaygis1 Envanteri (STE)’nin Tiirkge uyarlamasi Oner (1983-1986) tarafindan
yiiriitiilen ¢ calisma ile yapilmigtir. Ug agamada yapilan 6lgek uyarlamasinimn ilk iki
asamasi Albayrak-Kaymak (1985)’'1in yilksek lisans tezi olan dil esdegerlilifi ve
giivenirliginin arastirilmasidir; figiincii asamas1 ise olgegin gecerlik galigmasidir (Oner,
1986). Testin orijinali Spielberger (1980) tarafindan gelistirilmigtir. Gelistirilen bu testin
amaci belirli duruma 6zgii bir kisilik boyutu olan sinav (ya da degerlendirme) kaygisim
Olgmektir.

Test likert tipinde 1 — 4 arasinda derecelendirmeyle, 1 Hicbir zaman, 2 Bazen, 3 Sik
sik, 4 Her zaman cevaplarina karsilik gelecek sekilde diizenlenmigtir. Testin gegerligini
belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmigtir. Faktor analizi sonucunda 20 madde 2 faktor
altinda toplanmigtir. Birinci faktér 12 maddeden olusan Duyussallik boyutu varyansin
%34.6’s1m  agiklamis, 8 maddeden olusan Kuruntu boyutu ise varyansin %6.3’iini
agiklamistir. Faktorlerin toplam varyansin %40.9’unu acikladigi bulunmusgtur.

Giivenirlik hesaplamalar1 Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlilik yontemiyle yapilmigtir. Genel
ve alt testler icin belirlenen giivenirlik katsayilar1 .89 ile .73 arasinda bulunmugtur. Testin
genel giivenirlik katsayis1 .87 olarak hesaplanirken Kuruntu alt testi igin .74, Duyugsallik
alt testi igin .79 olarak bulunmustur. Yapilan diger giivenirlik hesaplamasi olan test-tekrar

test yontemi ile yapilan ¢aligmada giivenirlik katsayilar .90 ile .70 arasinda degismektedir.
312. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (CBMO)

Ozbay ve Misirh-Tasdemir (2003) tarafindan Tiirkge uyarlamas: yapilmistir. Orijinali
Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) tarafindan Ggrencilerin miikemmeliyetgilik
egilimlerini belirlemek amaciyla gelistirilmigtir. Test likert tipinde 1-5 arasi
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derecelendirme ile 1 Kesinlikle katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Kararsizim, 4

Katiliyorum, 5 Kesinlikle katiliyorum cevaplarina karsilik gelecek sekilde diizenlenmistir.

Frost ve arkadaglari (1990)’na gore miikkemmeliyetgilik alt1 alt dzellikten olugan gok
boyutlu bir yapidir. Tiirkge uyarlama galigmasinda 35 madde 6 faktor altinda toplanmagtur.
Olgegin Tiirkge uyarlama galigmasinda elde edilen gegerlik ve giivenirlik bulgulan ve
faktor icerikleri agagida verilmigtir:

3120. Faktor Analizi

Test drneklem grubuna uygulandiktan sonra gecerlik yontemi olarak faktor analizine
tabi tutulmustur. Faktor analizi SPSS FACTOR (SPSS/WINDOWS) ile
gerceklestirilmigtir. Yapilan ilk faktor analizinde faktdrlenebilirlik (Factorability) degisik
yontemlerle incelenmistir. Ik olarak biitin maddeler arasinda korelasyon matriksi
incelenerek onemli oranda manidar korelasyonlarin olup olmadifina bakilmistir ve faktor
analizinin yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte manidar iligkilerin oldugu tespit
edilmigtir. Daha sonra 6rneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve Sphericity testleri
gergeklestirilmistir. KMO Orneklem Uygunluk katsayisi .84 olarak bulunmustur. Barlett
Sphericity ise 4961.42 ile .001 diizeyinde manidar bulunmustur.

Yapilan ilk faktér analizinde, dongiisiz metod (unrotated) kullanilarak faktor
coziimlemesiyle (Scree Test) maksimum faktor sayisi incelenmis ve agiklanabilir faktor
sayisin yedi oldugu belirlenmistir. Bu incelemeden sonra tekrar yapilan faktor analizinde
Maksimum Likelihood teknigi ile Quartimax rotasyon faktor ¢oziimlemesi sonuglari alti
faktorlillikle simrlandinlmistir. Bu iglem sonucunda toplam varyansin % 47.8’ini
aciklayan alt1 faktorlii yap: ortaya gikmistir. On iki iterasyonlu doniigiimlii fakt6r sonuclart
faktor yiiklemeleri ile birlikte Tablo 2’de verilmigtir.

Acikladiklant varyans sirasina gore tiim faktor yapilan incelenmis ve yapr gegerligi
bulgulan olarak degerlendirilmigtir. Birinci fakt6r olarak bulunan yap1 “Diizen” ad1 altinda
ele almmistir. Bu fakt6r altinda toplanan maddeler daha ¢ok diizenli ve temiz olma
egilimini, miikkemmeliyetcilikle ilgili olan diizen ve diizenliligin 6nemini yansitmaktadur.
Bu faktor altindaki maddelerin faktor yiklemeleri .63 ile .82 arasinda degigsmektedir. Bu
faktor toplam varyansin %16.6’sim1 agiklamakta ve 6 maddeden olugmaktadir.
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Ikinci faktor olarak bulunan “Hatalara Asin ilgi” 9 maddeden olugmaktadir. Bu faktor
alinda toplanan maddeler hatalara negatif tepkileri, hatalari baganisizlikla egit olarak
gérme ve basarisizlifinin sonucu digerlerinin saygisim kaybedecegine inanma egilimini
yansitmaktadir. Faktor yiiklemeleri .31 ile .70 arasinda degigmektedir. Bu faktor toplam
varyansin %12.2’sini agiklamaktadir. Kigisel Standartlar alt 6lgeginde yer alan 4. madde
orijinal dlgekten farkli olarak bu faktdr yapisina yerlegmistir.

Uciincii faktor olarak bulunan yap: “Davramiglardan Siiphe” adi altinda ele alinmugtir.
Bu faktdr altinda toplanan maddeler bireyin gorevlerini (iglerini) tamamlama becerisinden
siiphe etme egilimini yansitmaktadirlar. Bu faktor altindaki maddelerin faktor yiiklemeleri
40 ile .68 arasinda degismektedir. Bu faktor toplam varyansin %6.1°ini agiklamakta ve 5
maddeden olugmaktadir. Orijinal 6lgekte Hatalara Asin Ilgi boyutu icerisinde bulunan 34.
madde bu faktér altinda ele alinmagtr.

Dérdiincii faktdr olarak “Aile Beklentileri” ortaya gikmigtir. Bu boyuttaki maddeler
bireyin ebeveynlerinin ¢ok yiiksek standartlar olusturduguna inanma egilimini
yansitmaktadir. Faktdr altindaki maddelerin faktér yiiklemeleri .55 ile .73 arasinda
degismektedir. Bu faktor toplam varyansin %5.3’inii agiklamakta ve 5 maddeden
olugmaktadir.

Besinci faktor olarak belirlenen “Ailesel Elestiri” 4 maddeden olusmaktadir. Bu faktor
altinda yer alan maddeler bireyin ebeveynlerini agin derecede elegtirel algilamasini
yansitmaktadir. Faktor altindaki maddelerin faktér yiiklemeleri .41 ile .68 arasinda
degismektedir. Bu faktor toplam varyansin %3.9’unu agiklamaktadir,

Olgekte altinci ve son faktor olarak “Kisisel Standartlar” belirlenmistir. Faktor altinda
yer alan maddeler ¢ok yiiksek standartlar olugturma ve 6z-degerlendirmede bu standartlarin
agin derecede Onemli bir yeri oldugunu gdstermektedir. Toplam varyansin %3.5’ini
aciklayan faktor altinda yer alan maddelerin faktor yiiklemeleri .44 ile .62 arasinda
degigmektedir
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Tablo : 2

Faktor Yiikleri, Madde-Toplam Korelasyonlar ve Giivenirlik Katsayilar

Madde Madde Faktér | Madde-
No Yiikii Toplam(r)
FAKTORI DUZEN
29 Diizenlilik (temizlik) benim igin ¢ok énemlidir .82 42 REn
31 Diizenli (temiz) bir insamim .82 34k
27 Diizenli ve temiz bir kisi olmaya caliginm .81 J5kn
7 Diizenli (temiz) bir insanim .78 30
8 Diizenli (temiz) bir insan olmaya gayret ederim 75 J7rR
2 Diizen (plan) benim icin cok dnemlidir .63 30wk
ACIKLADIGI VARYANS % 16.6
FAKTOR II HATALARA ASIRI ILGI
9 Okulda (iste) bagarisiz olursam, kisi olarak da basansizimdir .70 JT ek
13 Eger biri okulda (igtc) bir igi benden daha iyi yaparsa, kendimi biitiin islerde .69 55wk
bagansiz hissederim
14 Kismen bagarisiz olmam biitiiniiyle bagansiz olmak kadar kétiidiir .69 S2Rik
18 Yaptigam seylerde en iyiden daha azimi gerceklestirdigimde dfkelenirim .53 4R
10 Hata yaparsam sinirlenirim .49 A2k
25 Her zaman ili olamazsam insanlar bana sayg1 duymazlar 45 54k
21 Eger hata yaparsam, muhtemelen insanlar beni daha az diigiineceklerdir 42 Y Akde
23 Diger insanlar kadar iyi olmamam eksik biri olduffum anlamina gelir .39 ATHeE
4 Kendim igin en yiiksek standartlar1 belirlemezsem, muhtemelen ikinci siif 31 46¥¥
bir insan olurum
ACIKLADIGI VARYANS % 122
FAKTOR III DAVRANISLARDAN SUPHE
33 Bir geyi dogru olarak yapmam uzun zamanim alir .68 L ke
34 Daha az hata yaparsam, daha gok insan beni sevecektir .59 4Gk
32 Yaptifim geyleri tekrar tekrar yineledigim igin isimde geri kalma .58 AQek
egilimindeyim
17 Bir geyi ¢ok dikkatli bir gekilde yapmus olsam bile, copu zaman yeterince .50 IRy
dofru olmadi hissine kapihinm
28 Daima her giin yaptifim basit geylere kary1 siiphelerim vardir 40 43w
ACIKLADIGI VARYANS % 6.1
FAKTOR IV AILE BEKLENTILERI
11 Ebeveynlerim her gseyde en iyi olmam istemiglerdir .73 X Sl
20 Ebeveynlerim benden miikemmellik beklemektedirler .68 SO
26 Ebeveynlerim geleceSim konusunda daima benden daha gok beklentiye sahip .64 3G
olmuglardir
1 Ebeveynlerim benim igin ¢ok yiiksek standartlar belirler .59 gk
15 Ailemde sadece miikemmel performans yeterince iyidir .55 L
ACIKLADIGI VARYANS % 53
FAKTOR V_AILESEL ELSTIRI
5 Ebeveynlerim hatalarim asla anlamaya calismadilar .68 ek
3 Cocukken, bir seyi miikemmel olarak gerceklestirmedigimde cezalandirildim .61 2] REx
35 Hicbir zaman ebeveynlerimin standartlarini kargilayabildigimi diigiinmedim 49 34Hx
22 Asla ebeveynlerimin beklentilerini kargilayabildiZimi hissetmedim 41 28%Rx
ACIKLADIGI VARYANS % 39
FAKTOR VI KISESEL STANDARTLAR
24 Diger insanlarin kendilerine benden daha yiiksek standartlar belirledigini .62 265
diigiiniiyorum
12 Kendime cofu insandan daha yiiksek standartlar koyarim .61 37w
16 Bir amaca ulagmada gabalanmi odaklagtirmada cok iyiyimdir .53 2D kk
19 Cok yiiksek hedeflerim vardir 46 42
30 Giinliik iglerimde kendimden bir ¢ok insanin gésterdiginden daha yiiksek bir 44 53w
performans beklerim
6 Yaptigam her seyde tam anlamyla yeterli olmak benim icin gok nemlidir 31 32
ACIKLADIGI VARYANS % ’ 35 r=.38
ACIKLANAN TOPLAM VARYANS 47.8
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Faktorler arasinda i¢ tutarlilia bakildiginda, kuramsal olarak beklenen ve orijinal
olgekle benzer korelasyonel iligkilere rastlanmigtir. Faktor yapisinin yaninda benzer ve
aym dogrultudaki alt Olcekler incelenerek, aralarinda Pearson Momentler Carpimi
korelasyonlarina bakilmigtir. Bunlar arasinda orijinal 6lgekle benzer olarak Diizen harig
Hatalara Asin Ilgi, Davramglardan Siiphe, Aile Beklentileri, Ailesel Elestiri ve Kisisel
Standartlar arasinda manidar korelasyonlar bulunmugtur. Diizen boyutunun Davraniglardan
Siiphe ve Aile Beklentileri ile iligkili olmadifn goriilmiigtir. Faktorler arasindaki

korelasyon katsayilar1 Tablo 3’de verilmigtir.
Tablo : 3

Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

_ (0] (2) @) O] (5 (6)
DUZEN (1) 1,00
HATILGI (2) 0,13%* 1,00
SUPHE (3) 0,09 0,50+ 1,00
BEKLEN (4) 0,06 0,35%** 0,24%* 1,00
ELESTRI (5) -0,17%%* 0,30%** 0,36** 0,25%** 1,00
STANDRT (6) 0,34%** 0,43%* 0,13%* 0,27%** -0,12%* 1,00

3121. Giivenirlik Calismasi

Cok  Boyutlu  Mikemmeliyetcilik  Olgegi  igin  giivenirlik  caligmas
SPSS/RELIABILITY ile Cronbach Alfa () ig tutarlilik ve testin yariya boliimii ydntemleri
kullanilarak gerceklestirilmistir. Genel ve alt dlgekler icin belirlenen giivenirlik katsayilari
.63 ile .87 arasinda ortaya gikmustir. Testin genel giivenirlik katsayisi (o) .83 olarak
hesaplamrken, o degerleri Diizen igin .87, Hatalara Asin Ilgi igin .77, Davramslardan
Siiphe icin .61, Aile Beklentileri icin .71, Ailesel Elestiri icin .65 ve Kigisel Standartlar igin
.63 olarak bulunmustur. Testin yariya bolme givenirlik katsayis1 ise .80 olarak

hesaplanmistir.
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Tablo : 4

Genel ve Alt Olceklere ligkin Ortalama, Standart Sapma ve Giivenirlik Katsayilan

OLCEK N Madde Ortalama Ss a Yanya
Bolme
a
Diizen 489 6 3.76 .86 87
Hatilgi 489 9 2.74 .76 77
Dsiiphe 489 5 2.83 .73 .61
Bekleni 489 5 3.19 .84 71 80
Elestiri 489 4 2.13 82 .65
Standrt 489 6 3.37 .66 .63
Toplam 489 35 106 16.3 83

313. Rotter Ic-Dig Kontrol Odag Olgegi (RIDKOO)

Olgegin Tiitkge uyarlamasi Dag (1991) tarafindan yapilmigtir. Orijinali Rotter
tarafindan (1966) gelistirilmigtir. Gelistirilen bu testin amac1 bireylerin genellenmis kontrol
beklentilerinin i¢sellik-digsallik boyutu iizerindeki konumunu; pekistireclerin bireyin kendi
igindeki ya da digindaki giiclerin (sans ve kader) kontroliinde olduguna dair sahip oldugu
genel beklenti ya da inancim o6lgmektedir. Olcekte her maddede a ve b harfleriyle
gosterilen iki secenek bulunmaktadir. Yiikselen puanlar digsal kontrol odag:1 inancindaki
artig1 gostermektedir.

Olgegin gecerliligi yap1 ve olgiit bagintih gecerlik yontemleriyle belirlenmistir.
Uygulanan Temel Bilesenler Analizi sonucunda olgekten toplam varyansin %47.7’sini
aciklayabilen 7 faktor elde edilmigtir. Bu faktorler, sans kontrolii eksikligi, siyasi olaylarda
dis kontrol, sans kontrolii, okul bagaris1 kontrolii eksikligi, kigileraras: iligkilerde kontrol
eksikligi ve siyasal olaylarda kontrol eksikligidir. Olgiit bagintili gegerlikte kullanilan
Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi ile arasinda -.29, Belirti Tarama Listesi’nin genel

belirti puam ile arasinda .21°lik anlaml iligkiler bulunmugtur.

Olgegin madde-toplam korelasyonlar1 .08 ile .41 arasinda deisiklik gostermistir.
Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .71, KR-20 giivenirlik katsayisi ise .68, test-
tekrar test giivenirligi .83 olarak bulunmustur.
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314. Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri — Benlik Saygis1 Ait Olcesi (RBSE)

Olgegin Tiirkce uyarlamas1 Cuhadaroglu tarafindan yapilmistir. Olcek goktan segmeli
sorulardan olugmaktadir. Benlik saygisi 6lgegi Guttman odlgiim seklinde diizenlenmis 6
madde ve 10 sorudan olugmaktadir. Olumlu ve olumsuz yiikli maddeler ardisik olarak
siralanmigtir.  Olgegin degerlendirme sistemine gore Olgekten 0-6 arasinda puan
alinmaktadir. Sayisal dlglimlerle yapilan kargilagtirmalarda benlik saygisi yiiksek (0-1),
orta (2-4) ve diisiik (5-6) olarak degerlendirilmektedir.

Olgegin gegerlilik galigmasinda benlik saygis1 igin psikiyatrik goriigmeler yapilmustir.
Psikiyatrik goriigmeler beg ayn siniftan rastgele Ornekleme ile secilmis beser Orenci
alinarak yapilmigtir. Benlik saygisinin degerlendirilmesine yonelik olarak yapilmig
psikiyatrik goriigmelerle yapilan degerlendirmede 6grencilerin benlik saygilari kendilerine
iliskin goriislerine goére yiiksek, orta ve diisiik olarak derecelendirilmistir. Daha sonra ayni
ogrencilerin Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginden aldiklari puanlarda yiiksek, orta ve
diigiik olarak gruplandinlmistir. Goriigmelerden ve benlik saygisi lgeginden elde edilen
sonuclar arasindaki uygunluk Pearson Momentler Carpimi korelasyon yontemi ile

hesaplanmig, gecerlilik katsayisi .71 olarak bulunmugtur.

Giivenirlik caligmas: igin test-tekrar test giivenirlik yontemi kullamlmugtir. Testin ilk
verilisinden bir ay sonra aym deneklere test ikinci kez uygulanarak alinan puanlar

arasindaki korelasyon katsayisi .75 olarak bulunmustur.

Bu aragtirmada Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginin yalmizca benlik saygisi ile ilgili

bolimii kullaniimagtir.
315. Oz-Yeterlilik inanclarmi Degerlendirme Olcegi

Aragtirmaci tarafindan bireylerin akademik konulara yonelik 6z-yeterlilik diizeylerini
belirlemek amaciyla, Bandura (1982) tarafindan sunulan kuramsal tabanla o6rtiisecek
sekilde hazirlanmugtir. Ogrencilerin akademik yasantilarinda yapabilirliklerine iligkin 6z-
yeterlilik inanglannm degerlendiren 4 maddeden olugmaktadir. 1 Kesinlikle
katiimiyorum’dan 7 Kesinlikle katiliyorum’a dogru degisen likert tipi bir oOlgektir.
Puanlann yiiksekligi 6z-yeterlilik inanclarinin yiiksekligini géstermektedir. Degerlendirme
6lceginin Cronbach Alfa (o) giivenirlik katsayisi .71 olarak bulunmugtur.
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316. Problem Cozme Becerileri Envanteri (PCE)

Envanterin Tiirkge uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmugtir.
Envanterin orijinali Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilmistir. Envanterin
amaci, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini algilayisim dlgmektir. 35
maddeden olugan envanter, 1 — 6 arasinda Her zaman boyle davranirim’dan Higbir zaman
boyle davranmam’a dogru degisen Likert tipi bir 6lgektir. 9, 22 ve 29. maddeler puanlama
diginda tutulmaktadir.

Olciit bagintili gegerlik sonucunda 6lgegin toplam puam ile Beck Depresyon Envanteri
arasindaki korelasyon katsayisi .33 ve STAI-T toplam puam ile arasindaki korelasyon
katsayisi .45 olarak bulunmustur. Olgegin BDE ve STAI-T’den alinan puanlara gore ve
yapilan dskriminant analizi sonuglarina gore olusturulan ug gruplam anlamhi olarak
ayirtedebildigi bulunmugtur. Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin “Aceleci Yaklagim™
(13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler, a=.78), “Diisiinen Yaklasim” (18, 20, 31,
33 ve 35. maddeler, 0=.76), “Kacingan Yaklagim” (1, 2, 3 ve 4. maddeler, o= .74),
“Degerlendirici Yaklagim” (6, 7 ve 8. maddeler, a= .69), “Kendine Giivenli Yaklagim” (5,
23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler, a= .64), “ Planli Yaklasim” (10, 12, 16 ve 19. maddeler,
a=.59) olmak iizere 6 faktdr bulunmugtur.

Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 . 88, yariya bolme teknigi ile elde edilen
giivenirlik katsayisi ise .81 olarak bulunmugtur.

32. Aragtirmanm islem Yolu

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO)’nin Tiirkge uyarlamas: yapilarak
Smav Kaygist Envanteri, Rotter Ig-Dig Kontrol Odagt Olcegi, Rosenberg Benlik Saygist
Envanteri, Oz-Yeterlilik inanclarim Degerlendirme Olgegi ve Problem Cozme Becerileri
envanteri ile birlikte arastirma grubunu olusturan Erzincan, Kayseri, Ordu, Samsun,
Trabzon ve Zonguldak Fen liseleri lise ikinci ve iigiincii siniflarindan tesadiifi olarak
secilen 800 Ogrenciye uygulanmigtir. Testlerin uygulanmasi grup halinde yapilmugtir.
Bunlardan 489’u geri gelmistir. Bunlar iizerinde istatistiksel iglemler yapilmustir.
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33. Aragtirmada Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Veri analizleri SPSS/WINDOWS programiyla gergeklestirilmistir. Istatistik iglemleri
yapilmadan Once, veriler dogruluk ve degigik istatistik islemlerine uygunluk agisindan
SPSS EXPLORE ile 6n testten gegirilmigtir. Bu sekilde eksik olan testlerin yan1 sira asir
uclardaki puanlarin bulundugu testler elimine edilmigtir. Daha sonra yapilan islemlerde
deskriptif istatistik yaninda, aragtirmanin temel denencesi olan miilkemmeliyetcigin yam
sira benlik saygisi, kontrol odagi, Oz-yetrlilik ve problem ¢Ozme becerilerinin sinav
kaygisim yordayicilifn Cok Yonlii Hiyerargik Regresyon Analizi ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmada tiim degiskenler arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu
ile incelenmistir. Ikili grup farkliliklarmin incelenmesi t testi, ikiden fazla grup
farkhiliklarinin incelenmesi ise F testi ile gerceklestirilmigtir. Grup farkliliklarinin
kaynagim belirlemek amaciyla Bonferroni ranj testi kullanilmigtir. Tiim analizler a= .05

anlamlilik diizeyinde test edilmistir.



DORDUNCU BOLUM
4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Arastirmanin
bulgular1 denenceler dogrultusunda ele alinarak; duyugsalhk ve kuruntu puanlarim
yordayici hiyerarsik regresyon analizi sonuglar, kullanilan &lgme araglan ve alt dlgekleri
icin cinsiyet farkliliklani, sinav kaygisinin alt boyutlan olan duyugsallilk ve kuruntu
iizerinde miikemmeliyetcilik diizeylerine dayali farkliliklar, milkemmeliyetgilik diizeyleri
iizerinde anne-babanin egitim seviyesine dayali farkliliklar, miikemmeliyet¢ilik diizeyleri
iizerinde kardes sayisi, dogum siras1 ve ebeveyn tutumlarina dayali farkliliklar bagliklar:

altinda incelenmektedir.

40. Aragtirmamn Deskriptif Bulgulan
Tablo : 5
Farkh Degiskenlerle Ilgili Deskriptif Bilgiler

DEGISKEN ORTALAMA Ss
DUYUSSAL 2,23 0,59
KURUNTU 1.99 .64
YAS 17,01 0,91
CIN 1,67 0,47
ACEYAK 3,48 0,74
DUSYAK 2,79 0,91
KACYAK 3,95 1,05
DEGYAK 2,74 1,02
KGUYAK 2,95 0,72
PLANYAK 2,73 0,93
BTOPLAM 7,51 2,21
KTOPLAM 21,00 3,83
OTOPLAM 21,90 4,44
DUZEN 3,76 0,86
HATILGI 2,74 0,76
SUPHE 2,83 0,73
BEKLENTI 3,19 0,84
ELESTRI 2,13 0,82
STANDRT 3,38 0,66
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41. Duyugsallik Puanlarim Yordayic1 Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular

Simnav kaygisinin duyugsallik boyutunun yag, cinsiyet, problem ¢ozme becerileri ve alt
boyutlari, benlik saygisi, kontrol odagi, oOz-yeterlilik, miikemmeliyetcilik ve
milkkemmeliyetgilik alt boyutlar1 ile yordanmasina doniik bulgular hiyerargik regresyon
analizi ile elde edilmigtir. Regresyon analizinde gergeklestirilen model cergevesinde sinav
kaygisimin duyugsallik boyutunun yordanmasinda temelde miikemmeliyetgilik tutumlarn
ele alinmasina ragmen 6n ve ara etkileri kontrol altina alma ve elimine etme amaciyla
bircok degisken model igerisine alinmigtir. Bu degigkenler yas ve cinsiyet gibi demografik
on degigkenlerin yam sira problem ¢ozme becerileri olan aceleci, diigiinen, kagingan,
degerlendirici, kendine giivenli ve planli yaklasim, kontrol odag1 ve benlik saygisi ile 6z-
yeterlilik inanclarindan olusan ara degigkenlerdir. Tim belirtilen degiskenler
miikemmeliyetgilik tutumlarindan once ele alinarak bunlarin kovaryetif etkileri kontrol
altina alinmgtir.

Alt1 adimda gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizinde birinci adimda yag ve
cinsiyet, ikinci adimda problem ¢b6zme becerileri olan aceleci, diigiinen, kagingan,
degerlendirici, kendine giivenli ve planli yaklasim, iiclincii adimda benlik saygs,
dordiincii adimda kontrol odagi, besinci adimda oOz-yeterlilik, altinci ve son adimda
milkemmeliyetgilik boyutlari olan diizen, hatalara agini ilgi, davraniglarindan siiphe, aile
beklentileri, ailesel elestiri ve kigisel standartlar girilmistir. Birinci adimin 6zgiin katkisinin
model igerisinde anlamhi oldugu belirlenmistir, R°=.04, F (2436=10.02, p<.001. Birinci
adimda girilen demografik degiskenlerden cinsiyetin de 6zgiin katkisinin oldugu
anlasilmistir, B= -.19, p< .001. Bunun yam sira birinci adimda girilen diger bir demografik
degisken olan yagin 6zgiin katkisinin olmadig belirlenmistir, g= .03, p>.05.

Ikinci adimda girilen problem ¢ozme becerilerinin modele toplam katkisinin anlamh
oldugu goriilmektedir, R*= .13, F (gs0) = 8.24, p<.001. Bu adimda modele girilen aceleci
yaklagim, f=-.16, p<.001, kacingan yaklagim, f=-.14, p<.01 ve planh yaklagimin, £=.10,
p<.01, dzgiin katkilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Diger problem
cozme becerileri olan diigiinen, degerlendirici ve kendine giivenli yaklagimin &zgiin

katkilar1 anlamli bulunmamagtir.
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Modele iiciincii adimda girilen benlik saygisinin toplam katkisimin anlamli olmadig:
belirlenmistir, R2=.13, F (79 =2.11, p>.05. Dordiincii adimda girilen kontrol odaginin
modele Ozgiin katkisinin oldugu anlagilmigtir, R’=16, F a7y =14.19, p<.001. Besinci
adimda girilen 6z-yeterliligin de modele 6zgiin katkisimin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir, R=.19, F (1/477) = 16.83), p<.001.

Modele altinci olarak girilen ve Onceki biitiin degiskenlerin kovaryetif etkilerinin
elimine edildigi asamada miikemmeliyetgiligin yordayici etkisi aragtinlmigtir.
Miikemmeliyetcilidgin modele ozgilin katkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir, R*=.27, F @471y = 8.9, p<.001. Bunun yam sira altinc1 adimda modele girilen
miikemmeliyetcilik boyutlarindan hatalara agin ilgi, f=.23, p<.001 ve davramslardan
siiphenin, B=.12, p<.01, 6zgiin katkilanmin da anlamli oldugu belirlenmistir. Altinci
adimda modele girilen diger milkemmeliyetcilik boyutlan olan diizen, aile beklentileri,
ailesel elestiri ve kigisel standartlar sinav kaygisinin duyugsallik boyutunu yordamada
anlaml1 bulunmamigtir.

Tablo : 6
Duyussallik Uzerinde Cok Yonlii Regresyon Analizi

Model Yordayan R R* R Fo df B B p
1 (sabit) 20 .04 .04 10.02 2/486 001
Yas .03 .05 .29
Cin -.24 -.19 001
2 (sabit) 36 13 .09 8.24 6/480 001
Aceyak -13 -.16 001
Disyak -.05 -07 238
Kacyak -.08 -14 01
Degyak -.02 -.03 539
Kgiiyak .07 .09 .143
Planyak 10 A5 012
3 (sabit) .36 a3 .00 211 1/479 001
Bsaygi -.01 -07 146
4 (sabit) 40 .16 .03 14.19 1/478 001
Kodg .03 16 001
5 (sabit) A3 19 .03 16.83 1/477 001
Oyeter -.03 -.20 001
6 (sabit) 52 27 .08 8.9 6/471 .001
Diizen -03 -.04 370
Hatilgi .18 23 .001
Siiphe .09 12 019
Beklen -.00 -.00 918
Elestri .06 .08 091
Standt -.08 -.09 102

Not: AceYak: Aceleci Yaklasim PlanYak: Planl Yaklasim Hatilgi: Hatalara asir1 llgi
DiigYak: Diisiinen Yaklasim Bsaygt : Benlik Saygis Siiphe : Siiphe
KagYak: Kacinan Yaklasium Kodg: : Kontrol Odag Beklen: Aile Beklentileri
DegYak: Degerlendirici Yaklasim Oyeter : Oz-Yeterlilik Elegtri : Ailesel Elegtiri

KgiiYak: Kendine Giivenli Yaklagim Diizen : Diizen Standrt:Kigisel Standartlar
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42, Kuruntu Puanlarim1 Yordayic1 Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular

Simnav kaygisinin duyussallik boyunda oldugu gibi kuruntu boyutunun yordanmasina
yonelik bulgular da hiyerarsik regresyon analizi ile elde edilmigtir. Regresyon analizinde
gerceklestirilen model cergevesinde sinav kaygisimin kuruntu boyutunun yordanmasinda
temelde miikemmeliyet¢ilik tutumlan ele alinmasina ragmen 6n ve ara etkileri kontrol
altina alma ve elimine etme amaciyla bircok degisken model icerisine alinmigtir. Bu
degiskenler yas ve cinsiyet gibi demografik 6n degigkenlerin yan1 sira problem ¢dzme
becerileri olan aceleci, diigiinen, kagingan, degerlendirici, kendine giivenli ve planl
yaklasgim, kontrol odag1 ve benlik saygisi ile 6z-yeterlilik inanglarindan olusan ara
degiskenlerdir. Tiim belirtilen degiskenler miikemmeliyetcilik tutumlarindan Once ele
alinarak bunlarin kovaryetif etkileri kontrol altina alinmigtir.

Alti adimda gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizinde birinci adimda yag ve
cinsiyet, ikinci adimda problem ¢ozme becerileri olan aceleci, diigiinen, kagingan,
degerlendirici, kendine giivenli ve planl yaklasim, iigiinci adimda benlik saygisi,
dordiincii adimda kontrol odagi, besinci adimda 6z-yeterlilik, altinci ve son adimda
miikemmeliyetcilik boyutlar1 olan diizen, hatalara asini ilgi, davramglarindan siiphe, aile
beklentileri, ailesel elestiri ve kigisel standartlar girilmigtir. Birinci adimin 6zgiin katkisinin
model icerisinde anlamli oldugu belirlenmistir, R2=.02, F (21486y=5.42, p<.05.Bunun yami
stra birinci adimda girilen demografik degiskenler olan yas, 6=.08, p<.05 ve cinsiyetin, f=
-.11, p<.01, de 6zgiin katkilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Ikinci adimda modele girilen problem ¢6zme becerilerinin modele toplam katkisinin
anlamli oldugu bulunmustur, R°=.15, F @680y = 11.98, p<.001. Bu adimda modele girilen
problem ¢dzme becerilerinden aceleci yaklagim, f= -.18, p<.001, kacingan yaklagim, = -
.18, p<.001, kendine giivenli yaklasim, $=.15, p<.01 ve planlt yaklagimin da,f=.12, p<.05,
modele 6zgiin katkilarimin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlagilmistir. Diger problem
¢dzme becerileri olan diisiinen yaklasim, f= -.01, p>.05, ve degerlendirici yaklagimin, f= -

.06, p>.05, modele 6zgiin katkilarinin olmadig1 anlagilmigtir.

Ugiincii adimda girilen benlik saygisinin modele 6zgiin katkisinin oldugu bulunmustur,
R2=.16, F (1a79) =16.06, p<.001. Modele dérdiincii adimda girilen kontrol odaginin, R’=
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19, F qu78= 8.2, p<.01 ve beginci adim olarak girilen 6z-yeterlilik inanclanimn da, R’=

22, F (a77y = 16.07, p<.001, modele dzgiin katkilan anlamli bulunmustur.

Modele altinci olarak girilen ve Onceki biitiin degiskenlerin kovaryetif etkilerinin

elimine edildifi asamada miikkemmeliyetcilifin sinav kaygisinin kuruntu boyutunu

yordayic1 etkisi aragtirilmigtir. Miikemmeliyetciliin modele 6zgilin katkisinin anlamli

oldugu bulunmugtur, R’= .34, F /471y =15.09, p<.001. bunun yam sira altinci adimda

modele girilen miilkemmeliyetgilik boyutlarindan hatalara agin ilgi, f=.20, p< 001,

davranmiglardan siiphe, £=.20, p<.001, ailesel elestiri, f=.17, p< .001, ve Kkisisel

standartlarin, f= -.16, p<.001, modele 6zgiin katkilarimin oldugu belirlenmigtir. Altinci
adimda modele girilen diizen, = -.03, p> .05, ve aile beklentileri, = -.02, p> .05, sinav

kaygisinin kuruntu boyutunu yordamada anlamli bulunmamagtir.

Tablo : 7
Kuruntu Uzerinde Cok Yonlii Regresyon Analizi
Model Yordayan R R* R%, Fa df B B p
1 (sabit) A5 .02 .02 5.42 2/486 050
Yas .06 .08 051
Cin -.16 -11 010
2 (sabit) 39 A5 13 11.98 6/480 001
Aceyak -15 -18 .001
Diigyak -.00 -01 .843
Kagyak -11 -.18 .001
Degyak -.04 -.06 229
Kgiiyak A3 a5 016
Planyak .09 12 .038
3 (sabit) A1 .16 .01 8.2 1/479 001
Bsaygi -.04 -13 004
4 (sabit) 44 19 .03 16.06 1/478 010
Kodg1 .03 17 001
5 (sabit) 47 22 .03 16.07 1/477 001
dyeter -.03 -.19 001
6 (sabit) 59 34 13 15.09 6/471 001
Diizen -.02 -03 494
Hatilgi 17 .20 .001
Siiphe A7 .20 001
Beklen -01 -02 715
Elestri 13 17 .001
Standt -15 -.16 .002

Not: AceYak: Aceleci Yaklasim

DiisYak: Diigiinen Yaklasim

KagYak: Kaginan Yaklagim
DegYak: Degerlendirici Yaklasim
KgiiYak: Kendine Giivenli Yaklagim

PlanYak: Planh Yaklasim
Bsayg: : Benlik Saygist
Kodg : Kontrol Odag

Oyeter : Oz-Yeterlilik

Diizen : Diizen

Hatilgi: Hatalara asur Ilgi
Siiphe : Siiphe

Beklen: Aile Beklentileri

Elegtri : Ailesel Elegtiri

Standrt:Kigisel Standartlar
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43. Cinsiyet Farkhlhiklarina ligkin Bulgular

Sinav  kaygisi, kontrol odagi, benlik saygisi, problem ¢bzme becerileri,
miikemmeliyetcilik ve mikemmeliyetcilik alt boyutlari {izerinde cinsiyet farkliliklar
incelenmigtir. Ele alinan tiim degiskenler iizerinde cinsiyet farkliliklar1 Tablo 4’ de

verildigi sekliyle incelenmigtir.

Sinav kaygs iizerinde cinsiyet farkliliklar1 bulunmustur, t=3.84, p<.001. Kizlarin sinav
kaygis1 puan ortalamalarinin (45.50) erkeklerin ortalamasindan (41.27) daha fazla oldugu
goriilmektedir. Diger bir deyisle, kizlar erkeklere oranla daha fazla sinav kaygis1 yasama
egilimi gostermektedirler.

Miikemmeliyetgilik tutumlarina iligkin toplam puanlar iizerinde cinsiyet farkliliklar
bulunmustur, ¢=-2.43, p<.01. Kizlanin miikemmeliyetcilik toplam puan ortalamalarinin
(103.63) erkeklerin ortalamalarindan daha diisiik oldugu gériilmektedir. Erkeklerin klzlara
gore daha fazla milkemmeliyetci olma egiliminde oldugu anlagilmaktadr.

Miikemmeliyetgiligin alt boyutu olan Hatalara Agir Iigi iizerinde cinsiyet farkliliklari
bulunmustur, #=-2.37, p<.01. kizlann Hatalara Asin lgi puan ortalamalannin (2.62)
erkeklerin ortalamalanndan (2.80) daha disiik oldugu goriilmektedir. Erkeklerin kizlara
oranla daha fazla hatalara ilgi gdsterme, hata yapmay: basarisizlikla egit olarak gorme
egiliminde olduklan anlagilmaktadirlar.

Miikemmeliyetgiliin diger bir alt boyutu olan Ebeveynsel Beklentiler iizerinde cinsiyet
farkliliklan bulunmustur, ¢=-2.90, p<.01. Kizlann ebeveynsel beklentiler puan
ortalamalarimin  (3.03) erkeklerin ortalamalarindan (3.27) daha digik oldugu
goriilmektedir. Erkeklerin kizlara oranla daha fazla ebeveynsel beklentiler algilama
egiliminde olduklar1 anlasiimaktadir.

Diger bir miikkemmeliyetgilik alt boyutu olan Kisisel Standartlar iizerinde cinsiyet
farkliliklann bulunmugtur, #=-2.53, p<.01. kizlarin Kigisel Standartlar puan ortalamalari
(3.27) erkeklerin ortalamalarindan (3.44) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Erkeklerin
kizlara oranla daha fazla yiiksek standartlara sahip olma egiliminde olduklan
anlagilmaktadir.
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Kontrol odagi iizerinde cinsiyet farkliliklarina rastlanmamigtir, £=.39, p>.05. Benlik
saygis1 iizerinde cinsiyet farkhliklarina rastlanmamustir, ¢=-1.34, p>.05. Oz-yeterlilik
inanclarinin da cinsiyetler agisindan farklilik gostermedigi belirlenmistir, t=-1.84, p>.05.
Problem ¢bzme becerilerinin alt boyutlart olan Aceleci Yaklagim, Diigiinen Yaklagim,
Kacinan Yaklasim, Degerlendirici Yaklasim, Giivenli Yaklasim ve Planli Yaklagim
iizerinde cinsiyet farkliliklarina rastlanmamustir, sirasiyla t=.73, p>.05; ¢t=-.91, p>.05; t=-

.18, p>.05; t=.04, p>.05; =1.00, p>.05; t=1.43, p>.05.

Tablo : 8
Kullanilan Olgme Araclan ve Alt Olcekler icin Cinsiyet Farklihklar:
Degisken Faktor N Ort SS t P
STOPLAM | —p % o v e e
MIOPLAM |— o | 24 | ows
KTOPLAM |— % e T s | am ] 0¥ | oe
BTOPLAM s ;gﬁ ;:2(1) 231 136 0.174
oToPLAM | 7 M
ACEYAK | — 8 o o 0 Rl B
DUSYAK | — i —— o T ow ] 0% | 03
KAGYAK | — e T—3os T qos | 08 | 08
DEGYAK o e = i:gi 0.04 0.972
GOVYAK |— % e 2w [ op ] 0 | o3
PLAYAK |— e oo ] M3 | oas
DUZEN o R G
HATILG | —— T o | 2 | 0
SUPHE T e R
BEKLRN | — o ] 2% | 0w
BLESTR T s -
STANDT | e e R M
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44. Duyussallik ve Kuruntu Uzerinde Miikemmeliyetcilik Diizeylerine Dayah
Farklihiklara iliskin Bulgular

Smav  kaygisimin  duyusal  fizyolojik yOniini  olusturan  duyugsallhik ile
miikemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki iligki tek yonlii varyans analizi ile incelenmigtir.
Miikemmeliyetcilik diizeyi diigiik, orta ve yiiksek olarak ii¢ farkli kategoride ele
alindiginda, smav kaygisimin duyugsalbk boyutu iizerinde grup farkimin oldugu
belirlenmigtir, F=6.32, p<.001. Tablo 9°da gosterilen Bonferroni ranj testinin sonuglar
yiiksek diizeyde miikemmeliyetgi bireylerin duyugsallik ortalamalarimin (2.35), disiik
diizeyde miikemmeliyetgi bireylerin duyugsallik ortalamalarindan daha fazla oldugunu
gOstermigtir. Yiiksek diizeyde miikemmeliyetgi bireylerin daha fazla duyugsallik belirtileri
gosterme egiliminde olduklan anlagilmaktadir.

Smav kaygisimin  biligsel (zihinsel) yo6niinii olusturan kuruntu boyutu ile
miikemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki iligki tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
Miikemmeliyetcilik diisiik, orta ve yiiksek olarak ii¢ farkli kategoride ele alindiginda, sinav
kaygisinin kuruntu boyutu iizerinde grup farkinin oldugu belirlenmistir, F=7.12, p<.001.
Tablo 9°da gosterilen Bonferroni ranj testinin sonuglan yiiksek diizeyde milkemmeliyetgi
bireylerin ortalama kuruntu degerlerinin (2.13), orta (1.65) ve diisiik (1.89) dizeydeki
miikemmeliyetci bireylerin kuruntu degerlerinden daha fazla oldugunu, yani yiiksek
diizeyde miikemmeliyetgi bireylerin orta ve diisiik diizeyde miikemmeliyetci bireylere gore
daha fazla kuruntu belirtileri gosterme egiliminde olduklarimi gostermigtir. Tabloda
goriildigii gibi orta diizeydeki milkemmeliyetgi bireylerin ortalama kuruntu degerleri
diigiik diizeydeki miikemmeliyetci bireylerin ortalama kuruntu degerlerinden daha yiiksek
cikmugtir.
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Tablo : 9
Miikemmeliyetcilik Diizeylerine iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar
DUYUSSALLIK
MDiizeyi N Ortalama SS
Diisiik 159 2.13 0.59
Orta 161 2.21 0.52
Yiiksek 169 2.35 0.63
Toplam 489 2.23 0.59
KURUNTU
MDiizeyi N Ortalama SS
Diigiik 159 1.89 0.57
Orta 161 1.65 0.60
Yiiksek 169 2.13 0.71
Toplam 489 1.98 0.64
Tablo : 10
Duyugsallik ve Kuruntu Puanlar Uzerinde Miikemmeliyetcilik Diizeylerine Dayah
Farklihklar
Degisken Faktor KT Sd KO F p
Gruplar ici 4.27 2 2.14
Duyussallik Gruplar arasi 164.23 486 0.34 6.32 0.001
Toplam 168.50 488
Gruplar ici 5.70 2 2.85
Kuruntu Gruplar arasi 194.44 486 0.40 7.12 0.001
Toplam 200.14 488

Not: KT= Kareler Toplami. Sd= Serbestlik Derecesi. KO= Kareler Ortalamasi.

45. Miikemmeliyetcilik Diizeyleri Uzerinde Anne-Baba Egitim Seviyesine
Dayah Farklihiklara Iliskin Bulgular

Miikemmeliyetgilik ile annenin egitim diizeyi arasindaki iligki tek yonlii varyans analizi
ile incelenmigtir. Annenin egitim diizeyi okur-yazar, ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite ve
iistii egitime sahip olma geklinde beg farkli grupta ele alindifinda, miikemmeliyetcilik
iizerinde grup farkinin oldugu belirlenmistir, F=3.59, p<.01. Tablo 11°de gosterilen
Bonferroni ranj testinin sonuclarnn anneleri okur-yazar olanlarin miikemmeliyetgilik
ortalamalarimin (113.12) iniversite ve {istii egitime sahip olanlarin miikemmeliyetgilik
ortalamalarindan (103.27) daha fazla oldugunu, yani anneleri okur-yazar diizeyde egitime

sahip bireylerin daha fazla miikemmeliyetci olma egiliminde olduklarim goéstermisgtir.

Miikemmeliyetgilik ile babanin egitim diizeyi arasindaki iligki tek yonlii varyans analizi
ile incelenmigtir. Babamin egitim diizeyi okur-yazar, ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite ve

iistii egitime sahip olma seklinde bes farkli grupta ele alindifinda, miikemmeliyetgilik
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iizerinde grup farkinin oldugu belirlenmistir, F=3.64, p<.01. Tablo 11°’de gosterilen
Bonferroni ranj testinin sonuglan babalar1 okur-yazar diizeyde egitime sahip olanlarin
miikemmeliyetgilik tutumlan ortalamalan (132.67) iiniversite ve iistii egitime sahip
olanlarin miikemmeliyetgilik ortalamalarindan (104.75) daha fazla oldugunu gdstermistir.
Okur-yazar diizeyde egitime sahip babalarin ¢ocuklarinin {iniversite ve iistii egitime sahip
balarinin gocuklarina gore daha fazla milkemmeliyetgi olma egilimine sahip olduklan
anlagilmaktadir.

Tablo : 11
Anne-Babamin Egitim Diizeyine iligkin Ortalama ve Standart Sapmalar
Miikemmeliyetcilik
AEGTD N Ortalama SS
Okur-Yazar 25 113.12 17.21
[lkokul 122 108.64 16.97
Ortaokul 41 108.88 13.41
Lise 146 104.97 16.13
Universite ve iizeri 155 103.27 16.10
Toplam 489 106.09 16.36
BEGTD N Ortalama SS
Okur-Yazar 3 132.67 21.13
flkokul 40 108.48 15.51
Ortaokul 35 111.26 14.54
Lise 123 106.34 15.75
Universite ve iizeri 288 104.75 16.59
Toplam 489 106.09 16.36
Tablo : 12
Miikemmeliyetcilik Puanlar Uzerinde Anne-Baba Egitim Diizeyine Dayah
FarklihKklar
Degigken Kaynak KT Sd KO F p
Gruplar ici 3766.83 4 941.71 0.01
Gruplar 126811.2 )
Mikemmeliyetgilik arasl 1 484 262.01 3.59
130578.0
Toplam 4 488
Gruplar ici 3808.56 4 952.14
Gruplar 126769.4
Mikemmeliyetcilik arasi 8 484 261.92 3.64 0.01
130578.0
Toplam 4 488

Not: KT= Kareler Toplami. Sd= Serbestlik Derecesi. KO= Kareler Ortalamasi.
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46. Mitkemmeliyetcilik Diizeyleri Uzerinde Kardes Sayisi, Dogum Siras1 ve
Ebeveyn Tutumlarma Dayah Farkhliklara fligkin Bulgular

Miikemmeliyetgilik ile sahip olunan kardes sayis: arasindaki iligki tek yonlii varyans
analizi ile incelenmigtir. Kardes sayis1 1, 2, 3 ve 4 kardes olma seklinde ele alindiginda,
miikemmeliyetgilik iizerinde grup farkinin oldugu belirlenmistir, F= 4.47, p<.001. Tablo
13’de gosterilen Bonferroni ranj testinin sonuclan 4 kardese sahip olanlarin
miikemmeliyetcilik ortalamalarimin  (110.44) tek cocuk olanlarin miikemmeliyetgilik
ortalamalarindan (107.77) daha fazla oldufunu gostermistir. 4 kardes olanlarin
miikemmeliyetgi olma egilimlerinin daha fazla oldugu anlagiimaktadir.

Miikemmeliyetcilik ve dogum sirasi arasindaki iliski tek yonlii varyans analizi ile
incelendiginde, milkemmeliyetgilik puanlar izerinde ilk, orta, iiglincii ve son gocuk olma
arasinda anlamli bir farklilifa rastlanmamigtir, F=.97, p>.05. Mikemmeliyetgilik ve
ebeveyn tutumlan arasindaki iliski tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Ebeveyn
tutumlan ilgili, koruyucu, demokratik, serbest, talepkar ve ilgisiz/umarsiz olma seklinde
sekiz farkli grupta ele alindiginda, miikemmeliyetgilik puanlar: lizerinde ebeveyn tutumlar
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir, F=1.60, p>.05.

Tablo : 13
Kardes sayisi, Ebeveyn Tutumlar ve Dogum Sirasina Iliskin Ortalama ve
Standart Sapmalar
Miikemmeliyetcilik
Ksayisi N Ortalama SS
1 31 107.77 18.65
2 223 103.44 16.09
3 145 107.10 15.94
4 90 110.44 15.93
Toplam 489 106.09 16.36
Ebeveyn Tutumlar:
Baskici 17 109.52 21.11
Kaygiht 34 105.82 17.36
Mgili 251 105.41 16.40
Koruyucu 31 108.82 14.76
Demokratik 60 105.55 11.58
Serbest 50 102,78 18.02
Talepkar 42 110.28 16.55
Tlgisiz 4 123.25 23.04
Dogum Siras:
1 238 105.51 17.13
2 151 105.56 16.23
3 54 106.94 12.48
4 46 109.76 16.61




87

Tablo :14
Miikemmeliyetcilik Puanlar1 Uzerinde Kardeg Sayisi, Dogum Sirasi ve Ebeveyn
Tutumlarma Dayal Farklihiklar

Degisken Kaynak KT Sd KO F D
N Gruplar ici 3510.02 3 1170.01
Mikemmeliyetgilik
yele Gruplar arasi 127068.02 485 262 4.47 | 0.001
Toplam 130578.04 488
. e Gruplar ici 778.39 3 259.46
Mikemmeliyetgilik
vele Gruplar arasi 129799.65 485 267.63 | 097 | 0.41
Toplam 1350578.04 488
e Gruplar ici 2967.49 7 423.93
Mikemmeliyetcilik
vele Gruplar arasi 127610.55 481 265.30 | 1.60 | 0.13
Toplam 130578.04 488

Not: KT= Kareler Toplami1. Sd= Serbestlik Derecesi. KO= Kareler Ortalamasi.

47. Mitkemmeliyetcilik, Sinav Kaygsi, Benlik Saygisi, Kontrol Odag, Oz-
Yeterlilik ve Problem Cozme Becerileri Faktorlerinin Arasindaki

Korelasyonlar

Miikemmeliyetgilik alt boyutlan ile sinav kaygisi alt boyutlar, benlik saygisi, kontrol
odagi, o6z-yeterlilik inanclann ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiler Pearson
Momentler Carpimi korelasyonu ile incelenmigtir. Miikemmeliyetcilik alt boyutlan ile
(diizen harig) sinav kaygisinin duyussallik boyutu arasinda orta diizeyde korelasyonlarin
oldugu goriilmektedir. Diizen ile Duyugsallik arasinda manidar bir iligki bulunmazken,
hatalara asin ilgi (r=.26, p<.001), davranislardan siiphe (r =.29, p<.001), aile beklentileri
(r=.10, p<.05), ebeveynsel elestiri (r=.27, p<.001) ve kisisel standartlar (r =-.09, p<.05) ile
anlamli korelasyonlarin oldugu goriilmektedir.

Bunun yam sira, miikkemmeliyetgilik alt boyutlan ile sinav kaygisinin kuruntu boyutu
arasinda orta diizeyde korelasyonlarin oldugu goriilmektedir. Diizen (r=-.11, p<.05),
Hatalara Asin Ilgi (=27, p<.001), Davraniglardan Siiphe (r=.38, p<.001), Aile
Beklentileri (r =.11, p<.05), Ailesel Elestiri (r =.38, p<.001) ve Kisisel Standartlar (r=-.16,
p<.001) ile Kuruntu arasinda anlaml korelasyonel iligkilerin oldugu goriilmektedir.
Miikemmeliyetcilik algilamalarinin kiginin kendisine iligkin olumsuz degerlendirmeleri ve

diisiinceleri ile ilgili oldugu anlagilmaktadir.
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Miikemmeliyetcilik alt boyutlan ile benlik saygis1 arasinda orta diizeyde negatif ve
pozitif korelasyonlann oldugu goriilmektedir. Aile Beklentileri ile Benlik Saygis: arasinda
manidar bir iligki bulunmazken, Diizen (r =.13, p<.001), Hatalara Iligi (r =-.14, p<.001),
Davraniglardan Siiphe (r=-.29, p<.001), Ailesel Elestiri (r=-.32, p<.001) ve Kisisel
Standartlar (r=.24, p<.001) ile anlamh korelasyonlarin oldugu goriilmektedir. Hatalara ilgi,
davraniglardan sliphe ve ailesel elegtiriler algilamalannin bireyin benlik saygisindaki
azalma ile iligkili oldugu anlagilmaktadir.

Miikemmeliyetcilik ile kontrol odag: arasindaki iligkiler incelendiginde, Diizen,
Hatalara Agin Ilgi, Aile Beklentileri ve Kisisel Standartlarin kontrol odag ile iliskili
olmadigt goriilmektedir. Diger taraftan Davramiglardan Siiphe (r=.16, p<.001) ve Ailesel
Elestiri (r =.12, p<.01) ile anlaml korelasyonlar s6z konusudur. Davramiglardan Siiphe ve
Ailesel Elestiri algilamalarn digsal kontrol odag ile iligkili bulunmugtur.

Miikemmeliyetgilik ile 6z-yeterlilik inanglan arasindaki iligkiler incelendiginde Diizen,
Davramiglardan Siiphe, Aile Beklentilerinin 6z-yeterlilik inanglari ile iligkili olmadig
goriilmektedir. Diizen (r=.18), Davramslardan $iiphe (r =-.19), Ailesel Elestiri (r =-.22) ve
Kigisel Standartlar (r=.31) ile .001 diizeyinde anlamli korelasyonel iligkilerin oldugu
goriilmektedir.

Miikemmeliyetgilik boyutlan ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamh bir iligkiye
rastlanmamigtir. Problem ¢dzme becerilerine iliskin kisinin kendini yetersiz algilamasinin
miikemmeliyetcilik tutumlan ile iligkili olmadif1 anlagimaktadir. Diger korelasyonlar

Tablo 15°te verilmisgtir.

Y8, 0 RRETHA  KURDLY
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BESINCi BOLUM

5. TARTISMA VE ONERILER

Bu calismanin temel amaci; iistiin yetenekli 6grencilerde miikkemmeliyetciligin sinav
kaygisin1 yordayici rolii lizerinde gesitli degiskenlerin—benlik saygisi, kontrol odagi, 6z-
yeterlilik inanglar ve problem c¢ézme becerileri-yordayiciligim aragtirmakti. Aragtirmanin
amac1 dogrultusunda Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik Olgeginin (FROST ve dig., 1990)
calismada kullanim uygunlugu incelenmistir. Daha sonra miikemmeliyetciligin ve diger
degiskenlerin sinav kaygisin1 yordayiciiga ele alinmigtur.

50. Olcek Adaptasyonu

Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi’nin  Tiitkge formunun  orijinal
Miikemmeliyetgilik Olcegi (MPS) ile benzer faktor yapilarinda olup olmadigini belirlemek
amaciyla faktor analizi yapilmigtir. Sonuclar Tiirkge formun orijinal dlgekle benzer faktor
yapisina sahip oldufunu gostermigstir. Alt1 faktér toplam varyansin % 47.87 ini
aciklamaktadir. Alti madde diizen, dokuz madde hatalara agin ilgi, bes madde
davraniglardan giiphe, bes madde aile beklentileri, dort madde ailesel elestiri ve alt1 madde
kisisel standartlar alt 6l¢eklerinin altinda toplanmagtir.

Orijinal olcekten farkll olarak kigisel standartlar alt testinde yer alan 4. madde hatalara
agin ilgi; hatalara agin ilgi alt testinde yer alan 34. madde ise davramiglardan siiphe alt
testine yerlesmigtir. Diger maddeler orijinal galisma ile benzer faktor yapilan altinda yer
almuglardir. Olgegin orijinal formiilasyonundan farkh olarak ilk faktér altinda diizen, ikinci
faktor altinda hatalara agin ilgi, ticiincii faktor altinda davraniglardan giiphe, dordiincii
faktor altinda aile beklentileri, beginci faktor altinda ailesel elestiri ve altinci ve son faktor
alinda kigisel standartlar maddeleri yer almistir. Yapilan milkemmeliyetcilik
tanimlamalarinda (BURNS, 1980, s.34; ADLER, 1956, s.242; FROST ve dig., 1990, s.460;
HEWITT-FLETT, 1991a, s.100) genel olarak kisisel standartlara sahip olma vurgulanirken
Olcegin orijinal gelistirme calismasinda oldugu gibi adaptasyon caligmasinda da hatalara
ilgi boyutu 6n plana ¢ikmugtir.
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Giivenirlik galigmasi sonunda dlgegin giivenilir bir 6lgek oldugu belirlenmistir. Olcegin
igsel tutarlihifim gosteren toplam ve alt Olgeklere iliskin yiiksek diizeyde giivenirlik
katsayilar1 elde edilmigtir. Frost ve digerlerinin (1990) galigmasiyla kargilagtirildiginda
benzer olarak diizen alt 6lgeginin giivenirlik katsayisinin en yiiksek giivenirlik katsayisi
oldugu goriilmiigtiir. En diisiik giivenirlik katsayisim yine orijinal giivenirlik bulgulan ile
benzer olarak davramglardan siiphe alt Olgegi almigtir. Sonug olarak testin
miikemmeliyetcilik tutumlarini gegerli ve giivenilir olarak dlcebilecek sekilde psikometrik
Ozelliklere sahip oldugu sdylenebilir.

51. Arastirma Denencelerine fligkin Yorumiar

Caligmanin amaci iistiin yetenekli ogrencilerde miikemmeliyetcilik ve sinav kaygisi
arasindaki iligkiyi incelemektir. Ustiin yetenekli gocuklarda sinav kaygisim yordamada
miikemmeliyetgilik ile benlik saygisi, konirol odagi, dz-yeterlilik ve problem ¢ozme
becerilerinin yordayici etkisini gormek igin cok yonlii regresyon analizi yapilmugtir.

Aragtirmanin  temel hipotezi olan iistiin yetenekli 6grencilerde sinav kaygisinin
miikemmeliyetgilik tarafindan yordanabilmesi, farkli demografik 6zellikler, benlik saygisi,
Oz-yeterlilik inanclann ve problem ¢dzme becerilerinin kontrol edilmesiyle
gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen regresyon modelinde ve analizler sonucunda
demografik degiskenlerden cinsiyetin duyussal smav kaygisinin miikemmeliyetgilik
tutumlarinin yordanmasinda bir 6n degisken gorevi gordiigi belirlenmigtir. Kizlarin
erkeklerden daha fazla duyugsallik belirtileri gosterdikleri anlagilmaktadir. Bayanlarin
erkeklere oranla daha yiiksek seviyelerde sinav kaygisi yasadiklar degisik aragtirmalarca
da ifade edilmistir (HEMBREE, 1988, s.48; ZEIDNER, 1990, s.147; VOLKMER-
FEATHER, 1991, s.208). Deffenbacher (1986) erkekler ve kizlarin benzer endiseler
yagadiklarini, fakat bayanlarin sinav kaygisimn duyugsallik boyutunun yiiksek seviyelerine
sahip olduklarim belirtmigtir. Arch (1987) ise performans degerlendirmesi daha belirgin
oldugunda bayanlanin kendilerini daha az yapabilir diizeyde degerlendirdiklerini,
yeteneklerini yetersiz gordiiklerini ve gorevlerini yerine getirmede daha az isteklilik
sergilediklerini ifade etmistir. Zit olarak Zeidner (1990) ise sinav kaygisi iizerinde
cinsiyetin etkisinin az oldugunu bulmustur. Bu asamada cinsiyetten bagka diger bir
degisken olan yagin Ozgiin katkistmn olmadifi ve dolayisiyla da sinav kaygisimn
duyussallik boyutunu yordamada anlamli olmadif1 gériilmektedir.
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Sinav kaygisinin duyugsallik boyutunu yordamada ikinci agamada ele alinan problem
cozme becerilerinden aceleci yaklasim ve planli yaklagimin yordayici etkisinin oldugu
goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli olan bu iki problem ¢ozme becerisinin sinav
kaygisinin duyugsallik boyutunu yordamada kullanilabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Aceleci
yaklagim azaldik¢a duyussallik belirtilerinde artma meydana gelmektedir. Planh yaklagim
arttikca duyugsallik belirtileri artmaktadir. Beklenilenin aksine elde edilen bu sonuglarin
aragtirmada kullamlan problem ¢6zme becerileri envanterinin derecelendirmesinin
kullamlan diger biitiin oOlgeklerin derecelendirmesinin tersi yOniinde olmasindan

kaynaklanabilecegi diigiiniilebilir.

Uclincii asamada ele alinan benlik saygisinin sinav kaygisimin duyugsallik boyutu
iizerinde yordayici etkisinin olmadif1 goriilmektedir. Onceki galismalardan farkli olarak
karsimiza ¢ikan bu bulgunun, sinav kaygisimin duyugsallik boyutunun otonom sinir
sistemindeki degigiklikleri (kalp atislarimin hizlanmasi, mide bulantist gibi) igermesinden
kaynaklanmug olabilecegi diisiiniilebilir. Miikkemmeliyetcilik ve benlik saygis1 arasindaki
iliskinin incelendigi aragtirmalarda yiiksek benlik saygisinin miikemmeliyetgilik ve gesitli
psikolojik semptomlar arasinda hafifletici bir rolii oldugunu vurgulamiglardir (RICE ve
dig., 1998, s.308; PREUSSER, RICE-ASHBY, 1994, 5.90).

Dérdiincii adimda modele istatistiksel olarak 6zgiin katki saglayan diger bir degisken
kontrol odagidir. Kontrol odaginin sinav kaygisimn duyussallik boyutunu yordamada
kullanilabilecedi ortaya ¢ikmugtir. Digsal kontrol odag arttikca duyugsallik belirtilerinin
arth1 anlagilmaktadir. Kayg: yaratan durum iizerinde Kigisel kontroliin zayif olmasinmin
kaygt diizeyini artirdii goriilmektedir. Bu sonug, sinav kaygisinin bireyler lizerinde
negatif ve zorlagtinci bir etkisinin oldugunu ve azalan Kigisel kontroliin performans
anksiyetesini artirdigini belirten dnceki galigmalarla benzerlik gostermektedir (ALPERT-
HABER, 1960, s.210; MOR, DAY, FLETT-HEWITT, 1995, 5.215).

Beginci agamada ele alinan oz-yeterlilik inanglarimin sinav kaygisinin duyugsallik
boyutunu yordamada etkisinin oldugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli olan z-
yeterlilik inanglarinin duyugsallifn yordamada kullamlabilecegi ortaya ¢ikmigtir. Oz-
yeterlilik inanglar1 veya kiginin yapabilecegine iligkin inanglan azaldikga sinav kaygisinin
duyugsallik belirtileri artmaktadir. Sinav kaygisi ve Oz-yeterlilik inanglari arasindaki

iligkinin incelendii aragtirmalar bulunmamakla birlikte, uyumsuz ya da sagliksiz
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miikemmeliyetgilik olarak adlandirilan negatif miikemmeliyetciligin diisiik 6z-yeterlilik
algilamalan ile iligkili oldugu gosterilmigtir (LOCICERO-ASHBY, 2000, s.183;
DUNKLEY ve dig., 2000, s.340).

Bu calismada ozellikle miikemmeliyetcilik tutumlanmn sinav kaygisim yordama
ozelligi ele alinmigtir. Duyugsallik tiirii sinav kaygisi ile miikemmeliyetgilik boyutlan
arasindaki korelasyon bulgularindan modellenerek demografik ozellikler, benlik saygisi,
kontrol odag, 6z-yeterlilik ve problem g¢dzme becerilerinin kontrol altina alinmasiyla
duyugsallik tiirii sinav kaygisimn yordanmas incelenmistir. Bu modelde hatalara agir ilgi
ve davraniglardan siiphe boyutlarinin yordayici etkisinin oldugu goriilmektedir. Istatistiksel
olarak anlamli olan bu iki mikemmeliyetgilik alamnin duyugsalhigt yordamada
kullamlabilecedi anlagilmaktadir. Hatalara agin ilgi arttikga sinav kaygisinin duyugsallik
belirtileri de artig gdstermektedir. Hatalara negatif tepkiler gdsterme, hatalar1 bagansizlikla
aym gorme ve bagansizhk durumunda digerlerinin saygisim kaybedecegine inanma
egiliminin artmasinin duyugsallik belirtilerinin artmasina yol gosterici nitelikte oldugu
goriilmektedir. Yiiksek smnav kaygisi tasiyan bireylerin  digerlerinin beklenti ve
yargilamalarina agirn  derecede dikkat etmeleri, elde edilen sonucun beklentiler
dogrultusunda olmasim beraberinde getirebilmektedir. Sosyal diizene miikkemmeliyetcilerin
daha yiiksek sinav kaygis1 gosterme egiliminde olmalan gesitli aragtirmacilar tarafindan
desteklenmistir (ONWUEGBUIZE-DALEY, 1999, 5.1090; OZBAY, 2002, s.6).

Son asamada modele Ozgiin katki saglayan diger bir miikemmeliyetgilik boyutu
davramglardan siiphedir. Davramslardan giiphe arttikca smnav kaygisimn duyugsallik
belirtileri de artmaktadir. Bireylerin iglerini ya da gorevlerini tamamlama yoniindeki
siiphelerinin artmasi duyugsallik belirtilerinin  artmasina yol gosterici olabilir.
Miikemmeliyetgi bireylerin performansin niteligi ile ilgili siiphe duygusuna sahip olduklar
bilinmektedir (BURNS, 1980, s.34; HAMACHEK, 1978, s.28). Frost ve arkadaglan (1990)
miikemmeliyetgilerin degerlendirici gorevlerden kacindiklarimi desteklemistir. Benzer
sekilde Frost ve Marten (1990) ise yasadiklari negatif duygularin sonucu olarak
miikemmeliyetcilik ve degerlendirme anksiyetesi arasindaki iligki gostermiglerdir.
Duygusal tepkilere dayali olarak miikemmeliyetciligin yazma endigesi, sinav kaygis1 ve
sosyal anksiyete gibi anksiyetenin 6zel durumlan ile iligkili olabilecegini yordamiglardir.
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Sinav kaygisinin duyugsallik boyutu {izerinde milkemmeliyetgiligin yordayici roliiniin
incelendigi regresyon analizinde oldugu gibi sinav kaygisiin kuruntu boyutu {izerinde
miikemmeliyetgiligin yordayici rolii arastirilirken de benlik saygisi, kontrol odagi, 6z-
yeterlilik inanglan ve problem ¢6zme becerilerinin ara (mediative) etki yaptig1 varsayimi

gerceklestirilmistir.

Gergeklestirilen regresyon analizinde birinci basamakta ele almnan demografik
degiskenlerin her ikisinin de sinav kaygisinin kuruntu boyutunun miikemmeliyetgilik
tutumlarindan yordanmasinda 6n degisken olma gorevi gordiikleri belirlenmigtir. Yas
diizeyi arttikga kuruntu belirtileri arti3 gostermektedir. Aragtirmamn yapildifi Srneklem
grubunun yaglarnin ortalamadan ¢ok fazla sapma gOstermedikleri g6z Oniinde
bulundurulursa, kuruntu boyutunda yasin gok onemli bir etken olmadig diigiiniilebilir. Bu
asamada diger bir de@igken olan cinsiyetin de sinav kaygisimn kuruntu boyutunu
yordamada etkili oldugu goriilmektedir. Kizlann erkeklerden daha fazla kuruntu belirtileri
gosterdikleri anlagilmaktadir. Arch (1987) bayanlarin kendilerini daha az yapabilir
degerlendirmeleri ve bayanlarin kendilerini daha az yeterli bulmalan ile birlikte erkeklere

oranla daha fazla sinav kaygis1 yagadiklarini belirtmistir.

Kuruntu tarzi sinav kaygisim yordamada ikinci agamada ele alinan problem ¢ozme
becerilerinden aceleci yaklagim, kaginan yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve plank
yaklagimin yordayici etkisinin oldugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli olan bu
problem ¢ozme becerilerinin smnav  kaygisimin - kuruntu  boyutunu  yordamada
kullanilabilecegi ortaya gikmaktadir. Aceleci yaklagim azaldikga kuruntu belirtilerinde
artma meydana gelmektedir. Kaginmaci yaklasim azaldik¢a kuruntu belirtilerinde artma
meydana gelmektedir. Bunun yami sira kendine giivenli ve planl yaklagim arttikca sinav
kaygisinda artiy meydana gelmektedir. Duyugsallik boyutunda oldugu gibi beklenilenin
tersine gikan bu sonuclar kullanilan problem ¢ozme becerileri envanterinin diger dlgme
araglarindakinin tersine bir derecelendirmeye sahip olmasindan kaynaklanabilecegi goriigii
desteklenmigtir. Hembree (1988), yiiksek diizeyde smnav kaygisimin problem ¢dzme

becerileri ile negatif olarak iligkili oldugunu gostermistir.

Uciincii asamada modele istatistiksel olarak ozgiin katki saglayan diger bir degisken
benlik saygisidir. Benlik saygisi arttikga kuruntu belirtilerinin arttigy goriilmektedir. Diigiik
benlik saygisiin  sagliksiz miikemmeliyetcilik olarak  degerlendirilen negatif
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miikemmeliyetgilige eslik ettigi bir cok kuramci (BURNS, 1980, s.34; HORNEY, 1956,
s.26; PACHT, 1984, 5.389; SOROTZKIN, 1985, 5.569) ve aragtirmacilar (RICE, ASHBY-
SLANEY, 1998; ASHBY-RICE, 2002, 5.200; STUMPF-PARKER, 2000, s.842) tarafindan
belirlenmistir. Bu ¢aligmada diigiik benlik saygisina sahip iistiin yetenekli 6grencilerin daha
yiiksek kuruntu belirtileri gosterdikleri seklindeki sonucun diger aragtirmalara yol gosterici
nitelikte oldugu diigiiniilmektedir.

Dordiincii agsamada ele alinan kontrol odaginin sinav kaygisinin kuruntu boyutunu
yordamada etkisinin oldugu goriilmektedir. Digsal kontrol odag1 azaldikca yani icsel
kontrol odagi arttikga kuruntu belirtileri artmaktadir. Sinav kaygisimin biligsel yoniinii
olusturan kuruntu boyutunun bireyin kendisi hakkindaki olumsuz degerlendirmelerini,
diigiincelerini, beceriksizligine iligkin olumsuz diisiincelerini ve i¢ konugmalarin1 meydana
getirebilmektedir. Bireyin kigisel denetiminin artmasi kendisi hakkindaki olumsuz ig
konugmalarini meydana getirebilmektedir. Kendine yonelik miikemmeliyetgiligin igsel
kontrol odag ile iligkili bulunmas1 (FLETT-HEWITT-BLANKSTEIN-O’BRIEN, 1991, s.
65; HEWITT-FLETT, 1991b, s.459) dolayli olarak da olsa bu bulguyu destekleyici
niteliktedir.

Beginci agamada ele alinan Oz-yeterlilik inanclarimn sinav kaygisimn kuruntu
boyutunu yordayicit etkisinin oldugu goriilmektedir. Oz-yeterlilik inanglan azaldikga
kuruntu tarzi sinav kaygisi artmaktadir. Bireyin yapabilirligine iligkin inanglarinin azalmasi
siav kaygisinin bireyin olumsuz degerlendirmelerini ve diislincelerini iceren kuruntu tarzi
sinav kaygisinin artmasina yol agmaktadir. Uyumsuz miikemmeliyetcilerin digik 6z-
yeterlilik algilamalarina sahip olduklann (LOCICERO-ASHBY, 2000, s.183), yiiksek
diizeyde stres ve kaygi yasadiklann (EY ve dig., 2000, s.28) ve stresli durumlarda
bagacikma becerilerinin eksikligi ile ilgili diigiik 6z-yeterlilik algilamalarina sahip olduklar
onceki caligmalardan bilinmektedir. Ulagilmasi imkansiz amaglar, yiiksek standartlar ve
performans arasindaki zitliklar, diigiik 6z-yeterlilik inanglan ile birlestifinde kuruntu tarzi

sinav kaygisinin artmasina neden olmaktadir.

Bu caligmada Oncelikli olarak miikemmeliyetgilik tutumlarinin duyugsallik tarzi sinav
kaygisim yordamasinin yam sira diger bir sinav kaygisi alt boyutu olan kuruntuyu
yordayici ozelligi de aragtirilmigtir. Demografik degiskenler, benlik saygisi, kontrol odag,

Oz-yeterlilik inanglan ve problem ¢6zme becerilerinin kontrol altina alinmasiyla sinav
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kaygisinin kuruntu boyutunu yordamada miikemmeliyet¢ilik boyutlarindan hatalara agin
ilgi, davramglardan giiphe, ailesel elestiri ve kisisel standartlar boyutlarinin yordayic: etkisi
oldugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli olan bu dort miikemmeliyetgilik
boyutunun kuruntu belirtilerini yordamada kullanmilabilecegi anlagiimaktadir. Hatalara agin
ilgi gosterme arttikga sinav kaygisimin kuruntu belirtilerinde artma meydana gelmektedir.
Duyussallik boyutunda oldugu gibi hatalarini bagarisizlikla egit olarak gérme egiliminin ve
bagansizliimin  sonucu diferlerinin  saygisim kaybedecegine inanma egilimlerinin
artmasinin bireyin kendisi hakkinda olumsuz degerlendirme ve diigiincelerini yansitan
kuruntu belirtilerinin artmasina neden oldugu sOylenebilir. Bireyin hatalarina iligkin negatif
degerlendirmeleri ve tepkileri arasindaki iliski bireyin iiretkenligini olumsuz yénde
etkilemektedir.

Son agamada modele istatistiksel olarak oOzgiin katki saglayan diger Dbir
miikemmeliyetcilik boyutu davraniglardan siiphedir. Davramslardan siiphe etme egilimi
artikca kuruntu belirtileri de artmaktadir. Bireyin davramisinin niteliginden, islerini
tamamlama becerisinden giiphe etme duygusu sinav kaygisinin kuruntu belirtilerinin
artmasina ve yeteneksiz oldugu ya da yeterince hazirlamp hazirlanamadig: ile ilgili
olumsuz i¢ konugmalar1 performansin azalmasim beraberinde getirebilmektedir. Modele
katki saglayan miikemmeliyetgilik boyutlarindan birisi de ailesel elestiridir. Ailesel elegtiri
arttikca kuruntu belirtileri artmaktadir. Ebeveynlerini agiri derecede elestirel olarak
algilama arttikca bireyin kendisi ile ilgili olumsuz diisiinceler ve i¢c konugmalar geligtirme
egiliminin de arttifn goriilmektedir. Performans amach ailelerin cocuklari baski altina
alinmig hissetme, yiiksek ailesel elestiriler algilama, erteleme, basarisizlik (ADDERHOLT-
ELLIOTT, 1989, s.20) davramiglardan siiphe ve hatalara agin ilgi gibi performans
anksiyetesi icin risk faktorii olugturabilen 6zelliklere sahiptirler (HEWITT ve dig., 1992,
s.185). Yiiksek kaygili bireylerin digerlerinin elestiri ve yargilamalarina aginn duyarh
olmalan ailesel elestirinin artmasina paralel olmasini ortaya cikarabilmektedir. Son olarak
modele Ozgiin katkis1 istatistiksel olarak anlamli bulunan miikemmeliyetcilik boyutu
kigisel] standartlardir. Kisisel standartlar azaldikca kuruntu belirtilerinin  arttifa
gorilmektedir. Bu Onemli sonu¢ miikemmeliyetcilik degerlendirmelerinde kisisel
standartlarin uyumlu miikkemmeliyetgiligin 6nemli bir 6zelligi olmasiyla iliskilendirilebilir.
Yiiksek kigisel standartlanin pozitif kigilik o6zellikleri ve pozitif basan cabasiyla ile
iligkilendirildigi (FROST ve dig., 1990, s.460) disiiniildiifiinde kigisel standartlarin
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olmamasi1 bagar1 motivasyonu olumsuz olarak etkilenmekte ve dolayisiyla bireydeki

kuruntu belirtilerini artirabilmektedir.

Arastirma sonuglarina cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda, sinav kaygisi, toplam
miikkemmeliyetcilik ve bazi milkemmeliyetcilik alt oOlgeklerinde cinsiyetler arasi
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Kizlanin sinav kaygisi yasama egilimleri erkeklerin
sinav kaygisi yasama egilimlerinden yiiksek bulunmustur. Sonug olarak kizlarin erkeklere
oranla daha fazla smmav kaygisi gosterme egiliminde olduklann belirlenmistir.
Mikemmeliyetcilik tutumlarina iligkin cinsiyet farkhiliklan incelendiginde erkeklerin
kizlara oranla daha fazla milkkemmeliyetci olma egilimi tagidiklari belirlenmistir.
Miikemmeliyetciligin alt boyutlarindaki cinsiyet farkliliklarn incelendiginde ise benzer
olarak erkeklerin kizlara oranla daha fazla hatalara ilgi gosterme, ailelerini elestirel olarak
algilama ve yiksek standartlara sahip olma egiliminde olduklar1 anlagilmaktadir.
Erkeklerin kizlara oranla daha fazla miikemmeliyetci olmasi yoniindeki cinsiyet
farkliliklan, ebeveynlerin erkek cocuklardan beklenti diizeylerinin yiiksek olmas: dzelliini
tasiyan geleneksel Tiirk aile sisteminin bir getirisi olarak diisiiniilebilir. Aragtirmadan elde
edilen bu sonucun iistiin yetenekli kizlarin iistiin yetenekli erkeklerden daha fazla
milkemmeliyetcili olma egilimi gosterdikleri yoniindeki literatiir bilgileriyle ¢eligkili
oldugu gorilmektedir (BAKER, 1996, s.358; BELLONY, 1993, s.56; SIEGLE-
SCHULER, 2000, 40). Siegle ve Schuler (2000)’1n iistiin yetenekli erkeklerin iistiin
yetenekli kizlardan daha yiiksek ailesel beklentilere sahip olma egiliminde olduklan
seklindeki sonuclan ise arastirma sonuglan ile benzerlik gostermektedir. Kontrol odag:
iizerindeki cinsiyet farklihklan incelendiginde kontrol odaginin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Aragtirma grubunu olusturan Fen lisesi 6grencilerinin
iistiin yetenekli olarak degerlendirilmesi, asin basan giidiisiine sahip basan oryanteli
ogrenciler olmalan cinsiyet farkliliklarinin olmamasi sonucunu beraberinde getirmis
olabilir. Karness ve D’Illo (1991)’nun bulgular iistiin yetenekli kiz 6grencilerin daha ¢ok

icsel kontrol odagina sahip olma egiliminde olduklarini gostermistir.

Sinav kaygisinin boyutlari olan duyugsallik ve kuruntu puanlaninin miikemmeliyetgilik
diizeylerine gore farklilik gosterdigi gorilmektedir. Miikkemmeliyetgilik diisiik, orta ve
yiiksek olarak ii¢ farkli kategoride ele ahnmustir. Arastirma sonuclan yiiksek diizeyde

miikemmeliyetci olarak degerlendirilen bireylerin orta ve digik dizeydeki
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miikemmeliyetci bireylere gore daha fazla duyugsallik ve kuruntu belirtileri gosterme
egiliminde olduklarimi gostermektedir.

Ebeveyn tutumlar ile miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda iligki bulunmamasina
ragmen, anne-babanin egitim diizeyine iligkin anlamli bulgular miikemmeliyetcilik
iizerinde aile bigimlerinin roliinii gostermektedir. Sonuclar okur-yazar diizeyde egitime
sahip anne-babalarin cocuklarinin {iniversite ve {isti egitime sahip anne-babalarin
cocuklarindan daha fazla milkemmeliyetci olma egiliminde olduklarin1 gostermektedir.
Ulkemizde ozellikle okur-yazar ya da diigiik seviyelerde egitime sahip ve bunun
dogurdugu cesitli sikintilan1 ve giicliikleri yagsamak zorunda olan ailelerin gocuklarinin
kendileri gibi olmamalar1 yoOniinde cok fazla caba gosterdikleri gozlenmektedir. Bu
isteklerinin paralelinde gocuklarina yonelik yiiksek beklentilere ve standartlara sahip olma
olasiliklarinin bir uzantisi olarak diigiik diizeyde egitime sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin
daha fazla miikemmeliyetgi olma egiliminde olmalarnt sonucu ortaya gikabilir. Hewitt ve
Flett (1991b), diisiik egitim seviyesine sahip ailelerden gelen iiniversite Ggrencilerinin
ailelerini kendilerine iligkin ¢ok yiiksek beklentilere sahip olarak algiladiklarini
belirtmiglerdir. = Ayrnica bu  aileler ¢ocuklarina  milkkemmeliyetgi  istekler
yiikleyebilmektedirler.

Aragtirmanin diger bir denencesi ilk dogan ergenlerin digerlerine gore daha fazla
miikemmeliyet¢i olma egilimine sahip olduklar, yani miikkemmeliyetcilik iizerinde dogum
sirasinin  etkisinin var oldugu seklindeydi. Adleryan yaklasgim bireyin ailesi icindeki
pozisyonuna ve kardegler arasindaki iligkileri 6zel bir 6nem verir. Adler beg psikolojik
pozisyon belirlemistir; en biiyiik ¢cocuk, ikinci gocuk, ortanca gocuk, en kiiciik cocuk ve tek
cocuk. Bireyin aile icindeki yerini yorumlamasim gercek dogum sirasindan daha 6nemli
goren Adler’in bu -goriigleri ile birlikte tiim insan problemlerinin dogasinda aile ici
iligkilerin oldugu vurgulanmigtir (COREY, 1991, s.138). Aragtirma sonuglarina
bakildiginda miikemmeliyetgilik diizeyi ilizerinde dogum sirasina iligkin bir degiskenlige
rastlanmamaktadir. Daha Once gergeklestirilen aragtirmalarda doZum  sirasinin
miikemmeliyetgilik diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu bulunmugtur. Parker
(1997, 1998) ve Schuler (1997) iistiin yetenekli ergenlerle yaptiklari caligmalarinin
sonuglarn ilk dogan gocuklarin saglikli miikkemmeliyet¢i olma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Siegle ve Schuler (2000)’1n aragtirma sonuglan ise ilk dogan

ergenlerin ailesel elestiri ve ailesel beklentilerinin en yiiksek seviyelerini; en kiigik
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ergenlerin ise ailesel elestiri ve ailesel beklentiler alanlannin en diigiik seviyelerini

gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Dogum sirasinin yam sira istiin yetenekli Ogrencilerde kardes sayisi ve ebeveyn
tutumlarinin  mitkkemmeliyetcilik diizeyleri ile iligkisi tek yOnlii varyans analizi ile
incelenmigtir. Aragtirmada kardes sayis1 tek gocuk olma, iki kardes, ii¢ kardes, dort ve iistii
kardese sahip olma geklinde degerlendirilmistir. Sonuglar dort ve iistii kardes olanlarin
digerlerine gore daha fazla milkkemmeliyet¢i olma egiliminde olduklarim, yani kardes
sayis1 arttikca milkemmeliyetgi olma olasilifinin arttigim1 gostermigtir. Mitkkemmeliyetcilik
boyutlar1 ve kardes sayisi ile ilgili yapilan aragtirmalar genellikle tek ¢ocuk ve ilk cocuk
olma iizerine yogunlagsmugtir. Literatirde tek c¢ocuk yada ilk/son ¢ocuk olmanin
miikemmeliyetcilik diizeylerinde belirleyici bir rol oynadif1 tartigilmaktadir. Ornegin,
Parker (1997, 1998) en kiigik gocuklarin milkemmeliyetci olmama ve uyumsuz
miikemmeliyetci olma olasiliklarinin daha azken; ilk ve tek c¢ocuklarin saglikli
miikemmeliyetci olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ebeveyn
tutumlannin ilgili, koruyucu, demokratik, serbest, talepkar ve ilgisiz/umursamaz olma
seklinde sekiz farkli grupta ele alindigr sonuglar miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin ebeveyn
tutumlar ile iligkili olmadigin1 gostermistir. Aragtirmaya katilan iistiin yetenekli ergenlerin
% 3.5°i ebeveynlerini baskici, % 7’si kaygili, % 51.3%1 ilgili, % 6.3’#i koruyucu, % 12.3’ii
demokratik, % 10.2’si serbest, % 8.6’s1 talepkar, % .8’i ise ebeveynlerini
ilgisiz/umursamaz olarak tanimlamislardir. Aragtirmamin bu bulgusu miikkemmeliyetgi
gocuklann ailelerini agin derecede talepkar, baskici, elestirel ve kogullu onaylama gosteren
ebeveynler olarak tamimlayan miikemmeliyetcilik literatiiriindeki kuramsal bilgiler
(MISSILDINE, 1963, s.62; HAMACHEK, 1978, s.30; BURNS, 1980, s.34; BARROW-
MOORE, 1983, s.613) ve arastirma bulgulari (ABLARD-PARKER, 1997, 5.657; FLETT-
HEWITT-SINGER, 1995, s.55; RICE-DELLWO, 2002, s.189) ile tutarsizlik gosterdigi
goriilmektedir. Ornegin, Flett, Hewitt-Singer (1995), erkek ogrencilerin sosyal diizene
yonelik miikemmeliyetcilik puanlarini anne-babalarimin otoriterlik (cezalandirici, agin

kontrol edici ve kisitlayict) seviyeleri ile iligkili bulmuglardir.

Aragtirmanin son hipotezine gore, iistiin yetenekli dgrencilerde miikemmeliyetcilik ve
sinav kaygisinin boyutlari olan duyugsallik ve kuruntu arasinda iligkinin olmasi
beklenmistir. Sinav kaygisinin hem duyugsallik hem de kuruntu boyutlarimin yapilan
korelasyon ve regresyon analizi sonuglan ile miikemmeliyetcilik ile iligkili oldugu
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desteklenmigtir. Caligmanin bu bulgulann diger aragtirma sonuclar1 ile benzerlikler
gostermektedir. Ornegin Boxtell ve Mosks (1992), iistiin yeteneklilerin genel, akademik ve
sosyal benlik kavramlan ile ilgili ¢aligmalarninin sonucunda iistiin yeteneklilerin diisiik
akademik benlik kavrami ve yiiksek sinav kaygisi tagidiklarin1 bulmuslardir. Diger yandan,
iistin yetenekliler alaninda olmamakla birlikte benzer sekilde sosyal diizene yonelik
miikemmeliyetcilikle sinav kaygis1 arasinda iligki oldugu desteklenmigtir (MILLS-
BLANKSTEIN, 2000, s.1191; OZBAY, 2002, s.6).

Genel olarak degerlendirdigimizde miikemmeliyetcilik tutumlannin sinav kaygisinin
duyugsallik ve kuruntu boyutlarim yordayici roliiniin benlik saygisi, kontrol odagi, 6z-
yeterlilik inanglari ve problem ¢ozme becerilerinin kontrol altina alinmasiyla

gergeklestirilen analiz sonuclarinin modelimizi destekledigini sdyleyebiliriz.
52. Oneriler

Simav kaygisinin duyugsallik ve kuruntu boyutlarinin miikemmeliyetgilik tutumlan ile
yordanabilirligi bu arastirma ile desteklenmistir. Miikemmeliyetcilik cesitleri ve boyutlari
benlik saygisi, kontrol odagi, 6z-yeterlilik inanclann ve problem ¢ozme becerileri ara
degiskenleri ile birlikte sinav kaygis1 boyutlarnini aciklamaktadir. Degiskenlerin etkilegimi
g0z Oniine alindifinda yiiksek sinav kaygisina sahip iistiin yetenekli 6grencilerin {iniversite
giris sinavindaki performanslarini etkileyebilecegi sdylenebilir. Bu dogrultuda, 6ncelikli
olarak iistiin yetenekli 6grencilerle ilgili diger galigmalar paralelinde, bu 6grencilerin diger
ozellikleri de dikkate alinarak saghiksiz miikkemmeliyetcilik tutumlarnin basan igin
motivasyon kaynafi olabilecek olumlu miikemmeliyetcilide yonelmesini tegvik edici

programlar hazirlanabilir.

Bu caliymada sadece iistiin yetenekli ogrenciler ele alinmigstir. Ustiin yetenekli
Ogrencilerin pozitif ve negatif miikemmeliyetciler olarak simiflandirilmasini igeren
kategorik caligmalarin alana farkli bulgular saglayacag: diisiiniilmektedir. Bunun yani sira
farkli akademik bagan diizeylerindeki {iistiin yetenekli olmayan oOgrenciler ile iistiin
yetenekli Ogrenciler arasinda kargilastirmaya dayali caligmalar yapilabilir. Bu kategorik
caligmalar akademik bagan seviyeleri ve gesitlerinin farkliligim1 degerlendirme ile birlikte
negatif miikemmeliyetcilerin basariya ulagmalarim engelleyici unsurlarin ve bu grubun

ihtiyaclarinin belirlenmesine katki saglayabilir.
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Ozellikle egitim hayatimizda aile ve onemli digerleri tarafindan genellikle en iyiye
ulagmaya tesvik edildigimiz bilinen bir gercektir. Caligmadan elde edilen
miikemmeliyetcilik ve anne-baba egitim diizeyleri arasindaki iliskilerden yola gikarak
ailelerin egitim durumunun ¢ocuklarindaki miikemmeliyetciligi nasil etkiledigini yordayici
galigmalar yapilabilir. Toplumumuzda miikemmeliyetgilik ve iistiin yetenekliligin istenilir
Ozellikler olarak algilandifi g6z Oniinde bulundurularak aile beklentilerinin ve aile
milkemmeliyetcilik diizeylerinin ¢ocuklardaki miikemmeliyetcilik cegidinin geligimi
lizerindeki etkisi aragtirilabilir. Ayrica aile ve Onemli digerlerinin yam sira aragtirma
grubuinuzu olugturan Fen lisesi oOgrencilerinin okulda agin yiikleme yapilmasimin
miikemmeliyetcilik ve sinav kaygisi gibi sonuclarin ortaya ¢ikmasindaki etkililigi de ileriki
caligmalarda ele alinabilir. Ogrencilerin yatilh olarak egitim gormeleri de hazirlanacak
programlarda dikkate alinmasi gereken bir unsur olabilir. Yatili egitim gormelerinin de
etkisiyle ailelerinin kendileri ile ilgili yiiksek beklentilere sahip olduklarina inanma
egilimi geligtirebilirler. Cocuklarin miikemmeliyetcilik ve sinav kaygisi gibi Onemli
sorunlarl yasamalarinda aile faktoriiniin 6neminden dolayi, ailelere yonelik programlarin

gerceklestirilmesi faydali olabilecektir.

Bu calismada Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi’nin iistiin yetenekli 6grencilerde
kullanilmak {izere uyarlamasi yapilmigtir. Yapilabilecek olan kategorik calismalarda
kullamilmak iizere Olgegin iistiin yetenekli olmayan Ofrenci popiilasyonuna uyarlama

calismas yapilabilir.

Ulkemizdeki istiin yeteneklilerin ozelliklerini ve ihtiyaclarim belirlemeye doniik
olarak yapilabilecek galigmalarin uygulama boyutunun, iistiin yetenekli 6grencilere yonelik
psikolojik danmigma hizmetleri ile paralel islemesi, iistiin yetenekli Ogrencilerin sinav
kaygis1 gibi problemlerini ya da sosyal ve duygusal sorunlan ile etkili bir sekilde
bagagikmalarina katki saglayacag: diigiiniilmektedir. Bunun yaninda iistiin yeteneklilere
yonelik gerceklestirilecek psikolojik hizmetlerin kapsaminda cinsiyet degiskenligi de g6z
oniinde bulundurularak, Oz-saygi egitimi, problem ¢ozme becerileri egitimi, saglikli

milkemmeliyetgilik ve sinav kaygisi programlari da yer almalidir.
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EK -1

STE

Yonerge: Asagida insanlarin kendilerini tamimak igin kullandiklan bir dizi ifade siralannmgtir. Bunlarn her
birini okuyun ve genel olarak nasil hissettiginizi anlatan ifadenin sagindaki bogluklardan uygun olan rakami
yuvarlak igine alimiz. Burada dogru yada yanlg yamit yoktur. ifadelerin higbiri iizerinde fazla zaman harcamadan

1 Hicbir Zaman

2 Bazen
3 SikSik
4 Her Zaman

1. Sinav esnasinda kendimi giivenli ve rahat hissederim

3. Onemli sinavlarda donup kalinm

5. Bir sinav sirasinda ne kadar ugragirsam kafam o kadar kangir
7. Onemli bir sinav sirasinda kendimi sinirli hissederim
9. Bir simava ¢ok iyi hazirlandifim zamanlar bile kendimi oldukga sinirli hissederim
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EK -2

FMPS

Yonerge: Asagida kisilik 6zellik ve davramglarina iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatle
okuduktan sonra o goriige ne kadar katildiginiz1 belirtiniz. Sizi en iyi yansittigim diigiindiiiiniiz rakamu yuvarlak
igine alimiz.

.. Kesinlikle Katilmuyorum
.. Katilmiyorum

.. Kararsizim

.. Katiiyorum

.. Kesinlikle Katihyorum

hpwbhe

13. Eger biri okulda (iste) bir igi benden daha iyi yaparsa, kendimi biitiin iglerde bagarisiz
hissederim.

21. Eer hata yaparsam, muhtemelen insanlar beni daha az diigiineceklerdir.

25. Her zaman iyi olamazsam insanlar bana sayg1 duymazlar.

lw 8 % %8
35. Higbir zaman ebeveynlerimin standartlarim kargilayabildigimi diiginmedim.
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EK -3

RIDKOO

Ydnerge: Bu anket bazi 6nemli olaylarin insantar: etkileme bigimini bulmay: amaglamaktadir. Her maddede ‘a’
ya da ‘b’ harfleriyle gosterilen iki segcenek bulunmaktadir. Liitfen, her secenek ciftinde sizin kendi goriigiiniize
gore size en uygun olduguna inandifiniz ciimleyi (yalmz bir ciimleyi) seciniz ve yuvarlak icine ahmz. Bazi
maddelerde her iki ciimleye de inandigimz ya da hig birine inanmadifinizi digiinebilirsiniz. Béyle durumlarda,
size en uygun olduguna inandigimz climleyi seginiz.

2. a. Insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin cogu, biraz da sanssizliklarina baglidir.
b. Insanlanin talihsizlikleri kendi hatal d

8. a. Insann kigiliginin belirlenmesinde en énemli rolii kalitim oynar.
b. Insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belirler.

10. a. Iyi hazirlanmig bir 6grenci i¢in. Adil olmayan bir sinav hemen hemen s6z konusu olamaz .
b. Sinav sonuglan derste iglenenle cogu kez o kadar iligkisiz oluyor ki, galigmanin anlami kalmiyor.

. Hiikiimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.
b. Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir ve sade vatandagin bu konuda yapabilecegi
fazla bi ketur

. Higbir yonii iyi ya da kotii olmayan insanlar vardir,
in iyi ya da kotil bir tarafi vardir.

. Klmm patron olacagl, genellikle, dogru yerde ilk bulunma gansina kimin sahip olduBuna baghdir.
. Insanlara dog tirmak bir yetenek igidir; sansin bun da pay1 ya hig yoktur ya da ¢ok azdir.

18. a. Bir gok insan rastlantilarin yagamlarim ne derece etkilediginin farkinda degildir.
Aslinda ‘sans’ diye bir
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24. a. lyi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini bekler.
b. lIyi bir lider herkesin gdrevinin ne oldugunu bizzat belirler

26. a. Insanlar arkadagca olmaya galiymadiklan igin yalmzdirlar.

b. Insanl tmek k fazla cabal
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EK -4
RBSO

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Katiliyorum 4. Kesinlikle Katiliyorum

1, Kendimi en az diZer insanlar kadar degerli buluyorum 1 2 3 4
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EK -5

0YO

Yonerge: Asafidaki ifadeleri okuduktan sonra o goriige ne kadar katildigimz belirtiniz. Kesinlikle katiliyorsaniz
7 rakamm, kesinlikle katilmiyorsamz 1 rakamini isaretleyiniz. Bu iki goriiy arasindaki diigiincelerinizi
rakamlardan sizce en uygun olam yuvarlak igine alarak ifade edebilirsiniz. Eger ifade ile ilgili fikriniz yoksa ya
da kararsizsaniz 4 rakamini igaretleyiniz.

1234567

3. Amacladifim seyleri gerceklestirebilecegime inaniyorum 1234567
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EK-6

PCE
Ydnerge: Bu envanterin amaci, giinliik yagantimzdaki problemlerinize (sorunlarmza) genel olarak nasil tepki
gosterdiginizi belirlemeye galiymaktir. Liitfen asafidaki maddeleri elinizden geldiginizce samimiyetle ve bu tiir
sorunlarla kargilaghfimizda tipik olarak nasil davranacagimizi géz oniinde bulundurarak cevaplandiriniz.
Cevaplariniz, bu tir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diigiinerek degil, bdyle sorunlarla kargilagtiginizda
gergekten ne yaptigimzi diisiinerek degil, boyle sorunlarla karsilagtigimzda gergekten ne yaptifmizi diigiinerek
vermeniz gerekmektedir. Yamtlarinizi agagidaki dlgege gore degerlendirebilirsiniz.

1. Her zaman béyle davranirm 4. Arada sirada béyle davranirnn
2. Cogunlukla boyle davranirim 5. Ender olarak biyle davranirm
3. Sik sik boyle davranirum 6. Hicbir zaman bdyle davranmam
Ne kadar siklikla boyle davranwrsiniz?

H

2. Zor bir sorunla kargilagtiimda ne oldufunu tam olarak belirleyebilme
bovlu diisi

4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ige yaradigini, neyin
aramadifint ayrintili olarak diigiinmem.

ir sorunumu ¢6zmek icin belli bir oylu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug
ile olm: {ilim sonucu kargilagtiririm.

10. Baglangigta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢ézme yetenegim
vardir.

14, Bazen durup sorunlarimin iizerinde diigiinmek yerine gelisigi

16. Bir sorunla karsilagtifimda, baska konuya gecmeden &nce durur ve o sorun iizerinde
diigiiniirim,

18. Bir karar vermeye galisirken her segenegin sonuglarmi élger, tartar, birbirleriyle
kargilagtifir sonra karar veririm,

20. Belli bir ¢dziim planim uygulamaya koymadan &nce, nasil bir sonug verecegini
tahmin etmeye galigirim.

22, Bir sorunumu ¢dzmeye gahsirken siklikla kullandigim bu yontem; daha Gnce bagima
gelmis benzer sorunlar diigiinmektedir.

24. Yeni bir durumla kargilaghgimda ortaya gikabilecek sorunlan ¢ozebilecegime
inancim vardir,

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.
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28. Elimdeki se¢enekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandifim sistematik bir
O6ntem vardir,

32. Bazen duygusal olarak Gylesine etkilenirim ki, sorunumla bagagikma yollarindan pek
cogunu dikkate bile almam.

34. Bir sorunla karsilagtifimda, o durumla baga gikabilecegimden genellikle pek emin
degilimdir.

314({5(6

;
NN




135

EK -7

BILGI FORMU

Cinsiyet ()Kiz ( ) Erkek

1041 1 PPN

Alanmmz: ( ) Fen Bilimleri () Sosyal Bilimler ( ) Tiirkge- Matematik

Annenizin Egitim Durumu:

( )Okur-Yazar ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( ) Universite ( )Y.Lisans ( )Doktora
Annenizin Meslei: .....cccoveiiniiiiiiiiniiiiniieienn.

Babanizin Egitim Durumu:

( )Okur-Yazar ( ){lkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( )Y.Lisans ( )Doktora
Babanizin Meslegi:

Kag kardessiniz? ...........coceeneeenn Siz Kaginci Kardegsiniz?..........cceeveveersvnsseserenenns

Ogrenciliginize yonelik olarak anne-babamizin tutumlarimi nasil degerlendiriyorsunuz? Asagida
verilmis olan anne-baba tutumlarindan sizin igin en uygun, en gegerli oldugunu diiiindiigiiniiz bir
tanesini igaretleyiniz. Anne-babanizin 6grenciliginize iligkin tutumlarim diigiinerek sadece 1 tanesinin
altini gizerek veya yuvarlak altina alarak igaretleyiniz.

Baskici Kaygih Tlgili Koruyucu

Demokratik Serbest Talepkar Ilgisiz/Umursamaz



OZGECMIS

1979 yilinda Zonguldak’ta dogdu. Ortadgrenimini 1995 yilinda Zonguldak-
Caycuma’da bitirdi. Lisans egitimini 1995-1999 yillan arasinda Karadeniz Teknik
Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Rehberlik ve Psikolojik
Danismanhk Programinda tamamladi. 1999-2001 yillann arasinda Akgaabat Merkez
[1kégretim Okulu’nda Rehber Ogretmen olarak galisti. Bu tarihten sonra KTU Fatih Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimiine aragtirma gérevlisi olarak caligmaya bagladi. “

Misirh-Tagdemir evli olup, Ingilizce bilmektedir.



