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OZET

CIRHINLIOGLU, Fatma Giil. Universite Ogrencilerinde Utang Egilimi, Dini
Yénelimler, Benlik Kurgulan ve Psikolojik lyilik Hali Arasindaki Iligkiler, Doktora
Tezi, Ankara, 2006.

Bu c¢alismada cinsiyet, liniversitedeki smf, utang egilimi, dini ydnelimler benlik

kurgular ve psikolojik iyilik hali arasindaki iliskiler incelenmisgtir.

Calismaya 328 {iniversite dgrencisi katilmistir. Utang diizeyi, Oz Bilince iligkin Duyus
Testi 3, igsel ve digsal dini yonelim diizeyleri, Dini Yénelim Olgegi, bagimsiz ve
baglasik benlik kurgusu diizeyleri ise Benlik Kurgusu Olgegi ile degerlendirilmistir.
Psikolojik iyilik hali hem depresyon, kaygi, somatizasyon, diismanlik ve olumsuz
benlik algisi diizeyleri olarak negatif boyutta hem de kisisel gelisim, digerleri ile
olumlu iligkiler kurma, kendini kabul etme, cevre ile iligkilerde hakimiyet kurma ve
ozerklik diizeyleri olarak pozitif boyutta ele alinmigtir. Bu amagla Kisa Semptom
Envanteri ve Psikolojik lyilik Hali Olgegi kullamlmustir.

Arastirma bulgularina gore, kiz dgrenciler utang egilimi, bagimsiz benlik kurgusu,
digerleri ile olumlu iligkiler kurma ve kendini kabul etme agisindan erkek
dgrencilerden anlamli derecede daha yliksek puan almistir. Birinci simf 6grencileri
dordiincti simf &grencilerine gore anlamli derecede daha yiiksek diizeyde baglagik
benlik kurgusuna sahiptir. Bulgular utang egiliminin depresyon, kaygi, olumsuz benlik
algisi, kisisel gelisim, digerleri ile olumlu iligkiler kurma, kendini kabul etme, ¢evre ile
iligkilerde hakimiyet kurma ve &zerkligi anlamli diizeyde yordadiini g&stermistir.
Igsel dini y&nelimin; digerleri ile olumlu iligkiler kurmay: ve 6zerkligi, digsal dini
yonelimin kigisel gelisimi anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Baglasik benlik
kurgusunun depresyon, digerleri ile olumlu iligkiler kurma ve O6zerkligi anlaml
diizeyde yordadifi, bagimsiz benlik kurgusunun depresyon, kaygi, somatizasyon,
diismanlik, olumsuz benlik algisi, kendini kabul etme, gevre ile iligkilerde hakimiyet
kurma, digerleri ile olumlu iligkiler kurma ve 6zerkligi anlamli diizeyde yordadif:

gorilmiigtiir.

Arastirmamizdan elde edilen bulgular, temel alinan teoriler ve diger aragtirma bulgulan

cergevesinde tartigiimigtir,
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Anahtar Sdézciikler

Oz bilince iligkin duygular, utang egilimi, dini y&nelimler, benlik kurgulari, psikolojik
iyilik hali.



ABSTRACT

The main objective of this study is to examine the relationship among the gender,
grade, shame proneness, religious orientations, self-construal, psychological well-

being.

The sample group is composed of 329 university students in Turkey. A number of
measures are employed: in order to asses the level of shame, The Test of Self-Consious
Affect 3, to find out the level of the intrinsic and extrinsic religious oriantation, 7he
Religious Orientation Scale, for the level of independent and interdependent self-
construal, Self-Construal Scale are applied. At the negative level, psychological well-
being is handled in terms of depression, anxiety, somatization, hostility and negative
self perception. At the positive level, psychological well-being is examined refering to
personal growth, positive relations with others, purpose in life, self acceptance,
environmental mastery and autonomy. To achieve all these purposes, Brief Symptom

Inventory and Scale of Psychological Well-Being are carried out.

Significant differences were found between male and female students on shame,
independent self construal, positive relations with others and self acceptance. The score
of female students was higher than the male’s. The first year students reported gerater
interdependent self construal than last year students. The study revealed that shame
proneness was a significant predictor of depression, anxiety, negative self perception.
personal growth, positive relations with others, self acceptance, environmental mastery
and autonomy. While intrinsic religious orientation predicted positive relations with
other and autonomy, extrinsic religious orientation predicted personal growth at the
significant level. In addition, interdependent self construal predicted depression,
positive relations with others and autonomy; independent self construal predicted
depression, anxiety, somatization, hostility, negative self perception, positive relations

with others, self acceptance, environmental mastery and autonomy.

_In the end, the results were discussed within the context of some of the mainstream
theories in psychology and also compared to the results obtained by the previouse

researches.
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Self-conscious emotion, shame proneness, religious orientation, self-construals,

psychological well-being.



ICINDEKILER
TESEKKUR.....coitmmturiiiiiniitnteiinicescinnsintiissssianesensenesssssossssssssnes
OZET ..ottt cesre s e e e s e s s ess s saves
ABSTRACT ....ccciiuiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiisiiisiiscsnsseneae,
ICINDEKILER......cccuiiiiiiiiiiiireieciiienrernnereenneesetmunesesnrasessssnssesesnnas
TABLOLAR......... Chescesuriscararistasaisssnstasanns eesesrsatscnseitisesaiisessnsnsnny
EKLER....oiitiiiniiimiimiiiitiiiiiiiiieeninsiiiiesiineaseiiieaeniiens
1:10) 71 011" ) P rrteeten e e s be s e s seesaaes
GIRIS.............. R LI T T T TSP P T PP TIPS PP PPOTIen

1I OZ BILINCE ILISKIN NEGATIF DUYGULAR............
LLL Utang ve SugluluK.....ccevveieieiniiiicniecncninniecnnnene. casvenns
LLIL Utan¢ ve Sucluluk Yasantilann Arasindaki Benzerlik ve
FarkhhiKIar....cocooeiiiiiiiiiiinniiiiiiniiereiecioneens cesanserssanenses
LLIOI.  Psikopatolojide Utan¢ ve Suglulugun Rolii......... T
LLIV.  Psikopatolojide Utang ve Sugluluk Uzerine Gorgiil Cahs-
11E:1 F:) SO s ¥ - ccoaco N8
LLV. Utang ve Cinsiyet......coeveeineceinnnnes e < ccaoeresanoavsmmansonen
LIL DiNi YONELIMLER........ . ., ceearreeans ceennees
LILL  Dini Yonelimler ve Psikolojik fyilik Hali.......coovvreererennnns
LILIL.  Dini Yonelimlerin Olgiilmesi.....cccvvveeveeeeeeeennnnes veeereeen
LILOL  Dini Yonelimler, Utang ve Psikolojik Iyilik Hali.......e0cvnuenee
LILIV. Dini Yonelimler ve Cinsiyet..c.ccocceriecercacrccnsiecesncnacanens
LIIL BENLIK KURGULARL........ccoiinuuieriimmnescesmmmmensrmssssssses
LIOLL  Benlik Kurgulari ve Duygular.....ccccoevceeniecneieiecncaincnens
LIOLIL  Benlik Kurgulan ve Psikolojik Iyilik Hali......c..ceevvvnene.
LIV. ARASTIRMANIN AMACT.....ccitceremnsncnticmsmnsmmenissnns
BOLUM IL.....cconuiuinrintnnnenstanecsennonneninsnsesssannesennsssnnseas sorseserosansn
YONTEM..........uuet cerereereeeeeieeeeeiisaareraaes et re e s e s eeenes
ILL DENEKLER.....cciiititttretrtiisncastasssstsrsssarcrsnsnsmsmses
ILIL VERI TOPLAMA ARACLARL......c.ccvvvireeennnrnenne
ILILL  Kisisel Bilgi Formu....occcvaveriirneeiienrenracaces ceresensenesnnenes
ILILOD Oz Bilince iliskin Duyus Testi 3 (The Test of Self-Conscious
Affect-Tosca 3) .ocoeuennnen terreessessentiesenescaseonse
ILILIL. Dini Yonelim Olgegi (The Religious Orientation Scale-Ros)...
ILILIV. Benlik Kurgusu Olgegi (Self-Construal Scale)........c.c.......

ILILV Kisa Semptom Envanteri-KSE (Brief Symptom Inventory-

vii

A O B B B

10
15

17
19
19
22
24
26
27
27
31
33
35

38
38
38

38
38

39
42
46



1115 | TSN

ILILVL  Psikolojik lyilik Hali Olgegi (Scale of Psychological Well-
Being).cieseiieirnenseresinnceccnsannns

ILIIL  ISLEMucociiciireeieiiureirneeeseesesresesssnerssssesssasensansnsesses

BOLUM IIL...couuiiiiiriiineeiiertieenerecsreernnsesnnesenssssannessanssssessnnsessnnnses

BULGULAR . .cceuuiieietettterteeerensnressrssssassssseesssssesanmiessessressassesessnsens

IILL BETIMSEL ISTATISTIKLER.....cccccovvmuirerieennrennennne

ILILL  CINSIYET, SINIF, UTANC EGILIMI, DINi YONELIM-

LER VE BENLiK KURGULARI ARASINDAKI ILISKI-

LER...cceeeettuueeerueeremsoseseenanseesseresssssnessssesasnnessessnsss

IL.ILO.  UTANC EGILIMI, ICSEL DINi YONELIM, DISSAL

DIiNI YONELIM, BAGIMSIZ BENLIK KURGUSU VE

BAGLASIK BENLIK KURGUSUNUN CINSIYET VE

SINIF YONUNDEN KARSILASTIRILMASL.............u..

IOLOL  PSIKOLOJIK IYILIK HALININ YORDANMASINA

ILISKIN BULGULAR....cccciiecrieeecnnessnneeesseesesssseessens

ILOLI  DepreSyOn..cccccccesesceeceresscsssscessercesosssssesssnsonssssssases

HLIOLIT  Kayglieeesieeeeseerscassersossessenscsasssssesansescesssassssnsonsssesns

HLILIIT SomAatiZasyom..cececereeierescecesessesarersressssscscessssssmssscses

HLILIV DiismanliK...cceveeieeensirineieciiiiecisieriiieencesseissecsssecesnens

ILILV. Olumsuz BenliK AlZISI ccceuvrerienseieionsiisecssssmsncensossansons

ILILVL Kisisel Geligim....covevreriiinrirrernciiininsesisssecssrcersnesnscnns

HILIOLVIL Digerleri ile Olumlu Iliskiler Kurma........cevvveeeerneennnnes

HNLHULVIL Kendini Kabul Etme...ccccviceiecenieerenrssreccsccnccasorcasnnnee

ILILIX. Cevre ile iliskilerde Hakimiyet Kurma......c.coeeeuvvevnnnene.

HLILX. OzerKliK..ccooeeeoreeeceeeesrececcscesccssessssscssssccesssassssrssocss

1:10) 510).7 § | V25U

TARTISMA . ....cieeirieenurranteserressereerssssessessssssssassssssssssssssssssssnsssssesnns

IVL  CINSIYET, SINIF, UTANC EGILiMIi, DINI YONELIM-

LER VE BENLiK KURGULARI ARASINDAKI ILiSKi-

LER...ccouuuieertnncrennnnreeresnseersssseressssssssssssssssasssonsens

IVIL  UTANC EGILIMI, DINI YONELIMLER VE BENLIK

KURGULARININ CINSIYET VE SINIF YONUNDEN

KARSILASTIRILMASL......ccvuciirernrenennereeeerrasmmmessenns

IVIIL  PSIKOLOJIK IYiLIK HALININ YORDANMASL..........

IVILL Psikolojik lyilik Hali ile Utang Egilimi [liskisi.......c.cce.....

IV.IILIL Psikolojik lyilik Hali ile Dini Yonelimlerin fliskisi............

viii

46

47
51
52
52
52

54

55

55
56
60
63
66
69
72
75
78
81
85
88
88

88



X

IV.IILII Psikolojik lyilik Hali ile Benlik Kurgularmm Iliskisi......... 101

IV.IILIV. Psikolojik lyilik Hali ile Cinsiyet Tligkisi.e..oceeeeeeraerannnnn. 107
IVIV.  SONUC VE ONERILER.........ccecuvrrierrreensrverennneresecssennne 108
KAYNAKCA....cottiiiiiiieeiirerieiieseesreeeesneessesesssssensessonsessnsessnssssnssansan 114
EKLER.....ceeeteteeereesereasssssssssssssssesssssnssssssnsssossssssnsssssssssssassassesssnes 133



Tablo 1

Tablo 2

Tablo 3

Tablo 4

Tablo 5

Tablo 6

Tablo 7

Tablo 8

Tablo 9

Tablo 10

Tablo 11

Tablo 12

TABLOLAR

Cinsiyet ve Sinifa Goére Utang, Igsel Dini Yonelim, Dissal Dini
Yonelim, Bagimsiz Benlik Kurgusu, Baglasitk Benlik Kurgusu,
Depresyon, Kaygi, Somatizasyon, Diismanlik, Olumsuz Benlik
Algisi, Kisisel Gelisim, Digerleriyle Olumlu Iligkiler Kurma, Kendini
Kabul Etme, Cevre Ile Iliskilerde Hakimiyet Kurma ve Ozerklikten
Alinan Puanlarin Ortalama ve Standart Sapmalari........................

Cinsiyet, Simf, Utang Egilimi, I¢sel Dini Y&nelim, Dissal Dini
Yonelim, Bagimsiz Benlik Kurgusu ve Baglasik Benlik Kurgusu
Arasindaki THSKIler .........oovvviiieiiiiiiiiieei e e,

Depresyonun Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon
Analizi SONUGIATT....o.iuitirriiieierie e eieie e crereeeneeneaneenes
Kaygimin Yordanmasina Iligkin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi
SONUGIATT. .t
Somatizasyon Yordanmasmna Iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon
Analizi SONUEIArT....ovvuitiriiiiiiiii et et e e e e
Diismanligin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari...

Olumsuz Benlik Alglslmn Yordanmasma Ihskm Hlyerarslk Coklu
Regresyon Analizi SONUGIari........oovvveiiiieiiiiiiiiiiiiierenenen

Kisisel Gelisimin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon
Analizi SONUGIATT.....vuiuiiiiiitietii it re e eene
Digerleri Ile Olumlu Iligkiler Kurmamn Yordanmasma Iligkin
Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari.........cccoeevvininnenn.

Kendini Kabul Etmenin Yordanmasma Iliskin Hiyerarsik Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari.............c.coevviiiiiiiiiiiiiniiininienne,
Cevre lle Iligkilerde Hakimiyet Kurmanin Yordanmasma Iliskin
Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglart............c.evveerennne,

Ozerkligin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi
RI0) 1B [0 F: s D USSR

52

54

59

62

65

68

71

74

77

80

84

87



EK-1
EK-2

EK-3

EK-4
EK-5

EK-6
EK-7

EK-8

EK-9
EK-10

EK-11

Kisisel Bilgl FOrmMU......oviviiiiiiiiiiiiiieiiiiiinnereieeee e

OBIDT 3’deki Faktorler i¢in Maddeler, Ozdeger, Agiklanan Varyans
Yiizdeleri ve Yiik Dederleri...ooovrviiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiie e

Dini Yonelim Olgegi Maddeleri, Madde Puan Ortalama ve Standart
Sapmalan ile Madde-Toplam Puan Korelasyonlari............c.c.eune

DYO Maddelerine Uygulanan Temel Bilesenler Analizi Sonuglari....

DYO Toplam ve Alt Olgek (Faktdr) Toplam Puanlan Arasindaki
Korelasyonlar..........ocoiiiiiniiiiiiiiiiiiiiinc

Benlik Kurgusu OIegi.....c.cvviivrniiniiiiiiieiinieeiieeieerrereeeennens
Kisa Semptom Envanteri.......cceeieiiiiiieiieiereerenrieeeeeneroensenne

Psikolojik lyilik Hali Olgegi Maddeleri, Madde Puan Ortalama ve
Standart Sapmalar: ile Madde-Toplam Puan Korelasyonlari............

PIHO Maddelerine Uygulanan Temel Bilesenler Analizi Sonuglari...
PIHO Toplam ve Alt Olgek (Faktér) Toplam Puanlan Arasindaki

KOTElaSYONIar. . ... iveiieiiiniie it et e erer e et e rreeeieeeasenaeseeaeneanns

(07205 v+ 1V £ PPN

xi

133

134
138

140
141
142

144

148
151

153



Bu calisma “Cumbhuriyet Universitesi
tarafindan desteklenmistir.”

xii



BOLUM I
GIRIS

Bu ¢alismada utang egilimi, dini yonelimler ve benlik kurgularinin psikolojik iyilik hali

tizerindeki farklilasan etkileri ile tiim bu degiskenler arasindaki iligkiler aragtintmistir.

Oz bilince iligkin utang, sugluluk vb. negatif duygular insanlarin giinliik hayatlarinda
zaman zaman yasadifi ortak duygulardir. Insanlarin hoslanmamalarina ragmen bu
duygularin bireyler ve kurduklan iligkiler i¢in yararli iglevleri vardir. Bununla birlikte
bu duygulann asirt ve kronik diizeyde yaganmasi durumunda sosyal ve duygusal uyum
problemleri ortaya g¢ikabilmektedir. Oz bilince iliskin duygular evrensel duygular
olmalarina ragmen farkli kiiltiirlerde ¢ok farkli sekillerde kavramsallastiriimakta
(Fischer, Manstead, Mosquera ve Rodriguez, 1999) ve bireylerin psikolojik iyilik hali
izerinde farkli dogurgulara yol agabilmektedir. Utan¢ ve suc¢luluk yasantilarmin ruh
saglig1 tizerindeki etkileri psikoloji literatiiriinde genis 61<;tidel ilgilenilen ve tartigilan
konulardandir (Lutwak ve Ferrari, 1996; Pulakos, 1996; Tangney, Wagner, Barlow,
Marschall ve Gramzow, 1996; Tangney, Wagner, Flecter ve Gramzow, 1992).
Arastirmacilar utancin ruh saghg tizerinde depresyon, dfke (anger) gibi gesitli negatif
sonuglar1 oldugunu géstermektedir (Harder, Cutler ve Rockart, 1992; Tagney, Miller,
Flicker ve Barlow, 1996; Lutwak ve Ferrari, 1996; Pulakos, 1996; Tangney, Wagner,
Barlow, Marschall ve Gramzow, 1996; Tangney, Wagner, Flecter ve Gramzow, 1992).
Ayrica, utancin narsistik, antisosyal ve siur kisilik bozuklugunun temel Sgelerinden
biri oldugu ileri siiriilmektedir (Harder, 1995). Sugluluk ise psikotik depresyonun bir
ozelligi olmasina ragmen genellikle utangtan daha az patojenikdir (Tangney, Wagner ve
Gramzow, 1992). Sugluluk duygulan bireylerin digerlerine verdikleri zarar {izerine
odaklanmalarina yol agmaktadir. Bu zarar bireyleri digerleri i¢in tamir edici ve bakim
verici davranislar gostermeye giidiilemektedir. Sugluluk duygulannin empati, 6zgecilik
ve bakim verme (care-giving) gibi tamir edici davramglara ve olumlu sosyal

davramgslara yol agti1 gériilmiigtiir (Baumeister, vd., 1994; Wicker vd., 1983).

Psikopatolojide utang ve suglulugun en kapsamh tartismasi analitik yénelimli teorilerde

bulunmaktadir. Bununla birlikte bu teoriler utanca kars1 su¢luluk vurgularinda olduk¢a



farklilagsmaktadir. Ilk dénem psikoanalitik perspektif biiyiik dlgiide suglulugun patolojik
dogurgulan tizerine odaklanmustir. Ornegin Freud (1909/1955, 1917/1957/, 1924/1961;
akt. Tangney, Burggraf ve Wagner, 1995) melankoli, saplantili nevroz (obsessional
neuroses), mazogizmi kapsayan psikolojik problemlerde suglulugun rolfinii
vurgulamigtir. Daha yakin zamanlarda ise, utang psikopatolojinin psikodinamik
yonelimli kavramlagtirmalarinda 6nemli yer almistir. Utang depresyon, narsisiszm, ¢ift
kutuplu hastaliklar (bipolar ilness), sizofreni ve eg istismar1 gibi bozukluklarin temel
Ogesi olarak ele alinmugtir (Lansky, 1987; Morrison, 1987; Nathanson, 1987).

Psikopatolojide utang ve suglulugun nasil farklilagtifina iligkin radikal olarak farkli,
etkili ve ¢ogu arastirmaci tarafindan benimsenen ayrnm Helen Blok Lewis (1971)
tarafindan yapilmigtir. Lewis (1971) bu duygular arasindaki temel farkin utang ve
sucluluk yasantilarindaki benligin roliine dayandigini ileri stirmtistiir. Utang yasantisi,
degerlendirmenin odag1 olan benlik ile dogrudan ilgilidir. Suglulukta ise benlik negatif
degerlendirmenin ana 6gesi degildir. Daha ziyade yapilan veya yapilmayan sey iizerine
odaklanilir (Lewis, 1971). Lewis (1971)’e gt6re benlik veya davrams {izerine yapilan bu
farkli vurgu “utang” ve “sugluluk” olarak isimlendirilen ¢ok farkli yasantilara yol
agmaktadir. Dolayis: ile gesitli durumlarda insanlarin yasadigi utang ve suclulugun
derecesinde bireysel farkliliklar olmaktadir. Dahas1 Lewis (1971, 1987b) duygusal
stildeki béyle bireysel farklarin (utang egilimine karst sugluluk egilimi) psikolojik
semptomlarin olusumu ile farkli sekillerde iligkili oldugunu ileri stirmiigtiir. Lewis’e
gbre utang egilimli bireyler birincil olarak 6zellikle depresyon gibi duygusal
bozukluklara agik iken sugluluk egilimli bireyler paranoya, obsesif-kompulsif
sendromlar gibi diisiince ile ilgili bozukluklara daha agiktir.

Daha yeni literatlirde de sugluluk kisisel standartlar ihlal edildigi zaman ortaya ¢ikan
bir kendini elestirme bigimi olarak tamimlanmigtir (Tangney, Wagner, Flecter ve
Gramzow, 1992). Suglulukta ilgilenilen sey bazi spesifik hareketlerdir. Bu nedenle
bireyin davramsgi bir dereceye kadar benlifin diginda degerlendirilmektedir. Yapilan
kotll sey hakkinda pismanlik, liziinti vardir ve bir eylemin amsi, diisiincesi ya da
eylemsizlikden dolay: ortaya gikan bir gerilim vardir. Suglulukta bu gerilim su an igin
tamir edici eyleme yonelik giidiileyici gii¢ ve gelecek igin ise Ogretici bir tepki olur.

Bununla birlikte Tangney, Wagner, Flecter ve Gramzow (1992)’a gore utang tecriibesi



¢ok daha fazla aci verici, yok edici ve uyumsuzlastinicidir. Utang da ilgilenilen sey
benligin tlimiidir. K&6tli ve mahgup edici eylem gligsiiz ve/veya degersiz benligin
yansimast olarak goriilir. Utang kiigiik diisme (humilation), 6z bilinglilik ve acifa

¢ikma duygusunu igermektedir.

Bu calismada utang yasantilar1 psikoanalitik literatiirde tanimlandift sekliyle ele
alinmistir. Konu psikoanalitik kuramcilarin utang ve sugluluk olgularimi anlama ve
tanimlama igin gelistirmis olduklan tamimlar ve giiniimiizde bu alandaki katkilar
dikkate alinarak incelenmeye c¢alisiimigtir.

Literatiirde utang ve psikolojik iyilik hali ile iligkili oldugu gosterilen bir faktor bireyin
dini y6nelimidir (Chau, vd., 1990; Richards, 1991; Richards, Smith ve Davis, 1989;
Schumaker, 1992; Bergin, Master ve Richards, 1987). Baz1 c¢aligmalarda utang ve
suglulugun asin dindarlikla iliskili oldugu saptanmis olmasina ragmen, genelde yiiksek
diizeyde dindarlik ve patolojik utang ve sugluluk yasantilar1 arasindaki iliski konusunda
sonuglar tutarsizdir (Chau, vd., 1990; Richards, 1991; Richards, Smith ve Davis, 1989;
Schumaker, 1992; Bergin, Master ve Richards, 1987). Dinin bireyin psikolojik iyilik
hali iizerinde belirleyici veya yararl: etkiye sahip olup olmadig: da birgok aragtirmaci
tarafindan tartigilan bir konudur (Bergin, 1980 a,b; Crawford, Handal ve Weiner, 1989;
Ellis, 1980; Sharkey, Malony, 1986). Ellis (1980) dindarlifin irrasyonel diisiince ve
duygusal rahatsizlifa (emotional disturbance) eslik ettigini iddia ederken, Bergin
(1983) dindarligin psikopatolojinin karsiifi (counterpart) oldugu goriisiine destek
bulunmadifim ileri stirmiigtiir. Yapilan gorgiil aragtirmalarin bulgulan tutarsiz olmakla
birlikte birgok arastirmaci bu konudaki bulgularin karigik oldugu konusunda fikir birligi
icindedir (Gorsuch, 1988). Bu arastirmacilar agik tanimlama ve agiklayici teorik klavuz

_ bulunmamasinin bu alanda karigikliga yol agtifini ileri stirmektedirler (Gorsuch, 1988).

Cesitli dini yonelimlerin kullanimi aracihfiyla saglanan teorik klavuz alanlan igsel
yonelim (instrinsic orientation toward religion), digsal yonelim (extrinsic orientation
toward religion) ve sorgulama (quest) olmak tizere ii¢ temel dini y6nelim oldugunu ileri
siirmektedir (Gorsuch, 1988). Igsel dini yonelime sahip olarak adlandirilan bireyler dini
inanglarina blitlintiyle bagli olarak tamimlanmir ve dinin etkisi yasamlarinin tiim
yonlerinde goriiltir. Diger taraftan digsal dini y6nelime sahip olanlar korunma, sosyal
statli, teselli (Allport ve Ross, 1967), giiglii bir i¢ gruba katilma (Genia ve Shaw, 1991)



ve benliklerini koruma (ego defence) (Kahoe ve Meadow, 1981) igin dini kullanan
bireyler olarak tamimlanmaktadir. Bununla birlikte dine digsal nedenlerle yonelmeyi
inceleyen g¢alismalarin ¢ogu dine digsal y6nelimin digsal-kisisel (extrinsic-personal) ve
dissal-sosyal (extrinsic-social) olarak iki boyutta ele alinabilecegini ileri siirmektedir
(Gosuch ve Mcpherson, 1989; Gorsuch ve Venable, 1983; Leong ve Zachar, 1990;
Maltby, 1999a). Dini inanglar1 sorgulama boyutunda ise bireyler varolugla ilgili
sorularla agik uglu ve duyarli bir diyalog igindedirler. Sorgulama y&neliminin ti¢ dini
faktorli kapsadifn diisiintilmektedir. Ilki varolugsal sorulara y6nelme yetenegidir.
Ikincisi bireylerin dinle ilgili siiphe ve 6z elestirilere pozitif olarak yaklagma
egilimleridir. Uglinciisii dini inanglan degistirmeye agikliktir (Batson vd., 1993).

Bu ¢aligmada din ve ruh saghi arasindaki iligkiyi ele almada en etkili agiklama bigimi
oldugu ileri siiriilen Allport’un (1963) igsel-digsal dini giidillenme teorisi test
edilecektir. Allport’a gore dindar olmaya iligkin farkli giidtiler ruh saghg: icin farkl
dogurgulara sahiptir. Digsal olarak giidiilenmis olan birey dini, giiclii i¢ grup edinmek,
yagsamina regete saglamak veyé gefgeklere kars1 psikolojik korunma elde etmek igin
kullanmaktadir. Igsel olarak giidiilenmis olan birey igin ise dini inanglar yasam
deneyimlerine anlam veren, yasamdaki tercihleri igin temel islev géren ve kendisi i¢in
nihai amag olarak yaganmaktadir (Genia ve Shaw, 1991). Allport (1963) dine aragsal,
yararc yaklagim olan digsal yaklagimin igsel giidiilenmeden daha az saghkl oldugunu
ileri stirmiigtiir. Genel olarak caligmalar, dine igsel y6nelim ile psikolojik sikinti
arasinda anlamli negatif iliski ve dine digsal y6nelim ile psikolojik sikinti arasinda
anlamli pozitif iligki oldugunu gostermektedir (Baker ve Gorsuch, 1982; Genia, 1996;
Genia ve Shaw, 1991; Koenig, 1995; Maltby ve Day, 2000; Maltby, Lewis ve Day,
1999; Nelson, 1989; Park vd., 1990; Watson, Morris ve Hood, 1989). Omegin i¢sel dini
y6nelim ve kayg! arasinda anlamli negatif iliski, digsal dini yonelim ve kaygi arasinda
anlamli pozitif iligki saptanmistir (Baker ve Gorsuch, 1982; Bergin vd., 1987). Bununla
birlikte dini y6nelim ve depresyon 6l¢timleri karsilastinldif1 zaman arastirma bulgular
daha az tutarlidir. Bazi galigmalarda dine igsel yonelim depresyon 6l¢iimlerinden daha
diisiik puan alma ile iligkili (Genia, 1996; Genia ve Shaw, 1991; Koening, 1995;
Nelson, 1989; Watson, Morris ve Hood, 1989), dine digsal ydnelim ise depresyon

Olglimlerinden daha yliksek puan alma ile iligkili bulunurken, diger baz1 ¢aligmalarda



icsel dini yonelimin depresyonla pozitif iligkiye sahip oldugu, digsal dini yonelimin

depresyonla anlaml iligki gostermedigi saptanmustir (Bergin vd., 1987; Park vd., 1990).

Calismamuzin diger bir dnemli odag: benlik kurgular ile utang ve psikolojik iyilik hali
arasindaki iliskidir. Benlik kurgulan insanlarin kendileri hakkindaki inanglarimin
biitiiniinii ifade etmek amaciyla kullaniimaktadir. Benlik kavraminin agiklanmasinda en
giiclii gergeve, Markus ve Kitayama’nin (1991) benlik kurgulan teorisidir. Caligmada
ele alinan bu teorinin temel varsayimina gore bireyler, kendi ve digerleri arasindaki
iliskiyi kurmada genis olgtide farklilasmaktadir. Iyi gelismis bagimsiz benlik kurgusu
(interdependent self construal) olan bireyler kendilerini sosyal baglamlarindan goreli
olarak &zerk gormekte ve bdylece benlik kavramlar birincil olarak igsel faktérler
tarafindan tammlanmaktadir. Béyle bireyler duygusal olarak benzersiz nitelik, 6zellik
ve yeteneklerini vurgulamak ve gelistirmek i¢in ¢aba harcama egilimindedir. Buna
karsilik iyi gelismis baglasik benlik kurgusuna (interdependent self construal) sahip
olan bireyler kendilerini sosyal baglamlar ile birbirine kenetlenmis olarak gérmekte ve
benlik kavramlann biiyiik oOlglide iligkisel kavramlarla tanimlanmaktadur. Boyle
bireylerin baglica amaci digerleri ile uyumlu iligkiyi siirdiirmek, sosyal normlara,

rollere ve sorumluluklara yakisir hayat siirmektir (Abe, 2004).

Markus ve Kitayama’ya (1991) gore benlik kurgular psikolojik siire¢ ve bunu izleyen
duygu, bilis ve davramglar iizerinde yaygin ve 6nemli etkiye sahiptir. Markus ve
Kitayama (1991) 6fke, engellenme, gurur gibi bireyin igsel yiiklemelerini yansitan
duygulan “ego odakli duygular” (ego-focused emotions) olarak tanimlamakta ve bu
duygularin bagimsiz benlik yapisinda kendini gsterdigini ileri stirmektedirler. Diger
insanlara karsi duyarli olma, digerinin bakis agisiyla olaylara yaklagabilme, sempati,
utang gibi duygulan iceren “diferi odakli duygular” (other-focused emotions) ise
agirlikli olarak baglasik benlik yapisina sahip bireylerde gézlenmektedir.

Cogu ¢aligma ergenlerin 6znel iyilik haline iligkin duygularinin kendilerini tanimlama
sekillerinden etkilendigini géstermistir (Kwan, Bond ve Singelis, 1997). Singelis ve
Sharkey (1995) mahcubiyetin (embarrassability) baglasiklik ile pozitif, bagimsizlik ile
negatif iliski gosterdifini saptamiglardir. Benzer sekilde Okazaki (1997) negatif
degerlendirilme korkusunun baglasiklikla pozitif, bagimsizlikla negatif iligki
gosterdigini bulmustur. Yiksek dlizeyde baglasik insanlar bu boyutta diisik puana



sahip olan bireylerden daha yiiksek diizeyde sosyal kaygi yasamaktadir (Norasakkunkit
ve Kalick, 2002; Okazaki, 1997). Baz1 arastirmacilar bagimsiz benlik kavraminin
baglasik benlik kavramina gore norotisisizmle daha az iligkili oldugunu ileri stirerken
(Kwan, Bond ve Singelis, 1997), diger baz1 aragtirmacilar bireyci kiiltiirlerde yasayan
bireylerden baglasik benlik kavramina sahip olanlarin bagimsiz benlik kavramina sahip
olanlardan daha yiiksek yasam doyumu bildirdigini ileri stirmiislerdir (Bettencourt. ve
Dorr, 1997). Aynm1 zamanda, topluluk¢u kiiltiirlerde baglasik benlik kavrami bagimsiz
benlik kavrammin yordayabildigi kadar kuvvetli bir sekilde bireylerin yasam
doyumunu yordayabilmektedir (Kwan vd., 1997; Suh, Diener, Oishi ve Triandis, 1998).

Bundan sonraki kisimlarda, aragtirmanin temel konusu olan degiskenlere ve

aralarindaki iliskilere dair daha ayrintili bilgiler sunulmustur.

1.I. OZ BILINCE iLiSKIiN NEGATIF DUYGULAR

LLI Utang ve Su¢luluk

Ruh saghg tizerinde farkli dogurgulara sahip olan utang ve sugluluk yasantilarinda
onemli farkliliklar vardir. Glinimiiz psikologlar1 6nceki psikoanalitik teorileri daha
ayrintili hale getirerek utang ve sugluluk yasantilarimi agiklamay: ve tamimlamayi
stirdiirmektedirler. Utang ve sugluluk gibi 6z bilince iliskin negatif duygulan
tamimlamada ¢esitli zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklarin baginda bireyin benzer
durumlarda bu iki 6z biling duygusu ile beraber mahcubiyet (embarrassment), kiigiik
diisme (humilation) ve/veya rezil olma (disgrace) duygusu gibi diger duygular da
yasayabilmesi gelmektedir. Literatiirde siklikla ortaya gikan soru, utang kavrama ile bir
6z duygudan mi, yoksa 6rnegin mahgubiyet, utangaglik (shyness) ve kii¢iik diisme gibi
farkhh konumlarda defalarca yeniden ortaya g¢ikan, farklt yogunluk diizeylerine sahip
duygulardan mi s6z edildigi sorusudur. Bu duygulann birbirinden ayirt etmenin
zorluguna ragmen Miller'e (1996) gore gergek utang (shame-proper), bir kimsenin
kendi sucgluluk ve/veya eksikliklerini kabul etmenin, kendini kii¢iik veya kusurlu olarak
yargilamanin ve digerlerinin goziinde neye benzediginin ortaya ¢ikmasimn tetikledigi

kisisel ve aci dolu hisleri igeren bir kavramdir. Utan¢ hisleri mahgubiyet ve kiigiik



diismeden farkli olarak ic¢sel ve kisiseldir ve digarnidaki kigiler tarafindan bireye

dayatilmasi gerekmez.

Utang ve sugluluk arasindaki ayrimi biiyiik olglide ihmal eden Freud (1961) ilk
calismalarinda utanci cinsel olarak teghirci diirtlilere kars1 bir karsit tepki gelistirme
olarak tanimlamigtir. Freud (1961)’a gore utang, oedipus kompleksin ¢6ziilmesi ile
ortaya ¢ikan zihinsel giiclerin, &zellikle cinsel ve saldirgan dirtiileri ve igtepileri
(impulse) simirlamaya caligmasi ile ortaya ¢ikan gerilimden kaynaklanir. Bununla
birlikte Freud (1961) daha sonraki calismalarinda siiperego catigmalari ile iligkide
hissedilen suglulugun biligsel anlamina odaklanarak utang kavraminin duygusal
icerigini g6zardi etmis ve psikopatolojinin kaynagi olarak siiper ego ve asin diizeyde
gelismis sugluluk duygularina daha fazla vurgu yapmistir (akt. Tangney ve Dearing,
2002). Erikson (1950) utanci benlik kontrolii ve o6zerkligi ifade eden anal dénem
miicadelesine baglamigtir. Utang ve kendinden sliphe duymanin (self-doubt) kisiligin
daha fazla veya daha az kalici 6zelligi olup olmamasi anal dénem sorunlarim
cevreleyen kisiler arasi dinamiklere ve gelisimin bu dénemi boyunca ¢ocugun 6zerklik
duygusunun goérdiigli hasarin boyutuna baglidir. Erikson (1950)’a gore utang, tuvalet
egitimi ve viicut temizligi gibi egonun bagarmas: gereken belli gérevlere bir tepkidir.
Clnki bu durum jenital olarak teghir olmay: gerektirmektedir. Bu durumda utang,
benligin en 6zel yanlarim digerlerine agma ile ilgili bir yasanti olmaktadir, Erikson
(1950) ayrica utancin gelisimsel olarak sugluluktan 6nce geldigini ileri siirerek utanci
sugluluktan daha ilkel bir duygu olarak gérmiis ve gelisim evresinde daha alt siraya
yerlestirmistir (akt., Broucek, 1991).

Piers ve Singer (1953) utanci benlik (ego) ve benlik ideali (ego ideali), suglulugu ise
ego ve sliper ego arasinda gelisen bir gerilim olarak tanimlamislardir. Bu durumda
utanca ben ve ideal ben veya beklenti ve gergeklesen arasindaki farkliligin neden
oldugu ileri siirtilmektedir. Bu farklilifin utancin 6zellii olan kendini kiigiik gérme
veya degersizlik hisleriyle sonuglanacag ifade edilmektedir. Piers ve Singer (1953)’a
gore siiper egonun koymus oldugu smir ihlal edildigi zaman sugluluk, ego ideali
tarafindan konmus olan amaca ulagilamadifi zaman utan¢ duygulari ortaya
¢ikmaktadir. Utangta ima edilen bilingdis1 tehlike, anne baba ideallerini
yasatamamaktan dolay: terk edilme korkusu, suglulukta ise igsellestirilmis anne baba



standartlar ihlal edildigi i¢in cezalandinlma ve kastrasyon korkusudur (akt., Tangney
ve Dearing, 2002). Bununla birlikte son zamanlarda psikoanalistler ego idealini
sliperegonun bir pargasi olarak gormekte ve ego idealinden siiperegoyu ayirt

etmemektedirler.

Kohut (1971) Piers ve Singer (1953) tarafindan ileri siirlilen fikri reddetmektedir. Utang
gelismemisligi ve pargalanmus biiyiiklitk duygusu (split-off grandiosity) ile ezilmis olan
benligi yansitmaktadir. Kohut (1971) bir kutbunda biiyiiklitk duygusunu tasiyan benlik
(grandiose self), diger kutbunda idealize edilen benlik nesnesi (idealized self object)
olan iki kutuplu bir benlik varsayar. Biiyiiklik duygusu igeren benlifin gelismesi
(gelisim optimal ilerleme g6sterecekse eger) ¢ocugun gelisiminin erken dénemlerinde
bakim veren, biiyliten 6nemli kisiler tarafindan yeterli yansitmay1 (mirroring) gerektirir.
Diger bir ifade ile Kohut (1971)’a gore agik¢a tanimlanmus, yeterince giiglii bir benligin
gelismesi, kiginin anne babas: tarafindan cesaretlendirilmesini ve empati gosterilmesini
gerektirir. Saghikli cocuk hayran oldugu anne babasi ile etkilesimlerini yansitarak bu
biiylikliik ¢abalarim igsellcstinnekfedif. Cocuk idealize ettigi anne babasi ile empatik
aligveris (empathic exchances) yoluyla baglanma, i¢ ige gegme ve baglantili olma
duygusu yasar. Cocukla anne baba benlik nesnesi (parental self-object) iligkisinin
yetersiz oldugu kosulda benlik duygusu hasar gormekte ve utang meydana gelmektedir
(akt. Broucek, 1991).

Broucek (1991)’e gore ise birey gergek ve biiyliklitk duygularn tasiyan benligi arasinda
bir tutarsizlik oldugunu kabul ettigi anlarda utang yagar. Benzer sekilde Lewis (1992)
utancin, bireyin amag ve standartlarini karsilamadigim algiladifinda kisisel degerinin
zedelenmesinden kaynaklandifim ileri siirmiistiir. Morrison (1989) utanci idealize
edilen nesnenin (idealized object) goziinde 6nemli ve tek olma i¢in siddetli bir arzu
duyma olarak tammlamistir (akt., Lewis, 1992). Levin (1967) ise utancin cinsel
diirtiileri diizenleyen i¢ denge mekanizmalarimin temel 6gesi oldugunu ileri stirmiigtiir,
Ona g6re utancin iglevi cinsel diirtiileri bastirmak ve kisiyi reddedilme riskinden
korumaktir (akt., Broucek, 1991).

Lewis (1971), digerleri tarafindan narsisistik 6fke (narcissistic rage) olarak tanimlanan
diismanca, kiiglik digtirtici 6fke (hostile, humiliated fury) ve utang arasinda iligki

oldugunu ileri stirmiistiir. Utang baslangicta benlife yonelikken, onaylamayan,



reddeden digerleri imgesini igerdigi i¢in, diismanhik duygulann reddeden digerini
misillemeye doniismektedir. Utang irrasyonel ve amaca ulagsmay: zorlagtiran bir 6tke
baslatma egilimindedir. Ciinkii kisisel gurur veya benlik degerinin kaybi nedeniyle
gosterilen bu 6fke zayiflamis benligi harekete gecirecek ve aym zamanda arkadan
gelecek elestiriler icin bireyin tedbir almasina yol agarak gegici bir rahathk

saglayacaktir.

Tipik olarak mahgubiyetin ilk bigimleri olarak isimlendirilen 6zbilingli duygular 18-20
ay civarina kadar gelismez. Utang, sugluluk, gurur gibi daha karmagsik 6zbiling
duygulann tgclinci yasin sonlarinda, hatta daha ge¢ ortaya g¢ikmaktadir (Lewis,
Alessandri ve Sullivan, 1992). Oz bilince iliskin duygular tutarli benlik temsilinin
olusumu ve benlik farkindalif1 gibi kapasiteler gerektirdiginden daha ge¢ gelismektedir
(Tangney ve Dearing, 2002). Ayrica gocuklarin uygun sosyal davranislara iligkin
standartlari, 6zel kurallar1 ve kendi davramglarimin digerleri tarafindan bdyle
standartlara gore degerlendirilecegini anlamaya baslamalan gerektigi i¢in 6z bilince
iliskin duygular daha ge¢ belirmektedir (Lewis vd., 1989).

Utangta ¢ocugun benlifinin geneline yiiklemede bulundugu, suclulukta ise ¢ocugun
ahlaki davranig veya ihlaller agisindan bir hareket {izerine odaklandi
varsayilmaktadir. Psikoanalitik literatiiriin ilk dénemlerinde suglulugun iist diizey bir
duygu oldugu kabul edilmekteydi. Daha yakin zamanlarda bebek ve ¢ocuklar {izerine
yapilan c¢aligmalarla bu hipotez ¢liriitiilmiigtiir. Cocuklarda utanca bagh yiiz
kizarmasinin ikibuguk yasinda, sugluluga bagli empatinin ve nesne farkindaliginin
(object-awareness) iki yasinda goériildiigii bildirilmistir (Lewis, vd., 1992). Cocuklar iki
yas gibi erken bir donemde ahlaki standartlara baghlik, digerinin sikintis: ile empati ve
herhangi bir ihlali izleyen kaygi gdstermektedirler (Kagan ve Lamb, 1987). Iki yasinda
cocuklar ayni zamanda eylemleri yargilamak i¢in degerlendirici kelimeler kullanmaya
baslamaktadirlar (Bretherton, Fritz, Zahn-Waxler ve Ridgeway, 1986). Ayrica oyuna
dalmus iki yas ¢ocuklarina iliskin dogal gozlemler, gocuklarin saldirgan davranislardan
sonra tamir edici ¢aba gosterdiklerine dair kamtlar saglamaktadir (Cummings,
Hollenbeck, lannotti, Radke-Yarrow ve Zahn-Waxler, 1986). Her iki duygunun da
yaklagik ayni gelisimsel donemde ortaya ¢ikma olasilifim vurgulayan bu ¢aligmalar
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1s181inda anilan duygulardan birini digerinden daha ilkel veya geri olarak etiketlemek

miimkiin degildir.

L.LIL Utang ve Sucluluk Yasantilar1 Arasindaki Benzerlik ve Farklihiklar

Tarihsel olarak bakildiginda klinik, sosyal ve gelisim psikolojisi literatiirlinde siklikla
utang ve sugluluk arasinda agik ayrim yapilmadifn gériilmektedir. Cogunlukla
“sucluluk™ her iki duygunun fenomenolojik yénlerini dile getiren kapsayici bir terim
olarak kullamlmistir. Gergekten de utang ve sugluluk birgok Onemli &zelligi
paylagmaktadir. Ik olarak utang ve sugluluk genel olarak ahlaki duygular sinifi iginde
gruplandinlmaktadir. Ciinkdi her iki duygunun da davranislan diizenlemede 6zellikle
ahlaki davranislar1 gelistirmede ve gesitli ahlaki ihlallere ket vurmada rolii oldugu
disliniilmektedir (Tangney, 1995). Aym zamanda bu iki duygu benlie bagvurma
stirecini (self-referential processes) gerektirdigi igin “6z bilince iliskin duygular”

siniflamasi iginde yer almaktadir (Lewis, 1990).

Utang ve sugluluk genel olarak baz kisisel basarisizlik veya ihlallere tepki olarak
ortaya ¢ikan negatif duygulardir (Tangney, 1995). Her ikisi de bir ¢esit i¢sel ylikleme
gerektirmektedir. Aym1 zamanda bu duygular genellikle kisiler aras1 baglamda
yasanmaktadir (Baumeister, Stillwell, Heatherton, 1995). Ayrica utang ve sugluluga yol
acan durumlar olduk¢a benzerdir (Tangney, 1995). Kisisel utang ve sugluluk
deneyimlerine iligkin gocuk ve yetiskinlerden elde edilen anlatilarin (narrative
accounts) analizleri klasik utanca sebep olan veya sugluluga sebep olan durumlarin gok
az oldugunu gdstermektedir (Tangney, 1992). Yalan sdyleme, aldatma, g¢alma, baska
birine yardim etmeyi bagaramama, anne babaya itaatsizlik gibi olaylarin ¢ogu baz
insanlar tarafindan utang hisleri ile ilgili, difer bazi insanlar tarafindan ise sugluluk
hisleri ile ilgili gériilmektedir. Utang veya suglulugu esit olarak ortaya ¢ikarma olasilif
olan ahlaki ihlallerden farkli olarak sosyal anlamda uygun olmayan davrams gibi ahlaki
olmayan basanisizlik veya kusurlarin utanci ortaya ¢ikarma olasihifimin daha fazla
oldugunu gosteren bazi calismalar bulunmaktadir. Cocuk ve yetiskinlerle yapilan
calismalarda is yerinde, okulda veya spor ortamlarinda basarisizlik ve sosyal
gelenekleri ihlal etme davraniglarinin suglulukla ilgili oldufunun ileri siiriildiigii

gorilmektedir (Tangney, Miller, Flicker, Barlow, 1996).



11

Bu iki duygu arasinda bazi benzerlikler olmasina ragmen artan teorik ve gorgiil literatiir
utang ve sugluluk yasantilarinda 6nemli farkliliklarin altini ¢izmektedir (Lewis, 1971;
Lindsay-Hartz, 1984; Lindsay-Hartz, de Rivera ve Mascolo, 1995; 1992, 1995;
Tangney, vd., 1992; Wicker, Payne ve Morgan, 1983). Utan¢ ve suglulugun nasil
farklhilagtifina iliskin radikal olarak farkli, etkili ve ¢ogu arastirmaci tarafindan
benimsenen ayrim Helen Blok Lewis tarafindan yapilmistir. Lewis (1971) bu duygular
arasindaki temel farkin benliin, utang ve sugluluk yasantilarindaki roliine dayandigim
ileri stirmektedir. Utan¢ yasantisi dofrudan degerlendirmenin odagi olan benlik ile
ilgilidir. Suglulukta ise benlik negatif degerlendirmenin ana 6gesi degildir. Daha ziyade
yapilan veya yapilmayan sey lizerine odaklanilmaktadir (Lewis, 1971). Arastirmaciya
gore benlik veya davranis tizerine yapilan bu farkli vurgu “utang” ve “sugluluk” olarak

isimlendirilen gok farkli yasantilara yol agmaktadir.

Utang tiim benligin genel olarak olumsuz sekilde tetkik edilmesini igeren gok ac1 verici
bir duygudur. Benlik baz1 standartlara gére degerlendirilir ve yetersiz, basarisiz, k6tii ve
degersiz olarak goriiliir. Utang hislerine siklikla kiigiilme, kiigiiklikk ve giigsiizlitk
duygulari ve gergek veya hayal edilen seyircilerin 6niinde bu duruma maruz kalma hissi
eslik eder. Utang duygusunda bagkalar1 fark etmese bile siklikla bireyin kusurlu
benliginin digerlerine nasil goriindiigli imgesi yer almaktadir (Tangney, 1995). H.B.
Lewis (1971) sadece utanca ozgi oldugunu ileri silirdiigi benligin isleyisinde
boliinmeden de bahsetmektedir. Buna gore gozleyen benlik (observing self), odak
noktasi olan benligi (focal self) degersiz gérmektedir. Utang diisiik benlik degeri gibi
benligin daha biitiinciil ve kalic1 biligsel kavramlastirmalarindan farkli bigimde goreli
olarak gelip gecici bir duygudur. Yani, utang hisleri 6zel basarisizlik veya ihlalden
dogmaktadir. Bununla birlikte utanci igeren siireg, suglulugu iceren siirecden daha
genigtir. “Kotli davranig” basitge 6zlir veya tamiri gerektiren smurli bir ihlal olarak
goriilmez. Bunun yerine incitici, hosa gitmeyen davranis kusurlu ve kabul edilemez
benligin yansimasi olarak goriiliir. Benlige bu sekilde odaklamldign igin utang

yasantilarinin benlige iliskin ¢atigmal: diiglincelere yol agma olasiligi vardir.

Buna karsin sugluluk birincil olarak belli davramsglarla ilgilidir. Tiim benlikten bir
dereceye kadar ayri belirli bir davranisin negatif degerlendirilmesini igerdigi i¢in de

sucluluk yasantilan utang yasantilarindan daha az aci verici ve yikicidir. Boylece
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sugluluk bireyin 8z kimligini (core identitiy) etkilemez, benlik saglam ve biitlin olarak
kalir. Yine de sugluluk hisleri ac1 dolu olabilir. Sugluluk yasayan insanlar siklikla 6zel
ihlallere iligkin saplanti veya siirekli rahatsizlik bildirmiglerdir (yapilan kotli seyi
yapmamis olma veya farkh sekilde davranmis olmay: arzu etme gibi olumsuz olay
yasayan insanlar benlige daha az odaklanir ve digerleri tizerinde davraniglannin etkisini

sorgulama olasiliklar: artar.

Utang ve sugluluk kisileraras: baglamda sonraki davranislar igin ¢ok farkli giidiilere yol
agmast bakimindan da farklilagmaktadir (Ferguson vd., 1991; Lidsay-Hartz, 1984;
Wicker vd., 1983). Utang benlifin biitin olarak cezayr gerektirecek sekilde
yargilanmas: ile iligkili oldugu igin bireyde uzak durma, kagma, saklanma ve geri
¢ekilme arzusuna yol agmakta ve yogun duygusal tepkiye neden olmaktadir. Bu kisiler
ayrica utanci ortaya ¢ikaran durumlarda ortamda bulunan kisilere saldirma
egilimindedirler (Tangney, 1995). Diger taraftan sugluluk 6zel bir davramisin negatif
degerlendirilmesinden kaynaklandii i¢in daha az yofun duygusal tepkilere yol
agmakta ve bireyi diizeltici davraniga giidiilemektedir (Tangney vd., 1995; Tangney ve
Salovey, 1999; Lidsay-Hartz, 1984). Belirli davramistan dolay: sugluluk hissettigi
zaman insanlar genellikle yapilan “ko6tdl sey” icin vicdan azabi, pismanlik ve gerilim
duygusu yasamaktadir. Bu duygular digeri yénelimli odakla birlesince insanlan yapilan
kotii seyi tamir etmeye, oziir dilemeye veya itiraf etmeye giidiilemektedir (Tangney,
1995).

Insanlar sugluluga sebep olan olaylar tamimladigi zaman utanca sebep olan olaylari
tammladifindan daha fazla diferi yonelimli empati (other-oriented empathy)
kurmaktadir (Leith ve Baumeister, 1998). Diger bir ifade ile sugluluk egilimi tasiyan
bireyler genel olarak empatik bireylerdir. Buna kargin utang egilimli bireylerin digeri
yonelimli empati igin yetersiz kapasiteye sahip oldugu ve kisisel sikinti duymaya
egilimli olduklar goriilmektedir (Tangney, 1991). Negatif olaylar i¢in siklikla kendini
suclayan, utan¢ yasayan Kkisiler aynm1 zamanda o6fkeye egilimlidirler (Tangney ve
Dearing, 2002).

Utang uyum saglayict (adaptive) veya uyumu bozucu (maladaptive) olarak islev
gorebilir. Birey, tek bir negatif eylemi veya 6zelligi kimliginin biitiinii olarak kabul
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ettigi zaman utang duygusu uyumu bozucu olabilmektedir. Bu kabul bireyin kendini
caresiz ve pasif hissetmesine neden olmaktadir (Lindsay-Hartz, De Rivera ve Mascolo,
1995). Ancak utang, sosyal onay gérmeme veya yliz kizartici duruma diisme
korkusundan dolay: bireye uyumsuz davramslardan kaginmas igin baski yaparsa uyum

saglayic1 olmaktadir.

Antropolojik literatiirde ge¢miste vurgulanan tamimlara gére utang, kamusal duygulara
(public emotion), sugluluk ise kisisel (private emotion) duygulara dair duygulardir. Bu
bakis agisindan utang, bazi kusurlu ve uygunsuz davranislarin kamusal ortamda agiga
¢ikmasini (public exposure) izleyen duygusal bir tepkidir. Tersine suglulufun bireyin
kisisel standartlarini ihlal etmeye iligkin igsellestirilmis bilingli reaksiyonu oldugu ve
bunun birey tamamen yalniz oldufu zaman hissedilebilecegi ileri siirlilmektedir
(Ausubel, 1955; Benedict, 1946, akt. Tangney, Miller, Flicker, Barlow, 1996). Bununla
birlikte son zamanlarda yapilan utan¢ ve sugluluk yasantilanna iligkin cocuk ve
yetiskinlerin otobiyografik yasantilarina dayanan aragtirmalarda kamusal/kisisel ayrim
goriilmemektedir (Tangney, Marschall, Rosenberg, Barlow ve Wagner, 1994; akt.
Tangney ve Dearing, 2002). Béyle duygusal olaylarin analizi gostermistir ki, utang ve
sucluluk duygulan digerleri bulundugu zaman daha sik yasanmasina ragmen utang da
sucluluk kadar yalmiz olundugu zaman yasanan duygulardandir. Diger bir deyisle
kamusal yagamda onaylanmama utang¢ hissine 6zgii bir 6n kosul degildir (Tangney,
Miller, Flicker, Barlow, 1996).

Cesitli yontemler aracilifiyla elde edilen birgok bulgu utang ve suglulufun ayn
duygusal yasantilar oldugunu ve biligsel, duyussal ve giidiisel boyutlar agisindan
farklilagtigimi desteklemektedir. Bu ¢aligmalar vaka analizleri (qualitative case study
analyses) (Lewis, 1971; Lindsay-Hartz 1994; Lindsay-Hartz, De Rivera ve Mascolo,
1995), utang ve sugluluk Oykiilerinin igerik analizi (Ferguson, Stegge ve Damhuis,
1990; Tangney, 1992; Tangney, Marschall, Rosenberg, Barlow ve Wagner, 1994, akt.
Tangney ve Dearing, 2002), katihmcilann kigisel utang ve sugluluk yasantilarinin
niceliksel olarak derecelendirmesine dayanmaktadir (Ferguson, Stegge ve Damhuis,
1991; Tangney, Miller, Flicker ve Barlow, 1996; Wicker, Payne ve Morgan, 1983;
Wallbott ve Scherer, 1995). Omegin, Tangney (1993) yaptig1 bir calismada 65 geng

yetigkinden kisisel utan¢ ve sugluluk yagantilarim tanimlamalarinmi istemigtir. Utang
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deneyimlerinin anlamli derecede daha ac1 verici ve tamimlanmasinin daha zor oldugunu
saptarmustir. Insanlar utang yasadifi zaman fiziksel olarak daha kiigiik, digerlerinden
daha asagi ve durum lizerinde daha az kontrol sahibi hissetmislerdir. Suglulukla
karsilastinldifi zaman utang yasantilarimin digerleri tarafindan go6zleniyor olma
duygusunu i¢erme olasithginin ve saklanma isteginin daha fazla, buna karsin itiraf etme

isteginin daha az oldugu saptanmistir (akt., Tangney ve Dearing, 2002).

Gore ve Harvey (1995) 208 {iniversite 6grencisinin katildig1 ¢aligmalarinda utang ve
sugluluk arasindaki fark: arastirmislardir. Biling Boyutlar1 Olgegi’nin (Dimensions of
Consciousness Questionaire) kullanildif1 ¢alismada kigisel olmayan kurallar ihlal etme
(impersonal transgression), diger kisiye zarar verme (harm to another person) ve giiveni
kotiye kullanma (trust violation) olarak adlandirilan ii¢ sugluluk kiimesi ile sosyal
uygunsuzluk (social impropriety) ve ortaya ¢ikan yetersizlik (exposed inadequacy)
olarak isimlendirilen iki utang kiimesi saptamiglardir. Bu kiimeler yiiksek yap: gecerligi
ve onemli teorik anlamlilia sahiptir. Bulgulara gére utang sosyal standart ve tepkiler
nedeniyle, sugluluk sinirlar ihlal (transgression) ve ihanet etme (betrayal) nedeniyle
ortaya ¢ikan duygular olarak algilanmistir. Bununla birlikte hem utang ve sugluluk
kiimeleri iginde, hem de utang ve sugluluk kiimeleri arasinda, bes senaryo kiimesi
birbirleri ile iligkili bulunmugtur. Aragtirmacilar bu simirlamay ortak varyansin sadece
yontem hatasindan kaynaklanmadigini, aym olaylarin sugluluk ve utancin bir araya

gelen tlirleri gibi bircok duyguyu es zamanli olarak ortaya c¢ikarabilecegini ileri

stirmiislerdir.

Lutwak ve Ferrari (1996) sugluluk ve utang arasindaki farki ortaya koydugu bir
caligmasinda kadin ve erkekler arasindaki ahlaki duygulanim ve biligsel siireg
farkliliklan tizerine odaklanmuslardir. Bulgular kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
oranda utang ve sugluluk bildirdigini gdstermistir. Erkekler i¢in yapilan ayr faktor
analizlerinde utancin 6z elestirel (self-critical) bilislerle yiikli iken suglulugun
mitkemmeliyetgilik (perfectionism) boyutlan ile yiiklii oldugu gézlenmistir. Kadinlar
igin bu aynim ac¢ik degildir. Kadinlarda utang hem 6z elestirel bilislerle hem de
milkkemmeliyetgilikle yiikliidiir ve milkemmeliyetgilik 6zellikle sosyal olarak

belirlenmis mitkemmeliyet¢ilik olarak bulunmugtur.
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Tangney, Wagner, Flecter ve Gramzow (1992), yaptiklan bir galismada utang ve
suclulugun duyussal deneyimlerini ayirma ve bu duygularin 6fke ve diismanhk
yasantilar1 i¢in farkli dogurgulan {izerine odaklanmislardir. Buna gore utang egilimi
ofke uyarilmasi, diismanlik, sinirlilik, nefret, stiphecilik, paranoid diisiince ve negatif
olaylar icin digerlerini suglama egilimini kapsayan ¢esitli olumsuz duygular ve biligsel
stireglerle pozitif iligki gostermistir. Diger taraftan utang olmaksizin sadece sugluluk
egilimi (shame-free guilt), suglanmanin digsallastirilmas: (externalization of blame) ile
negatif iligki gdstermigtir. Bunu utang gdstermeyen bireylerin negatif yasam olaylan
icin sorumluluk kabul ettiklerini ileri siirerek agiklamiglardir. Tangney, Wagner,
Barlow Marschall ve Gramzow (1996) daha sonraki ¢aligmalarinda 6fkeye gosterilen
yapict ya da yikici tepkilerle utang egilimi ve sugluluk egilimi arasindaki iligki
agiklamiglardir. Bulgulara gore utang egilimli bireyler her yasta, daha az utang egilimli
akranlarindan daha fazla 6fke yasamaktadir. Dahas1 utang egilimli kisi 6fkelendikten
sonra giidiileri ve davraniglar1 dogrudan, dolayli ve/veya yer degistirmis saldirganlifa
yol agmaktadir. Béylece suglulugun sorumluluk duygusuyla daha fazla ve digerlerini
dogrudan suglama olasilifiyla daha az iliskili oldugu bulunmustur. Utang ise ofke,
dismanlik, paranoid diislince, kuskucu olma, sinirlilik ve glicenme ile iligkili
bulunmusgtur.

LLIIL Psikopatolojide Utang ve Su¢lulugun Rolii

Psikopatolojide utang ve suglulufun en kapsamli ele alinigi analitik yonelimli teorilerde
yapilmaktadir. Ancak bu teorilerde 'utanc; ve sugluluk oldukga farkli sekillerde
vurgulanmaktadir. Ik donem psikoanalitik perspektif, biiyiik 6lglide suglulugun
patolojik dogurgulan fizerine odaklanmustir. Omegin Freud (1909/1955, 1917/1957/,
1924/1961) melankoli, saplantili nevroz ve mazosizmi kapsayan psikolojik sorunlarda
suglulugun roliinti vurgulamistir (akt. Tangney, Burggraf ve Wagner, 1995). Freud ‘a
gore id diirtiileri (id impulse) ve ego yonelimli eylemler (ego-directed action) siiperego
standartlar ile gatistif1 zaman, sliperego sugluluk hisleri ve benligi cezalandiric: (self-
punitive) cesitli manevralar ile misilleme yapmaktadir. Bu da 6nemli psikolojik
belirtilere yol agmaktadir. Baska bir deyisle Freud’a gore kabul edilemeyen diirtiilerden

ortaya ¢ikan sugluluk agik psikopatolojiye yol agan kendini cezalandirma siirecini
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ortaya ¢ikarmaktadir. Utang, psikoanalitik yaklasimin erken evrelerinde ¢ok daha az
merkezi bir rol oynamustir. Freud utanci biiyiik 8l¢iide cinsel olarak teshirci diirtiilere
yonelik bir karsit tepki gelistirme durumu ile iliskilendirmistir (Freud, 1905, 1953 akt.,
Tangney, Burggraf ve Wagner, 1995). Son zamanlarda birgok kuramci Freud’un goreli
olarak utanci ijhmal etmesinin onun ego ve benlik arasinda ayrim yapmay:
bagaramamas: kadar sugluluga sebep olan oedipal konular ve ego, id ve siiperego
arasindaki i¢sel psigik catigmayr (intrapsychic conflict) vurgulayan yapisal teori
(structural theory) lizerine ¢ok daha fazla odaklanmasinin bir sonucu olabilecegini ileri
stirmiigtiir (Lewis, 1971, Lewis, 1987a). Omegin, A.P. Morrison (1989) Freud’un
benlik ideali (ego ideal), narsizm ve kendini kabul etme (self-regard) kavramlarini daha
derinlemesine izlemis olsaydi utancin dogurgulari ve dogasi {izerine daha ileri
incelemeler yapabilecegini belirtmigtir (akt. Tangney, vd. 1995). Lewis (1971) ise
Freud’un hastalarinin utang yasantilarini sugluluk yasantilart olarak yanlis sekilde
etiketledigini ileri stirmiigtiir.

Benlik psikolojisinin ortaya ¢ikmasi ile utang duygusu psikopatolojinin dinamik
kavramlastirmasinda 6nemli bir yer almugstir. Psikoanalitik yonelimli klinikgi ve
kurameilar utanci, depresyon, ¢ift kutuplu hastaliklar, sizofreni, narsisizm ve eg
istismar1 gibi bozukluklarin temel Ogesi olarak tanimlamiglardir (Lansky, 1987;
Nathanson, 1987; N.K. Morrison, 1987). Bu teorilerin bazlarinda utang

psikopatolojinin nedeni olarak, digerlerinde benlik sistemindeki temel bir kusurun

sonucu olarak ele alinmigtir. Bununla birlikte anilan teorilerin paylastifi nokta utang
lizerine odaklanmak olmugtur. Sugluluk bilyiikk Slglide ihmal edilmis ve geleneksel
Freudiyen kuramda oldugu gibi bu iki duygu arasindaki fark kaybolmustur (Tangney,
Wagner ve Gramzow, 1992; Tangney, Burggraf ve Wagner, 1995).

Psikopatolojide utang ve suglulugun farklilasan roliinii ortaya koyan birkag kuramcidan
biri olan Helen Blok Lewis (1971) gesitli durumlarda insanlarin yasadifi utang ve
suglulugun derecesinde bireysel farkliliklar oldugunu belirtmistir. Dahas1 Lewis (1971,
1987b) duygusal stildeki boyle bireysel faﬂdann (utang egilimine karst sugluluk
egilimi) psikolojik semptomlarin olu§ufnu ile farkh gekillerde iligkili oldugunu ileri

slirmiigtiir. Lewis’e gore utang egilimli bireyler birincil olarak 6zellikle depresyon gibi
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duygusal bozukluklara daha agik iken sugluluk egilimli bireyler paranoya, obsesif-
kompulsif sendromlar gibi diigtince ile ilgili bozukluklara daha agiktir.

Lewis (1971)’in formiillestirmesi psikodinamik ve biligsel ilkelerin biitiinlestirilmesini
ifade etmektedir. Biligsel tarzlardaki bireysel farklar (alana bagimli, alandan bagimsiz)
siiperego fonksiyonunun (utang-egilimi ve sugluluk egilimi) karsit bigimlerine yol
agmakta ve bu biligsel ve duygusal tarzlar beraberce farkli semptomlar olusturmaktadir.
Alan bagimli bireyin daha az farklilagmis biitiinsel benligi, daha az farklilagmis utang
yasantilarina ve nihayet depresyon gibi duygu bozukluklarina agiktir. Buna karsilik
alandan bagimsiz bireyin daha agik sekilde farklilagmis benligi, benlik ve davrarmg
arasinda farklilagsmay1 gerektiren sugluluk yasantilarina ve “alan™ benlikten ayirt
etmeyi gerektiren obsesif ve paranoid semptomlara agiktir (Tangney, Wagner ve
Gramzow, 1992).

Ozetle cesitli psikolojik kuramlarda utang ve/veya sugluluk psikolojik semptomlarin
olusumunda &nemli faktorler olarak saptanmistir. Bununla birlikte bu kuramlar
bozukluklar acisindan sugluluk veya utancin Snemi konusunda tutarsizdirlar. Bu
tutarsizhik biiytik ol¢tide birgok kuramsal perspektifte utang ve sugluluk arasinda agik
bir ayrim yapilamamasina yliklenebilmektedir (Tangney, Burggraf ve Wagner, 1995).

LLIV. Psikopatolojide Utang ve Sucluluk Uzerine Gorgiil Calismalar

Utang ve sugluluk yasantilarimin psikolojik iyilik hali iizerindeki etkileri psikoloji
literatiirlinde oldukga tartisilan ve ilgi ¢eken konulardan biridir (Lewis, 1992; Lutfak ve
Ferrari, 1996; Pulakos, 1996; Tangney, Wagner, Barlow, Marschall ve Gramzow, 1996;
Tangney, Wagner, Fletcher ve Gramzow, 1992). Ancak utang, sugluluk ve psikopatoloji
arasindaki iligkiye dair gorgiil arastirmalar utang ve suglulugu 6lgme zorluklarindan
dolay1 konu ile ilgili kuramlarin ¢ok gerisinde kalmistir (Tangney, Burggraf, Wagner,
1995).

Sifat tarama listesi kullamlarak utang ve suglulugun 6l¢iildiigii caligmalarda hem utang
egilimi, hem de sugluluk egilimi psikolojik semptomlarla iligkili bulunmustur (Harder,
1995; Harder vd., 1992). Bu ¢aligmalarda H.B. Lewis (1971) tarafindan ileri stiriildiigi
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gibi utanca karst suglulukla iligkili semptomlar arasinda tutarli farklihklar

saptanmamistir. -

Diger taraftan Lewis’in (1971) benlige karg1 davranig ayrimina dayanan $l¢iim araglan
kullanildig1 zaman sonuglarda o6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Cocuk ve
yetiskinlerle yapilan bagimsiz ¢alismalarda utang olmaksizin sugluluk egilimlerinin
(shame-free guilt) psikolojik uyumsuzlukla iligkili olmadigi, buna karsin utang
egilimlerinin psikolojik problemlerin ¢ogu ile iligkili oldugu saptanmigtir (Tangney vd.,
1995; Tangney, Wagner ve Gramzow, 1992; Tangney ve Dearing, 2002). Gorgiil
caligmalarda depresyon, kaygi, saplantili diislince oriintiisii, paranoid diigiince, narsizm,
ndrotisizm, psikotisizm, ofke, diismanlik, yeme bozuklugu semptomlari, diigiik benlik
degeri ve sosyopatiyi kapsayan pek ¢ok psikolojik semptom ve utang egilimi arasinda
tutarh iligkiler oldugu gosterilmistir (Gilbert, Pehl ve Allan, 1994; Tangney, 1992;
Harder, 1995; Harder ve dig., 1992; Tangney ve dig., 1995; Tangney, Wagner ve
Gramzow, 1992; Wurmser, 1987; Tangney, Wagner, Flecter ve Gramzow, 1992;
Tangney ve Dearing, 2002). Utang egilimi ve psikolojik semptomlar arasindaki iliski
cesitli Olgme yontemleri, yas gruplart ve Orneklemlerle yapilan ¢alismalarda

g6zlenmistir (Tangney ve Dearing, 2002).

Ornegin, Tangney, Wagner ve Gramzow (1992) Oz Bilince Iliskin Duyus Testi
(TOSCA-Tangney, Wagner ve Gramzow, 1989), Semptom Tarama Listesi 90 (SCL 90-
Derogatis, Lipman ve Covi, 19 Beck DepresyonEnvanteri (Be . re
Durumluk-Siirekli Kayg:i Envanterini (Spielberger, Gorsuch ve Lushene, 1970)
kullanarak 245 ve 234 {iniversite grencileri ile iki ayn ¢alisma yapmuslardir. Her iki
calismada utang egilimi somatizasyon, obsesif-kompulsif bozukluk, psikotisizm,
paranoid diisiince, diigmanlik-6fke, kisiler arasi duyarlilik, kaygi, fobik kaygi,
depresyon, stirekli kaygi, durumiuk kayg1 gibi psikopatolojinin onbir gostergesi ile
anlamh pozitif iliski gostermistir. Diger taraftan sugluluk egilimi, psikopatoloji ile
sadece orta derecede iligkilidir ve kismi korelasyon analizi orta derecedeki bu iligkinin
biitlinityle utang ve sugluluk arasindaki paylagilan varyanstan kaynaklandigini ortaya
koymaktadir.

Tangney ve Dearing (2002) tarafindan Oz Bilince Iliskin Duyus Testi (TOSCA-
Tangney, Wagner ve Gramzow, 1989) ve SCL 90 (Derogatis, Lipman ve Covi, 1973)
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kullanilarak yapilan {i¢ ayn calismada da utang egilimi somatizasyon, obsesif-
kompulsif bozukluk, psikotisizm, paranoid diislince, diismanlik-6fke, kisiler arasi
duyarlik, kaygi, fobik kaygi, depresyon gibi psikopatoloji gostergeleri ile anlaml
pozitif iliski g6stermistir. Diger taraftan sugluluk egilimi psikopatoloji ile
snemsenmeyebilecek bir iligki gdstermis, hatta utang olmaksizin sugluluk egiliminin

baz1 durumlarda psikolojik semptomlarla negatif iliski gosterdigi saptanmistir.

Utang ve sugluluk egilimini degerlendirmede gok farkli yontemler kullamlmis olmasi
psikolojik semptomlarla sugluluk egilimleri iligkisinde gbzlenen tutarsizlifi
agiklamaktadir (Tangney, Burggraf ve Wagner, 1995). Omegin senaryo temelli 8lgek
olan TOSCA ve tiirevieri ile yapilan c¢aligmalarda utang, depresyon, anksiyete,
psikotisizm ve 6fke gibi uyum bozukluklan ile iligkili bulunurken, sugluluk aym
degiskenlerle sadece kismi olarak iligkili bulunmustur (Tangney vd., 1992). Utang ve
suglulukla ilgili sifat tarama listesine dayanan Kisisel Duygular Soru formu (Personal
Feelings Questionnaire2-PFQ2; Harder ve Zalma, 1990)’'nu kullanarak, iiniversite
dgrencileri ile yapilan bir calismada hem utang hem sugluluk egilimi ile depresyon ve
kendini asagilama (self-derogation) arasinda anlaml pozitif iliski saptanmigtir (Harder
vd., 1992).

LLV. Utang ve Cinsiyet

Ahlaki duygularin dogasini saptamak igin cinsiyet farkliliklarini arastiran ¢ok az veri
bulunmaktadir. Bununla birlikte baz1 aragtirmacilar kadinlarin erkeklere gére utang ve
sucluluk hissetmeye daha fazla egilimli oldugunu gdstermektedir (Fischer, vd., 2004;
Pulakos, 1996; Lutwak ve Ferrari; 1996; Tangney ve Dearing, 2002; Harder, 1995;
Harder ve Zamla, 1990). Tangney ve Dearing (2002) ilkokul g¢ocuklari, alt sosyo
ekonomik diizeyden ergenler, iiniversite Ggrencileri, anne babalar, yetiskinler ve
yaghlan kapsayan 3000 katilimci ile yaptiklan galismada kadinlanin tutarh bir sekilde
erkeklerden daha yiiksek derecede utang ve sugluluk dile getirdiklerini géstermislerdir.
Erkeklerle karsilastirnldiginda kadinlar her yasta daha fazla utang ve sugluluk egilimi
tasimaktadir. Harder (1995) TOSCA’y1 kullanarak gesitli Omeklemlerle yaptif
caligmalarda kadinlarda erkeklerden anlamli derecede daha yliksek utang ve sugluluk
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diizeyi saptamistir. Ancak bu ¢alismalarda 6rneklem biiyiikliigiinlin yetersiz oldugu

gbze ¢arpmaktadir.

Diger bir ¢calismada Fischer, vd. (2004) 37 iilkeden toplanmus kiiltiirler aras1 verilere
iligkin analizde korku, tiziintli, 6fke, tiksinti, utang ve sugluluk duygularindaki cinsiyet
farkliliklarini ortaya koymuslardir. Kadin ve erkeklerde tiksinti, 6fke gibi duygularin
yogunlugu agisindan farklilik goriilmezken, korku, {iziintli, utang ve sugluluk duygulan

kadinlarda erkeklere gére anlamli derecede daha yogundur.

LIL DiNi YONELIM

Dini yonelim kavrami psikologlar tarafindan kiginin dini inang¢ ve degerlerini uygulama
veya yasama bigimini tamimlamak igin kullanmilmaktadir (Batson ve Ventis, 1982;
Allport ve Ross, 1967). Bu konudaki en popiiler kavramlagtirma Gordon Allport
tarafindan yapilan igsel ve digsal dindarlik ayrimidir. Igsel dindarlik dini basli bagina bir
amag olarak ele almaktadir. Allpdrt ve Ross’a gore (1967, s.434) igsel dini yonelime
sahip olarak adlandinlan bireyler dini inanglarina biitliniiyle bagli olarak tanimlamr ve
din etkisi yagsamlarimn tiim yonlerinde goriiliir. Din biitlin yasama anlam veren bir
degerler sistemidir ve kisi dinine gore giinlik yasamim siirdlirme egilimindedir
(Donahue, 1985). Diger ihtiyaglar daha az 6nemlidir, bunlar miimkiin oldugu kadar dini

inang ve adetlerle uyumlu hale getirilmeye ¢alisilir. Bireyler benimsedikleri inanglari

i¢sellestirmeye c¢alisir ve bunlara tam olarak uyarlar. Diger bir ifade ile i¢sel olarak
dindar olan kisiler kendini feda edecek tarzda dini inang ve degerlerine baghdirlar.
Allport igsel dindarhigin birlestirici ve biitiinlestirici, hoggoriilii, olgun, ényargisiz olma
ve ruh saglig: ile pozitif iliski tasidigint ileri siirmektedir (Allport ve Ross, 1967, s.434).
Igsel olarak dindar olan kisi igin kuvvetli kisisel inanglar énem tasirken dinin sosyal

kazang yonii 6nemli degildir.

Diger taraftan digsal dini yonelime sahip kisiler dini, dini olmayan amaglarina ulagsmak
icin arag olarak kullanirlar (Allport ve Ross; 1967). Dissal olarak dindar olanlar igin
dindar olma giidiisii sosyal, aragsal ve faydaci olan digsal degerlere ve inanglara dayanir
(Eamshaw, 2000). Kisi giivenlik, kendini dogrulama, teselli ve sosyal iligkiler saglama,

kendini oyalama, statii ve bagiglanma, sosyal mevki ve onay elde etme, gii¢lii bir i¢
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gruba katilma (Genia ve Shaw, 1991) ve benligini koruma (Kahoe ve Meadow, 1981)
amacit gibi bir¢ok nedenle dini kullanir. Digsal dini ydnelimde benimsenen inang
ciddiye alinmaz veya birincil ihtiyacglara gére segici bir sekilde bigimlendirilebilir.
Teolojik bir ifade ile digsal yonelimi olanlar Tanriya kendilerini reddetmeksizin

yonelirler (Allport ve Ross, 1967, 5.434).

Dissal dini y6nelimi inceleyen ¢aligmalarin ¢ogu digsal dini ydnelimin digsal-kisisel
(extrinsic-personal) ve digsal-sosyal (extrinsic-social) olarak iki boyutta ele
alinabilecegini ileri slirmiislerdir (Gosuch ve Mcpherson, 1989; Gorsuch ve Venable,
1983; Leong ve Zachar, 1990; Maltby, 1999a). Digsal-sosyal yonelimde din kilisede
arkadaglarla toplanma gibi bireysel sosyal ihtiyaglar1 karsilama ile iligkilidir. Digsal-
kisisel yonelim ise dua ederek huzur saglama gibi kigisel ihtiyaclan karsilama ile
iligkilidir (Gorsuch ve Mcpherson, 1989).

Batson ve Ventis (1982) ise dini y6nelimin digsal dindarlik, igsel dindarlik ve
sorgulama olmak {izere {i¢ boyut aracilifiyla anlasilabilecegini ileri siirerek Allport’un
(1967) iki boyuttan olusan orijinal kavramlastirmasina {iglincii bir boyut eklemislerdir.
Sorgulama yonelimi karmagik fikirleri sorgulama ig¢in istekliligi ifade etmektedir
(Batson ve Schoenrade, 1991). Sorgulama yonelimli kisiler varolusla ilgili sorulan
arasgtirmaya agiktir ve yeni bilgiler pesindedir (Batson vd., 1993). Sadece tek bir dogru

cevap bulmayi dnceden belirlemeksizin dini sorulara cevap ararlar (Batson vd., 1993;

Batson ve Schoenrade, 19971). Sorgulama yo6neliminin tic dini faktorii kapsadign
diisiintilmektedir (Batson vd., 1993). ilki, karmagikliklarin1 azaltmaksizin varolussal
(existential) sorular: dikkate alma yetenegidir. Ikincisi, bireylerin din ile ilgili stipheleri
ve kendini elestirmeyi pozitif olarak algilama egilimidir. Uglinciisii ise dini inanglan
degistirmeye agiklik veya deneyime agikhiktir (Maltby, ve Day, 1998). Dini sorgulama
yoneliminin igsel ve digsal yonelimden farkli oldugu diigiiniilmektedir (Batson ve
Schoenrade, 1991).

Kisaca dini yonelim boyutlarimin her biri dindar olmaya iliskin farkli giidiileri
yansitmaktadir (Earnshaw, 2000). Igsel yénel‘imli kisi dini basli basina énemli bir amag
olarak kabul ederken, digsal ydnelimli kisi dini, bir amag¢ i¢in yararh bir arag olarak
goriir (Allport, 1966). Sorgulama yonelimli kisi ise karmasik varolugsal sorularla
diiriistge ylzlesir (Batson ve Schoenrade, 1991).
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LILI Dini Yonelimler ve Psikolojik Iyilik Hali

Din ve ruh saglig: arasindaki iligkiyi agiklamada en etkili teorinin Allport’un (1963)
icsel-digsal dini giidiilenme teorisi oldugu ileri siiriilmektedir. Allport’a gore farkli dini
gidiiler ruh saghg i¢in farkli dogurgulara sahiptir. Allport ruh saghifi/patoloji
degiskenleri ile farkli “kigisel dini ySnelimlerin” ilgili oldugunu ileri siirmiigtiir. Digsal
olarak giidiilenmis olan birey dini gii¢lii bir i¢ grup edinmek, yasamina regete saglamak
veya gergeklere kars: psikolojik korunma elde etmek igin kullanmaktadir. Igsel olarak
giidillenmis olan birey i¢in ise dini inanglar yasam deneyimlerine anlam vermekte,
yagamdaki tercihleri i¢in temel olarak islev gérmekte ve kendisi igin bizzat amag olarak
yaganmaktadir (Genia ve Shaw, 1991). Allport (1963) dine digsal yaklagimin igsel
giidiilenmeden daha az saglikli oldugunu ileri stirmiistiir.

Dinin bireyin psikolojik iyilik hali tizerinde belirleyici veya yararl: bir etkiye sahip olup
olmadig1 bir¢ok arastirmaci tarafindan tartisilan bir konudur (Bergin, 1980a,b;
Crawford, Handal ve Weiner, 1989; Ellis, 1980; Sharkey, Malony, 1986). Freud (1927,
1964) dini patolojik bir durum olarak ele almistir (akt., Ventis, 1995). Benzer sekilde
Ellis (1980) dindarligin irrasyonel diistince ve duygusal rahatsizlia (emotional
disturbance) eslik ettigini iddia etmis, Dittes (1969, akt., Ventis, 1995) din ile ruh
saglig1 arasinda negatif iligki oldugunu ileri stirmistiir. Buna karsin Allport (1950) ve
Jung (1933) dinin ruh saghgm gii¢lendirici oldugunu (akt. Ventis, 1995), Bergin
(1983) dindarlifin psikopatolojinin bir karsilig1 oldugu goriistine destek bulunmadigin,
Becker (1971, akt., Ventis, 1995) ise din ile ruh saghif arasinda pozitif iligki oldugunu

ileri stirmiigtiir.

Din ve ruh saghig ile ilgili teorik tartigmalar iki alanin biiyiik 6lgtide birbiri ile iliskili
oldugunu varsaymaktadir (Ellis, 1990; Bergin, 1980). Gorgiil arastirmalara iliskin
bulgular ise tutarsiz olmakla birlikte birgok arastirmaci bu konudaki bulgularin karigik
oldugu konusunda fikir birligi i¢indedir (Gorsuch, 1988, Bergin, 1983).

Yapilan ¢alismalar genel olarak igsel dini yénelim ile psikolojik sikint: arasinda anlaml
negatif iligki, digsal dini yonelim ile psikolojik sikint1 arasinda anlamli pozitif iligki
oldugunu gdstermektedir (Baker ve Gorsuch, 1982; Genia, 1996; Genia ve Shaw, 1991;
Koenig, 1995; Maltby ve Day, 2000; Maltby vd., 1999; Bergin, Masters ve Richards,
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1987; Watson, Morris ve Hood, 1987, 1989; Donahue, 1985). Ornegin igsel dini
yonelim ile yagam doyumu ve psikolojik uyum (Zwingman, 1991; Watson, vd. 1994;
akt., Wulf, 1997), i¢sel kontrol ve daha saglikli kisilik fonksiyonlan (Bergin, vd. 1987),
benlik degeri (Nelson, 1990), yasamdaki amaglar (Bolt, 1975, akt.,, Wulf, 1997) ve
sucluluk egilimi (Chau, vd., 1990; Richards, 1991) arasinda pozitif iliski bulunmustur.
Igsel dini yonelim ile kayg1 ve ozellikle 6liim kaygisi (Bergin, vd., 1987; Baker ve
Gorsuch, 1982), nérotisizm (Chau, vd., 1990) ve depresyon (Nelson, 1989; Genia,
1996) arasinda ise negatif iligki bulunmustur. Digsal dini yonelim, kayg: (Bergin, vd.
1987), depresyon (Genia, ve Shaw, 1991) ve 6lim korkusu (Kraft, vd., 1987) ile
anlamli pozitif iligki gdstermistir. Caligmalar genellikle tutarli olarak igsel dini yonelim
ile kayg1 arasinda anlamli negatif iligki, digsal dini yonelim ile kayg: arasinda anlaml
pozitif iligki bulundugunu gosterirken (Baker ve Gorsuch, 1982; Bergin ve ark, 1987)
dini y6nelim ile depresyon oOl¢limleri karsilastirildigi zamanki bulgular daha az
tutarlidir. Baz1 ¢alismalarda igsel dini ySnelim depresyon ile diisiik diizeyde iliskili
(Genia, 1996; Genia ve Shaw, 1991; Koening, 1995; Watson, Morris ve Hood, 1989),
dine digsal yonelim ise depresyon ile yiiksek diizeyde iliskili bulunmustur. Diger bazi
calismalarda ise igsel dini yonelim depresyonla pozitif iliski gosterirken, digsal dini
y6nelimin depresyonla anlamli bir iligki gostermedigi saptanmustir (Bergin vd., 1987;
Park vd., 1990).

Din ve ruh saghif lizerine yapilan ¢aligmalara iligkin meta-analiz bulgularinin %30
unda din ve ruh saglif1 arasinda iliski olmadig1, % 47 sinde pozitif iliski ve % 23 tinde
ise negatif iligki goriildiigli tespit edilmistir (Bergin, 1983). Gartner vd. (1991)
tarafindan daha sonra yapilan literatiir taramasinda yukardaki farkliliklarin bazilarinin
kullanilan 6lgme araglarina bagli olarak ortaya gikabilecegi ileri slirlilmiistlir. Pozitif
iligki gosteren ¢ogu ¢alismada ruh saglifi, ilag kullamp kullanmama vb. direkt
g6zlenebilen davramslar araciifiyla degerlendirilmigtir. Tersine negatif iligki gosteren
calismalarm c¢ogunda ruh saghfi kendini gergeklestirme vb. igsel yapilar1 Glgme
iddiasinda olan soru formlar1 kullanilarak degerlendirilmigtir. Gartner vd. (1991)’e gore
bu soru formlanmn gegerlik ve giivenirligi diisliktiir. Din ve ruh sagligi arasindaki
iligkiyi ele alan aragtirmalarda elde edilen celiskili sonuglar i¢in diger bir sebep ise
genis bir yapiya sahip olan ruhsal bozukluklarin kaygi ve sugluluk gibi belli
bozukluklarin  ol¢limiintin = yapilarak  degerlendirilmesidir. Aynca  psikolojik
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uyumsuzlugu belirtmek i¢in bozukluklar1 &lgmek yeterli olabilirken bireylerin ruh
saghpim degerlendirebilmek i¢in uyumun pozitif yonlerini kapsayan olgiimlerin de

alinmasi gerekliligi ileri siiriilmiigtiir (Crawford vd., 1989; Spilka vd., 1985).

LILIL Dini Yonelimlerin Olgiilmesi

I¢sel ve digsal dini ydnelim aynimu psikolojide dini tutum ve davramiglar ve din ile
saglik arasindaki iligkiyi aragtirmada kullanilan yararli bir ayrimdir (Gorsuch, 1988;
Kirkpatric ve Hood, 1990). Dine igsel yonelim bireyin kisisel olarak koklii bir sekilde
dindar olmasi seklinde tamimlanir (Maltby, 1999). Tersine digsal yonelimli birey gii¢lii
bir i¢ gruba iiye olma (Genia ve Shaw, 1991), sosyal statli, korunma ve teselli saglama
(Allport ve Ross, 1967) veya ego koruma (Kahoe ve Meadov, 1981) amaglarina hizmet

etmek i¢in dine yonelmektedir.

Bu iki dini yOnelimi 6l¢mek i¢in tasarlanan arastirmalarda yaygin olarak Dini Yénelim
Olgegi (Allport ve Ross, 1967) ve Genel Igsel-Dissal Dindarlik Olgegi (Gorsuch ve
Venable, 1983) kullamlmaktadir. Allport ve Ross tarafindan gelistirilen (1967) Dini
Yonelim Olgegi 11 dissal, 9 igsel olmak tizere 20 maddeden olusmaktadir. Kisinin
igsellestirdigi ve uyguladig: dini inang ve degerlerin derecesini dlgen Slgekteki baz
maddeler “Hayata bakisimin temelinde dini inanglarim yatar” (madde 13; igsel), “Dini
bir cemaate {iye olmamim bir nedeni toplum iginde bana mevkii kazandirmasidir”
(madde 15; digsal) seklinde ifade edilmektedir. Olgek orijinalinde siirekliligi olan ve
icsel digsal seklinde iki kutuplu tek bir boyut olarak kavramlastiriimistir. Bu
kavramlastirma yerini, i¢sel digsal ydnelimin iki bagimsiz siirekli biitiinden olustugu
goriisiine birakmigstir. Allport ve Ross (1967), 6lgegi igsel ve digsal dini yonelim olarak
iki farkli alt olgekten olusacak sekilde yeniden formiile etmislerdir. Boylece igsel
dindarlik, digsal dindarlik, ayrigmamis din karsithgi veya dindar olmama
(indiscriminately antireligious or nonreligious) ve ayrismamis din taraftarlifindan
(indiscriminately proreligious) olusan dortli simflandirma olusturmuslardir (Herek,
1987). Ayngmamis din taraftarligi, dini uyaricilara farklilagmamis biligsel yonelimi
ifade etmektedir. Aynismamis din taraftarhifi her iki olgek iizerinde yiiksek puan
almayi, aynigmamis din karsithig1 veya dindar olmama her iki 6l¢ek tizerinde diisiik
puan almayi ifade etmektedir (Allport ve Ross, 1967; Hood, 1970).
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Bunun yaninda dini yonelim Ol¢egi maddeleri, cevaplama formati ve puanlama
yontemleri agisindan degisim gegirmistir (Gorsuch ve McPherson, 1989; Gorsuch ve
Venable, 1983; Leong ve Zachar, 1990; Maltby ve Lewis, 1996). Ozellikle igsel, digsal
dindarligin 6l¢limiinii yas, dindar olan ve olmayan bireyler ve Amerikali ve Amerikali
olmayan orneklem igin evrensel hale getirmeye cabalayan ii¢ girisim vardir (Maltby,
1999). Ilki yetiskinler ve okul gocuklari i¢in igsel digsal dindarhgn Slgtimiinii
kolaylastirmak amaciyla “Genel I¢sel-Dissal Dindarlik Olgegi” (Age Universal I-E
Scale)’ nin olusturulmasidir (Gorsuch ve Venable, 1983). Bu o&lgek Dini Yonelim
Olgeginden (Allport ve Ross, 1967) elde edilmistir ve 6lgegin her bir maddesi Dini
Yénelim Olgegindeki maddeleri yansitmak icin tasarlanmistir. Sadece igsel dissal dini
yonelimi 6lgmek igin basitlestirilmis bir dil kullanilmistir (Gorsuch ve Venable, 1983).
Genel Igsel-Digsal Dindarlik Olgegi Allport ve Ross’un orijinal Dini Yonelim
Olgeginde yer alan maddelere benzer 12°si digsal, 8°i i¢sel 20 maddeden olusmaktadir.
Maddeler “Dine inanmama ragmen yasamdaki pek ¢ok diger sey benim igin daha
onemlidir” (madde 20; digsal), “Cok sik olarak Allah’in varlifim kuvvetli bir sekilde
hissederim”(madde 7; igsel) seklindedir. Ikinci olarak igsel ve digsal yonelimin orijinal
Dini Yonelim Olgeginde bulunan maddelerin bazilarni kapsadigi durumda daha iyi
Olgtilebilecegi ileri stirtilmiistiir (Kirkpatrick, 1989; Leong ve Zachar, 1990). Ayrica
Kirkpatrick (1986) dissal dini ydnelim Ol¢eginin faktdr analizine gore iki farkh alt
Olgekten olustugunu belirtmigtir. Alt 6l¢eklerden biri kisisel maddeleri icermekte ve
digsal-kisisel yOnelim olarak adlandinlmakta, digeri sosyal yonelimli maddeleri
icermekte ve digsal-sosyal yonelim olarak adlandiriimaktadir (akt. Gorsuch, 1988).
Benzer sekilde Amerika ve Avustralya 6reklemlerinde Leong ve Zachar (1990), Dini
Yénelim Olgegi’nin igsel maddelerinin besinin cikartilmas: ile bir faktdr, digsal
maddelerinin ise digsal-sosyal ve digsal-kisisel olmak iizere iki faktérden olustugunu
ileri stirmiigtiir. Gorsuch ve Mcpherson (1989) Genel igsel-Digsal Dindarlik Ol¢eginden
Leong ve Zachar (1990) tarafindan saptananlara benzer maddeler ayirt etmislerdir.

Igsel digsal dindarlik Slglimlerinin dindar kisilerle siirlanabilecegi de ileri stirtilmistiir
(Gorsuch ve Mcpherson, 1989; Kirkpatrick, 1989). Bu tartismaya cevap olarak Maltby
ve Lewis (1996) ig¢sel digsal dindarlik 6lgeginin cevap formatim degistirmeyi
onermistir. Bu degisim “tamamen katiliyorum” ifadesinden “tamamen katilmiyorum”

ifadesine uzanan bes dereceli cevaplama formatim ve yénergeyi degistirmeyi
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icermektedir. Maltby ve Lewis (1996) cevaplayicilardan maddenin igerdigi davranis
veya tutumun Kkendilerini betimleyip betimlemedigini belirtmelerini istemiglerdir.
Maddeler igsel veya digsal dindarligin karutt olarak gériilen (1) ‘evet’, (2) “kararsizim”
ve (3) ‘hayir’ seklinde {i¢ dereceli bir 8lgek iizerinde puanlanmistir. Maltby ve Lewis
(1996) icsel ve digsal olgeklerin Amerika, Ingiliz ve Irlanda 6rneklemlerinde
psikometrik agidan isledigini belirtmiglerdir. Batson ve arkadaslan ise daha agik fikirli
bir dini yaklagimui degerlendirmek igin ise Sorgulama 6lgegini gelistirmislerdir (Batson

ve Schoenrade 1991; Batson ve Ventis, 1982).

LILIIL Dini Yonelimler, Utang ve Psikolojik Iyilik Hali

Literatiirde utang, dini y6nelim ve psikolojik iyilik hali arasindaki tiglii iliskiler de
arastirlmigtir. Genelde yiiksek diizeyde dindarlik ve utang yasantilar ile ruh saghg:
arasindaki iliski konusunda elde edilen sonuglar tutarsizdir (Chau, vd., 1990; Richards,
1991; Richard, Smith ve Davis, 1989; Bergin, Master ve Richards, 1987).

Chau vd. (1990) Dini yonelim Olgegi (Allport veRoss, 1967), Biling Boyutlar1 Soru
Formu (DCQ, Johnson, vd. 1987) ve Eysenck Kisilik Envanteri-R’1 (Eysenck ve
Barrett, 1985) kullanilarak tiniversite 6grencilerinden olusan iki ayn &meklemle
(Hawaii ve Missouri) ¢alisma yapmuglardir. Calismada igsel dindarlik Hawaii’li kadin
ornekleminde psikotisizm ve sugluluk ile anlamli pozitif iliski, Hawaii’li erkek
drnekleminde norotisizm ile anlamli negatif iliski; Missouri’li kadin 6rnekleminde disa
doniikliikle anlamh pozitif iligki, ndrotisizmle anlamli negatif iliski g&stermistir. Digsal
dindarlik ise Missouri’li erkek orneklemde utang ile anlamli pozitif iligki, Hawaii’li

kadin drnekleminde ise nérotisizm ile anlamh pozitif iliski gstermistir.

Richards (1991) tarafindan 268 iiniversite Ogrencisi ile yapilan c¢alismada igsel
dindarlik utang ve iyilik hali ile anlamh iligki géstermezken; digsal dindarlik utang ile
anlamli pozitif iligki gOstermistir. Pulakos (1996) tarafindan yapilan bir bagka
calismada da agin dindarlifin utang ile anlamli negatif iligki gosterdigi saptanmistir.
Goriildiigii gibi dini yonelimlerin diger degiskenlerle gosterdigi iliski ¢ok az sayidaki

¢alismada incelenmigtir. Dolayisiyla, ¢aligmamizin ilgili literatiire dini y&nelimler ile
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psikolojik iyilik hali ve utang efilimlerinin iliskisi konusunda katki saglayacag:

diistinilmektedir.

LILIV. Dini Yo6nelimler ve Cinsiyet

Din konusunda yapilan bilimsel caligmalardan elde edilen tutarli bulgulardan biri
kadinlarin erkeklerden daha fazla dindar oldugudur. Bu 6riintli, gocuklar, ergenler, geng
yetigkinler ve daha yagl yetiskinlerde degismemektedir (Batson, Schoenrade ve Ventis,
1993). Donahue (1985) tarafindan yapilan meta analizde kadinlarin daha yiiksek
diizeyde igsel dindarlik gdsterdigi, ancak digsal dindarlikta cinsiyetler arasi bir fark
olmadi@1 saptanmigtir.

LIIL. BENLIK KURGULARI

Benlik kurgusu bireyin “digerlerinden ayr1 olarak kendisi ve digerleri ile iliskilerine
dair duygu, diislince ve eylemlerinin biitiinii” olarak tamimlanmaktadir (Singelis, 1994,
p-581; Singelis ve Sharkey, 1995). Markus ve Kitayama (1991) insanlarin kendilerini,
digerlerini ve digerleri ile kendilerinin iligkilerini anlama ve agiklama bigimlerini
kiiltlirlin etkiledigini ileri stirmektedirler. Markus ve Kitayama (1991)’ya gore bireyin
duygu, diistince ve giidiilerini ¢esitli sekillerde etkileyen ve bireye yol gosteren iki
farkli benlik kurgusu bigimi tanimlanabilir. Bunlar: bagimsiz benlik kurgusu ve
baglasik benlik kurgusudur.

Bagimsiz ve baglagsik benlik kurgulan arasindaki temel fark bu benlik kurgular
tarafindan vurgulanan digerleri ile kenetlenme (connectedness) ve ayngikhifin
(separeteness) derecesidir (Markus ve Kitayama, 1991; Singelis, 1994). Markus ve
Kitayama ‘ya (1991) gore bagimsiz benlik kurgusunun temel 6zelligi benligin bagimsiz
ve Ozerk bir kisi olarak algilanmasidir. Benlik sosyal baglamdaki iligki ve rollerden
ayrl, istikrarli, egsiz ve sirlart belli bir varlik olarak goriiliir. Bagimsiz benlik
kurgusunda davramiglann diizenleyen temel gii¢ diisiince, duygu, amag, yetenek ve
ihtiyag gibi bireyin i¢sel dzellikleridir ve digerlerinin igsel dzelliklerinden 6nce gelir.
Bu igsel ozellikler siireklilik ve devamlilik gésterir. Igsel 6zelliklerini ve kendi

amaglarnt gergeklestirme, kendini ifade etme, egsiz olma, gurupta sivrilme ve agik
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iletisime Onem verme bafimsiz benlik kurgusunu olusturan Ogelerin igerdigi

ozelliklerdir (Markus ve Kitayama, 1991; Singelis, 1994).

Bagimsiz benlik kurgusu ayrigiklik, bireysellik ve kendine ©6zgii olmanin
ideallestirildigi ve vurgulandigi bireyci Bat1 kiiltlirlerini temsil etmektedir. Bireyci Bati
kiiltirlerinde bireylerin bu tip benlik kurgusuna sahip olma egilimlerinin yiiksek
olduguna yonelik iddialar ¢esitli ¢aligmalarda desteklenmistir (Singelis 1994, Yamada
ve Singelis, 1999).

Buna karsin baglagik benlik kurgusunun temel 6zelligi, benligin digerleri ile bagh ve
daha biiyiik bir biitiiniin pargasi olarak algilanmasinda yer alir. Baglagik benlige sahip
olan kisi bir gruba ait olmaya ve uymaya g¢ahistif1 i¢in yukarda bahsedilen igsel
Ozellikler bireyin iginde bulundugu duruma gore degisebilmektedir (Markus ve
Kitayama, 1991; Singelis, 1994). Diger bir ifade ile baglagik benligi olan kisi bir grupta
igsel niteliklerini gdstermez ve vurgulamaz. Grubun amaglar ve ihtiyaglar1 bireyin
ihtiyag ve arzularindan &nce gelir (Markus ve Kitayama, 1991; Singelis, 1994). Bu
nedenle baglasik benlik sosyal baglama gore degisebilen ve esnek olan iligkisel bir
benliktir. Stati, rol ve iligki gibi digsal, kamusal 6zelliklere énem verme, ait olma ve
uyma, uygun davranis1 gosterme, dolayli iletisim kurma ve digerlerinin diistincelerini
okuma baglagik benlik kurgusunu olusturan gelerin igerdigi 6zelliklerdir. Kisiler arasi
iliskilerde uyum ve ¢esitli durumlara uyma yetenegi baglasik benlik kurgusu i¢in benlik
degerinin kaynagidir. Bu nedenle baglasik benlik dolayli olarak iletisimde bulunma ve
digerlerinin duygularina ve ifade edilmemis olan diigiincelerine ihtimam g&sterme
egilimindedir. Davraniglar baglagik benlik dogrultusunda diizenlenirken digerlerine,
iliskilere ve baglamsal faktorlere dayanilir (Markus ve Kitayama, 1991; Singelis, 1994).
Baglasik benlik kurgusu Batili olmayan (topluluk¢u) sosyal sistemleri temsil etmektedir
(Markus ve Kitayama, 1991). Bu kiiltiirlerde uyumlu etkilesim ve kurallara uyma
yoluyla insanlarin baghilifina 6nem verilir (Singelis ve Sharkey, 1995). Topiulukc;u
veya Batii olmayan kiiltiirlerde bireylerin bu tip benlik kurgusuna sahip olma
egilimlerinin yiiksek olduguna yonelik iddialar gesitli galigmalarda desteklenmistir
(Singelis, 1994, Yamada ve Singelis, 1999).

Aragtirmacilar dnceleri siklikla bagimsiz ve baglagik benlik kurgularim bir boyutun zit

kutuplart olarak kavramlastirmis olmalarina ragmen, giinlimiiz ¢alismalarinda ayri
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boyutlar olarak ele alinmasinin daha uygun oldugu ileri siirtilmektedir. Benligin basit
bir biligsel yap1 olmadig1 daha ziyade birbiriyle ilgili ve bazen ¢atisan veya gelisen
benliklerin karmagik ve ¢ok yiizeyli oldugu ileri siiriilmektedir (Markus ve Wurf,
1987).

Bagimsiz ve baglagik benlik kurgular1 herhangi bir kiiltiirde veya toplumda birlikte var
olabilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991; Singelis, 1994; Yamada ve Singelis, 1999;
Gudykunst vd. 1996). Bir kiiltiirde daha bireyci veya daha topluluk¢u olma egiliminin
hakim olmasi1 o kiiltiirdeki bireyler i¢in daha bafimsiz veya daha baglasik olma
egilimini ortaya c¢ikarmaktadir. Diger bir ifadeyle her ikisi birlikte var olsa da bu
riintiilerden birinin baskin olma egilimi giigliidiir. Bu egilimler farkl: kiiltiirlerde birey
davramigini  kavramlastirmanin basitlestirilmesini saglamakta ve bafimsiz benlik
kurgusuna sahip insanin bireyci kiiltiirlerde, baglasik benlik kurgusuna sahip insanin
toplulukgu kiiltlirlerde yasadig1 varsayimina yol agmaktadir. Kiiltiir ve benlik kurgusu
lizerine yapilan ¢alismalarda bireyciligin daima bagimsizlik ile, toplulukgulugun daima
baglasiklik ile Ozdes sayilamayacafi ortaya konmustur (Matsumoto, 1999; Raeff,
1997). Benzer sekilde bagimsiz ve baglasik benlik goriisii bireyde birlikte
varolabilmektedir (Raeff, 1997; Singelis, 1994; Yamada ve Singelis, 1999; Ting-
Toomey, vd. 2001). Ornegin bazi arastirmacilar bagimsiz ve baglasik benlik
kurgularinin her ikisinin bir kiside birlikte varolabilecegini ileri siirerek benlige iliskin
dort tip tammlamiglardir (Yamada ve Singelis, 1999; Ting-Toomey, vd. 2001). Bunlar
her iki benlik kurgusunun da esit derecede iyi diizeyde gelismis oldugu “iki kiiltiirlii
oriinti” (bicultural), bagimsiz benlik kurgusunun kuvvetli, baglasik benlik kurgusunun
zayif oldufu “Bat1” (Western) Oriintiisi, bagimsiz benlik kurgusunun zayif, baglasik
benlik kurgusunun kuvvetli oldugu “geleneksel” (traditional) Oriintli ve bagimsiz ve
baglasik benlik kurgularimin her ikisinin de zayif sekilde gelismis oldugu “kiiltiire
yabancilasmis olma” Oriintiistidiir. Benligin bigimlenmesinde kiiltiiriin Snemini
vurgulayan Triandis (1989) benligi, 6zel benlik (private self), kamusal benlik (public
self) ve kolektif benlik (collective self) gibi ii¢ alanda kavramlastrmistir. Ozel benlik
bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri ve davranis bigimlerinin tanimlandig: biligsel
algidir. Kamusal benlik bireyin diger insanlarin kendisi hakkindaki genellenmis
diistincelerine yonelik algilaridir. Kolektif benlik ise benligin aile, i§ ortami, asiret gibi
kolektif ortamlarda ortaya ¢ikan yonleri ile ilgili biligsel algilandir. Madson ve
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Trafimow (2001) ise benlik bilisini 6zel (private), kolektif (collective) ve topluluk
merkezci (allocentric) diizeyde ele almislardir. Buna gore 6zel benlik algis1 kisisel
nitelikleri, dzellikleri, inang¢ ve davraniglari ifade eder. Kolektif benlik algisi ortak
kaderin paylasildif: diisiiniilen diger insanlari, i¢ guruplan veya demografik guruplan
ifade eder. Topluluk merkezci algilar ise digerlerinin goriislerine duyarlilifs, karsilikl
bagimhlif1 ifade eder. Diger taraftan Sedikides ve Brewer (2001) ise benlik ySnelimini
bireysel, kolektif ve iligkisel benlik olarak ii¢ diizeyde ele almiglardir. Digerlerinden
farklilagarak elde edilen bireysel benlik bireyin kendine 6zgii biricik 6zelliklerini
yansitmaktadir. Daha biiyiik sosyal grubun iiyesi olarak elde edilen kolektif benlik
bireyin i¢ gurup ve dis gurubu ayiran benlik kavramin igermektedir. Onemli algilanan
diger kisilerle 6ziimsenerek elde edilen iligkisel benlik ise bireyin yakin gevresindeki

diger bireylerle iligkisini ve 6zdesimini igermektedir.

Kiiltiirimiize yénelik benlik kuramlar incelendiginde Imamoglu’nun (1998) “Dengeli
Aynigma Biitiinlesme Modeli” ve Kagit¢ibasi’nin (1994) “Karsiliklt Duygusal Baglilik
Modeli” ni gdérmekteyiz. Dengeli Ayrigsma Biitiinlesme Modeli’ne gére benlik, bireysel
gelisim ydnelimi ile iligkisel yonelim gibi iki temel y&nelimin yol agtif1 dort benlik tipi
agisindan tanimlanmaktadir. Bunlardan ikisi bireysel gelisim y6nelimi boyutunun iki zit
kutbunda yer alan “bireylesme” ve “kaliplasma™ oriintiilerine gore sekillenen *“ kopuk
bireylesme™ ve “kopuk kaliplasma” dir. Diger ikisi ise iligkisel yonelim boyutunun iki
zt kutbunda yer alan “kopukluk™ ve “ biitiinlesme” Oriintiilerine goére sekillenen
“iligkisel bireylesme” ve “iligkisel kaliplasma” dir. Modele goére her insan bu iki
egilime birden sahiptir. Birey kendi potansiyelini ger¢eklestirmeye gahisirken bagkalan
ile de biitiinlesmeye gereksinim duymaktadir. Ayrnisma ve biitlinlesme birbirini
tamamladig: Slgiide dengeli gelisme gergeklesmektedir (Imamoglu, 1998). Kagiteibagt
(1994) ise bagimsizlik ve baglagiklik modellerine dayali kuramsallastirmanin bizim
tilkemiz gibi iligkisellik kiiltiiriiniin hala gegerligini korudugu iilkelerde farkli sekilde
yapilandirilmas: gerektigini ileri siirmiis ve Karsiikli Duygusal Baglilik Modeli’ni
gelistirmistir. Modelde hem &zerk hem de iligkili olunabilecegini belirterek “&zerk-

iligkisel benlik” gelisimini vurgulamistir.
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LIILI Benlik Kurgular ve Duygular

Literatiirde duygularin benlik kurgularina gére farklilastig: ileri siirtilmektedir (Markus
ve Kitayaina, 1991; Kitayama, Markus ve Matsumoto, 1995; Kitayama, Markus ve
Kurokawa, 2000; Kitayama vd., 2002). Ozellikle baz1 duygular kendini gergeklestirme
ve kendi de@er ve diinya goriisiinii ifade etme gibi bagimsizhif1 igeren amaglan
gerceklestirirken yasanan bagar1 veya bagarisizliktan dogmaktadir. Birey bagimsizligini
ifade eden amaglan gergeklestirdigi ve bu nedenle kendini yeterli, ahlaki olarak
begenilen ve Ozerk bir varhk olarak gordiigli zaman pozitif duygular ortaya
¢itkmaktadir. Gurur, yliksek benlik degeri algis1 ve Ustiinliik hissi gibi duygular
¢ogunlukla amaglar, arzular veya haklar gibi igsel oOzelliklerin doyumundan
kaynaklanmaktadir (6rn. amaglarimi gergeklestirdim, digerlerinden daha iyi performans
gosterdim gibi) (Kitayama, Markus ve Matsumoto, 1995; Kitayama, Karasawa,
Mesquita, 2004). Bununla birlikte bagimsizlifa ulagma ¢abasi, bir bagka deyisle
ayrisma, baz1 sebeplerle engellenirse negatif duygular ortaya ¢ikar. Ofke ve engellenme
gibi negatif duygular amag, arzu ve haklarin engellenmesinden (6rn. bana adaletsiz
davramldi gibi) ve bdylece bagimsiz bir varlik olarak benlik duyusuna bir tehdit
algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Sonug¢ta bu duygular tehlikeyi ortadan kaldirmak
ve benligin bagimsizligini ve 6zerkligini yeniden saglamak ve savunmak igin kisiyi
giidiiler. Bu nedenle amlan duygular ortaya ¢iktif1 zaman benlifin bagimsizlig: ve
sosyal kopuklugu kabul edilmis olur (Kitayama, Markus ve Matsumoto, 1995;
Kitayama, Karasawa, Mesquita, 2004).

Genellikle bireyin igsel 6zelliklerinin desteklenmesi, doyumu veya engellenmesinden
kaynaklanan bu tiir duygular “sosyal olarak kopma™ (socially disengaging) veya “ ego
odakli duygular” olarak isimlendirilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991; Kitayama,
Markus ve Matsumoto, 1995; Kitayama, Karasawa, Mesquita, 2004). Kopma
(disengage) duygulari benligin bagimsizlifina isaret eder ve Ozelde onlan
gergeklestirme ve kamuda ifade etme g¢abalarina yol agar. Sonug olarak bagimsiz bir
varlik olarak benlik kurgusunu, pekistirmek ve stirdiirmek i¢in bu duygulan ifade etme
ve yasama gecirmede beceri kazanmak zorundadir. Bireyin igsel Ozelliklerini ifade
etmesi kiiltiirel olarak onaylanan bagimsiz benligi yansittig: i¢in “ego odakli duygular”

baglasik benlige sahip olanlardan ¢ok bagimsiz benlie sahip olanlar tarafindan ifade
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edilmekte ve yasanmaktadir (Kitayama, Markus ve Matsumoto, 1995; Kitayama,
Markus ve Kurokawa, 2000).

Diger bazi duygular ise toplumsal olarak paylasilan deger ve goriislere uyma veya
iliskideki diger kisilerle baglihigy gergeklestirme gibi iliski kurma amaglarin1 yerine
getirmedeki basar1 veya basarisizliktan ortaya g¢ikmaktadir. Birey bdyle amaglari
gergeklestirdigi zaman pozitif duygular dogmaktadir. Ornegin saygi hissi, yakinlik
hissi, baglilik hissi, cemiyetle ortak hisler gibi baz1 pozitif duygular digerleri ile bagh
olmaktan kaynaklanmaktadir. Bu duygular algilandig: ve ifade edildigi zaman, sosyal
iliskideki baglilik ve benligin baglagikligi duygusu onaylanmaktadir. Bununla birlikte
birey, baglagik olma amacim yerine getirmeyi basaramazsa negatif duygular ortaya
¢ikar. Utang, sugluluk ve borgluluk duygusu gibi negatif duygular genellikle siiregelen
bir iligkiye tam olarak katilmayr (“ona rahatsizlik verdim”) veya digerlerinin
beklentilerini dogrulamay: bagaramamaktan (“insanlarin benden sunu yapmami
beklediler, ama ben yapamadim™), bdylece tamamen baglasik bir varlik olarak benlik
duygusuna tehdit algilamaktan kaynaklanmaktadir. Bu duygular ortaya ¢ikt131 zaman
kisiyi digerleriyle uyumlu baglasikli1 ve bag1 yeniden saglayarak tehlikeyi ortadan
kaldirmak i¢in giidiiler. Bu ylizden bu duygularin, benligi digerlerine baglama olasilifi
vardir (Kitayama, Markus ve Matsumoto, 1995; Kitayama, Karasawa, Mesquita, 2004).

Genellikle diger kisilere duyarli olma, digerlerinin bakis agisindan bakma, digerlerine
bagh olmay: basarma veya digerlerinin beklentilerini gerceklestirmeyi ve siiregelen bir
iliskiye tam olarak katilmay: basaramamaktan kaynaklanan duygular “sosyal katilima
yonelik” (socially engaging) duygular veya “digeri odakli duygular” olarak adlandirilir
(Markus ve Kitayama, 1991; Kitayama, Karasawa, Mesquita, 2604). Sosyal katihima
yonelik duygular benligin digerleri ile baglasiklifina isaret eder. Bireyler benlik
kurgusunun baglasik bir varlik olarak pekistirilmesi ve stirdiiriiimesi i¢in bu duygularn
ifade etmek ve yasama gegirmede beceri gelistirmek zorundadir. Baglagik benligin
birincil gorevi digerleri ile baglar1 siirdiirmek oldugu igin digeri odakli duygular
bagimsiz benlife sahip olanlardan ¢ok baglagik benlife sahip kisiler arasinda daha
siklikla ifade edilmekte ve yasanmaktadir (Kitayama, Markus ve Matsumoto, 1995;
Kitayama, Markus ve Kurokawa, 2000).
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Pozitif aynisik duygular (6rn. gurur, iistiinlikk hissi, kendini yeterli hissetme) siklikla
benligin pozitif -degerlendirilmesine dayanir ve “6z biling”(sef conscious) olarak
tanimlanirken, pozitif katilima yo6nelik duygular (yakinlik hisleri, dostluk duygulari,
biri ig¢in mutluluk hissetme, saygi hisleri gibi) digerlerinin pozitif y&nde
degerlendirilmesinden kaynaklanir ve “digerinin bilincinde olma™ (other conscious)
seklinde tamimlanir. Tersine negatif ayrigik duygular (6rn., 6fke, engellenme, kiiskiinliik
hisleri) digerlerinin negatif degerlendirilmesine dayanir ve “digerinin bilincinde olma”
seklinde tanimlanirken, negatif katilima y&nelik duygular (6m. utang, sugluluk,
borg¢luluk hisleri, biri i¢in iiziintli hissetmek) ise benligin negatif degerlendirilmesine

dayanir ve “6z biling” olarak tanimlanir.

Diger baz1 duygular ise daha soyut ve geneldir. Ornegin mutluluk hem katilima y6nelik
hem de ayrisik olumlu yasantilardan dogabilir. Benzer sekilde mutsuzluk, olumsuz
katilimli veya ayrisik yasantilardan ortaya g¢ikabilir. Béyle duygular genel duygular

olarak adlandinlir.

Literatiirde benlik kurgulan ve 6z bilince iligkin duygular arasindaki iligkiyi ele alan
¢cok az sayida gorgiil bulgu bulunmaktadir. Singelis ve Sharkey (1995) tarafindan
iiniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada mahgubiyet ile bagimsiz benlik kurgusu

anlamli negatif iligki, baglagik benlik kurgusu anlamli pozitif iligki géstermistir.

Literatlirde benlik kurgular1 ve dini yonelimler arasindaki iligkiyi ele alan herhangi bir

calismaya rastlanmamigtir,

LIILIL Benlik Kurgulan ve Psikolojik Iyilik Hali

Literatiirde bagimsiz ve baglasik benlik kavraminin psikolojik iyilik hali {izerindeki
etkisine iligkin sonuglar ¢eligkilidir (Bettencourt ve Dorr, 1997, Kwan, Bond ve
Singelis, 1997). Baz1 aragtirmacilar baglagik benlik kurgusunun duygusal sikintinin bir
gostergesi olarak gorlilebilecegini (Norasakkunkit ve Kalick, 2002) ve bagimsiz benlik
kavramina gore norotisizmle daha fazla iligkili oldugunu ileri stirmektedir (Kwan, Bond
ve Singelis, 1997).
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Buna karsin baz1 aragtirmacilar bireyci kiiltiirlerde yasayan baglasik benlik kavramina
sahip bireylerin bagimsiz benlik kavramina sahip olanlardan daha yiiksek derecede
yasam doyumu bildirdigini ileri stirmektedirler (Bettencourt ve Doff, 1997). Aym
zamanda toplulukgu kiiltiirlerde sosyal normlara ve iligki uyumuna deger verme gibi
baglasik benlik 6zelliklerinin bireylerin yasam doyumunu bagimsiz benlik &zellikleri
diizeyinde yordayabildigi ileri stirlilmistiir (Kwan, Bond ve Singelis, 1997; Suh,
Diener, Oishi ve Triandis, 1998). Ayrica diger bazi arastirmacilar baglasik benlik
kurgusunun  bir o6zellii olarak goriilen iligkisellik faktoriintin iyilik halini
gii¢lendirecegini belirtmiglerdir. Bu arastirmacilara gére kisi olumsuz yagsam olaylan ile
karsilagtigi zaman kuvvetli sosyal baglar, patolojik semptomlarin ortaya ¢ikmasina
kars1 koruyucu islev gérmektedir (Henderson, Byrne, Duncan-Jones, Scot ve Adcock,
1980).

Cesitli ¢alismalarda sosyal kaginma, kisisel sikinti ve negatif degerlendirilme
korkusunun baglasik benlik kurgusu ile pozitif, bagimsiz benlik kurgusu ile negatif
iligki gosterdigi saptanmugtir (Norasakkunkit ve Kalick, 2002; Okazaki, 1997). Yiiksek
diizeyde baglasik 6zellikleri olan insanlar bu boyutta diisiik puana sahip bireylerden
daha yiiksek diizeyde sosyal kaygi yasantis1 gostermektedir (Norasakkunkit ve Kalick,
2002; Okazaki, 1997). Benlik kurgulan ile sosyal kaygi semptomlan arasindaki bu
iliski Amerikan ve Japon liniversite 6grencileri ile yapilan kiiltiirler aras1 bir bagka
caligmada desteklenmistir (Dinel, Kleinknecht ve Tanaka-Matsumi, 2002). Moscovitch,
Hofmann ve T. Litz ( 2004) tarafindan yapilan diger bir ¢aligmada ise erkeklerde sosyal
kayg ile baglasiklik pozitif yonde, bagimsizlik ile negatif yonde iliski gOstermis,
kadinlarda bunun tersi bir riintii ortaya ¢ikmigtir. Tiim grupta bagimsizlik sosyal kaygi
ile negatif iligki gééterirken baglasiklik sosyal kaygi ile iligkisiz bulunmustur.

Arastirmalar bagimsiz benlik kurgusuna sahip bireylerde bireyin 6zerklik ve bireysellik
duygusunun onaylanmasinin, baglasik benlik kurgusuna sahip bireylerde ise bireyin
digerleri ile iligkisinin ve grup tiyeliginin onaylanmasinin iyilik hali ile pozitif yénde
iligkili oldugunu saptamigtir (Kwan, Bond,ve Singelis, 1997; Triandis, Leung, Villeral
ve Clack, 1985). Omegin Kwan, Bond ve Singelis (1997) bir galigmalarinda bagimsiz
benlik kurgusuna sahip bireylerde benlik degerinin, baglasik benlik kurgusuna sahip

bireylerde ise iligki uyumunun, iyilik halinin 6énemli bir yordayicis1 oldugunu ortaya
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koymuslardir. Daha yeni bir ¢alismada ise Kitayama, Markus ve Kurokawa (2000)
Amerika’da bagmmsizlik ve kisiler arasi aynsiklifin “iyi hisler” ile ilgili oldugunu,
Japonya’da ise baglagiklik ve kisiler arasi iligkiselligin “iyi hisler” ile dzdestirildigini
saptamiglardir. Benzer - sekilde diger bazi ¢aligmalarda da iyilik hali ve topluluk
merkezcilik (allocentrism) arasindaki iliskide kolektif benlik degerinin ve sosyal
destegin rolii vurgulanmistir (Sinha ve Verme, 1994; Bettencourt ve Dorr, 1997).
Bagimsiz benlik kurgusu ve bireyci tutumlarin olusturdugu bireycilik, benlik degeri ve
arkadas doyumu aracilifiyla; baglasik benlik  kurgusu ve toplulukgu tutumlarin
olusturdugu toplulukguluk ise aile doyumu aracilifiyla yasam doyumunu yordamistir
(Benet-Martinez ve Karakitapoglu-Aygiin, 2003). Dengeli ayrigma-biitiinlesme
modelinde optimal ve saglikh gelisme igin ayrigma ve biitlinlesme ihtiyaglarimin
dengelenmesi gerektigini ileri stiren Imamoglu (1998) ise bir galigmasinda iliskisel
benlik kurgusunun benlik ve aile yasamindaki doyum gibi 6znel iyilik halinin iki
dlgtimii ile dogrudan iliskili oldugunu bildirmektedir (Imamoglu, 2003).

Ozetle bu galismalar bireylerin dznel iyilik halinin bagimsiz kiiltiirlerde biiyik dl¢iide
igsel faktorler tarafindan, baglasik kiiltiirlerde ise hem igsel hem iliskisel faktorler

tarafindan etkilendigini gostermektedir.

I.IV ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismada utang egilimi, dini yonelimler ve benlik kurgularinin psikolojik iyilik hali
izerindeki farklilasan etkileri ile bu degigkenlerin -timii arasindaki iligkiler

aragtirilmugtir.

Literatlirde utang egilimlerinin psikolojik iyilik hali ile iligkili oldugu birgok
arastirmada saptanmistir (Tangney ve Dearing, 2002, Tangney ve dig., 1995; Tangney,
Wagner ve Gramzow, 1992). Ote yandan dini ySnelimlerin (Gorsuch, 1988, Bergin,
1983) ve benlik kurgularinin (Bettencourt ve Dorr, 1997, Kwan, Bond ve Singelis,
1997) psikolojik iyilik hali {izerindeki etkisine iligskin ¢eligkili sonuglar bulunmaktadir.
Bu aragtirmanin utang egilimi, dini yénelimler ve benlik kurgularinin bireyin psikolojik
iyilik hali tizerindeki etkisini betimlemeyi siirdiiren ¢aligmalara katkida bulunmasi

amaglanmaktadir. Dolayisiyla c¢aligmada utang egilimi, dini yOnelimler, benlik
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kurgulan1 ve psikolojik iyilik hali arasindaki iligkiler lizerine odaklanilmistir. Benlik
kurgulari ile psikolojik iyilik hali arasindaki iligkinin ¢ok az aragtirildigi, benlik
kurgulan1 ile utang egilimi, benlik kurgulan ile dini yonelimler arasindaki iligkiye
yonelik herhangi bir gérgiil ¢alismanin olmadig: dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, farklilagan
benlik kurgularmin utang ve psikolojik iyilik hali arasindaki iligkide diizenleyici
(moderating) etkisine iligkin herhangi bir ¢alismaya rastlanmadii i¢in utang duygular
ile psikolojik iyilik hali arasindaki iligkide dini yonelimlerin yam swa benlik

kurgularinin da diizenleyici bir etkisinin olup olmadig: arasgtinlmigtir.

Ayrnca ilgili ¢aligmalarin ¢ogunun Batida ya da Dogu ve Giiney Asya iilkelerinde
yapilmis oldugu g6z Oniine alindifinda Tiirkiye’de yapilan bu g¢alismanin ilgili
literatiire katki saglayacag: da diigtiniilmiistiir. Birincil olarak Amerika, Kanada ve Bat1
Avrupa tlkelerindeki orta simniftan toplanan &rneklemlerden gelistirilen ruh saghg
teorilerinin evrensel de@er ve anlam tasidifi varsayilmaktadir. Oysa psikolojik ve
duygusal yapilarin kiiltiire 6zgli kavramlasgtirmalarinin gelisimine . katkida bulunmak
¢ok Onemli goriilmektedir. Bu, hem psikolojik tedavi gereksinimi olan ¢ok farkl
insanlan klinik a¢idan daha iyi anlamak hem de yeni psikolojik ve gelisimsel teoriler

olusturmak veya mevcut teorileri degistirmek igin gerekli bir ¢abadir.

Yukarida deginilenlerden hareketle bu ¢aligmada {iniversite 6grencilerinden elde edilen
bulgulara dayanilarak utancin negatif sonuglarinin Tiirkiye’de liniversite §grencilerinde
etkili olup olmadid: incelenecek, bulgular dini y6nelimlerin ve benlik kurgularinin
psikolojik iyilik hali iizerindeki etkisine iligkin literatiirdeki ¢eligkili sonuglarla
karsilastinlacaktir.

Bu ¢aligmada utang yasantilan psikoanalitik teorilere ve son dénem ¢alismalardaki
tanimlara gore ele alinmustir. Utang egilimi, Oz Bilince Iliskin Duyus Testi 3’tin
(Tangney vd., 2000) utang egimi alt &lgegi ile degerlendirilmistir. I¢sel ve dissal dini
yonelimler, Dini Yonelim Olgegi (Allport ve Ross, 1967), bagimsiz ve baglasik benlik
kurgular ise Benlik Kurgusu Ol¢egi (Singelis, 1994) ile degerlendirilmistir. Psikolojik
iyilik halinin kapsamli degerlendirmesini yapmak amaci ile hem Kisa Semptom
Envanteri (Derogatis, 1992) hem de Psikolojik Iyilik Hali Olgegi (Ryff, 1989)

kullanmiimistir.
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Arastirmada agagidaki sorulara cevap aranmstir.

1- Yordayic1 degiskenler olan, cinsiyet (kiz, erkek), tiniversitedeki simf (1. ve 4. sinif),

utang egilimi, dini yénelimler ve benlik kurgulan arasinda anlamh iligkiler var midir?

2- Utang egilimi, dini y6nelimler ve benlik kurgulan cinsiyete ve liniversitedeki sinifa

gore farklilik géstermekte midir?

3- Cinsiyet, Universitedeki simf, utan¢ egilimi, dini y6nelim ve benlik kurgusu
degiskenlerinin psikolojik iyilik halinin ilgili alt boyutlarmmi yordamaya katkis1 var

mudir?

a~- Utang ve psikolojik iyilik hali arasindaki iliskide dini yonelimlerin diizenleyici

(moderating) etkisi var midir?

b- Utang ve psikolojik iyilik hali arasindaki iliskide benlik kurgulannmin diizenleyici

etkisi var midir?
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BOLUM II

YONTEM

ILI. KATILIMCILAR

Arastirmanin Srneklemini Sivas Cumbhuriyet Universitesi birinci ve dérdiincti simf
Ogrencileri olugturmaktadir. 331°i kiz ve 184°ti erkeklerden olusan toplam 515
katilimcinin 276’s1 birinci simif, 211°1 dordiincii sinif 63rencisidir. Arasgtirmaya katilan
ogrencilerin yaslar1 17 ile 29 arasinda degigsmektedir. Betimsel istatistikler bulgular
boliimiinde ayrintili olarak verilmistir. Katilimcilar goniilliilik esasina dayali olarak

se¢ilmistir.

ILIL. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama arac1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”, Oz Bilince iliskin Duyus
Testi 3 (The Test of Self~Conscious Affect 3-Tosca 3, Tangney, Dearing, Wagner ve
Gramzow (2000), Dini Yonelim Olgegi (The Religious Orientation Scale-ROS, Allport
ve Ross, 1967), Benlik Kurgusu Olgegi (Self- Construal Scale, Singelis, 1994), Kisa
Semptom Envanteri (Brief Symptom Inventory-BSI, Derogatis, 1992) ve Psikolojik
lyilik Hali Olgegi (Scale of Psychological Well-Being, Ryff, 1989) kullamlmistir.
Anilan 6lgeklerle ilgili bilgiler asagida verilmistir,

ILILI. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, katilimecilarin yagi, cinsiyeti, iiniversitedeki sinifi, b6liimii, anne,
baba meslegi, anne, baba egitim durumu, yasanilan yer gibi demografik bilgileri iceren
sorulardan olugmaktadir. Arastirmact tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formunun bir

Omegi EK 1°de sunulmustur.
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ILILIL Oz Bilince iliskin Duyus Testi 3 (The Test of Self~Conscious Affect 3-Tosca
3)

Calismada Tangney, Dearing, Wagner ve Gramzow (2000) tarafindan gelistirilen Oz
Bilince Iliskin Duyus Testi 3 kullamlmistir. Olgek aracihigiyla utang egilimi, sugluluk
egilimi, benlige iligkin gurur, davramsa iligkin gurur, suglulugun digsallagtirilmas: ve
iliskilerden kopma-ilgisizlik gibi alti kategoride bireysel farklarin degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. 11 negatif, 5 pozitif 16 kisa senaryodan olusan bir dlgektir. Benlige
iligkin gurur bireyin kisilik 6zellifi olarak ele alinmakta, davramisa iliskin gurur ise
bireyin davraniglariyla gurur duymasim ifade etmektedir. Gurur sadece pozitif
senaryolar {lizerinden puanlanmaktadir. Utang¢ ve sugluluk maddeleri gesitli utang ve
sugluluk olgularim Slgmek icin tasarlanmistir. Ug ayn calismada alt lgekler igin elde
edilen giivenirlik ranjlari; utang igin cronbach alpha, .76-.88, sugluluk igin cronbach
alpha, .70-83, suglulugun digsallastirilmas: ig¢in cronbach alpha, .66-.80, iliskilerden
kopma-iligkisizlik i¢in cronbach alpha, .60-.77, benlige iligkin gurur igin cronbach
alpha, .41-72 ve davramisa iligkin gurur icin cronbach alpha, .51-.72 arasinda
degismektedir (Tangney ve Dearing, 2002).

Katilimcilardan her bir senaryo igin kendilerini o durumun ortasindaymig gibi
hissederek tipik tepkilerini hayal etmeleri istenir. Her bir senaryonun altinda duygu,
diistince ve davraniglar1 iceren dort ya da bes ifade yer almaktadir. Ornegin; “Bir
arkadaginizla 6gle yemeginde bulusmay: kararlastirmigsimiz; fakat, bu randevunuzu
ogleden sonra saat 5°te hatirlayarak onu bekletmis oldugunuzu fark ediyorsunuz”
senaryosu igin “Disilincesiz biri” oldugumu diigliniiriim™ ifadesi utang egilimini
olgmeyi amaglamaktadir. Katilimcilardan her bir senaryo igin tasvir edilen durumlara
“hi¢ katilmiyorum”, “pek katilmiyorum”, “kararsizim”, “biraz katiliyorum”, “tamamen
katiliyorum™ segeneklerinden kendilerine uygun olan: isaretlemeleri istenmektedir. Bu
olgekte “hi¢ katilmiyorum™ 1 puan, “tamamen katiliyorum” ise 5 puandir. Bu galigmada
utang alt Slgefinden alinan puanlar aragtirmanin yordayici deiskenlerinden utang

egiliminin gostergesi olarak kullanilmistir.

Olgegin Tiirkge formunun olusturulmasi, gegerlik, giivenirlik ¢alismas: arastirmaci

tarafindan yapilmistir. Oz Bilince Iliskin Duyus Testi 3°iin Ingilizce orijinali once iig
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Ogretim {iyesi tarafindan bagimsiz olarak Tiirkge’ye gevrilmistir. Bu geviriler birbirleri
ile karsilastirilarak kelime secimi, okunma kolaylif1 ve anlasilma diizeyi acisindan
yeniden gozden gecirilmigtir. Daha sonra bu geviriler konunun uzmani (sosyal
psikolog) li¢ yargici tarafindan tekrar incelenmis ve biitlin maddeler iizerinde uzlas:
saglanmistir. Ceviri igleminden sonra Olgek bir grup katihimciya uygulanarak,
anlasilmakta giiclitkk ¢ekilen madde olup olmadifi gézden gegirilmistir. Daha sonra
maddeler tizerinde son diizeltmeler yapilmis ve lgek, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi

icin hazir hale gelmistir.

Olgek, calismanin amacin, cevaplarin gizli tutulacagim ve elde edilen bilgilerin sadece
istatistiksel karstlagtirmalar i¢in kullanilacagini belirten bir agiklama ilave edilerek
deneklere simf ortaminda ve grup halinde uygulanmistir. Katilimcilardan kimlik
belirtici bilgi istenmemistir. Olgek Sivas Cumhuriyet Universitesi 1., 2., 3. ve 4.
siniflarda okuyan toplam 712 goéniillii katilimeiya uygulanmistir. Bu katilimcilardan

515’1 arasgtirmada cevap aranan sorulara iligkin analizlerde de yer almistir.

Analizlere gegilmeden 6nce dagilimin normallik, dogrusallik ve ‘homoscedasticity’
Ozelliklerini karsilama durumlan test edilmistir. Her bir degisken icin “tek degiskenli
agir1 degerler” madde puanlar1 Z puana gevrilerek hesaplanmig ve 33.29°un (p<.001; iki
yonlii test) diginda kalan degerler silinmistir. Biitlin degiskenler i¢in “cok degiskenli
agir1 degerler”, mahalonobis uzaklig1 kullanilarak hesaplanmigtir. sd=69 ve a =.01
diizeyi igin Ki-Kare kritik degeri (x*= 99.607)’dan biiyiik olan veriler silinmistir. Tek
degiskenli ve gok degiskenli agir1 degerlerin silinmesi sonucunda 505 denek analize
katilmigtir. Katilimeilarin % 67.9°u (343) kiz, % 32.1°1 (162) erkektir. Tiim grubun yas
ortalamasi 21.50°dir (S=2.14, Ranj=17-29).

Oz Bilince Iliskin Duyus Testi 3{in yap1 gegerligini incelemek amaci ile faktor analizi
yapimistir. Cesitli faktér analizleri denenmistir. Yapilan varimax rotasyonlu faktér
analizi, 6zdegeri 1.0°dan bliylikk olan 11 faktér oldugunu géstermistir. Bu 11 fakt6r
toplam varyansin % 38.145°ini agiklamaktadir. EK 2°de her bir fakt6riin maddeleri,
6zdegeri, agikladigi varyans, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 ve madde-toplam

puan ve madde-faktér (altdlgek) toplam puan korelasyonlar: verilmistir.
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Faktor analizi sonucunda Oz Bilince Iliskin Duyus Testi 3'{in sadece birinci faktorde
ver alan maddeleri 6zgiin ¢aligmadaki utang egilimi alt Slgegi maddeleri ile benzer
yapida bulunmustur. Bunun yaninda 6zgiin Slgekte iliskilerden kopma-iliskisizlik alt
boyutunda bulunan 2d maddesi ile sugluluk alt boyutunda bulunan 9d maddesi birinci
faktorde yer almistir. Birinci faktorle igerik olarak uygun hale getirtmek igin 2d
maddesi ters madde olarak kodlanmistir. Ozgiin ¢aliymadaki diger bes alt lgekte yer
alan maddeler ¢alismamizda karigik halde on faktdre dagilmistir. Bu madde dagilimi
orijinal &l¢ekle uyusmamaktadir. Ayrica bu on faktdriin her birinin agikladiklan

varyans toplam varyansin agiklanmasina %35 ‘in altinda katkida bulunmaktadir.

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, iki
yarim test giivenirligi ve tiim maddeler i¢in madde-toplam puan korelasyonlari
hesaplanmistir. Tiim 6lgegin i¢ tutarlik katsayist1 Cronbach alfa =.73, iki yarim
giivenirligi .70 olarak belirlenmistir. Ayrica Slgekte belirlenen 11 faktor igin ayr ayn
giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir. Her bir faktdr i¢in Cronbach alfa katsayist
sirasiyla (EK 2) .69, -.24, .54, .19, .55, .56, .44,. 54, 49, .33, 41, iki yanm
glivenirlikleri swasiyla .72, -.68, .56, .22, .49, .55, .24, .58, .44, .13, .48 olarak
bulunmugtur. Olgegin her bir maddesi igin madde birakma teknigi ile madde-toplam
korelasyonlar1 hesaplanmigtir. EK 2°de goriildiigii gibi bu korelasyonlar .02 ile .39
arasinda degismektedir. Olgegin “Kendimi koétli hisseder ve durumu diizeltmek igin
caba harcanim” geklindeki 5d. maddesi toplam puanla en diisiik (.02), “O anda oradan
yok olmak isterdim” seklindeki 13b. maddesi ise en yiiksek korelasyonlari vermistir
(.39). Olgegin tiimli i¢in bulunan Cronmbach alfa katsayisi (.73) o6lgegin kabul
edilebilecek i¢ tutarlifa sahip oldufunu gostermistir. Ancak 6lgegin diger faktorleri
agisindan bakildifinda sadece utang faktériiniin kabul edilebilir Cronbach alfa’ya sahip
oldugu (.69), diger on faktoriin ise kabul edilebilecek Cronbach alfaya sahip olmadig:
gérﬁlmektedir. Utang faktdriiniin iki yarim giivenirligi .72’dir. Giivenirlik konusunda
yapilan madde-toplam puan korelasyon analizi de dlgegin her bir maddesinin &lgek ile
aym boyutta lgme yaptiklarim istatistiksel olarak ortaya koymamaktadir (Igili bulgular
EK 2’de verilmistir). Diger yandan, faktdr analizi sonuglar1 da Tangney vd.’nin (2000)
bulgularina paralellik gostermemektedir. Bulgular, yap1 gegerliginin saglanmadigin
gOstermistir. Tim bulgular degerlendirildiginde, Oz Bilince Iliskin Duyus Testi 3’iin
sadece utang alt faktSriiniin glivenirliginin ve yap1 gegerliginin oldugu belirtilebilir.



ILILIIL Dini Yonelim Olcegi (The Religious Orientation Scale-Ros)

Calismada kullanilan, Allport ve Ross (1967) tarafindan gelistirilen Dini Y6nelim
Olgegi likert tipi bir 6lgektir. 9 maddesi igsel dini yonelimi, 11 maddesi digsal dini
yonelimi ifade eden 20 maddeden olusmustur. Orijinal dlgek kiiltiire uyarlanirken
Ilahiyat Fakiiltesi 6gretim tiyesi iki kisi ve Kur’an hocas: bir kisinin goriisleri aliarak
“Sartlar engellemedigi siirece ibadetimin gereklerini yerine getiririm” maddesinin
karsihig1 olarak “Sartlar engellemedigi siirece her giin bes vakit namaz kilarim”,
“Senede bir kere malimin zekatini veririm”, “Sartlar engellémedigi slirece insanin
omriinde bir kez hacca gitmesi gerektigini diisiiniirim” ve “Sartlar engellemedigi
slirece ramazan ayinda orug tutarim” maddeleri 6l¢ege ilave edilmistir. Boylece orijinal
olgekteki bir maddeye karsilik dért madde eklenmesi ile uyarlanan 6lgekteki madde
sayist 23° e cikmustir. Katilimeilardan “hi¢ katilmiyorum™, “pek katilmiyorum®,
“kararsizim”, “biraz katiliyorum”, “tamamen katiliyorum” segeneklerinden kendilerine
uygun olani isaretlemeleri istenmektedir. Olgekte “hi¢ katilmiyorum™ 1 puan,
“tamamen katiliyorum” ise 5 puandir. Cesitli ¢alismalarda 61<;egih Cronbach alpha i¢
tutarlik katsayilarinin igsel dini egilim alt Slgegi igin .67 ile .93, digsal dini egilim alt
lgegi igin .76 ile .85 arasinda degistigi bildirilmistir (Donahue, 1985).

Dini Yénelim Olgegi’nin Ingilizce orijinali 6nce iig G3retim iiyesi tarafindan bagimsiz
olarak Tiirkge’ye gevrilmistir. Bu geviriler birbirleri ile karsilastirilarak kelime segimi,
okunma kolaylign ve anlagilma diizeyi agisindan diizenlenmistir. Daha sonra bu
¢eviriler konunun uzmani (sosyal psikolog) ii¢ yargic: tarafindan tekrar incelenmis ve
biitlin maddeler tizerinde uzlag1 saglanmistir. Ceviri islelrﬁnden sonra Glgek bir grup
katilimciya uygulanarak, anlagilmakta giiglikk ¢ekilen madde olup olmadig1 gozden
gecirilmistir. Daha sonra maddeler iizerinde son diizeltmeler yapilarak 6lgek, gecerlik

ve giivenirlik ¢aligmas i¢in hazir hale getirilmigtir.

Olgek, caligmanin amaci, cevaplarin gizli tutulacag: ve elde edilen bilgilerin sadece
istatistiksel kargilagtirmalar i¢in kullanilacaginin belirtildigi bir agiklama ilave edilerek
deneklere smif ortaminda grup halinde uygulanmigtir. Katilimeilardan kimlik belirtici
bilgi istenmemigtir. Olgek Sivas Cumhuriyet Universitesi 1., 2., 3. ve 4. siflarda
okuyan toplam 587 goniillli katilimciya uygulanmigtir. Bu katilimcilardan 515°i

aragtirmada cevap aranan sorulara iliskin analizlerde de yer almistir.



Analizlere gecilmeden 6nce dagilimin normallik, dogrusallik ve ‘homoscedasticity’
6zelliklerini karsilama durumlan test edilmigtir. Her bir degisken igin “tek degiskenli
asir1 degerler” madde puanlar1 Z puana gevrilerek hesaplanmis ve £3.29’un (p<.001; iki
yonli test) disinda kalan degerler silinmistir. Biitlin degiskenler igin “gok degiskenli
asir1 degerler” mahalonobis uzaklifi kullanilarak hesaplanmigtir. sd=23 ve a =.01
diizeyi icin Ki-Kare kritik degeri (x’=41.638)’dan biiyilkk olan veriler silinmigtir.
Boylece toplam 87 denegin analiz dis1 birakilmasiyla, analize 500 denek {izerinden
devam edilmigtir. Katilimcilarin % 66.8°1 (334) kiz, % 33.2°1 (166) erkektir. Tiim
grubun yas ortalamasi 21.51°dir (§=2.20, Ranj=17-29).

Dini Yé6nelim Olgegi’nin yap1 gegerligini incelemek amaci ile faktér analizi yapilmistir.
Yapilan varimax rotasyonlu faktér analizi 6zdegeri 1.0°dan biiyikk olan 3 faktér
oldugunu gostermistir. EK 4’de goriildiigti gibi bu ii¢ faktér toplam varyansin %
49.281’ini agiklamaktadir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan 3 faktoriin agikladiklan
ortak varyanslarmin ise 0.188 ile 0.685 arasinda dedistigi goriilmektedir. 3 faktoriin
déndiirme sonuglar1 incelendiinde, 6, 14, 1, 3, 18, 7, 22, 13, 8, 16, 10. maddelerin ilk
faktorde, 23, 12, 2, 5, 9, 11, 19. maddelerin ikinci faktorde, 15, 21, 4, 20 ve 17.
maddelerin tigiincti faktorde daha yitksek degerler verdikleri anlagiimaktadir. Maddeler
incelendiginde igsel dini yonelimi dlgmeye yonelik maddelerin birinci faktérde, digsal
dini yonelimi 6l¢meye yonelik maddelerin iki ve {iglincti faktdrde toplandigi goze
carpmaktadir. S6zel yapilari incelendiginde ikinci faktérde toplanan maddelerin digsal-
kisisel dini yénelimi, tiglincii faktdrde toplanan maddelerin digsal-sosyal dini yonelimi
Olgmeye yonelik maddeler oldugu goériilmektedir. Bu nedenle 1. faktére ig¢sel dini
ybnelim, 2. faktére digsal-kisisel dini y6nelim, 3. faktore digsal-sosyal dini ydnelim
adini vermek miimkiindiir. Dolayis1 ile galismamizda Dini Yonelim Olgegi’nin igsel,
digsal-kisisel ve digsal-sosyal olmak {izere ii¢ faktdre sahip oldugunu ileri siiren
¢alismalarla benzer bulgular elde edilmistir (Kirkpatrick, 1989; Leong ve Zachar, 1990,
Gosuch ve Mcpherson, 1989; Gorsuch ve Venable, 1983; Maltby, 1999a). Allport ve
Ross (1967) un orijinal ¢alismasinda oldugu gibi birgcok ¢alismada digsal dini y6nelim
tek bir faktdr olarak ele alindif: i¢in analiz iki faktér yapisma zorlanmigtir. Bunun
sonucunda Allport ve Ross’un (1967) sonuglarinin aynisi olarak igsel ve digsal dini

yonelim alt 6lgekleri elde edilmigtir. Iki faktorlii analizde i¢sel dini ySnelimi olgen
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maddeler ti¢ faktorlii analize benzer sekilde birinci fakt6ér altinda, digsal-sosyal ve
digsal-kisisel dini yOnelimi Olgen maddeler ise ikinci faktor altinda yer almustir.
Calismamizda digsal dini yonelim tek faktér olarak ele alinmug ve digsal-kisisel ve

dissal-sosyal alt 8lgeklerinin toplam puani ile degerlendirilmigtir.

Faktér analizi sonucunda igsel dini y6nelim alt O6l¢eginin maddeleri, 6zgiin
caligmadakine oldukga benzer sonuglar gOstermistir. Bu maddelerden 6, 10 ve 18.
maddeler 6zgiin formda digsal dini y6nelim alt 6l¢egine ait iken bu ¢aligmada i¢sel dini
y6nelim boyutunda yer almig ve kuramsal beklentilere uymasi igin ters madde olarak
kodlanmigtir. Orijinal lgekte icsel dini yonelim faktorii altinda yer alan 5. ve 11.
madde ise c¢aligmamizda digsal-kisisel dini ydnelim faktériinde yer almistir. Bu
maddelerden ikinci faktorle igerik olarak uyusmayan 5. maddenin dlgekten ¢ikarilmasi
11. maddenin ise bu fakt6r altinda yer almasi uygun bulunmustur. Bunun disinda ilave
edilen 9. madde birinci ve ikinci faktorlerde yiiksek 6zdeger tasimistir. Maddenin igerik
olarak ikinci faktérle daha uyumlu oldugu diisiintildiigli i¢in bu faktor altinda yer
almasina karar verilmistir. EK 4°de her bir fakt6riin maddeleri, 6zdegeri, agikladigi
varyans, Cronbach alfa igtutarlik katsayillarn ve madde-altdlgek toplam puan
korelasyonu verilmektedir. EK 4°de goriildiigii gibi birinci faktérde yer alan maddelerin
faktor yiik degerleri .767 ile .404 arasinda; ikinci faktdrde yer alan maddelerin faktSr
yiik degerleri .684 ile 455 arasinda; {iglincti faktoérde yer alan maddelerin faktdr yiik
degerleri .648 ile .334 arasinda degismektedir. Dini Yé6nelim Olgegi’nin igsel dini
yonelim alt 6lgegi i¢in maddelerin madde-altdlgek toplam puanlar ile korelasyonu .36
ile .82, digsal-kisisel dini ydnelim alt 6lgegi i¢in .58 ile .75 ve digsal-sosyal dini
y6nelim alt dlgegi i¢in .40 ile .71 arasinda degismektedir (EK 4).

Alt 6lgeklerin birbiri ile uyum gegerligi korelasyon matrisi ile incelendiginde, i¢sel dini
yonelim Slgeginin digsal-kisisel ve digsal-sosyal dini yénelim 6lgegi ile korelasyonunun
sirasiyla .60 ve .49 oldugu, digsal-kisisel dini ySnelim 6lgedinin digsal-sosyal dini
yonelim 6lgegi ile korelasyonunun .50 oldugu goriilmektedir (EK 5). Igsel, digsal-
kisisel ve digsal-sosyal dini yénelim &lgeklerinin tiim Slgek ile korelasyonlan siras: ile
.92, .81 ve .70’dir.

Dini Yonelim Olgegi’nin glivenirligini belirlemek amaciyla, i¢ tutarlik katsayisi, iki

yarim giivenirlifi ve tiim denekler igin madde-toplam puan korelasyonlari
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hesaplanmistir. Tiim 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach alfa=.90, iki yarim
giivenirligi .89 olarak hesaplanmustir. Igsel, digsal-kisisel ve digsal-sosyal dini yonelim
alt olgeklerinin i¢ tutarlik katsayilar1 swras: ile .90, .74, .60, iki yanim giivenirlikleri
sirastyla .79, .82, .59 ‘dur (EK 4). Cesitli ¢aligmalarda olgegin Cronbach alpha i¢
tutarlik katsayilan igsel dini egilim alt Sl¢egi i¢in .67 ve .93, dissal dini egilim alt 6lgegi
igin .76 ve .85 arasinda degismektedir (akt., Donahue, 1985). Buna gére, Dini Yonelim
Olgegi ve alt faktorlerinin i¢ tutarhk gilivenirligi agisindan oldukga iyi degerlere sahip
oldugu soylenebilir.

Ayrica yine dlgegin her bir maddesi i¢in madde birakma teknigi ile madde-toplam puan
korelasyonlar: hesaplanmisgtir. EK 3’de maddeler ve madde ortalama ve standart
sapmalariyla birlikte g@sterilen bu korelasyonlarin .17 ile .79 arasmnda degistigi
goriilmektedir. Olgegin “Dini bir cemaate tiye olmamin bir nedeni toplum iginde bana
mevkii kazandirmasidir” olarak ifade edilen 15. maddesi toplam puanla en diistik (.17),
“Hayatin anlamiyla ilgili pek ¢ok soruyu cevaplandirdifi i¢in din benim agimdan
ozellikle 6nemlidir” olarak ifade edilen 22. maddesi ise en yliksek korelasyonlar

vermistir (.79).

Olgegin giivenirligi ile ilgili bulgulara bakildiginda psikometrik 6zellikler yoniinden
yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Dini Y6nelim Ogegi’nin i¢ tutarlik giivenirligi
orijinal galigmalar ile yliksek benzerlik gostermektedir. Olgegin tiimii igin bulunan
Cronbach alfa katsayis1 (.90) olgegin oldukga yiiksek i¢ tutarlifa sahip oldugunu
gostermistir. Olgegin ii¢ alt boyutu agisindan; igsel dini yonelim yiiksek bir Cronbach
alfa’ya sahip iken; digsal-kisisel dini yonelim oldukca iyi kabul edilebilecek bir
Cronbach alfa degerine (.74) ve digsal-sosyal dini ydnelim ise kabul edilebilecek
diizeyde bir Cronbach alfaya sahiptir (.60). Giivenirlik konusunda yapilan toplam
madde korelasyon analizi de 6l¢ek maddelerinin, altinda toplandiklan faktdrler ile aym
boyutta O6lgme yaptiklarini istatistiksel olarak g@stermistir. Tiim bu bulgular
degerlendirildiginde, Dini Yénelim Olgegi’nin giivenilir oldugu belirtilebilir.

Sonug olarak bu galigmadan elde edilen bulgulara dayanarak Dini Yénelim Olgegi’nin
Tiirkge gegerlik ve glivenirlifinin umut verici oldugu disiiniilmektedir. Bu bulgular
1s181inda Dini Yonelim Olgegi’nin 6grenci 6meklemi tizerinde kullanilmasinda herhangi

bir sorun olmadig: diisiiniiimektedir.
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ILILIV. Benlik Kurgusu Olgegi (Self-Construal Scale)

Singelis (1994) tarafindan gelistirilen 6lgek iki alt boyut ve 24 maddeden olusan 5°li
Likert tipi bir 6lgektir. Alt boyutlar bagimsiz ve baglasik olmak tizere iki farkli benlik
kurgusunu saptamak i{izere olugturulmustur. Katilimcilardan “hi¢ katilmiyorum™, “pek
katilmiyorum”, “kararsizim”, “biraz  katiliyorum”, “tamamen katiliyorum”
segeneklerinden kendilerine uygun olam isaretlemeleri istenmektedir. Bu 6lgekte “hig
katilmiyorum” 1 puan, “tamamen katiliyorum” ise 5 puandir. Olgekten alinabilecek en
diistik toplam puan 24, en yiiksek toplam puan 120°dir. Olgegin orijinal formunda
bagimsiz alt boyutu i¢in Cronbach alpha .69, baglagik alt boyutu i¢in Cronbach alpha
.73°dir. Olgegin Tlirkge formunun olusturulmas, gegerlik ve giivenirlik calismas1 Kurt
(2000) tarafindan yapilmigtir. Kurt’un (2000) iniversite Ogrencileriyle yaptif
calismada bagimsiz alt boyutu igin Cronbach alpha .61, baglagik alt boyutu igin
Cronbach alpha .67 bulunmustur. Benlik Kurgusu ?lgeginin bir dmegi EK 6°da

verilmistir.

ILILV. Kisa Semptom Envanteri-KSE (Brief Symptom Inventory-BSI)

Derogatis (1992) tarafindan gelistirilen bu envanter somatizasyon, obsesif- kompulsif
bozukluk, kisileraras1 duyarlilik, depresyon, kaygi bozuklugu, diismanlik (hostility),
fobik kaygi (phobic anxiety), paranoid diigiince (paranoid ideation) ve psikotisizm
(psychoticism) olmak lizere dokuz semptom boyutunu saptamaya yonelik 53 maddeden
olusan bes’li Likert tipi bir 6lgektir. Olgek dokuz alt Slgegin yam sira semptom
rahatsizlik indeksi, belirti toplami indeksi ve rahatsizhiin ciddiyeti indeksi olmak {izere
li¢ global indeks ve ek maddelerden olusmaktadir. Bu Slgiimler ruh saghgini ayrintili
bir sekilde degerlendirmemize imkan vermektedir. Giivenirlik ranjlari; cronbach alpha
.84-.87, test tekrar test giivenirlikleri .64-.80 arasindadir. Madde toplam korelasyonlari
.50’nin iizerindedir (Derogatis, 1993, akt. Sahin ve Durak, 1997). Yap1 gegerligi ¢esitli
calismalarda desteklenmistir. Her madde denekler tarafindan “hi¢ yok”, “biraz var”,
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“orta derecede var”, “epey var”, “cok fazla var’’a dogru degisen bir Sl¢ek fizerinde 1

ile 5 arasinda derecelendirilmektedir.
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KSE’nin Tiirkge formunun olusturulmasi, gegerlik ve glivenirlik c¢aligmas: Sahin ve
Durak (1994) tarafindan yapilmigtir. KSE’nin gegerligine iliskin kanitlar 6l¢iit bagintili
gegerlik, yap: gegerligi ve faktér analizi sonucunda elde edilmigstir. Ug ayn ¢aligma
sonucunda KSE’nin alt Olgeklerinin ve {i¢ global indeks puanlarimin Sosyal
Kargilastirma Olgegi ile -.14 ve -.34 arasinda, Strese Boyunegicilik Olgegi ile .16 ve .42
arasinda, Beck Depresyon Envanteri ile .34 ve .70 arasinda, Strese Yatkinlik Olgegi ile
24 ve .36 arasinda, Offer Yalmzlik Olgegi ile .34 ve .57 arasinda degisen iliskiler
gosterdigi belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda ise envanterin “kayg1”, “depresyon”,
“olumsuz benlik”, “somatizasyon” ve “dlismanlik” olmak {izere 5 faktérden olustugu
bulunmustur. KSE’nin giivenirliine iligkin kamitlar testin i¢ tutarlik katsayisi
hesaplanarak elde edilmistir. Ug ayn ¢alismada 6lgegin toplam puamindan elde edilen
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarinin .95 ve .96, arasinda degistigi gortilmiigtiir. Alt
6lgekler icin elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise sirasi ile .87, .88, .87,

.75, .76’ dir (Sahin, Savasir, 1997).

Kisa Semptom Envanteri, Psikolojik Iyilik Hali Olgegi ile birlikte yordanan degisken
olan psikolojik iyilik halinin kapsaml bir sekilde degerlendirilmesini saglamaktadir.

Kisa Semptom Envanterinin bir 6rnegi EK 7°de verilmigtir.

ILILVI. Psikolojik Iyilik Hali Olcegi (Scale of Psychological Well-Being)

Ryff (1989) tarafindan gelistirilen 6lgek 84 maddeden olugan Likert tipi bir 6l¢ektir.
Psikolojik iyilik hali 6l¢egi dzerklik (autonomy), gevre ile iligkilerde hakimiyet kurma
(environmental mastery), kisisel gelisim (personal growth), digerleri ile olumlu iligkiler
kurma (positive relations with others), yasamdaki amaglar (purpose in life) ve kendini
kabul etme (self acceptance) olmak iizere her biri 14 maddeden olusan alt1 boyuttan
meydana gelmektedir. Alt 6lgeklerin maddeleri Slgekte karigik olarak siralanmaktadir.
Katihimcilardan “hi¢ katilmiyorum”, “pek katilmiyorum”, “kararsizim”, “biraz
katiliyorum”, “tamamen katiliyorum” segeneklerinden Kkendilerine uygun olam
isaretlemeleri istenmektedir. Bu 6lgekte “hi¢ katilmiyorum” 1 puan, “tamamen
katiliyorum™ ise 5 puandir. Her bir alt 6lgek igin gilivenirlik ranjlar; 6zerklik icin
cronbach alpha .83, ¢evre ile iliskilerde hakimiyet kurma i¢in cronbach alpha .86,

kisisel gelisim i¢in cronbach alpha .85, digerleri ile olumlu iligkiler i¢in cronbach alpha
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.88, yasamdaki amaglar i¢in cronbach alpha .88 ve kendini kabul etme i¢in cronbach
alpha .91 dir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi, gecerlik giivenirlik calismalar arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Psikolojik iyilik hali Slgeginin Ingilizce orijinali 6nce fi¢ &gretim iyesi
tarafindan bafimsiz olarak Tiirkge’ye c¢evrilmigtir. Bu c¢eviriler birbirleri ile
karsilastirilarak kelime se¢imi, okunma kolayligi ve anlagilma diizeyi agisindan yeniden
diizenlenmistir. Daha sonra bu g¢eviriler konunun uzmam (sosyal psikolog) ii¢ yargici
tarafindan tekrar incelenmis ve biitiin maddeler lizerinde uzlas1 saglanmistir. Ceviri
isleminden sonra 6lgek bir grup katilimciya uygulanarak, anlagilmakta giiglitk ¢ekilen
madde olup olmadifi goézden gegirilmistir. Daha sonra maddeler iizerinde son
diizeltmeler yapilmig ve 6lgek, gegerlik ve giivenirlik g¢aligmasi igin hazir hale

getirilmistir.

Olgek, calismanin amaci, cevaplann gizli tutulacagi ve elde edilen bilgilerin sadece
istatistiksel kargilastirmalar i¢in kullamlacagim belirten bir agiklama ilave edilerek
deneklere sinif ortaminda grup halinde uygulanmistir. Katilimeilardan kimlik belirtici
bilgi istenmemistir. Olgek Sivas Cumhuriyet Universitesi 1. ve 4. simflarda okuyan
toplam 515 goniillii katilimeiya uygulanmistir. Bu katilimeilarin tamami arastirmada

cevap aranan sorulara iligkin analizlerde de yer almigtir.

Analizlere gegilmeden Once dagilimin normallik, dogrusallik ve ‘homoscedasticity’
ozelliklerini karsilama durumlarn test edilmistir. Her bir degisken icin “tek degiskenli
asin1 degerler” madde puanlan Z puana gevrilerek hesaplanmis ve £3.29%un (p<.001; iki
yonlii test) disinda kalan degerler silinmigtir. Biitiin degiskenler igin “cok degiskenli
asin degerler” mahalonobis uzaklhigs kullamlarak hesaplanmigtir, sd=84 ve o =.01
diizeyi icin Ki-Kare kritik degeri (x’=112.34)’dan biiyitk olan veriler silinmistir.
Boylece tek degiskenli ve ¢ok degiskenli asir1 degerlerin silinmesi sonucunda 366
denek analize katilmigtir. Katilimeilarin % 69.4°4 (254) kiz, %30.6’s1 (112) erkektir.
Tiim grubun yas ortalamast 21.43°dir (§=2.20, Ranj=17-29).

Psikolojik Iyilik Hali Olgegi’nin yap1 gegerligini incelemek amaci ile faktor analizi
yapimstir. Yapilan varimax rotasyonlu faktdr analizi 8zdegeri 1.0°dan biiyiik olan 7

faktr oldugunu gostermistir. Bu 7 faktér toplam varyansm % 39.193’tini
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aciklamaktadir. Maddelerle ilgili olarak tamimlanan 7 faktériin agikladiklar ortak
varyanslarinin ise 0.109 ile 0.589 arasinda degistigi goriilmiigtiir. 7 fakt6riin déndiirme
sonuglart EK 9 goriilmektedir. Orijinal 6lgekte oldugu gibi “gevre ile iliskilerde
hakimiyet kurma” seklinde adlandirilan birinci faktérde yer alan 31, 7, 60, 55, 61, 73,
20 ve 54. maddeler 6zgiin 6lgekte diger faktorler altinda yer aldigi igin ve igerik olarak
bu faktdrle uyusmadigs icin Slgekten ¢ikanlmistir. Ikinci faktor “kendini kabul etme”
olarak isimlendirilmis ve bu faktdr altinda yer alan 51, 21, 39, 34, 3, 33, 81, 57.
maddeler 6zgilin olgekte diger faktorler altinda yer aldig: igin ve igerik olarak bu
faktorle uyusmadig icin dlgekten gikanlmistir, Uglincil faktorden 6zgiin dlgekte diger
faktorler altinda yer alan ve igerik olarak bu fakttrle uyusmayan 64, 77, 59, 70, 40, 47,
10, 46. maddeler g¢ikarilmis ve bu faktor “digerleri ile olumlu iligkiler kurma” olarak
adlandinlmigtir. Dordiincti faktor “6zerklik™ olarak adlandinlmugtir. “kisisel geligim”
olarak adlandirilan beginci faktdrden ise 6zglin Glgekte diger faktorler altinda yer alan
ve igerik olarak bu faktérle uyusmayan 42. ve 63. maddeler gikarilmistir. Altinci ve
yedinci faktérde ikiser madde yer aldifi igin bu faktdrlerde yer alan maddelerin
Olgekten ¢ikarilmasi uygun bulunmustur, Ayrica 16, 28, 29, 38, 83. maddelerin faktor
yiikdi .32°nin altinda oldugu i¢in bu maddeler higbir faktor altinda yer almamigtir.
Boéylece bes faktér altinda yer alan 49 madde kalmigtir. Bu durumda olgekten
alinabilecek en diisiik toplam puan 49, en yiiksek toplam puan 245°dir. Psikolojik Iyilik
Hali Olgegi’nin maddelerinin madde-alt 6lgek toplam puan korelasyonu gevre ile
iliskilerde hakimiyet kurma alt 6lgegi icin .53-.70, kendini kabul etme alt dl¢egi igin
.52-.73, digerleri ile olumlu iligkiler kurma alt l¢edi i¢in .44-.66, 6zerklik alt Slgegi
i¢in .40-.60 ve kisisel gelisim alt Slgegi i¢in .49-.68 arasinda degismektedir (EK 9).

EK 9°da her bir faktdriin maddeleri, 6zdegeri, a¢ikladig: varyans, Cronbach alfa ig

tutarlik katsayilari ve madde alt-6l¢ek toplam puan korelasyonu verilmektedir.

Alt 6lgeklerin birbiri ile uyum gegerligi korelasyon matrisi ile incelendiginde, ¢evre ile
iligkilerde hakimiyet kurma alt 8lgeginin, kendini kabul etme, digerleri ile olumlu
iliskiler kurma, 6zerklik ve kisisel gelisim alt 6lgekleri ile korelasyonlar: sirasiyla .58,
41, .36, .54; kendini kabul etme alt dlgeginin digerleri ile olumlu iligskiler kurma,
ozerklik ve kisisel gelisim alt Slgekleri ile korelasyonlan .55, .40, .34; digerleri ile

olumlu iligkiler kurma alt 6lgeginin, ozerklik ve kisisel gelisim alt olgekleri ile
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korelasyonu .07, .20 ve 6zerklik alt 6lgegi ile kisisel gelisim alt Slgeginin korelasyonu
.30 ‘dur. (EK 10). Cevre ile iliskilerde hakimiyet kurma, kendini kabul etme, digerleri
ile olumlu iligkiler kurma, 6zerklik ve kisisel gelisim alt Slgeklerinin tiim 6lgek ile
korelasyonlar sirasi ile .85, .83, .57, .62, .64 diir.

Psikolojik Iyilik Hali Olcegi’nin giivenirligini belirlemek amaciyla, ig tutarlik katsayist,
iki yarim giivenirligi ve tiim denekler i¢in madde-toplam puan korelasyonlan
hesaplanmigtir. Tiim o6lgegin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach alfa=91, iki yarim
giivenirligi .86 olarak hesaplanmistir. Cevre ile iligkilerde hakimiyet kurma, kendini
kabul etme, digerleri ile olumlu iligkiler kurma, ozerklik ve kisisel gelisim alt
Olgeklerinin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar sirasi ile .83, .86, .77, .73 ve .74, iki
yarim giivenirlikleri sirasiyla .76, .83, .77, .73, .68‘dir (EK 9).

Ayrica yine dlgegin her bir maddesi igin madde birakma teknigi ile madde-toplam puan
korelasyonlar1 da hesaplanmigtir. EK 8’de maddeler ile madde ortalama ve standart
- sapmalariyla birlikte gosterilen bu korelasyonlarin .14 ile .68 arasinda degistigi
goriilmektedir. Olgegin  “Kendimden hosnut olmam diger insanlarm beni
onaylamasindan daha Snemlidir.” seklindeki 26. maddesi toplam puanla en diigiik (.14),
“Herkesin zayifliklan vardir, fakat benim zayifliklanim olmasi gerekenden daha fazla

gibi goziikliyor” seklindeki 84. maddesi ise en yiksek korelasyonlan vermistir (.68).

Qlgegin giivenirligi ile ilgili bulgulara bakildiinda psikometrik 6zellikler ySniinden
yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Psikolojik Iyilik Hali Olgegi’nin i¢ tutarlik
giivenirligi orijinal galigma ile oldukga yiiksek benzerlik g&stermektedir. Olgegin tiimii
igin bulunan Cronbach alfa katsayis1 .91 6l¢egin oldukga yiiksek i¢ tutarlifa sahip
oldugunu gostermistir. Olgegin 5 alt boyutu agisindan; gevre ile iliskilerde hakimiyet
kurma ve kendini kabul etme alt 6l¢egi yiiksek bir Cronbach alfaya sahip iken (sirasiyla
.83, .86), digerleri ile olumlu iliskiler kurma, 6zerklik ve kisisel gelisim alt 6lgekleri
olduke¢a iyl kabul edilebilecek bir Cronbach alfa degerine (swrasiyla .77, .73, .74)
sahiptir (EK 9).

Giivenirlik konusunda yapilan toplam madde korelasyon analizi de 6lgegin her bir

maddesinin altinda toplandiklar1 faktorler ile aymi boyutta 6lgme yaptiklarini
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istatistiksel olarak ortaya ¢ikarmistir. Tiim bu bulgular degerlendirildiginde, Psikolojik
Iyilik Hali Olgegi’nin giivenilir oldugu belirtilebilir.

Diger yandan, faktér analizi sonuglari, Ryffin (1989) bulgularina paralellik
- gbstermektedir. Bu faktorler altinda toplanan maddeler incelenerek yukarda belirtildigi
gibi, 1. faktor cevre ile iligkilerde hakimiyet kurma, 2. faktdr kendini kabul etme, 3.
faktor digerleri ile olumlu iligkiler, 4. faktor 6zerklik ve 5. faktor kisisel gelisim olarak
adlandinlmistir. Olgekte bulunan maddelerin ve alt 6lgeklerin toplam dlgekten alinan
puanlarla korelasyon katsayilar1 psikometrik agidan istenilen diizeydedir. Ayrica, alt
dlgeklerin birbiri ile ve toplam &lgek puanlariyla uyum iginde olduklan goriilmektedir.
Tiim bu bulgular, psikolojik 6lgekler i¢in en Onemli gorillen yapr gegerliginin

saglandigin1 gbstermektedir.

Sonug olarak bu ¢alismadan elde edilen bulgulara dayanarak Psikolojik lyilik Hali
Olgegi’nin Tiirkce gegerlik ve giivenirliginin umut verici oldugu disiintilmektedir. Bu
bulgular 1siginda Psikolojik Iyilik Hali Olgegi’nin 6grenci &meklemi iizerinde

kullanilmasinda herhangi bir sorun olmadig: diigtiniilmektedir.

ILIIL iSLEM

Veri toplama araglani deneklere simif ortaminda 60-70 dakikalik bir oturumda grup
halinde uygulanmistir. Veri toplama araglarina arastirmacinin ve ¢aligmamin amaci,
cevaplarin gizli tutulacag: ve elde edilen bilgilerin sadece istatistiksel kargilagtirmalar
i¢in kullamlacagim belirten bir form eklenmistir. Katilimcilardan kimlik belirtici bilgi

istenmemistir.

Aragtirmaci kullanilan veri toplama araglarinda sira etkisini ortadan kaldirmak amaci
ile 6lgekleri farkhi sirada olacak sekilde hazirlamug ve katilimcilara da bu sekilde

uygulamgtir.
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BOLUM III

BULGULAR

Giris boliimiinde belirtildigi gibi aragtirmanin temel amacim cinsiyet, {iniversitedeki
siif, utan¢ epilimi, dini yonelimler ve benlik kurgularnimin psikolojik iyilik hali
{izerindeki farklilasan etkileri ile bu degiskenlerin tiimli arasindaki iligkilerin
incelenmesi olusturmaktadir. Deginilen amag¢ ¢ergevesinde aragtirmanin sorularina
yamit olugturan istatistiksel analizler ii¢ boliimde toplanmustir. Birinci béliimde cinsiyet
(kiz, erkek) ve iiniversitedeki sinifa (1. ve 4. siuf) gore utang egilimi, dini ydnelimler,
benlik kurgulan, kisa semptom envanteri ve psikolojik iyilik hali 6lgeginin alt
lgeklerinden alinan puanlarin ortalamalar: ve standart sapmalanm igeren betimsel
istatistikler yer almustir. Ikinci béliimde, cinsiyet, iiniversitedeki sinif, utang¢ egilimi,
dini ydnelimler ve benlik kurgular arasindaki iligkiler ve cinsiyet ile iiniversitedeki
siifa gore utang egilimleri, dini yonelimler, benlik kurgulan agisindan anlaml farklilik
olup olmadifi incelenmistir. Ugiincii boliimde cinsiyet, iiniversitedeki smmf, utang
egilimi, dini yonelimler ve benlik kurgularindan psikolojik iyilik halinin ilgili alt
boyutlarinin yordanmas: ve utang egilimi ile psikolojik iyilik hali arasindaki iligkide
dini yonelimlerin ve benlik kurgulannin diizenleyici (moderating) etkisine iliskin

analizler ve bulgular 6zetlenmistir.

IILIL BETIMSEL iSTATISTIiKLER

Arastirmada temel analizlere gegmeden Once verilerin ¢ok degiskenli istatistik analiz
sayithlarim Karsilayip karsilamadiklar incelenmigtir. Dagilimin normallik, dogrusallik,
‘homoscedasticity’ 6zelliklerini kargilama durumlari test edilmigtir. Arastirmada
kullanilan biitiin degiskenlerin z puanlari incelenmis ve +£3’{in {izerinde degerlere sahip
olan denekler analizlere dahil edilmemigtir. Buna gére toplam 514 deneckten olusan
orneklemde her degisken i¢in z puanlar incelenmis ve bazi degiskenler Gizerinde 183
denegin tek yonlii asir1 deger tasidigi bulunmugtur. Ayrica Mahalonobis aralig1 yoluyla
¢ok yonlii asir1 deger tasiyan denekler belirlenmis ve 3 denegin ¢ok yonlil asinn deger
tasidig1 gorilmiistiir (p<.001). Toplam 186 denegin analiz dis1 birakilmasiyla,



53

analizlere 328 denek lizerinden devam edilmistir. Katilimeilarin % 64.9°u (213) kiz, %
35.1°i (115) erkektir. Tiim grubun yas ortalamasi 21.51°dir (S=2.10, Ranj=17-29).
Katilimcilarin % 53.7°si 1. sinif (176) ve % 46.34.°11 4. sinif (152) 6grencisidir.

Arastirmaya katilan toplam 328 denegin Utang, Dini Yonelim, Benlik Kurgusu, Kisa
Semptom Envanteri ve Psikolojik lyilik Hali Olgeginin alt slgeklerinden aldiklar:

puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar: Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1

Cinsiyet ve Simfa Gore Utang, Igsel Dini Yénelim, Dissal Dini Yonelim, Bagimsiz
Benlik Kurgusu, Baglasik Benlik Kurgusu, Depresyon, Kaygi, Somatizasyon,
Diismanlik, Olumsuz Benlik Algisi, Kisisel Gelisim, Digerleriyle Olumlu liskiler
Kurma, Kendini Kabul Etme, Cevre Ile iliskilerde Hakimiyet Kurma ve Ozerklikten
Alinan Puanlarin Ortalama ve Standart Sapmalari

KADIN ERKEK 1. SINIF 4. SINIF
Degiskenler X SS X SS X SS X SS
Utang 42.88 825 4247 827 39.83 7.77 40.70 7.99
Igsel DY 38.64 10.05 39.12 1031 3965 11.29 38.73 10.72
Digsal DY 3634 7.72 3658 8.09 3587 9.37 3570 8.60

BagimsizBK  48.03 4.93 47.76 546 46.70 534 4734  4.81
Baglagik BK 4548 575 4564 569 4447 6.24 4431 6.16
Depresyon 2644 894 2598 9.13 2540 8.09 26.13 8.19
Kayg 2380 6.80 2383 7.26 2333 7.04 23.26 6.39
Somatizasyon 1486 4.55 1464 437 1412 412 1451 4.46
Dosmanhik 1455 491 1464 481 1454 4.67 1438 4.83
Olumsuz BA 2090 6.05 21.05 6.69 2099 6.36 20.77 5.58
Kisisel Gel. 28.09 373 2788 3.50 2701 3.81 27.56 4.15
Digerleriyle Of  35.64 4.02 3513 4.12 3409 431 3491 4.34
Kendini KE. 5506 692 5392 772 5185 7.62 54.01 6.92
CevreilelHK 3292 6.84 3273 7.12 3200 7.01 3247 6.73
Ozerklik 4323 6.04 4233 6.03 4197 6.23 43.36 6.27
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IILILI. CINSIYET, SINIF, UTANC EGILiMi, DINi YONELIMLER VE
BENLIK KURGULARI ARASINDAKI ILISKILER

Calismanin bu asamasinda yordayici defiskenler olan cinsiyet, liniversitedeki simif,

utang egilimi, dini yonelimler ve benlik kurgular arasindaki iligkiler incelenmisgtir.

Tablo 2.’de, degiskenler aras: iligkiler g6zden gegirildiginde, utang egilimi ile igsel dini
yonelim (r=.14), digsal dini yonelim (r=21) ve baglasik benlik kurgusu (r=.33),
arasinda pozitif yonde anlamli; bagimsiz benlik kurgusu (r=-.24) arasinda negatif yonde
anlamli iligkiler elde edilmistir. Igsel dini yénelim ile digsal dini y6nelim (r=.74) ve
baglasik benlik kurgusu (r=.44), digsal dini yonelim ile baglasik benlik kurgusu (r=.45),
bagimsiz benlik kurgusu ile baglasik benlik kurgusu (r=.11), arasinda pozitif yénde
anlamli iligkiler saptanmigtir. Cinsiyet ile utang egilimi (r=-.18) ve bagimsiz benlik
kurgusu (r=-.12) arasinda anlamli iliskiler elde edilirken, sinif degiskeni baglasik benlik
kurgusu (r=-.13) ile anlaml1 negatif iligki g&stermistir.

Tablo 2

Cinsiyet, Simf, Utan¢ Egilimi, Igsel Dini Yonelim, Dissal Dini Yénelim, Bagimsiz
Benlik Kurgusu ve Baglasik Benlik Kurgusu Arasindaki fliskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1.Cinsiyet - 112 JA78%% 046 -.027 -124 -.082
2.Smif - -.094 -.042 -.053 -.039 -.128*
3.Utang - 136 207** - 239%%  333%x
4.1¢sel DY - J39%% 052 A38%x
5.Digsal DY - .022 448%*
6.Bagimsiz BK - Jd14%*
7.Baglasik BK -

*p< 05 *Hp< 01
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IILILIL. UTANC EGIiLiMI, iCSEL DINI YONELIM, DISSAL DiNi YONELIM,
BAGIMSIZ BENLIK KURGUSU VE BAGLASIK BENLIK KURGUSUNUN
CINSIYET VE SINIF YONUNDEN KARSILASTIRILMASI

Calismamizda arastirmanin amact dogrultusunda yordayici degiskenlerin cinsiyet ve
simflara gore farkhilik gosterip gostermedigi Iki Faktorlii Varyans Analizi teknigi ile
analiz edilmistir. Analiz sonucunda, utang egilimi [F(1-324)=9.52, p<.005] ve bagimsiz
benlik kurgusu [F(1-324)=4.82, p<.05] iizerinde cinsiyet degiskeninin anlamli temel
etkisinin oldugu gézlenmistir. Bu sonuglara gore, kiz §grenciler utang egimi (X=42.88)
ve bagimsiz benlik kurgusu (X=48.03) agisindan erkek Ogrencilerden (sirayla,
X=42.47, X=47.76) anlamli derecede daha yiiksek puan almiglardir. Buna karsin, i¢sel
dini y6nelim, .d1$sa1 dini yénelim ve baglagik benlik kurgusu agisindan cinsiyetler
arasinda anlamh farkhilik bulunmamustir. Bu degiskenlerden sadece baglagik benlik
kurgusu [F(1-324)=6.42, p<.05] iizerinde sinif degigkeninin anlaml: temel etkisi oldugu
gozlenmistir. Birinci smf O&grencileri (X=44.47), dordiincti simf ogrencilerine
(X=44.31) goére anlamh derecede daha fazla baglagiktir. Utang egilimi, ig¢sel dini
yonelim, digsal dini yonelim ve bagimsiz benlik kurgusu agisindan birinci ve dordiinci
siiflar arasinda anlamli farklilik bulunmamigtir. Cinsiyet ve sinif degiskenlerinin ortak

etkisi s6z konusu degiskenlere iligkin analizlerden hig birinde anlamli gtkmamasgtir.

ILIL PSIKOLOJIK 1YILIK HALININ YORDANMASINA ILISKIN
BULGULAR

Calismanin bu agamasinda cinsiyet, sinif, utan¢ egilimi, dini yonelimler ve benlik
kurgularmin depresyon, kaygi, somatizasyon, diigmanlik, olumsuz benlik algss1, kisisel
gelisim, digerleri ile olumlu iligkiler kurma, kendini kabul etme, gevre ile iligkilerde
hakimiyet kurma ve &6zerklik boyutlarinda psikolojik iyilik halini yordama giiciinii
belirlemek amac ile on ayrt ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Bu galismada ayrica
utang ve psikolojik iyilik hali arasindaki ilisgkide dini yo6nelimlerin ve benlik
kurgularimn diizenleyici etkisi incelenmigtir. Her bir analizde cinsiyet, sinif, utang
egilimi, dini y6nelimler ve benlik kurgularinin temel etkileri ile utang x dini yonelimler,

utang x benlik kurgularinin etkilesimleri degerlendirilmistir. Kisa Semptom Envanteri
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ve Psikolojik lyilik Hali Olgegi’nin her bir alt &lgeginden alinan puanlar yordanan

degisken olarak ele alinmis ve Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi uygulanmistir.

Psikolojik iyilik halini yordayan degigkenleri belirlemek amaci ile yapilan Hiyerargik
Regresyon analizinde yordayici degiskenler bes grup halinde regresyon esitligine dahil
edilmistir. Cinsiyet ve simf ilk asamada, utang ikinci agsamada, i¢sel ve digsal dini
yonelim liglincli asamada, bagimsiz ve baglasik benlik kurgusu dérdiincli agamada,
utang x i¢csel dini y6nelim, utang x digsal dini ydnelim, utan¢ x bafimsiz benlik
kurgusu, utang x baglasik benlik kurgusu etkilesimleri besinci asamada analize
girilmistir. B6ylelikle gerek her grup degiskenin etkililik 6l¢iitii hakkinda ne kadar bilgi
verdigi goriilmils, gerekse regresyon analizine giren diger gruptaki degiskenlerin
yordanan degisken hakkinda daha fazla bilgi verip vermedigi &lgiilmiistiir. Calismada
demografik degiskenler olasi etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize
girilmigtir. DiZer grup yordayicilarin modele dahil edilme diizenine aragtirmac: karar
vermigtir. Hiyerarsik regresyon analizinde uygulanan genel kurala bagli olarak (Field,
2000) ve diger arastirma bulgularina dayanarak, sonucu yordamadaki 6nemine gore
utang degiskeni ikinci asamada, dini yonelimler {iglincli agamada, benlik kurgulart
dordiincli asamada modele dahil edilmistir. Utang x i¢sel dini yénelim etkilesimi
disinda, utang x digsal dini ydnelim, utang x bagimsiz benlik kurgusu, utang x baglasik
benlik kurgusu etkilesimleri daha Snce psikolojik iyilik halini yordamaya katkilari

arastirilmamig yeni yordayicilar olduklar igin son agamada analize dahil edilmistir.

IIILI Depresyon

Depresyonu yordayan degiskenleri belirlemek amaci ile yapilan hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizi Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3’de gériilecegi gibi ilk asamada analize
girilen cinsiyet ve simif degigkenlerinin depresyonda goriilen toplam varyansin %
0.4’tinli agiklayic1 giici olsa da depresyonun yordanmasinda anlamli Kkatkisi
bulunmamustir [F deg. (2, 325)=0.44].

Ikinci agamada analize dahil edilen utang degiskeninin depresyonda goriilen toplam
varyansin % 4.2°sini acikladifi gériilmiistiir [F deg. (1, 324)=14.18, p<.001]. Utang

degiskeninin (8=.209, p<.001) depresyonun yordanmasinda pozitif yonde anlamli
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katkis1 bulunmustur. Bu bulgu daha yiiksek diizeyde utancin daha yliksek diizeyde
depresyonu yordadifini ortaya koymustur. Utang degiskeni {igiincii (B=.198, p<.001)
asamada da depresyonun yordanmasinda anlamli katkida bulunurken, dordiincii
(8=.099, p>.05) ve besinci (8=.111, p>.05) asamada anlamli yordayici olma 6zelligini
kaybetmisgtir.

Ucglincti asamada analize dahil edilen igsel dini yonelim ve digsal dini y&nelimin
depresyonda goériilen toplam varyansin % 0.3%iinii agiklayici giicii olsa da bunun

depresyonun yordanmasinda anlamh katkist bulunmamistir [F deg. (2, 322)=0.56].

Dordiincii agamada analize dahil edilen bagimsiz benlik kurgusu ve baglasik benlik
kurgusunun depresyonda goriilen toplam varyansin % 5°ini agikladigi gériilmiistiir [F
deg. (2, 320)=8.98, p<.001]. Depresyonun yordanmasinda bagimsiz benlik kurgusu
(B=-.235, p<.001) negatif yonde, baglasik benlik kurgusu (8=.128, p<.05) pozitif yonde
anlamli katkida bulunmustur. Bu bulgu daha yliksek diizeyde baglasik benlik
kurgusunun daha yiiksek diizeyde depresyonu ve daha yiiksek diizeyde bagimsiz benlik
kurgusunun daha diisiik diizeyde depresyonu yordadigini ortaya koymustur. Bagimsiz
benlik kurgusu (8=-.230, p<.001) ve baglasik benlik kurgusu besinci asamada da
(3=.142, p<.001) depresyonun yordanmasinda anlamli katkida bulunmustur.

Besinci agamada analize dahil edilen utang x ig¢sel dini y6nelim, utang x digsal dini
yonelim, utang x bagimsiz benlik kurgusu, utang x baglasik benlik kurgusu
degiskenlerinin etkilesimlerinin depresyonda goriilen varyansin % 1°ini agiklayic1 giicii
olsa da depresyonun yordanmasinda anlamli katkilari bulunmamustir [F deg. (4,
316)=1.05]. Diger bir ifade ile depresyonun yordanmasinda utang x igsel dini ydnelim
(8=-.020, p>.05), utang x digsal dini y6nelim (8=.038, p>.05), utan¢ x bagimsiz benlik
kurgusu (B=-.087, p> .05), utang x baglasik benlik kurgusunun (8=.079 p>.05) ortak
etkileri anlamli degildir.

Depresyonla yordayici degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde
depresyon ile bagimsiz benlik kurgusu (r=-.230) arasinda diigiik diizeyde negatif, utang
(r=211) ve baglagik benlik kurgusu (r=.131) arasinda diisiik diizeyde pozitif iligki
oldugu gériilmiistiir,



58

Bulgularimiz depresyonu yordamak amaci ile bes asamada analize girilen
degiskenlerden ikinci ve dordiincii agsamada analize dahil edilen degiskenlerin
depresyondaki varyansin % 11.2’sini anlamli dlizeyde agikladigini gostermistir [F (11,
327)=3.30, p<.001)].
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Depresyonun Yordanmasina iligkin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayia R R? R? F F B 8 t P
Degisken Degisim  Degisim llzeg.

Asama 1 064 .004 .004 44 7122

Cinsiyet -1.167 -.064 -1.129 .260
Simf -266 -.015 -.190 .849
Asama 2 214 .046 .042 4.18 000

Cinsiyet -.507 -.028 -493 .622
Simf 102 .006 074 941
Utang 220 .209 3.766 .000
Asama 3 222 .049 .003 56 571

Cinsiyet -462 -.026 -447 .655
Simf 107 .006 .078 .938
Utang 209  .198 3.502 .001
igsel D. -.002 -.050 -.621 .535
Digsal D. . -002 .085 1.039 .299
Asama 4 316 .100 .051 8.98 .000

Cinsiyet -1.065 -.059 -1.041 .299
Simif -.002 005 065 .948
Utang 105 .099 1.637 .103
Igsel D. -002 -114 -1402 .162
Digsal D, .104 .100 1.227 221
Bagimsiz -.398 -235 -4.091 .000
Baglagik .186  .128 1.962 .050
Asama 5 334 112 012 1.05 .381

Cinsiyet -1.122  -.062 -1.093 .275
Simf -003 -.001 -.007 .994
Utang A17 0 (111 1.793 .074
fgsel D. -100 -.122 -1.480 .140
Digsal D. 124 119 1.436 .152
Bagimsiz -.389 -230 -3.963 .000
Baglagik 206 142 2.108 .036
UxI¢D -.003 -.020 -229 819
U x DisD .003 .038 423 672
U x Bgsz -.002 -087 -1.548 .123
U x Bglsk 002 .079 1.198 232
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HLIILIL. Kaygi

Kaygiy1 yordayan degiskenleri belirlemek amaci ile yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon
analizi Tablo 4’de verilmistir. Tablo 4’de goriilecegi gibi ilk asamada analize girilen
cinsiyet ve sinif defiskenlerinin kaygida goriilen toplam varyansin % 0.6’si1 agiklayici
glicli olsa da kayginin yordanmasinda anlamli katkisi bulunmamaktadir [F deg. (2,
325)=0.65].

Ikinci asamada analize dahil edilen utang deiskeninin kaygida goriilen toplam
varyansin % 4 ‘linii acikladifi goriilmiistiir [F deg. (1, 324)=13.45, p<.001]. Utang
degiskeninin (#=.203, p<.001) kayginin yordanmasinda pozitif yénde anlamli katkisi
bulunmaktadir. Bu bulgu daha yiiksek diizeyde utancin daha yitksek diizeyde kaygiy1
yordadigim ortaya koymustur. Utang degiskeni figlincii (B=.181, p<.001) asamada da
kayginin yordanmasina anlamh katkida bulunurken, dérdiincii (B=.088, p>.05) ve

besinci (3=.100, p>.05) asamada anlamhilifini1 kaybetmistir.

Uglincii asamada analize dahil edilen igsel dini yonelim ve digsal dini yonelimin
kaygida goriilen toplam varyansin % 0.12’sini agiklayict giicii olsa da bunun kayginin
yordanmasinda anlamli katkis1 bulunmamugtir [F deg. (2, 322)=1.97].

Dérdiincti asamada analize dahil edilen bagimsiz benlik kurgusu ve baglasik benlik
kurgusunun kaygida goriilen toplam varyansin % 4.4’{inii agikladii goriilmistiir [F
deg. (2, 320)=7.89, p<.001]. Bu ayamada kaygmin yordanmasinda bagimsiz benlik
kurgusu (3=-.219, p<.001) negatif yonde anlamh katkida bulunmugtur. Bu bulgu daha
diistik diizeyde bagimsiz benlik kurgusunun daha yiiksek diizeyde kaygiy1 yordadigini
ortaya koymustur. Bagimsiz benlik kurgusu besinci asamada da (8=-.214, p<.001)
kayginin yordanmasinda anlaml katkida bulunmustur.

Besinci asamada analize dahil edilen utang x igsel dini yonelim, utang x digsal dini
yonelim, utang x bafimsiz benlik kurgusu, utang x baglagik benlik kurgusu
degiskenlerinin etkilesimlerinin kaygida gériilen varyansin % 0.9 aciklayici giicii olsa
da kayginin yordanmasinda anlamli katkilar1 bulunmamistir [F deg. (4, 316)=.84].
Diger bir ifade ile kayginin yordanmasinda utang x ig¢sel dini yonelim (8=.004, p>.05),
utang x digsal dini yonelim (8=.036, p>.05), utang x bagimsiz benlik kurgusu (8=-.075,
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p>.05), utang x baglagik benlik kurgusunun (B=.051 p>.05) ortak etkileri anlamli
degildir. Bu asamada digsal dini y6nelimin (8=.163, p<.001) kayginin yordanmasinda
anlamlt katkis1 oldugu goriilmektedir.

Kaygi ile yordayici degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde kaygi ile
bagimsiz benlik kurgusu (r=-.216) arasinda diigiik diizeyde negatif, kayg: ile utang
arasinda (r=.204) ve kaygi ile digsal dini ydnelim arasinda (r=.146) diistik diizeyde
pozitif iliski oldugu gériilmektedir.

Bulgularimiz kaygiy: yordamak amaci ile bes asamada analize girilen degiskenlerden
ikinci ve dordiincii agamada analize dahil edilen degiskenlerin kaygidaki varyansin %

11.1°ini anlamli diizeyde agikladigini géstermistir [F (11, 327)=3.28, p<.001)].



Tablo 4

Kayginin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglar
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Yordayim R R? R? F F B 8 t p
Degisken Defiisim  DeZisim Deg.

P
Asamal 077 .006 .006 .65 582
Cinsiyet -231 -.016 -281 .779
Sinif .002 002 028 .987
Asama 2 214 046 040 1345 000
Cinsiyet 281 .019 343 732
Simuf 316 .023 288 .773
Utang .170 203 3.668 .000
Asama 3 239 .057 012 1.97 .140
Cinsiyet 289 .020 353 .724
Sinif 364 .026 333 .739
Utang 152 181 3.204 .001
Igsel D. -002 -.032 -395 .693
Dissal D, .109 132 1.612 .108
Asama 4 319 102 .044 7.89 .000
Cinsiyet -.155 -.011 -.191 .849
Simf 358 .026 331 741
Utang .002 .088 1.443 .150
Igsel D. -.002 -092 -1.134 .258
Digsal D. 120 .145 1.777 .076
Bagimsiz -295 -219 -3.820 .000
Baglagik .142 123 1.887 .060
Asama 5§ 334 111 .009 .84 .503
Cinsiyet -.181 -.013 -222 824
Simif 284 021 262 .794
Utang .002 .100 1.609 .109
f¢sel D. -.002 -.095 -1.159 247
Dagsal D. 135 .163 1.967 .050
Bagimsiz -.288 -214 -3.686 .000
Baglagik 151 130 1.940 .053
Ux I¢D : .004 .004 042 .966
U x DisD .003 .036 404 687
U x Bgsz -002 -.075 1.338 .182
U x Bglsk .003 .051 775 439
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ITL.IILIII. Somatizasyon

Somatizasyonu yordayan degiskenleri belirlemek amac: ile yapilan hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizi Tablo 5’de verilmistir. Tablo 5°de goriilecedi gibi ilk agsamada analize
girilen cinsiyet ve simuf degiskenlerinin somatizasyonda goriilen toplam varyansin %
0.8’ini agiklayici giici olsa da somatizasyonun yordanmasinda anlamli katkisi

bulunmamustir [F deg. (2, 324)=0.89].

Ikinci asamada analize dahil edilen utang degiskeninin somatizasyonda gériilen toplam
varyansin % 0.3 “lnii [F deg. (1, 324)=1.10, p>.05, ], li¢lincli agamada analize dahil
edilen igsel dini yonelim ve digsal dini yOnelimin somatizasyonda goriilen toplam
varyansin % 0.5’ini [F deg. (2, 322)=0.76, p>.05] aciklayic1 giici olsa da bu

degiskenlerin somatizasyonun yordanmasinda anlamli katkilar1 bulunmamistir.

Dérdiincii asamada analize dahil edilen bagimsiz benlik kurgusu ve baglagik benlik
kurgusunun somatizasyonda goriilen toplam varyansin %3.1°ini agikladif1 goriilmiistiir
[F deg. (2, 320)=5.12, p< .001]. Bu asamada bagimsiz benlik kurgusu (B=-.177,
p<.003) somatizasyonun yordanmasinda negatif yonde anlamli katkida bulunmustur.
Bu bulgu daha diisik diizeyde bagimsiz benlik kurgusunun daha yiiksek diizeyde
somatizasyonu yordadigim1 ortaya koymustur. Bagimsiz benlik kurgusu besinci
asamada da (B=-.172, p<.003) somatizasyonun yordanmasinda anlamli katkida

bulunmustur.

Besinci asamada analize dahil edilen utang x igsel dini yonelim, utang x digsal dini
yonelim, utang x bagimsiz benlik kurgusu, utang x baglagik benlik kurgusu
degiskenlerinin etkilesimlerinin somatizasyonda goriilen varyansin % 0.2 agiklayic
giicli olsa da somatizasyonun yordanmasinda anlamli katkilari bulunmamustir [F deg.
(4, 316)=0.15]. Diger bir ifade ile somatizasyonun yordanmasinda utang x igsel dini
yonelim (8=-.029, p>.05), utang x digsal dini yénelim (8=.006, p>.05), utan¢ x
bagimsiz benlik kurgusu (8=-.037, p>.05), utang x baglasik benlik kurgusunun (3=-.002
p>.05) ortak etkileri anlamli degildir.
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Somatizasyonla yordayici degisken arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde
somatizasyon ile' bagimsiz benlik kurgusu (r=-.136) arasinda diisiik diizeyde negatif

iliski oldugu goriilmiistiir.

Bulgulanmiz somatizasyonun yordamak amaci ile bes asamada analize girilen
degiskenlerden sadece dordiincti agsamada analize dahil edilen degiskenlerin
somatizasyondaki varyansin % 4.9 ’unu anlamli diizeyde agikladifini gostermistir [F
(11, 327)=1.34 p<.05].



Tablo 5
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Somatizasyon Yordanmasina Iligkin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglan

Yordayict R R? R? F F B B t p
Degisken Defisim  Degisim Deg.

P
Asama 1 091 .008 .008 .89 445
Cinsiyet -.793 -.086 -1.509 .132
Sinif -.531 -.060 -744 457
Asama 2 108 012 .003 1.10 295
Cinsiyet -.698 -.076 -1.308 .192
Simf -478 -.054 -.668 .505
Utang .002 .059 1.049 .295
Asama 3 127 016 .005 .76 468
Cinsiyet -.641 -.069 -1.196 .233
Simf -.507 -.057 -707 480
Utang .002 .058 1.004 .316
f¢sel D. -.002 -.102 -1.232 .219
Digsal D. .002 .078 939 .349
Asama 4 216 047 .031 5.12 .006
Cinsiyet -83 -.093 -1.607 .109
Siif -.487 -.055 -.682 .496
Utang -.002 -.022 -346 .730
Igsel D. -.002 -155 -1.846 .066
Digsal D. .002 .085 1.014 311
Bagimsiz -.153 - 177  -2.993 .003
Baglagik .002 d17 1.744 082
Asama 5 220 049 .002 15 .964
Cinsiyet -.843 -.091 -1.556 .121
Sif -.491 -.056 -.683 495
Utang -.003 -.015 -230 .818
Igsel D, -.002 -.154 -1.806 .721
Digsal D. .002 .079 917 .360
Bagimsiz -.149 -172 -2.870 .004
Baglagik .002 114 1.644 .101
UxI¢D -.003 -.029 -314 754
UxDisD .004 .006 069 945
Ux Bgsz -.003 -.037 -.629 .530
U x Bglsk -.004 -.002 -.024 981
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HILIILIV. Diismanhk

Diismanhg: yordayan degiskenleri belirlemek amaci ile yapilan hiyerarsik coklu
regresyon analizi Tablo 6°da verilmistir. Tablo 6’da goriilecegi gibi ilk asamada analize
girilen cinsiyet ve smf degiskenlerinin diigmanlikta goriilen toplam varyansin %
0.3’tinli agiklayict glicti olsa da diismanlifin yordanmasinda anlamli katkist
bulunmamustir [F deg. (2, 325)=0.29].

Ikinci asamada analize dahil edilen utang degiskeninin diismanhkta gériilen toplam
varyansm % 0.2’ sini [F deg. (1, 324)=0.72], iiglincii asamada analize dahil edilen igsel
dini y6nelim ve digsal dini yonelimin diismanlikta goriilen toplam varyansin % 0.6’sin1
[F deg. (2, 322)=1.02] agiklayici giicli olsa da bu degiskenlerin de diismanhgin

yordanmasinda anlamli katkis1 bulunmamigtir.

Dérdiincti asamada analize dahil edilen bagimsiz benlik kurgusunun ve baglagik benlik
kurgusunun diismanlikta gériilen toplam varyansin % 2’sini agikladigi gériilmiistiir [F
deg. (2, 320)=3.28, p<.05]. Bu asamada diismanlifin yordanmasinda bagimsiz benlik
kurgusu (B=-.152, p<.05) negatif yonde anlamli katkida bulunmustur. Bu bulgu daha
diisiik diizeyde bagimsiz benlik kurgusunun daha yiiksek diizeyde diismanhif
yordadifini ortaya koymustur. Bagimsiz benlik kurgusu besinci asamada da (8=-.138,
p<.05) diismanlifin yordanmasinda anlamli katkida bulunmustur.

Besinci asamada analize dahil edilen utang x igsel dini yonelim, utang x digsal dini
yonelim, utang x bagimsiz benlik kurgusu, utang x baglasgik benlik kurgusu
degiskenlerinin etkilesimlerinin diismanhikta gériilen varyansin % 1.7 “sini agiklayici
glicii olsa da diismanligin yordanmasinda anlamli katkilar1 bulunmamistir [F deg. (4,
316)=1.37]. Diger bir ifade ile diigmanhigin yordanmasinda utang x i¢sel dini yénelim
(B=-.027, p>.05), utang x digsal dini yonelim (8=.046, p>.05), utan¢ x bagimsiz benlik
kurgusu (B=-.132, p>.05), utang x baglasik benlik kurgusunun (8=.030, p>.05) ortak

etkileri anlamli degildir.
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Diismanlikla yordayict degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde
diismanlik ile bagimsiz benlik kurgusu (r=-.136) arasinda diigiik diizeyde negatif iliski
oldugu goriilmiistiir.

Bulgularimiz diismanlifi  yordamak amaci ile bes asamada analize girilen
degiskenlerden dordiincti asamada analize dahil edilen degiskenlerin diismanliktaki
varyansin % 4.8 ‘ini anlamh diizeyde agikladifimi géstermistir [F (11, 327) =1.31,
p<.001)].



Tablo 6
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Diismanligin Yordanmasina Iligkin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayin R R? R? F F B 8 t p
Degisken Degisim Degisim Dep.

P
Asama 1 051 .003 .003 29 835
Cinsiyet 114 011 198 843
Siuf -.002 -.003 -.032 .975
Asama 2 .070 .005 .002 72 397
Cinsiyet 119 .020 340 .734
Simf .002 .002 029 977
Utang .002 048 .848 .397
Asama 3 .106 .031 .006 1.02 .362
Cinsiyet 235 .023 400 .690
Simf .002 .003 032 974
Utang .002 034 ..592 554
I¢sel D. -.002 -.072 -.868 .386
Digsal D. .002 118 1.407 .161
Asama 4 176 .031 .020 3.28 .039
Cinsiyet -.002 -.001 -.020 .984
Sinif -.002 -.007 -.082 .935
Utang -.003 -.016 -255 .799
fgsel D. -.002 -099 -1.172 .242
Digsal D. 3 .002 .139 1.648 .100
Bagimsiz -.144 -152  -2.555 .011
Baglagik .002 025 373 710
Asama 5 218 .048 017 1.37 .245
Cinsiyet .002 .002 026 979
Simuf -.123 -.013 -.156 .876
Utang .003 .009 135 .893
Igsel D. -.002 -097 -1.139 .256
Digsal D. .002 147 1.709 .088
Bagimsiz -130 -138 -2.301 .022
Baglagik .002 .024 348 728
Ux igD -.003 -.027 -.295 768
Ux DD .003 .046 491  .624
Ux Bgsz -.002 -132  -2.258 .052
U x Bglsk .003 .030 441  .660
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IILIILYV. Olumsuz Benlik Algis1

Olumsuz benlik algisim1 yordayan degiskenleri belirlemek amaci ile yapilan hiyerarsik
¢oklu regresyon analizi Tablo 7°de verilmigtir. Tablo 7°de goriilecegi gibi ilk asamada
analize girilen cinsiyet ve simif degiskenlerinin olumsuz benlik algisinda goriilen
toplam varyansin % 0.2°sini agiklayici glicli olsa da olumsuz benlik algisinin

yordanmasinda anlamh katkis1 bulunmamugtir [F deg. (2, 325)=0.24].

Ikinci asamada analize dahil edilen utang degiskeninin olumsuz benlik algisinda
gorillen toplam varyansin % 9.2 ‘sini agikladifn goriilmiistlir [F deg. (1, 324)=32.99,
p<.001]. Utang degiskeninin (=.310, p<.001) olumsuz benlik algisinin yordanmasinda
pozitif yonde anlamlr katkisi bulunmustur. Bu bulgu daha yiiksek diizeyde utancin daha
yiiksek diizeyde olumsuz benlik algisim yordadifim ortaya koymaktadir. Utang
degiskeni tiiglincli (8=.285, p<.001), dordiincii (B=.187, p>.05) ve besinci (3=.207,
p>.05) asamada da olumsuz benlik algisinin yordanmasinda anlamli katkida
bulunmustur.

Ucglincli asamada analize dahil edilen igsel dini yonelim ve digsal dini yonelimin
olumsuz benlik algisinda goriilen toplam varyansin % 1.6°sim agiklayici giicii olsa da
bunun olumsuz benlik algisinin yordanmasinda anlamli katkis1 bulunmamugtir [F deg.
(2, 322)=2.80].

Dordiincii agamada analize dahil edilen bagimsiz benlik kurgusu ve baglasik benlik
kurgusunun olumsuz benlik algisinda goriilen toplam varyansin % 6.7’sini a¢ikladig:
goriilmiistiir [F deg. (2, 320)=13.02, p<.001]. Bu asamada olumsuz benlik algisinin
yordanmasinda bagimsiz benlik kurgusu (3=-.280, p<.001) negatif yonde anlamh
katkida bulunmugtur. Bu bulgu, daha diisiik diizeyde bagimsiz benlik kurgusunun daha
yiiksek diizeyde olumsuz benlik algisini yordadigini ortaya koymustur. Bagimsiz benlik
kurgusu besinci asamada da (8=-.270, p<.05) olumsuz benlik algisinin yordanmasinda

anlamli katkida bulunmustur.

Besinci asamada analize dahil edilen utang x ig¢sel dini yonelim, utang x dissal dini
ybnelim, utang x bafimsiz benlik kurgusu, utang x baglagtk benlik kurgusu

degiskenlerinin etkilesimlerinin olumsuz benlik algisinda gériilen varyansin % 2.5’ini
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agikladig: gOriilmiistir [F deg. (4, 316)=2.48, p<.05]. Olumsuz benlik algisinin
yordanmasinda utang x bagimsiz benlik kurgusunun (8=-.119, p<.05) ortak etkisinin
anlamli katkilari oldugu goriilmiistiir. Olumsuz benlik algis1 tizerinde bagimsiz benlik
kurgusu ve utancin etkilesimini yorumlamak icin tekrar regresyon analizi yapilmistir.
Bu amagla bagimsiz benlik kurgusu puanlar1 diisiik, orta ve yliksek olmak {izere {i¢
guruba aynilmigtir. Ortalamamin bir standart sapma agsagisi diisiik bagimsiz benlik
kurgusu, ortalamanin bir standart sapma yukarisi yiiksek bagimsiz benlik kurgusu
olarak alinmigtir. Sonuglar bagimsiz benlik kurgusunun diigikk diizeyi ile utancin
olumsuz benlik algisinin daha kuvvetli yordayicisi oldugunu ortaya koymustur (3=.456,
p<.001). Yiiksek bagimsiz benlik kurgusu, utang ile olumsuz benlik kurgusu arasindaki
iligkide etkiye sahip degilken (B=.087, p>.05), orta diizeyde bagimsiz benlik
kurgusunun utang ve olumsuz benlik algis1 arasindaki iligkide anlamh etkiye sahip
(B=.215, p<.001) oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle bagimsiz benlik kurgusunun
diisiik seviyesi utang ve olumsuz benlik algisi arasinda daha kuvvetli pozitif iligki
ortaya ¢ikarmigtir.

Yordanan deZiskenlerle yordayici degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar
incelendiginde olumsuz benlik algis1 ile bagimsiz benlik kurgusu (r=-.317) arasinda
orta diizeyde negatif, olumsuz benlik algisi ile utang arasinda (r=.298) diisiik diizeyde
pozitif, olumsuz benlik algis1 ile utan¢ x bagimsiz benlik kurgusu (r=-.095) etkilesimi
arasinda diisiik diizeyde negatif iligki oldugu goériilmektedir.

Bulgularnimiz olumsuz benlik algisini yordamak amaci ile bes asamada analize girilen
degiskenlerden ikinci, dordiincii ve begsinci agamada analize dahil edilen degiskenlerin
olumsuz benlik algisindaki varyansin % 20.3’{inii anlamh diizeyde agikladigim
gostermistir [F (11, 327)=6.67, p<.001)].



71

Tablo 7

Olumsuz Benlik Algisimin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi

Sonuglan
Yordayia R R? R? F F B B t P
Degisken Degisi  Degisim  Deg. P

m

Asama 1 047 002 .002 22 R66
Cinsiyet .243 .019 331 741
Simif 231 019 232 817
Asama 2 308 095 092 3299  .000
Cinsiyet 941 073 1.321 .188
Simif .620 .050 650 516
Utang 232 310 5.743 .000
Asama 3 332 110,016 2.80 .062
Cinsiyet .887 .069 1.248 .213
Sif .702 .057 739 461
Utang 214 285 5.194 .000
Igsel D. .002 .043 541 589
Digsal D. .002 .093 1.167 .244
Asama 4 421 A77 067 13.02 .000
Cinsiyet 323 .025 464 .643
Sumf 533 .043 ST77  .564
Utang .140 187 3.214 .001
Igsel D. -.003 -.013 -172 .864
Digsal D. .002 128 1.640 .102
Bagimsiz -.337 -280 -5.103 .000
Baglagik .002 .069 1.112  .267
Asama § 450 203 025 248 .044
Cinsiyet 326 025 472 638
Sinif 368 .030 401 .689
Utang 155 207 3.512  .001
I¢sel D. -.003  -.009 -118 .906
Digsal D. 113 153 1.952 .052
Bagimsiz -.325 -270  -4,923 .000
Baglagik .002 077 1.205 .229
Ux gD -.003 -.040 -475 .635
U x DisD .002 .139 1.628 .104
U x Bgsz ’ -.002 -119 -2.233 .026

U x Bglsk .003 .028 454 650
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HILIILVI. Kisisel Gelisim

Kisisel gelisimi yordayan degiskenleri belirlemek amac: ile yapilan hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizi Tablo 8’de verilmistir. Tablo 8°’de goriilecegi gibi ilk asamada analize
girilen cinsiyet ve siif degiskenlerinin kisisel gelisimde goriilen toplam varyansin %
2.1’ini agiklayici giicli olsa da kisisel gelisimimin yordanmasinda anlamli katkisi
bulunmamugtir [F deg. (2 325)=2.28]. Ancak cinsiyet degiskeninin ikinci (3=-.149,
p<.05), t¢lincii (B=-.149, p<.05), dérdiincii (8=-.142, p<.05) ve besinci (B=-.145, p<.05)

asamalarda kisisel gelisimin yordanmasinda anlaml katkis1 oldugu goriilmiistiir.

Ikinci agamada analize dahil edilen utang degiskeninin kisisel gelisimde goriilen toplam
varyansimn % 1.5°ini agikladifn goriilmiistiir [F deg. (1, 324)=4.91, p<.05]. Utang
degiskeninin (3=-.123, p<.05) kisisel gelisimimin yordanmasinda negatif yonde anlamli
katkis1 bulunmugtur. Bu bulgu daha yiiksek diizeyde utancin daha diisiik diizeyde
kigisel gelisimi yordadigimi ortaya koymustur. Utan¢ degiskeni iiglincii (B8=-.080,
p>.05), dordiincii (B=-.064, p>.05) ve besinci (B=-.074, p>.05) asamada anlaml

yordayici olma 6zelligini kaybetmistir.

Uglincii agamada analize dahil edilen igsel dini yonelim ve dissal dini yénelimin kisisel
gelisimde goriilen toplam varyansin % 4.4’{inii agiklayic1 giicii oldugu gériilmektedir [F
deg. (2, 322)=7.63, p>.05]. Bu asamada digsal dini yoénelim (8=-.253, p<.05) kisisel
gelisimin yordanmasinda negatif yonde anlamli katkida bulunmustur. Bu bulgu daha
yiksek diizeyde digsal dini yonelimin daha diigiik diizeyde kisisel gelisimi yordadigim
ortaya koymustur. Digsal dini yonelim dordiincii (B=-.260, p<.001) ve besinci (8=-.258,

p<.05) asamada da kisisel gelisimin yordanmasinda anlamli katkida bulunmustur.

Dérdiincii asamada analize dahil edilen bagimsiz ve baglasik benlik kurgularinin kisisel
gelisimde goriilen toplam varyansin % 03’iinil agiklayic1 giici olsa da bunun kisisel

gelisim yordanmasinda anlamli katkis1 bulunmamigtir [F deg. (2, 320)=0.35].

Besinci asamada analize dahil edilen utang x igsel dini ydnelim, utang x dissal dini
yonelim, utang x bagimsiz benlik kurgusu, utang x baglagik benlik kurgusu
degiskenlerinin etkilesimlerinin kigisel gelisimde gorillen varyansin % 0.3’{inii

agiklayici giicii olsa da kisisel gelisimin yordanmasinda anlamli katkilar1 bulunmamigtir
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[F deg. (4, 316)=0.26]. Diger bir ifade ile kisisel gelisimin yordanmasinda utang x i¢sel
dini yonelim (=.008, p>.05), utang x digsal dini yonelim (3=-.040, p>.05), utang x
bagimsiz benlik kurgusu (3=.037, p>.05), utang x baglasik benlik kurgusunun (3=.037
p>.05) ortak etkileri anlamli degildir.

Kisisel gelisimle yordayici degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde
kisisel gelisim ile digsal dini yonelim arasinda (r=-.221) ve kisisel gelisim ile utang
arasinda (r=-.094) diisiik diizeyde negatif iligki, kisisel gelisim ile cinsiyet arasinda da
(r=-.137) diistik diizeyde iligki oldugu goriilmiistiir.

Bulgulannmiz kigisel gelisimi yordamak amaci ile bes asamada analize girilen
degiskenlerden ikinci ve {iglincli asamada analize dahil edilen degiskenlerin kisisel
gelisimdeki varyansin % 8.4’lnii anlamli diizeyde agikladifimi gostermistir [F (11,
327)=2.41, p<.05].



Tablo 8
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Kisisel Gelisimin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayia R R? R? F F B B t p
Degisken Degisim Degisi Deg. P
m

Asama 1 144 .021 021 2.28 .080

Cinsiyet -1.006 -.127 -2.243 .026
Sinif .143 .019 234 815
Asama 2 .188 .035 .015 491 027

Cinsiyet -1.176  -.149 2,601 .010
Simf .002 .006 .078 .938
Utang -002 -.123 -2.215 .027
Asama 3 281 .079 044 7.63 .001

Cinsiyet -1.183 -149 -2.659 .008
Simf -003 -.001 -.009 .993
Utang -002 -.080 -1.429 .154
fesel D. .002 .058 722 471
Digsal D. -115 -253 -3.136 .002
Asama 4 285 .081 .002 35 702

Cinsiyet -1.121 -142 2479 .014
Smif .002 .002 029 977
Utang -002 -.064 -1.037 .301
fesel D. .002 .066 805 422
Digsal D. -118 -260 -3.159 .002
Bagimsiz .002 .049 839 402
Baglasik -003 -.008 -.118 .906
Asama 5§ .290 .084 .003 .26 .903

Cinsiyet -1.151 -.145 2524 012
Simif 002 .005 .069 .945
Utang -002 -074 -1.166 .244
Igsel D. 002 .058 695 488
Digsal D. -117 -258 -3.073 .002
Bagimsiz .002 .043 723 470
Baglagik 004 .001 .014 988
UxIsD .004 .008 .091 .928
Ux DD -003 -.040 -441 .660
Ux Bgsz .003 037 653 514
Ux Bglsk .003 .037 551 582
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IILIILVIL Digerleri ile Olumlu iliskiler Kurma

Digerleri ile olumlu iligkiler kurmay: yordayan degiskenleri belirlemek amaci ile
yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi Tablo 9’da verilmistir. Tablo 9°da goriilecegi
gibi ilk asamada analize girilen cinsiyet ve simif degiskenlerinin digerleri ile olumlu
iliskiler kurmada goériilen toplam varyansin % 3.5%ini agiklayic1 gilici oldugu
goriilmektedir [F deg. (2, 325)=3.90, p<.05]. Digerleri ile olumlu iligkiler kurmanin
yordanmasinda cinsiyetin (3= -.188, p<.001) anlamli katkis1 bulunmaktadir. Kizlarda
(X=35.64, SS=4.02) erkeklerden (X=34.09, SS=4.31) daha yiiksek diizeyde digerleri ile
olumlu iligki saptanmustir. '

Ikinci agamada analize dahil edilen utang degiskeninin digerleri ile olumlu iliskilerde
goriilen toplam varyansin % 0.9 ‘unu agiklayicr giicli olsa da [F deg. (1, 324)=2.92
p>.05] bu asamada digerleri ile olumlu iliskilerin yordanmasinda (8=-.095, p>.05)
anlamli katkis1 bulunmamigtir. Utang degiskeni iigiincii (B=-.112, p<.05), asamada

digerleri ile olumlu iligkilerin yordanmasinda anlamli katki saglamustir.

Ucglincli asamada analize dahil edilen igsel dini yonelim ve digsal dini y®nelimin
digerleri ile olumlu iligkilerde goriilen toplam varyansin % 1.9’unu agiklayict giicii
oldugu goriilmiistiir [F deg. (2, 322)=3.20, p<.05]. Bu agamada igsel dini ydnelim
(B=.158, p<.05) digerleri ile olumlu iligkiler kurmamn yordanmasinda pozitif yonde
anlamli katkida bulunmugtur. Bu bulgu daha yiiksek diizeyde igsel dini yonelimin daha
yiiksek diizeyde digerleri ile olumlu iligkiler kurmay1 yordadigini ortaya koymustur.

Dérdiincii agamada analize dahil edilen bagimsiz benlik kurgusu ve baglagik benlik
kurgusunun digerleri ile olumlu iliskiler kurmada goriilen toplam varyansin % 13’{inii
agikladig1 goriilmiistiir [F deg. (2, 320)=26.12, p<.001]. Digerleri ile olumlu iligkiler
kurmanin yordanmasinda, bagimsiz benlik kurgusu (8=.282, p<.001) ve baglasik benlik
kurgusu (=234 p<.015) pozitif yonde anlamli katkida bulunmustur. Bu bulgu daha
yiiksek diizeyde bagimsiz ve baglagik benlik kurgularmin daha yiiksek diizeyde
digerleri ile olumlu iliskiler kurmay1 yordadigini ortaya koymustur. Bagimsiz benlik
kurgusu (8=.271, p<.001) ve baglagik benlik kurgusu (=.256 p<.015) besinci asamada

da digerleri ile olumlu iligkiler kurmanin yordanmasinda anlaml katkida bulunmusgtur
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Besinci agamada analize dahil edilen utang x ig¢sel dini yonelim, utang x digsal dini
yonelim, utang. x bagimsiz benlik kurgusu, utang x baglasgik benlik kurgusu
degiskenlerinin etkilesimlerinin digerleri ile olumlu iligkiler kurmada gériilen varyansin
% 08’ini agiklayic: giicii olsa da digerleri ile olumlu iliskiler kurmanin yordanmasinda
anlamh katkilan bulunmamistir [F deg. (4, 316)=0.78]. Diger bir ifade ile digerleri ile
olumlu iligkiler kurmanmn yordanmasinda utang x igsel dini yénelim (8=-.060, p>.05),
utang x digsal dini y6nelim (3=.000, p>.05), utang x bagimsiz benlik kurgusu (3=.049,
p>.05), utang x baglasik benlik kurgusunun (B=.069 p>.05) ortak etkileri anlamh
degildir.

Digerleri ile olumlu iliskiler kurma ile yordayici degiskenler arasindaki ikili
korelasyonlar incelendiginde digerleri ile olumlu iligkiler kurma ile bagimsiz benlik
kurgusu (r=.338) arasinda orta diizeyde pozitif, digerleri ile olumlu iligkiler kurma ile
baglasik benlik kurgusu (r=.254) ve digerleri ile olumlu iliskiler kurma ile igsel dini
yonelim (r=.115) arasinda diistik diizeyde pozitif, digerleri ile olumlu iligkiler kurma ile
utang arasinda (r=-.057 diisiik diizeyde negatif, digerleri ile olumlu iliskiler kurma ile
cinsiyet (r=-.177) arasinda dilsiik diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.

Bulgularimiz digerleri ile olumlu iligkiler kurmay1 yordamak amaci ile bes asamada
analize girilen degiskenlerden birinci, {i¢lincii ve dérdiincii asamada analize dahil edilen
degiskenlerin digerleri ile olumlu iligkiler kurmadaki varyansin % 20.2’sini anlamh
diizeyde agikladigim g6stermistir [F (11, 327)=6.65, p<.001)].
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Tablo 9

Digerleri Ile Olumlu Iliskiler Kurmanin Yordanmasma Iliskin Hiyerarsik Coklu

Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayia R R? R? F F B B t P
Degisken Depisi Degisim De§.

m p
Asama 1 187 .035 035 390 .009
Cinsiyet -1.648 -.188 -3.350 .00l
Sinif -.614 -.073 -920 .358
Asama 2 209 .043 009 292 (088
Cinsiyet -1.793 =205  -3.602 .000
Simif -.695 -083 -1.042 .298
Utang -.002 -095 -1.709 .088
Asama 3 249 062 019 3.20 .042
Cinsiyet -1.887 -216 -3.802 .000
Simif -.620 -.074 -934 351
Utang -.002 - 112 -1.988 .048
Igsel D. .002 158 1.964 .050
Digsal D. -.002 -.029 -358 .721
Asama 4 441 194 132 26.12 000
Cinsiyet ‘ -1.368  -.156 -2.921 .004
Simf -122  -.015 -197 .844
Utang -.002 -08 -1.500 .135
Igsel D. .002 140 1.814 .071
Digsal D. -002 -.129 -1.667 .096
Bagimsiz 231 282 5.190 .000
Baglagik . 165 234 3.801 .000
Asama 5 450 202 .008 .78 .539
Cinsiyet -1.426 -.163 -3.029 .003
Simf -116 -.014 -.185 .853
Utang -.002 -105 -1.778 .076
f¢sel D. .002 125 1.606 .109
Dagsal D. -002 -126 -1.603 .110
Bagimsiz 222 271 1.942 .000
Baglagik 181 256 4,027 .000
Ux IgD -.003 -.060 -713 476
Ux DisD .006 .000 .001 .999
UxBgsz .003 .049 915 .361

U x Bglsk .003 .069 1.100 .272
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IILIIL.VIIL Kendini Kabul Etme

Kendini kabul etmeyi yordayan degiskenleri belirlemek amaci ile yapilan hiyerarsik
¢oklu regresyon analizi Tablo 10°da verilmigtir. Tablo 10°da goriilecegi gibi ilk
asamada analize girilen cinsiyet ve sif degiskenlerinin kendini kabul etmede goriilen
toplam varyansin % 4.5°ini agiklayic1 giicti bulunmustur [F deg. (2, 325)=5.11, p<.001].
Bu asamada kendini kabul etmenin yordanmasinda cinsiyetin (8=-.207, p<.05) anlaml
katkist bulunmustur. Cinsiyet degiskeni ikinci (B=-.242, p<.001), ii¢lincii (B=-.246,
p<.001), dérdiincii (B=-.177, p<.001) ve besinci (B=-.180, p<.001), asamada da kendini
kabul etmenin yordanmasinda anlamli katki saglamistir. Kizlarda (X=55.06, $5=6.92)
erkeklerden (X=53.92, SS=7.72) daha yiiksek diizeyde kendini kabul etme saptanmugtir.

Ikinci agamada analize dahil edilen utang degiskeninin kendini kabul etmede goriilen
toplam varyansin % 3.9 ‘unu agikladig1 gériilmiistiir [F deg. (1, 324)=13.64, p<.001].
Utang degiskeninin (B=-.201, p<.001) kendini kabul etmenin yordanmasinda negatif
yonde anlamli katkis1 bulunmustur. Bu bulgu daha yiiksek diizéyde utancin daha diisiik
diizeyde kendini kabul etmeyi yordadigimi ortaya koymustur. Utang degiskeni {igiincii
(B=-.207, p<.001) asamada da kendini kabul etmenin yordanmasinda anlamli katkida
bulunurken, dordiinci (B=-.093, p>.05) ve besinci (B=-.096, p>.05) asamada
anlamlilifim kaybetmistir.

Ugltincli agamada analize dahil edilen igsel dini yonelim ve digsal dini ydnelimin
kendini kabul etmede goriilen toplam varyansin % 0.3’{inii agiklayic1 giicii olsa da
bunun kendini kabul etmenin yordanmasinda anlaml: katkis1 bulunmamustir [F deg. (2,
322)=0.53].

Dérdiincli agamada analize dahil edilen bagimsiz benlik kurgusunun ve baglasik benlik
kurgusunun kendini kabul etmede gorillen toplam varyansin % 15’ini agikladigi
gorilmiistir [F deg. (2, 320)=31.28, p<.001]. Bu asamada kendini kabul etmenin
yordanmasinda bagimsiz benlik kurgusu (B=.406, p<.001) pozitif yonde anlamli katkida
bulunmugtur. Bu bulgu daha yiiksek diizeyde bagimsiz benlik kurgusunun daha yiiksek
diizeyde kendini kabul etmeyi yordadigini koymustur. Bagimsiz benlik kurgusu besinci
asamada da (3=.402, p<.001) kendini kabul etmenin yordanmasinda anlaml katkida
bulunmustur.
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Besinci agamada analize dahil edilen utang x igsel dini yonelim, utang x digsal dini
yonelim, utang. x bagimsiz benlik kurgusu, utan¢ x baglasik benlik kurgusu
degiskenlerinin etkilegimlerinin kendini kabul etmede goriilen varyansin % 0.5’ini
aciklayici giicli olsa da kendini kabul etmenin yordanmasinda anlamli katkilan
bulunmamistir [F deg. (4, 316)=0.57]. Diger bir ifade ile kendini kabul etmenin
yordanmasinda utang x igsel dini yonelim (8=.097, p>.05), utang x digsal dini yonelim
(B=-.085, p>.05), utang x bagimsiz benlik kurgusu (8=.032, p>.05), utang x baglagik
benlik kurgusunun (8=.028 p>.05) ortak etkileri anlamli degildir.

Kendini kabul etme ile yordayici degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar
incelendiginde kendini kabul etme ile bagimsiz benlik kurgusu (r=.442) arasinda orta
diizeyde pozitif, kendini kabul etme ile utang arasinda (r=-.158) diisitk diizeyde negatif,
kendini kabul etme ile cinsiyet (r=209) arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu
gorilmistiir.

Bulgularimiz kendini kabul etmeyi yordamak amaci ile bes asamada analize girilen
degiskenlerden birinci, ikinci ve dérdiincli asamada analize dahil edilen degiskenlerin
kendini kabul etmedeki varyansin % 24.2’sini anlamli diizeyde agikladigini g6stermistir
[F (11, 327)=8.38, p<.001)].



Tablo 10

80

Kendini Kabul Etmenin Yordanmasma Iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi

Sonuglart
Yordayia R R? F B p
Degisken Degis Degisim  Deg.

im P

Asama 1 212 045 045 5.11  .002
Cinsiyet -3.167 -207  -3.697 .000
Simf 774 .053 .665 .506
Asama 2 290 084 .039 13.64 000
Cinsiyet -3.704 -242 4343 .000
Simif 474 .032 415 .679
Utang -.179 -.201 -3.693 .000
Asama 3 295 087 .003 .53 .591
Cinsiyet ' -3.770 -246  -4.397 .000
Smnif 527 .036 460 .646
Utang -.185 -207  -3.733 .000
igsel D. .002 .064 800 424
Dagsal D. -.002 -.012 -.152 879
Asama 4 486 237 150 31.28 .000
Cinsiyet -2.710 -177  -3.396 .001
Smif 1.069 .073 1.008 .314
Utang -.002 -093 -1.655 .099
fgsel D. .002 A17 1.554 .121
Dissal D. -.002 -.087 -1.160 .247
Bagimsiz 582 406 7.675 .000
Baglasik .002 .013 223 824
Asama 5 492 242 005 57 .685
Cinsiyet -2.762 -.180 -3.439 .001
Simf 1.145 .078 1.074 .284
Utang -.002 -09 -1.675 .095
Igsel D. .002 112 1.469 .143
Digsal D. -.002 -078 -1.015 .311
Bagimsiz 576 402 7.514 .000
Baglagik .002 .014 219 827
Uxi¢D .003 .097 1.172 242
Ux DisD -.003 -085 -1.023 .307
U x Bgsz .003 .032 610 .542
U x Bglsk .003 .028 460 .646
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IILIILIX. Cevre Ile iligkilerde Hakimiyet Kurma

Cevre ile iligkilerde hakimiyet kurmay: yordayan degiskenleri belirlemek amaci ile
yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi Tablo 11°de verilmigtir. Tablo 11°de
goriilecegi gibi ilk asamada analize girilen cinsiyet ve sif degiskenlerinin gevre ile
iligkilerde hakimiyet kurmada goriilen toplam varyansin % 0.6’sin1 agiklayici giicii olsa
da ¢evre ile iligskilerde hakimiyet kurmanin yordanmasinda anlamli katkisi
bulunmamugtir [F deg. (2, 325)=0.63].

Ikinci asamada analize dahil edilen utang degiskeninin gevre ile iliskilerde hakimiyet
kurmada goriilen toplam varyansin % 11°ini agikladigi goriilmiistiir [F deg. (1,
324)=40.15, p<.001]. Utan¢ degiskeninin (B=-.338, p<.001) g¢evre ile iliskilerde
hakimiyet kurmanin yordanmasinda negatif yénde anlamli katkis1 bulunmustur. Bu
bulgu daha yiiksek diizeyde utancin daha diisitk diizeyde gevre ile iligkilerde hakimiyet
kurmay: yordadifim ortaya koymustur. Utan¢ degiskeni figlincti (B=-.318, p<.001),
doérdiinci (B=-.253, p<.001) ve besinci (B=-.275, p<.001) asamada da g¢evre ile
iligkilerde hakimiyet kurmanin yordanmasinda anlamli katkida bulunmugtur. Cinsiyet
degiskeni ikinci (8=-.113, p<.05), ve ii¢lincii (B=-.108, p<.05) asamada ¢evre ile
iligkilerde hakimiyet kurmanin yordanmasinda anlaml: katkida bulunmustur.

Uglincii agamada analize dahil edilen i¢sel dini yonelim ve digsal dini yonelimin gevre
ile iliskilerde hakimiyet kurmada goriilen toplam varyansin % 1.2°sini agiklayici giicii
olsa da bunun gevre ile iligkilerde hakimiyet kurmanin yordanmasinda anlaml katkisi
bulunmamustir [F deg. (2, 322)=2.11].

Dordiincli agamada analize dahil edilen bagimsiz benlik kurgusu ve baglagik benlik
kurgusunun gevre ile iligskilerde hakimiyet kurmada goriilen toplam varyansin %
5.2°sini agikladig1 goriilmistiir [F deg. (2, 320)=10.01, p<.001]. Bu agsamada bagimsiz
benlik kurgusu (B=.236, p<.001) ¢evre ile iliskilerde hakimiyet kurmamn
yordanmasinda pozitif yonde anlamli katkida bulunmustur. Bu bulgu daha yiiksek
diizeyde bagimsiz benlik kurgusunun daha yiiksek diizeyde g¢evre ile iliskilerde
hakimiyet kurmay1 yordadifini ortaya koymustur. Bagimsiz benlik kurgusu (3=.223,
p<.001) besinci asamada da gevre ile iligkilerde hakimiyet kurmanin yordanmasinda
anlamh katkida bulunmustur.
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Besinci asamada analize dahil edilen utang x igsel dini y6nelim, utang x digsal dini
yonelim, utang. x bafimsiz benlik kurgusu, utang¢ x baglastk benlik kurgusu
degiskenlerinin etkilesimlerinin g¢evre ile iligkilerde hakimiyet kurmada gériilen
varyansin % 2.8’ini agiklayici giicii oldugu gériilmiistiir [F deg. (4, 316)=2.82, p>.05].
Bu asamada gevre ile iligkilerde hakimiyet kurmanin yordanmasinda utang x digsal dini
yonelim (B=-.194, p<.05) ve utang x bagimsiz benlik kurgusu (8=.122, p<.05)
etkilesimleri anlaml katkida bulunmugtur. Diger bir ifade ile gevre ile iliskilerde
hakimiyet kurmamn yordanmasinda utang x digsal dini ydnelim ve utang x bagimsiz
benlik kurgusunun ortak etkileri anlamlidir. Cevre ile iligkilerde hakimiyet kurma
tizerinde bagimsiz benlik kurgusu ile utancin ve digsal dini ydnelim ile utancin
etkilesimini yorumlamak igin regresyon analizleri yapilmigtir. Bu amagla bagimsiz
benlik kurgusu ve digsal dini y6nelim puanlar diisiik, orta ve yiiksek olmak {izere ii¢
guruba ayrilmustir. Ortalamanin bir standart sapma agagist bu boyutlarda diisiik,
ortalamanin bir standart sapma yukaris1i ise bu boyutlarda yiiksek diizey olarak
alinmistir. Elde edilen sonuglar bagimsiz benlik kurgusunun diisiik diizeyinde utancin
cevre ile iligkilerde hakimiyet kurmanin daha kuvvetli yordayicisi oldugunu ortaya
koymustur (B=-.556, p<.001). Yiiksek bagimsiz benlik kurgusu utang ile g¢evre ile
hakimiyet kurma arasindaki iligkide etkiye sahip degilken (B=-.082, p>.05), orta
diizeyde bagimsiz benlik kurgusu da utang ve gevre ile hakimiyet kurma arasindaki
iliskide anlaml: etkiye sahiptir (3=-.244, p<.001). Bagimsiz benlik kurgusunun diigiik
diizeyi utang ile gevre ile hakimiyet kurma arasinda daha kuvvetli negatif iliski ortaya
gikarmugtir. Ote yandan daha ditsiik (B=-.275, p>.05). ve daha yiiksek (8=-.162, p>.05)
diizeylerde digsal dini yonelim, utang ile ¢evre ile iliskilerde hakimiyet kurma
arasindaki iliskide etkiye sahip degilken, orta diizeyde digsal dini ydnelimde utang ile
cevre ile iligkilerde hakimiyet kurma arasindaki iliskide anlamli etkiye sahiptir (B=-
.326, p<.001). Dissal dini ySnelimin orta diizeyi, utang ile gevre ile hakimiyet kurma

arasinda daha kuvvetli negatif iligki ortaya ¢ikarmustir.

Cevre ile iliskilerde hakimiyet kurma ile yordayici degiskenler arasindaki ikili
korelasyonlar incelendiginde gevre ile iligkilerde hakimiyet kurma ile bagimsiz benlik
kurgusu (r=307) arasinda orta diizeyde pozitif, ¢evre ile iligkilerde hakimiyet kurma ile
utang arasinda (r=-.315) orta diizeyde negatif, gevre ile iliskilerde hakimiyet kurma ile
cinsiyet (r=-.063) arasinda diisiik diizeyde, gevre ile iliskilerde hakimiyet kurma ile
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utang x bagimsiz benlik kurgusu etkilesimi arasinda (r=.083) diistik diizeyde pozitif,
cevre ile iliskilerde hakimiyet kurma ile utang x digsal dini y&nelim etkilesimi arasinda
(r=-.043) diisiik diizeyde negatif iliski oldugu goriilmiistiir.

Bulgularimiz g¢evre ile iligkilerde hakimiyet kurmay: yordamak amaci ile bes asamada
analize girilen degiskenlerden ikinci, d6rdiincii ve beginci agamada analize dahil edilen
degiskenlerin gevre ile iligkilerde hakimiyet kurmadaki varyansin % 20.7’sini anlamli
diizeyde agikladifini g6stermistir [F (11, 327)=6.86, p<.001)].
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Cevre Ile Iliskilerde Hakimiyet Kurmanin Yordanmasina Iligkin Hiyerarsik Coklu

Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayier R R? R? F F B P
Degisken Degisi Degisim Deg. P

m
Asama 1 076 .006 .006 63 505
Cinsiyet -784  -.054 -952 .342
Simif .647 .047 578 .564
Asama 2 340 116 110 40.15 000
Cinsiyet -1.637 -.113 -2.073 .039
Simif 171 .012 161 .872
Utang -284  -338 -6.336 .000
Asama 3 357 127 012 211 122
Cinsiyet -1.564 -108 -1.980 .049
Smf .002 .006 .078 .938
Utang -267 -318 -5.851 .000
Igsel D. -.002 -068  -807 .420
Digsal D. -002 -.054 -.692 489
Asama 4 423 179 052 10.01 .000 :
Cinsiyet -976  -.068 -1.251 .212
Simif 401 .029 387 .699
Utang -213 -253 -4.366 .000
igsel D. -.002 -.034 -442 659
Digsal D. -002 -100 -1.285 .200
Bagimsiz 319 236 4.300 .000
Baglagik .002 018 288 .773
Asama § 455 207 028 2.82 .025
Cinsiyet -1.043 -072 -1.348 .179
Simf 623 .045 606 .545
Utang -232 =275 -4.691 .000
Igsel D. -.002 -.048 -612 .541
Digsal D. -002 -114 -1458 .146
Bagimsiz 302 223 4.079 .000
Baglasik .002 .019 292 771
Ux1¢D .003 .090 1.069 .286
UxDisD -002 -194 -2291 .023
U x Bgsz .002 122 2.294 .022
U x Bgisk .003 .030 478 633
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ILIILX. Ozerklik

Ozerkligi yordayan degiskenleri belirlemek amaci ile yapilan hiyerarsik goklu
regresyon analizi Tablo 12’de verilmistir. Tablo 12°de goriilecegi gibi ilk agamada
analize girilen cinsiyet ve sif degiskenlerinin 6zerklikte goriilen toplam varyansin %
1.9’unu agiklayic1 glicli olsa da ozerklifin yordanmasinda anlamli katkis:

bulunmamustir [F deg. (2, 325)=2.05].

Ikinci agamada analize dahil edilen utang degiskeninin ozerklikte gériilen toplam
varyansin % 5.7’ sini agikladifi gériilmiistiir [F deg. (1, 324)=20.01, p<.001]. Utang
degiskeninin (3=-.244, p<.001) 6zerkligin yordanmasinda negatif yénde anlamli katkis1
bulunmustur. Bu bulgu daha yiiksek diizeyde utancin daha diigiik diizeyde 6zerkligi
yordadigini ortaya koymustur. Utang degiskeni tiglincti (8=-.196 p<.001) asamada da
Ozerkligin yordanmasina anlamli katkida bulunurken dérdiincii (8=.008, p>.05) ve
besinci (8=.019, p>.05) asamada anlamhihigim kaybetmistir. {lk asamada Szerkligin
yordanmasinda anlamli katkisi olmayan cinsiyet degiskeni ikinci (B=-.153, p<.05),
fictincli (B=-.141, p<.05), dordiinci (B8=-.101, p<.05) ve besinci (B=-.101, p<.05)
asamalarda §zerkligin yordanmasinda anlaml katkida bulunmustur.

Uglincli agamada analize dahil edilen igsel dini ydnelim ve digsal dini yonelimin
6zerklikte goriilen toplam varyansin % 6.4’iinii agiklayici giicli bulunmugtur [F deg. (2,
322)=11.88, p<.001]. Bu asamada &zerkligin yordanmasinda igsel dini yonelimin (3=-
.150, p<.001) negatif yonde anlamli katkis1 bulunmustur. Bu bulgu daha yiiksek
diizeyde ig¢sel dini yOnelim daha diisiik diizeyde Ozerkligi yordadifimi ortaya
koymugtur. Igsel dini ydnelim degiskeni dérdiincti (B=.002, p>.05) ve besinci (8=-.004,

p>.05) asamada 6zerkligin anlamli yordayicisi olma 6zelligini kaybetmistir.

Dérdiincii asamada analize dahil edilen bagimsiz benlik kurgusu ve baglasik benlik
kurgusunun 6zerklikte goriilen toplam varyansin %18.5°ini agikladig1 goriilmiistiir [F
deg. (2, 320)=43.77, p<.001]. Bagimsiz benlik kurgusu (8=.359, p<.001) pozitif yonde,
baglasik benlik kurgusu (B=-.415, p<.001) negatif yonde 6zerkligin yordanmasinda
anlamli katkida bulunmustur. Bu bulgu daha yiiksek diizeyde bagimsiz benlik
kurgusunun daha yiiksek diizeyde 6zerkligi ve daha yiiksek diizeyde baglasik benlik
kurgusunun daha diisiik diizeyde 6zerkligi yordadigim ortaya koymustur.
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Besinci agsamada analize dahil edilen utang¢ x igsel dini yonelim, utang x digsal dini
yonelim, utang -x bafimsiz benlik kurgusu, utang x baglagik benlik kurgusu
degiskenlerinin etkilesimlerinin &zerklikte goriilen varyansin % 1.1°ini agiklayic: giicii
olsa da Ozerkligin yordanmasinda anlamli katkilari bulunmamigtir [F deg. (4,
316)=1.36]. Diger bir ifade ile 6zerkligin yordanmasinda utan¢ x igsel dini ydnelim
(3=-.109, p>.05), utang x digsal dini yonelim (8=.053, p>.05), utang x bagimsiz benlik
kurgusu (B=-.098, p>.05), utang x baglasik benlik kurgusunun (8=.060 p>.05) ortak
etkileri anlaml degildir.

Ozerklik ile yordayici degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde 6zerklik
ile bagimsiz benlik kurgusu (r=.318) arasinda orta diizeyde pozitif, 6zerklik ile utang
arasinda (r=-.224) diisiik diizeyde negatif, 6zerklik ile baglagik benlik kurgusu (r=-.413)
arasinda orta diizeyde negatif, 6zerklik ile i¢sel dini yonelim (r=-.278) arasinda diisiik
diizeyde negatif, 6zerklik ile cinsiyet (r=-.099) arasinda diisiik diizeyde iligki oldugu
gorilmiigtiir.

Bulgularimiz 6zerkligi yordamak amaci ile bes asamada analize girilen defiskenlerden
ikinei, figlincii ve dordiincli agsamada analize dahil edilen degiskenlerin 6zerklikteki
varyansin % 33.6’s1m1 anlaml diizeyde agikladigim gostermektedir [F (11, 327)=13.30,
p<.001)].



Tablo 12

Ozerkligin Yordanmasna Iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari
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Yordayia R R? R? F F B 8 t p
Degisken Degisi  Degisim  Deg. P
m

Asama 1 137 .019 .019 205 106

Cinsiyet -1.411 -110 -1.943 .053
Smif 1.114 .091 1.131 .259
Asama 2 276 076 057 20.01  .000

Cinsiyet -1.957 -153 -2.732 .007
Smif .810 .066 .843 400
Utang -.182 -244  -4473 000
Asama 3 374 140 064 11.88 .000

Cinsiyet -1.802 -141  -2.590 .010
Simf .626 051 672 502
Utang -.146 -196 -3.640 .000
Igsel D. -.002 -150 -1.935 .050
Digsal D. -.002 -126 -1.617 .107
Asama 4 S70 325 185 43.77 .000

Cinsiyet -1.293 -101  -2.060 .040
Simf 240 - .020 288 .774
Utang .003 .008 .150 .881
Igsel D. .003 .002 033 974
Digsal D. -.002 -102  -1.447 .149
Bagimsiz 430 359 7.209 .000
Baglagik -428 -415 -7.372 .000
Asama § 580 336 011 1.36 .247

Cinsiyet -1.291 -101  -2.054 .041
Simif 179 .015 214 830
Utang 002 .019 362 717
I¢sel D. -.003 -.004 -.058 .954
Digsal D. -002  -104 -1.457 .146
Bagimsiz 439 .366 7.320 .000
Baglasik -416 -403 -6.951 .000
Uxi¢D -.003 -109 -1.411 .159
Ux DisD .003 .053 685 .494
Ux Bgsz -.002 -098 -2.009 .055
U x Bglsk .003 .060 1.045 297
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BOLUM 1V

TARTISMA

Arastirmanin temel amaci yordayici degiskenler olan cinsiyet, iiniversitedeki sinif, utang
egilimi, dini yonelimler ve benlik kurgular1 arasindaki iligkileri, cinsiyet ve sinifa gore
utang egilimi, dini yonelimler ve benlik kurgular arasindaki farkhliklan ve tiim
yordayic1 degiskenlerin psikolojik iyilik halindeki degismeye katkisin1 saptamaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda olusturulan aragtirma sorularina uygun istatistiksel analizlerle
cevap aranmis ve elde edilen bulgular, temel alinan teoriler ve diger arastirma bulgulan

cercevesinde tartigilmistir.

Tartigma boliimii dért ayn baslik altinda ele alinmistir. 11k alt bsliimde cinsiyet, sinif,
utang egilimi, dini ydnelimler ve benlik kurgulari arasindaki iliskiler tizerinde
durulmustur. Daha sonra yordayic: degiskenler agisindan cinsiyet ve siniflar arasinda
farklillk olup olmadimna iliskin bulgulann tartisilmasmna yer verilmistir. Uglincii
boliimde cinsiyet, simf, utang egilimi, dini yonelimler ve benlik kurgularindan
psikolojik iyilik halinin yordanmasina iligkin bulgular tartisiimigtir. Son alt béliimde ise,
arasgtirmadan elde edilen bulgular bir biitlin olarak degerlendirilmis, sonug ve Sneriler

Ozetlenmistir.

IV.I. CINSIYET, SINIF, UTANC EGILiMi, DINi YONELIMLER VE BENLIiK
KURGULARI ARASINDAKI ILISKILER

Calismamizda utang egilimi ile i¢sel dini ySnelim ve digsal dini y6nelim arasinda pozitif
ybnde anlaml iligkiler elde edilmigtir. Yapilan az sayidaki ¢aligmada igsel dindarlik ve
utang arasinda anlaml iligki bulunmazken, digsal dindarlik ile utang baz ¢aligmalarda
iliskisiz, bazilarinda ise anlamh pozitif iligki gostermistir (Chau, vd., 1990; Richards,
1991; Richard, Smith ve Davis, 1989; Bergin, Master ve Richards, 1987). Calismamizda
igsel ve digsal dindarlhik ile utang egilimi arasinda anlamli pozitif iligki bulunmasi her iki -

dini yonelime sahip 6grencilerin bir hata yaptiklari veya ahlaki kurallar ihlal ettikleri
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zaman biitiin olarak benliklerini degersiz ve kusurlu olarak degerlendirme olasiliklarimin

yiiksek oldugunu- diistindiirmektedir.

Arastirmamizda utang eZilimi ile baglasgik benlik kurgusu arasinda pozitif yonde
anlamli; bagimsiz benlik kurgusu arasinda negatif yonde anlaml iliskiler elde edilmistir.
Utan¢ duygularn toplumsal olarak paylasilan deger ve goriiglere uyma veya iligkideki
diger kisilerle baglilifn kurma amaglarim1 yerine getirmedeki basarisizliktan ortaya
cikabilmektedir. Caligmamzda utancin, kizlarda daha fazla gériildiigii, diger yandan her
iki dini yonelim ve benlik kurgusuyla iligkili oldugu saptanmistir. Baglagik benlik
kurgusuna sahip Ogrencilerin sliregelen bir iliskiye tam olarak katimay: veya
digerlerinin beklentilerini gerceklestirmeyi basaramadifi ve mevcut baglasik benlik
duyusuna tehdit algiladifi ‘igin utang diizeyinin daha yilksek olabilecegi
diistiniilmektedir. Bunun yaninda baglasik benlik kurgusuna sahip olanlar, utancin
O6nemli bir ozelligi olan benligin digerleri tarafindan degerlendirilmesine y&nelik
kaygiy1 daha fazla tagiyacaklar1 i¢in utang egilimi artmigtir. Baglasik benlik kurgusuna
sahip insanlar i¢in utang duygularini hissetmenin ve ifade etmenin daha fazla destek
g6rdiigli, bdylece uygun ve kabul edilebilir bir duygu olarak da algilandigi
diislintilmektedir. Utanc1 yasama ve ifade etme bireyin kendisi ve i¢ grubu arasindaki
bagi kurmaya yardim ettigi igin baglagiklik arttikca utang egiliminin arttigt s6ylenebilir.
Buna karsin kendini gergeklestirme ve kendi deger ve diinya goriislinii ifade etme gibi
benligin 'Baglmsmhglm ifade eden amaglann gergeklestirme ise utancin azalmasiyla
iligkili olmaktadir. Calismamizdaki sonuglara goére, iiniversite Sgrencileri benligin
bagimsizligini ifade eden amaglar1 gergeklestirdigi 6lgiide kendini yeterli, ahlaki olarak
begenilen ve Ozerk bir varhk olarak gérmekte, bagimsizlik diizeyi arttikga utang
diizeyinin azald1g1 diigtinilmektedir. Literatiirdeki ¢ok simrh aragtirma bulgularina gore,
toplulukgu toplumlarda bireyci toplumlara gére mahcubiyetin daha yogun ve daha uzun
slire yasandig1 saptanmistir (Edelmann ve Neto, 1989). Dolayis: ile benlik kurgular ve
utang arasindaki iligkiye yonelik bulgularimizin ¢ok siirl1 diizeyde kalan literatiire katk:

acisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Calismamizda igsel dini yonelim ile digsal dini yonelim arasinda pozitif yénde anlamli
iligkiler elde edilmistir. Donahue (1985) tarafindan yapilan 34 ¢alismanin meta-

analizinde i¢sel dini yonelim ile digsal dini yonelim arasindaki iligki -.58 ile .24 arasinda



90

degismektedir. Caligmamizda i¢sel dini y6nelim ile digsal dini yonelim arasinda
kuvvetli pozitif iliski elde edilmesi orneklemin &zellikleriyle agiklanabilir. Universite
ogrencilerinden olusan drneklemin dini ilgileri olan (ilahiyat fakiiltesi 6grencisi olma,
dini bir gruba {iye olma, vb.) veya asiri dindar bireylerden olusmamasina bagli olarak
igsel ve digsal dini y6nelim arasindaki iligkinin pozitif yonde arttify diigiintilmektedir.
Bu durum iiniversite Ogrencilerinin dini uyaricilara farklilagmamis biligsel tarzda

y6neldigini akla getirmektedir.

Bulgulanimiz igsel dini yonelim ve digsal dini yonelim ile baglasik benlik kurgusu
arasinda pozitif ydnde, anlaml iliski oldugunu géstermistir. Igsel dindarlik birlestirici,
biitiinlestirici, hoggoriilli, olgun, dnyargisiz, digerlerinin ihtiyacglarina duyarl ve ilgili
olmakla iligkilidir. Ote yandan digsal dindarlik sosyal, aragsal ve faydaci olan digsal
deger ve inanglara dayanmaktadir. Kisi giivenlik elde etme, >teselli bulma, sosyallik
saglama, statli, bagislanma, sosyal mevki ve onay elde etme, giiglii bir i¢ gruba katilma
ve benligini koruma gibi ego-savunucu amaglarla dini kullanmaktadir. Dolayisi ile her
iki dini yonelimde de sosyal baglama uyum saglayan ve esnek olan iliskisel bir benlik
s6z konusudur. Calismamizda statii, rol ve iligki gibi digsal, kamusal &zelliklere 6nem
verme, ait olma, uyma, uygun davranist gdsterme ve digerlerinin diisiincelerini okuma
gibi 6zellikleri igeren baglasik benlik kurgusu puanlan arttik¢a dini yonelim puanlarinin
artmasi, ancak bafimsiz benlik kurgusunun her iki dini y6nelimle anlamli iligki
gOstermemesi birey olmak ile dini inanglar arasinda ayrim yapildifim1 gostermektedir.
Ote yandan, bagimsiz benlik kurgusu ile baglasik benlik kurgusu arasinda elde edilen
pozitif yonde, anlamli iligkilerin de baz: aragtirmacilarin ileri slirdiigli gibi bagimsiz ve
baglasik benlik kurgularinin bireyde birlikte varolabilecegine isaret etmektedir (Raeff,
1997, Singelis, 1994; Triandis, 1989).

Cinsiyet ile utang egilimi ve bagimsiz benlik kurgusu arasinda saptanan anlamh
iligkiler, siif degiskeni ile baglasik benlik kurgusu arasindaki anlaml iligkiler ve utang
egilimi, dini yonelimler ile benlik kurgulanimin cinsiyet ve smf yoniinden

karsilastinimasina iligkin bulgular bir sonraki bsliimde tartigilmugtir.
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IV.IL. UTANC EGILiMIi, DINI YONELIMLER VE BENLIK KURGULARININ
CINSIYET VE SINIF YONUNDEN KARSILASTIRILMASI

Calismamizda utang egilimi, bagimsiz benlik kurgusu gibi yasantilarin cinsiyete gore
anlamli fark gosterdigi bulunmustur. Onceki bulgularla tutarh olarak kiz 6grenciler
erkek 6grencilerden daha yiiksek diizeyde utang egilimi gdstermislerdir (Tangney, 1990;
Lutwak ve Ferrari, 1996; Fischer, vd., 1999; Harder, 1995; Pulakos, 1996).
. Duygulardaki cinsiyet farklarmmn cinsiyet kalipyargilarina iligskin sosyallesmenin bir
sonucu oldugu soylenebilir. Bir bagka deyisle, duygularin kadin ve erkeklerin toplum
icinde isgal ettigi rollere bafli olarak sosyallesmelerinin bir iiriini oldugu
diisiiniilmektedir. Kadinlar erkeklere gore iicreti temel alan islere daha az yonelmekte ve
ticret igin galhistiklar1 zaman tipki anne ve e§ olma gibi ev igindeki bakim verici rollerine
uygun olan 6gretmenlik, hemgirelik gibi meslekleri tercih etmektedir. Buna kargilik
erkekler maddi kaynak saglamaya yonelmekte ve ficret temelli bir iste rol almayi tercih
etmektedir. Cinsiyet farkliliklarina dayanan roller kadin ve erkeklerden beklenen
davramslan, sosyal kalipyargilar1 sekillendirdigi igin, bu rol farklarmin sosyal
davranistaki cinsiyet farklarim meydana getirdigi diistiniilmektedir. Kadin ve erkekler
rollerini basarili bir sekilde yerine getirmek icin farkli duygular ve duygu ifadeleri
kullanmak zorundadirlar. Giig, 6zerklik ve rekabeti hedefleyen erkek roliine iligkin
giiliiliik ve atilganhik beklentileri giigliiliik duygularim (6fke, asagilama) pekistirirken,
bireyin negatif olaylarla bag etme yeteneksizligini, sugluluk ve incinebilirligini ima eden
glicstizlik duygularm (utang, sugluluk, korku, gibi) kirmaktadir. Buna karsin sosyal
iliskilerdeki uyumu devam ettirmesi beklenen kadin roliinde giigliiliik duygulan
kirnlmakta ve giigsiizlik duygulan artmaktadir (Fischer, vd., 2004). Kadinlar digerlerini
sevmeye, duyarli ve baghh olmaya tegvik edilmekte ve digerlerine kars:
yiikiimliiliiklerinin daha fazla farkinda olmalar1 beklenmektedir. Sosyal uyumu
slirdlirme, digerlerini sevme ve onlara baglanma aymi zamanda kadinlan sevgiyi
kaybetme tehlikesine karst duyarli hale getirdigi ve digerlerinin disiincelerine
bagimliliklarini arttirdif i¢in utang egilimini giiglendiren bir faktér olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

Lewis’e (1971) gore erkek cinsiyet roliinde 6zellikle utang olmak tizere 6z bilince iligkin

duygular inkar edilme egilimindedir. Calisjmamizda da kiz Ogrencilerin erkek



92

ogrencilerden daha fazla utang bildirmesi cinsiyet kalipyargilan temelinde
sosyallesmesine bagl olarak daha fazla utang egilimli olmasimn yaninda bu duyguyu
erkeklerden daha fazla kabul ettigini veya duygularn hakkinda daha agik olma egilimi
tasidigim yansitiyor olabilir. Ayrica basarisizliklan igin erkeklerden daha fazla igsel
yiikleme yapma egilimi (Lewis, Alessandri ve Sullivan, 1992) ve daha yiiksek diizeyde
benlik farkindaligi (Arndt, Goldenberg, 2004) kiz &grencilerin daha fazla utanca egilimli
reaksiyon g&stermelerine yol agiyor olabilir. Kadinlarin benlik farkindaligimin duygusal
etkilerine daha acik olmasi da yine kadin ve erkekler arasindaki toplumsal cinsiyet
rollerindeki farkli beklentilere yiiklenebilir.

Aragtirmacilara gore sosyallesme siirecinde 6zellikle aile gocugun 6z bilince iligkin bu
tiir duygulan yagama egiliminin sekillenmesinde anahtar rol oynamaktadir. Cocuklarim
ahlaki dliy.gu stilinin (moral emotional style) biiyik Olglide anne babalarinin
disiplinlcrini.algllaxna sekillerine bagli oldugu ileri sﬁrﬁlmektedir (Rosenberg, 1998,
akt. Tangney ve Dearing, 2002). Buna goére yapilan yanhis davramstan ziyade kisi
iizerine odakli disiplin anlayis1 ¢ocuklar: utanca egilimli kilmaktadir. Ayrica yapilan
hatali davranis1 tamir etmek igin yeterli firsat verilmemesi gocuklarin davranlslanﬁm
negatif sonuglarim saptamalarina engel olmaktadir. Boylece hatali davramslarim
diizeltmek igin gerekli problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri gliglesmektedir. Bu da
kisisel basanisizlifa tepki olarak ortaya ¢ikan utanca yol agabilmektedir. Calismamizda
kiz dgrencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek diizeyde utang egilimi g&stermis
olmalarinin bir nedeni anne babalarin 6zellikle iilkemizde erkek ve kiz ¢ocuklan igin
farkli disiplin yontemlerini kullamiyor olmalar ile de agiklanabilir. Anne babalarn kiz
¢ocuklarinin hatali davramslarinda ve basarisizik durumlarinda onlarin utang egilimini
arttiric tepkiler verme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu diistintilmektedir. Davramga
degil tiim benlige odakh mesajlar, tiksinti ifade etme, alay etme, kosullu onaylama ve
sevgiyi geri ¢ekme gibi disiplin tekniklerinin kiz ¢ocuklariyla iligkilerde daha fazla
kullamldig: diigtiniilmektedir. Erkek gocuklara ise daha ¢ok davramsa odakli mesajlar
verilmekte veya empati gosterilmektedir. Bu sosyallesme yasantilan kizlarin negatif
benlik degerlendirmesi yapmalarina yol agabilmektedir. Dolayis: ile utang egiliminin
erkeklerde kizlardan daha diigiik diizeyde goriilmesinde rol oynayabilmektedir.
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Utang konusundaki cinsiyet farkhliklari sadece kisisel beyana dayali (self-report)
Olgeklerden elde edilen bulgulara dayanmamaktadir. Gergek utang ve sugluluk
yasantilarini temsil eden ¢alismalarda da benzer bulgular elde edilmistir. Alessandri ve
Lewis (1996) 2,5-5 yas aras1 gocuklarla yaptiklar1 caligmalarda, kizlarin bagarisizlik
durumundan sonra erkeklere gére daha fazla utang davramis1 (¢6kmiis bir viicut, 6ne
egilmis bas, vb.) gosterdiklerini ortaya koymustur. Yeni yiirlimeye baslayan ¢ocuklarla
yapilan bir ¢alismada arastirmacinin oyuncagini kirdiktan sonra kiz gocuklarin daha
fazla utang ifade eden davranislar, erkek cocuklarin ise kagma davraniglar gosterdikleri
g6zlenmistir (Barrett, Zahn-Waxler ve Cole, 1993).

Aragtirmamizin diger bir bulgusu kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden anlamli derecede
daha yliksek diizeyde bagimsiz benlik kurgusuna sahip oldugu, baglasik benlik kurgusu
agisindan ise cinsiyetler arasinda arﬂamh fark olmamasidir. Kizlar kisiler arasi iligkilere
Onem verme ve uyum saglama yetenegini gelistirmek, digerlerinin duygularma ve
distincelerine ihtimam gostermek ve baglasik benlik kurgusu gelistirmek {izere
sosyallestirilmektedir. Buna kargin erkekler 6zerk, bagimsiz ve kendine giivenli olacak
sekilde toplumsallastiriimaktadir. Bir bagka ifade ile kadinlar digerlerine bagl, benzer
ve baglasik olma gibi iligkileri agisindan kendilerini tamimlarken, erkekler digerlerinden
ayriliklar ve essizlikleri agisindan kendilerini tamimlamaktadir. Bazi arastirma bulgulan
da kadinlarin erkeklerden daha baglagik, erkeklerin kadinlardan daha bagimsiz oldugunu
gostermistir (Kashima, vd., 1995; Triandis, vd., 1995; Verkuyten ve Mason,“ 1996).

Biitlin anilan bulgulara ragmen bu aragtirmanmin bulgulari kiz &3rencilerin sosyal
baglamlarindan ayn ve 6zerk olma gibi bireyci degerleri gerektiren iiniversite ortamina
daha iyi uyum saglayabilmek i¢in kendi amaglarini gergeklestirme, kendini ifade etme,
essiz olma, gurupta sivrilme gibi bagimsiz benlik kurgusu O6zelliklerini daha fazla
gliclendirmek zorunda kalmis olabileceklerini diigiindiirmektedir. Aynca {iniversite
ogrencisi olmak kiz dgrencilerin kendilerini sadece digerleri ile iliskileri baglaminda
tammlamanin Gtesinde, kisisel Ozellikleri ve yetenekleri ile de tanimlamalarina yol

acmis olabilir.

Calismamizda dini yonelimler agisindan ise cinsiyetler arasinda anlamli fark
bulunmamustir. Oysa kadinlarin ergenlik, geng yetiskinlik ve ileri yetigkinlik boyunca

erkeklerden daha dindar olduguna yonelik gesitli gorgiil bulgular bulunmaktadir
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(Batson, vd., 1993). Bu durum kiliseye gitme, kutsal kitap okuma (Harrison, 1983;
Field, 1993, akt., Francis ve Wilcox, 1996), dua etme (Poloma ve Gallup, 1991, akt.
Spilka, vd., 2003), inang ve tutumlar (Greeley, 1992, akt., Francis ve Wilcox, 1996)
lizerine yapilan gesitli calismalarda desteklenmistir. Donahue (1985) tarafindan yapilan
meta-analizde 67 ¢aliymadan sadece 7 sinde igsel digsal dini y6nelim agisindan cinsiyet
farkliliklar ele alinmugtir. Bu ¢aligmalardan ikisinde her iki dini y6nelim agisindan
cinsiyet farkliliklar1 bulunmamug, dordiinde kadinlar daha yiiksek ig¢sel dini y6nelim
gosterirken, digsal dini yénelimde cinsiyetler arasi fark bulunmamistir. Bir ¢alismada ise
cinsiyet ve dini yonelimler arasinda anlamli iligki elde edilmemistir. Aragtirmaci bu
bulgulan kadinlarin daha yiiksek diizeyde igsel dini yonelim gosterdigi ancak digsal dini
yonelimde cinsiyet farkinin bulunmadif: seklinde yorumlamustir. Daha sonra yapilan
bazi aragtirmalarda kadinlarin hem igsel hem digsal dini y6nelim boyutlarinda
erkeklerden anlamli derecede daha yiiksek puan aldig:1 (Maltby ve Day, 2004) ya da dini
yonelimlerle cinsiyet arasinda anlamli iligki bulunmadigi yoniinde bulgular (Genia ve
Shaw, 1991) saptanmugtir. Calismalarda ortaya g¢ikan c¢eligkili bulgular dindarlikta
gdzlenen cinsiyet farkliliklarimin cinsiyetin gergek islevi olmadigi (Thompson, 1991)
goriisti ile tutarh olabilir. Buna gore dindarlik kadin veya erkek olmaktan gok toplumsal
cinsiyet yo6nelimi tarafindan etkilenmektedir. Dolayisi ile dindar olma kadins:
(feminine) yonelimli insanlara uygun bir yasantidir. Calismamizda kizlarla erkekler
arasinda Ozellikle igsel dini ybnelim agisindan anlamh cinsiyet farkinin goériillmemesi
orneklemin {iniversite 6grencilerinden olusmas: ile agiklanabilir. Universiteli kiz
ogrencilerde kadinst ydnelimin daha diigiikk diizeyde buna kargin bireylesme egiliminin
daha yiiksek olmasi beklenebilir. Ayrica iniversite ortaminin fiziksel ve sosyal kosullari
kiz dgrencilerin “dini geleneklere uygun bigimde yasama” olarak tanimlanan igsel
dindarhifa uyan yasam siirdiirmelerini zorlastiriyor olabilir, ya da gergekte dini

yonelimler agisindan cinsiyetler arasinda anlaml farklilik olmayabilir.

Calismamizda baglasik benlik kurgusu siniflara gore anlamli fark gosterirken, utang
egilimi, bagimsiz benlik kurgusu, dini yonelimler simflara gore anlamli fark
gOstermemistir. Birinci simif 8grencilerinin son smnif §grencilerine gére anlamh derecede
daha fazla baglasik oldugu bulunmustur. Universitede bulunmanin ve tiniversite
egitiminin, gelisimsel veya olgunlasmayla ilgili degisimlerin ve anne baba baskisindan

uzaklagsma gibi etkenlerin 6grencilerin birinci sinifa gére son sinifta daha az baglagik
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olmasim hazirladif1 diisiiniilmektedir. Literatiirde {iniversite egitimi boyunca dini inang
ve tutumlarda degisimin olup olmadig1 konusuna yonelik ¢alismalarda ¢eliskili sonuglar
elde edilmistir. Bazi arastirmalarda, {iniversite egitiminin &grencilerin dini inanglarini
liberallestirme dogrultusunda etkili oldugu ileri stirilmiistiir. 40°dan fazla arastirma
{izerinde yapilan taramada birinci simf tiniversite ogrencileri ile son simflar
karsilastinldifinda, son sif 6grencilerinin daha az dindar, muhafazakar ve geleneksel
oldugu, Tanrinin varhiga ve etkisi konusunda daha fazla siipheci oldugu saptanmistir
(Feldman, 1969, akt., Spilka, vd., 2003). Buna karsilik baz1 galigmalarda 6grencilerin
{iniversite yillarinda daha az dindar olduguna iliskin goriisler desteklenmemistir
(Hunsberger, 1978, akt., Spilka, vd., 2003). Universite 6grenimi boyunca dine iliskin
degisimlerin, 6zellikle dindarlifin azalmasina yénelik egilimin, airlikli olarak ilk yilda
gerceklestiginin ileri siiriildiigii bulgularda mevcuttur. Calismamizda ise birinci ve
dordiincti simuf 6grencileri arasinda dini yonelimler bakimindan anlamh farkin ¢ikmama
nedenlerinden biri verilerin toplanma zaman ile ilgili olabilir. Verilerin egitim yilinin
son ayinda toplanmasi nedeniyle birinci simuf Sgrencilerinin dini tutumlarinda olas:
degisikliklerin gergeklesmis olmasi son siniflarla aralarinda anlamli fark goriilmemesine
yol agmus olabilir. Giiniimiizde geleneksel ahlaki tutumlar ve muhafazakarlifa yonelik
egilimlerin artmasimin {iniversite egitiminin dini tutumlarin  degismesinde etkili

olmadigini da diigiindtirmektedir.

IV.IIL PSIKOLOJIK IYILIK HALININ YORDANMASI

Bu ¢alismanin temel amaglarindan biri, cinsiyet, siuf, utang egilimi, benlik kurgulari ve
dini yonelimlerin depresyon, kaygi, somatizasyon, diigmanlik, olumsuz benlik algisi,
kisisel gelisim, digerleri ile olumlu iligkiler kurma, kendini kabul etme, gevre ile
iliskilerde hakimiyet kurma ve 6zerklik boyutlarinda psikolojik iyilik halini yordama
giiclinii belirlemektir. Bu amagla on ayr ¢oklu Hiyerarsik Regresyon analizi yapilmistir.
Caligmada ayrica utang ve psikolojik iyilik hali arasindaki iligkide benlik kurgulan ve
dini y&nelimlerin diizenleyici etkisi incelenmigtir. Her bir analizde cinsiyet, simf, utang
egilimi, benlik kurgular ve dini yénelimlerin temel etkileri ile utang x benlik kurgulari,

utang x dini yonelimlerin etkilesimleri degerlendirilmistir.
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IV.IILI Psikolojik Iyilik Hali ile Utang¢ Egilimi Iligkisi

Aragtirmamizda utang egilimi ile depresyon, kaygi, olumsuz benlik algisi arasinda
pozitif yénde anlamli, kendini kabul etme, g¢evre ile iligkilerde hakimiyet kurma ve
Ozerklik arasinda negatif yonde anlamli iligkiler elde edilmistir. Bulgularimiz utang
egiliminin, depresyon, kaygi, olumsuz benlik algisi, dierleri ile olumlu iligkiler kurma,
kendini kabul etme, kisisel gelisim, ¢evre ile iligkilerde hakimiyet kurma ve 8zerkligi
anlaml1 diizeyde yordadigini gostermistir. Utang egilimi somatizasyon ve diismanligin

yordanmasinda anlamli katkida bulunmamigtir.

Giriste de belirtildigi gibi utang depresif geri gekilmeye ¢ok benzer sekilde kiginin diger
kisi ile duygusal olarak ilgisini azaltmasina yol acgarak bireyin digeri ile iligkisini
engellemekte ya da utang nedeni ile engellenen, zayif diisen benlifin narsistik Sfkeye
benzer gekilde kendini utandiran digerine kars: saldirgan protesto tepkileri géstermesine
yol agmaktadir. Utan¢ baslangicta benlife yonelikken onaylamayan reddeden digerleri
imgesini igerdigi i¢in bu diismanlik kolayca reddeden digerine yonelik misillemeye
déniigmektedir. Dolayis: ile irrasyonel bir 6fke baglatma egilimindedir. Kigisel gurur
veya benlik degerinin kaybi nedeniyle gosterilen bu 6fke zayiflamig benligi harekete
gecirecek ve aym zamanda arkadan gelecek kinamalar igin bireyin tedbir almasim
saglayarak gegici bir rahathk saglayacaktir. Son ddnem gorgiil literatiirde utang ile
diismanlik arasinda pozitif iligki olmasina ragmen ¢aliymamizda utancin diigmanlid:
anlaml diizeyde yordamamasi, buna karsin depresyonun yordanmasinda anlamli
katkida bulunmas: Tiirkiye’de utanan bireyin diigmanlik yerine, boyun egme ve ige
kapanma gibi davranislar gisterebilecegini, depresyona girme egiliminde olabilecegini
akla getirmektedir. Bu davramig digerine saldirmak yerine bireyin kendi benligine
yonelik saldinidir. Ayrica diigmanligin kisiler arasi iligkilere engel olmasi, digerleriyle
baglantisini koparmaya neden olmasi utang duygularnin diismanhk duygularina yol
agma olasthfinin O6rneklemimizde daha az go6riilme nedeni olabilir. Bu nedenle
calismamizda {iniversite Ogrencilerinin diigmanlik gostermek yerine diger kisi ile

duygusal iliskisini azaltmayi tercih etmis oldugu diistiniilmektedir.

Calismamizda utang ve kayg arasinda anlamli pozitif iligki goriilmiis ve utang kayginin

yordanmasinda anlamli katkida bulunmustur. Utan¢ duygusu benligin kendi ve
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digerlerinin g6ziinde nasil goriindiigiine ve standartlan karsilamadaki algilanan
eksikliklere iliskin degerlendirmelere bagh olarak ortaya ¢iktifi igin kaygiya yol
agmaktadir. Ayrica utang egiliminin kisiler arasi iligkilerin kaybina yol agmasi olasilig
veya benlige yonelik olarak algilanan ahlaki ve ahlak dis1 tehditler igermesinin
{iniversite dgrencilerinde kaygiya neden oldugu diigtintilmektedir. Cesitli ¢aligmalarda
utang ve somatik sikayetler arasinda anlaml iligki saptanmasina ragmen arastirmamizda
utan¢ egilimi ve somatizasyon arasinda anlamli iligki elde edilmemistir. Utancin
somatizasyonu anlamli diizeyde yordamadig goriilmistiir. Bu ¢aligmalarda utang agikca
sergilenen kaygi semptomlarinin en tipik 6rnegi olan histerik durumlarla iliskilendirilmis
(Lewis, 1985) olmasina ragmen iiniversite 6grencilerinden olusan 6reklemimizde utang ile
histerik karakter stili ve narsisisstik saplanti ile iligkili olan somatik yollar araciligtyla
kaygi ifade etme egilimi arasinda iligki goriilmemistir. Dolayisi ile {iniversite
ogrencilerinde daha yiiksek diizeyde utang egiliminin daha yliksek diizeyde kaygiy:

yordadigi, ancak bu kayginin somatik yollarla disa vurulmadig diistintilmektedir.

Arastlrmamlida utang ile olumsuz benlik algist arasinda anlamli pozitif iliski, buna
karsin kendini kabul etme ile arasinda anlamh negatif iligki bulunmustur. Utang kendini
kabul etme ve olumsuz benlik algisii anlamli diizeyde yordamustir. Daha yiiksek
diizeyde utang daha yiiksek diizeyde olumsuz benlik algisim ve daha diisiik diizeyde
kendini kabul etmeyi yordamigtir, ¢iinkii utang duygulari bir kimsenin kendi
eksikliklerini kabul etmesinin, kendini kusurlu olarak yargilamasinin ve digerlerinin
goziinde neye benzediginin ortaya ¢ikmasinn tetikledigi bir durumdur. Bazi standartlara
gore degerlendiﬁlip yetersiz, bagarisiz, kotii ve degersiz olarak goriilen benligin ya da
“ben” ve “ideal ben” arasindaki farkliifin neden oldugu utang duygularinin
calismamizda iiniversite 6grencilerinde kendini kii¢iik gérme veya degersizlik hisleriyle
sonuglandigi diigtiniilmektedir. Artan utanca bagli olarak da 6grenciler daha diisiik
diizeyde kendini kabul etme ve daha yiiksek diizeyde olumsuz benlik algisi
yansitmiglardir. Ayn1 zamanda utang duygulari, olumsuz benlik algisi ve benligin biitiin
olarak cezay1 gerektirecek sekilde yargilanmasi ile iligkili oldugu icin digerlerinden
uzak durma, kagma, saklanma ve geri ¢ekilme arzusuna yol agmaktadir. Bu durumun
dgrencilerin digerleri ile olumlu iligkiler kurmasmna engel oldugu diistiniilmektedir.
Ayrica utanca bagh olarak yasanan kiigiikliik ve gligstizlik durumuna gergek veya hayal

edilen seyircilerin 6niinde maruz kalindig1 hissinin 6grencinin ¢evre lizerinde hakimiyet
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kurmasini olumsuz y6nde etkileyecegi de agiktir. Dolayisi ile ¢alisgmamizda goriildiigii
gibi utang yasayan bireyin hem kendini kabul etmesi hem de gevre ile iliskilerde
hakimiyet kurmasi olduk¢a gii¢c hale gelmistir. Daha yilksek diizeyde utancin daha
diisiik diizeylerde digerleri ile olumlu iligkiler kurma, gevre ile iligkilerde hakimiyet
kurma ve kendini kabul etmeyi yordadigini ortaya koymustur.

Aynm1 zamanda c¢aligmamizda utang ile Ozerklik arasinda anlamli negatif iligki
saptanmistir. Daha yitksek diizeyde utang beklenilebilecegi gibi daha diisiik diizeyde
dzerkligi yordamustir. Universite &grencilerinde utang diizeyi arttlkga' kendini yeterli,
ahlaki olarak begenilen bir varlik olarak gorme olasilifi azalacagi ig¢in benligin
bagimsizhifini ifade eden amaglarin gergeklestirilmesinin ve Ozerkligin azalacagi
diistiniilmektedir. Ayrica utang benligin biitlin olarak cezay:r gerektirecek sekilde
yargilanmasi ile iligkili oldugu i¢in bireyde uzak durma, kagma, saklanma ve geri
¢ekilme arzusuna yol agmaktadir. Bulgularimiz da daha yiiksek diizeyde utancin daha
diisiik diizeyde kisisel gelisimi yordadifini géstermistir. Utancin 6zelligi olan benlige
iligkin igsel, kalict ve genel negatif dégerlendirmelerin Ogrencinin kendini garesiz ve
pasif hissetmesine neden olarak kisisel gelisimi igin ¢aba gostermesine engel oldugu
distintilmektedir.

IV.IILIL Psikolojik Iyilik Hali ile Dini Yonelimlerin iligkisi

Bu aragtirmanin temel amaglarindan biri dini yénelimler ve psikolojik hali arasindaki
iliskileri ve dini y6nelimlerin psikolojik iyilik halini ne derece yordadigimu incelemektir.
Daha dnce belirtildigi gibi ¢alismada dindarlik degiskeni i¢sel ve digsal dindarlik olarak
isimlendirilen yonelimleri kapsamis ve Allport ve Ross (1967) tarafindan gelistirilen
dini yonelim olgegi ile degerlendirilmistir. Digsal olarak dindar olan insanlar statii,
giivenlik, kendini hakli ¢ikarma ve sosyallik elde etmenin araci olarak dini kullanirken,
icsel dindarlar digsal sonuglarmi dikkate almaksizin inanglanim igsellestirip
yasamaktadirlar. Allport (1963) ‘a gore dindar -olmanin bu farkli giidiileri ruh saglig
igin farkli dopurgulara sahiptir. Ona gore igsel olarak giidlilenme digsal olarak
glidiilenmeden daha sagliklidir. Allport’un igsel dini yénelime sahip olanlarin digsal dini
yonelime sahip olanlardan daha saglikli olduguna yonelik teorisi cesitli galigmalarla
desteklenmistir. Giriste belirtildigi gibi i¢sel dini yonelim gesitli ¢aligmalarda psikolojik
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iyilik hali gostergeleri olan kaygi ve depresyon ile anlamli negatif, sosyallik, iyilik hali
hissi, sorumluluk; toplumsallagma, 6z-kontrol, tolerans, iyi izlenim birakma, entelektiiel
yetkinlik, genel benlik degeri, kendini gergeklestirme, kimlik entegrasyonu, yliksek
benlik degeri ve gesitli durumlarla bag etme i¢in daha kuvvetli i¢sel kaynaga sahip olma
yasam doyumu, yasamdaki anlam ve amag ile anlamh pozitif iligki g&stermigtir. Ancak
baz1 aragtirmalarda igsel dini yonelim psikolojik iyilik hali ile anlamli iligki
g6stermemistir (Richards, 1991). Calismamizda igsel dini yonelim olumsuz benlik algis:
ve digerleri ile olumlu iligkiler kurma arasinda anlamli pozitif iliski, kisisel gelisim,
cevre ile iligkilerde hakimiyet kurma ve 6zerklik ile anlamh negatif iligski g6stermistir.
I¢sel dini yonelim 6zerklik ve digerleri ile olumlu iligkiler kurmamin yordanmasinda
anlaml katkida bulunmusgtur. Daha yiiksek igsel dindarlik diizeyi, daha yliksek diizeyde
digerleri ile olumlu iligkiler kurmay1 ve daha diisiik diizeyde 6zerkligi yordamistir. Igsel
dini ydnelim, depresyon, kaygi, olumsuz benlik algisi, kisisel gelisim, kendini kabul
etme, g¢evre ile iligkilerde hakimiyet kurma, somatizasyon ve diigmanliin
yordanmasinda anlamli katkida bulunmamigtir. Deginilen bulgulardan hareketle
arastirmamizin drneklemini olusturan {iniversite Ogrencilerinde i¢sel dini y&nelimin
sosyal iligkiler disinda genel olarak bireylerin psikolojik iyilik halini yordamadig:
sOylenebilir. Baz1 aragtirmacilar dini ilgilerin digerleri ile yakin iligkiler kurmay: ve
algilanan sosyal destegin daha yitksek olmasimi saglayarak, stres verici yasam
olaylarimin fiziksel ve ruhsal saglik tizerindeki etkisini ve yalmzlik duygulanm
azaltacagin ileri stirmiislerdir (Cohen ve Wills, 1985; Ellison ve George, 1994; Steinitz,
1981). Dini ilginin bir grup tarafindan kabul edilme, topluluk olma duygusu ve
yararlilik hislerini gii¢lendirecegi iddia edilmistir (Steinitz, 1981). Calismamizin
bulgularina gére {iniversite Ogrencilerinden olusan &rneklemimizde, daha yiiksek
diizeyde ig¢sel dini ydnelimin digerleri ile daha olumlu iligskiler kurulmasinda etkili
olmakla birlikte Ogrencilere yeterli yakin iligki kurma firsatim saglamadif
diistiniilebilir. Buna bagli olarak {iniversite grencilerinde igsel dini ydnelimin sosyal
destek, sosyal iliski ve sosyal katilim yoluyla psikolojik iyilik halini olumlu yonde
etkilemedigini ve olumsuz yasam olaylarinin (depresyon vb.) zarar verici etkilerinden
daha fazla korunma olasilifs sunmadigini ileri siirebiliriz. Ayrica psikolojik iyilik halini
giiglendiren olas1 mekanizmalardan biri olan pozitif dini bag etme stratejilerinin (Tanrn

ile glivenli iligki, Tanrmin duygusal giiclin, destek ve doyumun kaynai ve bagislayici
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oldugu inanci, vb., (Pargament, vd., 1998) {iniversite Ogrencileri tarafindan
benimsenmedigi de diistiniilmektedir. Bunun yerine negatif dini bas etme ydntemleri
(Tanrinin cezalandirict olarak algilandify, bireylerin kendileri problem ¢6zmekten
ziyade problem ¢6zme sorumlulugunun Tannya vererek ¢6ziimiin Tanrinin ¢abasi ile
gerceklesmesinin beklendigi, vb. bag etme bigimleri) (Pargament, vd., 1998) kullaniliyor
olabilir. Psikolojik iyilik halini pozitif yonde etkilemeyen negatif dini bag etme tarzinda
bireyler Tanrimin kendisini terk ettii inancina sahip olabilir veya maruz kaldiklar
olumsuz durumlan giinahkar davramglar: igin bir tiir ceza olarak algiliyor olabilirler.
Icsel dindarlik, birlestirici, biitlinlestirici, hosgoriilii, olgun ve Onyargisiz olma ve
digerlerinin ihtiyaglarina duyarlilik egilimiyle iligkili oldugundan {iniversite
6grencilerinde yiiksek diizeyde i¢sel dindarligin diigiik diizeyde 6zerkligi yordadig: ileri
stiriilebilir. Tim bulgulardan hareketle i¢csel dini y6nelimin veya Tanriya inancin
psikolojik 1iyilik halini gliglendirdifi goriigliniin bu g¢alismamizda gegerli olmadig

sOylenebilir.

Digsal dini yonelim ise baz1 ¢aligmalarda kaygi, depresyon, somatizasyon, sosyal islev
gorememe, genel benlik degeri, kimlik biitlinliigii ile anlamli iligki gstermis, diger bazi
calismalarda, kaygi, kendine ve digerlerine yoénelik olumsuz tutum ve depresyon ile
anlamli pozitif iligki, statii i¢in kapasite, sosyallik, sosyal varlik gosterme, iyi hissetme,
sorumluluk, tolerans, iyi izlenim birakma, entelektiiel yetkinlik, kendini gergeklestirme
ile anlamli negatif iliski gtstermistir. Calismamizda ise digsal dini y6nelim beklendik
dogrultuda kaygi, olumsuz benlik algis:1 ile anlamh pozitif iligki, kisisel gelisim, cevre
ile iliskilerde hakimiyet kurma ve 6zerklik ile anlamh negatif iligki g&stermistir. Digsal
dini y6nelim kisisel gelisimin yordanmasina negatif yénde anlamli katkida bulunmustur.
Buna gore daha yliksek diizeyde digsal dini yonelim daha diisiik diizeyde kigisel gelisimi
yordamaktadir. Ote yandan digsal dini y6nelim depresyon, kaygs, olumsuz benlik algis,
kendini kabul etme, gevre ile iliskilerde hakimiyet kurma, somatizasyon, digerleri ile
olumlu iligkiler kurma, 6zerklik ve diismanlhiin yordanmasina anlamli katkida
bulunmamuigtir. Digsal dini yonelim diizeyi arttik¢a kigisel gelisimin azaldig: algisi
tiniversite §grencilerinin kendilerini gelistirerek giig, prestij, statii, vb. elde etmek yerine
bunlann dini kullanarak elde etme egilimi tasidiklarini diigiindiirmektedir. Dini
kullanarak giig, statii, vb. elde etme arayisimn &grencilerin kisisel gelisimlerini olumsuz
yonde etkiledigi ve bunun da farkinda olabilecekleri diistiniilmektedir. Nitekim digsal
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dindarlik arttik¢a olumsuz benlik algis1 da artmaktadir. Ayrica dissal dini y&nelime
sahip olma &grencilerin alternatif bag etme y6ntemlerini kullanmalarimi engelleyerek de

kisisel gelisim algilarini olumsuz y6nde etkilemis olabilir.

Ozetle galismamizda igsel dini yonelimdeki artis genel olarak 6grencilerin psikolojik
iyilik halindeki artiga yol agmamaktadir. Dinin duygusal, biligsel ve maddi yararlara yol
acan sosyal destek ve iligki sundugu, iyimserlik duyusunu gelistirdi§i ve bireyin
yasamina daha fazla anlam verdigi, ac1 ¢gekmeyi ruhu arindirma ve daha yiiksek ruhani
mertebeye ulagma gibi pozitif anlamda goriip, ac1 gekmenin negatif algisim degistirdigi
ve bdylece psikolojik iyilik halini arttirdigi hipotezleri (Idler, 1987) calismamizda
desteklenmemistir. Igsel dini ydnelimin {iniversite dgrencilerinin yasamina pozitif bir
yaklasim c¢ergevesi saglamadifi, amag¢ ve anlam duygusu katmadifi diistiniilmektedir.
Icsel dini yonelimin ruh saghiginin 6nemli bir Ogesi olan pozitif benlik algisim
arttirmaya hizmet eden Tanr tarafindan seviliyor olma hislerini gii¢lendirmedigi ileri
stiriilebilir. Hatta bulgulara dayamilarak davramig sonuglarinin Tanri gibi bir giiciin
kontrolii altinda olduguna inanmamn bireylerin psikolojik iyilik halini negatif yonde
etkiledigi de diistiniilmektedir. Dolayis: ile dinin iyilik hali duygusunu saglamanin
onemli bir yolu oldufunu belirtmek pek miimkiin goriilmemektedir. Problemli
durumlan1 ¢6zme ve agiklama igin bir giic sagladigi, etkili ve yeterli bir benlik
duygusunu giiclendirmeye hizmet ettigi, kisisel kimlik, yon ve anlam duyusu igin

kaynak sagladigi tartismaya agik bir konudur.

IV.IILIL. Psikolojik fyilik Hali ile Benlik Kurgularmmmn fliskisi

Bu arastirmanin temel amaglarindan biri de kiiltiirler boyunca bireyin diistince, duygu ve
eylemlerinin belirleyicileri olduguna inamlan (Markus ve Kitayama, 1991; Singelis,
1994; Triandis, 1994) bagimsiz ve baglasik benlik kurgularinin psikolojik iyilik halini
ne derecede yordadifim incelemekti. Benlik kurgulari ve psikolojik iyilik hali
arasindaki iliskilerin incelendigi c¢alismalar hentiz siurli diizeydedir. Bu nedenle,
aragtirmamizin ortaya koydugu sonuglarin bu konudaki literatiire katkisimn &nemli

oldugu diistintilmektedir.
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Arastirma bulgularimiz, baglasik benlik kurgusu ile depresyon, kaygi, olumsuz benlik
algis1 ve digerleri ile olumlu iligkiler kurma arasinda pozitif yénde anlamli, &zerklik ile
negatif yonde anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Baglasik benlik kurgusu
depresyon, digerleri ile olumlu iligkiler kurmayi pozitif yonde, 6zerkligin yordanmasina
ise negatif yonde anlamli katkida bulunmustur. Baglagik benlik kurgusu kaygi,
somatizasyon, diismanlik, olumsuz benlik algisi, kisisel gelisim, kendini kabul etme ve

cevre ile iligkilerde hakimiyet kurmay: anlaml diizeyde yordamamuagtir.

Literatiirde, bagimsiz ve baglasik benlik kurgularinin psikolojik iyilik hali lizerindeki
etkisine iliskin celigkili sonuglar bulunmaktadir. Bazi arastirmalarda baglasik benlik
kurgusu Afrikali, Asyali ve Latin Amerikalilarda psikolojik sikintilarin negatif, yasam
doyumunun pozitif yordayicis1 olarak saptanmustir. Arastirmalar toplulukeu kiiltiirlerde
topluluk merkezci (allocentric) egilimi olan bireylerde daha yiiksek kalitede dznel iyilik
hali yasandigini ileri stirmiislerdir (Sinha ve Verma, 1994; Verkuyten ve Kwa, 1994).
Dolayisiyla topluluk¢u kiiltiirlerde sosyal norm ve iliski uyumuna 6nem verme gibi
baglasik benlik kavraminin 6ze11iklerif1in, bagimsiz benlik kavramininki kadar kuvvetli
sekilde bireylerin yasam doyumunu yordayabildigi goriilmektedir. Buna karsin Avrupal
ve Asyali-Amerikali 6rneklemlerle yapilan bazi ¢alismalarda baglasiklik arttikca
psikolojik sikint1 diizeyi de artmugtir. Ozellikle Avrupali-Amerikalilarda baglagik benlik
kurgusu psikolojik sikintilari olumlu yonde, yasam doyumunu negatif yoénde
yordamistir (Okazaki, 1997, 2000; Norasakkunkit ve Kalick, 2002). Bununla birlikte
baz1 galigmalarda bireyci kiiltiirlerde yagayan ve baglasik benlik algisi yiiksek olan
bireylerde bagimmsiz benlik kavramina sahip olanlardan daha fazla yasam doyumu
saptanmugtir. Bettencourt ve Dorr, (1997) tarafindan tiniversite 6grencileri ile yapilan bir
caliymada Amerika’da topluluk merkezcilik ile 6znel iyilik hali arasinda pozitif iligki,
birey merkezcilik (idiocentrism) ile 6znel iyilik hali arasinda negatif iliski saptanmastir.
Dolayist ile baglagik benlik kurgusuna sahip olmanin topluluk¢u bir kiiltiirde yasamldig:
taktirde psikolojik iyilik hali ile pozitif iliski gostermesi beklenebilir. Bireyci kiiltiirde
ise baglasik benlik kavramina sahip olmak psikolojik iyilik hali ile hem pozitif hem
negatif iliski gdsterebilmektedir (Okazaki, 1997, 2000; Norasakkunkit ve Kalick, 2002;
Bettencourt ve Dorr, 1997). Bu baglamda bulgularimizin Tiirkiye’nin ve Tiirkiye’de
{iniversite 6Zrencisi olmanin toplulukgu-bireyci degerlerin neresinde yer aldifina bagh

olarak degerlendirilmesi gerekir. Cukur’un (1999) kiiltiirel psikoloji ile ilgili yazisinda
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belirttigi gibi Tiirkiye, baz1 ¢alismalarda topluluk¢u siniflamasina girerken (Hofstede,
2000), baz1 uygulamali galigmalarda kiiltiirtimiiziin bir biitlin olarak toplulukgu ugta yer
almadigi goriilmistiir (Goregenli, 1995; Imamoglu, 1998; Kagitgibasi, 1998).
Geleneksel ahlak, din ve sosyal kiiltiirel degerler bakimindan toplulukguluk egilimleri
kiiltiirimiizde 6nemini korumakla birlikte, kiiresellesme ve ekonomik gelismeye paralel
olarak bireycilik egilimlerinden de etkilenmektedir (Géregenli, 1995; Imamoglu, 1998;
Kagitgibasi, 1998). Bu baglamda 6zellikle iiniversite dgrencilerini gevreleyen bireyci
degerler iginde baglagik benlik yapisina sahip olmanin psikolojik iyilik hali ile pozitif
iligki gostermeyecegi diistintilmektedir. Nitekim aragtirmamizda baglagsiklik arttikga
depresyon diizeyi de artmustir. Baglasikligin digerleri tarafindan sevilmeye ve sosyal
baglama asir1 duyarlilia neden olmasi baglasiklik arttik¢a Ofrencilerin daha fazla
sosyal kaygi yasama nedenini agiklamaktadir. Kisiler aras: iliskilerde uyum ve gesitli
durumlara uyma yetenedi baglasik benlik kurgusu igin benlik degerinin kaynag:
oldugundan galismamizda baglasiklik artikga digerleri ile olumlu iligkiler de artmgtir.
Baglasikligin digerleri tarafindan degerlendirilmeye ve Asosyal ‘baglama duyarliligin
artmasina sebep olmasi da yiiksek diizeyde baglagik iiniversite 6grencilerinin digerleri

ile olumlu iligkiler kurmasinin nedeni olarak agiklanabilir.

Arastirmamizda bafimsiz benlik kurgusu ile depresyon, kaygi, somatizasyon,
diismanlik, olumsuz benlik algisi arasinda negatif yonde anlamli, gevre ile iligkilerde
hakimiyet kurma, kendini kabul etme, digerleri ile olumlu iligkiler kurma ve 6zerklik
arasinda ise pozitif yonde anlamli iligkiler elde edilmigtir. Bagimsiz benlik kurgusu
depresyon, kaygi, somatizasyon, diismanlik, olumsuz benlik algisi, kendini kabul etme,
cevre ile iligkilerde hakimiyet kurma, digerleri ile olumlu iligkiler kurma ve 6zerkligin
yordanmasinda anlamli katkida bulunmustur. Daha yiiksek diizeyde bagimsiz benlik
kurgusu daha diisiik diizeyde depresyon, kaygi, somatizasyon, diigmanlik ve olumsuz
benlik algisi, daha yiiksek diizeyde kendini kabul etme, gevre ile iligkilerde hakimiyet

kurma, digerleri ile olumlu iligkiler kurma ve 6zerkligi yordamugtir.

Avrupali ve Asyali-Amerikali 6rneklemlerle yapilan galigmalardan elde edilen bulgular,
sosyal kaygi, depresyon, sosyal kaginma ve sikintinin bagimsiz benlik kurgusu ile
negatif iliski gosterdigini ortaya koymustur. Kim, Kasser ve Lee (2003) tarafindan

Kuzey Koreli ve Amerikali Universite dgrencileri ile yapilan bir ¢alismada bagimsiz



104

benlik kavrami ile psikolojik iyilik hali gostergeleri sayilan kendini gergeklestirme,
gelisebilme ve mutluluk pozitif iligki gostermigtir. Her iki {ilke 6meklemi igin ayn
olarak yapilan regresyon analizi bagimsiz benlik kavrami ile kendini gerceklestirme,
gelisebilme ve mutluluk arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugunu ortaya
koymustur. Buna kargin bazi aragtirmalarda bagimsiz benlik kurgusu Afrikali, Asyali ve
Latin Amerikalilarda psikolojik sikintilarin pozitif, buna karsin yasam doyumunun
negatif yordayicisidir. Dolayisiyla bagimsiz benlik kurgusuna sahip olmamn bireyci
kiiltlirlerde psikolojik iyilik hali ile pozitif iligki gosterebilecegi ileri siiriilebilir.
Toplulukeu kiiltiirde ise bagimsiz benlik kavramina sahip olmak psikolojik iyilik hali ile
hem pozitif hem negatif iligki g&sterebilmektedir.

Bagimsiz benlik kurgusuna sahip olan bireyler kendilerini sosyal baglamdan ayr ve
Ozerk olarak gorme egilimindedir. Dolayisiyla bagimsiz benlik kavramina sahip
liniversite 6Zrencilerinin kendi ihtiyaglarinin daha énemli olduguna inandif: ve duygu,
diisince ve davramslarini bu ihtiyaglar etrafinda diizenledigi diisiiniilmektedir. Bu tarz
bir benlik kurgusuna sahip olmak {iiniversite &grencilerinde kendini gergeklestirme,
kendi essizligini, igsel 6zellik ve amaglarini ve benlik degerini yliceltmek igin daha fazla
giidiilenme yaratacaktir. Buna karsin baglasik benlik yapisina sahip olan 6grenciler
kendilerini sosyal gruplarindaki digerlerine bagh, biitiinlesmis ve ait olunan sosyal
grubun bir uzantis1 olarak gérme egiliminde olacaklardir. Buna bagl olarak da dnemli
gordiikleri digerlerinin duygu, dilsiince ve davraniglart ile uyumu siirdiirmeye
cabalayacaklardir.

Bagimsiz benlik kavramuna sahip olanlar kendi duygularmin ve haklarimn
gruplarininkinden daha 6nemli oldufuna inanirken, baglasik benlik kavramina sahip
olanlar tiim grubun uyumlu isleyisine ve kalicilifina odaklanacaktir. Dolayisiyla kendi
bireysel psikolojik ihtiyaglarina odaklanan 6grencilerin, davranislarinin sosyal normlarla
uyumlu olmasina énem veren 6grencilerden daha yiiksek diizeyde psikolojik iyilik hali
gostermesi beklenebilecektir. Buna karsin baglagik benlik kavramina sahip olanlarin
digerleri iizerine odaklandif1 ve davrams, ifade ve arzularimi ait olduklari grubun
kabullerine uyacak sekilde diizenlendigi digiiniilmektedir. Boyle digsal etkenlere
odaklanma &grencilerin kendi psikolojik ihtiyaglarina daha az dikkat etmesine yol

agacafi icin psikolojik iyilik hali iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi olmas:
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beklenmemektedir. Ayrica bagimsiz benlik kavramina sahip olan 6grencilerin kendi
psikolojik ihtiyaglari ile uygun amaglara yoneldigi, baglasik benlik kavramina sahip
dgrencilerin ise kisisel yonelimli degerlerle (kendini kabul etme, g¢evre ile iligkilerde
hakimiyet kurma, ekonomik basari, vb.) daha az ilgilendigi diislintilmektedir. Bunun
sonucu olarak da psikolojik ihtiyaglarla ilgili i¢sel arzular i¢in ¢aba harcayan bagimsiz
benlik kurgusuna sahip {iniversite 6grencilerinin daha yiiksek diizeyde psikolojik iyilik
hali gOstermesi akla uygun gelmektedir.

Diger taraftan benlik kurgularmdaki farkliliklarin &grencilerde benligi gliglendirme
yanliligindaki farklibklara yol agarak psikolojik iyilik halini etkiledigi de
diistiniilmektedir. Bagimsiz benlik kurgusuna sahip olan &grencilerin 6zel ve tek
hissedecek bir benlik goriisii elde etmek, gelistirmek ve siirdiirmek igin daha yliksek
diizeyde benligi gii¢lendirme egilimi ve dolayis: ile daha yliksek diizeyde psikolojik
iyilik hali gosterebilecegi s6ylenebilir. Buna karsin i¢ gurupla uyumu siirdiirmeyi
amaglayan baglasik benlik kurgusuna sahip 6grenciler igin benligi giiglendirme benlikle
ilgili bagarilmasi1 gereken bir amag olarak gériilmeyecektir. Bagimsiz benlik kurgusuna
sahip olan bireylerin baglasik benlik kurgusuna sahip bireylerle karsilastirildigi zaman
kendi ile ilgili gercekei olmayan iyimserlik gésterme egilimlerinin daha yliksek oldugu
cesitli arastirmalarda ortaya konmustur. Ornegin, Heine ve Lehman (1995) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, kendi ile ilgili gergek¢i olmayan iyimserlik gibi benligi
giiclendirme yanlilifinin bagimsiz benlik kurgusuna sahip bireylerde daha giiglii olarak
gOriildiigii tespit edilmistir. Baglagik benlik kurgusuna sahip bireylerde ise benligi
giiclendirme yanlhilif1 goriilmemekte, aksine benligi kii¢tiltme yanlilift goriilmektedir
(Takata, 1987).

Calismamizda baglagik benlik kurgusu ile depresyon, kaygi, olumsuz benlik algisi
olgtimleri arasinda saptanan pozitif iligki, bagimsiz benlik kurgusu ile depresyon, kaygi,
somatizasyon, diismanlik ve olumsuz benlik algis1 arasindaki negatif iligki
Norasakkunkit ve Kalik (2002)’in wvurguladigi gibi saglikhh ruhsal igleyis ile
bagimsizligin, buna karsin patolojik sayilma ile baglagiklifin esit sayilmasina iligkin
yapay bir durumu da gosteriyor olabilir. Duygusal sikint1 8lglimiinde ortak bir gekilde
kullanilan standardize edilmis Slgeklerde ima edilen duygusal iyilik hali yapis1 kasitl
olmayan bir gekilde baglagik benlik kurgusu ile psikolojik sikint: arasinda pozitif iligki,
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bagimsiz benlik kurgusu ile psikolojik sikinti arasinda negatif iliski ortaya ¢ikmasina
yol agmus olabilir. Diger bir ifade ile yiiksek diizeyde baglasik olmaktan dolay1 baglagik
benlik kurgusuna sahip olan &grenciler duygusal sikint1 6l¢timiinden daha yiiksek puan
almis olabilirler. Benzer sekilde yiiksek diizeyde bagimsiz olmaktan dolay: bagimsiz
benlik kurgusuna sahip olan 6grenciler duygusal sikinti Sl¢iimiinden daha diisiik puan
almig olabilirler. Omegin, Kisa Semptom Envanterinde yer alan “kendini digerlerinden
daha agag1 gérme”, “digerlerinin yanindayken yanlis bir seyler yapmamaya ¢alisma”,
“kendini degersiz gérme”, “kolayca incinebilme, kirilma” vb. maddelerden yiiksek puan
elde etme baglagik benlik kurgusuna sahip bireyler i¢in yasadiklan kiiltiirde “normal”
benlik isleyisinin bir pargas: olabilirken bireyin patolojik goriilmesine yol agabilecektir.
Dolayistyla benligi giiglendirmenin 6neminin kiiglimsendigi ve sosyal durum ve
iligkilere duyarligin 6nemsendigi baglagik benlik kurgusuna sahip &grenciler birincil
olarak bagimsiz benlik kurgusuna sahip bireyler iizerinde standardize edilen kisinin
kendisini degerlendirmesine dayali sikintt Olgeklerine gére uyumsuz olarak
yorumlanabilecektir. Bagimsiz benlik kurgusuna sahip olanlara gére daha fazla
duygusal sikinti gdsterdigine yonelik kisisel beyana dayali &lgeklerden elde edilen
bulgular baglasik benlik kurgusuna sahip olanlarin daha sikintili oldugunu ima
etmeyebilir. Diger bir ifade ile geleneksel olarak kullamilan sikinti &lgeklerinin
drneklemimiz igin bagimsiz benlik kurgusu lehine yanh oldugu sdylenebilir. Geleneksel
olarak kullamilan duygusal sikint1 8lgeklerinin pozitif iliizyon veya benligi giiclendirme
yanhliginin varhlifimi ortaya koyma lehinde bir yanliliga sahip oldugunu gesitli
aragtirmacilar gostermistir. Pozitif illizyon veya benligi giiglendirme yanlihifimin
yoklugunda duygusal sikinti puanlar1 artmaktadir. Boyle 6lglimlere gére Asyalilar
gergekte oldugundan daha sikintili gikmaktadir. Omegin Okazaki (2002) tarafindan
vapilan bir g¢aligmada sosyal kaygi semptomlarimin davramgsal gézlemleri, sosyal
kaygimin kisisel beyana dayali 6l¢timlerine dayamilarak ileri siiriildiigii gibi sosyal

kaygmin yiiksek diizeyde oldugunu dogrulamamustir.

Ayrica benlik kurgularina gore degisen bas etme ve Kkisisel kontrol stratejileri de
bireylerin psikolojik iyilik halini etkilemektedir. Kendini ifade etme ve essiz olmaya
deger veren bagimsiz benlik kurgusuna sahip iiniversite §grencilerinin problem veya
zorluk durumunda kendi adina agik¢a konusma, digerleri ile yiizlesme ve direkt eylemde

bulunmay: tercih edecekleri diigtiniilmektedir. Baglagik benlik kurgusuna sahip
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Ogrenciler ise durumu degistirmekten ziyade kendini degistirme iizerine odaklanan
stratejiler aracilifiyla sosyal durumlara uyum saglamaya cabalayacaklardir. Bdyle
dolayli stratejiler kendi arzu ve beklentilerini degistirme, durumu kabul etme, daha
gliclti digerleri ile yakin 6zdesim kurarak hayali kontrol yasama igin durumu yeniden
yorumlamay1 igermektedir (Cross, 1995). Baglasik benlik kurgusuna sahip olanlarin
digerlerinin kendisine yonelik tutumlarina asirt derecede duyarli olmasi ve elestiri
riskini azaltmak igin davramglarim sinirlama egiliminde olmasi ¢alismamizda baglagik
benligi olanlarin psikolojik iyilik hali ile pozitif iligki g&stermemesinin nedeni olarak
degerlendirilebilir. Buna kargilik bagimsiz benlik kurgusuna sahip olanlarin tercih ettigi
direkt ve agik iletisimin onlarin psikolojik iyilik halini pozitif ydnde etkiledigi
diistintilmektedir.

Sonug olarak benlik kurgular: farkl: araci (mediating) degiskenler araciligiyla psikolojik
iyilik hali tizerinde farklilagan etkilere yol agabilecektir. Kisisel amaglar elde etme,
bireysellik ve bagimsizlik lizerinde yogunlasan bagimsiz benlik kurgusuna sahip
Ogrenciler i¢in psikolojik iyilik hali kisisel bagarilari, benlik degeri ve gevreleri
lizerindeki kontrolleri aracilifiyla saglanacaktir. Digerlerine bagli olan ve diZerlerinin
onaylaylp onaylamamasi konusunda endise duyan baglasik benlik kurgusuna sahip
Ogrenciler igin psikolojik iyilik hali digerleri ile uyumu siirdiirmek, kabul edilmek,
sosyal ytikiimliikleri yerine getirmek gibi kisiler arasi iligkiler aracilifiyla saglanacaktir.
Baglasik benlik kurgusuna sahip 6grencilerde sosyal kabul veya iligkilerinin gergek
kayb: veya tehdit igerdiini algilamalar1 psikolojik sikinti yasama olasilifina yol
acarken, bagimsiz benlik kurgusuna sahip 63rencilerde bagari, bagimsizlik veya kontrol
kaybi algisi psikolojik sikint1 gelistirme olasilifina yol agabilecektir.

IV.IILIV. Psikolojik Iyilik Hali ile Cinsiyet liskisi

Cinsiyetin psikolojik iyilik halini ne derece yordadifimi incelemek, arastirmanin
amaglarindan birini olusturmaktadir. Caligmamizda cinsiyet, digerleri ile olumlu iliskiler
kurma, kisisel gelisim, kendini kabul etme ve 6zerkligi anlamli diizeyde yordamagtir.
Kiz dgrenciler digerleri ile olumlu iligkiler kurma, kisisel gelisim, kendini kabul etme ve

Ozerklik agisindan erkeklerden anlamh diizeyde daha yiiksek puan almislardir. Cinsiyet
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depresyon, kaygi, somatizasyon, diigmanlik, olumsuz benlik algis1 ve c¢evre ile

iliskilerde hakimiyet kurmanin yordanmasinda anlamli katk: saglamamustir.

Cinsiyet farkliliklarindaki sosyal rol beklentilerine uygun olarak kadinlarin ve
erkeklerin farkli duygusal beceri ve tutumlara sahip olmasi beklenmektedir. Arastirma
bulgularmin ¢ogu da duygulardaki cinsiyet farklihklarimi agiklamada sosyal rol
beklentileri ile tutarl1 sonuglar vermektedir. Cesitli ¢alismalarda erkeklerde kadinlardan
daha diistik diizeyde depresyon (Nolen, Hoeksema, 1987), 6fke (Kopper, Epperson,
1996) ve kaygi (Turk, vd., 1998) saptanmistir. Bununla birlikte bazi ¢aligmalarda
depresyon (Kring, Gordon, 1998) ve sosyal kaygida (Moscovitch, vd., 2004) cinsiyetler
aras1 anlamli fark bulunmamugtir. Bu galigmalarla tutarli olarak arastirmamizda
cinsiyetler arast fark bulunmamas: {iniversite &grencisi erkeklerin de c¢aresizlik,
gligsiizlik ve incinebilirliklerini ifade etme ve duygusal yagantilarini paylasma
konusunda daha agik olabilecegini diigiindiirmektedir. Ayrica gengleri bekleyen issizlik
ve ekonomik sorunlar ailede ev geg¢imini saglamakla yegane yiikiimli birey olma
roliiniin devam etmesi nedeniyle depresyon, kaygi, vb. durumlarda kiz 6grencilerle
aralarinda olmasi1 beklenen anlamli farklarin ortadan kalkmus olabilecegi
diistiniilmektedir. Buna karsin kadinlar iligkileri temelinde kendilerini tanimladiklan
i¢in kiz 6grencilerin digerleri ile olumlu iligki kurma egilimlerinin erkek &grencilere
gore daha fazla oldugu diigiiniilmektedir

IV.IV. SONUC VE ONERILER

Hatirlanacag1 gibi ¢alismamizda cinsiyet, sif, utang egilimi, dini y6nelimler ve benlik
kurgulan arasindaki iligkiler ele alinmus, cinsiyet ve simflar arasinda utang egilimi, dini
yonelimler ve benlik kurgular1 agisindan anlamli farklilik olup olmadig: incelenmistir.
Bunun yamnda cinsiyet, simf, utang egilimi, dini yonelimler ve benlik kurgularmin
psikolojik iyilik halini yordama diizeyi aragtinlmigtir. Psikolojik iyilik hali hem
depresyon, kaygi, somatizasyon, diismanlik ve olumsuz benlik algis1 diizeyleri gibi
olumsuz boyutta, hem kisisel gelisim, digerleri ile olumlu iliskiler kurma, kendini kabul
etme, gevre ile iliskilerde hakimiyet kurma ve 6zerklik diizeyleri olarak olumlu boyutta

ele alinmugtir.
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Aragtirma bulgularimiza gére utang egilimi ile i¢sel dini y6nelim, digsal dini yonelim ve
baglasik benlik . kurgusu arasinda pozitif yonde anlamli; bafimsiz benlik kurgusu
arasinda negatif yénde anlamli iliskiler elde edilmistir. I¢sel dini yonelim ile digsal dini
yonelim ve baglastk benlik kurgusu arasinda, digsal dini yonelim ile de baglasik benlik
kurgusu arasinda pozitif yénde anlamli iligkiler bulunmugtur. Aym1 zamanda bagimsiz
benlik kurgusu ile baglasik benlik kurgusu arasinda pozitif yénde anlamhi iliskiler
saptanmistir. Utang egilimi, dini y6nelimler ve benlik kurgularimn cinsiyete ve smifa
gore degisip degismedigine iliskin elde edilen bulgular kiz 6grencilerin utang ve
bagimsiz benlik kurgusu agisindan erkek 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksek
puan aldigini ortaya koymustur. Baglasik benlik kurgusu ve her iki dini yonelim
agisindan ciﬁsiyetler arasinda anlaml fark bulunmamigtir. Cinsiyet, digerleri ile olumlu
iligkiler kurma ve kendini kabul etme boyutlarinda psikolojik iyilik halinin
yordanmasina anlamli katkida bulunmustur. Kizlar erkeklerden daha yliksek diizeyde
digerleri ile olumlu iligkiler kurma ve kendini kabul etme puani almigtir. Utang egilimi,
her iki dini y6nelim ve bagimsiz benlik kurgusu agisindan siniflara gére anlamh bir fark
bulunmazken, birinci simif &rencilerinin dérdiincli sinif 6grencilerine gére anlaml
derecede daha yiiksek baglasik benlik kurgusuna sahip olduklart goriilmiistiir. Siuf

degiskeni psikolojik iyilik halinin yordanmasina anlamli katkida bulunmamagtir.

Aragtirmamizda utang egilimi, depresyon, kaygi, olumsuz benlik algisi, kisisel gelisim,
digerleri ile olumlu iligkiler kurma, kendini kabul etme, gevre ile iligkilerde hakimiyet
kurma ve Ozerklik gibi boyutlar1 igeren psikolojik iyilik halini anlamli diizeyde
yordamugtir. Utang bazi psikoanalitik kuramlarin ilk dénemlerinde ve batili
Orneklemlerden elde edilen daha yeni gorgiil caligmalarda patolojik bir duygu olarak
ortaya konmustur. Calismamizin temel bulgusu da utancin depresyon, kaygi, gibi
negatif sonuglarn olan iglevleri bozucu bir duygu olduguna iliskin goriisleri
desteklemektedir. Diger bir ifade ile tiniversite 6grencilerinden olugan 6rneklemimizden
elde edilen bulgulara dayanilarak utancin negatif sonuglarinin kiiltiirler arasi etkisi
oldugu ileri stiriilebilir. Bununla birlikte utang ve psikolojik iyilik hali arasindaki
iliskide araci olabilecek bagka faktorler olabilecedi de agiktir. Duygusal destek veya
paylagimin yoklugu, giigsiizliik veya zayiflik duygulari, anne babalarin disiplin tarzlari
hem utang egilimi hem de psikolojik iyilik hali tizerinde etki eden faktérler olabilir.

Ayrica hem utang egiliminin hem de psikopatolojinin gesitli formlarinin ortak etiolojik
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kokenleri de olabilir. Utang gegici de olsa uyum saglayici benlik isleyiginin bozulmasina
yol agan, tahrip edici bir yasantidir. Bu nedenle benlik isleyisindeki tekrar eden
bozulmalardan dolayr ¢esitli durumlarda utan¢ yasama egilimi insanlann gesitli
psikolojik bozukluklara daha agik hale getirmektedir. Bu nedenle sosyallesme siirecinde
¢ocugun utang gibi 6z bilince iliskin duygularinin sekillenmesinde anahtar rol oynadig:
icin ozellikle aileye biiyiik gorev diismektedir. Cocuklara hatali davramislarim tamir
etmek i¢in yeterli firsat verilmeli ve hatali davramiglan diizeltmeleri i¢in gerekli problem
¢bzme becerilerini gelistirmeleri desteklenmelidir. Béylece kisisel bagarisizlifa tepki
olarak ortaya ¢ikan utang duygularina yol agilmamis olacaktir. Yapilan yanls
davranistan ziyade kisiye odakh disiplin anlayiginin gocuklan utanca egilimli kildig1 goz
Oniinde bulundurulmalidir. Davranisa degil tiim benlife odakli mesajlar, tiksinti ifade
etme, alay etme, kosullu onaylama ve sevgiyi geri ¢ekme gibi utanca yol agan disiplin
tekniklerinin kullanilmamasi i¢in bakim verenler, anne babalar ve 6gretmenlere biiyiik

sorumluluk diismektedir.

Calismada ele aldigimiz ve literatiirde utang ve psikolojik iyilik hali ile iligkili oldugu
‘gosterilen bir bagka faktér bireyin dini yonelimidir. Bazi ¢aligmalarda utancin agiri
dindarlikla iliskili oldugu saptanmis olmasina ragmen, genelde yiiksek diizeyde
dindarlik ve patolojik utang yasantilari arasindaki iligki konusunda sonuglar tutarsizdir.
Aynica dinin bireyin psikolojik iyilik hali tizerinde belirleyici veya yararli etkiye sahip
olup olmadig1 da birgok aragtirmaci tarafindan tartisilan bir konudur. Celigkili bulgular
elde edilmekle birlikte genel olarak bulgular, i¢sel dini yonelim ile psikolojik iyilik hali
arasinda anlamli pozitif iligki ve digsal dini y6nelim ile psikolojik iyilik hali arasinda
anlaml1 negatif iligki oldugunu gostermistir. Caligmamiz, i¢sel dini ydnelimin digerleri
ile olumlu iliskiler kurma ve Ozerklik, digsal dini ydnelimin ise kigisel gelisimin
yordanmasinda anlamli katkisi oldugunu gostermektedir. Dini yonelimler utang ve
psikolojik iyilik hali arasindaki iligkide diizenleyici degisken olarak analize girildiginde
utang x digsal dini yonelim etkilesimleri sadece gevre ile iligkilerde hakimiyet kurmanin
yordanmasinda anlamli katkida bulunmustur. Daha diisitk ve daha yiiksek diizeylerde
digsal dini yonelim, utang ile gevre ile iligkilerde hakimiyet kurma arasindaki iligkide
etkiye sahip degilken, orta diizeyde digsal dini ydnelimin utang ile ¢evre ile iligkilerde
hakimiyet kurma arasindaki iliskide anlaml etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Diger bir

ifade ile orta diizeyde digsal dini y6nelim, utang ile gevre ile hakimiyet kurma arasinda
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daha kuvvetli negatif iliski ortaya ¢ikarmustir. Igsel dini y6nelim ve psikolojik iyilik hali
arasinda pozitif iligki oldugunu ileri siiren caligmalar ile tutarli iligki elde
edilememesinin bir nedeni, ¢alismamizda din ile ilgili olmayan bir¢ok degiskenin
bireylerin psikolojik iyilik halini etkiliyor olmasina baglanabilir. Bu olas: degiskenler
i¢sel dini y6nelimin bireyin psikolojik iyilik hali {izerindeki etkilerini gélgeliyor olabilir.
Ayrica dgrencilerin dini aktiviteye katilip katilmadigina ve kullandiklar1 dini bas etme
bigimlerine bakilmamis olmasi da calismanin bir smirlihgidir. Ogrenciler igsel dini
yonelime sahip olmakla birlikte psikolojik iyilik halini olumlu y6nde etkileyecek yakin
iligki kurma, sosyal destek, sosyal bag ve sosyal katilim saglayacak dini aktivitelere
katilamiyor olabilirler. Benzer sekilde igsel dini yonelime sahip 3rencilerin negatif dini
bas etme yontemleri kullaniyor olmalari igsel dini yonelimin psikolojik iyilik hali
{izerindeki olumlu etkisini sinirhiyor olabilir. Bununla birlikte bulgularimiza dayanarak
damigmanlik hizmetlerine yo6nelik bazi &neriler yapilabilir. I¢sel dindarlik arttikga
digerleri ile olumlu iligkilerin artmasinda oldugu gibi dini faktdrler terapdtik olarak
gelisimin lehinde gii¢ saglamakta kullamlabilir. Omegin dini topluluklardan sosyal
destek elde etmek gibi.

Caligmanin diger bir 6nemli odag: benlik kurgulan ile psikolojik iyilik hali arasindaki
iliskidir. Belirtilmis oldugu gibi literatiirde bagimsiz ve baglasik benlik kavraminin
psikolojik iyilik hali tizerindeki etkisine iligkin sonuglar geligkilidir. Aragtirmamizda
benlik kurgularinin psikolojik iyilik halinin yordanmasinda anlamli katkilar1 olup
olmadif1 incelendiginde, baglasik benlik kurgusunun, depresyon, dierleri ile olumlu
iligkiler kurma ve Ozerkligin, bafimsiz benlik kurgusunun ise depresyon, kaygi,
somatizasyon, diigmanlik, olumsuz benlik algisi, kendini kabul etme, ¢evre ile
iligkilerde hakimiyet kurma, digerleri ile olumlu iligkiler kurma ve &zerkligin
yordanmasinda anlamli katkilann oldugu goriilmiistiir. Benlik kurgular1 utang ve
psikolojik iyilik hali arasindaki iligkide diizenleyici degisken olarak analize girildiginde
ise utang x bagimsiz benlik kurgusu etkilesimleri ¢evre ile iligkilerde hakimiyet kurma
ve olumsuz benliin yordanmasinda anlamli katkida bulunmustur. Bulgulanmiz
bagimsiz benlik kurgusunun daha diisiik diizeyinde utancin gevre ile iligkilerde
hakimiyet kurmanin daha kuvvetli yordayicist oldugunu ortaya koymustur. Orta
diizeyde bagimsiz benlik kurgusu da utang ve gevre ile hakimiyet kurma arasindaki

iliskide anlamli etkiye sahipken, daha yiiksek diizeyde bagimsiz benlik kurgusu utang ile
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cevre ile hakimiyet kurma arasindaki iligkiye anlamli katkida bulunmamaktadir. Diger
bir ifade ile bagimsiz benlik kurgusunun diisiik diizeyi utang ve ¢evre ile hakimiyet
kurma arasinda daha kuvvetli negatif bir iliski ortaya ¢ikarmistir. Ayrica sonuglar
bagimsiz benlik kurgusunun daha diigiik diizeyi ile utancin olumsuz benlifin daha
kuvvetli yordayicisi oldugunu ortaya koymustur. Daha yiiksek diizeyde bagimsiz benlik
kurgusu, utang ile olumsuz benlik kurgusu arasindaki iligkide etkiye sahip degilken, orta
diizeyde bagimsiz benlik kurgusunun utang ve olumsuz benlik arasindaki iliskide
anlaml etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle bagimsiz benlik kurgusunun
daha diigiik seviyesi utang ve olumsuz benlik arasinda daha kuvvetli pozitif iligki ortaya

cikarmigtir.

Sonug olarak kisinin 6zellikleri kiiltlirlintin 6zellikleri ile uyustugu 6lgiide kisi gevreyle
uyumlu olacak, yasam doyumu ve psikolojik iyilik hali artacaktir. Tersine kisi gevre
uyumu zayif oldugunda disiik diizeyde yasam doyumuna yol agabilecegi
diistiniilmektedir. Benlik kurgular1 ve psikolojik iyilik hali arasindaki iliskiyi ele alan
calismamiz ayni kiiltiir igindeki bireyler tarafindan farkli bir sekilde yasanan psikolojik
sikintilar1 anlamanin 6nemine dikkat g¢ekmektedir. Psikolojik sikintilarda benlik
kurgularinin roliinii agiklamak igin daha fazla aragtirmaya ihtiyag vardir. Bununla
birlikte bu tiir ¢abalar aragtirmacilarin duygusal sikinti isaretlerini aragtirmaya
baglamadan bireyin benlik egilimlerini hesaba katmasi ve danigmanlarin hastalarinin
algiladiklan kiiltiirel standartlar1 karsilamanin 6nemine yiikledigi degeri bilmeleri

acisindan énem kazanmaktadir.

Caligmanin ¢esitli stmurhiliklar bulunmaktadir, Katilimeilarin tiniversite 6grencisi olmasi
bulgularin genel popiilasyona veya psikyatrik popiilasyona genellenebilirligini
siurlamaktadir. Farkli yas, egitim ve klinik hasta gurubunu kapsayan caligmalar
yapilmalidir. Ayrica ¢aligma Miisliimanlarla ssmrh oldugu i¢in bulgularin diger dinlere

genellenebilir oldugu iddia edilemez.

Calismadaki biitlin yapilarin ol¢tilmesi bireyin kisisel beyanina dayali olgekler ile
yapilmigtir. lyilik hali 6lglimlerinin tiimii, olasi ¢arpitma ve yanliliklara agiktir.
Psikolojik iyilik hali ve benlik kurgulari arasindaki iligkilere yonelik g¢aligmalar
psikolojik iyilik halinin kisisel beyana dayanmayan géstergelerini de kapsamalidir.

Psikolojik iyilik hali 6l¢timleri ile benlik kurgulan iliskisindeki farkliliklar psikolojik
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iyilik haline yonelik bilgi verme istekliligindeki benlik kurgusu farklihiklarindan
kaynaklaniyor olabilir.

Calisma betimsel bir ¢alisma olup bu alandaki ¢ogu ¢alismada oldugu gibi nedensel
iligkileri ortaya koymamaktadir.

Sonug olarak,iiniversite dgrencilerinde utang, dini ydnelimler ve benlik kurgular gibi
temel psikolojik yasantilar ile psikolojik iyilik hali arasindaki iligkilere bakildiginda,
utang egilimi ve o6zellikle bagimsiz benlik kurgusunun hemen tiim iyilik hali
gostergelerini yordamaya anlamh katkisi1 bulundugu izlenmektedir. Utang duygularinin
arttif1 durumlarda psikolojik iyilik haline iligkin depresyon, kayg: diizeyi, diismanlik ve
olumsuz benlik algis1 artarken, dolayisiyla iyilik hissi azalirken, bagimsiz benlik
kurgusunun &ne ¢iktif1 {iniversite §grencilerinde bunun tersi goriilmekte, iyilik halinin
olumsuz gostergeleri azalirken, kendini kabul etme, g¢evre ile iligkilerde hakimiyet
kurma ve ozerklik gibi olumlu yénlerinde artis yasanmaktadir. Bu durum {iniversite
ogrencilerinde kiltiirlimiiz- ve kisisel gelisim agisindan modernlesmenin ve
bireylesmenin tasidig1 Sneme isaret etmektedir. Buna karsin daha geleneksel bir diinya
goriisliyle bagdastirilabilecek dini ydnelimlerin olumsuz benlik algisina, depresyona,
kaygiya, somatizasyona ve diigmanlifa dogrudan bir katkisi olmasa bile kisisel gelisim
ve Ozerklie dogrudan olumsuz katkida bulunmasi, g¢evre ile iligkilerde hakimiyet
kurmaya da utang duygusu ile etkilesim halinde katkida bulunmasi, dini y6nelimlerin
psikolojik iyilik halinin olumlu gelisimine bir yarar saglamadigi sSylenebilir. Ote
yandan psikolojik iyilik halinin biitiin olumlu gstergelerinde kizlarin kendilerini daha
iyi hissetmeleri, en azindan iiniversite ortamunin kizlarin saghgma olumlu katkida
bulunduguna igaret etmektedir. Dolayisiyla uygulamaya y6nelik ¢aligmalarda, {iniversite
egitiminin onemli sayilabilecek katkisi, bu alanda o6zellikle erkekler agisindan da
bagimsizlik-bireylesme tegvik edilirken, utang duygularinin azaltilmasimin 6nemi géz

éniinde bulundurulmahidir.
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iki yar, =.13

3c- Bu kadar etkileyici oldugum i¢in memnuniyet duyarim. 791 20%%  B4kx
3b- Akilli ve ¢ekici oldugum i¢in mutluluk duyarim. .781 28%%  B4rx
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3e- Uzunca bir siire géz-g6ze gelmemeye ¢alisirim. -.500 20%x 27Hx
Faktor 11 (6zdegeri=1.84; agik. varyans=% 2.67; a= .41,

iki yar. =.48

7b- Arkadasimin topu yakalayabilmesi igin daha fazla 488 Q5%% 5%
antrenman yapmasi gerektigini diistiniiriim.

2c- Artik higbir seyi saglam yapmiyorlar diye diigiintiriim. 450 28%% 54k
1d- Ogle yemeginden &nce, amirim/hocam kafami .404 340k 5G%x
karistirdigi i¢in randevuyu unuttugumu diigiiniiriim.

lc- Hemen arkadasimi arayip gonliinti almam gerektigini .376 .02 -.04
diisliniiriim.

8b- Basima sanssiz olaylar geldigini diigliniiriim. 370 Q7% STk

%% p<.0l *p<.05

r' Madde-toplam puan korelasyonu r? Madde-altSlgek toplam puan korelasyonu
Not: 3a, 6e, 7d, 8a, 10c, 13c, 14b, 16a, 16b maddelerin faktdr yiikii .32"nin altinda oldugu igin

bu madde higbir faktér altinda yer almamgstr.
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DINI YONELIM OLCEGI MADDELER{, MADDE PUAN ORTALAMA VE
STANDART SAPMALARI iLE MADDE-TOPLAM PUAN KORELASYONLARI

Maddeler X S r!

1. Dini inanglarimi, hayatimin diger tiim alanlarina uygulamak 3.67 1.43 TTHE
icin elimden geleni yapmaya galigirim.

2. Dini inancin bana sagladigi en biiyiik yarar hiiziin ve 4.00 1.31 S5
talihsizliklerle kargilagtiimda beni rahatlatmasidir.

3. Hayata bakisimin temelinde dini inanglarim yatar. 3.78 1.37 JTBHx
4. Dua etmemin baglica nedeni dua etmem gerektiginin 8gretilmesidir. ~ 2.09 1.38 30%*
6. Diiriist ve ahlakli bir yagsam siirdiigiim siirece, neye inandifim 3.47 1.59 H1%*
cok fazla 6nemli degildir. *

7. Sartlar engellemedigi siirece; her giin bes vakit namaz kilarim. 3.30 1.65 JT0**
8. Senede bir kere malimin zekatini veririm. S
9. Sartlar engellemedigi siirece; insanin 6mriinde bir kez hacca 4.36 1.22 JT8**
gitmesi gerektigini diisiiniiriim

10. Kendi sosyal ve ekonomik refahim: korumak igin zaman 3.84 1.27 26**
zaman dini inanglarimdan &diin vermenin gerektigini diislinlirtim.*

11. Dini amagl bir gruba katilacak olsam sadece kuran kurslarina 2.90 1.49 36**
yada toplumsal yardimi amaglayan dini gruplara katilirdim.

12. Dindar olmakla birlikte hayatta daha birgok Snemli sey 4.16 1.24 36%*
olduguna inantyorum

13. Inancimla ilgili kitap okurum. 3.97 123 57
I4. Dini tefekkilre dalmak igin zaman ayirmak benim agimdan 3.59 1.33 JT6%*
o6nemlidir.

15. Dini bir cemaate ilye olmamin bir nedeni toplum iginde bana 1.32 0.70 7w
mevkii kazandirmasidrr.

16. Cok sik olarak Allah’mn veya kutsal bir varhgmn 4.58 0.94 62
mevcudiyetini giiclii bir sekilde hissederim.

17. Ibadet etmek bana, mutlu ve huzurlu bir hayat saglamahidir.  3.91 1.42 AT
18. Inangh biri olsam bile dinsel diigiincelerimin giinliik 2.91 1.56 Sk
yasamimi ve iligkilerimi etkilemesine izin vermem. *

19. Sartlar engellemedigi slirece; ramazan aymda orug tutarim. N PAd
20. Ibadet yerleri iyi sosyal iligkiler kurmam agisindan gok snemlidir. ~ 3.19 1.45 66**
21. Dine ilgi duymamin baslica nedeni ibadet yerlerinin bana 2.12 1.29 A4xx
sicak bir sosyal ortam saglamasidir.

22, Hayatin anlamiyla ilgili pek ¢ok soruyu cevaplandirdifs igin  4.11 1.24 7Gx

din benim agimdan &zellikle Snemlidir.
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23. Ibadetin en 8nemli amac kisiye huzur ve giiven saglamasidir.  4.19 1.14 A4x*

**p<01 Olgek maddesi ters y6nlii olanlar (*)
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DINi

YONELIM OLCEGI
BILESENLER ANALIZI SONUCLARI
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MADDELERINE UYGULANAN TEMEL

Faktor 1
(i¢sel dini yonelim)

Faktor2

(D1ssal-kisisel dini yonelim)

Faktor 3
(D1ssal-sosyal dini yonelim)

Var. %=24.52

a=.89; iki yar.=.79

Var. %=17.23

a=.74; iki yar.=.82

Var. %=7.53

a=.60; iki yar.=.59

MN Yik r MN Yiik r MN Yiik r
6 767 I3k 23 .684 64** 15 .648 AQ**
14 765 B1%* 19 .636 TS5 21 614 Tk
1 765 82k 12 .610 SO** 4 613 ST7H*
3 754 82 2 549 64%* 20 364 JTO%*
18 .739 66%* 543 JT4%* 17 334 62 %*
7 .699 JI5H* 11 AS55 S8x*
22 576 T4H*
13 553 EGPg™
8 520 62%*
10 404 36
16  .443 IG)IP* *

**n<.01

Var.=Dondiirme sonrasi agiklanan varyans ylizdesi

MN= Madde no

Yiik= Yiiklenme

r=Madde-alt6]lgek toplam puan korelasyonu
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EK 5

DINi YONELIM OLCEGI TOPLAM VE ALT OLCEK (FAKTOR) TOPLAM
PUANLARI ARASINDAKI KORELASYONLAR

€] @) A3)
(1) DYO Toplam -
(2) Faktor 1 92
(3) Faktor 2 .81 .60
(4) Faktor 3 .70 49 .50

**p<.01
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EK 6

BENLIK KURGUSU OLCEGI

Liitfen agsagidaki goriislere ne derece katildifiniz1 yada katilmadiginizi belirtiniz.

1. Etkilesimde bulundugum otorite sahibi kisilere saygi duyarim.
OHi¢ Katilmiyorum OPek Katilmiyorum OKararsizim  OBiraz Katihyorum  [OTamamen
Katiliyorum

2. Yanhs anlasilma riskini almaktansa, dogrudan “Hayir” demeyi tercih ederim.
OHig¢ Katiimiyorum OPek Katilmiyorum OKararsizim  OBiraz Katilyorum [OTamamen
Katiliyorum

3. Grubum igerisinde uyumu korumak benim i¢in énemlidir.
OHi¢ Katilmiyorum OPek Katilmiyorum OKararsizim  [OBiraz Katiiyorum [Tamamen
Katiliyorum

4. Smif 6niinde konugmak benim i¢in sorun degildir.
OHi¢ Katilmiyorum OPek Katilmiyorum OKararsizzm  OBiraz Katihyorum [OTamamen
Katiliyorum

5. Mutlulugum c¢evremdekilerin mutluluguna baghdir.
OHi¢ Katilmiyorum OPek Katiimiyorum OKararsizim  [OBiraz Katthyorum [OTamamen
Katiliyorum

6. Canl bir hayal giiciine sahip olmak benim i¢in 6nemlidir.
[OHi¢ Katilmiyorum OPek Katilmiyorum DKararsizim  OBiraz Katthyorum  OTamamen
Katiliyorum

7. Otobiiste hocama yerimi veririm.
OHi¢ Katilmiyorum OPek Katilmiyorum OKararsizzm  OBiraz Katiliyorum  OTamamen
Katiliyorum

8. Ovgii veya 6diil icin on plana gikartilmak konusunda kendimi rahat hissederim.
OHi¢ Katilmiyorum OPek Katilmiyorum OKararsizim  OBiraz Katiiyorum [OTamamen
Katiliyorum

9. Algakgoniillii insanlara saygi duyarim.
OHi¢ Katilmiyorum OPek Katiimiyorum DOKararsizm  [Biraz Katthyorum  OTamamen
Katihyorum

10. Okulda da evde de ayn1 kisiyimdir.
DHi¢ Katilmiyorum OPek Katilmiyorum DOKararsizm  OBiraz Katiliyorum  OTamamen
Katiliyorum

11. Grubumun yararma kendi menfaatimi feda ederim.
OHi¢ Katilmiyorum OPek Katilmiyorum CKararsizim  [OBiraz Katiiyorum  [Tamamen
Katiliyorum

12. Baslhica hedefim kendi ayaklarimin iizerinde durmaktr.
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OHi¢ Katilmiyorum OPek Katilmiyorum OKararsizim  OBiraz Katiliyorum  OTamamen
Katiltyorum

13. Cogu zaman insanlarla olan iligkilerimin, kendi basarilarimdan daha dnemli
oldugunu diisiiniiriim.

OHi¢ Katiimiyorum OPek Katilmiyorum OKararsizim  OBiraz Katilyorum  OTamamen
Katiltyorum

14. Kiminle birlikte olursam olayim, hep aym sekilde davranirim.
OHi¢ Katilmiyorum OPek Katilmiyorum OKararsizim  OBiraz Katihyorum  [OTamamen
Katiliyorum

15. Egitim/meslek planlar1 yaparken ailemin tavsiyelerini géz oniinde
bulundurmam gerekir.

OHi¢ Katilmiyorum OPek Katilmiyorum OKararsizim  [OBiraz Katiliyorum [OTamamen
Katiliyorum

16. Benden yasca epey biiyiik olsalar bile, yeni tanigtifim insanlara isimleriyle hitap
etmek konusunda rahattimdir.

OHi¢ Katiimiyorum [Pek Katilmiyorum OKararsizim  OBiraz Katthyorum  OTamamen
Katihiyorum

17. Grubumun aldig1 kararlara saygi duymak benim i¢in 6nemlidir.
OHi¢ Katilmiyorum OPek Katilmiyorum OKararsizim  [Biraz Katiliyorum [OTamamen
Katiliyorum

18. Yeni tamstigim insanlara karsi acik ve icimden geldigi gibi davranmay tercih
ederim.

OHi¢ Katilmiyorum OPek Katilmiyorum OKararsizim  OBiraz Katiliyorum  OTamamen
Katiliyorum

19. Mutlu olmasam bile, bana ihtiya¢ duyulan bir grubun i¢inde yer almay
siirdiiriiriim.

OOHi¢ Katiimiyorum OPek Katilmiyorum OKararsizm  OBiraz Katiiyorum  [OTamamen
Katiliyorum

20. Diger insanlardan bir¢ok yonden farkh ve kendime 6zgii olmak hosuma gider.
OHi¢ Katilmiyorum OPek Katilmiyorum OKararsizim  OBiraz Katihyorum  OTamamen
Katiliyorum

21. Kardesim basansizh@a ugrarsa kendimi sorumlu hissederim.
[OHi¢ Katilmiyorum OPek Katilmiyorum OKararsizim  [Biraz Katiilyorum [OTamamen
Katiliyorum

22. Diger insanlardan bagimsiz kisiliZim benim i¢in ¢ok dnemlidir.
OHi¢ Katilmiyorum OPek Katilmiyorum OKararsizim  OBiraz Katiliyorum  OTamamen
Katiltyorum

23. Grup iiyelerinin fikirlerine kesinlikle katilmasam bile, tartismaktan ka¢iirim.
OHi¢ Katilmiyorum OPek Katilmiyorum OKararsizim  [OBiraz Katiyorum  Tamamen
Katiliyorum

24. Saghkh olmay1 her seyden degerli goriiriim.
OHi¢ Katilmiyorum OPek Katilmiyorum OKararsizim  OBiraz Katthyorum  OTamamen
Katihyorum
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EK 7

KISA SEMPTOM ENVANTERI

Asagida, insanlarin bazen yasadiklan belirtiler ve yakinmalarin bir listesi verilmigtir.
Listedeki her maddeyi liitfen dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtinin sizde bugiin dahil
son bir haftadir ne kadar var oldugunu uygun segenegi isaretleyerek belirtiniz. Her bir
madde igin sadece bir segenefi isaretleyiniz ve hicbir maddeyi atlamamaya Gzen
glsteriniz.

Bu belirtiler sizde son bir haftadir ne kadar var?

1. i¢inizde sinirlilik ve titreme hali

OHig yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var
2. Bayginhk, bag donmesi

OHig yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var
3. Bir bagka kisinin sizin diisiincelerinijzi kontrol edecegi fikri

OHig yok CBiraz var OOrta derecede var OEpey var BCok fazla var
4. Basmiza gelen sikintilardan dolay: baskalarmin suclu oldugu duygusu
OHig yok DBiraz var [Orta derecede var OEpey var [Cok fazla var
5. Olaylan hatirlamada giigliik

OHi¢ yok OBiraz var [Orta derecede var [Epey var OCok fazla var
6. Cok kolayeca kizip dfkelenme

[OHig yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var
7. Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar

OHig yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var DOCok fazla var
8. Acik (meydanlik) yerlerden korkma duygusu

OHig yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var
9. Yasaminiza son verme diisiinceleri

OHig yok IBiraz var [Orta derecede var OEpey var OCok fazla var
10. insanlarm ¢oguna giivenilmeyecegi hissi :

OHig yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var
11. istahta bozukluklar

OHig yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

12. Hicbir nedeni olmayan ani korkular
OHi¢ yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

13. Kontrol edemediginiz duygu patlamalar



OHig yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

14. Baska insanlarla beraberken bile yalmzhk hissetmek
[OHi¢ yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

15. isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetmek
[OHig yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

16. Yalmizhik hissetmek
OHig yok [OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

17. Hiiziinlii, kederli hissetmek
DOHig yok Biraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

18. Hicbir seye ilgi duymamak
OHig yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

19. Aglamakl hissetmek
_ OHig yok [Biraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

20. Kolayca incinebilme, kirtlmak
OHig yok DBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

21. insanlarm sizi sevmedigine, kotii davrandigima inanmak
OHig yok [OBiraz var [Orta derecede var CEpey var OCok fazla var

22, Kendini digerlerinden daha asagi gorme
[OHi¢ yok [OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

23. Mide bozuklugu, bulanti
OHig yok [OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

24. Digerlerinin sizi gézledigi yada hakkinizda kenustugu duygusu
OHig yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

25. Uykuya dalmada giigliik
OHig yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

26. Yaptigmz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etmek
OHig yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

27. Karar vermede giicliikler
OHig yok {Biraz var [Orta derecede var OEpey var OCok fazla var

28. Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden korkmak
OHi¢ yok [Biraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

29. Nefes darhiy, nefessiz kalmak
OHi¢ yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

30. Sicak, soguk basmalar
OHig yok OBiraz var OOrta derecede var DEpey var OCok fazla var
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31. Sizi korkuttugu icin bazi esya yer yada etkinliklerden uzak kalmaya ¢aliymak

OHig yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var



32. Kafanizin “bombos” kalmasi
OHig yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

33. Bedeninizin bazi bilgelerinde uyusmalar, karincalanmalar

OHig yok [OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var
34, Giinahlarmmiz icin cezalandirilmaniz gerektigi

OHig yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

35. Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulan
OHig yok [OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

36. Konsantrasyonda (dikkati bir sey iizerinde toplama) gii¢liik/zorlanmak

[OHi¢ yok [OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

37. Bedenin baz1 bélgelerinde zayiflik gii¢siizliik hissi
OHig yok [OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

38. Kendini gergin ve tedirgin hissetmek
[OHi¢ yok [OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

39. Olme ve 6liim iizerine diisiinceler
OHig yok [OBiraz var [Orta derecede var OEpey var OCok fazla var

40. Birini ddvme, ona zarar verme, yaralama istegi
OHig yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

41. Bir seyleri kirma, dokme istedi
OHig yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

42, Digerlerinin yanindayken yanhs bir seyler yapmamaya ¢cahiymak
OHi¢ yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

43. Kalabahklarda rahatsizhk duymak
OHi¢ yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

44, Bir bagka insana hi¢ yakinhk duymamak
OHig yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

45, Dehset ve panik nébetleri
[OHi¢ yok OBiraz var OOrta derecede var CEpey var OCok fazla var

46. Sik sik tartismaya girmek
[Hig yok [Biraz var [Orta derecede var OEpey var OCok fazla var

47. Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik hissetmek
[OHig yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

48. Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir gormemek
OHig yok OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

49. Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek
OHig yok [Biraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

50. Kendini degersiz gormek / degersizlik duygular:
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OHig yok [IBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var

51. Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu
OHig yok [OBiraz var "0O0rta derecede var [OEpey var OCok fazla var

52. Sucluluk duygular
OHig yok OBiraz var [Orta derecede var OEpey var OCok fazla var

53. Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri
OHig yok [OBiraz var OOrta derecede var OEpey var OCok fazla var
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PSIKOLOJIK IYILIK HALI OLCEGI MADDELERiI, MADDE PUAN
ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI ILE MADDE-TOPLAM PUAN

KORELASYONLARI

Maddeler X S r

1. Cogu insan, beni sevecen ve sefkatli biri olarak tanir. 4.25 0.85 25%*
2. Etrafimdaki insanlara daha fazla benzemek igin bazen 4.19 1.03 42%*
diisiince ve hareket tarzimi degistiririm. *

4, Utkumu genisletecek eylemler ile ilgilenmem. * 4.53 0.80 32k
5. Gegmiste yaptiklanm: ve gelecekte yapacaklarimi 4.00 0.95 SO
diisiindiigiimde genellikle kendimi iyi hissederim.

6. Hayatimi gézden gegirdigimde yasadiklarnmdan dolayr 3.87 1.02 S4x*
memnuniyet duyarim.

8. Baska insanlarin diisiincelerine uymasa bile diigiincelerimi 4.46 0.77 J38k*
dile getirmekten korkmam.

9. Giinlik hayatin zorunluluklarni genellikle tiim glicimii 3.08 1.20 AR
tiiketir. *

12. Genel olarak kendime giivenirim ve kendi hakkimda 4.20 0.90 66%*
olumlu diigiiniiriim.

13. Kaygi ve disiincelerimi paylasacagim g¢ok az yakin 3.26 1.45 S2%*
arkadasim oldugundan kendimi ¢ogu zaman yalniz hissederim. *

14. Kararlanim bagkalarinin yaptiklarindan pek etkilenmez. 3.86 1.00 38k
15. Cevremdeki insanlarla ve toplumla pek uyum iginde 4.07 1.19 38
sayilmam. *

17. Gelecegin gofu zaman bana problemler getirecegine 3.54 1.26 J32%*
inandifimdan simdiye odaklanmayi tercih ederim. *

18. Tamidiim ¢oBu kisinin hayatta benden daha fazla gsey elde 3.23 1.19 S2%*
ettigini hissediyorum. *

19. Ailemdeki kisilerle ya da arkadaglarimla 6zel duygu ve 4.43 0.99 42%*
diistincelerimi aktarmaktan ve onlarla karsiikhh olarak

konusmaktan keyif alirim.

22. Hayatim oldugu sekliyle giizel; yeni seyleri denemek 3.94 1.07 9%
istemiyorum. *

23. Hayatimmn bir yonii ve amaci var. 4,53 0.78 35k
24. Firsat verilseydi kendime iliskin birgok seyi degistirirdim. *  2.41 1.27 AG**
25. Yakin arkadaglarim problemleri hakkinda benimle 4.87 0.36 26%*
konustuklarinda iyi bir dinleyici olmak benim i¢in Snemlidir.

26. Kendimden hognut olmam diger insanlarin beni 4.20 1.12 J14%*

onaylamasindan daha énemlidir.
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27. Cogu zaman sorumluluklarimm altinda ezildigimi
hissediyorum. *

30. Kisiligimin ¢ogu ydniinden hognudum.
35. Hayatta neyi bagarmaya ugrastifimi pek iyi bilmiyorum. *

36. Gegmigte bazi hatalar yaptim fakat biitiin olarak
bakildiginda her seyin en iyi sekilde ¢6zlildigiini distintiyorum.

37. Dostluklarimdan ¢ok sey kazandifim diistinityorum.

41. Gegmiste kendim i¢in hedefler koyardim fakat simdi biitiin
bunlar zamani bosga harcamak gibi geliyor. *

43, Bana diger insanlarin benden daha fazla arkadas: var gibi
goriniiyor. *

44, Kendi ilkelerimi savunup yalmz kalmak yerine diger
insanlarla uyumlu olmayi tercih ederim.*

45. Her giin yapmak zorunda oldugum biitlin bu seyler ile bas
edememek bende ¢ok stres yaratiyor.

48. Genellikle kendimle ve yasam tarzimla gurur duyarim.

49, Insanlar beni fedakar ve zamanim diger kisilerle paylasma
arzusunda olan bir insan olarak tanimlarlar.

50. Genel kaniya uymasa bile goriislerime giivenirim.

52. Bir birey olarak zaman iginde kendimi ¢ok gelistirdigimi
santyorum.

53. Kendim igin koydugum planlar1 yerine getirme agtsindan
aktif biriyim.

56. Tartigmali konularda fikrimi dile getirmek benim igin
zordur. *

62. Arkadaglarim ya da ailem onaylamazsa verdigim
kararlardan genellikle vazgegerim. *

65. Bazen kendimi hayatta yapilabilecek her seyi yapmig gibi
hissediyorum. *

66. Simdiye kadarki hayat: yasayis bi¢imim nedeniyle, yeni
seyler yapma konusunda cesaretim kirilmig olarak
uyaniyorum. ¥

67. Arkadagslarima giivenebilecegimi biliyorum. Onlar da bana
giivenebileceklerini bilirler.

68. Belirli bir gekilde diisiinmem ya da davranmam igin
yapilan toplumsal baskilara boyun egen biri degilim.

69. ihtiyag duydugum iligkileri ve faaliyetleri gergeklestirmede
oldukga basarili oldum.

71. Hayattaki amaglarim benim igin bir hayal kirikligindan
¢ok bir tatmin kaynag1 olmustur.
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3.69
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72. Gegmisimde iniglerim, ¢ikislarim olmustur. Ancak genel 3.80 1.25 A3k
hatlartyla bakildiginda geemisi degistirmek istemezdim.

74. Hayatimda yapmis oldugum segimleri diger insanlarin 2.67 1.27 30%**
nasil degerlendirdikleri benim i¢in 6nemlidir. *

75. Hayatimi beni tatmin edecek bir sekilde diizenlemede 3.30 1.16 L1
zorlanimnm. ¥

76. Hayatimda biiyiik gelismeler kaydetme ya da degisiklikler 4.14 1.00 49k
yapma ugrasindan ¢ok zaman 8nce vazgegtim. ¥

78. Kendimi arkadaglarim ve tanmidiklarimla kiyasladigimda 4.50 0.67 A4k
kisiligimden memnunum.

79. Arkadaslartm ve ben birbirimizin sorunlarina anlayisla 4.47 0.80 SQ%*
yaklasirz.

80. Kendimi diger insanlarin 6nem verdikleri degerlere gre 4.36 0.89 2Tk
degil kendi Snemli gbrdiitim diistincelere gore degerlendiririm.

84. Herkesin zayifliklar1 vardir, fakat benim zayifliklarm 3.73 1.13 68**

olmasi gerekenden daha fazla gibi goziikiiyor. *

*¥p<.01
Ol¢ek maddesi ters ygnlii olanlar (*)
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EK9

PSIKOLOJIK iYILIK HALI OLCEGI MADDELERINE UYGULANAN
TEMEL BILESENLER ANALIZi SONUCLARI

Faktor 1 Faktor2 Faktor 3

(Cevre ile lligkilerde (Kendini Kabul Etme) (Digerleri ile Olumlu
Hakimiyet Kurma) Tligkiler Kurma)

Var. %=8.52 Var. %=8.49 Var. %=7.24

0=.83; iki yar.=.76 0=.86; iki yar.=.83 a=.77; iki yar.=.77
MN Yik r MN Yik r MN Yik r

13 624 .65** 53 708 73** 37 608  .61**
43 603 .65** 69 S71 0 64** 1 603 63**
27  .589 .70** 52 534 67 67 556 .66**
24 566 .62%* 5 S11 .60** 25 531 44+

45 536  .58*%* 71 501 .58** 19 526 .61**
84 532  .67** 12 499 71** 49 519 .61**
75  .504  .66** 48 482  .66** 15 515 .66**
9 457 .62%* 35 468  55%* 79 505 .64%*

418  53% 23 418 52%*

18 407 .60** 72 386 .55%*

36 381 .60%*

30 375 .64%*

78 346 .53




Faktor 4 Faktor 5
(Ozerklik) (Kisisel Geligim)
Var. %=4.92 Var. %=4.02
a=.73; iki yar.=73 a=.74; iki yar.=.68
MN Yik r MN Yik r
14 611 .60** 41 521 .68**
80  .606  .48** 65 501 57
2 570 53%¢ 22 478 A9%*
466  S1** 66 465 .62%*
74 464  56** 4 403 49%*
62 442 58** 76 394 55%*
50 441  46** 17 337 58%*
26 438  A40**
68 425  49**
56 337  .51%*
44 335 52
*¥p< 01
Var.=Dondiirme sonrasi agiklanan varyans yiizdesi
MN= Madde no
Yiik= Yiiklenme

= Madde-alt6lgek toplam puan korelasyonu
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EK 10

PSIKOLOJIK IYILIK HALI OLCEGI TOPLAM VE ALT OLCEK (FAKTOR)
TOPLAM PUANLARI ARASINDAKI KORELASYONLAR

(1) ) 3) “4) ()
(1)PIHO Toplam -
(2)PIHO Faktor 1 .85%**
(3)PIHO Faktor2  .83%* 5B%x
(4)PTHO Faktor3  .57%* 41F% 55k
(5)PIHO Faktor 4  .62%* 36%% 40w 07
(6)PIHO Faktor 5 .64** S4xk 34 20%* 30%*

**p<.01
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