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tesekkarler...



SUMMARY

In this study “Authority Behaviour Inventory - ABI” which was developed
for the student and non-student youth in Australia, was adapted for Turkey.

ABI is a test which measures the behaviours about the authority which is
different other attitude tests. It was started to developed in 1982 and finished
1984 by Ken Rigby. ABI is a five point Likert type scale which consists of 24
items.

ABI as a practical scale could be applied and evaluated in a short time
period. It gives an opinion the person’s behaviour about the authority. The main
reason to study on this scale there is any research tool which measures
authority behaviour in Turkey.

First of all, the inventory was translated from English original form to
Turkish and then recieved academic authority opinion to maintain its’ structural
validaty. After this process, both Turkish and English form of the scale was
tested to a pilot group of 52 people. It was also investigated the relationships
between the results of two application. The relationship number was r = .78,
p<.01 Turkish form of scale was named “Otorite Davranis Olgegi — ODO".

At the first application Cronbach alfa validaty number was (N = 112) .69,
later at the re-test result was r = .87, p<.01.

The data gathered from the research results was analysed and
interpereted. As a conclusion, there is a great need new researches on this
field. Authority concept was found that is highly related with the cultural

characteristics.
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BOLUM |
GIRIS

Problem
insanlarin, birbirlerine neden benzedigi ya da benzemedidi? insanlarin
nasil degistidi? insanlarin neden olaylara ayni ya da farkli tepkileri verdikleri?

gibi sorular, insani konu edinen bilimlerin en gug sorunlari arasinda yer alir.

Verilen en temel cevap;

.................... ¢cunkl insan, toplumsal bir varliktir.”

Evet, insan toplumsal bir varliktir. Toplum, tek tek bireylerin biraraya
gelmesinden olugan, ancak bireylerin toplamindan farkli bir anlami ve igerigi

ifade eden bir kavramdir. Toplu olarak yagamanin bir ifadesidir toplum.

insanlar toplumsaldir ¢lnks, birlikte yasamayi, birlikte Uretmeyi,
kurumsallagmayi bagarmigtir. Farkh dinamiklerin etkin oldugu topluluklar
olusturan insanlar, daha sonra olusturdukiari ve Uyesi olduklari toplulugun

dinamikleri tarafindan bigimlendirilirler, yénlendirilirler/yénetilirier.

Topluluk iginde insanin ¢evresiyle ojan ilk iligkisi, aile-igi iligkileridir. Bundan
dolayi insanin toplumia iligkilerinde ailenin 6nemi yadsinamaz. Toplumun tim

kurumiar gibi aile ve sosyal gevrede, tum toplumsal yapidan etkilenmektedir.



Bundan dolayi farkli gelisme diizeylerinde olan toplumlarda, farkl aile ve farkli
topluluk bigimlerine rastlanmaktadir. Toplumsal kurumlar, her toplumda var
olup, her toplum iginde belirli iglevleri yerine getirir. Yani toplumsal kurumlar,
sosyal cevre ve bunlara bagl olarak aile, bltin 6teki kurumlar gibi kendisini

bicimlendiren toplum icin bazi iglevleri yerine getirmektedir.

Kisaca topluluktaki yaptlanma dar kapsamii olarak, kigi ve topluma hizmet;
genis kapsamli olarak, yaptigi hizmetler yoluyla toplumun tim yapisini etkileme
islevini gergeklestirmektedir. Topluluk Gyesi olarak insan, "¢ocukluk déneminde,
aile Gyeleri ve c¢evreleri ile olan iligkilerinin etkilesim sdreci iginde
toplumsallagmaktadir." (Gékge, 1991, s.205). Yani toplumdaki deger ve
normiarin alinip benimsenmesine, aile iginde baglanmakta ve sosyal gevre
(Oyesi oldugu topluluk) kurallari gercevesinde bu silire¢ tamamlanmaktadir.
Topluluk icin, aile ve sosyal gevre, ‘"gocugun kisilik olusumunda bir takim
yetenekler, aliskanhiklar, tutumlar ve tepkiler geligtirerek aile icinde ve diginda

oynayacag: rollere de hazirlamaktadir." (Gokge, 1991, s.205).

"Toplulugun gerek mikro diizeyde, gerekse makro duizeyde yerine getirdigi
islevier ve toplulugun yapisi, hem toplumdan topluma, hem de aym toplum
icinde zaman boyutunda ya da bir zaman kesitinde degismekte ya da bolgesel
ve sinifsal farkiiliklar gostermektedir." Topluluk yapisindaki degigme ya da
farkhilasma, toplulugun islevierine etki ederek, Gyeleri arasindaki (topluluk-ici) ve

toplumla (topluluk-disi) iligkilerine de etki etmektedir. Yani “farkli yapilar, farkl



iglevleri yerine" (Serim, 1972, s.3) getirdidi igin topluluk ici ve digi iligkilerini de

etkilemektedir.

insanlar butin bu kiltirel birikimi ve yapilanmayi, tarihsel sure¢ icinde
edinmistir. Toplamsal tabakalagsma, hiyerargik (ast-Ust) diizenle vardir ve kendi

dinamig@ini kendisi yaratir. Bu dinamik otoritedir.

Bireyin ait oldudu toplumsal kurumlarin (aile, devlet, din, egitim),
surekliligini ve etkinligini saglayan, toplumsal tabakalagmanin (hiyerarsik dizen

dinamiginin) belirleyicisi “otoriter yapinin niteligi”dir

Otorite kavramini, anlayabilmek igin, tarihsel gelismeye bir g6z atmak
gerekmektedir. Eski toplumlarda otorite, bireylerin fizyolojik ve toplumsal tim
gereksinmelerini kargilanmasi, Uretim ve toplumun yeniden uretiimesinde
etkilidir. Bu niteligi ile otorite, birey ile toplum arasindaki iligkileri dtizenleyen,
strddren ve denetleyen bir yapi olarak islev gérir ve bu rolinden dolayi

toplumun temeli ve vazgegilmez bir unsuru sayilmaktadir.

Eski toplumiarda bltin erkin tek bir kiside toplanmasi biciminde olan
“otorite” anlayigi yerini; zamanla gesitli ihtiyaglan karsilamak Gzere yavag yavasg
olusmaya baslayan kurumlara ve d&rgltlere erkin dagiimasiyla, tek bir
belirleyicinin tekelinden ¢ikan bir otorite anlayisina birakmigtir. Bir bakima bltin

yonetim erkini tek bir elde toplayan otorite anlayigi, yalmz buginki cagdas



otoriteyi degil, butin diger otorite anlayiglarini da dogurmustur (Meray, 1982,
s.150-151). Yani otorite, toplumlarin ilk gelisme evresinde tek bir kisi ya da glg
etrafinda bicimlenmis ve geligmistir. Otorite anlayigl, din, devlet, egitim,
ekonomi gibi toplumsal kurumlarda meydana gelen kulttrel gelisme ile birlikte
daha karmagik hale gelmisg ve bu gelisme, genel olarak nufusun, Gretimin ve

isbdlGmanan artmasi ile paralel gdstermistir (Meray, 1982, s.151).

Toplum, toplumsal yapi ve bu yaply1 meydana getiren toplumsal kurumiarin
ve insanlar arasi kargilkl iliskilerden dodan toplumsal degerierin, birbirini
karsihkli etkiledikleri bir butindur. Bu bitin, her zaman ayni olmayan hiz ve
tempoyla degigsmektedir. Toplumsal yapiyi meydana getiren unsurlardan biri
degisti§i zaman, toplumsal yapinin diger unsurlari da degismektedir (Kiray,
1964, s.6). Otorite anlayisi da hicbir zaman statik degildir. Zaman boyutu
icerisinde strekli olarak degismektedir. Toplumsal yapidaki degismelere paralel
olarak otorite anlayisi ve toplum, birbirlerini engelleyen, catisan, uyum yapmaya
zorlayan karsit gucler haline gelebilmektedir. Otorite, bireyle toplum arasinda bir
araci rolil oynamakla birlikte, birey-otorite ve otorite-toplum iligkileri her zaman
uyumlu ve tutarll olmamaktadir. Yani otoriteyi saglayanlar arasinda uyum ve
denge her zaman séz konusu olmamakta, hatta ayricallk ve huzursuziuklar
cikabilmektedir. Toplumsal yapidaki degismeler, otoriteyi elinde bulunduraniarin
dis (toplumla) ve i¢ (Uyeleri arasindaki) iligkilerindeki géreli uyum ve dengeyi

bozabilmekte, catigma ortamini dogurabilmektedir. Birey — aile - toplum



iligkilerindeki uyum ya da g¢atisma, bireyin ve toplumun kosullarina gére

degismekte, cesitlilik gbstermektedir.

Toplumbilim agisindan ele alinan "otorite kavrami, otoritenin etkin oldugu
Gyelerinin sayisi, kusaklar arasi farkliliklar, topluluk Gyeleri arasindaki dagilimi,
bigimleri (otorite glicini kullanan kigi sayisi), ve otorite bigiminin belirlenisi,
topluluk ici etki alani, uygulanig bigiminde meydana gelen degismeler gibi

otoritenin bagh ve bagimi oldugu tim iligkiler sistemini de énemlidir ."

Gunumizde otorite anlayisi, varliini ve s(rekliiligini saglayabilmek igin,
dizeninde, ve iglevlerinde degisime giderek toplumsal kosullara uyum
saglamaya calismaktadir. Toplumsal yapidaki dedismeler ve uygulanan
politikalar, kimi zaman otorite anlayisini destekler, kimi zaman tehdit eder
durumlar yaratmaktadir. Dolayisiyla otorite anlayist ile ilgili sorunlar, yalniz

bireyleri degil; butn toplumu ilgilendiren sorunlardan biri olarak géruimektedir.

Amag

Degisik kurumsal otoritelere karsi gosterilen tepkileri dlgen geligtirilmis
testler vardir. Bu testler, genelde tutum &lgeklerinin formunu almigtir. Otorite
'kabulﬁ degerlendirmesinin alternatif yollarindan biri de otorite kabull kavramini

davraniglar yéntinden élgmektir.



Bu anlamda Ulkemizde geligtiriimis yada adaptasyonu yapilmis bir Otorite
Davranis Olgedi yoktur. Bu nedenle bu arastirmada, toplumsal modeli yukarida
cikanimig olan otorite davraniginin bireysel tepki formunu o6lgen Authority
Behaviour Invantory (ABIl)'nin Tarkiye kosullarina uygun dilsel esdegerlilik ve

guvenilirlik caligsmalarinin yapilmasi amaglanmigtir.

Onem

Su cok aciktir ki; otoriteyi kabul etme egilimi reddetmekten daha
uygulanabilir bir kavramdir. Son calismalarin pek gogunda, degisik kurumsal
otoritelere gésterilen tepkileri degerlendiren tutum éigeklerinin anlamli ve olumlu
oldugu gosterilmigtir. Otoriteyi kabul egilimi sadece insanlari genel olarak kabul
etmeye yéneimenin bir pargasi degildir. Otorite kabuluniin degerlendirilmesi igin
yapilan élcimler belirgin bir bigimde tutum &igeklerinin formunu almigtir (Ray,

1975 Rigby, 1982; Rudin, 1961; Stagnar, 1954).

“California F.Scale of Adorno, Frenkel? Brunswik, Levinson ve Saford
(1950) ve Dogmatism Scale of Rokeach (1960)" gibi genig tabanli kisisel
otoriterlik testleri davraniglar élgmekten cok, tutumlan 6lgmeye egilimli olarak
hazirlanmigtir. Tutumlar ve davraniglar ayni seyi ifade etmemektedir.
Kagitcibagi tutumu soyle tanimlamaktadir; “tutum bir bireye atfedilen ve onun
bir psikolojik obje ile ilgili diigiince, duygu ve davraniglarini dizenli bir bigimde

olusturan bir egilimdir.” (Kagitgibagi, 1985, s.84) Tutum bu anlamda bir davranig



degil, davraniga hazirlayici bir egilim olup tutum ile davranig arasindaki iligki
kisinin bulundugu ortamdan, kisinin aligkanliklarindan, beklentilerinden de
etkilenmektedir (Kagit¢ibasi, 1985, s.99). Bu nedenle, tutumlar ile davraniglar
arasinda tutarsizlikiara rastlanabilmekte, bireyler tutumiari ile gelisir bir bigimde
davranabilmektedirler. Adorno otoriter kisilik calismasi ile deneklerin tutumlarini
6lgmis ama onlarin davraniglarini dikkate almamistir. Bir kisili§in davranigsal
boyutunu gézardi ederek yalnizca o kisiligin sahip oldugu tutumlar kistas olarak
belli bir kisilik yapisi icine yerlestirmek, bu anlamda hatali sonuglara yol

acabilecek bir tavirdir.

Bununla birlikte, davranis o&lgeklerinin tutum o&lgekleri Uzerinde bazi
avantajlari vardir. Davranig 6lgeklerinde, sonuglar gézlemienebilir (ve dogrulugu
kanitlanabilir) aksiyon ve olaylardan olugan raporlardan ¢ikariimaktadir. Tutum
Slceklerinde ise cevap verenin konu ile ilgili 6zel duygularimi dogru bir sekilde
anlatmasina dayanmaktadir. Bunlar yuksek derecede sezgi guct gerektirebilir.
F olcedi gibi bazi otoriterlik dlgimlerinde cevaplarin yorumlan ilk bagta gok
elestiri alan psikodinamik sanilar Uzerine kurulmustur. Bir dizi belirgin
davranigin ortaya ¢ikma sikligini basitge degerlendiren bir davranig olcegi

dogrudan él¢tm tercih edildigi zaman uygun olur.

Otorite kabulinin degerlendiriimesinin alternatif yollanndan biri olan
Otorite Davranig Olgedi'nin Turkiye kosullarina uygun Dilsel Egdegerlilik ve

Guavenirlik caligmalarinin yapilmasi énemli bulunmaktadir.



Sayiltlar

Authority Behavior Inventory’nin Turkiye kosullarina uygun hale getirilmesi

icin Tarkge Dilsel Esdegerlilik ve Gulvenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi amaciyla

dizenlenen bu ¢alismada, agadida belirtilen sayiitilar temel alinmistir;

1.  Authority Behavior Inventory otorite kabulini degerlendirmede gavenilir
bir élgektir.

2. Authority Behavior Inventory tim deneklerin samimiyetle cevapladiklar
kabul edilecektir.

Sinirhhiklar

1. Bu Arastirma, 1999-2000 yilinda, Istanbul ili iginde bulunan farkh yas ve
cinsiyet gruplan Gzerinde yuritulecektir.

2. Bucalismada, 6grenciler aragtirma kapsami igine alinacaktir.

3. Bu aragtirmada ¢ikan degerler, en az .05 duzeyinde anlamii olarak kabul
edilecektir.

Tammlar
Otorite: Toplumda ya da diger sosyal sistemierde kurumsallasmig ve

yasallagmig glce otorite denir.



Otoriter Kisilik:

Olgek:

Otorite bir bireyin, bir gérus sisteminin veya bir 6rgutin belirli
niteliklerinden, ortaya koydugu eylemlerden gérdugu
hizmetlerden dogan ve herkesge kabul edilen etkisini belirten
bir terimdir (Sezgin Kizilgelik, Yasar Erdem, 1996, s.410-
411).

Otoriteye itaat, duygusal arzularin bastiriimast, agiri uyum ve
sertlik gibi 6zelliklerle nitelendirilen bir kisilik tipi (Sezgin
Kizilgelik, Yagar Erdem, 1996, s.410-411).

Rigby otoriter kisiligi “otoriteye boyun egme, otorite ile
Ozdeslesme ya da duygusalliin reddedilmesi gibi motifleri
iceren Dbirbirleri ile 6rgltlenmis  inancglardan, deger
yargilarindan ve egilimlerden olusan temel bir kisilik boyutu”

(Rigby, 1987, s.825-826) olarak ifade etmistir.

Nesnelere verilen sayilarin anlamlarini ya da nesnelere
sayllar vermede ve nesnelere verilen sayilarin
kullaniimasinda uyulmasi gerekli kurallar ve kisitiamalara

Olcek denir (Tekin, 1993, s.33).



BOLUM II
OTORITE VE OTORITER KiSILIK

insan sosyal bir varlik oldugundan, tabiati geredi yalniz basina rahat bir
hayat surdiremez. Mutlaka dier insanlara ihtiyaci vardir. insanlarin bir arada
uzun stre huzurlu ve glven icinde bir hayat surdurebilmeleri belli prensipleri
kurallari gerektirir. insanlar dogumundan 6lime kadar mensubu bulunduklari
toplumun inang, deder ve duygularinin hakim oldugu bir ortamda ysetisirler.
Onlar énemli 6igude neyi yapip, neyi yapmamalari gerektidini toplumlarda
Ogrenirler. Onlara kazandirilan degerlerin basinda, insanlarin toplumsal
kurallara uymasini 6gretmek gelir. Gunkd insanlar bu kurallara uyduklar strece
yagsamlarini devam ettirip, ihtiyacglarini karsilar ve mutlu bir hayat strdurebilirier.
Aksi takdirde stz konusu kurallara uygun hareket etmeyenier otorite ve onun
yaptinm guciyle karsl karsiya kalirlar. Oysa bizler “6zel yasamda oldugu gibi
toplumda da istikrar ve diizen duygusunu arariz ve bunlar otorite sahibi bir
rejimin saglamasini bekleriz.” (Sennet, 25) E@er otorite olmasaydi topluma
kargasa ve duzensizlk hakim olurdu. Bu baglamda “Otorite temel bir
gereksinimdir. Cocuklar, kendilerine yol gosterecek ve gliven verecek bir
otoriteye gerek duyarlar. Yetigkinler agisindan, otorite olmak kendilerini
buttinleyen temel bir 6gedir. Onlar igin otoriter, digerlerine gésterdikleri ilginin bir
ifadesidir.” (Sennet, 21) Ebeveynin otoritesine inangtan kaynaklanan guven
olmadan bir gocugun saglikli bir geligim géstermesi dugunilemez. Ayni sekilde

yetiskinler de kendi kendilerini yonetmeyi ve denetlemeyi 6greten rehber bir
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guce ihtiyag duyarlar. S6z konusu olan gug ‘otorite’dir. Zira “...sadakat, otorite
ve kardeslik baglari olmaksizin, bir bltin olarak higbir toplum ve bu toplumun

higbir kurumu uzun sire iglevselligini koruyamazdi...”(Sennet, 9).

Bundan dolayidir ki, gocuklarimiza kiicik yaslarindan itibaren itaat etmeyi
dgretmek, onlara itaat editimi vermek gereklidir. Zira itaat etmesini bilmeyen
kimse itaat ettirmesini de bilemez. Ayrica bu tip insanlarin yani itaat etmesini ve
ettirmesini bilmeyen kisilerin topluma uyum saglamalari zorlasaca@i gibi, toplum
icinde ve Ozellikle de meslek hayatinda basaril olmalart da glglesir (Yayla,

1995, 5.9).

Otoriteye itaat, herseyden énce toplumun emir ve isteklerine dayanir.
insanlar icinde bulunduklari toplumun kaide, 6rf ve kanunlarina ya isteyerek ya
da zorla itaat ederler. Yani bu itaat bir otoriteye inanma seklinde olabildigi gibi,
korku yoluyla da gerceklesebilir. Ayrica itaat bir otoriteye veya kiymet tagtyan
bir degere karsi duyulan hislere de dayanabilir. Yine itaat, bir emrin veya
kiymetin iyiligini dogrudan dogruya sahsin anlamasiyla da gergeklesebilir

(Kanad, s.131).

Otorite distan bir zorlama ile itaat ettigi gibi, bireyin i¢ dunyasini
etkileyerek de itaati saglayabilir. Bireyin iginden gelmeyen sadece zora veya
kuvvete dayanarak gerceklestirilen itaatin bir kiymeti yoktur. Glnki bireyi itaate

zorlayan gug veya kuvvet ortadan kalktiginda itaat duygusu da yok olur. Bunun
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yaninda birey bir seye inanarak itaat eder ve nigin itaat ettiginin bilincine varirsa
itaatin etkisi daha uzun slreli olur (Kanad, s.92-93). Mesela OGgretmen
tarafindan sertlikle ve tehditle sadlanan itaat, 6gretmene karsi gizliden nefret,
kin ve isyan duygulari uyandirir. Ancak, ¢ocugun i¢c dinyasina hitap edebilen
hosgdrull ve kendinden emin olan bir égretmenin sadladidi itaat ise derin bir
glven duygusuna dayanan bilingli bir gérunim arz eder. Béyle bir itaat ise daha
etkili olacak ve 6gretmene de séz( dinlenilen ve pesinden gidilen bir lider olma
vasfi kazandiracaktir. Ancak su noktayi belirtmekte fayda vardir. “Kendilerine iyi
itaat ettirenler en faydall veya en dogru emirleri verenler degillerdir. En hosa
giden emir verenler de degildirler (Paulhan, 1946, s.46). “Otorite, fiziki baski ile
kendisini gosterecegi yerde, 6zellikle nahos bir emir geklinde kendisini
hissettirdigi zaman, itaati bir aligkanlik haline getirmemis bir cocuk tamamen

itaatsizlik etmeye ydnelecektir’ (Sovard, s.86).

Toplumsal yapi en basitinden, karmasigina kadar her yonuyle sosyal
ligkilerin  sekillendirdigi bir bitunu ifade eder. isbslumine ve karsitikli
etkilesimlere dayanan bu sosyal butinde sosyal iligkiler bir esitlik igerisinde
cereyan etmez. Eger mutlak karsilik ve esitlik diizeyinde gerceklesseydi, sosyal
denge kendiliginden olusur ve iktidar kendiliginden gereksizlesirdi (Gam, 1990,

5.287).

Toplumsal yapinin birinci 6gesi esitsizliktir. Esitsizlik énderlerle grup

tyeleri arasindaki bireysel esitsizlik seklinde ortaya gikabilecegi gibi, sinifiar ya
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da kastlar arasinda toplumsal esitsizlik bigiminde de ortaya gikabilir (Duverger,
s.122). Her iki durumda da esitsizligin en bariz gérinimi toplumsal hiyerarsinin

ortaya ¢gikmasidir {Atkan, 1994, s.4).

Ornegin aile igerisinde daha ilk yastan, ebeveyn otoritesi derin bir sekilde
duyulur ve benimsenir. Amca, blytk baba, blylk anne gibi kisilerde daha az
olmakla birlikte, hi¢ tartismasiz bir otorite sahibidirler (lbid, s.125). Bireysel
iligkilerde gérdugumiz bu ve benzeri esitsizlik iligkilerini kurumsallagmis
toplumsal yapilarda da gérebiliriz. Okul, devlet daireleri, dernekler vesaire,

hepsinde bir etkilegimler dizisi kendini gbsterir (Alkan, 1994, s.4-5).

Toplumsal iligkilerden kaynaklanan esitsizlik ve esitlik micadelesi verme,
gerek esitler arasinda, gerekse her bir sosyal birimin igerisinde bir etki
mekanizmasi olusmasina zemin hazirlar. Etki edenler veya mekanizmay:
kullananiar toplumsal bir zoruniuluktan dogar ve koklesirler. Bu zorunlulugun bir

cok maddi, psikolojik ve sosyal nedenleri vardir.

Bitin toplu girigimler bir yonetici veya yonetici kurulug altinda
gergeklestirilebilir. Bir ev yapilacaksa, evin planlari Gzerinde birinin karar
vermesi gerekir; demir yollar! Gzerinde tren igletilecekse, varig kalkig saatlerini
gosteren tarife makinistlerin keyfine birakilamaz, yeni bir yol yapilacaksa yolun

nereden gececedine birinin karar vermesi sarttir. E§er bir girigimin basariya
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ulagmasi isteniyorsa buyuran bir takim insaniar bulunmahdir (Russell, 1990,

s.17). Bunlar toplumsal ve teknik zorunluluklardan dogan etkenlerdir.

Russell, ybnetici bireyin ortaya ¢ikmasi konusunda, bir takim psikolojik
etkenlerin Gzerinde durmaktadir. Uzerinde durdugu ilk etken, iktidar askidir.
iktidar agki, cesitli sinirh bigimler iginde her zaman evrensel, ama saf bigim
icinde enderdir. Evinin yénetiminde iktidar sahibi olmaktan zevk duyan bir kadin,
bagbakanin zevk aldi§i siyasal iktidar bigiminden pekala gekinebilir. insanlar
iktidart ancak, insanlari kendi yetenekleri ile idare edebileceklerine inandiklari
sUrece isterler, ama kendilerini yeteneksiz gérdikleri anda bir énderin ardina

takilmay yeglerler (Russell, s.18) .

iktidar agki veya kumanda etme durtistnin karsisindaki kavram boyun
edme dartisidir. Boyun egme korkuya dayanir. Russell, bir savas ihtimalinin
belirmesi kargisinda, toplumun hiukumetin etrafinda kenetlenmesini bu durtt ile

aciklar (ibid, s.19).

Diger bir psikolojik etken kendine guven duygusudur. Kendine given
duygusunun egitim, kumanda etme ahskanh@: gibi destekleyici yan faktorleri
vardir (lbid, s.21), Ancak yine de 6nemli olan bireyin zorlukiarin Gstesinden
gelebilme inancini iginde tagimasi gerekir. Aksi halde diger faktérleri bireyin
lider olarak ortaya gikmasinda tek baslarina yeterli neden olmayabilir (Alkan,

1994, s.7).
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Bir bireyin otoritesini kabul ettirebilmesi kendine gliven duygusunun
yaninda, zoru kaldirabilecek yeteneklere sahip olmasina da ihtiya¢g duyar. Bu
yetenekler cabuk karar verebilme ve dogru 6nlemleri almada gdsterilecek
ustaliktir. Bu iki yetenek otoriteyi bir korsan g¢etesinin liderliginden ayirir. Lider
otoritesini kéklestirme firsatini ele gegirir. Bagka bir deyisle, takip edenler
arasinda, onun ardi sira gitmenin daha hayirli olacagi duygusunu yerlestirebilir

(Ibid, 5.23) .

Russell bu psikolojik &gelerin sinirinin  gekingenlik duygusu oldugunu
belirtir. Bu duygu ayni zamanda kendi kendini yénetme duygusunu da sinirlar
(ibid, s.24). Sorumluluk aligkanh§ bu cesit gekingenligi azaltir, bundan dolayi
sorumluluklar iktidar istegini artirabilir. Bireylerin iktidar istegi, iktidar asgki ile
cekingenlik duygusunun sinirinda sekillenir ve kendini gosterir (Alkan, 1994,

s.8).

Teknik zorunluluklar ve psikolojik faktérierin yaninda, yéneten-yénetilen
farklilasmasinda bir diger faktériin de sosyal yapidan kaynaklandigt Gzerinde
durulmustur. Lipson bu faktorleri koruma, dhzen ve adalet olarak

siniflandirmaktadir (Alkan, 1994, s.8).

Hayati ve organlari koruma istedi bitin insanlarin ortak kaygisidir. Herkes

glven igcinde olmak ister. Her yerde insanlar maddi varliklarini zarardan

koruyacak bir givence ararlar. Ger¢i maddi variga yonelen tehditleri

15



uzaklagtirma genel bir dirtlidar, ama insanlar bunu savusturmak i¢in degisik

araglara basvurmuslardir (Leslie Lipson, 1973, s.67) .

Lipson saldirinin genel ve sirekli olmasi durumunda, bireysel glvenlik
duygusunun bir gsey ifade etmeyecegini kollektif bir duygunun gelismesinin
kaginiimaz oldugunu sdyler. Bireyler ancak grup halinde birleserek guveniigi
sadlayabilirler (ibid, s.68). Iste bu sireg icerisinde guvenlikle ilgili teamuller
uygulana uygulana bir kurallar batina, bir érgit niteligine kavugur. Bireyler
gerek kendileri gerekse kollektif c¢ikarlar igin, toplumda kargilikii givene
dayanan asgari bir istikrarin bulunmasini gerekli gérmaslerdir. Emekleri ile
biriktirdikleri mallar servet saymiglar ve bunlari korumak istemiglerdir. Boylelikie
hayati ve organlar koruma gorevi insanin insanla, insanin esya ile iligkilerini de
icine alacak genel bir glivenlik ¢ercevesi biciminde genislemistir. Ortaya cikan
bu kurumsal bitinG en iyi tanimlayacak olan deyim “dlzen” deyimidir. Dlzen,
koruma gobrevi iyice yerlestikten sonra geligebilir ve aslinda deviet de duzene
dayali bir yasayis bicimini gelistirmeye calisir (ibid, s.78). Ancak sadece diizeni
yerlestirmek yeterli olmayabilir. insanlar adil olduguna inandiklar bir dizene
deger verir ve itaat ederler. Halk kendisine kargi adil davranidigina
inandirilmazsa, o zaman koruma amaciyla kuruimug sisteme itaat saglanir ama

baglilik saglanamaz (Ibid, s.79).

Goruldugtu  gibi  insan topluluklarinin  kollektif glven ihtiyaglannin

kargilanmasiyla bir diizen olugmakia, bu dizen kendini hukuki bir zemine
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oturtmaya calismakta ve toplumsal haklilida kendini kabul ettirme yéntnde bir

gelisme gdstermektedir (Alkan, 1994, s.9).

Russell, “Bazi insanlarin karakterleri, onlari hep kumanda etmeye,
otekilerin karakterleride boyun egmeye yoéneltir; bu iki ug arasinda da, bazi
dufumlarda kumanda etmek isteyen, bazi durumlarda da o6ndere uymayi
yegleyen ortalama insanlar yigini bulunur’ (Russell, s.17) diyerek, bir yerde

bireyin yénetim ve yénetilmeye olan yaklagimini siniflandirir .

Adler, bu konuda, boyun egen ve boyun eddiren olmak Gzere iki tip ayirir.
Ona gore boyun egen insan, basgkalarinin koydugu kural ve yasalara gére
yasar, adeta iginden gelen bir zorlamaya uyarak kendine usakga bir yer arar.
Boyun egdiren tip ise bir yéneticiye gereksinme duyuldugu zaman ortaya ¢ikar
ve devrimlerde bas roll oynar. Adler her iki tipin en aginiarim istenmeyen tipler

olarak niteler ve bunlari yanlig egitimin bir Grint sayar (Adler, 1990, s.17).

Diger taraftan otoriteyle gelen birtakim yaptirimlar da vardir. Otorite altinda
bulunan kigilerin, bu yaptinmiarin gereklerini yerine getirmeleri cesitli nedenlere
dayanir. Kisiler bu yaptinmiara, bazen muhtevasinin dogruluuna inandiklari
icin, bazen de korku veya aligskanliklarindan, &zellikle de kendi cikarlari s6z
konusu oldugundan dolayi uyarlar. Kisilerin davraniglari yukarida sayilan

nedenlerden birine, bir kagina ya da timine birden dayanabilir (San, 1976,
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$.66). Buradan hareketle otorite, insanlarin davranig ve hayatlanin dizene

koymalarinda blyuk rol oynamaktadir, denilebilir (Yayla, 1995, s.5-6).

Otoritenin Tanimi

Otorite kavrami kelime olarak, sulta, velayet, amir, hakimiyet, egemenlik,
kudret, gig, etkileme, hilkiimet vb. anlamlar tagir. “Bir kiginin, bir gérasun ya da

bir 6rgitiin genellikle boyun egilen blyuk etkisi” (Hangerlioglu, 1980, s.315).

‘Yeterligine herkesi inandirarak bir kimsenin kendine sagladigi itaat ve
guven. (Demiray, Alaylioglu, 1995, s.498).Turk Dil Kurumu S6zIGgu otorite’yi
“yaptirma veya yasak etme hakki veya glcu, sulta, yetke” (TDK Sézluga, 1978,
s.418) seklinde tanimlanan otorite, bu sézlik anlamiarnin yani sira gunimuzde
“insaniarin haklarini hice sayma® gibi bir anlamda ama olumsuz bir formda
kullaniimaktadir. Otoritenin bu olumsuz anlami, ézellikle ikinci Dunya Savas’'nin
yikicihiginin ardindan ortaya ¢ikmig olup 6zgurlikten yana olmayan tercihler,
bireyleri istekleri diginda ydnetmeye zorlayan glgler, otorite kavraminin bu

olumsuz anlami icine kistirilmigtir (Tormus, 1992, s.9).

Toplumda ya da dider sosyal sistemlerde kurumsallagmig ve yasallagmis

guice otorite denir.
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Otorite bir bireyin, bir g6rus sisteminin veya bir &rgutin belirli
niteliklerinden, ortaya koydugu eylemlerden gérdugii hizmetlerden dogan ve

herkesge kabul edilen etkisini belirten bir terimdir.

Otorite, bir orgutte iki birey arasindaki etkileme iligkisini gosteren bir
terimdir. Barnard’a gére, otorite, bigimsel 6érgitte bir bildirisme karakteridir; bu
bildirismenin icerigi olan emir “otoriter niteligi® dolayisiyla, bir érgit Uyesi
tarafindan, hareketleri igin yén gésterici olarak kabul edilir. Benzer anlayisgta

olan Simon da otoriteyi séyle tanimlamaktadir:

Otorite, bir bagkasiin eylemlerini ybneiten kararlar verme giicil olarak
tammianabilir... Ust kademeden bir 6rgiit dyesi kararlari sekillendirip (astlara) iletir,
(bunu yaparken de) bu kararlarin astlan tarafindan kabul edilece{ini bekler. Ast da
bu kararlar1 bekiemektedir, hareketleri de bu kararlar tarafindan belirlenir... Ast,
alfernatifler arasindan bir segimde bulunmak igin gerekii zihni faaliyetini bir stire

igin durdurur ve segimini bu emre... dayandinr...(Simon, s.126-127 ).

Bu tamim, otoritenin, &rgutierdeki kararlarin veriimesinde yukaridan
asagiya dogru bir igbSlUmani mumkan kildigini géstermektedir. Bu anlamda
otorite, otorite sahibi kigilerin sorumiulugunu belirttigi gibi, karar vermede

“hiyerarsik uzmanhgy” ve faaliyetlerin eggidimini sagiamaktadir.

H. Fikret Kanad'a gore her otorite bir kiymeti ifade eder. Bu kiymetin
uygulamasiry Gzerine alan fertler de kiymet tasiyan bir 63e sayilirlar. Bunun
yaninda bir toplumun ve bir devietin kanunlarn, ahlaki ve adetleri de kiymet

tagiyan Ogelerdendir. Bu baglamda Kanad'a gore otorite, kiymet tagiyan
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herhangi bir kuvvete boyun egilmesi seklinde tanimlanabilir (Kanad, 1948,

s.131).

Toplumbilimciler otorite kavramini gi¢ kavrami ile iligkilendirerek
aciklamiglardir. Sézgelimi Webere gére gu¢ (Macht), “bir sosyal iligki icinde
bulunan bir aktérin direnislere ragmen isteklerini gerceklestirebilecegdi bir
konumda olmas|” demektir (Schapiro, 1978, s.31). Bu anlamda giiglu olan ayni
zamanda da otorite sahibidir. Schapiro’ya gére ise bir otoriteden séz edebilmek
icin, bu gigle iligkili olan (ona boyun egen) bir grup insanin ve gici icra eden
tarafindan uygulanan birtakim normiarin ve kurallarin bulunmasi gerekir
(Schapiro, 1978, s.38). Laswell ve Kaplan da otoriteyi Weberian bir sekilde
yasal guc olarak tanimlamislardir (Sartori, 1987, s.186). Daver, otoriteyi yasal
iktidar olarak tanimiamig ve “e§er bir kimse bir yerden gelen buyrukiar
incelemeden dogruiugunu, hakhligini tartismadan kabul ediyor ve bunlara
uyuyorsa bir otorite kargisinda bulunuyor” (Daver, 1968, s.117) diyerek otoriteyi
guc kavrami ile iligkilendirmigtir. Sartori de otorite ile yasalili§i birbiriyle ¢ok
yakin iligkili olarak gérmus ve demokrasilerin amacinin gici otoriteye gevirmek

olmasi gerektigini savunmustur (Sartori, 1987, s.188).

Pek cok yonetim kitabinda gli¢, kuvvet, otorite ve etkileme bazen de esg

anlamii olarak kullaniimaktadir.
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Burada gli¢ nedir? Bertrand Russell'a gére gic¢ kavrami sosyal bilimlerin

temel kavramidir. Glg, bagkalarini etkileyebilme yetenegidir (Kogel, s.243).

Giveng'e gbére giig, bir kimsenin baskalarini kendi istedidi yonde
davranmaya sevk edebilme yetenegidir. Yani gu¢, daima kisiler arasindaki
iligkileri ifade eder. Kisinin glict bagkalan ile iligki kurdugu zaman anlagilir. EGer
kisi bagkalarini kendi belirledigi yénde davranmaya sevk edebiliyorsa, 0 zaman
gugltadr denilebilir. Glg kavrami ile iligkilerini daha agik bir sekilde anlatabilmek
icin, gtic kavrami ile birlikte gucun alanini, konusunu ve gi¢ kaynakiarini da

incelememiz gerekecektir.

Gug alani kiginin etkileyebildigi kigilerin toplamini belirler, glic konusu ise
kisinin bagkalarina hangi konularda etkiledigini ifade eder. Gug¢ kaynaklar ise
kisinin baskalarini etkileyebilmek icin hangi kaynaklardan yararlandigini aciklar.
Yani (A) gu¢ladir demenin bir anlami yoktur, (A)nin kimleri (guc¢ alani), hangi
konularda (gu¢ konusu) ve nasil (gic kaynagi) etkilediginin de belirtiimesi
gerekir. Buradaki agiklamalarimizdan da anlasilacad Uzere gig, sosyal
iligkilerie ilgili bir 6zelliktir. Yani, kisinin sahsina atfedilecek bir 6zellik degildir.
Bir insan bagkalar! ile iligki halinde iken gug sahibi olur. Aksi halde glgten s6z

etmek mamkin degildir.

Etkileme Nedir? Kisaca bakalim. Etkileme kiginin glcini kullanirken

yararlandi§i gugtir. Yani, bir kiginin davraruglari ile (emir, talimat vermek vb.)
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bagkalarinin davraniglarim degistirdigi (emir ve talimatlara goére hareket
etmeleri) slUrecin adidir. Gag¢ ve etkileme kavramlan birbirine ¢ok yakin
kavramdir. Bagkalann etkilemek ve yénlendirmek kiginin glicinG arttirdigi gibi,

kisinin glicu arttikga da bagkalarini daha kolaylikla etkileyebilecektir.

Otorite Nedir? Weber'e gére otorite, belirli bir organizasyon mensuplarinin
istekli ve sartsiz olarak Ustlerinin talimatina uymalaridir. Otorite, bir kiginin, bir
gérugun ya da bir érgitin genellikie boyun egilen blytk etkisidir. Siyasal,
bilimsel, sanatsal, toérebilimsel vb. olabilir. Metafizikte ise kendine inandirma

glcu olarak belirtilir.

Weber'e goére, glg erk, iktidar, otorite sézcugu bir toplumsal iliskide bireyin
kendi iradesini direnmelere kargi bile Ustin kilmasi sansi anlamina gelir. Bu
sansin dayanagi, temeli 6énemli degildir. Otorite (egemenlik) bir emre itaat
etmeye hazir belirlenebilen kigiler bulma sansi demektir. Weber, sosyolojik
olarak sekilsiz saydigi erk kavramini, sosyolojik bir kavram olarak niteledigi
egemenlik kavramindan ayirmaktadir. Otorite olgusunun varh! emir veren birey
ile bu emirlere uymaya hazir bagka kisiler olmak Gzere iki kiginin bulunmasina
baglidir. Yani bagkalarina emir veren bir bireyin varligi yeterli olup, ne ydnetsel
bir 6rgitan, ne de bir toplulugun bulunmasi zorunludur. Burada 6rnek verecek
olursak, bir aile igcinde baba egemenligini herhangi bir yénetsel érgit olmaksizin
kullanmaktadir. Demek ki erk olgusunda emretme zoruniu olarak mesgru

olmadig gibi, itaat etme de bir gérev degildir. Oysa ki otorite olgusunda itaat
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etmenin dayanagi bir temel vardir. Bu temeli bireylerin kendilerine verilen
emirlere gesitli gudulere dayanarak uymalari, bu emirleri kabul etmeleridir.
Weber'e gore her gergek otorite iligkisi asgari bir itaat etme iradesi igerir, tasir.
Fakat bir hukuk kuralinca glvence altina alinmis hak olarak 6ne surulebilen her
istek egemenlik olarak nitelendirilemez. iste Weber'in olusturdugu egemenlik
bicimleri bu itaatin gidulerine dayanmaktadir. Bu gudulerin nitelidi de otorite
tiplerini belirler. Max Weber'e gére, hicbir otorite tipinin sGrekliligini yalnizca
maddesel, yalnizca duygusal ya da yalmzca ussal gudilere dayanmakla
yetinmedigini tecrlibeler gdstermistir. Aksine tim egemenlik bigimleri Gyelerinde
kendilerinin megruluguna dair bir inang uyandirmaya ve bu inanci strdirmeye
cabalar. Egemenlik bigcimlerini belirleyen etmen mesruluga inang tlrleridir.
Kigilerin bu dizene mesru bir gecerlilik tanimalarinin temelleri ise sunlardir;
Gelenek, duygusal nitelikte bir inang, degere iligkin ussal bir inang ve nihayet
yasaliina inanilan yazilh (pozitif) bir metindir. Bu temeller Uzerinde kurulan
egemenlik mesru oldugunu géstermek ve bunun sarekliiligini saglamak ister.
Boylece otorite gegici bir Ustunlukten siyrilip surekli ve yerlesmis bir diizen

haline gelmektedir.

H. Fayol ise otoriteyi emir verme ve itaat bekleme hakki olarak

tanimlamigtir (Kogel, s.245).

Otorite herkesge kabul edilen bu etkisini ya belli nitelikiere sahip olmaktan

ya da belli bir gérevde bulunmaktan alir (Hangerlio§lu, s.315). Otoriteyi, elinde
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bulunduran kimse, yasaya uygun olarak itaat bekleme hakkina sahip
bulunurken, itaat etmek durumunda olan kimse de alinan kararlara uymak

zorundadir. Demokratik hukuk devleti modellerinde tek otorite devlettir.

C.Barnard'a gbre otorite ise, bir kimsenin otoriteye sahip olmasi, Ust
kademenin o kimseye belirli haklari vermesi ile degil, fakat o kiginin astlarinin,

verilen emirlere uyup uymamalari ile belirlenir (Kogel, s.245).

Bu aciklamalara gére otorite kigiye érgut tarafindan verilen karar verme ve
bagkalarinin davraniglarini belirleme hakki diyebiliriz. Tabi ki bu hak o kigiye o
mevkii iggal ettidi icin yasalarca verilmigtir. Yani hak, mevkie baghdir. Mevkii kim

doldurursa bu hakki da dolduran kisi kullanacaktir.

Herseyden 6nce su belirtiimelidir ki, otorite’nin Gzerinde anlasiimis tek bir
tanimi bulunmamaktadir. Yénetimbilimciler onu “emir verme ve itaat ettirme
glicl” ya da “normiarla baglanmig bir iktidar sistemi” olarak tanimlamiglardir
(Figek, 1975, s.69). Bu degerlendirmelerin 1$1§1 altinda otorite’yi cok kabaca da
olsa, giivene, benimsemeye dayall ve yaptirmilarla desteklenmig bir tir gig

olarak tanimlayabiliriz (Tormus, 1992, s.10).

Otoritenin degisik agilardan tanimlarini belirttikten sonra otorite konusunda

dikkat edilmesi gereken 6nemli bir noktada da, otorite ile ilgili kavramlarin

birbirine kanstinimasidir. Ozellikie otorite séz konusu olunca su iki kavram
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birbirine kanstiriimaktadir: Otorite sahibi olmak ve otoritarizm uygulamak; oysa
buniar birbirinden farkl kavramiardir. Séyle ki; otorite sahibi olan kisi, belli hak
ve sorumliulukiari olan ve birtakim niteliklerle donanan sosyal bir role sahiptir.
Otoritesini bagkalarinin duygu, disince ve yasama bicimlerini hice sayarak
uygulamaz. Karsisindaki kisiye glven veren ve tanimaya caligsan bir gérinim
arz eder. Otoritarist ise bunlarin aksine zayiftir, otoritesini yitirme korkusuyla
basgkalarini hige sayarak gugli gérinmeye caligir. Onun séyledigi her sey yasa

glcundedir, sartlar ne olursa olsun kabul edilmelidir (Yayla, 1995, s.3-4).

Terminolojik agidan otorite kavraminin irdelenmesinde kargimiza ¢ikan ve
yanl$ bir anlamayi énlemek igin agiklanmasi gereken iki sézclk daha vardir ki,
bunlar da Ingilizce’deki authoritarian ve authoritative sézcikleridir. Cigdem
Kagitgibasi hakli olarak bu iki sézcik arasinda bir ayrimin yapilmasinin
geregine isaret etmistir (Kagit¢ibasi, 1972, s.8). Her iki s6zcik de arka
planiarinda Kkigilige iligkin degderlendirmeler tagimaktadir. Bu agidan
authoritative, yalnizca bir kigiye taninan bir yetkinin kati bir tavir ile
uygulanmasini ya da kullaniimasini ifade eder. Bu anlamda authoritative,
authoritarian kadar kisilik icinde kemiklesmis bir 6zellik olmayip, gegici olabilen
bir tavrn anlatmaktadir. Authoritarian adlandirmasi ise bir dinya gdérusunQ,

6zgun bir kigilik yapisini beraberinde getirmektedir.
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Otoriter Kisilik Ve Otoriteryen Kigilik Ozellikleri

Otoriter kigilik, Ttrk Dil Kurumu’nun Ruhbilim Terimleri S6zlugi’'nde séyle
tanimianmigtir:  “Higbir kosula bagh olmadan bagkalarinin kendine boyun

edmesini ve bagimhhgini isteyen kisi” (Eng, 1974)

L.S.Wrightsman ve K.Deaux ise otoriter kisiligi “otoriteye boyun egme,
otorite ile 6zdeglesme ya da duygusali§in reddediimesi gibi motifleri iceren
birbirleri ile érgltlenmis inanglardan, deger yargilarindan ve egilimlerden olusan
temel bir kigilik boyutu® (Rigby, 1987, s.825-826) olarak ifade etmislerdir.
Otoriteye itaat, duygusal arzularin bastiriimasi, asiri uyum ve sertlik gibi

6zelliklerle nitelendirilen bir kisilik tipi.

Otoriter kisilik temelde sosyal hiyerarsilerde glvenlik arayan endiseli bir
kisiliktir ve bu Kkigilikte kendi grubuyla 6zdeglesme, o6zellikle en ylksek
degerlerin kendi grubuna ait olduguna iliskin etnosantrik bir inan¢ vardir. Daha
cok T. W. Adorno’nun caligmalariyla én plana gikan otoriter kisilik terimi ézellikle
ényarg! incelemelerinde kullaniimaktadir ve bu kigilik tipinin kendi grubunun
digindakilere karg! ylksek oranda bir ényargiya sahip oldugunu aragtirmailar
ortaya koymustur. Otoriter kisilik bir soyutlama veya ideal (dUglnsel) tiptir.
Mevcut Kigilikler bu tipin az veya ¢ok derecede gesiti 6gdelerinin

konbinezonlarina sahiptir (Sezgin Kizilgelik, Yasar Erdem, 1996, s.410-411).
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Akboy, otoriteryen kisilik 6zelliklerini $dyle tanimlamaktadir; otoriteryenizm
temel bir kigilik tarzidir, bagka bir deyigle organize inanglar ve degerler

toplulugudur.

Otoriteryen kisilik psikoanalitik gérise gére superego, ego, id sistemleri
agisindan kati superego, glgstz ego ve guclh primitif id’ den bir 6rantl
niteligindedir. Ug sistemin érintistnd tek bir isim altinda otoriteryen kisilik

dzellikleri icinde ele almak uygun olacaktir.

Otoriteryen kisi gelenekseldir yani toplumda ait oldugu sinifin degderlerine
asiri baglidir. Bu degerlere uymayip karsi gelenleri reddetme ve 6&lglstz
derecede siddetli cezalar verme egilimindedir. Otoriteryen kisinin bu 6zelligine
otoriteryen agresyon adi verilmektedir. Otoriteryen kiside goérilen bir diger
6zellik de kisinin kendisinden daha gugcli bir otorite figirinin kararlarina en
ufak bir elestiri getirmeden boyun egmesi ve boyun egmeye agir gereksinim
duymasidir. Otoriteryen boyun egicilik adi verilen bu ézeliik ve geleneksellikle
otoriteryen agresyon Ozellikleri otoriteryen kiginin superego fonksiyonmanini

ortaya koymakta ve superegonun kati taleplerini géstermektedir.

Otoriteryen kiginin egosunun gucstzligy, kisinin emosyonlan inkarinda,
batil itikatinda ve tek boyutlu dustnup farkli alternatifler getirememesinde, bir
bagka deyisle rijidite ézelliklerinde kendini belli eder. Emosyonlari inkar eden

otoriteryen kisi icgéri sahibi degildir ve kendini farkettii anda uyumu
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bozulabilir. Emosyonlarin inkari, defans mekanizmalarinin represyon ve inkari

kapsayan erken bir dénemini géstermektedir.

Stereotipik tarzda yani rijid ve asiri basit kategoriler dahilinde diisiinebilen
otoriteryen kisi 6zellikle psikolojik ve sosyal konularda farkli alternatifier
getiremez. Ak ve karanin diginda grilerin de bulunabilecegini dugstinemez ve
kabul etmez. Stereotipi ve batil itikat 6zellikleri egonun sorumlulugunu dig
dinyaya kaydirarak davraniglari kontrol etme c¢abalarim terkettigini
gostermektedir. Otoriteryen kisinin sahip oldugu bir bagka 6zellk de
projektivitedir. Projektivite kisiyi anksiyeteden iki gekilde korumaktadir (Gegtan,
1988, s.48). 1. Projektivite sayesinde kisi kendi eksikierinin ve yanhghkiarinin
sorumiulugunu ya da sugunu baskalarina ylkleyebilmekte, 2. Projektivite
sayesinde birey, sugluluk duygularini uyandiracak nitelikteki iggudusel
dartilerini, dasuncelerini ve isteklerini diger insanlara mal edebilmektedir. Bu
ozelligi gosteren otoriteryen kisi dunyada tehlikeli ve vahsi olaylarin hukim
strdagine inanma egiliminde olup bilingli egosu tarafindan kabul gérmeyen
impulslarini azinlik gruplarina ve kendisinin kolaylkia bagedip yenebilecegi
objelere yansitmaktadir. Otoriteryen kigide gortlen bir baska 6zellik guglaiuk ve
kati olmadir. Gugl olmaya ve gugla olana boyun egmeye agirt gereksinimi olan
otoriteryen kiginin bu 6zelliginin temelinde kendi kisisel zayifhdinin inkari

yatmaktadir.
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Otoriteryen kisinin id sistemi incelendi§i zaman guclu ve ortada olan id'in
kendini yikicilik, alayciik ve cinsellie asin ilgi 6zelliklerinde gosterdigi
gorllmektedir. Otoriteryen kisi cinsellife asin ilgi goéstermekte olup toplumun
cinsel normlarindan sapma gésteren kisilere (escinseller vb.) asiri kati cezalar

verme egilimindedir.

Otoriteryen kigilik Gzerine yapilan ve 1940’larda baglayan calismalarda,
Kaliforniya Universitesi psikologlarindan Nevitt Sanford, Daniel Levinson ve
arkadasglarindan olugsan grup 1950°li vyillarda Kaliforniya F Skalasini
yapilandirmig ve otoriteryen kisilik 6zelliklerini saptamiglardir. Elli iki maddeden
meydana gelen Kaliforniya F Skalasi yukarida agiklamasi yapilan otoriteryen
kisilik 6zelliklerini saptamakta ve kiginin otoriteryenizm derecesini vermektedir.
Uluslar arasi ¢alismalarda kullanilan Kaliforniya F Skalasinda bulunan elli iki
maddeden en az on besi ile otoriteryen &zellikleri belirlemek mamkin
olmaktadir. Adorno ve arkadaglar, Kaliforniya F Skalasiyla yaptikiarn bazi
arastirmalarda otoriteryen kigiligin biligsel fonksiyonman, dogmatizm, anksiyete
ve psikopatoloji 6zelliklerini ;ncelemig olup otoriteryen kigilerin biligsel olarak net
olmayan durumlarda huzursuziuk duydukiarimi ve daginsel olarak rijid
olduklarini ortaya koymuslardir. Yine bu aragtirmalarin sonuglarina gore,
otoriteryen kisiligi tanimlamanin en iyi yolunun kognitif fonksiyonmandaki dar
goruslulok oldugu ifade edilmektedir. Gergek anlamda otoriteryen kisi  yeni
kognitif materyalle bagedebilme yeteneginden yoksundur. Yeni durumlaria

karsilasti§i zaman daha 6nce sahip oldugu kavramlari degistirmeye direncli
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olup hizli bir kapanma gésterir. Kendi inan¢ sistemine destek olmasi icin dis
otoriteye ¢ok fazla gereksinim duyar ve distan gelen uyarlara gok bagimlidir.
Ozel inanglar ve davraniglar zamanla degisebilir, fakat kognitif tarz kalcidir,
degismez. Dogmatizm ve anksiyete, arastirilan ézellikler icinde yer almaktadir.
Dogmatizm, bir inanglar sistemine bagh olmaktir ve otoriteryenizmin alternatif
bir formllasyonudur. Dogmatizm Skalasi incelendigi zaman dogmatizmin
anksiyeteyle yakindan iligkili oldudu gérilmis ve bu skalada yiuksek puan
alanlarin daha anksiy6z ve huzursuz olduklari belirlenmigtir. Rokeach (1960),
dogmatizm ve anksiyetenin tek bir psikolojik faktérin pargasi olduklarini iddia
etmigtir. Teorik olarak; otoriteryenizmin anksiyeteye kargi bir tepki oldugu ve
kisiyi tehdit eden psikolojik egilimlerle basa ¢ikabilmek igin bir yol oldugu ifade
edilmigtir. Buna gore, otoriteryenizm anksiyeteyle basa ¢cikmada sistematik ve
yaygin bir model olugturur. Otoriteryen kiginin kendisini anksiyeteden korumak
icin otoriteye dayandi§i ve kendisinin sahip oldugu degderlerle uyugsmayan

degerleri kategorik olarak ve kesin bir tarzda reddettigi belilenmisgtir.

Otoriteryen kiside arastinlan bir diger 6zellik de psikopatolojidir. Bu
ozelligin arastinidig: caligmalarda asagidaki sonuclara variimigtir: Freedman ve
arkadaglarina goére Kaliforniya F Skalasinda diglk otoriteryenizm puani alan
kisiler hostiliteleriyle baga ¢ikabilmede cezalandirici olmayan yo6ntemleri
kullanmakta olup, asiri kontrollu davranmakta ve defans mekanizmas! olarak
represyonu kullanmaktadir. Bu sonuglar, MMPI'in klinik skalalariyla Kaliforniya

F Skalas) arasindaki korelasyona bakilarak bulunmustur. Kogan (1956),

30



Kaliforniya F Skalasim kullanarak yapti§i arastirmada, otoriteryenizm puani
ylksek olanfarin 6zellikle cinsel ve agresif dogali kelimelerde daha fazla
represyon gosterdiklerini belirlemigtir. Genel olarak otoriteryenizm bozuk bir
uyum olarak kabul edilirse de bu varsayimi dogrulamak icin daha yogun

arastirmalar yapiimasi gerekmekiedir.

Otoriteryen kigilerin arastinlan bir diger yonu de ilgi alanlar olmustur ve
ilgilerini politika, din gibi alanlara kanalize ettikleri géralmustar. Otoriteryen kisi,
politikada tutucu ideolojiyi benimseyip, kurumlagmig dini otoriteye girebilir ve
kendi inancini paylagsmayanlan siddetle reddedebilir. Toplumda kendi
milliyetinden olmayan azinlik gruplarina karsi én yargili ve kétli davranabilir. Bu
davranig, 6zellikle kendisine zarar gelmeyeceginden emin oldugu, kendisinden
daha asagd! konumdakiler igin gecerlidir. Kendisinden Ustlin olarak kabul ettigi
otorite figurine asiri boyun egici davranan otoriteryen kiginin bu davraniglarinin
altinda kendine glvensizligi yatmaktadir. Rol aniayiglari ve rol performansiari
da darlagmis olan otoriteryen Kisilerde stres durumlarinda yukarida s6zu edilen

dzellikler iyice agi§a ¢ikabilir.

Otoriteryen egilimlerin gelismesinde fakirlesmis ve darlagmis sosyal
ortamin rol oynadigi gértimektedir. Kisinin sosyal yasantisinin kisittanmas: ve
otoriteryen inan¢ ve yapiyl tagiyan normlara maruz birakilmasi otoriteryen
egilimlerin gelismesine neden olmaktadir. Lipset'e gére dusik sosyoekonomik

statl yukarida séz( edilen nedenler arasinda yer almaktadir. Ozellikie hapisane
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ve kigla yasantisi kiside otoriteryen egilimlerin olugsmasina katkida bulunabilir.
Bu durumlarda gelisen otoriteryen egilimler durumsal yani gegici olabilir (Akboy,

1986, 5.5-10).

Otoriter kisilerde var olan bir diger 6zellik de, bu kisilerin duygu ve
dasuncelerini ifade etmede ¢ok zorlandiklari, kisisel olaylarini herkesten buyik

bir 6zenle sakladikian ve nedensiz bir utan¢ duygusu duyduklaridir.

Bu tavirlarinin yani sira, entellektlalizme kargi olan tavirlan ile de dikkat

ceken s6z konusu kisiler, bilgi icin harcanan emegi degersiz gérmektedirler.

Yikictlik egilimlerini arastiran yazarlar, otoriter kisilerde genellestiriimis bir
dugmanlik duygusunun ve insanlar agagilama egiliminin bulundugunu
gbziemlemiglerdir (Alkan, 1983, s.113). Bu kigiler yogun bir sekilde siddete
basvurma egilimi gostermektedirler. Bu kigiler savag ve ¢atismay! kaginiimaz ve
hatta dodal olarak gérmektedirler. Onlara gére boyle duginmek ayni zamanda
erkek olmanin da dogal bir sonucudur. Yine bu asin derecede uluscu egilimler
de sergilemiglerdir. Sézgelimi, Almanlari ve Japonlari yalnizca yenillgiye
ufratmanin  yetmeyecegini, onlann buytk g¢ogunlugunun yok edimesi
gerektigini de savunan bu kigilerin bu saldirganhikianina surekli bir tedirginlik
duygusu da eslik etmektedir. Ama onlar bu tedirginliklerini “her an bir savag ya
da bir ¢atisma gikabilece§i” kaygisina dayandirarak akiicillagtirmaktadiriar.

Goéze carpan bir bagka 6zellik de bu kisilerde geligmemis bir cinsel bakis
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acisinin bulundugudur. Kadinlari cinsel bir meta gibi géren bu kisiler, bununla

iligkili olarak ‘erkeklige’ ve ‘erkekce olmaya’ agin bir 6nem vermektedirler.

Yapilan arasgtirmalarda otoriter kisiligin temellerinin gocukluk caginda
yatti§i inanci ile ézellikle gocukluk déneminin aile ortami (izerinde durulmustur.
Otoriter  kisilik c¢aligmasinin  sonuglar, otoriteryenlik ve onun birey
psikolojisindeki yansimasi olan otoriter kigilik Gzerinde énemli sosyo-psikolojik

bulgular saglamistir (Tormus, 1992, s.107).

Adorno ve arkadaglari bu verilerden yola gikarak otoriter kigiligi su sekilde

tanimlamiglardir:

“Otoriteryenler katidir demek yerine §6yle demeliyiz: Kesin olan ve bildikleri
seylere dlrt elle sariirlar, ayrintilara 6nem verirler ve onlarin Kkérikérine
etkisindedirler; tutum ya da vaziyet ahskanhkiarim degistirmekte, giglik cekerler;
problemiere mutlak ¢Gztimler arama egilimindedirler; hareketlerinin co§u serbest
ve icten geldigi gibi olmayip kendilerini savunma gereginden dogan duygulari ve
disiinceleri biyik 6lgtde kanalize olmusgtur, Oyle ki, bu durum onlari yeni
girisimiere girigmekten 6zellikle alikoyar.” (Kagitgibasi, 1972, s.12)

Theodor W. Adorno ve arkadaslarinin 1950 yilinda yayinlanan bu
calismalariyla otoriter kisiligin yalnizca basit bir kigilik 6zelligi olmadigi, bunun
cok otesinde bir kisilik yapisi oldugu dustincesine ampirik veriler saglanmigtir.
Ayrica yazarlar, 6lcek sonuglarindan yola gikarak otoriter kisiligin bir Kisilik

ayrimi olarak kabul edilebilecedini de gostermiglerdir. Bu noktada yazarlar,
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otoriter Kkisiligi ruhsal agidan da rahatsiz (sendrom) bir kigilik olarak

nitelemiglerdir (Tormus, 1992, s.127).

“Bir insanin siyasal, ekonomik ve toplumsal inanclari, kanaatleri
cogunlukia duslnsel ve ruhsal olarak birbirine bagli, genis ve uyumlu bir yapi
tarafindan belirlenir olup bu yapi, o insanin kigiligindeki derin egilimlerin bir
disavurumudur® (Adorno, 1950, s.1) varsayimindan yola ¢ikan yazarlarin elde
ettikleri sonuclar gdstermektedir ki, otoriter kisilikteki edilimler birbirleri ile

oldukga uyumiu ve baglantili bir yapi icinde yer almaktadir.

Reich otoriter kisinin “tutuculuk® “6zguriikten korkma” gibi 6zellikler
gbsterdigini, ayrica, “cinsel arzularini biling altina itmesi’nin onun en énemli
6zelligi oldugunu soéyler. Cinsel isteklere ket vuruimasi, bireyde Reich’a gére,
yogun bir doyumsuzluk duygusuna neden olmaktadir. Bir kisilik bunalimina
dénisen bu doyumsuziuk esas olarak otoriter Kisilikte kendini digavurur. Otoriter
kisilik siyasetten uzak, ama bu apolitikligine karsin buyurgan bir duzeni de
bilingsizce destekleyen bir kisiliktir. Béylesi bir kisilik, doyumsuziugunu gucit
olma arzusuyla gidermeye calisir, bu nedenle gicl ve giddeti her firsatta over,

yUceltir (Reich, 1979, s.151).

Reich otoriter kisiyi “gerici olarak da niteler. “Gerici” cinsel zevki istedigi

halde ondan cekinir. Bu gekinmeden dolayi cinsel zevki mahkum eder, horgortr

ve asafllar. Ahlak¢i ketvurmalara baswvurarak cileci bir ahlak anlayigini
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benimseyen “gerici’, bu ahlak anlayigini siyasal dizgeye de yansitir. Gerici
kitlelerin siyasal dizgeye yansittiklari bu yogun doyumsuzluk duygusu, siyasal
dizge tarafindan c¢ogunlukla kullanimigtir. Siyasal dizge bu tar bir
doyumsuzlugu kullanarak, bu kigileri hepten kendine bagimli bir hale sokmustur.
Artik kendi ayaklari Uzerinde duramayan ve cinsel etkinligini gerektigi gibi
kullanamayan birey, “kendi yapti§i edimlerin ve verdigi Kkararlarin
sorumlulugunu” da Ustlenmek istemeyecektir (Reich, 1979, s.79). Bu nedenle

y6énetilmek ister.

“Ortaya gikiginda siyasal, toplumsal ve ekonomik kosullardan kaynaklanan
nedenler bulunan otoriterlik, ayni zamanda birey ve kitle psikolojisinden
kaynaklanan nedenlere de dayanmakta olup otoriterlik, birey diizeyinde kendini
otoriter kisilik olarak ayirt edilecek 6zgun bir ruhsal yapi olarak gosterir’

(Tormus, 1992, s.225).

Otoritenin Fonksiyonlari

Kisiye ayricalikh bir gii¢ kazandirmak diger insanlarin tavir ve
davraniglarini belirli kurallar gercevesinde kontrol etme ve yol gostermek
otoritenin 6nde gelen fonksiyonlarindandir. Yani kisi neyi, nerede, nigin, nasil
yapmasi veya yapmamasi gerektigini otoritenin rehberligi dogrultusunda 6grenir

(Sennet, s.23).
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Otoritenin diger bir fonksiyonu ise kisiyi cesitli yonlerden gelistirmesidir.
Otorite sayesinde kiginin kendisine olan glveni artar, disiplinli davranmaya &ézen
gosterir, sonucu mispet veya menfi olan olaylari mukayese edebilme

yetenegini kazanir ve zamanla bu yetenegi gelisir (Sennet, s.24).

Otoritenin fonksiyonlari konusunda Gzerinde durulmasi gereken énemli bir
husus da, otoritenin temel dayanaklari olan sevgi, sayq,, itaat, korku —ki klasik
otorite anlayiginin esas temelini korku olusturmaktadir- gibi unsurlarin kisinin
ileriki yagami i¢in énemli sonuglar sergilemesidir (Binat, $.87) So6yle ki; kiginin
kendine glvenmesi, hayatta da basarili olmas! igin énemli bir etmendir. Zira
insanoglu dogumundan lumine kadar sevmeye ve sevilmeye muhtagctir. insan
ruhunun ylicelmesi, uygarhiga kavugmasi ve tum kétUliklerden arinmasi
insaniarin . birbirini sevmesi ve saymasina baglidir. Saygida, sevgi vardir,
bayUklere given vardir. Tim bu duygularin insaniara kazandiriimasinda,

yasatiimasinda otorite buyUk rol oynar (Yayla, 1995, s.5).

Otoritenin Goriiniimleri

Oncelikle, otoritenin otorite gérinumieri arasinda, taraftarlardan her birinin
kendi rizasiyla badlandii ve en rasyoneli olan, sézlesmenin otoritesini ele
alalim. Bu otorite gérinima, ortada var olan bir s6zlesmeyi ve bu sézlesme
kurallarini, onu kabul edenler Gzerindeki etkisini ifade eder (O. Reboul, 1991,

s.75). Kamu otoritesini olusturan ve yaptirim glcl olan yasa otoritesi keyfiligi
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azaltti§1 oranda degerlidir. Yasa haksiz ya da ¢ok sert olsa bile, otoritelerin basit

‘zevki’ olabilecek tam keyfiligi, tanimi geregdi sinirlar (Mendel, s.20).

ikinci olarak “uzmanin yetkisi tanindi§i ve konuda ‘otorite oldugu’ igin,
anlasilmasa bile gdrisleri izlenen kisinin otoritesidir”. Bugln bir kimsenin otorite
olabilmesi igin bulunmus oldugu konumda kendisini ispatiamasi gerekir. Mesela
bir bilim adami eserlerine gére veya kanitiamalarina gére yargilandiktan sonra
otorite olarak kabul edilir. Otorite olan kimse “Kendini hikkiimlerle veya emirlerle
degil; fakat gdruglerle, raporiarla, her zaman 6gutlerle ifade eder.” (Reboul,
s.75). Otorite konumunda olan bir tarihgi bir bilgin olabilecegdi gibi bir eser de

olabilmektedir.

“Uglinclisi ve daha az rasyonel olani ise, sporda ve ayni zamanda
hukukta bulunan hakemin otoritesidir.”(Reboul, s.75). Burada taraflar arasinda
kabul edilen veya atanan hakemin, taraflar arasi anlagmazliyi ¢ézmek igin
verdigi karar s6z konusudur. Verilen kararlarin dogrulanmasi her zaman igin
gerekmeyebilir. Onemli olan anlagmazliin ¢ézume ulagmasidir. Hakemden

istenilen tek sey, taraf tutmadan objektif davranmasidir (Yayla, 1995, s.6).

Dérdincust ise modelin otoritesidir. Burada model tarihsel bir kisilik, bir

artist, bir sporcu veya sarkici vs. olabilir. Bu otorite gérGniminin temelini

modelin prestiji ve uyandirdigi hayranlik olugturur (Reboul, s.75).
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Otoritenin besinci gérunimi ise Liderin otoritesidir. Liderin otoritesi de
prestij esasina dayanir. Ancak burada 6nemli olan liderin prestijinin taklit
edilmesi degil, onun takip edilmesidir. Liderin otoritesini kisaca su sekilde de
ifade edilebilir: “Sayginlik Gstinligh ya da zorlamasiz, saygili ve givenli boyun
egmeyi kabul ettiren gekicilik. Yani: S6zl gegerlik, sayginlik, kredi, erk, etki,

blylleme, agirlik, Gn, gekicilik” (Reboul, s.20).

Otoritenin altinci ve son gérunimi olarak da Kral veya Baba'nin otoritesi
ele alinabilir. Burada en ylksek otorite s6z konusudur. HUkimdarin, sefin,
devletin otoritesi; Ustin astlar Uzerine, subayin askerleri Uzerine otoritesi;
vasilerin kigtkler Gzerine otoritesi veya babanin gocugu Uzerine otoritesi
seklinde ifade edilebilir. Yani buyruk verme hakki, boyun egdirme erki —kabul
ediimis olsun veya edilmemis- seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Mendel, s.20-

21).

Otoritenin Gerekliligi

Toplumiari olugturan insanlarin gelece§i ve refahi birinci derecede
otoriteye dayanir. Glnkl insan, feisefi antropolojiye gére, disharmanik bir variik
yapisina sahiptir. Yani iyilikle kotalik, merhametle zulim ayni anda insanin
icinde mevcuttur. Bazen insan ¢ok adil ve yardimsever olabildigi gibi, bazen de
her tarli adaletsizligin ve zulmin kaynag olabiliyor. Onemli olan insanin akli ve

kalbini kullanarak iyilik, merhamet, adalet ve itaat iradesini olugturabilmesidir.
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Bunu da, iyi bir egitimle gerceklestirebilir. Ancak egitimin her zaman iyi yénde
isledigini dugunmek safdillik olacaktir. Toplumda hatali veya eksik egitim géren
insanlar pek ¢oktur. Bu tur insanlar firsatim bulduklarinda toplumun dizen ve
intizamini bozar, kanun ve kaidelerini ¢ignerler. Béylece insanlarin dolayisiyla
da toplumun rahatini ve huzurunu kagcirirlar. igte bu tir insanlar igin zahiri
otoriteye intiya¢ vardir. Bu durumu H. F. Kanad su sekilde ifade etmektedir. “Bir
kaltar cemaatinde her zaman ergin olmayanlarla makul bir egitim gérmemis
bulunanlar olacag! igin bu gibileri her vakit kanun ve ceza korkusuyla intizama
sevk etmek zarureti vardir.” (Kanat, s.136). Yani Kanad’a gére, yasa otoritesi
olmadan bir toplumda dlzenin, ahengin, huzurun olamayaca@i bir gercektir.
“Demek oluyor ki hi¢bir cemaat kanunun otoritesi olmadan ig géremez, aile is

géremez, okul is géremez, ordu ve devlet is géremez.” (Kanat, s.136).

insanin hirriyeti s6z konusu olunca, otoritenin ne kadar gerekli oldugu
ortaya cikacaktir. Hurriyetin gerektiginden fazla sinirlandinimasi insanlarin hak .
ve haysiyetini zedeleyebilece§i gibi, hurriyete sinirlama getiren otoritenin
yoklugu da anarsizme yol agacaktir. Bunun tabii sonucu olarak da insanin en
dogal hakki olan yasama hakki tehlikeye girecektir (Oner, 1987, s.116). Ote
yandan ahlak terbiyesi bakimindan gocugun, htrriyete ihtiyaci oldugu kadar,
buyuklerin otoritesine de ihtiyaci vardir. Yetigkin ve olgun nesillerin, yetismekte
olan nesiller tzerinde akla uygun ve sevilen bir otoritesi her zaman lazimdir
(Oymen, 1975, s.75). Gocuklar, genellikle uzun vadede kendileri igin neyin

faydall, neyin zararli; neyin iyi neyin kotl olduguna isabetli karar veremezler .
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Bunun icin yetiskinler karar verme noktasinda cocuklara rehber olmak
durumundadiriar. GUnkla yetiskinler, c¢ocuklar icin neyin iyi oldugunu
tecribelerine dayanarak daha iyi bilirler. Tercih meselesinde 6nemli olan nokta
seceneklerin hangisinin iyi, hangisinin kéti veya hangisinin faydali hangisinin
zararli olduguna karar verme agamasidir, bu da bilgiye dayanmaktadir.
Gocuklarin bilgisi yetigkinlere nazaran daha sinirli ve dar kapsamii oldugundan,
yetiskinlerin gocuklar igin rehber bir giic olmalari gerekmektedir. Bu ise ¢ocuklar
Uzerinde otorite kullanimini hakli kiimaktadir (BlyUkdUvenci, 1991, s.75-76).
“Ilkokul gocuklarinin gergek olmakla beraber yumusak ve anlayisl bir otoriteye
olan ihtiyaglar, zihinlerinin hayal aleminden gerceklere dodru hareketine

yakindan baglidir (Isaacs, 1964, s.54).

“Herkesin bir ‘otorite’ye yani daha yilksek bir kuvvete hirmet etmege
ihtiyaci vardir.” (Cappius, 1952, s.9). Bagka bir ifadeyle herkes mutiaka bir
otoriteye boyun egmek, guven duymak, saygi géstermek durumundadir; yani bir
otoriteyi kabul etmek, kale almak zorundadir. Cunkl insanlarin belli konularda,
belli alanlarda sinirlandiriimas! gerekmektedir. Bdyle bir durumda siniriayicinin
kim olacadi problemi gundeme gelir. Insan fert olarak kendi kendisini
sinirlandiramayacagindan dolayi, sinirlayicinin, ferdin diginda bir otorite olmasi
lazimdir. Sinirlandirici olan bu otoriteler de kigiden kisiye degisebilmektedirler.
Bu noktada otoritenin kaynagi meselesi s6z konusu olmaktadir. Kimilerine gore
béyle bir otoritenin kaynagdi ilahi olabildigi gibi, kimilerine gére de beseri

olmaktadir. “ilahi otoritenin kaynagi, mutlak varlik olan Allah’tir. Mutlak varligin
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her geyi mutlak oldugu igin, otoritesi de mutlaktir. Yani degismez,
sinirfandiriiamaz. Béyle bir varliga inanan insan, onun mutlak otoritesine tesfim
olmustur” (Oner, s.119). Beseri otorite ise kaynagini mutlak hakikatleri kesif ve
ifade eden akildan, uzun yillardan beri kabul gérmis gelenek, gérenek, 6rf ve
inanglardan, devletten, ilimden, sezgiden veya ilmi metodu kendine gére
kullanarak elestirel bir diglnce yapisi arz eden felsefeden almaktadir. Beseri
otoriteye 6rnek olarak bizzat devleti, devletin kurumlarindan olan aileyi, okulu,
okuldaki 6gretmeni, disiplin y6netmeligini ve yasalar géstermek mumkindir

(Yayla, 1995, s.11).

Beseri otorite kaynagini nereden alirsa alsin iyi bir sekilde uygulanabilmesi
ve kendisinden beklenen iyi sonuglari verebilmesi i¢in sevgi, saygi, glven ve
bilgi gibi birtakim hususlara dayanmasi gerekmektedir. “Mevkilerin ve yetkilerin
sagladi§i otorite kudreti ne olursa olsun gegici ve zahiridir. Insanlik tarihi
boyunca géralmisgtar ki, korku vasitasiyla kitleleri ancak gegici olarak idare ve
sevk etmek mUmkindlr.” (GCamoglu, 1960, s.83). Oysa beseri otorite bilimden
kuvvet alarak kargilikli sevgi ve saygl temeline dayandidi middetge basariii ve
etkili olabilir. “Otorite duygusunda sevgi énemli bir egitim 6desidir. Bununla
beraber cok seyler elde edilir. Ancak her seyi sevgiye baglamak da dogru
olmaz. Zira sevgi ortadan kaybolursa otorite de sarsilabilir.” (Kanad, s.137).
Ama su da bir gercek ki; otoritesini sevgi ve saygiya dayandiran bir gi¢ daha
tesirli olur. Cunk( otoriter olan kisi veya kiymet tasiyan sey sevilir ve takdir

edilirse otoriteye olan given duygusu da geligir. Eger insanlar otoriteyi sevip
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guvenirlerse, ona isteyerek ve severek itaat eder, igten bir duyguyla baglaniriar

(Yayla, 1995, s.12).

Guven duygusu da otoritenin dayandi§i temel hususlardan birisidir. Otorite
ile glven birbirini tamamiar; otorite glvenle beraber yuradGgu zaman iyi bir
sekilde uygulanir ve iyi sonuglar verir. Otorite kisiye muhtac oldugu kuvvetli bir
manevi dayanak sadlar (Welles, 1963: s.23). insan hayatta ne kadar basarili
olursa olsun, mutlaka bagka insanlarin yardimina ihtiyag duyar. Bu
yvardimlagsmada karsilikh glven sarttir. Bu da giavene dayanan bir otoritenin

varligi ile mimkindar (Ersavel, 1974, s.18).

Otoritenin dayandidi diger bir husus da saygidir. Kanad’a goére, sayg: ve
sevgi birlesirse otoritenin degeri ve gliveni cocugun gézinde daha da artacaktir.
Gergekten egitim, cocugu hayvani yénseme aleminden insani yénseme alemine
sevketmekse o zaman saygl daima kuvvetli bir egitim 6gesi olarak kalacaktir
(Kanad, s.131). Goethede “...otoritenin korkuya degil saygiya dayanmasini ister;
gercek egitsel etkiyi olumlu olarak sevgiden bekler’ (J. Leir-G. Rustin, N.

Yuzbagioglu, 1974, s.132).
Bilgi Uzerine dayanmayan hicbir otorite uzun stre yagayamaz. Demek ki

bilgi de otoritenin dayandi§i temel unsurlardandir. “G. Vincent'in aragtirmasina

katilan genclere gére, otoritenin en iyi temeli bilgi olmaldir, temeli stat olan
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otoriteyi tanimiyorlar. Otoriteyi elinde tutan kimse iktidarimin mesrulugunu i¢

niteliklere (bilgi anlayis vb.) kanitlamalidir" (Onur, 1979, s.9).

Gerek insan hayatinda, gerekse toplumsal hayatta otoritenin, disiplin ve
8zgUurligian énemli bir yeri vardir. Bu G¢ kavram agirihiga kagmamak kosuluyla
bir arada dengeli bir sistem olustururlar. “Otorite, Gstiin bir kuvvete uymak
anlaminda kullanildigina ve disiplin de Gstn bir kuvvetin bulunmasina lizum ve
intiyag olduguna gbre; disiplin saglamada otoritenin énemli bir yeri ve rolQ
olmasi icab eder.” (Aytuna, s.282). Demek ki “Otorite ve disiplin dizeni
gerceklestirme iglevini gerceklestirirler, 6zglritk ise bu duzen icerisinde tadina
varilan bagimsizliktir’. insan hayatina belli bir diizen ve intizamin hakim olmasi
gerekir. CUnkU aile hayatindan tutun da, okul ve meslek hayatina kadar insanin
tum faaliyetleri belli bir dlizen ve disiplin gergevesinde cereyan eder. Otorite ve
disiplin 6zgurligun gerceklesmesi icin birer aragtir. Bu nedenle bunlar
6zgurlugin gerceklesmesi i¢in kullaniidiinda bir anlam ifade ederler. Agiri
otorite boslugu iyi oimadig: gibi, asir disiplin ve otorite de iyi degildir. Cunka bu

gibi durumlar 6zgurlagan ortamini bozar (Bilhan, 1991, s.177).

Otorite hayatin ve basgarinin sininmin sakii oldugu bir kavramdir. Bu
ylzden toplumlarda insanlar belirli bir otoriteye tabi olmalidirlar. Bunun da
egitime yansimasi ve olumlu bir gekilde kullanma insanin gelisim saglamasina
gore ele alinmali ve uygulanmalidir. Gocuk yas ve zeka bakimindan gelistikge,

otorite uygulamasi yerini, gocugu ikna etmege ve ona baz agiklamalarda
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bulunmaga birakmalidir. Béyle bir durumda otorite uygulamasi kesinligini
kaybeder, artik itaatin yerini yavag yavas sorumluluk duygusu almaya baglar.
Ancak burada ¢zellikle dikkat edilmesi gereken bir husus; ¢cocugun daima ¢ocuk
olarak kaldigi, bir gin akillica hareket etti§i halde, ertesi gin kuvvetli bir
otoriteye ihtiya¢ duydugu gergeginin unutulmamasidir. Bu baglamda, ¢ocuk
tamamen basibos birakiimamakia birlikte ona birtakim sorumluluklar da
verilebilir. Bununla birlikte otorite uygulamasinda, itaatten sorumluluga yavasg
yavas geciste otorite konumunda olan kigilerin olduk¢a dikkatli olmasi
gerekmektedir. Ancak ne olursa olsun, ¢ocuga harriyetin kaginilmaz bir sonucu
olan sorumiuluk duygusunun kazandirilmasi zorunlulugu vardir (Tozlu, s.132).
Hurriyet, sorumiulugun benimseniimesiyle kazaniimaktadir. Cocuklar Gzerinde
otorite uygulamasi bdylesi bir sorumlulugu olusturacak bir yoldur (S.

Buylkdavenci, 1991, s.74).

Hemen hemen her toplumda ve ¢agda, belli bir kurumu veya Kisiyi otorite
kabul edip, toplumsal uygulamalari, ondan gelme sayilan, yol gdsterici yargilara
uyarak yurttme yénelimi var olagelmistir. Baglanilan otorite, ister istemez, Tanri
buyrudu, gelenek, sezgi, akil, bilim, felsefe gibi kaynaklara (bunlardan birine
veya bir kagina) dayanmak zorundadir. Bununla birlikte, bu husus —adeta-
unutularak, séz konusu otoritenin bagimsiz bir kaynak sayildigina da sik sik

rastlanir.



Hoffer'in belirttigi gibi, nice kimse, duygu alemindeki boslugu giderecegi
umuduyla, ne pahasina olursa olsun, bir otoriteye baglanmak icin can
atmaktadir. Aradigi otoriteyi bulanlar ona tutsaklik, bulamayanlar ise 6zlem
icinde, kendileri i¢in oldugu kadar, toplum igin de birer dugum olagelmislerdir.
Bu tar kigilerce, cogu zaman otorite tanilan bir blylUk isim cevresinde,
heyecanla kansgik bir iman sistemi yaratiimigtir. Bu duygusal tonlu iman sistemi
bir kere belli bir isim ile baglantih bir bigimde olusturulunca, artik iman
sisteminin o isme yiklenen blylklik iddialari icin destek, ismin de s6z konusu
iman sistemi igin kalkan oldugu gérulmustlr. Bir kez bu mekanizma kurulduktan
sonra, artik gerek iman sistemine ydneltilebilecek her elesgtirinin, bu

mekanizmadan yararlanilarak, sik sik bir kenara itildigi géralmustar.

Toplumsal ve psikolojik nedenlerle blyGttlen otorite, daha dodrusu bdyle
bir otoriteye dayanmig olma sanisi veya iddiasi, baglananlarin kritik toplumsal
sartlar kargisindaki tutumlarinda ve davraniglarinda, oldukga énemii, fakat ayni
derecede de sakincali farkiar yapabilir. Nitekim, sosyal psikoloji alaninda
yapiimig, otoriteci kisilikle ilgili baz1 arastirmalarin vargilan, bu yargiy! destekler

niteliktedir.

Otorite adeta bireyin eldeki inanglarini korumada kullandi§: bir kalkan gibi
is gorebilir. Kalkanin gerisindeki inang, otorite kaynag ile olan ilgi ve uyguniuk
derecesi pek aragtirimaksizin —oldugu gibi- korunmaya caligilabilir. Béylece de

otoriteye bagllik durumunda olan kimse, elde duran daguncelerini, yeni
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kanitfarin 11§ altinda yeniden elestiredurma yéninde gelisme yerine,
dogmatizmini percinleyebilir ve hatta bir diginme tembelligine dusebilir. Hatta
bir bakima diyebiliriz ki, bu hal, tabanda varolan bir egilimin ta kendisi

bulunabilecegi sayilabilir.

Nihayet birey ile onun otoritesi arasindaki etkilesim, birbirini strekli olarak
destekleyip besleyebilir. Bdyle bir besleyig ilgili bireyde gugli bir givenme

duygusu geligtirebilir.

Sonug olarak, s6z konusu olusum i¢inde bulunacak birey, kendisi, sahte
bir giiven dunyasinda yagiyor hale gelebilir. Bunlar ve benzeri nedenlerle biz,
insanlarin, bireyler olarak kendileri disinda, béyle her turii kugkudan arinik bir
otoriteye dayanma durumunda olabilip olamayacaklari sorununu, kendi basina

ele alacagiz.

Ailede kontrol ve sevgi dereceleri bu arastirmada, aile deg@iskenleri olarak
ele alinmistir. Onceki bir caligmada buniar birbirinden bagimsiz iki boyut olarak
bulunmustu. Bagka bir deyisle, Otoriteryen Kisilik'deki gértslerin aksine, ailede
siki disiplin olmasi, igten sevginin olmadigi anlamina gelmez. Otoriteryen Kisilik
kavraminda birbirinden ayriimamis olan kisitlama-serbest birakma (kontrol) ve
sevme-sevmeme (sevgi) boyutlari arasinda bu tur bir farkhilik, Watson, Schaefer
ve Bell, Maccoby ve Sears taraafindan da taminmistir. Tark ve Amerikan

ailelerinin kargilagtinimasinda Amerikan ailelerine nisbetle Turk ailelerinde daha



fazla kontrol uygulanmasina ragmen, ikisi arasinda sevgi yéninden higbir fark
géralmemisti. Yani, Turkiye'de hem sevgi, hem de kisitlayici disiplin nitelikleri

olan aile tarandn yaygin oldugu dasunulebilir (Kagitgibagi, 1972, s.33-34).

Frey ve digerleri, Turkiye'de kirsal bélgelerde, psikolojik (duygusal) ceza
yerine fiziksel ceza uygulamanin daha yaygin oldugunu géstermislerdir. Bircok
cocuk geligimi aragtirmalarina gére (6rnegin, Symonds, Radke ve Sears) bu tur
disiplin, ¢ocuklarda kisitlanmig (inhibited) davraniglar yaratmaktadir. Bu
nedenle, bu tardeki bir aile disiplini, Turklere atfedilen pasiflik ve bagimhik
egilimlerinin bir nedeni olabilir. Diger taraftan, Elder , ana-baba baskisi ve
egemenligi ¢ocuk tarafindan hakh olarak gérulirse, o zaman bu kuvvetin
benimsendigini ve cocukta bagmlilik ihtiyacinin, kendine-giivenle birlikte

géruldaguna belirtmigtir (Kagitcibasi, 1972, s.34).

Ayrica, Bronfenbrenner bir ¢ok gocuk geligmesi aragtirmalarindaki genel
goriige kargl cikarak, bazi ilging iddialarda bulunmaktadir. Bronfenbrenner
“psikolojik” disiplini, fiziksel disiplinden daha etkili olarak kabul eder. Fakat
bunun ayni zamanda, gocukda gekingenlik, kugku ve bagimhlik yaratan fazla
sosyallesmeye de yol actidini belirtir. Baba yoklugu Uzerinde yapilan bir
arastirmada Bradburn’un Turkiye'de buldugu bulgunun tam tersi, yani babasiz
erkek cocuklarda boyun eme ve bagimlilik egilimleri gériimagtur. Demek ki bu
arastirma da, Bronfenbrenner’in gérigtni desteklemektedir. Bu gelisik bulgulari

aciklamak igin bu sahada daha fazla arastirma yapilmasi gerekir. Zamania aile
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yapisinda degismeler olabilecedinden, zaman iginde tekrarlanan arastirmalara
da ihtiya¢c vardir. Degisik éosyo-ekonomik dlzeylerdeki aileleri degisik
derecelerde etkileyen sosyal degisim sireci, onlar arasinda genis farkliliklar

yaratir (Kagitcibagi, 1972, s.35).

Otoriteyi Elestirel Olarak Agiklamaya Calisan Yaklagimlar

Otoriteryenlik bir siyasal yonetim bicimi olarak ortaya giktigi 20. Yayilin
baglarindan itibaren birgok yazarca aragtiriimig, deyim yerinde ise “desifre
edilmeye” caligilmigtir. Dogal olara bdylesi bir ugras icine giren yazarlar da
birbirleri ile kimi zaman benzer kimi zaman da tamamiyla zit olan yaklagimiar

benimsemislerdir.

Otoriteryenligi ya da buna bagli olarak otoriter dizgeleri, otoriter yapilari —
buna kigilik yapilar da dahil- agiklamaya c¢alisan s6z konusu yaklagimiann bir
siniflamasini yapmak, bu yaklagimlarin temel 6zelliklerini de ortaya ¢ikaracagi
icin yararh olacaktir. Bu agidan otoriteryenligi agiklamaya caligan yaklagimlar,
6ncelikle Sosyo-Psikolojik yaklagimiar, Toplumbilimsel Yaklagimlar ve Sosyo-
Ekonomik Yaklasimlar (Felice, 1977, s.78) olmak Uzere (¢ temel gruba

ayirabiliriz.
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1. Sosyo-Psikolojik Yaklagimlar

Otoriteryenligin sosyo-psikolojik yénlerine egilen ilk aragtirmalarin tarihi
1930'lu yillara dek gétarilebilir. 1926 yihinda Sigmund Freud’'un 6zgin
géruglerini ortaya koydugu ve psikolojiyi derinden etkileyecek olan Ego ve id
isimli eserini yayiniadi§i hatirlanacak olursa, Freud'un gérUslerinin 6zellikle
sosyal bilimciler Gzerindeki etkilerinin derinli§i kavranabilir. Freud, sosyal bilimi
gorusleri ile derinden etkilemis ve bunun sonucunda da Freud'un gérisglerinden
etkilenen bir ¢ok sosyal bilimci de psikolojinin kendilerine sundugu olanaklaria
sosyal bilimin kavramlarini birlestirmigtir. Béylelikle de Freud'la birlikte sosyal
bilim alaninda yeni bir bakis agisi gelismeye baglamigtir. Ote yandan italya’da
1922 yilinda, Aimanya'da 1933 yilinda ve Sovyetler Birligi'nde ise 1928 yilinda
otoriter dizgeler iktidara gelmis ve bu gelismenin etkisi ile otoriteryenlige iligkin
sosyo-psikolojik caligmalar da hem sayica artmis hem de dikkat ¢ekmeye

baglamistir.

Bu ilk aragtirmalardan birisi de 1933 yilinda Harold Laswell tarafindan
yapiimistir. Laswell aslinda bir aragtirmadan ¢ok kapsamli bir makale olarak
yazdi§i The Psychology of Hitlerism (Hitlerizmin Psikolojisi) isimli eserinde
Alman Fsizmi’'ni sorgulamaya girigmigtir. Ayni yil Wilhelm Reich da gerek Alman
Fasizmi'nin gerekse Sovyetler Birligi'ndeki Stalinizmin sosyo-psikolojik
dinamiklerini sorguladi§ ve otoriter bir yapi iginde agikladigi Massenpsychlogie

des Fachismus (Fasizmin Kitle Ruhu Anlayigi) adli eserini yayinlamigtir.
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1930’larin sonlarina dogru gelindidinde ise bu kez Stagner'in otoriter
tutumlari saptamaya calisan bir 6igek gelistirmeye caligtigi goértlur. 1940'N
ylllarda ise Frankfurt Okulu icinde yer alan ve Reich gibi Freudien gérusler
tastyan Erich Fromm ve Abraham Maslow otoriter yonetim bigimlerine iligkin

arastirmalar yapmaya basglamislardir.

Psikanalitik 6gretinin kavramiari ile otoriter kigiligi aciklamaya calisan
Fromm 1941 yilinda Escape From Freedom (Ozgurlukten Kagis) isimli eserini,
1955'te ise bu eserini tamamlayan The Sane Society'i (Saglikii Toplum) yazmis,
her iki eserde de otoriteryenligi sosyo-psikolojik kavramlarla kapsamli bir sekilde
aciklamigtir. Fromm, eserlerinde otoriteryenligin birey duzeyindeki etkilerini de

ayrintili olarak sorgulamistir.

1950°li yillara gelindiginde ise Frankfurt Okulu Gyelerinin bir bolumi
Theodor W. Adomo baskanhiginda bir araya gelerek otoriter kisiligin Kisilik
6zelliklerine iligkin blOyUk bir aragtirmaya girismigler ve aragtirmalarinin
sonuglarini The Authoritarian Personality (Yetkeci Kigilik) baglidiyla 1950 yilinda
ABD’'nde yayinlamiglardir. Adorno ve arkadaslan bu eserde daha ¢ok sa§
otoriteryenlik Gizerinde durmuglarsa da, otoriteryenligin bir kisilik yapisi olarak
kabul edilmesine olanak saglayacak birgok gérgul veriyi de bu blylk aragtirma

ile sosyal bilim dinyasina kazandirmiglardir.
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Rokeach’'in ardindan Roger Brown, Edward Shils, Herbert McClosky,
J.J.Ray gibi yazarlar, otoriteryenlik olgusuna yaptiklari gérgil arastirmalarla
yeni aciklamalar getirmiglerdir. Ayni zamanda bu aragtirmacilar otoriter kisilik
aragtirmalarini farkl kolturlerde de sinamaya baslayarak, bu konudaki yargilara

daha genis bir gegerlilik alani kazandirmiglardir.

1960 tarihinde ise Milton Rokeach, bir dlgide Adorno ve arkadaslarinin
arastirma sonuglarina bir ‘yanit’ olarak yaptigi arastirmasiyla otoriteri kigilige
iligkin yeni sonugclar bulgulamig ve bu sonuglari yine ABD’nde The Open and
Closed Mind (Acgik ve Kapali Daglince) baghgi ile yayinlanmigtir. Rokeach bu
eserinde Adorno’nun yalnizca ‘sag otoriteryenligi’ bulguladiini belirterek, onu
elegtirmis, 6te yandan ‘sol’ igcinde de ‘otoriteryenligin’ var oldugunu géstermeye

calismistir.

1950’lerden sonra otoriteryenlik (1zerine yapilmig galismalarin en belirgin
6zelligi, bu calismalarin —daha o6nceki calismalardan farkli olarak- gérgul
aragtirmalarla desteklenmig olmasi ve béylelikle de sosyo-psikolojik yaklagimin

konu ile ilgili savlarina daha bir bilimsel taban kazandirmig olmalaridir.

Batin bu yakiagimlar igerdikleri benzerlik ya da kargitliklara kargin

otoriteryenligi toplumbilimden ve psikolojiden alinma kavramiarla agiklamislar,

otoriteryenligin psikolojik bir temelinin de oldugunu gérgil sonuglarla
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gbstermiglerdir. Ayrica, yine bu aragtirma sonuglari otoriter kigilik diye ayri bir

ruhsal yapiya dikkat cekmisglerdir (Tormus, 1992, s.14-16).

2. Sosyo-Ekonomik Yaklagimlar

Sosyo-ekonomik  yaklagimlar genellikle yorumlarini  gelisme ve
endustrilegme ile iliskilendirmiglerdir.

Bu yaklasim icinde A.F.Kenneth Organski itk akia gelen isimier arasinda
sayilabilir. insaniarin yagadiklar Glke ile kendilerini nasil 6zdeglestirdikierine
dikkat ceken Organski, her ne kadar sosyo-ekonomik yaklasim iginde yer aisa
da sosyo-psikolojik yaklagimca savunulan kimi gérlslerle olduke¢a yakin disen
kimi goérusler de ileri sirmustar. “... Aileye ve eve iligkin duygularin ulusa karsi
duyulan duygularla oldukga yakin olmalari ilgingtir. Ulusal egemenlik alanm
“ev’dir, “baba Ulkesi"dir ya da “anavatan’dir. (...) Siyasal liderler ¢oguniukia
“baba” olarak kabul edilerler (Organski, 1968, s.33) diyen Organski, aileye iligkin
duyulan duygularin bu sekilde wulusa karsi duyulan duygularla
6zdeslestiriimesinin de aslinda otoriteryenligin bir yansimast olduguna dikkat
cekmigtir. Yazar bu tir 6zdeglestirmelerin endistri éncesi toplumiardan ¢ok,
endistriyel, modern toplumlar igin s6z konusu oldugunu ileri slrer. Koyil
toplumilar ile kentli toplumlan birbirinden ayn tutar. Kéy toplumlarinda iligkilerin
ylzylze oldugunu, bireyin tim gevresinin ayni yerel topluluk iginde yer aldigini
sOyleyen yazar, bu durumun rol catigmasim da engelledidini belirtir. Koy

toplumlarindaki yuzytize iligkilere kargin “...modern toplumda aileler kictimus,

52



ebeveynler ile g¢ocukian birgok agidan Dbirbirlerinden farkhlasmig ve
uzaklagmigtir. Toplum icinde bireylerarasi iletisimde de bir bozukluk s6z
konusudur. Ayni igyerinde caligan bireyler birbirleri hakkinda ¢ok az sey
bilmektedirler.” (Organski, 1968, s.34). Lipset gibi din ile otoriteryenlik arasinda
kimi iligkiler kuran Organski, kéy toplumlarinda gelecek ile gegmis arasindaki
baglantinin da din aracili§i ile kuruldugunu belirtmigtir. Yazara gére, modern
toplumlarda bireyler, kéy toplumiarindaki bireylerden farkli olarak kendilerini
hicbir topluluga ya da gruba ait olarak gérmemektedirier. Din de bu toplumlarda
yasayan bireylerin sorunlarina bir yanit verememektedir. Organski, boylesi bir
durumda yagayan bireylerin ruhsal gereksinimlerinin yanitianamadigini
belirterek, bu bireylerin yalnizlik, ¢aresizlik ve sinirlilik hali icinde bulunduklarini
ifade eder. (Organski, 1968, s.38) Bu anlamda gelismenin sonuglarinin her
zaman olumiu olamayacagin, gelismenin bazen de otoriteryenlikle

sonuglanabilecegini vurgulamistir (Tormus, 1992, s.22-23).

Otoriteryenligi sosyo-ekonomik kavramlarla agiklamaya calisan bir diger
dusunir Antonio Gramsci'dir. Gramsci, “fagizmi kitlelere o6zellikle kuaglk
burjuvalara el atmayi amaglayan uzun bir Ust yapi savagl’ olarak gézumieyen ilk

dustnar olmustur (Macciocchi, 1979, s.12).

Gramsci, fagizmi kapitalizmin geligiminin dogal bir evresi olarak

degerlendirir. Yazar, fagizm olgusunun yalnizca gelisme kavrami ile
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iligkilendirilemiyeceg@ini ve bu baglamda fagizmin yalnizca bir azgeligmisglik

Qrand olarak gérulemeyecegini de belirtir.
3. Toplumbilimsel Yaklagimiar

Toplumbilimsel yaklagimlar, otoriteryenligi toplumbilimsel kavramiaria, yani
toplumsal yapi, sinif ve toplumsal kurum gibi kavramlarla iligkilendirerek

yorumlamiglardir.

Bilgi sosyolojisinin kuruculan arasinda sayillan Karl Manheim, siyasal
akimlari burokratik muhafazakarlik, muhafazakar tarihcilik, liberal ve demokrat
kentsoylu distnce, sosyalist ve komunist kavramsallagtirma ve fasizm olmak
Gzere beg ideal tipe ayirmistir (Felice, 1977, s.87). Manheim’a gére, bu bes
ideal tipin her birinin kendine 6zgu bir toplumsal grubu ve bilgi &gretisi vardir.
Otoriteryeniik ya da onun deyisi ile fagizm, besinci kategoriyi olusturmaktadir.
Fasizmin yikiciligina deginen yazar ayrica fagizmin devingen ve akildigt bir

yéne sahip oldugunu da belirtmistir.

Georges Gurvitch'e goére fagizm teknik ve burokratik modern toplumun bir

yansimasidir (Felice, 1977, s.90).

Harold D. Laswell iktidar ile bireylerin deger yargilar arasinda girift bir iligki

gérmus, siyasal iktidarin her zaman segkinlerin elinde oldugunu savunmustur.

(G M
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Ona goére, Alman Fasizmi, siyasal guct artan Alman isci sinifinin kargisinda
gururu kirllan orta sinifin gdsterdigi umutsuz bir kargi koyustur (Abadan, 1988,

$.26).

Seymour Martin Lipset de, agagl siniflar olarak adlandirdidi isci sinifi ile
otorite arasinda dogrudan bir iliski kurmustur. Asadi siniflar nitelemesi ile
kastedilen ig¢i sinifi, yazara gére, kati kahplar iginde algilamaya yatkinhik
gdsteren, disince bigimi genel olarak basmakalip dusincelerden olugan bir
sinif olup demokrasiye orta ve yukari siniflardan daha az bagllik gésterir. Buna
karsin Lipset'in ig¢i sinifinin otoriter oldugu tezi bircok yazarca elesgtiriimigtir.
John J.Ray, 1989 yilinda yalinladidi The Workers are not Authoritarian baglikh

makalesinde Lipset'in tezine karsi birgok gérgul veri sunmustur.

Lipset isci sinifinin otoriterligi tezine ek olarak, otorite ile dinsel motifler
arasinda da bir baginti kurmus ve asag siniflar iginde dinsel motifierin blyUk bir
kabul gordugune isaret etmistir. Lipset, dinsel motiflerin yani sira asagi
siniflardaki dustk egitim dizeyinin, her cesit siyasal ya da toplumsal kurulusa
katiimlarin diustk olmasinin, ekonomik guvensizliklerinin ve otoriter aile
yapilarinin da bu sinifin otoriteryenliginde pay! oldugu kanisindadir (Lipset,

1968, 5.118).

Otoriteyi toplumbilimsel parametrelerle aragtiran bir diger digunar de Gino

Germani olmustur. italyan Fagizmi ile Peronizmi (soldaki agirt uclar)
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kargilagtiran Germani, ¢addas toplumlarda kitlelerin atomize oluglarina ve
kimliksiziesmelerine egilir (Felice, 1977, s.95). Bunlarin nedenini
yabancilagmada ve yalitimda géren Germani, ¢cagdas toplumda ortaya ¢ikan bu

olgularin aslinda otoriteryenligin ortaya ¢ikis belirtileri oldugunu ifade eder.

Fransiz toplumbilimci Jules Monnerot ise otoriter dizgeleri toplumdaki

kaostan kagan insanlarin giice olan isteklerinden dolay! ortaya ¢iktigini ileri

surer (Felice, 1977, s.98-99).
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BOLOM I
OTORITE DAVRANIS OLGEGI (AUTHORITY BEHAVIOR INVANTORY)’ NiN
TANITIMI VE ILGILI CALISMALAR

Bu bélim Ken Rigby’'nin Journal of Personality Assessment adli dergide
yayinlanan “An Authority Behavior Inventory” adli makalesi temel alinarak

hazirlanmigtir.
Otorite Davrams Olgegdi *nin Tanitim
Authority Behavior Inventory (ABI) Ken Rigby’nin (1982-1984) yillarinda
gelistirdigi “Otorite Kabull® kavramini davraniglar yéniinden éigen 24 maddelik

likert tipi bir 6lgektir.

Oncelikle otoriteye yonelimi degerlendiren davranig oélgedi saglama

girisimlerinde agagidaki sartiar temin edilmigtir.
Konu ile ilgili secilen davraniglarin guvenilir olmasina ayni zamanda
davranig 6icedindeki her maddenin es oranlardaki gibi bagka kaynaklardan elde

edilen bilgilerle uyum icinde olmasina dikkat edilmistir.

Aciga vurulan davranis ve durumlarin cok degisken olmasi nedeniyle

6lcek maddeleri derecelendirilmigtir.
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Madde iceriginin cesitliligine ragmen, tutariiligini kanitlayacak gekilde ic

tutarlilik, géstermesine dikkat edilmigtir.

Olgumlerin dig gecerlilife yani uygun gecerlilik kriterleriyle anlamh

baglantilar kurmasina dikkat edilimistir.

Avustralya kolej 6@rencileriyle yapilan bir caligmada, otoriteyi kabul ve ret
davraniglariyla iligkili konularda dogrudan sonuglar iceren bir Otorite Davranis
Olcedi (ABI) tasarlanmistir. Cevap verenlere hangi siklikta 6gretmenierini
elestirdikleri (otoriteyi ret davramigl) ve hangi siklikta yagh insanlarin onlara
insana nasil davranmas! hakkinda anlattiklarini dikkatle dinledikleri (otoriteyi

kabul davranisi) sorulmustur.

Bes seviyede cevap sikligi kullanilan bu versiyon, 114 kolej édrencisine
uygulanmistir. Sonuglar ortaya koymustur ki, genel olarak, béyle maddeler, i¢
tutarliiga sahip Likert tipi 6lcek hazirlamak igin kullanitabilmektedir. {ki madde
silinerek geride 14 maddelik yeterince glvenilir éigek birakilmigtir. Bu olgedin
gecerliligi es anlamh davraniglarla kurulan kiglk fakat anlamli baglantilaria
desteklenmigtir. Ornek olarak, “6Fretmeniyle ayni fikirde olma egilimi (r= 26,
p<.05) ve &grenci haklari konusunda agik s6zli olma (r= -30, p<.01) gibi". Ek
olarak Kurumsal Otorite Olcegine Kargi Genel Tavir ile ABI arasindaki iligki

r=.76 olarak bulunmugtur (Rigby 1982, 1984a). Bu sonuglar, konu ile ilgili kigisel
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olarak rapor edilen davraniglarin birlesimi Gzerine kurulan otoriteye y&nelim

6lcumierinin mumkun olabilecegini géstermistir.

Ancak, buna ragmen bu versiyonda bazi hatalar vardir. Bunlar;

Ik olarak, élgimlerdeki davraruglarin givenli bir sekilde rapor edildidi agik

degildi.

ikincisi, élgimierin yeterli i¢ tutarhda sahip olmasina ragmen, bu 6zelligin
sinirli bir dizi davranigtan, belki de sadece bir egitim bigiminden ¢ikma ihtimali

vardi.

Herhangi bir olayda 6lgim alani genig tutulmali, yalnmizca kolej 6grencileri
degil, genel toplumdan &rnekler alinmalidir elestirileri Rigby'nin ABlyi

gelistirmesine etken olmustur.

Otorite Davranis Olgegi 'nin Geligimi

Otoriteyi kabul etme egiliminin, reddetmekten daha uygulanabilir bir
kavram oldudu inanci, degisik kurumsal otoritelere gosterilen tepkileri
degerlendiren 6lgeklerin geligtiriimesine neden olmugtur. Otorite kabullnin
degerlendiriimesi icin yapilan 6lgimler belirgin bir bigimde tutum &lgeklerinin

formunu almistir (Ray, 1971; Rigby; 1982; Rudin, 1961; Stagnar, 1954).
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“California Fscale of Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson ve Sanford
(1950) ve Dogmatism Scale of Rokeach (1960)" gibi genis tabanh kisisel
otoriterlik testlerinin cogu, otoriteyi kabul kavramini (bazen “otoriteye itaat” diye
adandirilir) tutumlar yéninden 6lgmustar. Konu ile ilgili bir davranig 6igegi

gelistirmeye ¢ok az dikkat edilmigtir.

Otorite kabull kavramini davranig yoninden incelemenin tutum
lceklerine gére bazi avantajlari vardir. llkinde, sonuclar gézlemlenebilir ve
dogrulugu kanitlanabilir aksiyon ve olaylardan olugan raporiardan
cikariimaktadir. ikincisi ise cevap verenin konu ile ilgili 6zel duygularini dogru bir
sekilde anlatmasina dayanmaktadir. Bunlar yluksek derecede sezgi glch
gerektirebilir. F 6lcedi gibi bazi otoriterlik éicimlerinde cevaplarin yorumiar ilk
basta ¢cok elestiri alan psikodinamik sanilar Gzerine kurulmustur. Bir dizi belirgin
davranigin ortaya cikma sikliini basitge degerlendiren bir davranig &lgegi

dogrudan élicim tercih edildigi zaman uygun olur.

Otorite kabulii kavraminin davraniglar yénunden incelenmesinin getirdigi
bu avantajlarin yani sira insanlarn, iginde bulunduklar sosyal ortamda
onaylanmis dolayli emir veya ricalar bulunan durumlarda itaatkar ve saygideger
bir davranig sekline yonlendirmektir. Otoriteyi kabul eden birey Milgram'in itaat
etme erdemi olarak tanimliadi§i “acentik durum’a dénugebilir. Otoriteyi kabul
seklindeki cevaplar ortaya g¢ikaran veya bazen ters tepkilere neden olan

durumlar cok degiskendir. Trafik kurallar gibi uyulmasi gereken yasal
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zorunluluklar igerirler. Tipik olarak miesseseler (kilise gibi), ofis iligkisi (mtdur
gibi), roller (anne ve babalik gibi), semboller (ta¢ gibi) igerirler. Bunlara itaat

edilmesi ve saygl duyulmasi sosyal baski ile saglanmaktadir.

Otorite kabuli kavraminin de@erlendirilmesini davraniglar yéntnden
incelemek ve belli bagh edilimleri veya birtakim sebeplere dayanan kigisel
dzellikleri yansitmak amaciyla Otorite Davranis Olgedi (Authority Behavior

Invantory) gelistirilmigtir.
Otorite Davranis Olgegi ile Yapilmig Caligmalar

Authority Behavior Invantory ile yapilan Calisma |, 6grenci ve 6grenci
oimayanlarda kullaniimasi uygun olan ABP'nin ilerletimig halinin geligimini,
Calisma |, diazeltilmis 6lgimlerin gegerliligini anlatmaktadir.

Gahgma |

Onceki 14 maddelik ABI Olcedi (Rigby, 1984a) iki yoldan degistirilmigtir.
1. Ik olarak 6lgimi genel toplum kullammina uygun hale getirmek igin

sadece 6Jrencilere uygulanan 2 madde silinmigtir. Bunlar;

a. Ogretmene ait davraniglar ve

b. Ogrenci haklar hakkindaydi.
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2. lkincisi, calisma alanini genigletmek igin 12 madde daha eklenmistir.
Onceki form gibi, maddelerin yarisi olumlu yarisi olumsuz olarak

ayarlanmigtir.

Daha sonra oranlarin kullanilabilmesi icin ABl'ya paralel bir form
hazirlandi, bunun ismi Raters Authority Behavior Inventory (RABI) idi. Bunu
yapmak icin her bir ABl maddesi kucik miktarda degisiklige ugradi. Ornek
olarak; bir ABl maddesi olan “Adil davranmadi§i zaman patronunuza ya da
gbrevli kigilere bunu agik¢a sbyler misiniz?” RABI formunda “Adil davranmadig
zaman o patronuna ya da gérevli bir insana karsi gelir mi?” haline geldi. Hem
ABI hem de RABI maddeleri igin olasi cevaplar “never (hicbir zaman), rarely
(nadiren), occasionally (bazen), frequently (sik sik), very frequently (her zaman)

gibi cevaplardi.

Uygun ters derecelendirmeler kullanilarak her iki 24 maddelik dicek de
1'den 5'e kadar derecelendirilmigtir. Béylece otoriteye olumlu yénelim gdsteren
yuksek degerlerle birlikte, olasi degerler dedisimi 24 ve 120 arasinda

gerceklestirilmisgtir.

Olgek iki farkli érneklem grubuna uygulanmisgtir;
1. |k uygulamada, 28i erkek, 72'si kiz olan ve 1984 yilinda Gilney
Avustralya Teknoloji Enstitisi’'ne devam eden 100 &grenci vardir.

Ortalama yaglari 30'dur.
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2. Ikinci uygulamada 6grenci olmayan 100 kisi &rneklemi olusturmustur.
Bunlarin 50'si erkek, 50'si kiz ve ortalama yaslari 36 idi. Ogrenci
olmayanlar ¢coguniukla (%69) orta derecede, %16'si yuksek, %15'i dusuk
bir i statistine sahiplerdi. Avustralya'daki igler Daniel 6lgegine goére 3 ve

5 arasinda oranlanmistir.

Bu aragtirmaya katilan &gdrencilere ABl'yr tamamlamalari ve onlan iyi
tamyan bir insanin da RABI'yl tamamlamalar istenmigtir. ABI ve RABI 6lcek
maddelerinin 6zglrce doldurulmasina dikkat edilmisgtir. Ayrica tim denekler
General Aftitude Towards Institutional Authority Scale’in kisa bir versiyonu
GAIAS (Rigby, 1982, 1984a) tamamlamiglardir. Cinsiyet ve yas g6z 6ntnde

bulundurulup, isim alinmadan bilgi saglanmistir.

Otorite Davranis Olgedi *nin Giivenirlik Caligmalan

Her ABI maddesi igin 2 istatistik yapiimigtir;

a. Her ABI maddesi ve ona denk gelen RABI maddesi arasindaki iligki ve

b. Her ABI maddesi ve kalan ABI maddelerinin toplami arasindaki iligkiye
bakilmigtir. Bu iligkiler 6lgedi tamamlayan 200 denek i¢in Ek — B Tablo

2'de verilmigtir.

Ek ~ B Tablo 2'deki sonuglar ABI'daki her bir maddenin denk gelen RABI

maddesiyle (p<.05) diizeyinde olumlu ve anlamh oldugunu géstermektedir. Bu;
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secilen davraniglarin ortaya ¢ikma sikhi§inda kendini degeriendirenler ve diger

degerlendirenler arasinda bir fikir birligi oldugunu gostermektedir.

Sonuglar her ABI maddesinin (p<.05) diizeyinde anlamli bir sekilde kalan
maddelerin toplamiyla iligkili oldu§unu gostermistir. Béylece her madde ABI'nin

deg@eriendirdigi 6zelligi 6lctugintn gdstergesi olarak kabul edilmigtir.

Likert tipi bir 6lgek gibi hazirlanan ABI ve RABI yeterli dizeyde ig¢ tutarlihk
gostermigtir. Alfa seviyeleri sirasiyla .84 ve .85 olmugtur. ABI ve RABI
arasindaki iliski r(198)=.71, p<.001 olmustur. Bu da ABFnin givenilirligini

desteklemektedir.

Ogrenci olmayanlarda r=.86, égrencilerde r=.76 ¢ikmisg oimasina ragmen

iki érnekiem grubu i¢in de glvenilir sonuclar vermisgtir.

Calisma ll

Guney Avustralya Teknoloji Enstitiisi’'nin aragtirma metotiari dersierine

devam eden o6grencilerin tanidiklarindan 75 ¢ift denek alinmigtir. Her cift

asagidaki tarifi alan 6grenciler tarafindan segilmigtir.
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“Ayni cinsiyette, yaklagik ayni yagta olan, tanididiniz ve égrenci oimayan 2
insan secin. Biri sizin fikrinizde ve digerine gbére daha fazia otorite taraftar

olmalidir’.

Otoriteyi kabul eden ve otoriteyi reddeden insanlarin tarifi verilmistir.
Otorite lehindeki insanlar kurallara ve anlagsmalara uymayi severler, kurumsal
ve yasal otoritelere blyik saygi gosterirler, polis ve yasalar gibi. Onemli
pozisyondaki insanlara saygi gdsterirler ve uzmanlarin hikkimlerine gavenirler.
Genellikle sorumiu ve kuralcidirlar. Buna zit olarak, otorite aleyhindeki insaniar
anlagmalara karsi gelmeye meyillidirler. Kurumsal otoritelere ve yUksek
pozisyondaki insanlara ¢ok az kabulleri vardir. Kurallara uymaktansa daha

elestirici ve asi oimaya meyillidirler.

Segilen ciftler calismaya katiimayi kabul ettikten sonra, égdrencilere, (1)
“cok otorite lehinde"den (11) “gok otorite aleyhinde”ye kadar degigen 11 noktali
bir 6lgekte, 6znelerinin (tanidikian enstiti 6grencilerinin) otoriteye tepkilerini

kaydetmeleri istenmisgtir.

Deneklerden ayrica kendilerini ne kadar otorite lehinde veya aleyhinde
bulduklarini, geleneksel veya radikal partilerden (u¢ politk goériglerden)
hangisini tercih ettiklerini, mesleklerini, cinsiyetlerini ve yaglarini sdylemeleri

istenmigtir.
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Orneklem, 81 erkek ve 69 kizdan olusuyordu ve ortalama yaslari 30.89'du
(Sd=9,54). 145 kiginin igi 6grenilmistir. Bunlarn stattleri Daniel &lcegine
dayandinimigtir. Buna gére %15.2'si yiksek statlye, %55.5'1 orta statlye,

%29.3'U digik statliye dahildir. Statller Daniel (1983) 6lgegine dayandiriimigtr.

Otorite Davranig Olgegi ‘nin Gegerlik galigmalan

Calisma I'de oldugu gibi ABI yeterli seviyede i¢ tutarhlik sagiamigtir.
Yapilan ilk caligmaya gére alfa sayisi (.90) daha yluksek ¢gikmistir. Bu, otoriteye
yénelimleri celisen cevaplayicilar arasinda bulunan derecelendirme
heterojenliginden kaynaklanmig olabilir. 150 denegin ortalamasi 75.85 ¢ikmigtir
(Sd=15.25). Bu ortalama onceki uygulamada &égrenci olmayaniardan elde
edilene benzemektedir (75.78). Fakat degisim Calisma I'deki de daha

anlamhdir.

Otorite lehinde (PMPA &zneleri) ve daha az otorite lehinde gérunen (PLPA
dzneleri) denekler yaglarina ve iglerine gére incelendiler. 75 PMPA igin ortalama
yas 30.80 (Sd=1.08) ve 75 PLPA igin 30.99 (Sd=9.45) oimustur. Belli giftlerdeki
yas arali§i icin Pearson iligki katsayisi r{73)=.92, p<.001¢ikmigtir. PMPA'lar igin
ortalama ig statiisti oranlari (Daniel, 1983) 4.31 (Sd=1.06), PLPA'lar icin ise
433 (Sd=1.14) c¢ikmigtir. ig statist oranlarinin uygulanabildigi belli ciftier

arasindaki Pearson Baglantisi r(69)=.43, p<.001 dir. Bu sonuglar
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cevaplayanlarin yag Uzerinde eglenmesi ve ciftlerin igsel statli oranlari arasinda

makul derecede benzerlik oldugunu géstermistir.

Ogrenciler tarafindan.. PMPA ve PLPA'LAR olarak siniflandirilan
cevaplayan ciftler arasindaki farklar ilk olarak “PMPA’'lar ABl'da daha blyuk
puan elde eder” hipotezini test etmek igin igaret Testi ile sinanmistir. Altmisdért
kargilagtirmanin sonuglari hipote uygun ¢ikmis 11’i uygun ¢ikmamistir. Buniar
6.00, p<.00 (tek tarafli) bir z de@eri ortaya cikmigtir. Cevaplayan iki gruptaki
puan farklarinin bayuakliga, ilgili drmekler igin t testi kullanilarak yeniden
incelenmistir. PMPA grubu icin ortalama 84.28 (Sd=9.73), PLPA grubu icin ise
ortalama 65.43 (Sd= 13.91) olmustur. Fark anlamli olup t(74)= 9.23, p<.001, tek

yonludar.

Bu sonuglar, ABI'nin kriter gruplar arasinda yiksek derecede bir ayrim

getirdigini gdstermektedir.

ikinci kriter olarak, 111 kisinin politik tercihleri 6grenilmigtir. Burada 39 kisi
herhangi bir politik partiyi tercih etmemistir. Liberal parti (otorite yanlisi) igin
ortalama ABI 86.38 (Sd= 9.87; n= 45), Avustralya Isci Partisi (otorite karsiti) icin
ise 67.91 (Sd= 15.23; n= 66)'dir. Otorite kargiti parti icin ABl puanlarinda
yiksek derecede degiskenlik vardir F(65.44)= 238, p<.01. Aritmetik
ortalamadaki fark iligkisiz grup t testi ile sinanmig ve anlamh ¢ikmigtir

t(109)=7.75, p<.001, iki yonludar. Otorite yanhisi partinin yiksek ABI puanina
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cinsiyet ve ig statisinin olasi etkileri; politik parti ve cinsiyet iki etken, yasg ve
igsel stathyl ise iki ayri etken olmaya dayanan Gift yollu bir degisim analiziyle
incelenmisgtir. Politik parti igin belirli bir etki vardi F(1.1.2)= 60.08, p<.001, fakat
cinsiyet icin yoktu F(1.102)=0.45. Yas F(1.102)=2.84 ve igsel statl
F(1.102)=0.32 degerleri 6nemli olmamakia birlikte higbir etkilesimde

bulunmamuislardi.

Son olarak 5 dereceli AB! ile 11 dereceli ABI arasindaki iligki hesaplandi.
Ogrencilerin  kigisel cevaplarinda r(148)=.76, p<.001 olarak bulundu.
Cevaplayana dayanan &grenci cevaplarinda ise r(148)=.67, p<.001 olarak

bulunmus ve gecerlilik burada da gérilmusgtar.

Otorite Davranig Olgegine lligkin Sonuglar

Caligma 1’deki sonuglar ABI'nin gtivenilir oldugunu gostermistir. ilk olarak
ABl'daki her madde ona denk gelen RABI'daki maddelerle iligkilendiriimigtir.
Béylece, elde edilen davranigsal bilgilerin uyum iginde olduklar géraimastar.
ikinci olarak, otorite durumlarinin cgesitlilijine ragmen o6igek, iyi psikometrik
ozellikler gostermigtir. Her madde, kalan maddelerin toplamiyla baglantili gikmig

ve Glciimlerde i¢ tutarhilik tatmin edici olmugtur.

ABI geligtirilirken kullanilan yéntem; gegerliligi az ve ¢ok olan maddeleri;

dicllen kavrama daha yakin ve uzak maddeleri, toplam madde baglantilan
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yoluyla saptanmigtir. Belli maddelerin gecerlilijindeki farklar, sorudaki
davranigin agik veya gérulebilir olup olmamasina baglidir. Omegin, gorulebilir
bir aktivite olan “kiliseye gitme’yi iceren 11.maddenin iligkisi .88; daha az

goralebilir bir aktivite olan “doktorun emirlerine uyma’nin iligkisi.24 oimustur.

Toplam-madde iligkilerine baktigimizda ABInin ‘“yiksek derecedeki
insanlar” (r=.59) ve “polis” (r=.57) gibi geleneksel ve kurumsal otoritelere kargi
duyulan saygiy1 degerlendirdigini g6sterir. Bu yorumiamanin tutarliligini, “asiler’
(r=.61) ve “sol kanat radikai partisi” destekgileri (r=.67) gibi varolan sosyal
dizeni elesgtiriyi ima eden maddeler saglamaktadir. Bu gérints yuksek iligki

dlizeyi ile desteklenmektedir (r=.75). Korelasyon ABI ve GAIAS arasindadir.

ABl ve GAIAS arasindaki iligki ABInin gegcerliligini destekiedigini
gostermektedir, cinki GAIAS otoriteye olan tavrin givenilir ve gecerli bir
olgimudir. Gegerlilik testlerinin birinde, kriter gruplarinin Gyelik seciminde
sorulardaki genig yapilanmadan yararlaniimigtir. ABI, iki grubun otoriteye
yéneliminde giddetli bir ayrim getirmigtir. Ek olarak, ABI'daki derecelendirmeler
otoriteyi kabul veya ret gibi hiktumierle fikir birligi igerisinde gézkebilir. ABF'daki
derecelendirme ayrica anlamh bir gekilde (p<.001) daha fazla ve daha az
muhafazakar partileri destekleyen gruplar arasinda bir ayrim getirmistir. Bu
yénde ABI GAIAS’a benzemektedir. Gunkl kurumsal otoriteye kargi tavir
élgimanan, Ingiltere’deki daha ¢ok ve daha az muhafazakar iki partinin

taraftarlarinin ayrimini yaptigi gésterilmistir.
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ABI otorite kabulinG degerlendirmede glvenilir ve gegerli bir aractir.
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BOLUM Iv
YONTEM

Bu bélimde, aragtirmanin evren ve 6rnekiemi, verilerin toplanmasi ve

analizler yer alacaktir.

Bu calisma, Istanbul ilindeki kisilere uygulanan Authority Behavior
Inventory (ABI)nin Dilsel Esdegerlilik ve Guvenirlik ¢alismasini iceren Tarama

Modeli tirlinde bir arastirmadir.

Evren ve Orneklem

Arastirma, Otorite Davranig Olgeginin Dilsel Esdegerlilik ve Guvenirlik
caligmalarini kapsamasi dolayisiyla, her bélim igin veri toplama iglemi, farkh

calisma gruplarn Gzerinde gergekiestirilmigtir.

Otorite Davranis Olcedi'nin dilsel esdegerliik calismasi igin, 1998-1999
égretim yilinda M.U. Ataturk Egitim Fakultesi, Yabanci Diller Egitimi Baluma,
ingilizece Ogretmenligi Programi 3. Ve 4. Sinifta okuyan, iyi dizeyde ingilizce

bilen 52 6§renci ¢alisma grubu olarak segilmigtir.
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Guvenirlik ve madde analizi galismalar igin ise, M.U., Atatirk Egitim
Fakiltesi, Egitim Bilimleri, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi, 1999-

2000 6gretim yilinda 4. sinifta okuyan, toplam 30 égrenci Uzerinde yapilmistir

Veriler ve Toplanmasi

Otorite Davranig Olgedinin uygulamalan genel bir yénergenin
veriimesiyle, standart bir sekilde yapilmistir. Ogrencilerin motive olmalar ve
sorulant ¢ekinmeden ictenlikle cevaplayabilmelerini saglama amaciyla,
kendilerine verilen 6lgegin UGlkemizde kullanilabilmesi igin bir aragtirmanin
yaplimakta oldugu kisaca agiklanmis ve arastirmanin amacinin &lgegi
degerlendirmek oldudu, tek tek bireylerin degerlendiriimesine gidilmeyecegi,
cevaplarin sadece arastirici tarafindan degerlendirilip kullanilacagi belirtilmistir.
Bu nedenle &égrencilerden kimliklerini agik¢a belirtmeleri istenmemis ve rumuz
kullanmalari istenmigtir. Bu aciklamalardan sonra 6igegin yénergesi okunmusg

ve maddelerin nasil igaretlenecegi gosterilmis ve uygulamaya gegilmigtir.

Otorite Davranis Olgedi 6grencilere, sinif ortaminda, ders saati icinde

uygulanmigtir.

Otorite Davranig Olgeginin uygulama sureci 20 ile 30 dakika arasinda

degismektedir.
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Otorite Davranig Olgedinin  uygulanmasi, arastirmaci tarafindan

gerceklestirilmigtir.

Veri toplama araci olarak kullanilan Otorite Davranig Olgeginin ingilizce

formu EK B Tablo 1'de, Tlrkge formu EK C Tablo 1’de verilmigtir.

Verilerin Céziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada cesitli bélimler igin farkli istatistiksel teknikler kullaniimigtir.
Toplanan veriler her bélum igin istatistiksel teknikierle ayri ayr ¢ézimlenmis,

sonuglar tablolar halinde veriimis ve tablolarin 6zetleri metin icinde yapiimigtir.

Dilsel Esdegerlilik Calismasi

Bir kilturde gelistiriimis bir testin bagka bir kultirde guvenirligini ve
gecerligini tespit etmeye yoénelik calismalarin ilk agsamasini 6zgun formun
cevirisinin yapilmasi ve dil esdegerliliginin saglanmasina yonelik caligmalar

olusturur (Geisinger, 1994; Oner, 1994).

Olcegin Ulkemiz kosullarina uyarlanmasinda ilk olarak dilsel esdegerlige
sahip olup olmadigi sinanmigtir. Bu amagla; birinci agamada 6&lgek, ingilizce'yi
iyi derecede bilen ingiliz filolojisini bitirmis bir klinik psikolog, biri Bogazici

Universitesi biri ODTU mezunu iki rehber danigsman ve bir gevirmen birbirinden
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bagimsiz olarak Turkge'ye gevirmiglerdir. ikinci agamada, yapilan bu geviriler
yine alaninda on yildan fazla tecribesi olan ve psikanalitik teoriyi iyi bilen ve
ayni zamanda Amerika’da Dil Bilimi (zerine master yapmisg bir klinik psikolog ve
iki psikiyatrist tarafindan maddeler tek tek degeriendirilerek nihai Turk¢e forma

ulagiimigtir. Bu Tirkge forma Otorite Davranis Olgegi (ODO) adi verilmigtir.

Dilsel esdegerlik calismasi, testin orijinal ingilizce formundaki her test
maddesinin, Tarkce'ye ¢evrilme igleminde bir hata olup olmadigini ve her test
maddesinin ne derece belirtti§i anlama uygun olarak cevrildigini test etmek

amaciyla yapilmistir.

Dilsel Egdegerlilik cahgmasi igin 52 kisilik ¢alisma grubuna 1 hafta ara ile

once testin Ingilizce, sonra Turkge formu uygulanmistir.

Her dgrenci icin iki uygulamadan elde edilen verilerin puanlamasi yapilmig
ve elde edilen veriler arasinda iligki arastiriimigtir. lligki katsayisinin elde
eldiimesinde Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi formall

kullaniimigtir (Hays, 1973, s.632; Rosenberg, 1990, s.112).

) >0 » 2
Jiz7 -y -yl
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iki uygulama arasinda iliskiler katsayisinin bulunmasindan sonra ayni
puanlar esas alinarak, iki iligkili érneklemin aritmetik ortalamasi arasindaki

farkin standart hatas! hesaplanmistir (Kdksal, 1985, s. 372).

_ 2 2
SH, = \/ o, to, —2n,0,.0,

Bu formilden ¢ikan sonuglar t testi formulinde sinanmigtir (Akhun, 1981,

5. 17).

Bu asamada her bir test maddesi icin ayni islemler yapilmigtir. Her bir test
maddesi icin iligki katsayilarina, daha sonra da iligkili grup igin aritmetik

ortalamalar arasi farka bakilmistir.

Dilsel esdegerlilik calismasinda her test maddesi i¢in bulunan istatistiksel

veriler 6zet tablo halinde sunulmustur.

Dilsel esdegerlilik ¢calismasinda, her bir test maddesi icin bulunan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilarinin, en az .05 dizeyinde anlamli
olmasi beklenmektedir. Yine bu galismada iligkili grup t testi sonuglarinin da

anlamli oimamasi beklenmektedir.
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Madde Analizi

Madde analizleri, her hangi bir élgme aracinin bitininde ya da ayri ayri
alt bélumlerinde yer alan maddelerin bltlinde ve alt bélimlerde anlamli olarak

yer alip aimadiklarinin ortaya gikariimasini saglar.

Otorite Davranig Olgedinin madde analizi hesaplamalarinda item-total ve
item-remainder degerleri ile maddelerin madde ayirdedicilik duzeyleri

bulunmustur.

Madde analizlerinde atilacak ilk adim, her maddenin, testin tGmiinden elde
edilen puanla arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Siralamali éigek gibi ikiden
fazla secenekli maddeler s6z konusu oldugunda kullanilacak en iyi formul

Pearson Momentler Garptmi Korelasyonudur ( Nunnaly, 1978, s.280).

item-total, testten elde edilen toplam puanlarla, her bir test maddesi
arasindaki iligkinin belirlenmesidir. item-total iligkilerini farkli ydntemierle (alt tst
ceyrekler arasindaki iligkinin hesaplanmasi vb.) ortaya ¢ikarmak mamkindar.
Ancak yapilan calismalar kuilanilan yéntemlerin farkll olmasina kargin elde
edilen sonucun hemen hemen ayni oldugunu ortaya koymaktadir (Nunnaly,

1978, s.279,280).
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item-remainder, testte yer alan her bir madde ile toplamdan bu maddenin
cikariimasi ile elde edilen sonu¢ arasindaki iliskinin bulundugu yéntemdir
(Keeves, 1990, s.380). Item-remainder'in hesaplanmasinda su formal

kullaniimaktadir (Nunnaly, 1978, s.281):

140, —0;

Ty =
o, +0, —20,0,1,

r, = Maddenin testin toplam puani (y) ile iligkisi
o, = Toplam puanin varyansi

o, = Test maddesinin varyansi

o} = 1. Soruya verilen cevaplarin varyansi

o? = 1. Soru harig toplamin varyansi

Bir testin butin maddelerinin item-total ve item-remainder sonuglarnin en

az .05 duzeyinde anlamli olmasi beklenmektedir.

Madde analizi yontemlerinden digeri, her bir maddenin ayirdedicilik
duzeyinin belirlenmesidir. Testin her ait skalasindan alinan puanlar, en
yiksekten en distde dogru siralanarak, Gst %27 ve alt %27'yi olugturan
gruplar cekilir. Bu iki grup arasinda iligkisiz “t” testi form0lu ile her maddenin tek
tek ayirdedicilik dederleri bulunur. Cikan sonuglardan en az .05 dizeyinde

anlamli olan maddelerin ayirdedicilik 6zelligine sahip oldugu sonucuna varilir.
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iligkisiz grup t testi formilQ agagida verilmistir (Koksal, 1985, s.209).

2 2
0. 0.
1 + 1

h
Bu formulden ¢ikan sonuglar, t testi formalinde sinanmistir.

X =X,

SH,

1=

Giivenirlik

Gavenirlik, bir test veya 6lgme aracinin 6lctiga seyi ne derece dogru
olctagu ile ilgilidir (Tekin, 1993, s.55). Aslinda guvenirlik, bazi belirgin ayiredici
6zelliklerin, ayni sartlar altinda ne derece tutarl olduguyla ilgilidir (Nunaly, 1970
s.107-108). Givenirlik bir élcme aracinin duyarh, birbiriyle tutarh ve kararh

6lcme sonugclari verebilmesi glictudur.

Bir olgegin glvenirlik dizeyini kestirmek igin birden ¢ok teknik vardir
(Anastasi, 1988, s.116). Bunlardan hangisinin izienecegi madde puaniannin
dogasina, olgek hakkindaki sayiltilara, aragtirma kosullarina ve amagclarina
baghdir. Likert tipi bir 6lcedin glvenirligini kestirmek igin, déncelikle Cronbach
(1951) tarafindan geligtiriimis olan ve kendi adiyla anilan alfa katsayisinin
kullaniimasi gerekir. Cronbach alfa katsayisi 6lgek iginde bulunan maddelerin i¢

tutarhiliginin, homojenliginin bir 6lgustdar (Tezbagaran, 1996, s.45-46).
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Otorite Davranig Olgeginin glvenirliginin belirlenmesi igin, testin devamiilik

katsayisi ve i¢ tutarlik katsayisinin bulunmasi iglemleri yapiimigtir.

Ayni test formunun, aralikh olarak ayni gruba uygulanmasi ve iki
uygulamadan elde edilen puaniar arasindaki korelasyonun hesaplanmasi

islemine, devamlilik katsayisi denmektedir.

Ayni testi iki farkli zamanda uygulamak glvenirlik katsayisini tam olarak

saptamadaki en kolay yoldur (Nunaly, 1970, s.123).

Otorite Davranis Olgeginin test-tekrar test metodu ile devamiilik
katsayisinin bulunmasi igin, 30 kisilik calisma grubuna test 15 giin ara ile iki kez
uygulanmigtir. Puaniama iglemi yapildiktan sonra, iki uygulama arasindaki iligki

Pearson Momentlei Carpim Korelasyon katsayisi kullanilarak hesaplanmistir.

Olgegdin ic tutarhiginin belirlenmesinde Cronbach alfa yontemi kullanmimistir

(Cronbach, 1960, s.115).

Z(of) = Teste yer alan butiin maddelerin varyansiarnin toplami

ot’ = Testten elde edilen toplam puanlarin varyansi
n = Testteki toplam madde sayIsi
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icsel tutarhilik katsayisi, bir testin icerdigi maddeler arasi iligkileri hakkinda
bilgi verir. Eger icsel tutarlilik katsayisi yliksekse maddelerin birbirleriyle yksek
bir korelatif iligki icinde olduklari ve dolayisiyla testin homojeniik 6zelliginin
yiksek oldugu anlagilir. Bu ise o testin maddelerinin ayni yapini 6igmeye

yénelik olduklarina isaret eder (Aiken, 1982; Anastasi, 1982; Oner, 1997).

Cronbach alfa degerlerinin en az 0.5 dizeyinde anlamh olmasi

beklenmektedir.

i¢ tutarliigin belirlenmesinde kullanilan bir diger yéntem, Spearman Brown

formUladar (Cronbach, 1960, s.131; Lewis ve Aiken, 1976, s.63).

2r,
rlxx — 12
1+7,
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BOLUM V
BULGULAR VE YORUM

Bu arastirmanin amaci, Otorite Davranig Olgeginin Tirkiye kosullarina
uygun hale getiriimesi igin Dilsel Egdegerlilik ve Guvenirik caligmasinin
yapiimasidir. Bu belirtilen amaglar dogrultusunda toplanan veriler ve yorumlari

sirasiyla bu bélumde verilmigtir.

Dilsel Esdegerlilik Caligmasina iligkin Bulgular

Otorite Davranis Olgedi 24 sorudan olusan bir testtir. Birinci asamada bu
sorularin her birini ingilizceyi iyi derecede bilen Ingiliz filolojisini bitirmig bir klinik
psikolog, biri Bogazici Universitesi biri ODTU mezunu iki rehber danigman ve bir
gevirmen birbirinden bagimsiz olarak Tiurkge'ye gevirmiglerdir. Ikinci agsamada,
psikanalitik teoriyi iyi bilen ve ayni zamanda Amerika'da Dil Bilimi Gzerine
master yapmis bir klinik psikolog ve iki psikiyatrist tarafindan maddeler tek tek

degerlendirilmigtir.
Bu cevirilerin 151§ altinda, Tez Danigmani Prof.Dr.Betll Aydin tarafindan

her soru maddesi tek tek incelenmis, gerekli dizeltmeler yapilarak nihai Turkge

forma ulagiimis ve bu forma Otorite Davranig Olgegdi (ODO) adi verilmistir.
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Dilsel Esdegerlilik caligmasi, Marmara Universitesi Ataturk Egitim
Fakultesi, Yabanci Diller Eitimi BSIumu, Ingilizce Ogretmenligi Programi 3. ve

4. sinifinda okuyan, iyi dizeyde ingilizce bilen 52 kisi izerinde yapilmistir.

ik uygulamada testin orijinal ingilizce formu, daha sonra Turkce'ye
cevrilmig olan form uygulanmistir. iki uygulama arasinda 1 hafta ara

bulunmaktadir.

Bu iki uygulamada alinan veriler Gzerinde deneklerin her soruya verdikieri
puanlar ve aralarindaki iligki bulunmustur. Ayn1 zamanda, yine ingilizce-Tirkge
puaniari arasindaki farklihg) belirlemek igin “t" testi uygulanmigtir. fligki
katsayilan ve “t" testi hem maddeler icin, hem de testin geneli icin ayri ayri
hesaplanmigtir. Otorite Davranis Olgeginin ingilizce ve Tirkge uygulama
sonuglari arasindaki iligki katsayilar ve iligkili grup t testi sonuclar Ekler

béluminde Ek A Tablo 1 ve Tablo 2'de g6sterilmigtir.

iki formdan elde edilen madde ve toplam puanlar arasindaki iligki Pearson
Momentler Carpim Korelasyon teknigi ile sinanmig ve r=.78 (P<.01) dizeyinde

anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Testteki 24 soru icin bulunan Ingilizce-Turkge korelasyon katsayilari

incelendiginde, genelde iligki katsayilanmin manidar dizeyde oldugu

goriimektedir. Ancak, “Kigisel olarak hoglanmasaniz da konusunda uzman olan
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kigilere saygilh davranir misimz?” (madde 7), “Polisle dalga gegenlere tepki
gosterir misiniz?” (madde 12), “Otorite durumundaki Kkigilerle dalga gecgen
insanlara sinirlenir misiniz?” (madde 22) ifadelerinin ingilizce ve Turkge
uygulamalarinda verdigi mesajin denekler tarafindan farkli olarak algilandigini

distndirmektedir.
Madde Analizine iligkin Bulgular

Otorite Davranig Olgedinin madde analiz calismasinda ilk olarak her
sorunun toplam test puaniarn ile iligkisi arastinlmigtir. ikinci olarak her bir test
sorusunun ayirtedicilik de@erleri belirlenmigtir.
Madde Toplam fligkisine Ait Bulgular

Testi olusturan sorularin toplam test puanlar ile iligkisini aragtirmak igin
item-total ve item-remainder degerleri elde edilmistir. Degerlerin en az .05
dizeyinde anlamii gikmasi kosul olarak kabul edilmistir.

Madde analizi 112 kisilik bir galisma grubu Gizerinde yurGtlimuasgtir. Testin

tami icin elde edilen item-total ve item-remainder degerleri Ekler b6liminde Ek

A Tablo 5'te gosterilmigtir.

83



Testin timU incelendiginde 22 sorunun item-total sonucu, 17 sorunun
item-remainder sonucu en az .05 diizeyinde anlamii gikmigtir. Ancak “isler kota
gittiginde, sizden daha deneyimli ve bilgili birinin rehberligini arar misiniz?”
(madde 13), “Bir doktorun tavsiyesinden emin olmadidiniz zaman ikinci bir yere
bagvurur musunuz? (madde 19) ifadeleri 6lgedin bltintyle iligkili

gbérulmemektedir.

Madde Ayirtediciliklerine Ait Bulgular

Arastirmanin madde analizi béluminde ikinci olarak her maddenin

ayirtedicilik degeri bulunmustur.

Calisma grubu olarak segilen 112 kiginin aldig1 puanlar, en ytksekten en
dasge dogru siralanmis ve Ust %27’yi olugturan grup ile alt %27'yi olusturan
grup diderlerinden ayriimigtir. Bu iki gruba iligkisiz grup t testi formuit

uygulanmig ve ortalamalar arasinda fark olup olmadigina bakilmigtir.

Maddelerin ayirtedicilik degerlerinin en az .05 diizeyinde manidar gikmasi

beklenmektedir.

Maddelerin ayirtedicilikleri ve t testi sonuglari Ekler béliminde Ek A Tablo

6'da gosterilmistir.



Madde ayirtedicilik ¢caligmasi sonucunda, ayirtedici 6zellige sahip olmadig
belirlenen maddeler gunlardir; 17, 19. Bu maddeler otoriteye uyum yéninden

bireylerarasi tepki farkini ortaya koymuyor.

Giivenirlik Galigmasina lliskin Bulgular

Guvenirlik, bir testin veya 6lgme aracinin &I¢tagu seyi ne kadar dogru
élctagu ile ilgilidir. Olgmede guvenirlik genelleme yapabilmek ile ilgili bir konu

olarak ta adlandirilabilir (Nunnaly, 1970, s.107).

Bu bélimde Otorite Davranis Olcedinin Devamlilik ve i¢ Tutarhhk

katsayilari ve iligkili grup t testi sonuglari ve yorumlari verilecektir.

Otorite davranis Sicedinin devamlilik katsayisi, test-tekrar test yéntemi ile
belirlenmistir. Testin devamiiik katsayisinin bulunabilmesi igin 1999-2000
égretim yilimin birinci yani yili, Marmara Universitesi Atatirk Egitim Fakltesi,
Egitim Bilimleri Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi'nda okuyan
4.sinif 6drencilerinden olusan 30 kKisilik bir galigma grubu olugturulmusgtur. Test

onbes gln ara ile ayni ¢aligma grubuna iki kez uygulanmigtir.

Test-tekrar test yéntemi ile elde edilen devamlilik katsayilari Ek A Tablo

J'te gosterilmigtir.
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Testin geneline bakildiginda iligki katsayisi r=.87 olarak bulunmus olup
p<.01 diizeyinde manidardir. Ancak “Yanlis bir karar verdigini distindGguntzde

hakemin yargisini sorgular misiniz?” (madde 2), “Ise giderken, patronlarinz

gittiginde, sizden daha deneyimli ve bilgili birinin rehberligini arar misiniz?”

(madde 13) ifadeleri manidar bulunamamigtir.

Test-tekrar test yéntemi ile elde edilen iligki katsayilarinin bulunmasindan
sonra, testin ortalamalari arasinda fark olup oimadidi incelenmis ve Ek A Tablo

4'te gbsteriimigtir.

Elde edilen sonuclar arasinda “Ogretmenlere mesleklerini begendiginizi
séyler misiniz?” (madde 10) ve “Aceleniz oldugunda, eder givenli géruyorsaniz,
hiz limitini agar misiniz ya da stricluye agmasini séyler misiniz?” (madde 15)

ifadeleri bireylerin kalici otorite davraniglarini Sigmemektedir.
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BOLUM VI
OZET, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, Otorite Davranig Olgeginin Turkiye kosullarina
uygun hale getiriimesi icin Turkge Dilsel Esdegerlik, Guvenilirlik ¢alismalarinin
yaplimasidir. Bu bélimde Otorite Davranig Olgeginin tanitimasi ve yapilan
caligmalara ait bulgular genel olarak Gzetlenmigtir. Elde edilen bulgulara

dayanarak sonug¢ ve neriler yapilmistir.

Ozet

Bu calismada Avustralya’da 6grenci ve 6grenci olmayan geng yetiskinier
icin geligtirilmig olan “Authority Behavior Invantory” (ABI)Ynin tlkemiz igin

adaptasyon yapilmistir.

ABI adl otoriteye yonelik davraniglar élgen test, otoriteyi 6lgen tutum
Olceklerine alternatif bir davranig 6lgegi olarak 1982 yilinda Ken Rigby
tarafindan gelistirimeye baglanmis ve 1984 yilinda son seklini almistir. ABl 24
itemden olugmaktadir. itemlere verilen cevaplar, likert tipi 1°’den 5'e kadar

derecelenmis skala Uzerine igaretlenerek goésterilir.

Kisa surede uygulayabilme ve degeriendirebilme pratikliine sahip olan

ABI ile bireyin otoriteye yénelik bir davranig egilimi igerisinde olup olmadigi
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hakkinda bilgi edinilebilmektedir. Ulkemizde gelistiriimis ya da adaptasyonu
yapilmig bir otoriteye yénelik davranig élgedi olmadigi dustincesiyle ABI'min dil

esdegerlik ve gavenilirlik calismalari yapilmigtir.

ilk olarak 6lgedin orijinal formundan Turkge'ye vyapilan ceviriyi,
kaltiramize uygunlugunu ve maddelerin otoriter davranisi temsil ediciligini
sinamak i¢cin uzman kanisina bagvurulmug ve uzman kanisindan elde edilen

sonuglarla élgedin yapisal gegerligi yapiimigtir.

Uzman kanisina gére bazi maddelerinde degisiklikler yapilan 6élgedin
yeniden diizenlenmis seklinin “Tirkge” formu ve orijinal “ingilizce” formu, bir
hafta ara ile test-tekrar test ydntemiyle 52 kisilik bir pilot gruba “dil
esdegderliligi’'ni 6lcmek amaciyla uygulanmig ve her iki uygulamanin verileri
arasindaki iligkiye bakilmigtir. Elde edilen iligki katsayisi r = .78, p < .01'dir.

Esdegerliligi sadlayan bu Turkge forma ODO adi verilmistir.

Olgegin guvenilirik galigmalarinin ilkinde Cronbach alfa glvenilirlik
katsayisi (N = 112) .69 olarak bulunmustur. kinci ¢alismada 30 kisilik 6rneklem
grubuna onbeg giin ara ile yapilan test-tekrar test guvenilirligi analiz sonucu r =

.87, p < .01 olarak bulunmusgtur.

Arastirmanin verilerine uygulanan analiz sonuglari, teker teker tartigilip

yorumlanmig ve otorite kavraminin kaltirel 6zellikler tasidigi vurgulanarak bu
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konuda Ulkemizde yeni aragtirmalara ihtiyag oldugu vurgulanmis ve bazi

6neriler sunulmustur.
Sonug

Otorite Davranis Olgegdi'nin Dilsel Esdegerliik calismasi 1999-2000
6@retim yilinda Marmara Universitesi Y.D.E.B., ingilizce Ogretmenligi Programi
3. ve 4. sinifinda okuyan, iyi dUzeyde ingilizce bilen 52 6drenci grubu Uzerinde

yurGtGlmastar.

Madde analizi calismasi Marmara Universitesinde 6grenim géren 112

kisilik bir 6grenci grubu Gzerinde yUritUimustar.

Guvenirlik calismalari Marmara Universitesi Ataturk Egitim Fakiltesi,
Egitim Bilimleri Rehberlik ve Psikolojik Danigmaniik Programi’nda egitim géren

30 &grenci, calisma grubu olarak segilmigtir.

Bu calismada ilk olarak Otorite Davranis Olgeginin Ingilizce formunun
Turkge'ye geviri iglemleri yapiimistir. Otorite Davranis Olgeginin Ingilizce ve
Turkge formlar arasinda ilkénee iliski katsayisi bulunmusgtur. Daha sonra da,

puaniar aras: farkliiga bakilimigtir.
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Test genelinde iligki katsayis) .01 dlizeyinde anlamli bulunmustur. Ancak
Tirkge ve. ingilizce formlarinda verilen mesajlarin farkl aléllanmasmdan dolayi
bazi sorularin manidar olmadiklar gértuimastir. Bu sorular 7,12 ve 22 numarali

sorulardir.

Otorite Davranis Olcedinin ingilizce ve Tirkge formlari arasinda puan
ortalamalari agisindan fark bulunmustur. Bunun nedeni iki uygulama arasinda
denek gruplarinin konu ile ilgili biling ddzeylerinin artmasina, olayi

kavramalarina ve bilinglenmelerine baglanabilir.

Madde analizi ¢aligmalar iki ayri istatistiksel yéntemle yapilmistir. ilk
olarak test maddelerinin toplam test puanlariyla iligkisi, ikinci olarakta

maddelerin ayirtedicilik dederleri bulunmustur.

Testi olusturan maddelerin toplam test puanian ile iligkisine item-total ve

item-remainder degerleri bulunarak bakilmigtir.

Testin tim{ icin yapilan item-total ve item-remainder iglemleri sonucunda,
24 maddeden 22 tanesinin en az .05 dizeyinde anlamh oldugu bulunmustur.
Anlamli bulunmayan “Isler kétl gittiginde, sizden daha deneyimli ve bilgili birinin
rehberligini arar misiniz?” (madde 13) ve “Bir doktorun tavsiyesinden emin
olmadiginiz zaman ikinci bir yere bagvurur musunuz?” (madde 19) dlcegin

biittintiyle iligkili degildir. Bunun nedeni ise bu maddelerin otoriteyi Slgmedigi ya
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da kultirel yapimizda var olan geleneksel otorite olgusunun disinda algilanmasi

olabilir.

Madde analizi caligmasi igin ikinci olarak, maddelerin ayirdedicilik

deg@erleri bulunmustur.

Madde ayirdedicilik caligmasi sonucunda 24 maddeden 22 tanesinin,
istenen dizeyde ayirdedici 6zellige sahip test maddeleri olduklan bulunmustur.
Ayirdedici 6zelligi sahip olmayan maddeler 17, 19 nolu maddelerdir. Bu
maddeler otoriteye uyum yoninden bireyler arasi tepki farkini ortaya

koymamaktadir.

Daha sonra, Otorite Davranis Olgeginin glivenirlik calismalari icinde testin

devamlilik ve i¢ tutarlilik katsayilarinin bulunmasi igilemleri yar aimaktadir.

Otorite Davranis Olgeginin devamiiik katsayilari test-tekrar test yontemi
ile bulunmustur. iki uygulama arasinda 15 gun ara bulunmaktadir. ki
uygulamadan elde edilen iligki ve iligkili grup “t" testi sonuglar
degderlendirilmigtir. Puanlar arsindaki iligki katsayilarinin ortalamasi .87'dir ve

anlamli dizeydedir. Bu degerler orijinal degerlerden daha yuksektir.
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Test-tekrar test uygulamasinin iligkili grup “t” testi sonuclari arasinda 10.
ve 15. sorular digindaki sorular arasinda anlamh bir fark bulunamamistir. 10. ve

15. sorular bireylerin kalici otorite davraniglarini 6lgmemektedir.

ic tutarlilik katsayisi olan Cronbach Alfa dederleri testin timi icin

hesaplanmigtir. Testin tGma igin hesaplanan i¢ tutarliik katsayisi .69'dur.

Guvenirlik calismasi olarak yapilan test-tekrar test metodu ile bulunan
devamlilik katsayilari ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari incelendiginde her
iki caligmada da c¢ikan sonuglar en az .01 dGzeyinde anlamli oldugu

gbérulmektedir.

Oneriler

Geleneksel yapilarla modern yapilar arasindaki 6nemli farklardan biri,
otoritenin nasil algilandi§i ve otoritenin toplumsal yagsam alanindaki

gérantmileridir.

Geleneksel yapilarda otoritenin kutsal bir nitelik tagimasi, bireylerin
sorgulamanin étesinde geleneksel baghilik duygusuyla itaat etmeleri sonucunu

dogurur.

92



“ Uzun bir sidreden beri gegerli olan geleneklere uygun olarak yénetimde
bulunaniarin -kutsal- oldugu inanci da, geleneksel otoritenin megrulugunu yaratir.
En somut siyasal 6megini feodal yapida bulan bu otorite tipinde, y6netenlere
birakilan keyfilik alar bile gelenekler tarafindan saptanmigtir. YOnetilenler ise,

geleneksel baglilik duygusuyla ybnetenlere itaat ederler.” (Tolon, 1983, s. 41).

Rigby'nin gelistirdigi Otorite Davranis Olgedi'nin bir anlamda kultirler arasi
farklari ortaya koyma agisindan anlamli bir igerigi vardir. Davranis o6lgekleri
uyarlamasinda en blyUk sorunlardan biri dilsel egdeg@erliliin yanmisira kulttrel

esdegerliligin kurulamamasidir.

Turkiye gibi feodal kultirun agirlik kazandigi tlkelerde, otorite gibi siyasal,
ekonomik ve sosyal unsuriar icinde barindiran olgularin 6zgunlik tasidig ve bu
6zglnlik icinde degerlendiriimesi gerekmektedir. Avusturalya’da geligtirilen bu

6lcek Avrupa kultar temel alinarak hazirlanmistir.

Olgekteki bazi sorularin manidar gikmamas! iki kltir arasindaki temel
farktan kaynaklanmaktadir. Omegin orijinal metinde “Avusturalya Milli Marsi
calindiinda ayada kalkar misiniz?” sorusu Turkge'ye “Milli Mars séylendiginde
ayaga kalkar misiniz? seklinde cevrilmigtir. Bir Avustralyali icin milli margin
anlami ile bir Tark icin milli marsin anlami ¢ok farklidir. Turkiye’'de ise milli marg

sdylenirken ayaga kalkmak yasal bir zorunluluktur.

Keza toplumiarin polis gibi otoriteyi temsil eden kurumlara bakigi farkiidir.

Ornegin bir tiyatro toplulugunun Alman SS Uniformasi giyerek istanbul’da
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kahvehanede kimlik kontrolli yapmasi ve kimsenin buna itiraz etmemesi,
kahvehanedeki insanlarin Uniforma tagiyan herkesin otoriteyi temsil ettigi

inancinin ve itaatkar tavrin bir géstergesidir.
Kaltarimuzdeki otorite kavrami yasayla da desteklenmektedir. Bu nedenle
bireylerin yapma ya da yapmama 6zgurlUkleri kisitlamakta, bireysel 6zgurlak

yerine toplumsal uyuma zorlanmaktadir.

Sonu¢ olarak klltarimize uygun bir Otorite Davranis Olgegi

geligtiriimesine ihtiyac¢ vardir.
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EK A

Tablo 1. Dilsel Esdegerlik Korelasyon Katsayilari

r Sd p
S01 0.64 50 | p<.01
$02 0.61 50 p<.01
S03 0.40 50 | p<.01
S04 0.34 50 p<.05
S05 0.61 50 p<.01
S06 0.35 50 p<.05
s07 0.13 50 -
S08 0.36 50 p<.01
S09 0.42 50 p<.01
s10 0.30 50 p<.05
s11 0.49 50 p<.01
s12 0.05 50 -
s13 0.51 50 p<.01
S14 0.41 50 p<.01
s15 0.69 50 | p<.01
s16 0.65 50 p<.01
$17 0.42 50 | p<.01
S18 0.30 50 p<.05
s19 0.55 50 p<.01
$20 0.69 50 | p<.01
s21 0.37 50 p<.01
§22 0.15 50 -
$23 0.42 50 p<.01
S24 0.49 50 p<.01
TOPLAM 0.78 50 p<.01
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EKA

Tablo 2. Dilsel Esdegerlik Degiskenine Gére lligkili Grup t Testi Sonuglari

ingilizce Tiirkge Kargilagtirma
H S n M s n r 8d t
S01 287 | 084 | 52| 320|080 |52 | 064 | 51 |-4.39 |0.0001 | p<.01
S02 240 | 096 | 52 | 252|087 |52 | 061 | 51 | -1.03 | 0.3079 -
S03 281|103 |52 | 277|076 |52 | 040 | 51 | 0.28 | 0.7806 -
S04 346 [ 096 | 52 | 319 [074 | 52 | 034 | 51 | 1.96 | 0.0555 -
S05 289 (094 [ 52 | 292|084 |52 | 061 ( 51 [-035 07278 -
S06 361 | 121 | 52| 279 {114 | 52 | 035 | 51 | 4.45 | 0.0000 | p<.01
s07 330 | 099 [ 52 | 379 | 0.80 | 52 | 0.13 | 51 | -2.44 | 0.0182 | p<.05
S08 369 | 104 | 52 | 439|074 |52 | 036 | 51 | -4.80 | 0.0000 | p<.01
S09 456 | 075 | 52 | 461|082 |52 | 042 | 51 | -0.49 | 0.6262 -
$10 306 | 083 [ 52 | 2.85 {089 | 52 | 0.30 | 51 | 1.50 | 0:1398 -
s 206 [ 092 | 52 | 292|115 |52 | 0.49 | 51 | -5.85 | 0.0000 | p<.01
812 419 | 1.01 | 52 | 3.37 |097 | 52 | 0.05 | 51 | 4.36 | 0.0001 | p<.01
s13 352 | 1.00 | 52 | 390 | 072 |52 | 0.51 | 51 | -3.12 | 0.0030 | p<.01
S14 406 |083 | 52| 385 [1.02 52| 041 51| 1.50 | 0.1398 -
s15 292 (119 [ 52 | 319 {105 |52 | 069 | 51 |-2.19 | 0.0331 | p<.05
s16 398 [ 092 | 52 | 4.00 089 52| 065 | 51 |-0.18 | 0.8579 -
s17 211|086 | 52 | 237 {0.86 | 52 | 0.42 | 51 | -1.95 | 0.0567 -
s18 331|151 | 52| 3.89 |1.00 | 52 | 0.30 | 51 | -2.68 | 0.0099 | p<.01
s19 281 | 112 |52 | 260 [1.05 | 52| 055 | 51 | 1.47 | 0.1477 -
S20 465 | 068 | 52 | 442 | 078 |52 | 069 | 51 | 2.86 | 0.0081 | p<.01
s21 285 (119 | 52| 277 [ 117 | 52 | 037 | 51 | 0.42 | 0.6762 .
822 281 [ 112 | 52| 269 {080 |52 [-015| 51 | 0.56 | 0.5779 -
s23 310 | 1.01 | 52 | 352 | 094 | 52 | 042 | 51 | -2.89 | 0.0056 | p<.01
S24 287 | 112 | 52| 271 |08e | 52 | 049 | 51 | 1.07 | 0.2807 -
TOPLAM | 77.96 | 851 | 52 | 79.31 [ 7.20 | 52 | 0.78 | 51 | -1.80 | 0.0778 -
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EKA

Tablo 3. Devamlilik Korelasyon Katsayilari

r Sd p
S01 0.48 28 p<.01
S02 0.27 28 -
S03 0.53 28 p<.01
S04 0.64 28 p<.01
S05 0.37 28 p<.05
S06 0.30 28 -
S07 0.51 28 p<.01
S08 0.90 28 p<.01
S09 0.94 28 p<.01
§10 0.75 28 p<.01
S11 0.95 28 p<.01
812 0.83 28 p<.01
S$13 0.08 28 -
S$14 0.80 28 p<.01
8§15 0.67 28 p<.01
S16 0.42 28 p<.05
817 0.76 28 p<.01
818 0.78 28 p<.01
819 0.72 28 p<.01
§20 0.80 28 p<.01
s21 0.66 28 p<.01
8§22 0.74 28 p<.01
$23 0.76 28 p<.01
8§24 0.84 28 p<.01
TOPLAM 0.87 28 p<.01
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EKA

Tablo 4. Devamiilik Degigkenine Gére lligkili Grup t Testi Sonuglar

1.Uygulama 2.Uygulama Kargilagtirma
V] 5 n V] S n r Sd t p
S01 317 {083 [ 30| 313 {063 |30 {048 | 29 | 0.24 | 0.8120 -
$02 197 1067 | 30 | 217 | 0.79 | 30 | 0.27 | 29 | -1.23 | 0.2286 -
S03 237 (103 (30| 213073 1301053 | 29| 1.42 | 0.1663 -
S04 303 (107 (30| 290 (071 |30 | 064 | 29 | 0.89 | 0.3808 -
S05 267 | 088 |30 | 2.77 | 0.82 | 30 | 0.37 | 29 | -0.57 | 0.5731 -
S06 2.07 | 108 |30 | 243 | 1.07 | 30 | 030 | 29 | -1.58 | 0.1250 -
S07 3931074 |30 | 377|077 | 30 | 0.51 | 28 | 1.22 | 0.2323 -
S08 420 /130 |30 | 417 | 1.18 | 30 | 090 | 29 | 0.33 | 0.7438 -
S09 420 (138 |30 | 423 | 117 | 30 | 0.94 | 29 | -0.37 | 0.7141 -
$10 240 (107 |30 | 287 [ 114 {30 | 0.75 | 29 | -3.29 | 0.0026 | p<.01
S11 340 | 128 |30 | 343 | 1.30 | 30 | 0.95 | 29 | -0.44 | 0.6632 -
S$12 360 1107 | 30| 357 101 |30 |083 | 29| 0.30 | 0.7663 -
S$13 383 (083 (30| 370075 |30 | 008 | 29| 068 | 0.5019 -
S14 347 |1.01 | 30 | 347 {114 | 30 | 0.80 | 29 | 0.00 | 1.0000 -
S$15 283 (112 |30 | 313 | 086 | 30 | 0.67 | 29 | -1.96 | 0.0597 | p<.05
S16 4001070 {30} 383 {083 |30]042| 20| 1.10 | 0.2804 -
817 207 | 094 |30 | 217 | 0.95 | 30 | 0.76 | 29 | -0.83 | 0.4133 -
S18 363 /089 (30| 357|086 |30 (078 | 29 | 0.63 | 0.5336 -
S$19 280 | 110 [ 30| 273 | 098 | 30 | 0.72 | 29 | 0.47 | 0.6419 -
S20 367 {137 |30 | 383 |105|30]|080 | 29 |-1.10 | 0.2804 -
S$21 240 (110 [ 30| 253 | 094 | 30 | 066 | 29 | -0.85 | 0.4023 -
$22 257 {093 |30 | 253 {094 [ 30 | 074 | 290 | 0.27 | 0.7891 -
s23 353 )1.04 {30 ] 343 |1.01 |30 |0.76 | 20 | 0.77 | 0.4475 -
S24 240 {100 | 30| 237 (096 | 30 | 0.84 | 20 | 0.33 | 0.7438 -
TOPLAM | 74.20 | 861 | 30 | 74.87 | 8.25 | 30 | 0.87 | 29 | -0.86 | 0.3968 -
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EKA

Tablo 5. ictutariik Degiskeni icin Madde Analizi Sonuglar

item-Total Correlation Item-Remainder Correlation

r Sd p r Sd p

S01 0.49 110 p<.01 0.41 110 | p<.01
S02 0.31 110 p<.01 0.21 110 | p<.05
S03 0.42 110 | p<.01 0.33 110 | p<.01
S04 0.39 110 p<.01 0.30 110 | p<.01
805 0.62 110 p<.01 0.55 110 | p<.01
S06 0.33 110 p<.01 0.20 110 | p<.05
s07 0.29 110 p<.01 0.20 110 | p<.05
S08 0.54 110 p<.01 0.44 110 | p<.01
S09 0.55 110 p<.01 0.44 110 | p<.01
S10 0.25 110 p<.05 0.13 110 -
S 0.30 110 p<.01 0.15 110 -
$12 -0.33 110 p<.01 -0.44 110 | p<.01
$13 0.18 110 - 0.09 110 -
S14 0.65 110 p<.01 0.57 110 | p<.01
815 0.34 110 p<.01 0.23 110 | p<.05
S16 0.33 110 p<.01 0.24 110 | p<.05
817 0.27 110 p<.01 0.16 110 -
S18 0.25 110 p<.05 0.14 110 -
S19 0.04 110 - -0.08 110 -
820 0.65 110 p<.01 0.56 110 | p<.01
S21 0.51 110 p<.01 0.41 110 | p<.01
822 0.39 110 p<.01 0.29 110 | p<.01
823 0.42 110 p<.01 0.31 110 | p<.01
S24 0.30 110 p<.01 0.19 110 -

Cronbach Alpha Katsayisi a n k
0.69 112 24
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EKA

Tablo 6. Ceyrekler Degiskenine Gére Ayirtedicilik icin Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglari

Ust Ceyrek Alt Ceyrek Kargilagtirma

u s n U s n | Sd t P

S01 | 359 | 068 | 20| 257 | 063 | 28 | 65 | 5.81 | 0.0000 | p<.01

S02 | 255|087 | 290|204 | 084 | 28 | 55| 228 | 0.0265 | p<.05

S03 | 293|092 (29200077 |28 | 55| 4.13 | 0.0001 | p<.01

S04 | 338 | 086 | 20 { 261 | 092 | 28 | 55 | 3.28 | 0.0018 | p<.01

805|345 | 057 20} 211 | 0.83 | 28 | 65 | 7.11 | 0.0000 | p<.01

S06 | 297 | 1.05 | 29 | 207 | 1.24 | 28 | 55 | 2.93 | 0.0049 | p<.01

S07 | 414 | 069 | 29 ) 364 | 0.87 | 28 | 55 | 2.38 | 0.0208 | p<.05
S08 1469 | 047 | 29 | 3.57 | 148 | 28 | 55 | 3.88 | 0.0003 | p<.01
809 [ 490 (031 (290|364 | 157 | 28 | 65 | 4.22 | 0.0001 | p<.01

S10 | 3.00 [ 1.03 | 20 | 225 | 1.04 | 28 | 55 | 2.73 | 0.0085 | p<.01
S11 334 | 1.01 | 20 | 246 | 143 | 28 | 55 | 2.70 | 0.0092 | p<.01
§12 |1 321 | 1.05 | 29 | 400 | 1.05 | 28 | 55 | -2.85 | 0.0061 | p<.01

$13 ) 414 | 058 | 29 | 3.68 | 0.90 | 28 | 55 ; 2.29 | 0.0259 | p<.05
S14 |1 445|063 | 29| 264 | 110 | 28 | 55 | 7.65 | 0.0000 | p<.01
S15 {383 | 100 | 290 | 281 | 1.07 | 28 | 55 | 4.45 | 0.0000 | p<.01
S16 | 438 | 056 | 29 [ 361 | 099 | 28 | 565 | 3.63 | 0.0006 | p<.01
S17 | 252 | 083 ) 29 | 221 | 110 | 28 | 55 | 1.18 | 0.2431 -
S18 | 421 | 082 | 29 | 350 | 0.74 | 28 | 55 | 3.41 | 0.0012 | p<.01
S19 | 255 | 0.99 | 29 | 257 | 1.14 | 28 | 55 | -0.07 | 0.9444 -
S20 | 469 | 054 | 29| 3.29 | 1.27 | 28 | 55 | 5.45 | 0.0000 | p<.01
S21 (338|094 |29] 211|110 | 28 [ 55| 4.70 | 0.0000 | p<.01
S22 {286 | 074 | 29| 204 | 084 | 28 [ 55| 3.94 | 0.0002 | p<.01
$23 | 379|082 )20 282|1.02] 28| 55| 3.97 | 0.0002 | p<.01
S24 | 307 | 080 | 290|204 | 110 | 28 | 55 | 4.06 | 0.0002 | p<.01
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EKB

Tablo 1: Otorite Davranis Olgegi ingilizce Formu

Below exist 24 questions developed with the aim of a research. After reading each question. that
expresses different conditions. pliase mark the most suitable answer. Plase leave no market box.
For the "Nickname" part, plase write the the best nick which expresses yourself.

We thank you in advance for your sincere answers.

NICKDAME o oottt e e e rsaee st e enes = - -
e £ | E| E | gk
o E] Z 2. 3
Do you listen attentively to what older le say ahout how
1 you should behave? people say
Do you guestion the judfmeng of umpires or referees when
2 ‘you think they have made an incorrect decision?
When a dpegson in authority whom you trust tells you to do something,
3 do you do it, even though you can't see teh reason for it?
Do you criticize people who are rude to their
4 superiors?
Do you encourage young people to do what they want to do,
5 even when it is against the wishes of their parents?
When you go to work, do you dress so as to be acceptable to the
6 | people who run the place? .
Do you treat experts with respect even when you don't think
7 much of themn personally?
8 Do you support left wing, radical policies?
Do you take part in demonstrations to show your opposition to
9 | policies vou do not like?
10 Do you express approval for the work of school teachers?
11 Do you go to mousqge?
12 Do you make fun of the police?
When things are bad, do you look for guidance from someone wiser
13 | than yourself?
14 Do you sympathize with rebels?
When you are in a hurry, do you break the speed limit or encourage
15 your driver to do so, if 1t seems reasonably safe?
16 Do you fallow doctor's advice?
L
17 Do you question what you hear on the news?
18 Do you cross the road against the pedestrian traffic lights?
19 Do you ask for a "second opinion” when you feel uncertain about a
doctor's advice?
20 Do you stand up during the National Anthem?
21 Do you express contempt for politicians?
22 Do you get annoyed when people sneer at those in authority?
23 Do you show special respect for people in high positions?
24 Do you speak up against your boss or person in charge when he or
- she acts unfairly?

SERUERE: %;‘a *,‘3‘»*;@‘
18 qwﬁ‘% BRAbh ¢
DURYE

109



EK B

Tablo 2: Otorite Davranig Olgegi’'nin Orijinal istatistik Sonugclan

ABl | Cooresponding ABI Scale

ltem RABI ltem Total (Corrected)
S01 .28 .28
S02 .26 .20
S03 23 .50
S04 40 .56
S05 A1 4B
S06 .33 37
S07 27 .29
sS08 73 67
S09 Y& .54
S10 25 .23
S11 .88 34
S$12 .55 .57
S$13 .25 14
S14 .58 61
S$15 .46 A2
S$16 24 .33
817 32 45
$18 .36 40
$19 .26 27
$20 .55 49
S21 .38 .20
S22 41 57
s$23 37 .59
S24 .28 24
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Tablo 1: Otorite Davranis Olgegi Turkge Formu
Aga8ida arasgtirma amacivla gelistiriimig 24 soru bulunmaktadir. Degigik durumlan ifade eden
her bir soruyvu okuduktan sonra size en yakin gelen cevabi uygun kutucuga isaretleyiniz. Isaretsiz

ifade birakmayiniz. Rumuz késesine kendinizi ifade eden bir rumuz yaziniz.

Igtenlikle vereceginiz cevaplar icin simdiden tesekkiir ederiz.

RUMUZ ¢ e
== £ = . ( =
== = @ Z s 2
zZ| 2z | 0§ | & 2E
g N Zz i = v N
Bilyiiklerinizin size nasil davranmaniz gerektifini soylediginde ;
1 | ictenlikle dinler misiniz? . ;
Yanh? bir karar verdigini diigiindiigiiniizde hakemin yargisim !
2 | sorgular misiniz? !
Otorite durumunda olan giivendiginiz bir insan sizden birsey ?
3 |istediginde sebebini bilmediginiz halde yapar misimz? - !
]
4 | Kendi iistlerine kars: saygisiz olanlan elestirir misiniz? X
Geng insanlan, ailenin isteklerine karg: bile olsa, istediklerini |
5 | vapma konusunda cesaretlendirir misiniz? : | ]
Ise giderken. patronlanmiz tarafindan daha kabul edilir olmak icin mi | F !
6 | iyi givinirsiniz? i '
Kisisel olarak hoglanmasaniz da konusunda uzman olan kisilere i
7 | saveih davranir misimz? ' '
g | Ug politik gorigleri destekler misiniz? f 1
Begenmedidiniz politikalara kars 1epkinizi gostermek igin gosterilere 1 f
9 | kaubr mismiz? i ]
10 | Ogremnenlere meslekierini bedendidinizi soyler misiniz? ! ‘ ] !
i 11 | Dindar biri misiniz? :
! :
i 12 | Polisle dalga gegenlere tepki gosterir misiniz? :
Isler kotu gittidinde. sizden daha deneyimli ve bilgili birinin j
13 | rehberligini arar misiniz? !
| 1
14 | Asi insanlara kendinizi yakin hisseder misiniz? s |
5 Aceleniz oldugunda, eder giivenli gorityorsaniz, hiz limitini i
O lasar musimz va da siriicitye asmasim sovler misiniz? ‘ f ! :
. . , ' i
16 | Doktorun tavsivelerine uyar misimniz? : : i
17 | Haberlerde duyduklarimaz sorgular misimz? i i :
N {
18 | Kirmizi 11k vanarken kargidan kargiya gecer misiniz? ; ! 1
19 | Bir doktorun tavsivesinden emin olmadifuniz zaman ikinci bir yere | j
bagvurur musunyz? i | :
T
20 | Milli Mary soylendiginde ayaga kalkar misimz? E ‘
i
21 i Politikacilara hissettiginiz olumsuz duygulan ifade eder misiniz? } :
2 ( Ororite durumundaki kigilerle dalga gegen insanlara sinirlenir misiniz? i :
23 | Kariyer sahibi insanlara 6zel bir saygr gosterir misiniz? :
a4 | Adil davranmadidi zaman paronunuza ya da gorevli kisilere bunu i
=7 | agikga soyler misiniz? i
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