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Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olceginin Tiirk¢e’ye Uyarlanmasi'
Selma BATUM? Aydan AYDIN?
Ozet

Bu arastirmada Flood, Bulgrin ve Morgan (2013) tarafindan gelistirilen Otizm Spektrum Bozukluguna
Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi (OYTTO) nin Tiirkge’ye uyarlanmasi amaglanmigtir. OYTTO nin
yap1 gecerligini sinamak amaciyla Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) uygulanmis ve ii¢ faktorlii bir yapt
elde edilmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve toplam puan arasindaki korelasyonlarda anlamli bir iliski
bulunmustur. OYTTO nin 6l¢iit-bagimli gecerligi i¢in Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Y&nelik Tutum
Olgegi kullanilmis ve OYTTO ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (p<,001) bulunmustur. Olcegin
test tekrar test giivenirligi ,72; Cronbach Alpha ictutarlik katsayisi ,87 olarak hesaplanmigtir. Madde
analizi sonucu, madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlarinin anlamli oldugu (p<,001); t testi
kullanilarak yapilan (alt-list %27) analizler sonucu maddelerin ve faktorlerin ayirt edici oldugu
saptanmistir. AFA sonucunda elde edilen faktor yapisinin gozlenen veri setiyle uyum yetenegini sinamak
amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucu elde edilen standartlastirilmis faktor
yiik degerleri (,31-,91), t degerleri (t>2,58; p<,001) ve uyum iyiligi degerleri dikkate alinarak modelin
kabul edilebilir bir model oldugu goriilmiistiir. Model i¢in uygulanan DFA sonucunda elde edilen y2/df
oran1 2,40°dir. Diger uyum degerlerinden RMSEA=0.071, GFI=0.84, AGFI=0.81, RMR=0.43,
SRMR=0.73, CFI=0.94, NFI=0.90, NNFI=0,94 olarak hesaplanmustir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen, otizm, toplumsal tutum, tutum dlgegi

Adapting the Scale Of Societal Attitudes Towards Autism Scale Into Turkish
Abstract

This study aims to adapt the scale of Societal Attitudes Towards Autism Scale (SATA) developed by
Flood, Bulgrin and Morgan (2013) into Turkish. In order to assess the construct validity of the SATA, the

Exploratory Factor Analysis (EFA) was applied and a three-factor structure was obtained. Considering
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the correlation between the sub-dimensions of the scale and the total score, it was found that there is a
significant relationship between the two. For the criterion-dependent validity of the scale, the Scale of
Attitudes Towards Disabled Persons Scales was used and a significant positive relationship (p<,001) was
found between this scale and the SATA. Test-retest reliability of the scale was found to be 72 and
Cronbach Alpha internal consistency coefficient was calculated as 87. As a result of the item analysis, it
was revealed that the item-total and item-remainder correlations were significant (p<,001), and the t test
analysis (up-down 27%) showed that the items and the factors were discriminatory. The Confirmatory
Factor Analysis (CFA) was performed in order to assess the compatibility ability of the factor structure
obtained as a result of the EFA with the observed data set. Considering the standardized factor load
values obtained as a result of CFA (,31-,91), t values (t>2.58; p<,001) and goodness of fit values, it is
realized that the model was an acceptable model. The y2/df ratio obtained as a result of the CFA applied
for the model is 2.40. The other correspondence values are as follows: RMSEA=0.071, GFI=0.84,
AGFI=0.81, RMR=0.43, SRMR=0.73, CFI=0.94, NFI=0.90, NNFI=0.94.

Keywords: Teacher, autism, societal attitude, attitude scale
Giris

Ozel gereksinimli bireylerin ge¢misten giiniimiize, farkli sekillerde toplumdan uzaklastirma ve izole
edilme gibi durumlarla kars1 karsiya kaldigi bilinmektedir. Geleneksel bakis agisiyla yetersizligi olan
birey ve ailelerinin trajik bir sorunu (Barnes ve Oliver, 1993) olarak algilanan 6zel gereksinimlilik olgusu,
giiniimiizde toplumsal diinyaya yonelmis, tutum, damgalama ve ayrimcilik gibi toplumsal durumlar
odaga almistir. Gilinlimiizde uluslararasi ve ulusal politikalar dogrultusunda hazirlanan kanun, yasa ve
yonetmelikler 6zel gereksinimli bireylerin her alanda toplumla biitiinlestirilmesini desteklemekte ve 6zel
gereksinimli bireylere yonelik ayrimciliga karsi ¢ikmaktadir; ancak bunlarla birlikte toplumdaki
bireylerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik olumlu tutumlara sahip olmasi da kritik bir 6neme sahiptir
(Ozyiirek, 2006). Toplumdaki bireylerin kisisel deneyimleri, inan¢ ve tutumlar1 6zel gereksinimli
bireylerin kabuliinde 6nemli bir rol oynamaktadir ve bireylerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik
inanglar1 kalip yargilardan etkilenmektedir (Jorm, 2000). Bir birey, yer veya baska konular hakkinda
olusturulan toplumsal bilginin temsilleri olan kalip yargilar (Fazino ve Olson, 2003), asir1 genellemeler
yapilmasina neden olurken, tutumlar kisilere karst olumlu veya olumsuz sekilde degerlendirme yapma
egilimi (Katz, 1960) seklinde tanmimlamaktadir. Dolayisiyla kalip yargilar, algilarimizi etkileyerek
mantiksiz ve pesin hilkkme dayali inanglarin kabul edilmesi sonucu, olumsuz tutumlar gelistirilmesine yol
acmakta, tutumlar ise belli kisi, nesne ya da durumlara kars1 nasil bir diisiince, duygu ve davranig egilimi
gosterecegimizi belirlemektedir. Toplumun 6zel gereksinimli bireylere karsi tutumu genellikle, kalip
yargl, cehalet, acima, dislama ve merak hisleriyle 6zdeslesmektedir (Akt. Ugar, 2008) ve 0&zel
gereksinimli bireyler hasta, bagimli, aciz, aciacak, yardim edilecek, yetersiz ve pasif bireyler olarak

degerlendirilebilmektedir (Shakespeare, 1994). Farkli nedenlerden dolay1 toplumda gegerli normlara ve
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beklentilere uygun davraniglar gésteremeyen bireylerin ‘dezavantajli’, ‘alt’, ‘zayif’, ‘gii¢siiz’ ve ‘asagr’
vb. sekilde smiflandirilmalart ve etiketlenmeleri, bu bireylerin 6tekilestirilerek sosyal gruplara
katilimlarinin sinirlandirilmasia ve sosyal olarak dislanmalarina (Stafford ve Scott, 1986), kendilerini
degersiz kilan bir sosyal kimlik kazanmalarina (Crocker, Major ve Steele, 1998) neden olabilir. Tiim bu
durumlar da 6zel gereksinimli bireylerin ayrimci tutum ve davraniglara maruz kalmalarina neden
olacagindan, bu bireylerin toplumla entegrasyonun oOniinde ciddi bir sorun olusturarak karsimiza

cikmaktadir.

Sosyal etkilesimdeki yetersizlikler ile karakterize olan Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan
bireylerin  davramigsal ve iletisim  becerilerindeki  eksiklikleri, bu  bireylerin  toplumla
biitiinlesebilmelerinde giicliikler yasamalaria neden olabilmektedir. Diger yandan tanilama kriterlerinin
degismesi, tibbin ilerlemesi, OSB’ye yonelik toplumsal farkindaligin artmasi ve ailelerin bilinglenmesi
gibi faktorler neticesinde OSB’nin goriilme orani diinya ¢apinda artis géstermektedir (Hertz-Piccioto ve
Delwiche, 2009; Flood, Bulgrin ve Morgan, 2013). Giinlimiizde bu oranin 54 ¢ocukta bir oldugu tahmin
edilmektedir (CDC, 2020). Bagka bir deyisle hizla artan OSB goriilme orani, her gecen giin toplumda ve
egitim kurumlarinda OSB olan bireylerle karsilagma oraninin artacagi anlamina gelmektedir. Bu durumda
OSB’ye yonelik egitimcilerin tutumlarinin da belirlenmesinin 6zellikle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ciinkii 6gretmenlerin OSB olan bireylere yonelik tutumlart hem OSB olan dgrencilerin biitiinlestirici
egitim ortamlarindan yararlanmalar1 hem de diger 6grencilerin OSB’ye bakis acilar1 agisindan etkili

olabilir.

OSB’nin etiyolojisinde bilinmeyenlere dair dne siiriilen farkli goriisler ve semptomlarda goriilen
degiskenlikler OSB’ye yonelik yanlis inanglart meydana getirmektedir (Furnham ve Buck, 2003). Ayrica
OSB olan bireylere yonelik kalip yargilarin bilimsel bilgi ve ger¢eklerden ziyade ¢ogunlukla film, roman,
gazete ve dergilerle sekillendigi, bilgi yetersizliginden dolayr OSB’nin ¢ogu zaman zihinsel yetersizlikle
es tutuldugu ve tedavisi olmayan bir hastalik olarak goriildiigii ya da zaman zaman istisnai 6rneklerden
yola ¢ikilarak iistiin yetenekleri olan bireyler olarak degerlendirilebildigi ve yanlis inanglara hatali medya
gosteriminin de katkida bulundugu bildirilmistir (Huws ve Jones, 2010; Karabekiroglu ve dig., 2009;
Mahoney, 2007; Sarrett, 2011). Bunlarla birlikte OSB olan ¢ocuklarin bazi davraniglar1 yikici ve kasith
olarak goriilebilmekte (Apers, 2016) ve hicbir goriinlir fiziksel nitelige sahip olmayan OSB olan
bireylerin yikici ve alisilmadik sosyal davraniglar ile fiziksel gorliniisleri arasindaki tutarsizligin bu
bireyleri olumsuz algilara daha agik hale getirdigini belirtilmistir (Gray, 2002). Arastirma bulgular da
genel olarak OSB hakkinda sinirh bilgiye sahip olmanin, OSB’ye yonelik tutumlan etkiledigini ortaya
koymaktadir (Campbell, Ferguson, Herzinger, Jackson ve Marino, 2004; Karabekiroglu ve dig., 2009).
Cesitli arastirmalar OSB olan ¢ocuklarin akranlarmin da OSB ile iligkili genellikle olumsuz sosyal algi
gelistirdiklerini ve OSB olan bireylere yonelik asagilayici, olumsuz tutum ve davranislar sergilediklerini,

olumsuz kisilik 6zellikleri atfettiklerini gostermektedir (Swaim ve Morgan, 2001; Campbell, Ferguson,
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Herzinger, Jackson ve Marino, 2004; Odom, Li, Sandal, Zercher, Marquart ve Brown, 2006; Yeong,
Ostrosky ve Fowler, 2012; Mavropoulou ve Sideridis, 2014). Bu deneyimler, OSB olan bireylerin,
kendilerini olumsuz olarak algilamalarina, izolasyon nedeniyle daha fazla kaygi, kafa kangikligi ve
lizlintli yasamalarina yol agabilmektedir (Shea ve Mesibov, 2005; Foley-Nicpon, Doobay ve Assouline,
2010). Ozetle OSB olan bireyler i¢in toplumsal dislanma ve olumsuz tutum ve davranislara maruz kalma,

kisacas1 damgalanma duygusu ile miicadele etme, son derece zor bir miicadeledir (Martin, 2012).

Biitlinlestirici egitim ortamlar1 da OSB olan bireylere normal akranlariyla etkilesim firsati
sunmasina ragmen, OSB olan &grenciler icin yeterince hazirlanmis degildir (Shea ve Mesibow, 2005;
Campbell, Ferguson, Herzinger, Jackson ve Marino 2004). Oysaki OSB olan bireylerin sosyal
yeterliliklerini gelistirmek ve olumlu iliskiler kurabilmeleri i¢in sinif ortamlarinin en ideal yer oldugu
(Masten ve Motti-Stefanidi, 2009), sinif 6gretmeninin haftada yaklasik otuz saat birlikte vakit gecirmesi
nedeniyle 6grenci ve 6gretmen arasinda giiclii iligkilerin kurulmasinin énemi (Doll, 2009) ve 6gretmenin
inang, algi ve tutumlarmin O6grencileri biitiinlestirici egitime kabul etmek istemeleri konusunda ve
Ogrenciler tizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu (Ainscow, 2008) bildirilmektedir. Bunlarla birlikte pek
cok okul OSB olan &grencileri okula kabul etmemek konusunda c¢aba gdstermekte (Sun, Allison,
Auyeung, Baron-Cohen ve Brayne, 2013a), ¢cok sayida ebeveyn de damgalama ve ayrimci tepkilere
maruz kalmamak adina gocuklarinin tanisini gizleme egilimi i¢ersindedir (Sun, Allison, Auyeung, Baron-
Cohen ve Brayne, 2013b). Baz1 calismalar 6gretmenlerin, OSB hakkinda genellikle eksik ya da yanlis
bilgiye sahip olduklarimi (Yumak ve Akgiil, 2010; Al-Sharbati ve dig., 2013; Liu ve dig., 2016), OSB
olan cocuklar1 tembel, agresif, s6z dinlemeyen, ¢ekingen, bagimli-muhta¢ 6grenciler olarak gordiiklerini
(Mcgregor ve Campbell, 2001; Engelhardt, 2014), OSB olan &grencilerin normal siniflarda olmasinin
diger 6grenciler tlizerinde olumsuz bir etki yaratacagi ve smifin dikkatini dagitacagi konusunda endise
duyduklarim1 (Mcgregor ve Campbell, 2001) ve kaynastirma konusunda genel olarak olumsuz tutuma
sahip olduklarmi (Mavropoulou ve Padeliadu, 2000) ortaya koymaktadir. Ogretmenler sahip olduklari
tutumlar dogrultusunda, OSB olan &grencilerin normal egitim siniflarindaki basarisina ve basarisizligina
katkida bulunan, kabul edici veya dislayici davranislar sergileyebilmektedirler (Horrocks, White ve
Roberts, 2008). Ayrica dgretmenler genel olarak OSB hakkinda olumsuz bir goriise sahiplerse, OSB
tanis1 olan 6grencilerine kars1 olumsuz inanglara sahip olma olasilig1 da daha fazla olacaktir (Engelhardt,
2014). Bu durumda OSB olan &grencilerin egitim ortamlarindan yararlanabilmeleri ve uyumsal

davraniglart gergeklestirebilmelerinin de gii¢ olacag: diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bir dgrenciye dair sahip olduklar inanglarin, alg1 ve tutumlarin
bu &grencileri biitlinlestirici egitime kabul etmek istemeleri konusunda ve 6grenciler {izerinde biiyiik bir
etkiye sahiptir (Ainscow, 2008, 240). Genel olarak, son yillarda iilkemizde 6rgiin egitime devam eden
kaynastirma G6grencilerinin sayisinda ve otizmli ¢ocuklarin goriilme sikliginda 6nemli bir artis oldugu

gozlenmektedir (CDC, 2020; Cakiroglu ve Melekoglu, 2014, 5.802). Bu durum 6gretmenlerin 6zel egitim
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ve kaynastirma ortamlarinda OSB olan &grencilerle karsilasma oranlarinda da artis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, otizmli 6grencilerin akademik ve sosyal beceri alanlarinda
yasadiklan eksiklerin giderilmesinde, i¢inde bulunulan egitim ortamindan maksimum diizeyde yarar elde
edebilmelerinde oldukc¢a 6nemli bir role sahip olduklar1 inkar edilemeyen bir gercektir. Bu dogrultuda
bireysel ihtiyaclara cevap verebilmenin Oneminin arttifi ve hedeflendigi giinlimiizde OSB olan
ogrencilere yonelik biitlinlestirici egitim uygulamalarinin saglikli bir sekilde yerine getirilebilmesi ayni
zamanda dislayici ve olumsuz yasantilar1 6nlemek i¢in 6gretmen tutumlarinin belirlenmesi onemlidir.
Ogretmenlerin OSB olan bireylere yonelik tutumlarmin olumlu yonde olmast igin birtakim miidahalelerin
yapilmas: gerekebilir. Ancak bu konuda bir miidahale planm1 olusturulabilmesi ve tutumlarin
iyilestirilmesine iliskin ¢aligmalarin yapilabilmesi i¢in Oncelikle mevcut durumun saptanmasi ihtiyaci
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda aragtirmada uyarlama ¢aligmasi yapilan 6lgegin Tiirkiye’de
OSB olan bireylere yonelik toplumsal tutumlar1 tespit etmeye yonelik kullanilabilecek standart bir 6lgme
arac1 olmasi bakimindan 6énemli oldugu diigiiniilmektedir. Tiirk¢e uyarlamasi yapilan 6l¢egin {ilkemizde,
OSB olan bireylere yonelik toplumsal tutumlar ile iligkili ¢alismalarin cogalmasina imkan saglayacagi da
diistiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada Ogretmenlerin OSB olan bireylere yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla, Flood, Bulgrin ve Morgan (2013) tarafindan gelistirilen Otizm Spektrum
Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi’nin (OYTTO) Tiirk¢e’ye uyarlanmasi amaglanmistir.

Bu aragtirmacin amacina yonelik olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:
a) OYTTO’nin gegerlik diizeyi nedir?
b) OYTTO’ nin giivenirlik diizeyi nedir?

Yontem

Bu arastirma toplumun OSB olan bireylere yonelik tutumlarini 6lgmeyi amaglayan ve Flood, Bulgrin ve
Morgan (2013) tarafindan ABD’de gelistirilen Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal
Tutumlar Olgegi’nin (OYTTO) Tiirkge’ye uyarlanmasi galismasidir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin O6rneklemini elverisli 6rnekleme teknigi ile segilen ve 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh kurumlarda ¢alisan, arastirmaya katilmayi kabul eden
toplamda 610 Ogretmen olusturmaktadir.  Elverigli 6rnekleme teknigi, arastirmacinin Srnekleme
ulagmasmin ¢ok zor oldugu durumlarda kolaylikla erisebilecegi Orneklemi almasini icermektedir

(Monette, Sullivan ve De Jong, 2010).

OYTTO uyarlama calismasini yiiriitmek amaciyla iki farkli calisma grubundan elde edilen veriler
kullanilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalariin yiiriitiildiigii birinci ¢alisma grubu 327 6gretmenden

olusturulmustur. Bu ¢alisma grubunun 248’i (%75,8) kadm, 79’u (%24,2) erkektir. Ogretmenlerin, 26’s1
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(%8) 25 ve alt1, 116°s1 (%35,5) 26-35, 128’1 (%39,1) 36-45, 51°1 (%15,6) 46-55, 6’s1 (%1,8) 56 ve iistii
yas araligindadir. Ogretmenlerin 95’inin (%29,1) brans1 simf 6gretmenligi, 24 iiniin (%7,3) okul éncesi
ogretmenligi, 35’inin (%10,7) 6zel egitim, 38’inin (%]11,6) psikolojik danigmanlik ve rehberlik, 135’inin
(%41,3) diger (brans) branstir. Ogretmenlerin 275’1 (84,1) lisans, 52’si (%15,9) yiiksek lisans/doktora

mezunudur.

Yap1 gecerligini Ornekleme verileriyle gergeklestirilen gecerlik giivenirlik ¢aligmalarinin
ardindan, elde edilen yapmin gozlenen veri setiyle uyumunu degerlendirmek amaciyla segilen 283
Ogretmen aragtirmanin ikinci ¢aligma grubunu olusturmaktadir. Bu ¢alisma grubunun 213’4 (%75,3)
kadm, 70’1 (%24,7) erkektir. Ogretmenlerin, 30’u (%10,6) 25 ve alt1, 133’ (%47,0) 26-35, 82’si (%29,0)
36-45, 38’1 (%13,4) 46-55 yas araligindadir. Ogretmenlerin 58’inin  (%20,5) brangi simf 6gretmenligi,
43’1iniin (%15,2) okul oncesi 0gretmenligi, 32’sinin (%11,3) 6zel egitim, 37’sinin (%13,1) psikolojik
danmismanlik ve rehberlik, 113’iiniin (%39,9) diger (brans) branstir. Ogretmenlerin 240’1 (84,8) lisans,
43’1 (%15,2) yiiksek lisans/doktora mezunudur.

Veri Toplama Araclan
Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi (Societal Attitudes Toward Autism)

Flood, Bulgrin ve Morgan (2013) tarafindan gelistirilen Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik
Toplumsal Tutumlar Olgegi (OYTTO) OSB olan bireylere yonelik toplumsal tutumlar 6lgmek amaciyla
kullanilmaktadir. 75 maddeden olusturulan orijinal 6l¢ekten, 54 tiniversite 6grencisi ile gergeklestirilen
pilot caligma ve uzman goriisleri neticesinde, 30 madde ¢ikarilarak 45 maddelik bir form elde edilmistir.
Elde edilen 45 maddelik form {iizerinde 454 iiniversite 6grencisinden toplanan veriler ile faktor analizi
yapilmistir. Faktdr analizi sonucu; Toplumsal Tutumlar (16 madde), Bilgi (5 madde), Kisisel Mesafe (5
madde) olmak iizere 3 alt boyut elde edilmistir. Olcegin giivenirlik ¢alismasi sonucu alt dlgekler igin
Cronbach alfa degeri; Toplumsal Tutumlar i¢in .86, Bilgi i¢in .47 ve Kisisel Mesafe i¢in .71, toplam 6l¢ek
icin ise .77 olarak hesaplanmistir. Kisisel mesafeyi kapsayan bazi 6l¢ek maddelerinin Toplumsal
Tutumlar alt boyutunda yer almas1 ve Bilgi alt faktorii i¢in daha giivenilir 6l¢timlere ihtiya¢ duyulmasi
nedeniyle, 6lgegin en son hali olarak faktdr analizi sonucu elde edilen 3 alt boyuttan biri olan 16 maddelik
Toplumsal Tutumlar alt boyutu kisa form olarak kullanilmaktadir. Son 6lgek olan 16 maddelik form, 4’lii
likert tipi Olgekteki her bir madde; 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 4 (kesinlikle katiliyorum) arasinda ve
2., 9. ile 13. maddeler tersine gevrilerek puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 16, en
yiiksek puan 64’tiir. Olgekten alinan puanlar yiikseldikge, OSB olan bireylere ydnelik toplumsal
tutumlarin olumsuz oldugu anlamma gelmektedir. Olgegin son hali olan Toplumsal Tutum boyutunu
Olgen 16 maddelik alt boyutun Cronbach alfa degeri ,86 olarak hesaplanmistir (Flood, Bulgrin ve Morgan,
2013).
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Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum 0l¢e§i

Engel gruplarmi 6zel olarak ayirmaksimiz yetersizlikten etkilenmis kisilere yonelik tutumlar belirlemek
i¢in Yuker ve Block’un (1986) gelistirdigi dlgek, Ozyiirek (2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. 6°Ir
likert tipte hazirlanan 6lcek 20 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0 en yiiksek
puan ise 120’dir. Olgegin giivenirlik katsayis1 ,67 test tekrar test giivenirlik katsayisi ,76 olarak
hesaplanmustir. Olgekten alinan yiiksek puan, cevaplayicilarin yetersizlikten etkilenmis bireylere karsi

kabul edici olumlu tutumlart oldugunu gostermektedir.

Bulgular
Dilsel Esdegerlik

OYTTO’nin Tiirkge’ye dilsel esdegerlik calismasi i¢in &ncelikle alanda calisan bes uzman tarafindan
olcek Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilmis ve Tiirk dili uzman ile miitercim terciimanin goriisleri alinarak
Tiirkge form olusturulmustur. Ardindan Ingiliz profesyonel bir ¢evirmen tarafindan tekrar ingilizceye
cevrildikten sonra Tiirkge formun orijinaliyle tutarlihik gosterdigi goriilmiistiir. Ardindan Ingilizce’ye
hakim &gretmenlerden olusan 40 kisilik bir gruba OYTTO’nin 6nce Ingilizce formu, iki hafta sonra da
Tiirkce formu uygulanmustir. Dilsel esdegerlik calismasi kapsaminda OYTTO’nin Ingilizce ve Tiirkce
form toplam puanlarinin normalligini belirlemek {izere uygulanan Kolmogorow-Smirnow testi sonucu,
dagilimlarinin  normal oldugu goriilmiis ve buna dayanarak parametrik istatistik tekniklerinin
kullanilabilir oldugu anlasiimstir (Tiirkge Uygulama Kolmogorow-Smirnow Z=.56, ingilizce Uygulama
Kolmogorow-Smirnow Z=.75; p>.05). Ardindan OYTTO toplam puanlar bazinda yapilan bagimli grup t
testi sonucu iki uygulama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t= -,044 p>,05).
Iki uygulama arasinda elde edilen pearson korelasyon katsayisi ,75°dir ve bu sonug istatistiksel olarak
,001 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgular dogrultusunda Ingilizce ve Tiirkge formlarm toplam puan bazinda
birbirine denk oldugu kabul edilmistir. OYTTO’nin her bir maddesi i¢in dilsel esdegerligin smnanmasi
amactyla uygulanan bagimli grup t testi sonucu Ingilizce ve Tiirkge formlarin hi¢ bir maddesinde
istatistiksel agidan anlamli bir farklilhik goriilmemistir. Bu sonuglar dogrultusunda tiim maddelerin

Ingilizce ve Tiirkge dilsel esdegerliliklerinin saglandig1 tespit edilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Acimlayici faktor analizi-AFA

Faktor analizi 6ncesinde verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve
Barlett Kiiresellik Testi (spherity) ile incelenmistir. Faktorlestirilebilirlik i¢in KMO’nun ,60’dan yiiksek,
Barlett testinin anlamli ¢ikmasi beklenilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). KMO degeri 0 ile 1 arasinda

degisen bir deger olup, bazi kaynaklara gore bu degerin ,50 ile ,70 arasinda normal ,70 ile ,80 arasinda iyi
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,80 ile ,90 arasinda ¢ok iyi ,90 ve iizeri miikemmel oldugu ileri siiriilmektedir (Akt. Dagh, Ergiil ve Kaya,
2017). Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi Tiirkce formuna iliskin KMO
degeri ,849 olarak hesaplanmis ve Barlett Kiiresellik testi anlamli bulunmustur (32=3.0713, df=325,
p<,001). Bu sonugclar, secilen 6rneklem sayisinin ve verilerin dagilimmnin faktor analizi yapmak i¢in

uygun oldugunu dogrulamaktadir.

Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi’nin 26 maddesi igin ilk
olarak hi¢ bir sinirlama getirilmeden gerceklestirilen faktor analizi sonucu 6zdegeri 1’den biiyiik toplam
varyansin 57,915’ini agiklayan 6 faktor elde edilmistir. Maddelerin, acikladiklar yiik incelendiginde,
birden fazla faktore ,30’un iizerinde katki saglamas1 ve aralarinda en az ,10 oraninda bir fark gériilmemesi
nedeniyle faktorlerin ayrigmadigi tespit edilmistir. Yamag birikinti (scree plot) grafigine bakildiginda
iiclincii noktadan itibaren egrinin diizlesmeye bagladigi ve bu noktadan sonra araliklarin yaklagik olarak

birbirinin aynis1 oldugu goériilmektedir (Sekil 1).

Scree Plot
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Sekil 1. Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi Tiirkge Formu Yamag-
Birikinti (Scree Plot) Grafigi

Flood, Bulgrin ve Morgan (2013) tarafindan teorik alt yapisi olusturulan Otizm Spektrum
Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi ii¢ faktorlii olarak tanimlanmistir. Buradan hareketle
yamag-birikinti grafiginin de incelenmesiyle Otizm Spektrum Bozukluguna Y 6nelik Toplumsal Tutumlar
Olgegi Tiirkge formunun ii¢ faktorlii bir yapist oldugu dngériilmiistiir. Faktor analizi tekrarlanarak 6lgegin
orijinalinde belirlenen 3 alt faktérde yer alan maddelerin ne oranda bu 3 faktorde toplandig
degerlendirilmistir. Ug faktor iizerinden tekrar gergeklestirilen faktdr analizine iliskin bulgular Tablo 1°de

yer almaktadir.

Olgegin orijinali de 3 faktdérden olustugu icin dlgek 3 faktdre zorlandiginda, 26 maddenin ii¢
faktor altinda toplandigi, 8 maddeden olusan “Kisisel mesafe” adi verilen ilk faktdriin yiik degerlerinin

,786 ile ,410 arasinda degistigi goriilmiistiir. “Bilgi” ad1 verilen ikinci faktérde 8 madde bulunmakta
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maddelerin faktor yiik degerleri ,653 ile ,469 arasinda degismektedir. “Toplumsal Yasam™ adi verilen
ticiincli faktorde ise 10 madde bulunmakta, maddelerin faktdr yiikk degerleri ,700 ve ,324 arasinda
degismektedir. Faktor yiik degerinin ,45 ya da daha yiiksek olmas1 se¢im i¢in iyi bir Olgiittiir; fakat bu
degerin ,30’a kadar indirilebilecegi belirtilmistir (Biiylikoztiirk, 2010). Az sayida maddenin faktor yiik
degerinin ,45’in altinda olmasi nedeniyle dlcegin Acimlayict Faktor Analizi igin faktor yiikii kabul diizeyi
,30 olarak belirlenmistir. Buna gore birinci faktoriin 6lgek varyansinin %25,823’{iniin, ikinci faktoriin
%10,505’ini, iiclincii faktoriin ise %6,956’sm1, ii¢ faktoriin toplam varyansin %43,284’{inii agikladig:
gorlilmustiir. Faktorlerin her bir maddeye iligkin agikladiklar1 ortak varyans miktar ise ,647 ile ,189

arasinda degismektedir.

Olgek faktérlerinin adlandirilmasinda, ilk ikisi icin orijinal dlcekte yer alan faktdr isimleri
kullanilmis, tglincii faktor olgekle ayni adi tagimasit ve bazi maddelerin farkli faktorlere yerlesmeleri
nedeniyle “Toplumsal Yasam” olarak adlandirilmasi daha uygun goriilmistiir. Faktor analizi sonucu ii¢
faktore yerlesen maddelerin orijinal 6lgekte yer alan “Kisisel Mesafe”, “Bilgi” ve “Toplumsal Tutum”
faktorlerinin igerdigi maddelerle biiyiikk oranda Ortiistiigii, 8 maddenin kendi faktorii disinda bagka bir
faktore yerlestigi goriilmiistiir. Orijinal 6l¢ekte “Bilgi” olarak adlandirilan 2. faktoriin igerdigi maddeler
ile Tirkge olgektekilerin ayni oldugu goriilmiistiir. Tiirkge Olcekte ek olarak 12 (Otizmli bireyler, iligki
kurma ve duygusal yakinlik gdstermede yetersizdir), 15 (Otizmli bireyler bagkalarinin duygularini
anlayamazlar) ve 16 (Normal smiflara yerlestirilen otizmli 6grenciler, ayni1 smiftaki diger 6grenciler igin
dikkat dagitic1 bir unsurdur) numarali maddeler de 2. faktor altinda toplanmistir. Orijinal 6lgekte “Kisisel
Mesafe” adi verilen 1. faktdre giren 26 (Otizmli bireyler normal bir hayata sahip olabilirler) numarali
maddenin Tiirk¢e formda “Toplumsal Yasam” adi1 verilen 3. faktor altinda toplandigi, aym1 zamanda
orijinal Glgekte 3. faktorde yer alan 5 (Yasadigim cevrede otizmli bireylerin tedavisi ig¢in bir kurum
acilirsa, bagka bir yere tasinmay1 diisiiniiriim), 7 (Otizmli birinin etrafinda olmaktan korkarim), 9 (Aynm
smifta otizmli birinin yanina oturmaktan rahatsiz olmam) ve 14 (Otizmli birine sarilmak beni rahatsiz
eder) numarali maddelerin de 1. faktdre yerlestikleri goriilmiistiir. Olcegin orijinal ¢alismasinda
“Toplumsal Tutum” ad1 verilen faktérde bazi kisisel mesafeyi kapsayan maddelerin de yer almasi ve 2.
faktor olan bilgi faktoriiniin daha giivenilir Olglimlerle desteklenmesi gerektigi gerekgesiyle olcekten
cikarilarak, 6l¢egin son hali olarak 16 maddeyi kapsayan “Toplumsal Tutum” faktoriiniin kullanilmasina
karar verilmistir (Flood, Bulgrin ve Morgan, 2013). Buna dayanarak dlgegin orijinalinde farkli faktorlere
yerlesen 8 maddenin, Tiirk¢e formunda anlam igerigi acisindan dagildiklar1 faktér maddeleriyle

ortlistiikleri gortilmektedir.
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Tablo 1
OYTTO Tiirkce Formundaki Maddelere Iliskin Ikinci Calisma Sonrasi Elde Edilen Déndiiriilmiis Faktor
Yiik Degerleri ve Madde Ortak Faktor Varyanst

Maddeler Ortak Faktor Varyanst Dondiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri
FAKTOR-1 FAKTOR-2 FAKTOR-3

Madde 5 248 410

Madde 7 ,466 ,653

Madde 9 416 ,631

Madde 14 ,485 ,666

Madde 22 ,647 ,779

Madde 23 ,645 ,786

Madde 24 ,623 ,760

Madde 25 ,623 , 725

Madde 12 ,380 ,587

Madde 15 ,359 ,349 ,487

Madde 16 ,462 ,653

Madde 17 ,494 ,620

Madde 18 ,454 ,615

Madde 19 ,521 ,606 ,344

Madde 20 417 ,637

Madde 21 247 ,469

Madde 1 ,523 ,700

Madde 2 ,376 ,567

Madde 3 ,502 ,641

Madde 4 ,366 ,595

Madde 6 477 ,309 ,614

Madde 8 ,341 ,351 ,455

Madde 10 ,386 ,301 ,535

Madde 11 ,189 ,324

Madde 13 227 ,408

Madde 26 ,379 ,323 ,483

Olgegin faktor yapisma iliskin analizler sonrasinda OYTTO’nin 3 alt boyutu ve alt boyutlari ile
tim Ol¢ek arasindaki iligkileri incelemek amaciyla korelasyon katsayilari hesaplanarak Tablo 2°de
sunulmustur. OYTTO nin tiim alt boyutlar1 ve toplam 6lgek arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

bulunmustur (p<,001).

Tablo 2

OYTTO Tiirkce Formundaki Maddelere Iliskin Ikinci Calisma Sonrasi Elde Edilen Déndiiriilmiis Faktor
Yiik Degerleri ve Madde Ortak Faktor Varyanst

Kisisel
Alt Boyutlar Mesafe Bilgi Toplumsal Yasam OYTTO Toplam
Kisisel Mesafe ,231 410 ,719
Bilgi ,426 ,712
Toplumsal Yasam ,833

10
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Olgiit bagiml gegerlik. OYTTO 6lgiit-bagimli gecerligini sinamak iizere OSB’ye yonelik tutumlar
ele alan Tiirk¢e gecerligi ve glivenirligi yapilan bir 6lgme aract olmadig i¢in, iliskili oldugu diisiiniilen,
olcegin orijinal calismasinda da kullamilan Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi
kullamlmugtir. iki &lgek arasindaki korelasyonlar incelenmis, YEKYTO ile Kisisel Mesafe alt boyut
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski (Kisisel Mesafe=.28, Bilgi=.35, Toplumsal Yasam =.46, OYTTO
Toplam=.49) bulunmustur (p<.001).

Giivenirlik Calismasi

OYTTO giivenirligi igin Cronbach alfa katsayisi ve test tekrar test yontemi kullanilmustir. Ayrica
OYTTO’ nin madde analizleri, her bir madde igin madde toplam ve madde kalan korelasyonlarma ve alt

%27 lik-iist %27°1lik gruplarin madde ve alt boyut puanlari arasindaki farklara bakilarak incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda tiim Slgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin .87 oldugu
bulunmustur. Ayrica 6lgegin Kisisel Mesafe alt boyutu i¢in Cronbach Alpha katsayis1 .85, Bilgi alt
boyutu i¢in .78 Toplumsal Yasam alt boyutu i¢in .77 olarak hesaplanmistir.

Test tekrar test gilivenirligi ¢alismasi sonucunda, 3 hafta ara ile yapilan uygulamalarda 0lgegin
biitiinii i¢in .72, Kisisel Mesafe alt boyutu i¢in .61, Bilgi alt boyutu i¢in .62, Toplumsal Yasam alt boyutu
i¢in .63 diizeyinde pozitif yonde ve anlaml iliski bulunmustur (p<.001).

Madde analiz islemleri kapsaminda gergeklestirilen, Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik
Toplumsal Tutumlar Olgegi’ndeki her bir maddenin &lgegin biitiiniiyle ne kadar iligkili oldugunu ortaya
koymak ve her bir maddenin ayirt ediciligini degerlendirmek amaciyla hesaplanan, madde-toplam ve
madde kalan korelasyonlar1 ile 6l¢ek toplam puanlara gore alt %27 ve iist %27 puan araligindakilerin

madde puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Olgegin biitiiniinde yer alan 26 maddenin madde toplam korelasyon katsayilar1 ,277 (Maddell)
ile ,635 (Madde 19) arasinda degigsmektedir. Her bir maddenin degerinin toplamdan ¢ikarilmasi ile elde
edilen kalan deger ile madde arasindaki iliskiye bakilarak hesaplanan madde kalan korelasyon
degerlerinin ise ,207 (Maddell) ve ,585 (Maddel9) arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgekteki tiim
maddelerin madde toplam ve kalan korelasyon katsayilarinin genel kabul géren ,20’nin iizerinde (Otrar ve
Argin, 2015) ve p<,001 diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmektedir. Tiim bu sonuglar 6lgegi olusturan biitiin
maddelerin aym1 yapi iginde oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica maddeler bazinda gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonuglari, tim maddelerde iist %27°lik grubun madde ortalama puaninin alt %27’lik
grubun madde ortalama puanindan anlamli derecede (p<,001) yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bu

sonuglar 6l¢ekteki tiim maddelerin ayirt edici 6zellige sahip oldugunu gostermektedir.

11
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Tablo 3
Madde Analizi

Madde Toplam Madde Kalan Alt %27 (n=88) - Ust %27 (n=88)
Maddeler N T p r p t p
FAKTOR-1
Madde 5 327 ,380 ,000 ,320 ,000 -7,347 ,000
Madde 7 327 ,540 ,000 ,488 ,000 -10,156 ,000
Madde 9 327 ,397 ,000 321 ,000 -6,042 ,000
Madde 14 327 ,542 ,000 ,485 ,000 -8,173 ,000
Madde 22 327 ,583 ,000 ,534 ,000 -9,865 ,000
Madde 23 327 ,562 ,000 ,510 ,000 -8,756 ,000
Madde 24 327 ,586 ,000 ,541 ,000 -10,127 ,000
Madde 25 327 ,628 ,000 ,583 ,000 -10,467 ,000
FAKTOR-2
Madde 12 327 441 ,000 ,374 ,000 -6,734 ,000
Madde 15 327 ,493 ,000 ,433 ,000 -8,147 ,000
Madde 16 327 ,505 ,000 441 ,000 -8,061 ,000
Madde 17 327 ,445 ,000 ,386 ,000 -6,850 ,000
Madde 18 327 ,552 ,000 ,500 ,000 -9,661 ,000
Madde 19 327 ,635 ,000 ,585 ,000 -12,190 ,000
Madde 20 327 ,357 ,000 ,295 ,000 -6,543 ,000
Madde 21 327 ,407 ,000 ,338 ,000 -8,287 ,000
FAKTOR-3
Madde 1 327 ,555 ,000 ,494 ,000 -9,549 ,000
Madde 2 327 ,390 ,000 ,310 ,000 -5,662 ,000
Madde 3 327 ,599 ,000 ,532 ,000 -12,348 ,000
Madde 4 327 428 ,000 ,365 ,000 -7,206 ,000

12
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Tablo 3 (Devami)

Madde Analizi

Madde 6 327 ,573 ,000 517 ,000 -11,226 ,000

Madde 8 327 ,532 ,000 ,465 ,000 -9,607 ,000

Madde 10 327 ,547 ,000 ,479 ,000 -10,106 ,000

Madde 11 327 277 ,000 ,207 ,000 -3,629 ,000

Madde 13 327 ,426 ,000 ,349 ,000 -6,984 ,000

Madde 26 327 ,569 ,000 512 ,000 -10,187 ,000

OYTTO’nin alt boyut ve toplam puanlarmnin ayirt ediciliklerini belirlemek iizere alt %27 ve {ist

%27’lik gruplarin puan ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadiginm belirlemek amaciyla uygulanan

bagimsiz grup t testi sonucu, tiim gruplar i¢in tist %27°lik grubun ortalama puanlarinin alt %27’lik grubun

ortalama puanlarindan anlamli derecede (p<,001) yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 4). Elde edilen

bulgular, 6lgek alt boyut ve toplam puanlarinin ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4

OYTTO Alt Boyut ve Toplam Puanlarimn Aywrt Ediciliklerini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonuclar

Grup N Art. Ort Std. Sapma Std. Hat t sd
Alt %27 88 9,35 1,33 ,142

FAKTOR-1 -30,097 174 ,000
Ust &27 88 18,6 2,56 273
Alt %27 88 14,4 1,95 ,208

FAKTOR-2 -30,552 174 ,000
Ust &27 88 23,2 1,83 ,195
Alt %27 88 15,9 2,22 237

FAKTOR-3 -29,359 174 ,000
Ust &27 88 27,1 2,78 ,296
Alt %27 88 43,0 4,78 ,509

TOPLAM -29.449 174 ,000
Ust &27 88 65,9 5,50 ,587

13
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Dogrulayict Faktor Analizi-DFA

Otizme Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi A¢imlayici Faktdr Analizi (AFA) sonucunda elde
edilen faktdr yapisinin goézlenen veri setiyle uyum yetenegini smamak amactyla Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. DFA, verinin temelindeki yapiy1 kesfeden AFA’nin bir uzantis1 olarak, AFA
ile belirlenen faktorler arasinda yeterli diizeyde iliski olup olmadigini, hangi degiskenlerin hangi
faktorlerle iligkili oldugunu, faktorlerin birbirinden bagimsiz olup olmadigmi, faktorlerin modeli
aciklamakta yeterli olup olmadigin1 sinamak amaciyla kullanilir (Akt. Erkorkmaz, Etikan, Demir,

Ozdamar ve Sanisoglu, 2013).

Agimlayict Faktor Analizi sonucunda elde edilen, 26 maddeyi igeren 3 faktorli modele, 283
kisilik farkli bir ¢aligma grubu iizerinde Dogrulayic1 Faktor Analizi uygulanmigtir. Dogrulayic1 Faktor

Analizi i¢in Lisrel 8.80 kullanilmstr.

DFA sonucunda PATH diyagrami olusturularak modele ait degiskenlerin standartlastirilmis
faktor yiik degerleri, t degerleri ve uyum 1iyiligi degerleri incelenmistir. DFA sonucunda elde edilen t
degeri 1,96’dan biiyiik oldugunda ,05 diizeyinde; t degeri 2,58’den biiyiik oldugunda ise ,01 diizeyinde
anlamli olmasi1 beklenmektedir (Schumacher ve Lomax, 2010). Elimizdeki modelde tiim maddelere ait t

degerlerinin anlamli olmasi (t>2,58; p<,001) modelin kabul edilebilir oldugunu gdstermektedir (Sekil 2).

Maddelerin iligkili olduklar1 faktdrlere ait korelasyon katsayilar1 (Standartlagtirilmig faktor
yiikleri) Sekil 3’te verilmistir. Kisisel Mesafe alt boyutundaki maddelerin faktor yiklerinin ,40 ile ,91
arasinda; Bilgi alt boyutundaki maddelerin ,32 ile ,80 arasinda; Toplumsal Yasam alt boyutundaki
maddelerin ,31 ile ,71 arasinda degistigi gozlenmistir. Model incelendiginde, standartlastirilmis faktor
yiik degerlerinin (,31-,91) ve t degerleri dikkate almarak (p<,001), 6l¢ek maddelerinin her birinin

(gozlenen degisken) bagh oldugu faktorii (gizil degisken) temsil ettigi sdylenebilir.

14
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Sekil 2. Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi t degerlerine iliskin Path

Diyagrami
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Sekil 3. Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi Standartlastirilmis Coziim

Degerlerine iliskin Path Diyagran
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Uyum iyiligi degerleri, genel olarak model tarafindan agiklana varyans ve kovaryans miktarinin
Olciimlenmesi ile gozlenen verinin modele ne derece uydugunu belirler (Schumacher ve Lomax, 2010).
DFA sonuglarini degerlendirirken 2/sd orani (Ki-Kare Uyum lyiligi Testi), RSMEA (Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii), GFI (Iyilik uyum indeksi), AGFI (Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi), RMR (Artik
Oranlarin Karekokii), SRMR (Artik Ortalamalarin Karekokii), CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi), NFI
(Normlastirilmis Uyum Indeksi) ve NNFI (Normlastirilmamis Uyum indeksi) uyum indeksleri dikkate
almmistir (Capik, 2014; Evci ve Aylar, 2017). DFA sonucu elde edilen uyum iyiligi degerleri 1’e ne
kadar yaklasirsa modelin gozlenen veriye o kadar uyumlu oldugu sdylenebilir. GFI, AGFI, CFI, NFI,
NNFI degerleri icin ,90-,95 aras1 kabul edilebilir ve ,95 {izeri ise iyi bir uyumu gosterir (Erkorkmaz,
Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013; Akt. Capik, 2014). RMSEA, RMR ve SRMR igin ise 0,05-
0,08 aras1 kabul edilebilir uyumu ve 0,5’den daha diisiik degerler ise iyi bir uyumu gosterir (Schumacher

ve Lomax, 2010; Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013).

Tablo 5

Onerilen Modelin Uyum Degerleri ve Standart Uyum Olgiitleri

Kabul Edilebilir Uyum  Onerilen Modelin

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum Degerleri Degerleri Uyum Degerleri

x2/df 0<y2/df<3 3<y2/df<5 2.406

RMSEA 0,00<RMSEA<0.05 0,05<RMSEA<0,08 0,071

GFI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 0,84

AGFI 0,95<AGFI<1,00 0,90<AGFI<0,95 0,81

RMR 0,00<RMR<0.05 0,05<RMR<0,08 0,43

SRMR 0,00<SRMR<0.05 0,05<SRMR<0,08 0,73

CFI 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 0,94

NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 0,90

NNFI 0,95<NNFI<1,00 0,90<NNFI<0,95 0,94

Kaynaklar: (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miiller, 2003, Schumacher ve Lomax, 2010; Kline, 2011;
Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013; Capik, 2014)

Tablo 5’te Onerilen model icin uygulanan Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda elde edilen
uyum degerleri ve standart uyum olgiitlerine yer verilmistir. DFA sonucu y2 degerinin 712.21, serbestlik

derecesinin (df) ise 296 oldugu belirlenmistir. y2/df ise 2,40’dir. Bu degerin iyi bir uyumun gostergesi
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oldugu soylenebilir (Kline, 2011). Onerilen modelin GFI degerinin 0,84 ve AGFI degerinin 0,81 ile kabul
edilebilir degerler icerisinde yer almadigi goriilmiigtir. RMSEA degerinin 0,71; SRMR degerinin 0,73;
CFI degerinin 0,94; NFI degerinin 0,90; NNFI degerinin 0,94 olmasi kabul edilebilir bir uyumun
oldugunu, RMR degerinin 0,43 olmas1 iyi bir uyumun oldugunu gostermistir. Elde edilen degerler ile

modelin kabul edilebilir bir model oldugu sdylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada, Flood, Bulgrin ve Morgan (2013) tarafindan gergeklestirilen Otizm Spektrum
Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi (OYTTO) nin (Societal Attitudes Toward Autism)
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak oOncelikle 6lgegin dilsel esdegerlik

caligmasi, daha sonra gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmstir.

Gegerlik ¢aligmasi icin Oncelikle yap1 gecerligini test etmek amaciyla 327 kisilik 6rneklemden
elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi ile
smanmustir (Biiyiikoztiirk, 2010). Elde edilen KMO degeri ,849 ve Barlett Kiiresellik testi ile elde edilen
Ki Kare degeri (¥2=3,0713 df=325, p<,001) anlamli1 bulunmugstur. KMO 06l¢iitii ,90 ve {izeri mitkkemmel
,80-,90 arasi ¢ok iyi; ,70-,80 aras1 iyi ,60-,70 arasi orta ,50-,60 arasi zayif ,50 ve alti kabul edilemez
degere sahiptir (Akt. Dagli, Ergiil ve Kaya, 2017). Bu baglamda KMO ,849’un faktor analizi yapmak i¢in
cok iyi bir degere sahip oldugu soylenebilir. Yap1 gecgerligini sinamak amaciyla Acimlayict Faktor
Analizi uygulanmis, faktdrleme yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi kullanilarak gerceklestirilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Agimlayic1 Faktor Analizi i¢in faktdr yiikii kabul diizeyi ,30 olarak belirlenmistir.
Faktor analizi sonucu ilk olarak 6zdegeri 1’den biiyiik toplam varyansin %57’sini aciklayan 6 faktor elde
edilmistir. Maddelerin agikladiklar yiik miktar: incelendiginde birden fazla faktdre ,30’un iizerinde katki
saglamalar1 ve aralarinda en az ,10 oraninda bir fark goriilmemesi nedeniyle birbirinden ayrigmadig
tespit edilmigtir. Yamag birikinti grafigine bakildiginda {iglincii noktadan itibaren egrinin diizlesmeye
basladig1 ve bu noktadan sonraki araliklarn yaklasik olarak birbirinin aynis1 oldugu gériilmiistiir. Olgegin
orijinali de 3 faktorlii olarak tamimlandigi igin 6lgek 3’1l faktor ¢oziimlemesi varimaks dik dondiirme
teknigi kullanilarak analiz edilmis ve elde edilen 3 faktor toplam varyansin %43,284’{inii agiklamigtir.
Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari kabul edilmektedir
(Tavsancil, 2014). Ug faktériin %43,284 ile varyansa yaptig1 katkinim, kabul edilebilir degerler icerisinde
oldugu belirlenmistir. Maddelerin faktor yiikleri ,786 ile ,324 arasinda degismektedir. Orijinal dlgekte
Toplumsal Tutum olarak adlandirilan faktérde yer alan 5, 7, 9, 14, 12,15 ve 16 numarali maddelerin farkli
faktorlere yerlestigi; 5 (Yasadigim cevrede otizmli bireylerin tedavisi i¢in bir kurum agilirsa, bagka bir
yere taginmayi diigintiriim), 7 (Otizmli birinin etrafinda olmaktan korkarim), 9 (Ayni sinifta otizmli
birinin yanina oturmaktan rahatsiz olmam) ve 14 (Otizmli birine sarilmak beni rahatsiz eder) numarali
maddelerin Tiirk¢e formda Kisisel Mesafe olarak adlandirilan ilk faktor; 12 (Otizmli bireyler, iligski kurma

ve duygusal yakinlik gdstermede yetersizdir), 15 (Otizmli bireyler baskalarinin duygularini anlayamazlar)
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ve 16 (Normal siniflara yerlestirilen otizmli 6grenciler, aym siiftaki diger 6grenciler i¢in dikkat dagitici
bir unsurdur) numarali maddelerin ise Bilgi adli 2. faktdr altinda toplandig1 goriilmiistiir. Ayrica orijinal
Olgekte Kisisel Mesafe adli faktdrde yer alan 26 (Otizmli bireyler normal bir hayata sahip olabilirler)
numarali maddenin Tiirk¢e formda Toplumsal Yasam adi verilen 3. faktdre yerlestigi tespit edilmistir.
Olgek faktodrlerinin adlandirilmasinda ilk ikisi icin orijinal Slgekte yer alan faktor isimleri; “Kisisel
Mesafe” ve “Bilgi” kullanilmis, 3. faktor dlgekle ayni adi tagimasi ve bazi maddelerin farkli faktorlere
yerlesmesi nedeniyle “Toplumsal Yasam” olarak adlandirilmistir. Ug faktérden olusan Otizm Spektrum
Bozukluguna Y&nelik Toplumsal Tutumlar Olgegi’ndeki 8 madde orijinal formuyla ortiigmiiyor olarak
goriinmekle birlikte anlamsal agidan Ortiismektedir. Flood, Bulgrin ve Morgan (2013) teorik olarak ii¢
faktorlii bir yap1 6nermistir. Gergeklestirilen faktor analizi sonucu, bazi kisisel mesafeyi 6lgen maddelerin
Toplumsal Tutum adli faktore yerlestikleri gozlemlenmistir. Aym1 zamanda Bilgi faktoriinde daha
giivenilir dlglimlere ihtiyag duymalar1 nedeniyle sadece Toplumsal Tutum faktoriiniin kullanilmasini
uygun gormiislerdir. Olcek maddeleri incelendiginde 2. faktore yerlesen 12, 15 ve 16 numaral
maddelerin de bilgi ifade eden maddeler oldugu goriilmektedir. Bu anlamda maddelerin faktorlere
dagilimmin 6lgegin temelini olusturan teorik alt yapiya uygun olarak gerceklestigi sdylenebilir. Yapi
gegerligini test etmek amaciyla ikinci yol olarak 6lgegin tiimii ile alt boyutlar arasindaki ve alt boyutlarin
birbiri arasindaki iliskilere bakilmistir. OYTTO’nin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilari
degerlerinin ,23 ile ,42; alt boyutlarin toplam puan arasindaki korelasyon katsay1 degerlerinin ,71 ile ,83
arasinda oldugu tespit edilmistir (p<,001). Tiim alt boyutlar arasinda ve tiim alt boyutlar ile toplam puan
arasinda pozitif yonde anlaml iliski olmasi, 6lgekteki tiim faktdrlerin ayni yap1 iginde olduklarimi ortaya
koymaktadir. Olgegin dlgiit bagimli gegerligini stnamak amaciyla, dogrudan otizm spektrum bozukluguna
yonelik tutumlart 6lgen Tiirkge uyarlamasi yapilan bir dlgme araci olmamasi nedeniyle, birbirleri ile
iliskili oldugu diisiiniilen Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Y&nelik Tutum Olgegi’nden yararlanilmustir.
Otizm Spektrum Bozukluguna Y&nelik Toplumsal Tutumlar Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlari ile
oOlgiit alinan olgek puani arasinda ,001 diizeyinde pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmustur. Otizm
Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi orijinal ¢alismasinda da Yetersizlikten
Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi (Attitudes Towards Disabled Persons Scale) &lgiit alinarak
olciit bagintili gecerlik degerlendirilmis ve, 005 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli korelasyon
katsayilar1 elde edilmistir (Flood, Bulgrin ve Morgan, 2013). Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik
Toplumsal Tutumlar Olgegi’nin giivenirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach Alpha igtutarlik
katsayisinin hesaplanmasi yani sira test-tekrar test giivenirligi, madde toplam ve madde kalan puan
korelasyonlari ile madde ayirt edicilik hesaplamalari yapilmustir (Bilyiikoztiirk, 2010). Olgegin toplam
giivenirlik hesaplamasinda kullanilan Cronbach Alpha igtutarlik katsayisi ,87°dir. Alt boyutlarin igtutarlik
katsay1 degerleri ise; “Kisisel Mesafe” ,85, “Bilgi” ,78, “Toplumsal Yasam” ,77 olarak hesaplanmistir.
Olgegin orijinal ¢alismasinda i¢ tutarhik katsayis1 tiim lgek, “Toplumsal Tutumlar”, “Bilgi” ve “Kisisel

Mesafe” alt boyutlari igin sirastyla .77, .86, .47 ve .71 olarak bulunmustur. Olgegin orijinal ¢alismasinda,
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bazi kisisel mesafeyi 6lcen maddelerin Toplumsal Tutum adli faktdre yerlesmesi ve bilgi faktoriinde daha
giivenilir Olglimlere ihtiya¢ duyulmas: nedeniyle Toplumsal Tutum faktoérii kisa form olarak
kullanilmaktadir. Tutum olgeklerinde giivenirlik Olgiitii olarak kabul edilecek giivenirlik katsayisinin
diizeyi ,70 ve iizeri kabul edilebilir olarak goriilmektedir (Goziim ve Aksayan, 2002). Olcegin biitiinii ve
her bir alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach Alpha igtutarlik katsayisinin ,70’in lizerinde olmasi, ictutarlik
giivenirlik katsayilariin iyi diizeyde oldugunu ve 6lcegin biitiin olarak ve alt boyutlarinin kendi iginde
tutarli olduklarma isaret etmektedir. Olcegin test-tekrar test giivenirligi tiim dlgek igin .72, “Kisisel
Mesafe” i¢in .61, “Bilgi” i¢in .62, “Toplumsal Yagsam” i¢in .63 olarak bulunmustur (p<,001). Bu sonuglar
Olgegin farkli zamanlarda gergeklestirilen uygulamalarinda tutarli sonuglar elde edildigini, 6lgegin
devamlilik katsayis1 baglaminda test-tekrar test sonuglari agisindan giivenilir oldugunu gdstermektedir.
Olgegin orijinal galismasinda test-tekrar test giivenirlik hesaplamasi yapilmamgtir. Otizm Spektrum
Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi’nde yer alan her bir maddenin giivenirligini ssnamak
iizere madde analiz islemleri gerceklestirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). Olgekteki her bir maddenin
Olgegin biitiinliyle ne kadar iliskili oldugunu ortaya koymak amaciyla hesaplanan madde toplam
korelasyon katsayilar1 ,27 ile ,63 madde kalan korelasyon katsayilar ,20 ile ,58 arasinda degismektedir.
Olgekteki tiim maddeler i¢in madde toplam ve madde kalan korelasyon katsayilar1 genel kabul gdren
,20’nin {izerindedir (Otrar ve Argin, 2015). Olgekteki her bir maddenin ayirt ediciligini stnamak iizere
tim maddelerde iist %27’lik grubun madde ortalama puaninin alt %27’lik grubun madde ortalama
puanindan anlamli derecede farklilik gosterip gostermedigine bakilmig ve tist %27°lik grubun madde
ortalama puanmin alt %27’lik grubun madde ortalama puanindan anlamli derecede (p<,001) yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Buna gore olgekteki yer alan tiim maddelerin ayirt edici olduguna ve olgekte
kalmasina karar verilmistir. Ayrica alt boyutlar bazinda ayni ayirt edicilik islemleri gergeklestirilerek tiim
gruplar icin farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<,001). Alt %27 ve iist
%27’lik gruplar i¢in farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmasi dlgegin alt boyutlar1 ve toplam
puanlarinin ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Yap1 gecerliligini 6rnekleme
verileriyle gerceklestirilen gegerlik ve giivenirlik calismalarinin ardindan, AFA sonucunda elde edilen 26
maddeyi kapsayan 3 faktorlii yapinin gozlenen veri setiyle uyum yetenegini degerlendirmek amacyla,
283 kisilik farkli bir ¢alisma grubu ilizerinde DFA uygulanmistir. Maddelerin iligkili olduklar: faktorlere
ait korelasyon katsayilarina (standartlastinlmis faktdr yiikleri) bakildiginda Kigisel Mesafe alt
boyutundaki maddelerin faktor yiiklerinin ,40 ile ,91 arasinda; Bilgi alt boyutundaki maddelerin ,32 ile
,80 arasinda; Toplumsal Yasam alt boyutundaki maddelerin ,31 ile ,71 arasinda degistigi gozlenmistir.
DFA’da gizil degiskenleri gézlenen degiskenlere baglayan standartlastirilmis degerler, her bir gézlenen
degiskenin (6l¢ek maddeleri) ait olduklar gizil degisken (faktor) acisindan 6nemini ortaya koymaktadir
(Simsek, 2007). Model incelendiginde, standartlagtirilmig faktor yiik degerleri (,31-,91) ve t degerleri
(t>2,58; p<,001) dikkate alinarak (Schumacher ve Lomax, 2010), 6l¢ek maddelerinin her birinin
(gozlenen degisken) bagli oldugu faktore (gizil degisken) anlamli bir katki sagladigi ve modelin kabul
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edilebilir bir model oldugu sdylenebilir. Model i¢in uygulanan DFA sonucunda elde edilen y2/df oram
2.40°d1r. Bu orani 3’ten kiigiik olmasi iyi bir uyumun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Kline, 2011,
Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miiller, 2003), dolayisiyla elde edilen bu degerin iyi bir uyumun
gostergesi oldugu sdylenebilir. Diger uyum degerlerinden RMSEA=0.071, GFI=0.84, AGFI=0.81,
RMR=0.43, SRMR=0.73, CFI=0.94, NFI=0.90, NNFI=0,94 olarak hesaplanmistir. GFI, AGFI, CFI, NFI,
NNFI degerleri icin ,90-,95 aras1 kabul edilebilir ve ,95 {izeri ise iyi bir uyumu gosterir (Erkorkmaz,
Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013; Akt. Capik, 2014). RMSEA, RMR ve SRMR igin ise 0,05-
0,08 aras1 kabul edilebilir uyumu ve 0,5’den daha diisiik degerler ise iyi bir uyumu gosterir (Schumacher
ve Lomax, 2010; Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013). GFI degeri 0,84 ve AGFI
degerinin 0,81 ile kabul edilebilir degerler icerisinde yer almadig1 goriilmiistiir. Alanyazinda hangi uyum
degerlerinin standart kabul edilecegine dair bir goriis birligi bulunmamaktadir (Aroian ve Norris, 2005).
Elde edilen RMSEA, GFI, AGFI, RMR, CFI, NFI, NNFI degerleri dikkate alinarak modelin kabul

edilebilir bir model oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada uyarlama caligmasi yapilan Olgegin Tiirkiye’de OSB olan bireylere yonelik
toplumsal tutumlar tespit etmeye yonelik kullanilabilecek ilk standart 6lgme araci olmasi bakimindan
onem tasimaktadir. Tiirk¢e uyarlamas1 yapilan 6l¢egin iilkemizde, OSB olan bireylere yonelik toplumsal
tutumlar ile iliskili ¢alismalarin ¢ogalmasina imkan saglayacagi da diisiiniilmektedir. Bireyin tutum
konusuna yonelik davranigini tahmin etmek; belirli nesne, durum, olay veya kisilere karst 6grenilmis,
olumlu ve olumsuz tepki gosterme egilimi olarak tanimlanan tutumlarin Olgiilmesi ile miimkiin
olmaktadir (Turstone, 1967; Koballa, 1998). Dolayisiyla insanlarin OSB’ye yonelik tutumlarim
degistirmek i¢in var olan algilar1 saptamanin nemli oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla OSB’ye 6zgii
tutumlar tespit etmeye yonelik bir 6lgme aracinin varliginin, OSB olan bireylere yonelik toplumsal
tutumlar ortaya koymak, OSB olan bireylerin toplumla biitiinlesmesinin 6niinde engel olusturan tutumlar
konusunda farkindalik olusturmak, toplumsal duyarliligi arttirmak ve olumsuz tutumlar1 ortadan

kaldirmak adma uygun stratejilerin belirlenmesi agisindan da faydali olacag diistintilmiistiir.

Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi’nin uyarlama galismasi 2018-
2019 egitim dgretim yilinda Istanbul il MEB’e bagli devlet okullarinda calisan 25-55 yas araliginda 248’
kadm, 79’u erkek toplam 327 6gretmenden elde edilen veriler ile siirhdir. Olgegin toplumun genelinin
OSB’ye yonelik tutumlarin1 6l¢gmeyi hedefledigi dikkate alindiginda, orneklem grubunun sadece
Istanbul’da gorev yapan &gretmenlerden olusmas: iilke genelindeki &gretmenlerin tutumlarini
yansitmamasi agisindan sinirlilik olusturabilir. Bu nedenle oncelikle Glgegin farkli illerde ve farkli
branglarda calisan, 0gretmenlere yonelik calismalarda kullanilmasi onerilebilir. Bu durumda OSB’ye
yonelik genel anlamda 6gretmen tutumlar ile ilgili verilere ulasilabilir. Diger yandan OSB’ye Yonelik
Toplumsal Tutumlar Olgeginin gegerlik ve giivenirliginin, farkli &rneklem gruplariyla yapilan

calismalarla tekrarlanmasi 6lgme aracinin 6lgme giicline 6nemli katkilar saglayacagindan, farkli 6rneklem
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gruplartyla yeniden gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi onerilebilir. Ayrica OSB olan
ogrencilerin ihtiyaglarmin miimkiin oldugunca yiiksek diizeyde karsilanmasi konusunda etkili olan,
ebeveynler, saglik caliganlari, konusma ve ugrasi terapistleri gibi profesyonellerin de OSB’ye yonelik

tutumlariin degerlendirilecegi bir ¢alisma yapilabilir.
Kaynakca

Ainscow, M. (2008). Teaching for diversity: The next big challenge. In F. M. Connelly,M. F. He, & J.
Phillion (Eds.), The handbook of curriculum and Instruction (pp. 240-259). Los Angeles: Sage
Publications.

Al-Sharbati, M. M., Al-Farsi, Y. M., Ouhtit, A., Waly, M. L., Al-Shafaee, M., Al-Farsi, O., ... & Al-
Adawi, S. (2015). Awareness about autism among school teachers in Oman: A cross-sectional
study. Autism, 19(1), 6-13.

Apers, C. (2016). Teachers’ Perceptions About Their Preparedness to Teach and Include Children with
Autism Spectrum Disorder in the Regular Classroom. Master Of Thesis, At Massey University,
Palmerston North, New Zealand.

Aroian, K., & Norris, A. (2005). Confirmatory factor analysis. In B. Munro (Ed.), Statistical methods for
health care research (5* ed., pp. 351-375): Lippincott Williams & Wilkins.

Barnes, C., & Oliver, M. (1993). Disability: A sociological phenomenon ignored by sociologists.
University of Leeds.

Biiyiikoztiirk, S. (2010) Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. (12.Baski). Ankara:Pegem Yayincilik.

Campbell, J. M., Ferguson, J. E., Herzinger, C. V., Jackson, J. N., & Marino, C. A. (2004). Combined
descriptive and explanatory information improves peers’ perceptions of autism. Research in
Developmental Disabilities, 25(4), 321-339.

Centers for Disease Control and Prevention. (2020). Newdata on autism: Five important facts to know.
Retrieved from http://www.cdc.gov/ncbddd/autism/facts.html

Crocker, J., Major, B., Steele, C. (1998). Social stigma.S. Fiske, D. Gilbert, G. Lindzey (eds.). In
Handbook of Social Psychology. vol. 2, pp. 504-553. Boston, MA: McGraw-Hill.

Capik, C. (2014). Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinda dogrulayici faktor analizinin kullanimi. Anadolu
Hemgirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi, 17(3), 196-205.

Dagl, A., Ergiil, H. F., & Kaya, 1.(2017). Ogretimsel Muhalefet Olgeginin Tiirkge’ye uyarlanmast:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi,5(50), 237-251.

Doll, B., LeClair, C., & Kurien, S. (2009). Effective classrooms: classroom learningenvironments that
fosterschool success. In C. R. Reynolds & T. B. Gutkin (Eds.), The handbook of school
psychology (4th ed.). Hoboken, NJ: Wiley.

Engelhardt, J. (2014). The understanding and perceptions of teaching assistantsworking with children
with autism. Good Autism Practice, 15(1), 22-33.

Erkorkmaz, U., Etikan, 1., Demir, O., Ozdamar, K., & Sanisoglu, S. Y. (2013). Dogrulayici faktor analizi
ve uyum indeksleri. Turkiye Klinikleri Journal of Medical Sciences, 33(1), 210-223.

Evci, N., & Aylar, F. (2017). Derleme: Olgek gelistirme calismalarinda dogrulayici faktdr analizinin
kullanimi. Sosyal Bilimler Dergisi, 4(10), 389-412.

Fazio, R.H., & Olson, M.A. (2003). Implicit measures in social cognition research: Theirmeaning and
use. Annual Review of Psychology, 54, 297-327.

21



Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi-2021, 5(2), 1-24

Flood, L. N., Bulgrin, A., & Morgan, B. L. (2013). Piecing together the puzzle: Development of the
societal attitudes towards autism (SATA) scale. Journal of Research in Special Educational
Needs, 13(2), 121-128.

Foley-Nicpon, M., Doobay, A. F., & Assouline, S. G. (2010). Parent, teacher and, self perceptions of
psychosocial functioning in intellectually gifted children and adolescentswith autism spectrum
disorder. Journal of Autism and Developmental Disorders 40 (8), 1028—1038.

Furnham, A., & Buck, C. (2003). A comparison of lay-beliefs about autism and
obsessivecompulsivedisorder. International Journal of Social Psychiatry, 49, 287-307.

Goziim, S., & Aksayan, S. (2002). Kiiltlirleraras1 6lgek uyarlamasi igin rehber II: 6l¢ek uyarlama
asamalar1 ve dil uyarlamasi. Hemgirelikte Arastirma Gelistirme Dergisi, 4(1), 9-14.

Gray, D. E. (2002). ‘Everybody just freezes. Everybody is just embarrassed’: Felt and enacted stigma
among parents of children with high functioning autism. Sociology of Health & Iliness, 24(6),
734-749.

Giileg-Aslan, Y. (2014). Presevice mental retardation education teachers’ perceptions toward autism
spectrum disorders field. Kastamonu Education Journal, 22(3), 869.

Hertz-Picciotto, I.,& Delwiche, L. (2009). The rise in autism and the role of age at diagnosis.
Epidemiology (Cambridge, Mass.), 20(1), 84-90.

Horrocks, J. L., White, G., & Roberts, L. (2008). Principals’ attitudes regarding inclusion of children with
autism in Pennsylvania public schools. Journal of autism and developmental disorders, 38(8),
1462-1473.

Huws, J. C., & Jones, R. S. P. (2010). ‘They just seem to live their lives in their own little world’: Lay
perceptions of autism. Disability & Society, 25(3), 331-344.

Jorm, A. F. (2000). Mental health literacy: Public knowledge and beliefs about mental disorders.7he
British Journal of Psychiatry, 177, 396-401.

Karabekiroglu, K., Cakin-Memik, N., Ozcan-Ozel, O., Toros, F., Oztop, D., Ozbaran, B, .. & Aydm, C.
(2009). DEHB ve Otizm ile llgili Bilgi Diizeyleri ve Damgalama: Simf Ogretmenleri ve
Anababalarla Cok Merkezli Bir Calisma. Klinik Psikiyatri, 12, 79-89.

Katz, D. (1960). The functional approach to the study of attitudes. Public opinion quarterly, 24(2), 163-
204,

Kline, R. B. (2011). Ebooks Corporation: Principles and practice of structural equation
modeling. Methodology in the social sciences. 3rd edition. New York: Guilford Press.

Koballa, T. R. (1988). Attitude and related concepts in science education. Science education, 72(2), 115-
126.

Liu, Y., Li, J., Zheng, Q., Zaroff, C. M., Hall, B. J., Li, X., & Hao, Y. (2016). Knowledge, attitudes, and
perceptions of autism spectrum disorder in a stratified sampling of preschool teachers in China.
BMC psychiatry, 16(1), 142,

Macaroglu-Akgiil, E. (2012). Are we ready for an inclusive classroom?: school administrators’ and
teachers’ perceptions of autism. Energy education science and technology part B-Social and
Educational Studies, 4(4), 1925-1934.

Mahoney, D. (2007). College students' attitudes toward individuals with autism. Doctoral dissertation,
The University of North Carolina at Chapel Hill.

Martin, D. N. (2012), The ever-changing social perception of autism spectrum disorders in the United
States. Project completed in partial fulfilment for graduation from the Honors College of East
Carolina University.

22



S. Batum & A. Aydin/Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olceginin Tiirkce ye
Uyarlanmast

Masten, A. S., & Motti-Stefanidi, F. (2009). Understanding and promoting resilience inchildren:
Promotive and protective processes in schools. In T. B. Gutkin & C. R.Reynolds (Eds.), The hand
book of school psychology (4th ed.). United States: John-Wiley and Sons.

Mavropoulou, S., & Padeliadu, S. (2000). Greek teachers’ perceptions of autism and implications for
educational practice: A preliminary analysis. Autism, 4(2), 173-183.

Mavropoulou, S., & Sideridis, G. D. (2014). Knowledge of autism and attitudes of children towards their
partially integrated peers with autism spectrum disorders. Journal of autism and developmental
disorders, 44(8), 1867-1885.

McGregor, E. M., & Campbell, E. (2001). The attitudes of teachers in Scotland to the integration of
children with autism into mainstream schools. Autism, 5(2), 189-207.

Monette, D. R., Sullivan, T. J., & De Jong, C. R. (2010). Applied social research: A tool for the human
services. Nelson Education.

Odom, S.L., Li, S., Sandal, S., Zercher, C., Marquart, J.M., & Brown, W.H. (2006). Social Acceptance
and Rejection of Preschool Children With Disabilities: A Mixed-Method Analysis. Journal of
Educational Psychology, 98(4), 807-823.

Otrar, M., & Argin, F. S. (2015). Ogrencilerin" sosyal medyaya iliskin tutumlarin belirlemeye yonelik bir
Olcek gelistirme ¢alismasi. Egitim ve Ogretim Arastirmalart Dergisi, 4(1), 391-403.

Ozyiirek, M. (2006). Engellilere yonelik tutumlarin degistirilmesi. Ankara: Kok Yaymncilik.

Rakap, S., Balikci, S., Parlak-Rakap, A., & Kalkan, S. (2016). An Analysis of Turkish Pre-Service Te-
achers’ Knowledge of Autism Spectrum Disorder: Implications for Teacher Preparation
Programs. SAGE Open, 6(3), 2158244016668853.

Sarrett, J. C. (2011). Trapped Children: Popular Images of Children with Autism in the 1960s and 2000s.
Journal of Medical Humanities, 32(1), 141-153.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., & Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation
models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of psychological
research online, 8(2), 23-74.

Schumacher, R. E., & Lomax, R. G. (2010). A Beginners Guide to Structural Equation Modeling: SEM.

Shakespeare, T. (1994). Cultural Representation of Disabled People : dustbins fordisavowal? Disability
& Society, 9 (3),283-299.

Shea, V., & Mesibov, G. B. (2005). Adolescents and adults with autism. Handbook of Autism and
Pervasive Developmental Disorders, Volume 1, Third Edition, 288-311.

Stafford, M.C., & Scott, R.R. (1986). Stigma deviance and social control: some conceptual issues. In The
Dilemma of Difference, S.C. Ainlay, G. Becker, L.M. Coleman (eds). New York: Plenum.

Sun, X., Allison, C., Auyeung, B., Baron-Cohen, S., & Brayne, C. (2013a). A review of healthcare
service and education provision of Autism Spectrum Condition in mainland China. Research in
Developmental Disabilities, 34(1), 469-479.

Sun, X., Allison, C., Auyeung, B., Matthews, F. E., Baron-Cohen, S., & Brayne, C. (2013b). Service
provision for autism in mainland China: Preliminary mapping of service pathways. Social Science
& Medicine, 98, 87-94.

Swaim, K. F., & Morgan, S. B. (2001). Children's attitudes and behavioral intentions toward a peer with
autistic behaviors: Does a brief educational intervention have an effect?.Journal of autism and
developmental disorders, 31(2), 195-205.

Tavsancil, E. (2014). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara: Nobel Yaymcilik.

23



Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi-2021, 5(2), 1-24

Thurstone, L.L. (1967). Attitudes can be measured. In M. Fishbein (Ed.), Readings in attitude theory and
measure -ment (pp. 77-89). New York: John Wiley & Sons.

Ugar, C. (2008). Farkli gelisenleri kabul edici tutum gelistirme programmnin normal gelisen 6grenci
tutumlarinin degisimine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii. Istanbul.

Yasar, P., & Cronin, K. A. (2014). Perspectives of College of Education Students in Turkey on Autism
Spectrum Disorders. International Journal of Special Education, 29(1), 61-75.

Yazici, DN., & Akman, B. (2018). Okul Oncesi Ogretmenlerinin Otizmli Cocuklarin Kaynastirilmasi
Hakkindaki Diisiincelerinin Incelenmesi. Ozel Egitim Dergisi, 19(1), 105-128.

Yeong Yu, S., Ostrosky, M., & Fowler, S.A. (2012). Measuring Young Children’s Attitudes Toward
Peers With Disabilities: Highlights from the Research. Topics in Early Childhood Special
Education, 32(3), 132-142.

Yuker, H. E., & Block, J. R. (1986). Research with the Attitudes towards Disabled Persons Scales
(ATDP) 1960-1985.

Yumak, N., & Akgiil, E. M. (2010). Investigating elementary school administrators’ and teachers’
perceptions on children with autism. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 2(2), 910-914.

24



