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Dr. Ogr. Uyesi Giilsah ULUAY

Ogrenmeyi etkileyen énemli faktdrlerden biri 8grencilerde var olan ya da zaman iginde gelisen
kaygilardir. Kayginin 6grenme iizerindeki bu etkisi fen alanina yonelik 6grenme siirecleri icin
de gecerli olup bu siireci etkilemektedir. Bu baglamda, fene yonelik kaygiyr etkileyen
nedenlerin arastirilmast ve tespit edilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu bakis
acisindan hareketle, bu ¢alismanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin fene yonelik kaygi
diizeylerinin incelenmesi olarak belirlenmistir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda, “Ortaokul
Ogrencilerinin Fen Kaygis1 Olgegi (OFEKO)” gelistirilmis ve dgrencilerin kaygi diizeyleri
degerlendirilmistir. Nicel verilerden olusan bu c¢aligma, tarama arastirmasi tiirlindedir.
Arastirmanin veri toplama siireci 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda gergeklestirilmistir.
Verilerin toplanma asamasinda 13 maddeden olusan 5°li Likert tipindeki OFEKO
kullanilmustir. Olgegin gelistirilme siireci 354 katilimer vyiiriitiilmiistiir. Olgegin uygulama

stireci ise Tirkiye’de {i¢ farkli il merkezinde yer alan devlet okullarinin ortaokul diizeyinde
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O0grenim gormekte olan 659 6grenci ile gerceklestirilmistir. Veri analiz siirecinde SPSS paket
programi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, kiz 6grencilerin kaygi diizeyleri
ile erkek 0grencilerin kaygi diizeyleri arasinda istatiksel agidan anlamli farklilik bulunmamustir.
Buna gore, fene yonelik kaygi ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Smif seviyesine gore tek faktorlic ANOVA testi analiz sonuglar incelendiginde,
ortaokul 0grencilerinin sinif seviyesine gore fene yonelik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmustiir. 5. siniftan 6. smifa geciste kaygr diizeyinin arttig1, fakat bu farkin
istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, 5. sinif ve 7. sinif diizeyleri
karsilastirildiginda, 7. siifta 6grenim géren 6grencilerin kaygi diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli farkla ytiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer sonug, 5. sinif ve 8. sinif diizeyinde
ogrenim goren Ogrenciler icin de gegerlidir. 8. smifta 6grenim goren Ogrencilerin kaygi
diizeylerinin 5. smifta 6grenim gorenlere oranla istatistiksel olarak anlamli farkla yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Sinif diizeyi arttik¢a kaygr diizeyinin artis1 dikkat ¢ekici bir bulgu olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim kaygi diizeyindeki bu artis 6grencilerin hem fen 6grenmelerini

hem de fen alanlarina yonelimlerini olumsuz olarak etkileyebilir.

Anahtar Kelimeler: Fen, kaygi, ortaokul dgrencileri, dlgek gelistirme.
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EXAMINATION OF MIDDLE SCHOOL STUDENTS' ANXIETY
LEVELSTOWARDS SCIENCE

Muhammed Enes CELIK

Kirsehir Ahi Evran University
Graduate School of Sciences and Engineering

Mathematics and Science Education Department

Supervisor: Prof. Dr. Nihat ARIKAN
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One of the important factors affecting learning is the existing or developing anxieties of
students. The effect of anxiety on learning is also valid for science-related learning processes
and affects this process. In this context, it is thought that it is important to investigate and
determine the causes affecting anxiety towards science. From this point of view, the aim of this
study is to examine the science anxiety levels of middle school students. In line with this
purpose, the "Science Anxiety of Middle School Students Scale (SAMS)" was developed and
the anxiety levels of the students were evaluated. This study, which consists of quantitative
data, is survey research. The data collection process of the research was carried out in the 2018-
2019 academic year. During the data collection process, a five-point Likert-type SAMS
consisting of 13 items was used. The development process of the SAMS was carried out by 354
participants. The implementation process of the SAMS was carried out with 659 students
studying at the middle school level of public schools located in three different city centers in
Turkey. SPSS package program was used in the data analysis process. When the results were
examined, no statistically significant difference was found between the anxiety levels of female
students and male students. Accordingly, it was concluded that there was no significant
relationship between anxiety towards science and gender. When the results of the analysis of

the one-factor ANOVA based on the grade level were examined, it was seen that there was a
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significant difference between the science anxiety levels of the middle school students and their
grade levels. It was observed that the level of anxiety increased in the transition from the 5th to
the 6th grade, but this difference was not statistically significant. However, when the 5th grade
and 7th grade levels were compared, it was concluded that the anxiety levels of the 7th grade
students were statistically higher. A similar result is also valid for students studying at the 5th
and 8th grade levels. It was observed that the anxiety levels of the students studying in the 8th
grade were statistically higher than the students studying in the 5th grade. As the grade level
increases, the increase in the level of anxiety is considered as a remarkable finding. As a matter
of fact, this increase in the level of anxiety may negatively affect both students' science learning

and their orientation to science fields.

Keywords: Science, anxiety, middle school students, developing scale.
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1. GIRIS

Bilimsel bilginin hizla katlanarak arttigi, fen ve teknoloji alanindaki gelismelerin siirekli
ilerledigi fen ve teknolojinin hayatimizin hemen hemen her anina girdigi ve belirgin bir sekilde
etkilemeye basladig1, suan da giiniimiizde 6grencilerin bu bilgilere ulasmasinda fen ve teknoloji
derslerinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir (MEB, 2004). Bu nedenle gliniimiiz diinyasinda bilimsel bilgi

egitimi ile dogrudan ilgili olan fen egitimi her zamankinden daha ¢ok 6nem kazanmistir

(Yildirim, 2018).

Diinyada yasanan kiiresellesme siireciyle beraber birgok alanda meydana gelen gesitli degisim
ve gelismeler yasanmustir. 21. yiizyilda gerceklesen degisimler, bireylerin sahip olmalari
gereken yeterlikleri de beraberinde degistirmistir. Artik sorgulayan, lireten, ekonomik ve sosyal
gelismelere katkida bulunan 6grencilere olan ihtiya¢ her gecen giin daha fazla artmaktadir
(MEB, 2016). Giiniimiizde 6grencilerin diinyanin hizina ayak uydurabilmeleri igin farkli
becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda bu becerilerin egitim yoluyla
desteklenmesinin 6grencilerin hem akademik hem de is hayatlar1 i¢in olduk¢a 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. i¢inde bulundugumuz ¢agda, insanlarin belirli bir meslege ydnelik aldiklari
egitim Onceki yiizyillarin biiyiik bir boliimiinde oldugu gibi onlarin dmiir boyu yiriitecekleri
bir meslegi veya tek bir kariyeri garanti etmemektedir. Giinlimiizde insanlar is hayatlar
boyunca bir¢gok alanda farkli isleri yapma gerekliligi ile kars1 karsiyadir (Kay, 2010). Hizla
gelismekte olan diinyada meslek tanimlarinin da hizla degistigi goriilmektedir. Suan da hangi
mesleklerin azalacagi, hangi yeni mesleklerin ortaya ¢ikacagi konusunda tahminler dahi
yapilmaktadir. Bugiin revagta olan meslek gruplarinin gelecek yillar icerisinde popiilerligini
kaybedecegi dngoriilmektedir (YOK, 2019). 21. yiizyilda gegerli olan diinya diizeni degisen
sartlara uyum saglama becerisine sahip ve bu yeni durumlarda kendisini yeniden sekillendiren
bireyleri basarili kabul etmektedir. Gilinlimiizde iiretime dayali enddistriler kiigiiliip hizmet
endiistrileri genisledik¢e, insanlar hayatlar1 boyunca birden fazla alanda, en az yedi ila 10 farkhi
meslegi icra edebilmektedirler. Bu durumda ancak siirekli olarak degisimle uyum icerisinde
olan ve farklilagan sartlar i¢in kendilerini yeniden diizenleme bilgi ve becerisine sahip kisiler
basarili olacaktir. Bu farklilagan zeminde bireylerin sahip olmalar1 gereken beceriler 21. yiizy1l
becerileri olarak tanimlanmaktadir. 21. yiizy1l becerileri siirekli olarak 6grenme ve yenilige
adapte olma becerilerini kapsamaktadir. (Kay, 2010). Hizla gelisen ve degisen diinyamizda
cagin gerektigi beceriler de buna bagli olarak degismektedir. Beceri denildiginde akla sadece
bilgi ve uygulamalar ya da fiziksel ve zihinsel kaynaklar1 harekete gecirme gelmemelidir

(Erberk, 2021). Hizla degisip, gelisen bilim ve teknoloji diinyasi igerisinde bireylerin ¢agin
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gerekli kildigi nitelikte olmalar: i¢in sorgulayan, arastiran, elestirel diisiinebilen, problemlere
¢cozlim saglayan ve isbirligi igerisinde liriin ortaya ¢ikarabilen 21. yiizyil becerilerine sahip
olmalart gerekmektedir. Bu gereklilikten dolayr iilkeler g¢esitli egitim reformlari

gerceklestirerek cagin gerektirdigi insan1 yetistirmeye ¢alismaktadir (Harari, 2018).

Insanlik tarihinde yasanilan ¢cagin dzellikleri egitimin igerigini de degistirmistir. Hayatta kalma
miicadelesi 16-18. yiizyil araliginda ekonomik ve ideolojik yapilarin degisimi, 19. yiizyilda
endiistrilesme, 20. yiizyilda ise psikolojinin bilim olarak kabul edilmesi egitimi yonlendirmistir
(Erden, 2008). I¢inde bulundugumuz yiizyilda diinyanmn endiistri 4.0 dénemine gegisi ile
kisilerden beklenen is giicii talepleri, beceriler ve dolayisiyla egitim yaklasimlar1 da degismistir
(Akgiindiiz vd., 2018). Bu yonlendirmenin devami niteli§inde olan ve giiniimiiz egitim
sistemini etkileyen bir baska akim ise yukarida bahsedilen becerileri etkin bir sekilde
kullanabilme becerisine sahip bireyleri yetistirmek amaciyla kullanilan STEM anlayisidir.
STEM kavramu Ingilizce ‘Science’ (Fen), ‘Technology’, (Teknoloji), ‘Engneering’
(Miihendislik) ve ‘Mathematics’ (Matematik) kelimelerinin bas harflerinin kullanilmasiyla
olusturulan bir kisaltmadir. Bu kavram giiniimiiziin farklilasan diinyasinda farklilasan
problemleri ¢ozebilmek i¢in farkli bilim alanlarinin bakis agilarmin birlikte ise kosulmasi
gerektigini savunan ve bunun saglanabilmesi ic¢in Ogrencilere farkli disiplinlerin
entegrasyonuna dayali bir egitimin verilmesi gerektigine dair bir anlayis1 ifade etmektedir
(Akgiindiiz, 2018). Bu anlayista fen bilimlerinin ilkeleri matematigin problem ¢6zme becerisi
mithendislik ve tasarim becerisi ile birleserek teknolojiler iiretilmesine dair bakis acisinin
gelistirilmesini  6nermektedir. Dort alanin  birlikte ise kosuldugu bu siireci beceriye
doniistiirebilmek i¢in her bir 6gesine dair yeterliklere sahip olunmasi gerekmektedir. Bu dort
alandan biri de fen bilimleri oldugundan, STEM anlayis1 fen alaninda da gerekli bilgiyi ise
kosabilmek i¢in fen alanina yonelik kaygmin diisiik olmasini ve tutumun yiiksek olmasini

gerektirmektedir (Hacioglu ve Bagpinar, 2020).

1.1. Problem durumu

Bilimsel bilgilerin katlanarak artmasi, teknoloji alanindaki yeniliklerin ¢ok hizli ilerlemesi, fen
bilimlerinin toplumlarin hayatina etkin role sahip olmasina bagli olarak toplumlar fen egitimini
cok onemli gdormektedirler. Bu nedenlerden dolayr diinyada baz1 gelismis tlilkeler basta olmak

tizere, bir¢ok toplum var olan fen egitimi kalitesinin arttirma ¢abasina igerisine girmislerdir

(MEB, 2005).



Toplumun gelecege doniik olarak ihtiyaci olan ve bulundugumuz ¢agin gerektirdigi 6zellikteki
beyin giiciiniin yetistirilmesi, ancak temel egitim seviyesinden baglanilarak okullarda verilecek
etkili bir fen egitimi ile saglanabilmektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Ogrencilere, egitim
hayatina basladig1 yillarindan itibaren verilecek olan fen egitimi, 6grencilerin egitim hayatinda
bir {ist basamaga hazirlamanin yaninda onlar1 ileriye doniik olarak yasama hazirlamak
noktasinda 6nemli bir rolii listlenmelerinden &tiirii biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Yasar ve
Anagiin, 2008). Fen bilimleri egitiminde bilissel, duyussal, psikomotor, toplumsal ve psikolojik
etmenler kavramlar1 ve bilgileri zihinde iliskilendirilerek Ogrencilerin arastirmaci ve
sorgulayict 6zelliklere sahip olmalarini saglayacaktir (Demirel, 2012). Bilissel alan, 6grenme
stireci igerisinde dersin igeriginde yer alan konulara iliskin bilgi ve beceriler igerirken,
psikomotor alan zihin ve kas koordinasyonu i¢in gerekli olan etkinlikleri ve son olarak duyussal
alan ise 6grencilerin 6grenmeye iligkin olarak gostermis olduklar1 tutum, deger yargilari, ilgi,
kisilik, benlik, kaygi ve giidillenmislik gibi farkli boyutlardan meydana gelmektedir
(Yesilkayal1,1996). Bu etmenlerden biri olan duyussal ozellikler fene yonelik kaygiyr da
icermektedir. Insan i¢in 6nemli duyussal parametrelerden biri olan kaygi, psikoloji alaninda
oldukga genis olgiide lizerinde durulan kavramlardan biridir (Basarir, 1990).

Ogrencilerin fen dersindeki basarilarinin ortaokula gegisleriyle birlikte azaldig1 gériilmektedir.
Bununla birlikte fen basaris1 6grencilerin gelecekteki akademik basarilarinin ve kariyer
se¢imlerinin onemli bir etkeni haline gelmistir (Singh, Granville ve Dika, 2002). Ortaokul
doénemi Ogrencilerin basarisi i¢in onemli bir rol oynamaktadir. Bu dénemde fen dersinde
ogrenci basarisini etkileyen degigkenlerin aragtirilmasinin dnem kazandig diistiniilmektedir.
Fen dersi Ogrenciler tarafindan ogrenilmesinin giic oldugu bilinmektedir. Bu durum
ogrencilerin fen dersine kars1 basarilarini olumsuz etkileyen bir problem olarak ele alinmaktadir
(Mallow, 2006). Ogrencilerin fene yonelik olumsuz tutumlarinin neticesinde basarinin diistiigii
goriilmektedir (Kagit¢i, 2014). Ortaokul yillarinda verilen fen egitimi, 6grencilerin gelecekte
yiiksekOgretim diizeyine de hazirlamasi noktasinda biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Yasar ve
Anagiin, 2008). Bundan dolay1 6grencilerin ortaokul yillarindan itibaren fen dersine karsi
olumlu bakis agist gelistirmeleri, fene karsi ilgi duymalar1 ve fen dersine yonelik olumlu
tutumlar1 6grencilerin gelisimi i¢in degerlidir (Yasar ve Anagiin, 2008).

Ogrencilerin, 6grenme siirecinde basarisini etkileyen faktorlerden biriside kaygidir (Yenilmez
ve Ozbey, 2006). Ogrenmeyi etkileyen durumlarda, bilissel 6zelliklerin yan1 sira duygusal ve
sosyal Ozelliklerin olumlu ve olumsuz davranislarin oldugu gibi bu durumlarin yaninda
kayginin da 6grenme iizerinde etkilerinin oldugu agik bir sekilde bilinmektedir (Laukenmann,

ve dig. 2003). Ogrencilerin, yasadiklari kaygidan dolayr basarili &grencilerin konuyu
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ogrenememe kaygisina sahip oldugu, basarisiz olan 6grencilerin ise dersten basarisiz olma
kaygisina sahip oldugu goriilmektedir (Laukenmann, dig. 2003).

Kayg1 iizerine yapilmig olan c¢aligmalar incelendiginde &grencilerin fene yonelik basarisina
katkida bulunacak faktorler hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Fene yonelik yapilmig
olan mevcut calismalar, Ogrencilerin kaygilarinin ¢evresel faktorlerden de etkilendigini
gostermektedir (Britner ve Pajares, 2006). Fen kaygis1 iizerine yapilan calismalarda,
ogrencilerin fen derslerinde konularin 6grenimi noktasinda kaygilandiklar1 gozlenmistir
(Mallow, 1986). Fen kaygisi ile ilgili yapilan arastirmalara gore genellikle tilkelerde fen
kaygismin var oldugu goriilmektedir (Czerniak ve Chiarelott, 1984). Ogrenciler igin feni
ogrenme noktasinda ciddi bir engel olan fen kaygisi, 6grencilerin fene olan ilgilerini, kariyer
planlarini ve derse olan katilimlarini zorlastiran bir etken olarak goriilmektedir (Udo, Ramsey
& Mallow, 2004).

Literatiirdeki var olan ¢alismalar incelendiginde kaygiy1 etkileyen faktérler arasinda, bireyin
yas1 ve cinsiyeti oldugu goriilmektedir. Bundan dolayi yapilan aragtirmalara incelendiginde yasi
kiigiik olan ¢cocuklarin kaygi diizeyinin diistik oldugu, yas1 daha biiyiik olan ¢ocuklarin ise kaygi
diizeylerinin kiigiik olanlara gore yiiksek oldugu gériilmiistiir (Yenilmez ve Ozbey, 2006).
Ayrica cinsiyetin kaygi {izerindeki etkisi incelediginde, arastirma sonucuna gore Kkiz
ogrencilerin fene yonelik kaygi diizeylerinin, erkek 6grencilerin kaygi diizeylerine gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Varol, 1990).

Fene yonelik kaygi iizerine yapilan ¢aligmalarin sonucunda ¢ogunlukla kayginin ve derse olan
negatif tutumun 6grencilerin 6grenme siirecinde derse katilmalari noktasinda engel teskil ettigi,
ders igerisindeki performanslari ve basarilarini olumsuz etkiledigini gostermistir (Udo, Ramsey
ve Mallow, 2004). Bundan dolay1 ortaokul dgrencileri igin anlasilmasi gii¢ ve sikici oldugu
sOylenilen fen dersine yonelik olarak 6grencilerin kaygi diizeylerini azaltmak, fen dersindeki
basari seviyesini arttirmak ve derse karsi olumlu tutum kazanmalarini saglamak i¢in bu alanda
caligma yapilmasi 6nem teskil etmektedir. Ayrica 6grencilerin fen dersine yonelik etkili olan
kaygt durumunu belirlemek igin bir 6lgme araci gelistirilmesi ve bu gelistirilen bu 6lgme
aractyla 6grencilerin fen dersine yonelik kaygi diizeylerini 6lgerek, kaygt diizeyleri ve kayginin
nelerden etkilendiginin degerlendirmesi 6nemli bir problem durumu olarak goriilmektedir.

1.2. Cahsmanin Onemi

Ogrencilerin akademik basarisi, gelecekteki dgretime devam edip etmeyeceklerinin son derece
onemli bir gostergesidir ve gelecekle ilgili alacaklar1 kararlarda 6nemli rol oynamaktadir

(Mokashi, Yadav ve Khadi, 2012). Ogrencilerin gelecekleri ile ilgili karar alma siirecleri ve



bilingli meslek segimleri gogunlukla ilgi ve meraklariyla ilgilidir. Ogrencilerin fene olan
ilgisinin olumsuz etkilenmesinin nedenlerinden biri fen kaygisidir (Udo, ve dig. 2004). Mallow
(1978), fen kaygisi terimini fen 6grenimi lizerinde zayiflatici etkisi olan korku durumu olarak
tanimlamistir. Bu tiir bir kaygi daha ¢ok fen bilgisi dersinde ve sinavinda goriilebilmektedir.
Son yillarda yapilan kaygi ¢alismalari, 6grencilerin 6grenmelerinin fen kaygisindan ciddi bir
sekilde etkilendigini gostermistir (Mallow, 2006).

Fen kaygisi tizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde arastirma sonuglarina gore bir ¢cok tilkede
fen kaygisinin var oldugu goriilmektedir (Czerniak ve Chiarelott, 1984). Arastirmalar, kaygi
nedenlerinin 6grencilerin ge¢cmiste yasadigi kotii deneyimler, 6gretmenin derse olan ilgisi,
derse olan Onyargi, cinsiyet gibi faktorlerin etkisi oldugu gostermektedir (Mallow ve
Greenburg, 1982). Bu caligmada &grencilerin olumsuz etkilendigi diistiniilen fen kaygisinin
etkenlerini ortadan kaldirarak, 6grencilerin fene olan ilgilerinin artmasi ve bu dogrultuda
basarinin artmasi hedeflenmektedir.

1.3.  Cahsmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci ortaokul 6grencilerin fene yonelik kaygilarinin gesitli degiskenlerle olan
iliskisinin incelenmesidir. Cesitli nedenlerle 6grencilerde olusan kaygiyr tarama modeli
yontemi ile tespit etmenin amaglandigi bu ¢alismada ayn1 zamanda, fene yonelik kayginin
cinsiyet ve sinif diizeyi gibi degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin de
tespiti amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda 6ncelikle ortaokul 6grencilerinin fene yonelik
kaygilarini1 degerlendirmek i¢in bir 6l¢me araci gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢me araci pilot
uygulama asamasi olarak 2018-2019 yilinda Kirsehir Il merkezinde 6grenim géren ortaokul
ogrencilerine uygulanmistir. Gegerlik ve gilivenirlik analizinden sonra gelistirilen 6lgme araci
ti¢ farkli ilde 6grenim gormekte olan ortaokul 6grencilerine uygulanmistir.

1.4. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin iki ana problem ciimlesi bulunmaktadir. S6z konusu problem ciimleleri asagida

sunulmaktadir.

1. Ortaokul 6grencilerine yonelik olarak gelistirilen “Ortaokul 6grencilerinin fen kaygisi
olegi (OFEKO)” gecerli ve giivenilir midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin fene yonelik kaygilart hangi diizeydedir?

Bu arastirmanin alt problemleri asagida ifade edilmektedir:

1.5. Alt Problemler

Bu aragtirmanin ikinci ana problem ciimlesine iligkin alt problemler asagida ifade edilmektedir:
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Ortaokul 6grencilerinin fene yonelik kaygilari cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik
gostermekte midir?

Ortaokul Ogrencilerinin fene yonelik kaygilart smif diizeyi bakimindan farklilik
gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin fene yonelik kaygilar1 6grenim gordiikleri okula bagli olarak
farklilik gostermekte midir?

Ortaokul Ogrencilerinin fene yonelik kaygi diizeyleri ile bireysel algi ve deger

anlayislar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.6. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirma;

1.

Ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinifta 6grenim goren 6grenciler ile sinirhidir,

Ulkemizin ii¢ farkli il merkezinde dgrenim goren ve drneklemde yer alan ortaokul

ogrencileri ile sinirlidir.

Bu aragtirmada ulasilan sonuglar arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢ekten elde edilen

veriler ile sinirlidir.

1.7.Arastirmanin Varsayimlari

Ortaokul 6grencileri 6lgme aracinda yer alan her bir maddeye kendi goriis ve egilimleri

dogrultusunda cevap vermislerdir.

Verilerin toplanmas1 asamasinda oOgrenciler arasinda herhangi bir etkilesim

gerceklesmemistir.

Olgme aracinin gelistirilme asamasinda goriis bildiren uzmanlar objektif cevaplar

vermiglerdir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde bu arastirma igin temel olusturan kaygi, fene yonelik kaygi, kayginin nedenleri,

konu ve kavramlarina iliskin ac¢iklamalarina yer verilmistir.

2.1. Kaygi

So6zciik anlami ile kaygi, ongoriilen bir duruma kars1 hazirlik esnasinda, kiside ortaya c¢ikan
glicsiizliik, yenilme ve korkma duyusunun yasandigi duygusal bir tehdit durumu olarak ifade
edilmektedir (Aydin ve Zengin, 2008). Bu tanimlamaya bakildiginda kaygi, kisinin giinliik
yasamina etki eden, 6grenmesine olumlu ya da olumsuz katki saglayan, kiside strese, korkuya
ve endise haline neden olan durum ve durumlar olarak tanimlanir. Literatiirde kaygi, tek basina
bir olgu ya da durum olarak diisiiniilmemistir. Ciinkii kaygi birden fazla sorunun birlesmesiyle
birlikte bir diigiim haline gelen ve bu diiglimiin ¢dziilmesi sonucunda bir¢ok olumsuz durumu
ortadan kaldiracak bir bulmacadir (Borii, 2000). Kaygi, Freud tarafindan tehlikeli bir durumla
karsilagildiginda etkili bir davranis sergileyememe Ve tehlikeye karsi koyma direncini yitirme
sonucu, kiside psikolojik olarak bilingsizce gelisen bir duygu biitiinii olarak tanimlamistir
(Uldas, 2005).

Semerci (2007) kaygi yasayan kisinin kaygili oldugu bedensel olarak anlasildigi gibi bunun
yaninda zihinsel ve duygusal yonlerde kiside degisimler meydana getirerek anlasildigini ifade
etmistir. Baltag’a (2006) gore kaygi yasayan kisilerde psikolojik ve fizyolojik olarak degisimler
meydana getirmektedir. Bu psikolojik ve fizyolojik degisiklikler kaygi ile aktif olan sempatik
sinir siteminden kaynakli degisimler olup bireyde kalp atisinin hizlanmasina, kan basincinin
artmasina, nefes alig-verislerin hizlanmasina, agizda kuruluk, yutkunamama, bulanti, kusma,
asir1 terleme, yorgunluk, uykusuzluk, siirekli tuvalet ihtiyaci, bas agrisi, bayilma gibi
durumlarin meydana gelmesine sebep olmaktadir (Saban, 2010).

Kaygiya neden olan durumlarin anlasilmasi kolay degildir. Bu durumda kritik nokta kisinin
kaygili oldugunun farkina varmasi ve bununla nasil basa g¢ikabileceginin bilincine sahip
olmasidir (Ciiceloglu, 2015). Kisinin kaygida kritik noktas: burasidir. Bu yilizden kiside
meydana gelen kaygi bozuklugu, panik atak gibi durumlarin algilanmasi ve anlasilmasi igin bu
durumlarin bilinmesi, tanimlanmasi ve daha sonra bu durumlarin actig1 kaygi diizeylerinin
degerlendirilmesi gereklidir (Koknel, 2013).

Ozellikle bulundugumuz cagda kisinin yaninda sevdigi insanlarin varligmi hissetmesi,
cevresiyle kurdugu iliskilerinin samimi olmasi ve aile igerisindeki mutlulugu kiside kayginin

azalmasina yardimei olmaktadir. Bu durumun tersi olarak kisinin asir1 bireysellik hissetmesi,



kendini herkesten soyutlamasi ve aile bireyleri ile olan iligkilerinin minimize etmesi kaygiyi
arttirmakla beraber kisinin mutsuz olmasina neden olmaktadir (Ayten, 2014).

Ogrenci basarilarmin dgrenme siireci icerisinde derslere kars1 olusan kaygiya bagl oldugu
bilinmektedir (Pribyl & Bodner, 1987). Kaygi, 6grenme siirecinde 6grencilerin basarilarimni
etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir ve kayginin birden fazla degiskeni bulunmaktadir.
Kayg1 diizeyi 6grencilerde 6grenmeyi etkilemektedir. Kaygi diizeyi yliksek olan 6grencilerin
tek basina oldugu zaman ile diger 6grencilerin bulundugu ortamda 6grenme potansiyeli
arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu durumda kaygi diizeyi yiiksek olan 6grencinin diger
ogrencilerin bulundugu bir ortamda kotii performansa sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda
kaygi diizeyi diisiik olan 6grencilerin gostermis olduklari 6grenme basarilart bulunduklar
ortamdan etkilenmedigi ve tek basina oldugu zamanda da basarilari, bagkasinin oldugu
ortamdaki gibi etkilenmedigi gdzlenmistir (Baltag & Baltag, 2006).

Kaygi, 6grencinin egitim-6gretim hayatinda olumuz bir siire¢ meydana getirmektedir. Egitim
sisteminde karmasik olan siiregten gecen 6grenciler, genellikle simav doneminde olmak iizere
birgok durumda kaygi yasamaktadir. Kaygili olan Ogrencilere yonelik olarak yapilan
aragtirmada Ogrencinin dikkatsiz ve endiseli oldugu tespit edilmistir (Goveg, 2017). Ayrica
benzer dgrencilerin diisiik hafiza performansina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Kayginin
ogrencilerde hafizaya ve 6n bellege zarar verdigi tespit edilmistir (Esser ve Stober 2001). Kaygi
ogrencilerde herhangi bir anda bile 6grenme ve egitim siirecine karst olumsuz bir izlenim
meydana getirmektedir (Boyacioglu 2010).

Kaygi ve dgrenme arasinda negatif bir iliski oldugu bilinmektedir. Ogrenilmesi istenilen konu
basitse 6grencinin yiiksek kaygisindan dolay1 konu ¢ok ¢abuk 6grenilebilecekken, 6grenilmesi
istenilen konu zor ve karisiksa 6grencinin yliksek kaygisindan dolayr 6grenme hiz1 azalacaktir
ve dgrenilmesi giiclesecektir. Ogrencinin konuya gostermesi gereken ilgi ve dikkat yiiksek
kaygidan dolay1 dagilmaktadir ve yiiksek kaygili 6grenciler 6grenilmesi gereken konularda geri
kalmaktadir. Bu durumu tersi olarak kaygi diizeyi diisiik 6grencilerin 6grenilmesi gereken
konularla ilgili olarak performanslar1 ayn1 kalmaktadir (Bacanh ve Siirticii, 2006)

2.2. Fen Egitimi

Stirekli gelisen ve gelismekte olan teknoloji ile insanlar meydana gelen degisimleri takip
etmekte ve bu degisme uyum saglama egilimindedirler. Bu silirecte fen egitimi insanlarin
yaraticilik, akil yiiriitme ve problem ¢6zme gibi becerilerini gelistirmede 6nemli bir role sahiptir
(Bidwell, 1993). Fen bilimleri; dogay1 ve doga olaylarini sistemli bir sekilde inceleyen bilim

dali olarak tanimlamak miimkiindiir. Ogrencilerin fen bilimlerini 6grenmeleri diinyay



tanimasina ve karsilasacaklar: problemlere karsi gesitli ¢oziim yollar1 iiretmelerine yardimci
olacaktir. Bundan dolay1 ortaokul doneminde bulunan 6grencilere fen egitimi verilirken dikkat
edilmeli, onlara iyi bir rehber olunmali, eglenerek ve kesfederek 6grenmeleri saglanmalidir.
Ayrica endise ve korkular1 en aza indirilmeye c¢alisilmali, boyle bir ortamda 6grenciler fen
bilimlerinden daha fazla zevk alabilir (Wilson, 2004; Cho, 2003). Bu baglamda insanlarin
hayatlarin1 ~ kolay hale getirmek agisindan dogayr ve doga olaylarini gozlemlemeleri,
incelemeleri ve arastirmalart sonucunda ortaya ¢ikan fen bilimlerine yonelik 6grencilerin
olumlu tutum ve davraniglar sergilemesi biiyiikk 6nem tasimaktadir (Mallow 1978).
Fen egitimi 21 yy. becerilerine hizmet ettigi i¢in glinlimiizde ¢ok 6nem kazanmistir. Buna bagl
olarak bu alanlara yonelik bilgiyi desteklemek i¢in fen egitimine ihtiya¢ duyuldugunun, bu
sebeple fen kaygisinin tespit edilmesi ve fen kaygisinin giderilmesinin 6nemli oldugu
gortilmektedir (MEB, 2018).

2.3. Fene Yonelik Kaygi

Fen kaygisi terimini ilk olarak 1977 yilinda Mallow (2006), tarafindan tanimlamistir. Mallow,
ogrencilerin genellikle fen derslerinde yapilan sinavlarda panik ve korku yasadiklari tespit
etmistir. Ayrica fen kaygisi yasayan 6grencilerin matematik de dahil olmak iizere fen disindaki

diger derslerde genellikle sakin ve derslerde tliretken olduklar1 gozlemlenmistir (Mallow 2006).

Fen kaygisinin 6grenciler arasinda yaygin oldugunu ve buna bagli olarak, bu durumun pek
anlagilmadigi, nadiren ele alinan bir durum oldugunu tespit edilmistir. Mallow (2006), fen
kaygisinin, genel sinav ve performans kaygisindan farkli olarak &grencilere zarar verici panik
durumu olarak fen derslerinde goriildiigiinii belirtmistir. Buna bagl olarak kaygi, 6grencilerin
ogrenmesinde ise ciddi engeller olusturmaktadir.

Fen kaygisi, ortaokula gecisle beraber erken bir tarihte ortaya ¢ikmaktadir (Chiarelott ve
Czerniak, 1984). Bundan dolay1 ortaokul déoneminde 6grencilerin matematik ve fen alaninda
basarilarinin azaldig1 goriilmektedir. Matematik ve fen basaris1 6grencilerin gelecekle ilgili
olarak yapacaklari kariyer segimlerinin ayrilmaz bir pargasi oldugu bir donem olmustur (Singh,
ve dig. 2002). Yapilan ¢alismalar da, fen dersinde kendilerini daha yeterli hisseden 6grencilerin
diger dersler igin de yiiksek basar1 gosterdikleri tespit edilmistir (Borman ve Overman, 2004,

Britner ve Pajares, 2006).

Kaygi iizerine yapilmis olan ¢ok sayida aragtirma bulunmaktadir fakat aragtirmalara oranla fen
kaygisini ele alan arastirmalarin ¢ok az sayida oldugu bilinmektedir (Bursal, 2007). Mallow

(1978) fen kaygusi tizerine yapmis oldugu ¢alismalarinda, kaygiy azaltmak ve 6grencilerin fene



yonelik basar1 ve ilgileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Bu baglamda Mallow
(1986), ogrencilerin fene yonelik olan kaygilariin fenle baglantili oldugunu ve fen kaygisini
bilim dallarindan, bilim insanlarindan korkma olarak ifade etmistir. Bu durumda fen kaygisi,
ogrencinin bir kisminin lise veya tiniversiteye kadar fen derslerinden ve bilimsel alanlardan

uzak kalmasina neden olmaktadir (Daniels, 1983).

Fen kaygisi, giinlilk yasamin disinda 6grencilerin akademik konular hakkinda yapacaklari
aragtirmalarda bilgiye ulasilamamasi ve sorulara cevap verilememesi 6grencide rahatsiz edici
durum meydana getirmesi olarak tanimlamistir (Seligman, Walker & Rossenhan (2001). Fen
kaygis1 6grencide olusturdugu rahatsiz edici durum sonucunda korku, gerilim, panik, sikinti,
terleme, mide agrisi, basarisizlik ve konsantrasyon bozuklugu gibi durumlar olarak ortaya

¢ikmaktadir (Oludipe & Awokoy, 2010).

Ogrencilerin fene yonelik kaygi diizeylerini incelemek amaciyla az sayida dlgme araclari
gelistirilmistir (Alvaro,1978; Udo, ve dig. 2004). Gelistirilen bu 6l¢gme araglariyla yapilan
aragtirmalarin sonuglarina gore, Ogrenciler arasinda fene yonelik kaygmin oldugu ve
ogrencilerin kaygi diizeyleri ile tutumlari arasinda iligski oldugu tespit edilmistir (Chiarelott &
Czerniak, 1987). Giiniimiizde iyi bilinen bir olgu olan fen kaygisi nedeniyle dgrencilerin fen
derslerinden ¢ekinmeleri veya kotii performans gostermeleri sik goriilen bir durum haline
gelmistir (Mallow, 1986). Fen kaygisi, ogrencilerde bir kariyer filtresi gorevi gorerek fen
dersine karg1 6n yargili olmalarini ve fen dersinden korkmalarina bundan dolay1 belirli alanlara
girmelerini engellemektedir. Ayrica fene yonelik kaygimin 6grencilerin okul dis1 6zel kurslara
kayit yaptirmaktan korkmalarina neden olmakla beraber fenle ilgili baglantili olan diger
alanlarda da basarisiz olma korkusu tasidiklari goriilmiistiir (Udo, ve dig. 2004). Ogrencilerdeki

yiiksek diizeydeki fen kaygisi, fen basarisin1 diisiirmektedir (Czerniak ve dig 1984).

Daniels (1983), dgrencilerin kaygilarin1 gidermek i¢in “Bilimsel becerilerin gelistirilmesi ve
Ogrenilmesi”, “6grencilerin olumsuz diisiincelerini degistirmesi” gibi teknikleri iceren bir
yaklagim kullanmistir. Czerniak ve dig. (1984) yapmis olduklari ¢alismalarda yiiksek diizeyde
ki fen kaygisi, dgrencilerin basarilarini olumsuz etkiledigini sdylemistir. Chiarelott ve dig.
(1984) oOgrenciler iizerinde yaptiklar1 calismalarda fen kaygisinin 9 yasindan itibaren
basladigini ve cinsiyet farkliligindan kaynaklandigin ifade etmistir. Udo ve dig. (2004) fen

kaygisina neden olan bir diger durum olarak, sosyal ¢evresi oldugunu sdylemistir.

Hassan (2008), fen kaygisi daha diisiik olan 6grencilerin ¢aligsmalarda ve fene yonelik kariyer

planlamasinda daha fazla motive edici etkisi olmaktadir. Fen dersinde daha az stres ve kaygiya
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sahip olan 6grencilerin fen dersindeki basarilarinin daha yiiksek ve fen tutumlarinin ise daha

olumlu oldugu goriilmiistiir (Atwater, Gardner & Wiggins, 1995).

Genellikle fen dersinde ki kaygi sinavda panik olarak kendini gosterir ve diger genel ders
kaygilarindan ve performans kaygisindan farklidir(Alvaro, 1978). Fen bilgisine yonelik kaygi
birgcok nedenle olugmaktadir. Bunlar, ge¢miste yasanmis kotii deneyimler, ilkokul ve
ortaokulda fen kaygisi yasayan d6gretmenler, rol model eksikligi, cinsel ve etnik etkiler, popiiler
medyada bilim adami kliseleri bunlardan birkagidir.

Ortaokul 6grencileri i¢in fen 6grenimi sirasinda ciddi bir durum olan fen kaygist (Mallow,
2006), dgrencilerin fen dersine karsi olan ilgilerini, gelecek i¢in kariyer hedeflerini ve derse
olan bakis agilarin1 olumsuz yonde etkileyerek, 6grenmeyi giiclestirme, var olan yeterlilikleri
ve Oz-saygisini tehdit etme noktasinda ve 0grenme igin yapilacak olan bilimsel arastirma
durumlarini da i¢ine alarak 6grencide rahatsiz edici durum ve davranislart olugsmasina neden
olmaktadir ve bu durum 6grencide fen kaygisi olarak tanimlanmistir (Mallow ve Greenburg ,
1982).

Fene yonelik olan tutumlart etkileyen durumlar arasinda aile, 6gretmenler, cinsiyet, arkadas
cevresi, ders igerisindeki fen etkinlikleri ve basariya olan inang motivasyonlar1 Fen’e yonelik
kaygiy etkilemektedir (George, 2006).

Fen kaygisi neredeyse kaginilmaz bir durum haline gelmistir bundan dolay1 6grenciler bilimden
kaginma yoluna gitmektedir ve bu nedenle hem 6grencilerin kendi imajlarin1 hem de yetiskin
bireyler olarak daha sonraki yeteneklerini, bilim ve teknoloji bilesenleri ile ilgili bilingli siyasi
yargilamalar yapma yeteneklerini etkilemektedir(Bursal ve Paznokas, 2006). Ozellikle kadinlar
belli bilim alanlarinda goreceli eksikliklerini bu alanlarda basarili olamadiklarinin bir isareti
olarak yorumlamaya meyillidirler (Mallow 1993).

2.4. Fene Yonelik Kaygimin Nedenleri

Mallow fen kaygisinin bir¢cok nedeni oldugunu ifade etmistir. Kayginin nedenleri olarak fen
derslerinde yasanan kotli deneyimler, ilk ve ortaokul yillarinda ders veren fen 6gretmenlerinin
kaygili olmasi, rol model eksikliginin yasanmasi ve cinsiyet farkliligindan kaynakli olarak
ogrencilerde fen kaygisina neden oldugu ortaya ¢cikmistir (Mallow ve Greenburg, 1982).

Fen dersindeki gegmis kotii deneyimler, ortaokullarda fen dersi veren fen kaygisi yasayan
ogretmenlere maruz kalma, rol model eksikligi, cinsiyet ve bilim insanlarinin tutumlar: fen
kaygisinin nedenleri birden fazla oldugu goriilmektedir. Belli bir dereceye kadar kaygi,
ogrenme siirecinde yardimci olsa da, yiiksek diizeyde kaygi, fen 6greniminde elverisli olan

performansi engellemektedir (Mallow ve Greenburg, 1982).
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1970’lerin sonlarindan bu yana &grencilerin duygularimi 6n plana alarak, konuyu anlama
yetenekleri ve kariyer se¢imleri ile kaygiya yonelik birgok ¢alisma yapilmistir (Tobias, 1978).
Bu c¢alismalardan bazilarinda o6zellikle cinsiyetin fen kaygisi iizerindeki oynadigi rol
incelenmistir (Udo ve dig. 2004). Mallow ve dig. (2004) fen kaygisinin, kiz ve erkek
ogrencilerde ayn1 diizeyde olmadigini sdylemistir. Brownlow ve dig.(2000) fen kaygisinin bilgi
ve beceri durumuna gore kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore daha az kaygili oldugunu
soylemistir. ilkokul yillarinda kiz &grencilerin fen dersine karsi duyduklar ilgi erkek

ogrencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir (Fouad ve Smith,1996).

Fenle ilgili olarak okul disinda yapilan etkinlikler ortaokul boyunca birbirinden ayrilmaktadir
ve 0grencilerin okul disindaki deneyimleri fene olan diisiincelerini etkilemektedir (Fouad ve
Smith, 1996). Bundan dolay1 erkek 6grencilerin bilgi ve yeteneklerinden dolay1 kiz 6grencilere

gore daha diisiik fen kaygisi tasidigini gostermektedir Mallow, 1994).

Meissner (1988) Fen’e yonelik olarak yapmis oldugu ¢alismasinda, fen kaygisinin 6grencilerin
siif diizeyi, cinsiyet, ebeveynlerin fen dersine ve fen dgretmenlerine karsi olan algilarinin
iligkisini arastirmistir. Bu baglamda, fen kaygisinin smif diizeyi disindaki diger bagimsiz
degiskenlerle anlamli bir iliskisinin oldugunu tespit etmistir. Erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere
gore, fen kaygisinin daha diisiik oldugu, fen dersiyle ilgili olarak olumsuz diisiincelere sahip
ebeveynlerin ise ¢ocuklarinin da fene yonelik kaygi tasidiklari, ebeveynlerin fen dersine ve fen
ogretmenlerine karsi algilarinin ise 6grencilerin bu degiskenlere karsin algilarinda etkili oldugu
ve smif diizeyinin artmasiyla fen dersine yonelik olarak olumsuz alginin da arttigi
goriilmektedir (Meissner, 1988).

Beyer (1991) calismalarinda, fen 6greniminin cinsiyet farkliliklarindan etkilendigini ifade
etmis ve fen kaygisinin oynadig rolii nemli bir ilgi konusu haline getirmistir. Fen egitiminde
kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden daha az basarili olacagina iliskin 6n yargilar birgok
toplulukta bulunmaktadir. Bu durum oldukc¢a yikicidir ve genellikle 6gretmenler, ebeveynler
ve akranlar tarafindan kadinlara kars1 6nyargili muameleye yol agmaktadir (Brannon, 2008).
Ortaokul diizeyindeki kiz 6grencilerin matematik ve fen basarilarinin erkek 6grencilerle ayni
oldugu gozlemlenmistir (Hyde, Fennema, &Lamon, 1990). Ancak isler 12 yasindan itibaren kiz
ogrenciler icin degismeye baslamis ve kiz 6grenciler bu yastan itibaren yetiskinlige kadar
matematik ve bilim konusunda daha az giivende hissetmeye basladigi goriilmiistiir (Eccles,
1989). Bu durum zamanla kiz 6grencilerin matematik ve bilime yonelik kaygi gelistirmesine

neden olmaktadir. Chiarelott ve dig. (1987), fen kaygisi bulunan kiz 6grencilerin ylizdesinin,

12



erkek 6grencilerden daha fazla oldugunu séylemistir. Ayrica sinif diizeyleri bakimindan da fene

yonelik kaygidan kaynakli olarak basarilarinin da etkilendigini s6ylemistir.

Fene karsi olan tutumlan etkileyen durumlar arasinda aile, 6gretmenler, cinsiyet, arkadas
cevresi, ders igerisindeki fen etkinlikleri ve basariya olan inan¢ motivasyonlar1 fene yonelik
kaygiy1r etkilemektedir (George, 2006). Ebeveynlerinin fen bilimlerindeki bilgi diizeyleri
yiiksek olan Ogrencilerin, diger Ogrencilere gore daha yiiksek basarili olmasi beklentisi,
ogrencilerde Ogrenmenin kalitimsal bir siireg olarak tespit edilmistir (George, 2006).
Ogrencilerin  yapamayacaklari ya da cevabini bulamayacaklarin1  diisiindiikleri fen
problemlerini ya da fenle dersiyle ilgili sinavlarda basarisiz olacaklarini diistinmeleri fen
kaygilarini olusturmaktadir. Bu durumlarin yaninda erkek 6grencilerin, kiz 6grencilerden daha
basarili olacagi algisi da dgrencilerde kaygiya neden olmaktadir (Mallow, 2006).
2.5. Alanda Yapilan Calismalar

Bu boliimde kaygi iizerine yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalara iliskin literatiir yer

almaktadir.

Brownlow, Jacobi ve Rogers (2000) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, cinsiyetin ve ¢esitli arka plan
faktorlerinin fen kaygis1 iizerindeki etkisini incelemistir. Ogrenciler (50 kiz, 37 erkek) Fen
Kaygis1 Olgegine (Mallow, 1994) gerekli yanitlar1 vermis olup, lise ve {iniversite Ki akademik
bagarilar1 hakkinda bilgilere yer vermis, evdeki cinsiyet roliiniin kalip yargilari tanimlamis ve
fen 6gretmenlerini ve fen deneyimlerini degerlendirmistir. Degerlendirme sonucuna gore,
yiikksek fen kaygisi olan ogrencilerin tiniversitede daha az fen dersi aldiklari, Olgekteki
puanlarinin daha diisiik oldugu ve lisede aldiklari fen dersinde fen dgretmenlerinin yardimer
olmadigini ifade etmislerdir. Cinsiyete ve kaygiya bagl farkliliklara iliskin bulgular ise, kiz ve
erkek Ogrencilerin yeteneklerine iliskin farkli yorumlari, ebeveynlerin cinsiyet tiplemesi

tizerindeki bilim arayis1 etkisi ve fen egitiminin cinsiyete uygunlugu agisindan tartigilmistir.

Mallow, ve dig. (2010) tarafindan yiiriitilen ¢alisma da arastirmacilar farkli tlkelerdeki
ogrencilerin bilim kaygisinin bilimsel tutumlar ve cinsiyetin etkisini incelemek i¢in yapmis
olduklar1 roportajlar incelenmistir. Danimarkali ve Amerikali 6grencilerden olusan on bir
grupla roportajlar yapmistir. Goriisme konulari, bilim egitiminin cinsiyet ve ulusal bilesenleri,
bilim kaygisi ve bilime kars1 tutumlar1 icermektedir. Gruplar, lise ve {iniversite seviyelerindeki
fen ve bilim dis1 6grencilerden ve bir fen bilimi zenginlestirme programinda 6grenci olan
Amerikal1 bir grup fen bilgisi 6gretmeninden olugsmaktadir. Yapilan miilakatlar, fen tutumlari,

fen kaygisi, cinsiyet ve ¢aligma siireci arasindaki arasindaki cesitli iliskileri ortaya ¢ikarmstir.
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Ayrica, geleneksel bilim goriislerine kars1 yapilandirmacilifa karsi 6grenci tutumlarini

aragtirmistir.

Ugak ve Say (2019) tarafindan yiiriitiilen arastirmada 6grencilerde fene yonelik kaygiya sebep
olan nedenleri belirlemek amaglanmistir. Arastirma ortaokulda 6grenim goéren 296 6grenciyle
yapilmistir. Tarama modelinde yapilan bu ¢alismada agik ug¢lu sorularin bulundugu bir form
kullanilmistir. Arastirmada, 6grenciler fen dersine yonelik kaygilarinin nedenleri olarak; dersin
kendisi, dersin 6gretmeni, sosyal ¢evreleri, gegmiste yasadiklar1 olumsuz olaylar ve mesleki
kaygilara bagli oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin %2,4’i fene iliskin her zaman
kaygilandirdiklarint belirtirken, %3’ ise fene yonelik herhangi bir kaygi duymadiklari tespit
edilmistir. Ayrica arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin ve ailelerin 6grencilerdeki fene
yonelik kaygiyla bas edebilmeleri i¢in yol gosterici olacagi diistiniilmiistiir. Fene yonelik
kayginin nedenlerinin anlasilmasi ve kayginin giderilmeye calisilmasi bakiminda da oldukca

onemli oldugu tespit edilmistir.

Sagir (2014) tarafindan yiiriitilen fene yonelik kaygi ¢caligmasinda, ortaokulda 6grenim goren
ogrencilerinin fene yonelik olarak kaygilarini tespit etmek amaciyla 6lgme araci gelistirmistir.
Yapilan calismanin 6rneklemini 2009-2010 egitim-6gretim donemi icerisinde Amasya ilinde
yer alan 8 ilkégretim okulunun ortaokul diizeyindeki 6, 7 ve 8. ssinifta 6grenimgoren 994
ortaokul 6grencisinden olugmaktadir. Faktor analizi sonucunda KMO katsayis1 0.94 olarak
hesaplanmustir. Olgegin yap1 gegerligi ve giivenirlik galismasi sonrasinda 25 madde ve 5
faktorden olustugu ve 6lcek varyansin ise %51.214°linii agikladigi belirlenmistir. Gelistirilen
Olcegin glivenirlik katsayina bakildiginda Cronbach Alpha 0.88 olarak bulunmustur. Giivenirlik
asmasindan sonra Olce8in gecerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugu tespit edilmistir.
Gelistirilen bu Olcegin fen Ogretmenleri icin, Ogrencilerdeki fene yonelik kaygilart

belirlemelerinde faydali olacag belirtilmistir.

Avci ve Kirbaglar (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, fen dersine yonelik olarak ortaokul
ogrencilerinin kaygi diizeylerinin gesitli degiskenler bakimindan incelemesi amaglanmistir.
Arastirmanin yontem kisminda model olarak iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma
Istanbul’da iki farkli ortaokulda 6grenim géren 480 6grenci katilim saglamustir. Veri toplama
asamasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Bilim Kaygis1 Olgegi” kullanilmustir.
Ogrencilerin basari puanlar1 olarak fen dersi karne notlari incelenmistir. Verilerin analizi
sonucuna gore 6grencilerin “fen dersine yonelik olarak kaygi diizeyleri” ile “sinif diizeyleri”,

“feni sevme”, “fen 6gretmenini sevme”, “haftalik fen ders calisma siiresi” ve “fen dersine
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ayrilan stire” arasinda anlamli olarak istatistiksel fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica,
“cinsiyet” degiskenin ise anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Ogrencilerin fen
dersine yonelik kaygi diizeyleri ile fen dersi basarilar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde

anlaml bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Yolagiden ve Bektas (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada sekizinci sinif diizeyinde 6grenim
gormekte olan ortaokul Ogrencilerinin fen dersine yonelik 6grenme kaygilar1 ve fen dersi
ogrenme yonelimleri arasindaki iligkiyi tespit etmek amacglanmistir. Arastirma modeli olarak
nicel arastirma yontemlerinden korelasyonel model kullanildigi goriilmiistiir. Arastirman
orneklemini Mersin ilinde 6grenim goren 407 ortaokul sekizinci smif Ggrencisi
olusturmaktadir. Arastirmada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgme araci kullanilmistir.
Elde edilen bulgular ve analizler sonucunda &grencilerin fene yonelik 6grenme kaygilart ve
fene yonelik 6grenme yonelimleri arasinda negatif yonde orta diizeyde, anlamli bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda 6grencilerin fene yonelik olarak 6grenme kaygilari artikga,
ogrenme yonelimlerinin de ters orantili olarak azaldigi goriilmektedir. Bu durumun tersi olarak
ogrenme kaygilar1 azaldik¢a fene yonelik grenme yonelimlerinin artmakta oldugu tespit

edilmisgtir.

Kiiciikaydin (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada besinci sinifta 6grenim goéren d6grencilerin
fen kaygilarinin st biligsel farkindaliklari iizerine etkisi incelenmesi amaglanmistir. Bu
arastirmada iliskisel tarama modeli kullanmis ve rastgele se¢ilmis bir 6rneklem kullanilmistir.
Arastirmada yer alan 6rneklemi esit olan kiz ve erkek 346 ortaokul 6grencisi olusturmustur.
Calismada ortaokul besinci smif oOgrencilerinin fene yonelik kaygilarinin istbiligsel
farkindaligina etkisini arastirmak i¢in {i¢ boliimden olusan anket formu araciligiyla veriler elde
edilmistir. Elde edilen veriler icerisinde 68rencilerin cinsiyeti, stnif mevcutlart ve okullar ile
ilgili bilgiler de yer almaktadir. Formun igerisinde fen dersi i¢in kaygi dlcegi ve iistbilissel
farkindalik 6l¢egi yer almaktadir. Arastirma sonuglarina gore, cinsiyetin kaygi ya da tistbilissel
farkindalik acisindan 6nemli bir faktor olmadigi, fakat siniflarin 6grenci mevcudu agisindan fen
kaygis1 lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber, 6grencilerin fen

kaygisinin iistbiligsel farkindaliklarinin 6nemli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

Gogebakan (2020) tarafindan yiiriitiilen calismada ortaokul sekizinci sinifta 6grenim goren
ogrencilerin fen dersine yonelik kaygilarin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda ortaokul
sekizinci sinif 6grencilerinin kaygilarinin incelendigi bu ¢aligmada 2019-2020 yilinda Agr1 ve

Ankara illerinde bulunan ortaokullarda egitim goren 335 ortaokul sekizinci sinif 6grencileri ile
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gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere iliskin olarak “Bagimsiz t-test ile tek
yonlii Anova testi” kullanilmistir. Bu aragtirma nicel bir ¢alisma olup, model olarak tarama
modeli kullanilmistir. Aragtirmada verilerin toplamast agsamasinda “Fen bilimleri dersi kaygi
oleegi” kullanilmis ve bu dlcek tek boyuttan olusmaktadir. Olgegin amaci1 6grencilerin fen
dersine yonelik kaygi diizeylerini 6lgmektir. Arastirmadan elde edilen veri analizi sonuglar
incelendiginde ortalamasi daha diisiik olan 6grencilerin, ortalamasi yiiksek olan 6grencilere
gore fene yonelik kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin
ders caligmalarina yardimeir olan ebeveynin egitim durumuna bakildiginda 6grencilerin fene
yonelik kaygilarinda farklilik oldugu ve bu durumda ev ortaminda ders ¢alismalarina yardime1
olan kisilerin egitim durumlarinin diisiik olmas1 6grencilerde de fene yonelik kaygi diizeylerinin

daha yiiksek olmasina neden oldugu tespit edilmistir.

Karabulut (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ortaokul 5. sinifta egitim goren 6grencilerin
fen dersine yonelik olarak kaygi diizeylerinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu baglamda kaygi
diizeylerini belirlemek igin cinsiyet, okul tiirii, karne notu gibi ¢esitli bagimsiz degiskenler
kullanilarak anlamli fark olup olmadig tespit edilerek incelenmigtir. Arastirmanin verisi olarak
2014-2015 egitim y1l1 icerisinde besinci sinifta 6grenim goren, Diyarbakir ilinin dort ilgesinde
calisma yiiriitilmistir. Calismanin 6rneklemini rastgele belirlenen dort resmi okul ve bir 6zel
okulda 6grenim gormekte olan 522 (%51,5) erkek ogrenci, 492 (%48,5) kiz 6grenci olmak
iizere toplam 1014 ortaokul besinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplanmasi asamasinda
“Fen ve Teknoloji Dersi Kaygi Olcegi ve Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Veri analizi
sonucunda, aragtirmanin bulgulart 0,05 anlamlilik diizeyine gore yorumlanmistir. Ortaokul
besinci sinif dgrencilerinin fene yonelik kaygi diizeylerini tespit etmek amaciyla yapilan bu
calisma nicel bir arastirma olup, betimsel aragtirma desenlerinden olan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veri analizi sonuglarina gore ortaokul besinci sinif
ogrencilerinin fen dersine yonelik olarak kaygi puanlari tizerinden ortalama ve standart sapma
puanlarina bakildiginda, kaygi puanlarmin diisiikk diizeyde (1.00-1.79) oldugu gériilmektedir.
Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan cinsiyet faktoriine gore fen dersine yonelik kaygi puanina
iliskin t-testi sonucuna gore, 6grencilerin fen dersi kaygi puanlari ile cinsiyet faktorii arasinda
anlaml bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin diger bir bagimsiz degiskeni olan okul
tiirti faktoriine bakildiginda, resmi okulda 6grenimin gérmekte olan ortaokul 6grencileri ile 6zel
okulda 6grenim gormekte olan ortaokul 6grencilerinin, fen dersine yonelik olarak kaygi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Arastirmanin bir baska bagimsiz

degiskeni olan yil sonu karne notu puanina gore Ogrencilerin fen dersi kaygi puanlarina

16



bakildiginda, 6grencilerin karne notuna gore anmali bir sekilde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Karne notu yiikseldik¢e 6grencilerin kaygilariin azaldigi, karne notu diistiikge ise

ogrencilerin kaygilarinin arttig1 tespit edilmistir.

Zor (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada; ortaokul 6grencilerin egitim-6gretim siirecinde, fen
dersine yonelik olarak tutum, fen dersi tilkkenmislik, sinav kaygisi ve motivasyonlar1 arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigin1 ve 0&grencilerin  tutum, tiikenmislik, kaygi ve
motivasyonlarinin cinsiyet degiskeni ve sinif diizeyine bagli olarak istatiksel olarak fark olup
olmadigini arastirilmast amaglanmistir. Arastirma nicel verilerden olugmakta olup, tarama
modellinden olan “iligkisel tarama modeli” kullanilmistir. Veri toplanmas1 asamasinda ise “Fen
Bilimleri Dersi Tiikenmislik, Sinav Motivasyonu ve Smav Kaygis1” ol¢egi kullanilmigtir.
Arastirmanin evrenini Sakarya ilinde bulunan merkez ilgelerde egitim gérmekte olan ortaokul
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, rastgele segilen ortaokullarda okuyan
641 ogrenciden olusmaktadir. Bu 6grencilerin 298’1 (%46) kiz ve 343°1i(%54) erkeklerden
olugmaktadir. Bu arastirmanin problemleri, verilerin normal dagilim gosterdiginden dolay1
“Spearman Korelasyon,” “Kruskal-Wallis” ve “Mann-Whitney U” ile analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore fen dersine yonelik olarak 6grencilerin tutum puanlari ile fen dersi
tiilkenmislik ve sinav kaygilar1 arasinda negatif yonde, sinav motivasyonlar: ile arasinda ise
pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin fen dersine
yonelik olarak tutum ve tiikenmislik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak
farklilik gosterirken, sinav motivasyonu ve kaygi puani arasinda cinsiyete gore istatiksel olarak
farklilik gostermemistir. Ogrencilerinin simif diizeyleri arttik¢a, fen dersine yonelik tutumlari
ve sinav motivasyonlarinin azaldigi gézlemlenmistir. Ayni sekilde fen dersi tikkenmislikleri ve

sinav kaygilari ise anlamli diizeyde arttig1 gozlemlenmistir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin deseni, veri toplama araglari ve verilerin analiz siireci

incelenmektedir.

3.1.Arastirma Modeli

Literatiirde yer alan arastirma modelleri incelendiginde nitel, nicel ve karma arastirma olmak
tizere 3 tip arastirma modeli yer almaktadir (Creswell, 2003). Nitel aragtirmalar modelinde,
veriler sdzel ya da gorsel olarak sunulmaktadir. Nicel arastirma modelinde veriler, anket ya da
deneysel caligmalar neticesinde ulagilan sonuglar ile toplanmaktadir ve sayisal bigimde
degerlendirilir. Karma arastirma modelinde ise, verileri toplamak icin yiiriitilen calisma

icerisinde nicel ve nitel arastirma modeli bir arada kullanilir (Creswell, 2003).

Egitim c¢aligmalarinda genellikle kullanilmakta olan arastirma desenleri karma arastirma,
deneysel arastirma, korelasyonel arastirma, kuram olusturma arastirmasi, nedensel
karsilastirma arastirmasi, kuram olusturma aragtirmasi, eylem arastirmasi, durum arastirmasi
olarak siralanabilmektedir (Biyiikoztirk, 2012; Creswell, 2012). Arastirma modelinin
belirlenmesi 6nemlidir ve arastirma plani ¢ercevesinde olusturulan konunun yorumlanmasi

gerekmektedir (Cohen ve Manion ve Morrison,2007).

Bu arastirmada ortaokul dgrencilerinin fene yonelik kaygilarini tespit etmek hedeflenmektedir.
Bu baglamda arastirma nicel bir ¢alisma olup, arastirmada betimsel arastirma desenlerinden biri
olan tarama modeli kullanilmigtir. Betimsel arastirmalar, bir durumu anlamlandirmak ya da
degerlendirmek igin Ve olaylar arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak, incelenen durumu agiklamak
ve tanimlamak i¢in yapilir (Cepni, ve dig. 2009). Tarama modeli, betimsel arastirmalarda
caligmanin gercek hayat baglaminda meydana gelen degiskenlerin birbiri arasindaki iliskilerine
bakmak istendigi durumlarda kullanilmas1 uygundur (Muijs, 2004). Tarama modeli ¢aligmalari
olaylarin dogal akislari igerisinde kendi olusum siirecinde gerceklesen toplumsal gruplarin,
aragtirtlmakta olan bir konu hakkindaki genel goriislerini tespit etmek amaciyla yiiriitiilen nicel

bir arastirma tiirtidiir (Creswell, 2012; Fraenkel ve dig., 2012).

Tarama modeli arastirmaya konu olan bir durumu degiskenler iizerinde higbir degisiklige
gidilmeden ortamdaki durumu ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis ¢aligmalar1 kapsamaktadir.
Tarama modelinde, ¢ok sayida katilimcinin bulundupu bir evrende, genel bir yargiya varmak
i¢in evrenin tiimiinii ya da evren igerisinden belirlenecek olan bir 6rneklem {izerinde ¢alisma

yapilmaktadir. (Karasar, 2011). Tarama modelinde yiiriitiilen ¢alismalar arastirma alani ile ilgili
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olaylar1 ve varliklar1 tanimlamak, siniflandirmak, analiz etmek, karsilastirmak ve yorumlamak
icin kigilere, kurumlara, gruplara, materyallere ve yontemlere bakmaktadir (Cohen ve dig.
,2007). Tarama modeli, evrenin igerisinden segilen 6rneklem {iizerinde yapilan ¢alismalarin
evren genelinde tutum, egilim ve goriislerin nicel olarak betimlenmesine yardimci olur ve

arastirmacinin orneklem hakkinda ¢ikarimlarda bulunmasini saglar (Creswell,2012).

3.2.Cahsmanin Evreni ve Orneklemi

Tarama modelinde Orneklem {izerinden toplanan veriler bu Orneklemi temsil etmektedir.
Bundan dolay1 evrene genellenebilir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Bilimsel ¢alismalarda,
arastirmacilar evreni temsil edecek sekilde bireylerin bulundugu bir 6rneklemden c¢alismanin
anket verilerini toplayip, verilerin analizi sonucunda arastirmanin evreni hakkinda sonuglara
ulagilabilir (Plano Clark ve Creswell, 2015).

Evren, yapilan bir arastirmalarda toplanacak olan verilerin, analizi ile elde edilecek sonuglarin
gecerli olacagl, yorumlanacagi ve arastirmacinin sonuglart genelleyecegi grup olarak
tanimlanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2012). Bu arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim &gretim
yili igerisinde, ikinci yarisinda Ankara, Osmaniye ve Sanlwurfa illerindeki ¢esitli devlet
okullarinda egitim goren ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Buna gore c¢alismanin evreni
2018-2019 yilinda yukarida belirtilen ii¢ ilde 6grenim goren toplam 622.583 dgrencidir (MEB,
2019).

Ancak bu evrenin tamamini aragtirmaya dahil etmek miimkiin olmayacagi i¢in bu evren i¢inde
yer alip evreni temsil edebilen bir drneklem ile ¢aligmayi yiiriitmek ¢aligmanin uygulanabilirligi
ve ekonomikligi gibi hususlarda kolaylik saglayacagindan (Ural ve Kilig, 2005), 6rneklem
olarak bu ¢ ilde 6grenim goren tiim ortaokul Ogrencilerini miimkiin oldugunca temsil
edebilecek bir grup ¢alismaya dahil edilmistir. Bu sekilde evreni temsil eden bu gruba ise
orneklem denir (Balci, 2018). Bu baglamda calismanin 6rneklemi secilirken kolay ulagilabilir
ornekleme yontemi olan uygun 6rneklem metoduna gore belirlenmistir (Biiytikoztiirk, ve dig.).
Arastirmanin ornekleminde yer alan katilimcilarin bulunduklari illerdeki dagilimina iligskin

veriler agagida tablo 3.1. de yer almaktadir.
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Tablo 3.1.1llere Gére Calisma Grubunun Dagilimi

N Yiizde
Osmaniye 444 67,4
1
C?;S?;;n Ankara 113 171
Mller
Sanliurfa 102 15,5
Toplam 659 100

Tablo 3.1.’e goére arastirmanin Ornekleminde yer alan katilimcilarin %67,4’si (n=444)
Osmaniye ilinde 6grenim gormekte iken, %17,1’i (n=113) Ankara ilinde, %15,5’i (n=102)
Sanlwurfa ilinde 6grenim gérmektedir.

Aragtirmaya katilan ortaokul 6grencilerin siif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.2 de
yer almaktadir.

Tablo 3.2. Orneklemde Yer Alan Katilimcilarin Smif ve Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet 5.smif 6.smif 7.smif 8. simif  Toplam Yiizde

(%)

Kiz 113 84 89 28 314 47,6
Erkek 119 90 95 41 345 52,4
Toplam 232 174 184 69 659 100

Tablo 3.2 ye gore arastirmaya katilan 663 ortaokul 6grencilerinin %47,6 inin kiz 6grencilerden
(f=314) ve %524 tiniin erkek 6grencilerden (f=345) olustugu goriilmektedir.

Arastirmaya en c¢ok katilim saglayan 232 ogrencinin S.smifta 6grenim gordiigli ve bu
ogrencilerinl13 kiz, 119 erkek 6grenciden olustugu goriilmektedir. Aragtirmaya en az katilim
saglayan smif diizeyi 8. Smif olup bu 6grencilerin 28 kiz ve 41 erkek 6grenciden olustugu

goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilme Siireci

Calismanin evrenini lilkemizde 6grenim gormekte olan ortaokul 6grencileri temsil etmektedir.
Calismanin evrenin biiyiikligiinden dolayr arastirmacinin tiim 6grencilere ulagilmasina imkan
vermemektedir. Bundan dolay1 evreni temsil edecek sekilde drnekleme yoluna gidilmistir.
Calismada kullanilan “Ortaokul Ogrencilerinin Fen Kaygis1 Olgegi (OFEKO)” diger veri

toplama araglarina gore daha hizli, daha genis bir alanda ve daha biiyiik gruplara ulasma imkan1
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saglamaktadir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin maddeleri anlamas1 ve daha yiizeysel
bilgiler toparlanmasi noktasinda belli sinirliklara sahiptir (Bas, 2001; Biiyiikoztiirk ve dig.,
2011).

Olgme aracinin gelistirilmesi asamasinda genellikle asagidaki gibi adimlar izlenmistir (Karasar,
1995; Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005; Kose ve Cikrike1, 2007):

1. Madde Havuzu Asamasi

2. Uzman Goriisii Asamasi

3. On Deneme Asamasi

4. Glivenirlik Hesaplama Asamasi
5. Verilerin Analizi Agamasi

3.3.1. Madde Havuzu Asamasi

Gelistirilen 6l¢e aracinin bu asamasinda dncelikle dlgek igin literatiir taramasi yapilmistir. Bu
kapsamda oncelikle ulusal ve uluslararasi yapilmis olan calismalar incelenmistir. Literatiir
caligmasinin ardindan MEB’e biinyesinde ortaokullarda gérev yapmakta olan Fen Bilgisi
Ogretmenleri ile Ogrencilerin dersteki durumlar1 hakkinda goriismeler gergeklestirilmistir.
Gortismeler neticesinde 6gretmenlere egitim siirecinde dgrencilerin hangi noktalarda problem
yasadiklar1 sorulmustur. Ardindan 6gretmenlerden alinan doniitler ve literatiirdeki bulgular
dogrultusunda 58 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur (Cetin, 2006).
Olusturulan bu 58 maddenin tamami aragtirmanin amaci kapsaminda gelistirilen maddelerden

olusmaktadir.

3.3.2. Uzman Goriisii Asamasi

Olgme araglarmin, temel amaci dlgmeyi hedefledigi durumun disinda baska &zelliklere
karistirmadan dogru ve eksiksiz bir sekilde olgebilmesi ¢alismanin gegerligi ile alakalidir
(Balc1, 2001; Cepni ve 35 dig.,2009). Calismanin bu asamasinda alaninda uzman kisilerin
gorlislerine bagvurularak Olgegin kapsam gegerliginin istenilen diizeyde olmasi saglanmigtir
(Christensen, 2004). Kapsam gegerligini saglamak amaciyla, alaninda uzman 5 fen bilgisi
Ogretmenine ve 2 akademisyenin goriisiine bagvurulmustur. Madde havuzu oncelikle uzman
gorlislerine sunularak madde havuzunda bulunan ayni1 anlama gelen ve ¢alismanin amacina
hizmet etmeyen maddeler ¢ikarilmigtir. Uzman goriislerinin 6nerileri dogrultusunda ilgili
diizenlemeler sonucunda madde havuzu 18 maddeye diisiiriilmiis ve kapsam gecerligi agisindan
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tekrar uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisleri sonucunda 18 maddeden olusan 5°1i
likert tipi 6l¢ek olusturulmustur. Gelistirilen bu 6lgek 5°li likert tipi olacak sekilde ve her bir
madde i¢in “Kesinlikle katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum
(2)” ve “Kesinlikle katilmiyorum (1)” seklinde bir puanlama yapilmak tizere bir form haline
dontstiiriilmiistiir. Uzmanlardan alinan bilgiler ve literatiirdeki bulgular da dikkate alinarak 18

maddelik “Ortaokul Ogrencilerinin Fen Kaygis1 Olgegi (OFEKO)” olusturulmustur.
3.3.3. On Deneme Asamasi

Uzmanlarin gorisleri dogrultusunda madde havuzunda yer alan 18 maddeden ayni anlama
gelen maddeler ¢ikarilmis, uzmanlarin 6nemli gordiigli maddeler eklenerek tekrar gézden
gecirilmistir. Maddeler iizerinde anlasilirligi saglamak i¢in uzmanlarin gerekli gordigi
bulgular dogrultusunda son diizeltmeler yapilmistir. Kademeli olarak yapilan uzman goriisleri
sonucunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra pilot uygulama asamasi i¢in 18 maddelik
olcek formu haline doniistiiriilmiistir. On deneme asamasinda, hazirlanan 6Slgegin
uygulanabilirligini belirlemek i¢in, sorular1 cevaplama siiresi ve anlasilabilir olup olmadigini
tespit etmek icin 9 ortaokul 0grencisi tarafindan degerlendirilmistir. Uygulama asamasinin
sonunda 18 maddelik lgegin yaklasik 15 dakikada cevaplandig tespit edilmistir. On deneme
asamasindan alinan sonuglar dogrultusunda gerekli diizeltmeler ve diizenlemeler yapildiktan
sonra OFEKO pilot calismas1 gerceklestirilmistir. Pilot ¢alisma Kirsehir ilinde 6grenim
gormekte olan 354 ortaokul 6grencisine uygulanmistir. Uygulanan bu 6lgegin asil calismada

uygulanabilirligini degerlendirmek i¢in giivenirlik katsay1 hesaplamasi yapilmistir.

3.3.4. Giivenirlik Hesaplama Asamasi

Olusturulan bu 6lgegin madde analizi yapilmistir. Veri setinin homojen bir dagilima sahip olup
olmadigini tespit etmek amaciyla Cronbach Alpha analizi Giivenirlik analizinin yapilmasi i¢in
olgek 354 ortaokul Ogrencisine yoneltilmistir. Faktor analizinin yapilmasi sonucunda {i¢
maddesi ¢ikarilip 15 maddeye diisiiriilen bu 6l¢egin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisinin
0,818 olarak hesaplanmistir. Bu durum da 6lgegin bu haliyle giivenilir diizeyde oldugunu
gostermektedir (Bliylikoztiirk, 2002).

3.3.5.Verilerin Analizi Asamasi

Arastirma kapsaminda gelistirilen “Ortaokul Ogrencilerinin Fen Kaygisi1 Olgegi (OFEKO)”
kullanilmistir. Calisma verilerinin degerlendirme asamasinda SPSS analiz programi
kullanilarak tanimlayic1 istatiksel metotlardan (ortalama, frekans, standart sapma vb.)

faydalanilmistir. Giivenirlik ¢alismasi igin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik, test-tekrar test, madde-
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toplam korelasyonu ve t-testi kullanilarak iist gruptan %27 ile alt gruptan %27°lik gruplarin

madde ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamliligi hesaplanmaistir.

3.4. OFOKE’nin Uygulanma Siirecine Iliskin Veri Analizi

Bu ¢alisma nicel verilerden olugsmaktadir. Veri analiz siirecinde Creswell (2012)’in ifade etmis
oldugu asamalar takip edilmistir. S6z konusu asamalar su sekilde siralanmaktadir (Creswell,
2012):

1. Verilerin analiz i¢in hazirlanmasi ilk basamagi olusturmaktadir. Bu asamada, verilere
sayisal puanlarin nasil atanacagi, kullanilan puan tiirlerini degerlendirme, uygun
istatistik programini segme, verileri secilen programa girme ve ardindan veri tabanini
analiz i¢in temizleme s6z konusudur. Bu ¢alismada, besli Likert tipi olan “Fene Y 6nelik
Kaygi Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen verilerin cevap segenekleri “1=Kesinlikle
Katilmiyorum”,  “2=Katilmiyorum”,  ‘“3=Kararsizim”,  “4=Katiliyorum” ve
“5=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde kodlanmistir. Veri analiz siireci SPSS paket
programi ile yiiriitiilmiistiir.

2. 1kinci asama, verilerin analiz siirecini icermektedir. Ilk olarak merkezi egilim dlciileri
(mod, medyan ve ortalama) ve verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmektedir. Ardindan bagimsiz orneklemler t-testi ve tek faktorlii ANOVA ile
analizler gerceklestirilmistir.

3. Ugiincii asamada tablolarin, sekillerin ve temel sonuclarin bir tartismasinin bulundugu
sonug boliimii raporlastiriimaktadir.

4. Veri analizlerinden elde edilen sonuclar yorumlanmaktadir. Bu boliim sonuglarin
Ozetini, sonuglarin literatiirde yer alan gecmis calismalarla ve teorilerle
karsilastirilmasini, aragtirma sinirliliklarimi ve gelecek calismalar igin  Onerileri

icermektedir.
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4. BULGULAR

4.1 Birinci Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

Olgegin gelistirilmesi siirecinde 354 dgrenciden olusan veri seti olusturulmustur. Ik asamada,
her bir dlgekten alinan toplam puan i¢in Z puani hesaplanmistir. Z puani incelenerek ug
degerlerin tespit edilmesi saglanmis ve -3 ile +3 aralifinin disinda kalan 6lgekler veri setinden
cikarilmistir. Bu islem sonucunda 15 katilimciya ait 6l¢ek analiz siirecine dahil edilmemistir.
Bu baglamda, dlgegin gelistirilmesi siirecinde giivenirlik analizleri 339 6grenciden olusan
orneklem ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin cinsiyet, sinif ve yas dagilimlarina iliskin capraz tablo
asagida sunulmaktadir.

Tablo 4.1 Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Sinif Diizeyi Toplam
5. smf 6. sinif 7. sif 8. smif
K N 32 101 24 36 193
1Z
o % %16.6 %052.3 %12.4 %018.7 %100
Cinsiyet
32 73 22 19 146
Erkek

% %21.9 %50 %15.1 %13 %100

Toplam N 64 174 46 55 339
% %18.9 %51.3 %13.6 %55 %100

Madde havuzunda yer alan 6l¢gek maddelerinin degerlendirilmesi siirecinde uzman incelemesi
(Creswell, 2003) gerceklestirilmistir. Uzman goriislerinin incelenmesi asamasinda, Miles ve

Huberman (1994) tarafindan belirtilen uyum yiizdesi hesaplanmstir:

P=—" 41
Na+ng © 100

Bu formiilde Na, goriis birligini sembolize ederken Nd ise goriis ayriligini temsil etmektedir.
Goriis ayriliginin yiiksek oldugu ve uyum yiizdesini diisiiren maddeler, formdan ¢ikarilarak 18
maddeden olusan 6l¢ek formu elde edilmistir. Bu formiiliin kullanilmasi ile hesaplanan tutarlik

yiizdesi .81 dir.
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Tablo 4.2 Olcek Maddeleri

No  Madde
Fen bilimleri dersinin sinavlar1 i¢in iyi calisamam, ¢iinkii alacagim not igin
! endiselenirim.
2 Fen bilimleri sinavlarinda kendimi rahat hissederim.
3 Fen bilimleri dersinde huzursuz ve tedirgin hissederim.
4 Laboratuvara girdigimde kendimi rahatsiz hissederim.
3) Fen bilimleri eglenceli bir derstir.
6 Fen bilimleri 6devini yapmam gerektiginde gergin hissederim.
Etrafimda gerceklesen bilimsel faaliyetlerle ilgilenmem (bilim merkezlerine gitmek,
! bilim fuarlarina ve sergilerine katilmak, vb.)
8 Gelecekteki mesleki yasantim i¢in fen bilimlerine ihtiyacim oldugunu diistintirim.
9 Fen bilimleri dersinin ddevlerini yapmanin faydali oldugunu diistintiriim.
Fen bilimleriyle ilgili yeni kavramlari, formiilleri ve tanimlar1 6grenmeyi diisiinmek
10 beni tedirgin eder.
11 Fen bilimleri egitimi almak, zaman kaybidir.
12 Fen bilimlerini glinliik yasamimda nadiren kullanacagim bir konu olarak goriiriim.
13 Bir sonraki dersin fen bilimleri oldugunu 6grendigimde gergin hissederim.
Eger arkadaslarimdan biri fen bilimleri dersindeki bir soruyu cevaplamak i¢in
1 secilmigse, secilen kisi ben olmadigim i¢in kendimi mutlu hissederim.
Arkadaslarimdan biri, bir fen bilimleri sorusunun ¢oziimiinii anlayamadigimi fark
o ettiginde gergin hissederim.
16 Hayatta basarili olmak i¢in fen bilimlerini 6grenmenin gerekli olmadigin1 diistiniiriim.
17 Fen bilimleri dersinde aniden quiz olmak eglencelidir.
18 Fen bilimleri degerli ve gerekli bir derstir.

[lk olarak, her bir 6lgek maddesinin 6lgek toplam puan ile arasindaki korelasyon incelenmistir.

Bu noktada, 6l¢ek toplam puanlar1 en diisiikten en yiiksege dogru siralanarak %27’lik dilime

gore alt ve iist gruplar olusturulmustur. Her bir grupta 92 6grenci bulunmaktadir. Her bir

maddenin 6l¢ek toplam puani ile arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi gercevesinde

incelenmistir. Bununla birlikte, gruplar arasindaki farkliliklarin istatistiksel agcidan anlamlilig1

bagimsiz Orneklemler t-Testi ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglart Tablo 4.3’de

sunulmaktadir.
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Tablo 4.3 Madde-Toplam Puan Korelasyonlar1 ve Alt-Ust Grup Ortalamalar1 Arasindaki

Farklar

Madde No X Ss t p r

1 4.03 1.37 10.780 .000 630"
2 3.78 1.36 9.678 .000 584"
3 4.14 1.25 9.635 .000 645"
4 4.08 1.29 7.739 .000 515"
5 4.38 1.12 8.290 .000 .600™
6 4.19 1.17 10.083 .000 610"
7 4.01 1.31 5.210 .000 354"
8 4.05 1.27 8.655 .000 578"
9 4.01 1.38 8.115 .000 549™
10 4.01 1.27 11.684 .000 681"
11 4.16 1.23 12.107 .000 692"
12 4.26 1.15 10.732 .000 635"
13 4.21 1.20 10.338 .000 691
14 3.83 1.44 14.125 .000 739"
15 3.86 1.42 8.163 .000 543"
16 4.02 1.29 11.257 .000 652"
17 3.24 1.56 8.973 .000 574"
18 3.94 1.37 7.919 .000 499™

Korelasyon analizi ile elde edilen r degerleri; .10 ile .29 aras1 diisiik diizeyde, .30 ile .49 arasi
orta diizeyde ve .50 ile 1.0 aras1 yiiksek diizeyde bir iligkiye isaret olarak yorumlanabilmektedir
(Cohen, 1988; Huck, 2008). Bu baglamda, elde edilen analiz sonuglarina gore .50 degerinin
altinda korelasyon gosteren maddeler olgek kapsamindan silinmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde, 7 ve 18 numarali maddelere iliskin korelasyon degerleri s6z konusu kriteri
karsilamadigi i¢in ilgili maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu asamanin ardindan toplam madde
korelasyonlarinin .515 ile .739 araliginda degisiklik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu
baglamda, her bir 6lgek maddesinin 6lgegin toplamu ile yiiksek diizeyde iliski gosterdigi ifade
edilebilir. Olgegin i¢ tutarliliginin belirlenmesi icin Cronbach’s Alpha ydnteminden
faydalanilmistir. Likert tipi 6l¢ekler icin siklikla kullanilan bu yonteme gére Cronbach’s Alpha
degeri .818 olarak tespit edilmistir.
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Bu asamanin ardindan a¢imlayici faktor analizi (AFA) siireci baslatilmistir. Kalayc1 (2010),
AFA siirecinde ilk olarak veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunun incelenmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bu ¢aligmada, Barlett’s Test of Sphericity ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Testi ile s6z konusu degerlendirme yapilmistir. KMO degeri; .07 ile .08 arasinda ise iyi
diizeyde, .08 ile .09 arasinda ise ¢ok iyi diizeyde ve .09 ile tstiindeki degerlerin miilkemmel
diizeyde faktor analizine uygun bir veri setine isaret edildigi belirtilmektedir (Hutcheson &
Sofroniou, 1999). Ayrica, Barlett’s Test of Sphericity ile elde edilen degerin istatistiksel agidan
anlaml1 olup olmadig incelenmelidir. lgili degerin anlamli olmast ile faktor analizi igin gerekli
bir kosulun saglandigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu calismada, KMO degeri .842 (%84.2)
olarak bulunmustur. Bu baglamda, veri setinin faktor analizine ¢ok iyi diizeyde uyum gosterdigi
ifade edilebilir. Ayrica, Barlett’s Testi anlamlilik degeri .000 (p < .05) olarak bulunmustur. Bu
sonuclar dogrultusunda, veri setinin faktoér analizine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
baglamda, AFA gercgeklestirilmistir. Faktor yiik degerleri 0.45 siirinda yorumlanmistir.
Nitekim Biiyiikoztiirk (2012), s6z konusu deger i¢in 0.45 ve ilizeri degerlerin faktor se¢imi
noktasinda iyi bir 6l¢ii olacagini ifade etmistir. Bununla birlikte, maddelerin yalnizca bir faktor
kapsaminda yiiksek bir degere sahip olup olmadigi incelenmistir. Bir maddenin en yliksek
degeri aldig1 faktorle, ikinci en yliksek degeri aldigi faktor arasindaki farkin en az .10 olmasi
onerildigi icin (Buyiikoztirk, 2012) bu deger kapsaminda faktor yiikleri arasindaki farklar
kontrol edilmistir. AFA sonucu elde edilen faktor yiikleri takip eden Tablo 4.4’de

sunulmaktadir.
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Tablo 4.4 AFA Sonuglari

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
1 .640

5 617

4 592

6 .590

10 .585

14 579

3 576

15 483

13 479

9 .365

12 .851

11 791

16 .730

8 .654

2 174

17 .759
Aciklanan Varyans %19.93 %37.08 %47.82
Ozdeger 4.64 1.82 1.18

Analiz sonuclar1 incelendiginde, Faktor 1 icerisinde yer alan 9 numarali maddenin yik
degerinin 0.365 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu madde olgek kapsamindan
cikarilmistir. Ayrica, Faktor 3’iin 2 ve 17 numarali maddeler olmak {izere 2 maddeden olustugu
goriilmektedir. Nitekim bir faktoriin kararli yapi gosterebilmesi i¢in en az 3 maddeden
olusmasinin 6nemi ifade edilmektedir (Velicer ve Fava, 1988). Bu baglamda, 2 ve 17 numarali
maddeler 6Slcekten ¢ikarilmistir. {lgili maddelerin silinmesinin ardindan ikinci AFA
gerceklestirilmistir. Ikinci AFA icim KMO degeri .844 (%84.4) olarak bulunmustur. Bununa
birlikte, Barlett’s Testi anlamlilik degeri .000 (p < .05) seklinde tespit edilmistir. Elde edilen

analiz sonuglari takip eden Tablo 4.5’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.5 ikinci AFA Sonuglari

Maddeler Faktor 1 Faktor 2
1 .645

3 628

14 .607

10 .603

5 .589

4 .588

6 574

13 502

15 480

12 .880

11 .826

16 755

8 .645
Aciklanan Varyans  %24.08 %45.81
Ozdeger 4.26 1.69

v

Ikinci AFA sonuglari incelendiginde, faktor yiik degerlerinin .480 ile .880 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu baglamda, 9 maddeden olusan Faktor 1 ve 4 maddeden olusan Faktor 2 elde
edilmistir. Bliylikoztiirk (2012), ¢ok faktorlii dlgeklerde agiklanan varyansin %30’dan fazla
olmasi gerektigini ifade etmektedir. A¢iklanan toplam varyansin %45.81 oldugu goriilmektedir.
Bu asamanin ardindan dogrulayici faktor analizi (DFA) asamasina gec¢ilmistir. Elde edilen
Olcek faktor yapisini sinamak igin gerceklestirilen DFA (Thompson, 2004) cercevesinde
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), CFl (Comparative Fit Indices), GFI
(Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit
Index), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) uyum indeksleri incelenerek model
degerlendirilmistir. CFI, GFI, NNFI ve AGFI uyum indeksleri i¢in .90 ve iizeri degerler kabul
edilebilir uyumu gosterirken, .95 ve iizeri degerlerin milkemmel uyuma isaret ettigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte, RMSEA ve SRMR indeks degerlerinin .05 ve altindaki
degerler i¢cin milkemmel uyumu gosterdigi ifade edilmektedir (Joreskog ve S6rbom, 1993). 13
madde ve 2 faktorden olusan 6l¢ek yapisinin sinandigi DFA sonucu elde edilen degerler; Chi-
Square = 147.23 (N =339, Sd = 64), p <.001, CFI =.92; GFI = .94, AGFI = .91, NNFI = .90,
RMSEA = .062, SRMR = .049 seklindedir. Bu baglamda, elde edilen dl¢ek yapisinin kabul

edilebilir oldugu sonucuna ulagilmistir. DFA sonuclar Sekil 4.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.1 DFA sonuglari

DFA asamasmin ardindan i¢ giivenilirlik kontrolleri gerceklestirilmistir. Bu siirecte,
Cronbach’s Alpha ve %27’lik alt ve {ist gruplar i¢in Pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak
degerlendirme yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.6°de sunulmaktadir.

Tablo 4.6 i¢ Tutarlilik, Ortalama ve Standart Sapma

o X Ss Korelasyon
Olgek Faktor 1 Faktor 2
Olgek 81 54.83 8.52 1
Faktor 1 A7 37.75 6.38 925" 1
Faktor 2 .80 17.08 3.57 733" 5117 1

p<.01

Analiz sonuglar1 incelendiginde, dlgege iliskin in Cronbach’s Alpha katsayisinin .81 oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu degerin Faktor 1 i¢in .77 ve Faktor 2 igin .80
seklinde hesaplandig1 goriilmektedir. Bu sonuclar dogrultusunda, dlgegin giivenilir oldugu
ifade edilebilir. Ayrica, faktorler ve olgek arasindaki korelasyon katsayilarinin .51 ve .92

arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu baglamda, 6l¢ek ve faktorleri arasindaki iligkinin yiiksek
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diizeyde oldugu belirtilebilir. Analiz siireglerinin tamamlanmasi ile toplam varyansin
%45.81’1ni aciklayan ve 13 maddeden olusan iki faktor yapili 6lgek elde edilmistir. Faktor 1
dokuz maddeden olusurken, Faktor 2 dort maddeden (8, 11, 12 ve 16) olusmaktadir.

Faktor 1 kapsaminda yer alan maddelerin odak noktasinda 6grencilerin fen dersine yonelik
duygu durumlarmin yer aldigi goriilmektedir (6rnegin, “Fen bilimleri dersinde huzursuz ve
tedirgin hissederim.”, “Fen bilimleri dersinin siavlar i¢in iyi ¢alisgamam, ¢iinkii alacagim not
icin endiselenirim.”, “Fen bilimleri eglenceli bir derstir.”). Bu noktada, 6grencilerin duyusgsal
ifadelerini igeren bu maddeler ile fen bilimleri dersine yonelik genel algilarin1 kapsayan Faktor
1, “Bireysel Alg1” olarak isimlendirilmistir. Faktor 2 ise 6grencilerin fen bilimleri dersine
verdikleri degere yonelik diisiinceleri ile iligkili maddeleri igermektedir (6rnegin, “Gelecekteki
mesleki yasantim icin fen bilimine ihtiyacim oldugunu diigiiniiriim.”, “Fen bilimlerini giinliik
yasamimda nadiren kullanacagim bir konu olarak goériiyorum.”). Bu baglamda, s6z konusu
faktor “Deger Anlayis1” seklinde adlandirilmustir. Olgekten ¢ikarilan maddelerin ardindan nihai
form elde edilmistir. Ekte sunulan 6l¢ek formu i¢in Bireysel Algr adli faktér kapsaminda 1, 2,
3,4,5,7,10, 11 ve 12 numarali maddeler yer almaktadir. Deger Anlayis1 faktori ise 6, 8, 9 ve

13 numarali maddelerden olusmaktadir.

4.2. ikinci Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

Bu calisma kapsaminda gelistirilen Olgegin uygulanmasinda 663 Ogrencinin katilimi ile
olusturulan veri seti kullanilmistir. Elde edilen veri setinde oncelikle negatif maddeler ters
cevrilmis ve ardindan kayip degerler o maddeye iliskin aritmetik ortalama ile tamamlanmistir.
Bu agamanin ardindan her bir 6l¢egin toplam puani Z puanina gevrilerek incelenmis ve -3 ile
+3 araliginin disinda kalan 4 6l¢ek veri setinden ¢ikarilmistir. Bu asamanin ardindan, 659
ogrenciden elde edilen veri seti ile analiz siireglerine devam edilmis ve normal dagilim
incelenmistir. Veri setinin normal dagilima sahip olup olmadigi incelenirken Skewness ve
Kurtosis degerleri yorumlanmistir. Bu degerler yorumlanirken Skewness i¢in +1 ile -1
arasindaki degerlerin kabul edilebilir oldugu belirtilirken, Kurtosis degerleri i¢in +2 ile -1
araligimin kabul edilebilir oldugu ifade edilmektedir (Huck, 2008). Bununla birlikte, normal
dagilimm incelenmesinde Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk olmak iizere iki testten
faydalanilmaktadir. Veri setini olusturan kisi sayis1 50 ve {lizerindeki bir degerde ise
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu nedenle, bu ¢alismada
s6z konusu teste iliskin analiz sonucu da normal dagilimin degerlendirilmesi asamasinda
dikkate alinmistir. Veri setine iligkin analiz sonuglar1 incelendiginde Skewness ve Kurtosis

degerlerinin belirtilen aralikta oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, Kolmogorov-Smirnov
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testine iligskin analiz sonucu istatistiksel agidan anlamli degildir (p > .05). Bu baglamda, veri
setinin normal dagilim gdsterdigi sonucuna ulasilmig ve analiz siirecine parametrik testlerle

devam edilmistir.

4.2.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ogrencilerin OFEKO puanlarmin cinsiyet bagimsiz degiskenine gére bagimsiz rneklemler t-

Testi sonuclar1 Tablo 4.7‘de sunulmaktadir.

Tablo4.7 OFEKO Puanlarinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kiz 314 49.42 10.64 657 .830 407
Erkek 345 48.73 10.79

Analiz sonuglari incelendiginde, kiz dgrencilerin fene yonelik kaygi diizeylerinin (X = 49.42),
erkek 6grencilere (X =48.73) gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
tespit edilen bu fark istatistiksel acidan anlamli degildir. Bu baglamda, ortaokul 6grencilerinin
fene yonelik kaygi diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir [(tes7) = .830, p > .01]. Bu sonu¢ dogrultusunda, fene yonelik kaygi ve cinsiyet

arasinda anlamli bir iliskinin olmadig: ifade edilebilir.

4.2.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin fene yonelik kaygi diizeylerinin sinif seviyesine gore incelenmesine

iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.8°de sunulmaktadir

Tablo 4.8 OFEKO Puanlarmin Smif Seviyesine Gére Betimsel Istatistikleri

Smif Seviyesi N X Ss
5. siif 232 51.90 10.56
6. sinif 174 45.92 10.98
7. sif 184 49.30 9.75
8. siif 69 46.80 10.56
Toplam 659 49.06 10.71

Ortaokul Ggrencilerinin fene yonelik kaygi diizeylerinin siif seviyesine gore tek faktorlii
ANOVA sonuglar1 Tablo 4.9‘da sunulmaktadir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, ortaokul
ogrencilerinin fene yonelik kaygi diizeyleri arasinda dgrenime devam edilen simif seviyesi
bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(3, es5) = 12.03, p < .01]. Bu baglamda,

ortaokul 6grencilerinin fene yonelik kaygi diizeylerinin sinif seviyelerine bagli olarak anlamli
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bir sekilde degistigi goriilmektedir. Sinmif seviyeleri arasindaki anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi ile inceleme yapilmistir. Veri
setine iligkin Levene istatistigi degerlendirildiginde varyanslarin homojen oldugu goriilmiis (p

> .05) ve bu nedenle Scheffe testi uygulanmistir.

Tablo 4.9 OFEKO Puanlari Simif Seviyesine Gére Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 3945.463 3 1315.154 12.033 .000 5. smif— 6. sinif
Gruplar igi 71586.437 655 109.292 5. simuf — 8. siif
Toplam 75531.901 658

Scheffe testi sonuglari incelendiginde, 5. sinif seviyesinde 6grenim goren 6grencilerin OFEKO
puanlarina iliskin aritmetik ortalamalarmm (X = 51.90), 6. simf &grencilerinin aritmetik
ortalamalarindan (X = 45.92) anlaml farkla yiiksek oldugu goriilmiistiir (p = .000). Bu
baglamda, 6. sinif 6grencilerinin fene yonelik kaygi diizeylerinin 5. sinif 6grencilerinin kaygi
diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, 8. smif dgrencilerinin OFEKO
puanlarina iliskin aritmetik ortalamalarinin (X = 46.80) 5. simif 6grencilerine nazaran anlamli
farkla diisiik oldugu goriilmiistiir (p =.006). Elde edilen bu bulguya gore, 8. sinif 6grencilerinin

fene yonelik kaygi diizeylerinin 5. siif 6grencilerine gore yliksek oldugu tespit edilmistir.

4.2.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Ortaokul Ogrencilerinin fene yonelik kaygi diizeylerinin 6grenim gordiikleri ile gore

incelenmesine iligskin betimsel istatistikler Tablo 4.10‘da sunulmaktadir.

Tablo 4.10 OFEKO Puanlariin Illere Gore Betimsel Istatistikleri

Il N X Ss
Osmaniye 444 50.11 11.30
Ankara 113 48.23 9.95
Sanliurfa 112 4541 7.69
Toplam 659 49.06 10.71
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Ortaokul 6grencilerinin fene yonelik kaygi diizeylerinin 6grenim gordiikleri ile bagli olarak tek
faktorlii ANOVA ile incelenmesine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.11 ‘da sunulmaktadir.
Analiz sonuglari incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin fene yonelik kaygi diizeyleri ve
ogrenime devam edilen il arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir [F(2, 6s6) = 8.57, p <
.01]. Bu baglamda, ortaokul 6grencilerinin fene yonelik kaygi diizeylerinin 6grenim gordiikleri
ile bagl olarak anlamli bir sekilde degistigi ifade edilebilir. Ogrenim goriilen il degiskeni
cercevesinde tespit edilen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
coklu karsilastirma testi ile inceleme yapilmistir. Veri setine iliskin Levene istatistigi
degerlendirildiginde varyanslarin homojen olmadigi gériilmiis (p <.05) ve bu nedenle Tamhane

testi uygulanmastir.

Tablo 4.11 OFEKO puanlarinin sinif seviyesine gore tek faktdrlii ANOVA sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi

Gruplar arasi 1924.663 2 962.332 8.576 .000 Osmaniye-
Gruplar igi 73607.237 656  112.206 Sanliurfa
Toplam 75531.901 658

Tambhane testi sonuclar1 incelendiginde, Osmaniye il merkezinde 6grenim goren o6grencilerin
OFEKO puanlarina iliskin aritmetik ortalamalarmmn (X = 50.11), Sanlrfa il merkezinde
ogrenimine devam eden 6grencilerin aritmetik ortalamalarindan (X = 45.41) anlamlh farkla
yiiksek oldugu tespit edilmistir (p =.000). Bu baglamda, Sanliurfa il merkezinde 6grenim goren
ogrencilerin fene yonelik kaygi diizeylerinin Osmaniye’de 6grenim goren 6grencilerin kaygi
diizeylerinden yiiksek oldugu goériilmiistiir. Bununla birlikte, Ankara il merkezinde 6grenim
goren 0grencilerin kayg diizeyleri ile diger il merkezlerinde 6grenim géren 6grencilerin kaygi

diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.2.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

OFEKO kapsaminda yer alan bireysel algi ve deger anlayislarmin 6lgek toplam puani ile
arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Bu noktada Pearson
korelasyon katsayis1 ve anlamlilik diizeyi incelenmistir. Ilgili analize iliskin sonuglar Tablo

12’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.12 Fene yonelik kaygi ile bireysel algi ve deger anlayis1 arasindaki iliski

Bireysel Algi Deger Anlayis1  Kaygi

Bireysel Algi 1

Deger Anlayis1  .500™ 1
Kaygi .934™ 776" 1
“p<.01

Ogrencilerin fene yonelik kaygi diizeyleri ile bireysel algilar1 ve deger anlayislari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligskinin olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in yapilan Pearson
korelasyon analizi sonucunda anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Kaygi ile bireysel algi
arasinda yiiksek diizeyde bir iligski oldugu (r = .934, p < .01) goriilmektedir. Benzer sekilde,
kaygi ile deger anlayisi arasinda yiiksek diizeydeki iliski (r = .776, p < .01) tespit edilmistir.
Ayrica, bireysel algi ve deger anlayis1 arasindaki iliskinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir (Cohen, 1988; Huck, 2008). Buna gore, ortaokul 6grencilerinin fene yonelik
bireysel algilarinin ve deger anlayislarinin fene yonelik kaygilar ile iliskili oldugu ifade
edilebilir. Bu baglamda, bireysel algi ve deger anlayiglarindaki pozitif egilimlerinin artmas ile

fene yonelik kaygi diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin birinci ana problem ciimlesine yonelik olarak bu ¢alismanin temel amaglarindan
bir tanesi OFEK O niin gelistirilmesi olarak belirlenmistir. Bu amag dogrultusunda 354 ortaokul

ogrencisinden olusan 6rneklem ile 6lgegin analiz siireci gergeklestirilmistir.

Olgegin gelistirilmesi igin analizler uygulanirken katilimcilarin demografik 6zelliklerine,
madde toplam korelasyonlarina, alt-list grup puanlarina bakilmistir. Ardindan AFA siireci
gergeklestirilmistir. AFA’nin ardindan bazi maddeler 6lgekten ¢ikarilarak ikinci kez AFA
uygulanmustir. Ikinci AFA nin ardindan elde edilen model DFA ile test edilmistir.

Olgege iliskin Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin tamamina ait Cronbach’s
Alpha 0,81 Faktor 1 igin 0,77 ve Faktor 2 igin 0,80 oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda 13
maddeden olusan ve 2 faktdr yapisina sahip olan OFEKO’niin gegerli ve giivenilir oldugu ifade

edilebilir.

Arastirmanin ikinci ana problem cilimlesine yonelik olarak belirlenen birinci alt probleminden
elde edilen sonuglar dogrultusunda kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore fene yonelik kaygi
diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasindaki kaygi diizeyi istatistiksel agidan farkli olmadigi tespit edilmistir. Bu
baglamda ortaokul 6grencilerinin fene yonelik kaygi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonu¢ dogrultusunda, fene

yonelik kayg1 diizeyi ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi ifade edilebilir.

Literatiirdeki ¢caligmalar incelendiginde ulasilan sonuca benzer sekilde aragtirmalarin sonuglari
yer almaktadir. Karabulut (2018) tarafindan ylriitiillen calismada ortaokul besinci sinifta
ogrenim gormekte olan ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik olarak kaygi diizeyleri
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar dahilinde, ortaokul besinci sinif 6grencilerinin
cinsiyet faktoriine gore fen dersine yoOnelik kaygi puanina iligkin t-testi sonucuna gore,
ogrencilerin fen bilimleri dersi kaygi puanlari ile cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir fark
olmadig1 ortaya cikmistir. Kagitc1 (2014) tarafindan yiiriitiilen ortaokul 6grencilerinin fene
yonelik kaygi puanlart ortalamalarmin cinsiyet faktoriine gore farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilmis olan caligmada, ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri ile fen
bilgisi dersi ve diger ana derslere iliskin olarak kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir. Avci ve Kirbaslar (2017) tarafindan yiiriitiilen calismada ortaokul

ogrencilerinin fene yonelik kaygi diizeyleri incelenmistir. Bu baglamda “cinsiyet” degiskeni
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anlaml bir farklilik gostermemistir. Ogrencilerin fene yonelik kaygi diizeyleri ile akademik
basarilar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Dursun ve Bindak (2011) tarafindan ortaokul 6grencilerine yonelik olarak yapilan ¢alismada
ortaokulda okuyan 6grencilerin cinsiyet faktorii ile fen ve matematik dersine yonelik olarak
kaygilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigr goriilmiistiir. Gomleksiz ve Yiiksel (2003)
tarafindan yiiriitiilen ortaokul 6grencilerin katildigi bir baska caligmada ise 6grencilerinin
cinsiyet degigkeni lizerinden fene yonelik kaygilari incelendiginde anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir. Boyacioglu (2010 tarafindan yiiriitiilen ¢alismada 6grencilerin cinsiyetleri ile
siav kaygisi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore 6grencilerin cinsiyeti

ile sinav kaygisi arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmistir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde elde edilen sonuglar dogrultusunda genel olarak
ortaokul Ggrencilerinin fene yonelik olarak kaygi diizeylerinin cinsiyet faktorii bazinda

homojenlik gosterdigi tespit edilmistir.

Literatiirdeki baz1 ¢alismalarda arastirmanin birinci alt problemine paralel olmayacak sekilde
sonuclar yer almaktadir. Zor (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada 6grencilerin fen dersine
yonelik kaygi puanlari incelendiginde cinsiyete gore istatiksel olarak farklilik oldugunu
gostermistir. Akglin, Gonen ve Aydin (2007) tarafindan yapilmis olan ¢aligma incelendiginde
kiz ogrencilerin kaygilarinin, erkek Ogrencilere gore daha diisiikk oldugu tespit edilmistir.
Akgoltekin ve Dogan (2013) tarafindan yiiriitiilmiis olan ortaokulda okuyan 6. Sif
ogrencilerinin fen dersine yonelik kaygilarinin incelendigi calismasinda erkek dgrencilerin fen

dersine yonelik kayg1 diizeyleri, kiz 6grencilere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik olarak elde edilen sonuglar incelendiginde Siif
diizeyinin kayg1 tizerindeki etkisinin, 5. siniftan 6. sinifa gegisle beraber kaygi diizeyinin arttigi,
fakat bu farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, 5.
siif ve 7. siif diizeyleri karsilastirildiginda ise 7. simifta 6grenim goren ogrencilerin kaygi

diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli farkla yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Benzer bir bagka sonugta, 5. sinif ve 8. sinif diizeyinde 6grenim goren Ogrenciler i¢in de
gecerlidir. 8. sinifta 6grenim goren 6grencilerin kaygi diizeylerinin 5. sinifta 6grenim gorenlere
gore istatistiksel olarak anlamli farkla yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sinif diizeyi arttikca kaygi
diizeyinin artis1 dikkat ¢ekici bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Smif diizeyi ile kaygi

arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan g¢aligmalar
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incelendiginde kaygi ile sif diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini belirten

caligmalarda yer almaktadir.

Literatiirdeki c¢alismalar incelendiginde Azizoglu ve Cetin (2009) tarafindan yliriitiilen
calismada ortaokul 6. ve 7. Siifta 6grenim gormekte olan 6grencilerin sinif diizeylerinin fene
yonelik olarak kaygi diizeyleri incelenmistir. Calismada bu 2 sinif arasinda kaygi diizeyleri
arasinda farklilik olmadig tespit edilmistir. Atay (2014) ise yapmis oldugu calismasinda siif
diizeyinin fene yonelik olarak kaygisini incelemistir. Arastirma sonucunda 6. Siniflar lehine bir
farklilik oldugunu tespit etmistir. Karakaya, Avgin ve Yilmaz (2018) yapmis olduklari
caligmada sinif degiskeninin kaygiya etkisini incelemistir. Arastirmada ortaokul 6grencilerinin
smif diizeyi ile kaygi diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. 5. Sif
ogrencilerinin heniiz sinava hazirlik siirecinde olmadigindan dolayr kaygi diizeylerinin diisiik
oldugu tespit edilmistir. 6,7 ve 8. Smif 6grencilerinin liseye gecis sinavlarina daha yakin
olduklarindan dolay1 bu gercekle yiizlestiklerini ve bundan dolay1 sinav endisesi tasidiklarini
ve bu durumun 6grenciler lizerindeki baskiy1 artirdigini, bundan dolay1 daha kaygi diizeylerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kagit¢1 (2014) tarafindan yiiriitiilen calismada kaygi ile sinif
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Boyacioglu (2010)’ nun
yapmis oldugu ¢aligmada ortaokul 5. Siniflar ile diger siiflar arasinda fark oldugunu tespit
edilirken, diger sinif diizeylerinin kendi arasinda herhangi bir fark olmadig: tespit edilmistir.
Bozkurt (2012) yapmis oldugu calismasinda ise 7. Ve 8. Sinif 6grencilerinin kaygi ve basari
arasindaki anlamli bir iligki olmadigmi tespit etmistir. Aydin (2011)’in yapmis oldugu
caligmada kayginin, sinif diizeyine gore anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Genel olarak
sif diizeyi ile kaygi arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farkin alt

siiflar ile ist siniflar arasinda oldugu tespit edilmistir.

Chiarelott ve dig. (1987), fen kaygisinin fen basarisi lizerinde ki etkisini arastirmistir. Calisma
gruplar1 olustururken ortaokul da egitim goren 5, 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin bulundugu
toplam 532 6grenci yer almistir. Arastirmanin sonucun da smif ayrimi yapilmaksizin kiz
ogrencilerin, erkek dgrencilere gore daha fazla fen kaygisina sahip oldugu, tiim siniflar arasinda
ise 5. sinif 6grencilerinin en fazla fen kaygisi tagidigi ve yiiksek fen kaygisinin diistik basari ile

iligkili oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin {iglincli alt problemine yonelik olarak elde edilen sonuglar incelendiginde

ortaokul 6grencilerinin fene yonelik olarak kaygi diizeyleri ve 6grenim gordiikleri iller arasinda
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anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, ortaokul 6grencilerinin fene yonelik kaygi

diizeylerinin 6grenim gordiikleri ile bagli olarak anlaml1 bir sekilde degistigi ifade edilmektedir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemine yonelik olarak elde edilen sonuglar incelendiginde
ortaokul dgrencilerinin fene yonelik kaygi diizeyleri ile bireysek algilar1 ve deger anlayislari
arasinda istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda kaygi ile 6grencilerin bireysel algilar1 arasinda yliksek diizeyde bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Benzer bir durum olarak kaygi ile deger anlayisi arasinda yiiksek
diizeyde iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, bireysel algi ve deger anlayis1 arasindaki
iliskinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir ve bununla beraber, ortaokul 6grencilerinin
fene yonelik bireysel algilar1 ve deger anlayislarinin fene yonelik kaygilar ile iligkili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde kaygi diizeyindeki bu artis 6grencilerin hem fen
ogrenmelerini hem de fen alanlarina yonelimlerini olumsuz olarak etkilemektedir. Bu
baglamda, fene yonelik kaygi diizeyinin disiiriilmesi amaciyla kullanilabilecek degiskenlerin
incelenmesi 6nerilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin fen dersindeki basarisi artik¢a fene yonelik
olarak kaygilar1 azaldig: tespit edilmistir. Bundan dolay1 fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim-
ogretim siirecinde dgrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak ders plani hazirlamali bu

sekilde ogrencilerin fen basarisini artirarak kaygiyr azalmak miimkiin olacaktir.

Arastirmanin sonucuna gore sinif diizeyi artik¢a kayginin da arttig1 gézlenmistir. Bu baglamda
ogrencilerin kaygilarini azaltmak icin kaygi azaltma stratejileri dersin miifredati igerigine dahil
edilebilir. Ogrencilerin derse olan olumsuz bakis agilarmi gidermek igin dgrencilere daha
eglenceli ve pozitif tutum gelistirmelerini saglamak i¢in d6gretim yontem ve tekniklerini aktif

sekilde kullanmak etkili olacaktir.

Literatiir incelendiginde iilkemizde fene yonelik kaygi ile ilgili yeterli calisma olmadig: tespit
edilmistir. Bu nedenle 6grencilerin kaygilanmalarina sebep olan diger faktorler incelenerek

ogrencilerin fene yonelik kaygilar azaltilabilir.

Fen dersine yonelik olarak 6grencilerin kaygilariin sinif diizeyi ve cinsiyet faktorii disindaki
konular ( ailenin egitim durumu, ekonomik durumu, 6gretmen faktorii vb.) ele alinarak farkli

arastirmalar Onerilebilir.
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EKLER
Degerli Ogrenciler,
Asagida fen bilimleri dersine yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen bu ifadeleri dikkatli bir sekilde

okuyarak size en yakin secenegi isaretleyiniz. Bu calisma kapsaminda toplanan tiim verilere iligkin
katilimer gizliligi saglanmaktadir. Samimi yanitlariniz ve katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Okul Adr:
Cinsiyet: ( )Kiz () Erkek

Simf: ()5 ()e ()7 ()8

Yas:
E| E
@ = v E
215 |§ |E |&¢
= 2z 2] > = >
gE|E |E |2 |%=
N4 5 5 v Q N4 Q
Fen bilimleri dersinin sinavlari i¢in iyi ¢alisamam, ¢iinkii alacagim
1 | not i¢in endiselenirim. 1) (2) ©)) 4) ®)
o | Fen bilimleri dersinde huzursuz ve tedirgin hissederim. (1) @ 3) @) ©)
3 Laboratuvara girdigimde kendimi rahatsiz hissederim. (1) @) @3) ) ©)
4 | Fen bilimleri eglenceli bir derstir. (1) @) 3) 4) )
5 | Fen bilimleri 6devini yapmam gerektiginde gergin hissederim. (1) @) 3) 4) )
Gelecekteki mesleki yasantim i¢in fen bilimlerine ihtiyacim
6 | oldugunu diisiiniiriim. 1) 2 3) (4) ®)
Fen bilimiyle ilgili yeni kavramlari, formiilleri ve tanimlar1
7 | 5grenmeyi diisiinmek beni tedirgin eder. 1) 2 3) (4) ®)
8 | Fen bilimleri egitimi almak, zaman kaybidir. (1) 2) (3) 4) (5)
Fen bilimlerini giinliilk yasamimda nadiren kullanacagim bir konu
9 o on o Sy s W@l e|ale
olarak goririim.
Bir sonraki dersin fen bilimleri oldugunu 6grendigimde gergin
10 . . 1 2 3 4 5
hissederim. @) @) ®) ) ©)
Eger arkadaslarimdan biri fen bilimleri dersindeki bir soruyu
11 | cevaplamak i¢in se¢ilmigse, segilen kisi ben olmadigim igin 1) 2 (3) 4) (5)
kendimi mutlu hissederim.
Arkadaslarimdan biri, bir fen bilimleri sorusunun ¢ézimiinii
12 van oo e w6 |el|o6
anlayamadigimu fark ettiginde gergin hissederim.
13 | Hayatta basarili olmak i¢in fen bilimlerini 6grenmenin gerekli
yore pasal 0 A tie s s Wl @6l
olmadigini diigiiniiriim.
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