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Ozet

Bu ¢alismada, olumlu isgoren tutum ve davraniglarim1 6nemli diizeyde etkiledigi
arastirmalara siklikla konu olan psikolojik sahiplik olgusunu orgiitsel baglamda 6lgmeyi
saglayacak bir Olcek gelistirilmesi amaclanmistir. Amaca yonelik olarak ilgili yazin ta-
ranmis ve dort boyutu kapsayan bir yapinin olusabilecegi anlasilmistir. Bu boyutlar 6r-
giitsel diizey psikolojik sahiplik yapisi altinda kimliklestirme, etkililik, koruyucu odak
ve igsel sorumluluk olarak etiketlenmistir. Arastirmanin ikinci kisminda yapiy1 ve alt
boyutlarini kuramsal baglara dayali olarak aciklayacagi diisiiniilen soru havuzu olustu-
rulmus, soru havuzunun kapsam gegerliligi test edilmis, anket haline getirilerek uygu-
lanmas1 saglanmistir. Anket sonucunda elde edilen verilerin giivenilirlik, gegerlilik ve
faktor yapilarina uygunlugu ilgili analizlerle test edilmistir. Analizler sonucunda toplam
15 madde ve dort boyuttan olusan yapinin belirlenen dort faktorlii yapiyla uyumlu oldu-
gu goriilmiistiir. Bu aragtirma sonuglaria 6zgi olarak gelistirilen 6l¢me araci sayesinde,
psikolojik sahiplenme konusunda calisacak olan arastirmacilara katki saglanacagi umu-
lurken; psikolojik sahiplik olgusunun teorilesmesi yoniinde ampirik ¢alismalara alt yap1
saglanmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Sahiplik, Olcek Gelistirme, Giivenilirlik, Gegerlilik
Abstract

In this study, it was aimed to develop a scale that will measure psychological
ownership, which is often the subject of investigations that affect employee attitudes
and behaviors in the positive direction, in the organizational context. it has been thoro-
ughly searched for this purpose in the related literature and it has been understood that a
four dimensional structure can be formed. These dimensions are labeled as self-Identity,
efficacy, protective focus and internal responsibility under the organizational level
psychological ownership structure. In the second part of the research, has been establis-

' Bu makele 26-28 Nisan 2018 tarihleri arasinda Izmir de diizenlenen 17. Uluslararasi katilimli Isletme-
cilik Kongresinde sunulmusg bildirinin gelistirilmis son halidir.
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hed a pool of questions that are thought to explain their sub-dimensions based on theo-
retical links, the content validity of the question pool has been tested, surveyed and
implemented and the results obtained from the questionnaire were tested for reliability,
validity and suitability to factor structures. As a result of the analyzes, it is seen that the
structure composed of 15 items and four dimensions is compatible with the determined
four factorial structure. it is hoped that researchers who will work on psychological
ownership will contribute thanks to the measurement tool developed specifically for
these research results and empirical works will be provided for the theorization of psyc-
hological ownership.
Keywords: Psychological Ownership, Scale Development, Reliability, Validity.

1. Giris

Isgorenin isine ve orgiitiine yonelik olumlu duygu, tutum ve davranislar gelistir-
mesi ve/veya sergilemesi isveren agisindan arzu edilen bir durumdur. Nitekim bu te-
melde sayisiz arastirma gerceklestirilmis ve konuya iliskin devasa bir yazin olusmustur.
Ancak son donemlerde ele alinan psikolojik sahiplik olgusunun sahiplenici dogasi ne-
deniyle orgiitsel diizlemde ela alinan diger olgulardan (6rn. Is tatmini, psikolojik giig-
lendirme ve Orgiitsel baglilik gibi) farklilastig1 belirtilmektedir (Van Dyne ve Pierce,
2004, s.440, Olckers ve Du Plessis, 2012, s.2587). Pierce, O’driscoll ve Coghlan’in
(2004: 507) belirtmis olduklar1 gibi giderek artan sayida orgiit bilimcinin, isgdrenlerin
belirli durumlar altinda yapmis olduklar1 is ve ¢alismakta olduklar1 6rgiite kars1 sahip-
lenme duygular gelistirdikleri siklikla dile dile getirilmektedir. Bununla birlikte psiko-
lojik sahiplik kavramina iliskin teorinin yonetim ve orgiit yazini i¢erisinde yeterince ol-
gunlagmadig1 sOylenebilir. Ancak son zamanlarda gérmiis oldugu ilgi, alan yazin igeri-
sinde kiilt bir kavram olabilecegi yoniinde 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Nitekim, Weiss
ve Cropanzano (1996) psikolojik sahiplenmenin dogasinda var olan farkli 6zendiricile-
rine bagl olarak agiklayicilik giicliniin diger baglamlardan daha iyi oldugunu iddia
ederken; bir kisim arastirmacilarinda psikolojik sahipligin, isgdren iizerindeki olumlu
psikolojik etkilerine dayali, zengin bir igerik saglayacagi yoniinde ortak bir bakis
acisina sahip olduklar1 anlagilmaktadir (6rn. Pierce, Kostova ve Dirks, 2001; ). Pierce,
O’driscoll ve Coghlan 2004; Pierce ve Rodgers, 2004; Van Dyne ve Pierce, 2004; May-
hew, Ashkanasy, Bramble ve Gardner, 2007). Nitekim arastirma sonugclar1 (Van Dyne,
Cummings ve Parks, 1995; Dyne ve Kostova, 1995; Wagner, Parker ve Cristiensen,
2003; Van Dyne ve Pierce, 2004; Ghafoor, Qureshi,; O’driscoll, Pierce ve Coghlan,
2006; Asatryan ve Oh, 2008; Avey vd., 2009; Pierce Jussilia, Cummings, 2009; Han,
Chiang ve Chang, 2010; Bernhard ve O’Driscoll, 2011; Khan ve Hijazi, 2011; Liu vd.,
2012; Zhu vd., 2013; VandeWalle, Kaur Sambasivan ve Kubar, 2013; Sieger, Zellweger
ve Aquino, 2013; Yildiz ve Yildiz, 2015;) bu savi destekler niteliktedir.

Olumlu isgoéren tutum ve davranislariyla yiiksek diizeyde iliskilendirilen psikolo-
jik sahiplik olgusunun 6rgiitsel aragtirmalar i¢in uygun bir yapiya sahip olusu goz 6niine
alindiginda, hak etmis oldugu ilgiyi gérmemesi miimkiin gozilkmemektedir. Ancak,
Avey, Avolio ve Crossley (2009, s.174) belirtmis olduklar1 gibi kavrama iliskin saglam
bir teorinin olusmasi i¢in ampirik arastirmalara ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla giivenilirlik
ve gecerliligi kanitlanmis Olglim araglarinin gelistirilerek ampirik ¢aligmalarin 6niiniin
acilmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte ilgili yazin i¢erisinde dlgek gelistirmeye yone-
lik galigmalarin oldugu bilinmektedir. Ozellikle de Van Dyne ve Pierce (2004) ta-
rafindan gelistirilen tek boyutlu Olgegin, kavrama iliskin farkli bilesenlerin ortaya
cikmasi nedeniyle kuramsal baglamda yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Avey vd. (2009) ta-
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rafindan gelistirilen 6l¢iim aracinin ise 6zellikle de Tiirkiye’de hi¢ kullanilmadigi 6nem-
li bir ayrintidir. Bu noktada Avey vd. (2009) tarafindan gelistirilen 6l¢tim aracinin farklh
kiiltiirlere iliskin giiveniliklik ve gecerlilik testlerinde olumlu bir performans sergileme-
digi diisiintilebilir. Dolayisiyla saglam kuramsal temellere dayanan ve emik baglami da
yadsimayan bir dl¢lim aracinin gelistirilmesi 6nemli hale gelmektedir. Ayrica Mayhew,
Ashkanasy, Bramble ve Gardner (2007, s.477) calismalarinda psikolojik sahiplenmenin
orgiitlerde iki sekilde olustugunu belirtmektedirler. Bunlar is eskenli psikolojik sahip-
lenme ve Orgiit eskenli psikolojik sahiplenmedir. Dolayisiyla 6l¢tim araglarin her iki
yapiy1 ayni ifadelerle 6lgmesi yerine iki yapiyr da birbirinden farkli olarak 6lgen daha
spesifik Ol¢iim araglarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenlere dayali olarak bu
calismada orgiitsel diizlemde psikolojik sahiplik dl¢eginin gelistirilmesi amaglanmaistir.
Amaca yonelik ilk olarak orgiitsel diizlemde psikolojik sahiplik olgusunu ortaya koyan
kavramsal bir ¢erceve ¢izilmistir. Yazin incelemesi sonucunda orgiitsel diizlemde psiko-
lojik sahiplik kavramini olusturan dort bilesen ortaya konmustur. Bunlardan ilki kim/ik-
lestirme olarak etiketlenmistir. Kimliklestirme bireyin sahiplik duyumsadig1 hedefi ben-
ligiyle biitiinlestirmesini ifade etmektedir (Pierce, Kostova ve Dirks, 2001; Avey vd.,
2009). Ikinci boyut etkililik olarak etiketlenmis ve bireyin hedef iizerinde nedensel etki-
liligi yasama arzusunu nitelemektedir. Ugiincii boyut koruyucu odak olarak etiketlenmis
ve sahipligin hedefini koruma ve gelistirmek istemesinin bir fonksiyonu olarak deger-
lendirilmistir. Dordiincii boyut ise igsel sorumluluk hissi olarak etiketlenmistir. “Sorum-
luluk, kendisine 6zgii bir ortintiisii olan, duygu, diisiince ve davraniy boyutlarini igeren
dinamik bir yapidir. Bu yapidaki akist etkileyen ise, oncelikle kisinin herhangi bir du-
rum ile kendisini ne kadar baglantili gérdiigiidiir. Yine herhangi bir durumun sonucu
tizerinde kendi belirleyiciliginin ne kadar olduguna dair inang da aym sekilde onemli-
dir. Ikinci olarak ise, herhangi bir durum ile ilgili isleyis ve kuralarin ne kadar agik ol-
dugu ve son olarak, durum ile ilgili olarak kisinin kendi kimlik algisinin ne oldugu be-
lirleyici olmaktadir.” (Tayh 2013, s.70). Dolayisiyla sorumluluk hissi boyutunun diger
iki boyutla ¢ift yonlii bir iliskiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte bu
caligmada sorumluluk duygu ve diisiince boyutuyla ele alinmistir. Arastirma sonuglari
orgiitsel diizlemde psikolojik sahiplik yapisini agiklayan kuramsal baglam ve ampirik
bulgularin uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

2. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve
2.1. Orgiitsel Diizlemde Psikolojik Sahiplik Kavram

Psikolojik sahiplik kavramina ulasan yazi dizininin ESOP (Employee Stock
Ownership Plan), yani finansal sahiplik ¢aligmalar: iizerinden temellendigi bilinmekte-
dir. CatherineWebb’ in 1912 yilinda yapmis oldugu ¢alismayla isgdrenlerin caligmis
olduklar1 1s yerlerinin hisselerine ortak yapilarak daha gayretli, hevesli ve dikkatli
calismalarina iliskin giidiilenebilecekler belirtilmektedir (Ucar, 2017: 171). Ozelliklede
yetmisli yillar ve sonrasinda ESOP’a iligkin arastirmalarin yogunlastig1 goriilmektedir.
Bu arastirmalara iliskin sonuglar1 toplu olarak inceleyen Pierce ve Furo (1991), bu so-
nuglarin tutarsizlik gosterdigini ve dolayisiyla ESOP’lara iliskin uygulamalarda
farkliliklar olabilecegini belirtmislerdir. Sorunun nereden kaynaklandigr ve ESOP’nin
hangi durumlarda arzu edilen isgéren tutum, davranis ve performansini ortaya ¢ikardigi
sorunsalindan hareketle Pierce ve Furo (1991) resmi sahiplik (posession) yazinini ince-
lemis ve buna iliskin yazinda ii¢ temel hakkin varhigini ortaya koymuslardir.  Ilgili
yazinda bu haklar 1) nesnenin belirli bir kismin1 olusturan hisselere sahip olma hakki,
2) nesneyi kontrol ve kullanma hakki, 3) nesneye iliskin her tiirlii bilgiye ulagma hakki
olarak tanimlanmaktadir (Pierce vd., 1991, 125).Bununla birlikte sahiplik deneyiminin
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biligsel ve duygusal bilesenlerden olustugu belirtilmektedir (Etzioni, 1991; Pierce, Ru-
benfeld ve Morgan, 1991). Dolayisiyla belirtilen haklardan birincisi bilissel bilesene
vurgu yaptigi belirtilirkin, geriye kalan son iki hak duygusal bilesenle iliskili goriilmek-
tedir (Pierce ve Furo, 1991; Pierce, Rubenfeld ve Morgan, 1991). Bu iki bilesen her ne
kadar bagimli olarak ele alinsa da 6zellikle de son donem arastirmalarinin bu savi des-
teklemedigi goriilmektedir. Sahipligin resmi yonii yani bilissel diizeyi olmadan da isg6-
rene saglanacak bazi haklar sayesinde sahipligin duygusal yoniiniin ortaya ¢iktig1 belir-
tilmektedir (Pierce, Kostova ve Dirks, 2001; 2003; Pierce vd., 2004; Pierce ve Rodgers,
2004; Van Dyne ve Pierce, 2004; Mayhew vd., 2007). Dolayisiyla finansal sahiplik
planlarinin arzu edilen sonuglar iiretmesi i¢in finansal sahiplik uygulamalarinin duygu-
sal bileseni ortaya ¢ikaracak bir bigimde diizenlenmesini gerektirmektedir (Pierce vd.,
1991, s.125). Ciinkii finansal sahiplik planlarinda c¢alisanlara kontrol ve bilgi alma
hakk: saglanmiyorsa calisanlar agisindan sahiplik hissi biligsel diizeyden duygusal dii-
zeye gecememektedir. Bu bakimdan resmi ya da finansal anlamda sahiplik iddias1 ol-
madan da is gérenlere bu haklarin tiimii yada bir kismi saglandiginda, isgorenlerin isle-
11 ve orgiitlerini kars1 sahiplik hissettikleri anlasilmistir (Pierce vd., 2001; 2003; Pierce,
O’driscoll ve Coghlan, 2004; Pierce ve Rodgers, 2004; Van Dyne ve Pierce, 2004;
Mayhew vd., 2007). Bu sonuca bagli olarak psikolojik sahiplik (psychological owners-
hip) kavraminin ortaya kondugu goriilmektedir. Psikolojik sahiplik belirli kosullar
altinda isgorenlerin ¢alismis olduklar1 orgiite ve gesitli orgiitsel faktorlere iliskin gelis-
tirdikleri sahiplik hissi Pierce vd., 2004, s.511), miilkiyet hakkinin resmi ya da yasal id-
diasinin yoklugundaki sahiplenme duygusu (Mayhew vd., 2007, s.477), isgérenlerin ya-
sal/finansal bir sahiplikleri olmamasina ragmen is ve Orgiitlerine karsi sahiplik hisset-
meleri (Vandewalle vd., 1995, s.211) seklinde tanimlanmaktadir. Bununla birlikte kimi
arastirmacilarin belirtmis oldugu gibi (6rn. Brown, Lawrance ve Robinson, 2005; May-
hew vd., 2007, s.477) is yeri diizleminde iki farkli sekilde ortaya c¢ikabilecegi belirtil-
mektedir. Bunlar is tabanli psikolojik sahiplenme ve o6rgiit tabanli psikolojik sahiplen-
medir. Bu arastirmada orgiitsel diizlemde psikolojik sahiplik olgusu arastirildigindan
kavrama iliskin tanimlama yapilmasi gerekmektedir. Orgiitsel diizlemde psikolojik sa-
hiplik resmi ya da finansal sahiplik iddiasinin yoklugunda bile isgorenlerin orgiitlerinin
biitliniine yonelik duyumsadiklar1 sahiplik hissi olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte
orgiitsel diizlemde ele alinan ¢aligmalarin insan gelisimi, davranis bilimleri, psikoloji
ve sosyal psikoloji yazinlarindan beslendigi goriilmektedir (6rn. Etzioni, 1991; Wagner
ve Parker: 2003; Pierce vd., 2003; Pierce, vd., 2004; Pierce ve Rodgers, 2004, Mayhew
vd., 2007, Chi ve Han, 2008, Atalay ve Ozler, 2013).Yazin taramasi sonucunda psikolo-
jik sahiplik olgusunu orgiitsel diizeyde agiklayacak dort boyut asagida ele alinmistir.

2.1.1. Kimliklestirme/Benlikle biitiinlestirme (Self Identity)

Psikolojik sahiplik, bir hedefe yonelik sahiplenme duygusu ve psikolojik olarak
bagli olmay1 6ne ¢ikaran bir kavramdir (Avey vd., 2009). Dolayisiyla psikolojik sahip-
lenme yazininda hedef kavraminin oldukca genis bir kullanim alanina sahip oldugu an-
lasiimaktadir. Insanoglunun somut ya da soyut hedeflere kars1 sahiplik hissetmesiyle
birlikte o hedefe yonelik bir yakinlik hissi duyumsadigi (Ditmar, 1992) ve ona karsi
psikolojik baglamda olumlu duygular besledigi belirtilmektedir. (Van Dyne ve Pierce,
2004, s.441). Ancak ifade edilen yakinlik agirlikli olarak benlikle iligkili bir durumu
yansitmaktadir. Diger bir ifade ile insanlar sahip olduklar ile diger kisilere kendilerini
tanimlama, benliklerini ifade etme ve zaman i¢inde 6z devamliliklarini saglamay1 amag-
lamaktadirlar (Pierce, vd., 2001, s.300). Bu noktada sahiplik hissedilen hedef, kimligin
bir uzantis1 olarak goriilmekte ve kisinin 6zl / benligi igerisinde ¢ok koklii bir hale gel-
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mektedir (Avey, vd., 2009, s.174,175). Dolayisiyla hedef, kisi acisindan psikolojik ze-

mine oturdugunda kisi i¢in “benimki” hiiviyetine biiriinmekte ve birey kendi benligini

onun lizerinden insa etmektedir. Birey kendini onunla var ettik¢e sahipligin hedefi kisi-

nin benligine yerlesmekte, kimliginin bir bileseni haline gelmekte ve bireyin kimligini

yansittig1 bir sembole doniismektedir (Pierce vd., 2001, s.299; Avey vd., 2009, s.174).
2.1.2. Etkililik

Sahipligin duygusal diizeye ulagsmasi i¢in sahipligin hedefi iizerinde bireyin kont-
roliinlin olmas1 gerekmektedir. Bu hak bireye sahipligin hedefi tizerinde 6zerk davrana-
bilme ve sahipligin hedefini arzu etmis oldugu bir bigimde diizenlemesine olanak
tanimaktadir. Ancak burada 6zerklik ve kontrol sahipligin olusumuna katki saglayan
nedensel baglamlar olarak degerlendirilmelidir. Sahiplik hissini ortaya ¢ikaran durum
ise etkili olma ihtiyacidir. Kisi sahipligin hedefi lizerinde etkili oldugunu hissettiginde
memnuniyet ve digsal bir tatmin yasamakta ve onu kimliginin/benliginin bir parcasi ha-
line getirmektedir. Dolayisiyla benlik ve etkili olma ihtiyact arasinda da yakin bir iligki
oldugu anlasilmaktadir.

Etkililik, ¢alisanlarin organizasyon igerisinde stratejik, yonetsel veya operasyonel
sonuclar tizerinde kendi izlerinin oldugu yoniinde algilarini ifade etmekte (Tolay, Sur-
gevil ve Tolay, 2012, s.452) ve bireyin kendi is ¢evresi lizerinde kontrol ve etkinliginin
oldugu duygusunu vermesi bakimindan 6nemli hale gelmektedir. Etkililik ayrica bireyin
davraniglarina bagli olarak isinde bir fark yaratabilecegine iliskin algisin1 da ifade eder-
ken (Ergeneli ve Ari, 2005, s.130); calisanlarin isyerlerinde bir iz birakabilme ve orgii-
tiin onlarin fikirlerini ciddiye alma diizeyini gostermektedir (Tolay vd., 2012, s.452).
Bununla birlikte Pierce vd. (2001, s.300) cevreyi degistirmede nedensel etkililigi yasa-
ma arzusunun, sahip olma girisimlerine ve sahiplik hislerinin ortaya ¢ikmasina neden
oldugunu belirtmektedirler. Psikolojik sahipligin temel bilesenlerinden olan etkililik
hissi aslinda hedef tlizerinde kontrol sahibi olma isteginin bir sonucudur. Nitekim yasal
Sahiplikte de oldugu gibi sahipligin sagladigi haklar kisilerin hedefi kesfetme ve degis-
tirmelerine izin vermektedir. Bu durum bireyi tatmin etmekte ve bireyin eylemleri neti-
cesinde arzulamis oldugu ciktilar elde edildikge etkililik duygusu memnuniyet ve dissal
bir tatmin yaratmaktadir (Pierce vd., 2001, s.300).

O’driscoll vd., (2006, s.389) daha az yapilandirilmis is ¢evrelerinin isgdrene daha
fazla kontrol ve 0zerlik yetkisi tanidigindan hareketle, isgorenlerin is ve orglitlerine yo-
nelik daha fazla psikolojik sahiplenme hissedeceklerini belirtmektedirler. Dolayisiyla
bireyin kontrole bagli olarak hedef nesne iizerinde zaman ve enerji harcamasi (Pierce
vd., 2004, s.510) beceri ve yetkinliklerde artis saglayacaktir ve bu isgdrenin bireysel
amaglarini 6rgiitiin amaglartyla uyumlu hale getirecektir.

2.1.3. Koruyucu Odak

Sahiplik ve iliskili oldugu psikolojik durum, kisi tarafindan belirli bir bolge veya
alana sahip olma arzusu ve onun sinirlarini koruma istegiyle kismen izah edilebilir (6rn.
“bir evim var” gibi). Birey sahiplenecegi hedefe yonelik enerji ve kaynak harcayarak bu
giidiisiinii tatmin etmektedir. (Pierce vd., 2001, s.300). Ornek olarak, kisinin kendi top-
ragimin siirlarini ¢izmesi ve onu korumaya calismasit (Avey vd., 2009, ss.174,175) ifa-
de edilebilir. Psikolojik sahiplik yazininda koruyucu odak bilesenini agiklayacak bir di-
ger kavramin ise bolgecilik (Territoriality) oldugu anlasilmaktadir. Bolgecilik, Brown
vd., (2005, s.578) tarafinan kisinin fiziksel yada sosyal sahipligin hedefine yonelik sa-
hiplik hissinin davranigsal yonii seklinde tanimlanmaktadir. Isgorenler fiziksel alanlar,
fikirler, roller, iliskiler ve potansiyel hedefleri sahiplenmeleri nedeniyle bolgeci dav-
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ranislar sergileyebilmektedirler ve bu durum o6rgiite aidiyet hissini ortaya ¢ikarmasiyla
olumlu orgiitsel ¢iktilar saglayabilmektedir (Brown vd., 2005: 577). Pierce vd., (2001)
psikolojik sahiplenmenin destekleyici ve onleyici olmak iizere iki odaga sahip oldugunu
belirtirken, aslinda bolgeciligi vurgu yapmaktadirlar. Nitekim Avey vd., (2009, s.175)
bolgeciligin bagimsiz iki seklini Diizenleyici Odak Teorisi (Higgins, 1998) temelinde
inceledikleri anlasilmaktadir. Destege yonelik yaklagimlar, biriyin umut ettiklerini ve
arzularmi yiikseltme amacina hizmet etmektedir. Onleyici yaklagim ise ceza alinmasini
onleme, kural ve yiikiimliiliiklere uyulmasini saglama odaklanmistir. Bununla birlikte
bir yaklasimin bir diger yaklasimdan daha ¢ok arzu edilebilir bir yaklasim olmadig: id-
dia edilmektedir. Ornegin belirli kosullardestekleyici odak gelistirme ve iyilestirme
acisindan gerekli iken, farkli kosullar bireylerin istikrar1 koruma, giivenlik saglama ve
Oongorii yapabilmeleri baglaminda koruyucu odagini daha fazla gerektirebilmektedir.
Bununla birlikte Brown vd., (2005) boélgeciligi psikolojik sahipligin davranigsal
disavurumu olarak degerlendirirken; psikolojik sahiplik ve bélgecilik arasinda nedensel
bir bag kurmaktadirlar. Ancak Avey vd., (2009) bolgeciligi 6nleyici psikolojik sahipligi
ortaya ¢ikaran bir unsur ve psikolojik sahipligin ayr1 bir boyutu olarak ele almaktadirlar
(Yesil, Bancar ve Budak, 2015). Sahiplendikleri hedeflerin digsal miidahalelere maruz
kalmasini istemeyen bireylerin bolgeci davranmaya yonelik hisleri de artmaktadir. Bu
durumda bireyler bolgelerini potansiyel tehditlere karsi isaretlerler. Bu yoniiyle bolgeci-
lik; 6nleyici olmaya egilimlidir (Avey vd., 2009, s.177). Dolayisiyla isgorenin sahip-
lenmis oldugu Orgiitiinii olumsuzluklardan korumaya calismasi psikolojik sahipligi bir
bilesen olarak agiklamaktadir. Ancak burada koruyucu odak boyutu davranig boyutuyla
degil biligsel ve duygusal yoniiyle ele alinmaktadir. Bir diger ifadeyle koruyucu odak
sahipligin hedefini korumaya iligkin bilis, his ve duygularla ilgilidir.
2.1.4. i¢sel Sorumluluk

Psikolojik sahiplik yazini icerisinde 6ne ¢ikan bir diger kavramin sorumluluk ol-
dugu goriilmektedir. Nelson-Jones (1984, s.3) tarafindan soyut bir kavram oldugu vur-
gulanan sorumluluk dort temel 6zellik lizerinden tanimlanmaktadir. Bunlar sirasiyla so-
rumlulugun bir stire¢ oldugu, sorumlulugun bir tercih oldugu, sorumlulugun igsel bir sii-
re¢ oldugu ve sorumlulugun bir tiir 6z tanimlama oldugudur. Bununla birlikte Schlenker
personel sorumluluguna iliskin gelistirmis oldugu tiggen modelde (triangle model) so-
rumlulugun isleyis dinamiklerini agiklamaktadir. Dinamik bir yap1 olarak sorumluluk,
kendine 6zgii yapistyla duygu, diislince ve davranis boyutlarin1 kapsamaktadir. Schlen-
ker, sorumluluk yapisini kisinin herhangibir durumla kendisini baglantili gérmesi, du-
rum ile ilgili kendi kimlik algisinin ne oldugu, kendi belirleyiciliginin diizeyiyle ele al-
maktadir (Tayli, 2013, s.70). Dolayisiyla sorumluluk olgusunun kimliklestirme ve etki-
lilik kavramlartyla iliskisi ortaya konmustur. Ancak bu arastirmada sorumluluk duygu
ve diisiince boyutlarina iligkin ele alindigindan bu boyut i¢sel sorumluluk ismiyle etiket-
lendirilmistir.

Pierce vd., (2001, s.303) gore, bireylerin hedef nesneyi psikolojik olarak sahip-
lenmesiyle esanli olarak bireyin davranislarini etkileyen bir sorumluluk hissi de gelis-
mektedir. Avey, Avolio ve Crossley (2009) gore bu durum bireyin eylemleri sonucun-
dan sorumlu tutulabilecegi beklentisi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte
arastirmacilar gére sorumluluk hissinin sahiplenilen hedef nesneye yonelik fazladan
zaman ve emek harcamayla aktiflesmektedir (Olckers ve DuPlessis, 2012: 2590; Pierce
vd., 2001, s.303). Dolayisiyla, sorumluluk, Psikolojik sahiplik boyutlarindan biri olarak
pozitif tutum ve davraniglara ortam hazirlayan bir olgudur. Nitekim Kubzansky ve
Druskat (1993), sahiplik duygusunu psikolojisinin isgorenlerin orgiitleri ile iliskile-
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rinde 6nemli bir boliimi teskil edebilecegini savunurken, Pierce vd. (1991) psikolojik
sahipligi ekstra rol davraniglarini igeren yiiksek diizey bir motivasyonla iliskilendir-
mektedirler. Bu noktada, PS ile birlikte gelistigi belirtilen sorumluluk hissinin igsel
anlamda motivasyonu olumlu yonde etkilediginden sz edilebilir. Bu baglamda sorum-
luluk psikolojik sahiplenme olgusunu olusturan temel bilesenlerden biri olarak deger-
lendirilmelidir.

3. Yontem

Arastirma iki kisimdan olugsmaktadir. Arastirmanin ilk kisminda ilgili yazin kap-
saml1 olarak incelenmis, yapiy1 acikladigl kuramsal baglarla ortaya konan boyutlar eti-
ketlenmis ve bu boyutlara iliskin ifade havuzu olusturulmustur. Arastirmanin ikinci
kisminda ifade havuzunun kapsam gecerliligi test edilmis, anket haline getirilerek uygu-
lanmas1 saglanmistir. Daha sonra 116 katilimcidan anket uygulamasi sonucunda elde
edilen veriler, SPSS 20 Programi kullamilarak giivenilirlik, gegerlilik ve agimlayici fak-
tor analizlerine tabi tutulmustur. Asagida katilimcilara iliskin demografik degiskenlere
yer verilmistir.

Tablo 1: Arastirma Katihmeilariyla flgili Bazi Tamitic1 Bilgiler

Yas F % Cinsiyet F %
21-30 24 20,67 Erkek 91 78,45
31-40 58 50 Kadin 19 16,38
41-55 21 18,10 Belirtmemis 6 5,17
56 ve iizeri 7 6,03 Toplam 116 100
Belirtilmemis 6 5 Sektordeki galisma yili F %
Toplam 116 100 1-5 32 27,6
Egitim Durumu F % 6-10 32 27,6
[k gretim 4 3,45 10-15 19 16,4
Lise 6 5,17 16+ 31 27,2
Onlisans 4 3,45 Belirtilmemis 2 1,2
Lisans 68 58,6 Firmadaki caligma yili F %
Lisansiistii 30 25,88 1-5 50 43,1
Belirtilmemis 4 3,45 6-10 35 30,2
Toplam 116 100 11-15 10 8,6
16+ 17 14,7
Belirtilmemisg 4 34
Toplam 116 100

3.1. Boyutlara lliskin ifade Havuzunun Olusturulmasi

Bu agamada yapiy1 olusturan dort temel boyutun 6l¢tilmesini saglayacak ifade ha-
vuzu olusturulmustur. Ifade havuzu toplam 25 maddeden olusturulmustur.

3.2. Kapsam Gegerliligi

Tilrntkli (2000: 552) gecerliligin, ulagilan yargi ve bilginin dogrulugu ve gercek-
ligi anlamina geldigini belirtmektedir. Bu baglamda; soru ifadelerinin arastirilan konu-
ya uygun olmasi, yapilan analizlerin kurallara uygun olmasi ve elde edilen verilerin ele
alman konuyu uygun olmasi gerekmektedir. Belirtilen kurallara uygun olarak bu
kisimda kapsam gecerliligini test etmek i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman
goriisii yapiy1 6lgmek icin kullanilan maddelerin nitelik ve nicelik olarak yeterliligini
ifade eden ve kapsam gegerliligini belirlemede sik¢a kullanilan yontemlerden biridir.
Bunun i¢in 27 maddede psikolojik sahiplik yapisini aciklayacak ifade havuzu taslak ha-
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line getirilerek biri dil bilimci diger ikisi yonetim ve organizasyon 6gretim iiyesi olan
toplam iic akademisyen tarafindan dil uygunlugu ve arastirilan yapiya uygunlugu
acisindan inceletilmesi saglanmis ve bu akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda 6
madde taslak halindeki 6l¢iim aracindan ¢ikarilmis ve taslak 6l¢iim aracina kalan 21
madde ile son hali verilmistir.

3.4. Uygulama Asamasi ve Bulgular

Uygulama asamasinda Alan Arastirmas: Yontemi uygulanmis olup veri toplamak
icin anket tekniginden yararlanilmistir. Elde edilen verilerin analizleri i¢cin SPSS 20
programi kullanilmistir. Uygulama asamasinda, gelistirilen ilk dl¢ek kolayda ornekleme
yontemiyle ulasilan, farkli is kollarinda ve isletmelerde gorev yapan toplam 122
calisana uygulanmis ancak gegerli 116 katilimciya ait veriler analize dahil edilmistir.

3.5. Yap1 Gecgerliligi Tespit Asamasi

Bu asamada giivenilirlik, acimlayict faktdor analizi ve korelasyon analizleri
yapilmustir. 1k olarak verilerin analize uygunlugunu ortaya koymak igin tiim maddeler
giivenilirlik analizine tabi tutulmus ve daha sonra taslak 6lgegin yap1 gegerliligini belir-
leyebilmek icin anketlerden elde edilen veriler lizerinde agimlayici faktor analizi ger-
ceklestirilmistir. Giivenilirlik analizi sonucunda tiim maddelerin analize uygun oldugu
goriilmiistiir. 21 maddelik yapinin Cronbach Alpha degeri 0,922 oldugu goriilmiis ve
tiim maddeler lizerinde agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Agimlayici faktor anali-
zi sonucunda 5., 11., 13., 14., 17. ve 18. maddeler 2 ya da daha fazla faktore yakin yiik-
lerle (0.10’dan daha az) dagildigi i¢in analiz disina birakilmistir.

Tablo 2: Acimlayici Faktor Analizi Sonucu

Boyutlara gore faktor yiikleri

BOYUTLAR VE MADDELER KMO: 0,884 - Bartlett test: 0,000
1- Kimliklestirme/Benlikle Biitiinlestirme Toplam Varyans: %74,907
2- Etkililik 1 2 3 4
3- Koruyucu Odak Varyans | Varyans | Varyans | Varyans
4- Igsel Sorumluluk %26,2 %19,9 | %16,2 | %I12,4
Cron- Cron- Cron- Cron-

bach A.[bach A.|bach A.|bach A.
20,907 |:0,819 |: 0,847 |: 0,878

Caligmakta oldugum igyerini bana aitmis gibi hissederim. ,739

Isyerim benim i¢in vazgegilmezdir. , 741

Bu isyerinin bir iiyesi olmak bana haz verir. ,852

Bu isyeriyle anilmaktan gurur duyarim. ,844

Isyerimin bana saygimlik kattigimni diisiiniiyorum ,790

Isyerim benim evim gibidir. ,720

Isyerimin basarilarinda katkilarim oldugunu diisiindiriim. ,829

Isyerimde olumlu farkliliklar sergiledigimi diisiiniiriim. ,801

Isyerime zarar verici nitelikte davranislarda bulundugunu diisiindiigiim 736
¢alisanlari uyarmam gerektigini hissederim. ’7 56

Isyerimde yanlis giden bir seyler varsa bunu dnlemem gerektigini diisiiniiriim. ’

. . . o . S , 746

Isyerinde yaganan olumsuzluklarin iistlere bildirilmesi gerektigini diigliniiriim.

Gorevlerimi tam ve eksiksiz yapmam gerektigini diiglintiriim. ,816
Isyerim igin benden beklenenlerin farkindayim. ,659
Islerimi en iyi sekilde yapmam gerektigini diisiiniiriim. ,883
Isyerimin benden beklentilerini tam olarak karsilamak benim i¢in 6nemlidir ,805

Bu analize iliskin sonuglar Tablo 3’te gosterilmektedir. A¢imlayici faktor analizi-
ne gore Keiser-Meyer-Olkin degeri 0,884 olarak tespit edilmistir. Bartlett testine gore
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sonuclar 0,000 diizeyinde anlamlidir. Dort boyutun toplam varyansi agiklama ytizdesi
ise % 74,907 olarak belirlenmistir. Ik boyut % 26,224 ikinci boyut % 19,990, iiciincii
boyut % 16,271 ve dordiincii boyut % 12,422 ile psikolojik sahiplik olgusunu
acgiklamaktadir.

Acimlayic1 faktor analizi yapildiktan sonra 6lgek maddelerinin giivenilirlik katsa-
yas1 ve madde toplam test puani korelasyonunu belirlemek icin analizler gergeklestiril-
mistir. Boyut i¢i Cronbach-Alfa giivenilirlik katsayisit analiz sonuglarina gore kimlikles-
tirme boyutunun giivenilirligi 0,907, etkililik boyutunun giivenilirligi 0,819, koruyucu
odak boyutunun giivenilirligi 0,847 ve i¢sel sorumluluk boyutunun giivenilirligi 0,878
olarak belirlenmis ve boyutlarin giivenilirliklerinin yiiksek oldugu saptanmustir.

Boyut ve madde iligkisini belirlemek amaciyla boyut-madde korelasyonu analizi
yapilmistir. Bu analizde her bir maddenin boyutu ile arasindaki korelasyonun 0,20’den
biiyiik olmas1 beklenmektedir (Tolay vd., 2016). Tablo 2 incelendiginde, biitiin boyut-
larin, maddeleri ile korelasyonu 0,746 ile 0,920 arasinda gerceklestigi i¢cin boyut igeri-
sindeki maddeler, boyut ile anlamli ve yliksek derecede iliskili bulgulanmustir.

Tablo 3: Boyut ve Madde Korelasyonu

BOYUTLAR VE MADDELER Boyutlara gore faktor yiikleri

1- Kimliklestirme/Benlikle Biitiinlestirme

2- Etkililik ! 2 3 4

3- Koruyucu Odak

4- Tc¢sel Sorumluluk
Calismakta oldugum igyerini bana aitmis gibi hissederim. ,805
Isyerim benim i¢in vazgegilmezdir. ,811
Bu igyerinin bir {iyesi olmak bana haz verir. ,884
Bu igyeriyle anilmaktan gurur duyarim. ,878
Isyerimin bana sayginlik kattigin1 diisiiniiyorum , 746
Isyerim benim evim gibidir. ,808
Isyerimin basarilarinda katkilarim oldugunu diisiindiriim. ,920
Isyerimde olumlu farkliliklar sergiledigimi diisiiniiriim. ,920
Isyerime zarar verici nitelikte davramiglarda bulundugunu diisiindiigiim 900
¢alisanlari uyarmam gerektigini hissederim. ’91 0
Isyerimde yanlis giden bir seyler varsa bunu 6nlemem gerektigini distintirim. ’827
Isyerinde yasanan olumsuzluklarin iistlere bildirilmesi gerektigini diistintiriim. ’
Gorevlerimi tam ve eksiksiz yapmam gerektigini diistintirim. ,903
Isyerim igin benden beklenenlerin farkindaym. , 785
Islerimi en iyi sekilde yapmam gerektigini diisiiniiriim. ,924
Isyerimin benden beklentilerini tam olarak karsilamak benim i¢in énemlidir ,809

4. Sonuc ve Oneriler

Insan unsuru orgiitlerde en degerli kaynak olarak kabul gérmektedir. Ozellikle de
motive olmus ve performansi yiiksek isgorenler oOrgiitleri icin vaz gecilmezdir. Do-
layisiyla 1yi personeli elde tutmak, olumlu tutum ve davraniglar gostermesini saglamak
gerekmektedir. Nitekim bu amaca yonelik sayisiz uygulama ve arastirmalar gerceklesti-
rilmistir. Ancak son donemlerde arastirmalara siklikla konu olmaya baslayan psikolojik
sahiplik olgusu, personel devir hizin1 disiirmesi, Orgiitsel vatandaslik davranislarina
olumlu katkisi, olumlu iggéren tutum ve davranislarini ortaya ¢ikarmasi, performansa
olan katkis1 vb. baglamlardaki aciklayicilik giicii yoniinden benzer Onciillerden
ayrigmaktadir. Bununla birlikte psikolojik sahiplik kavrami yonelmis oldugu hedef
bakimindan farkl alt konularida ele ele almaktadir. Psikolojik sahiplik yazini i¢erisinde
Avey vd.’nin (2009, s. 174) de belirtmis olduklar1 gibi sahipligin hedefi kisi veya grup
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icin neyi temsil ediyorsa o hedef agisindan farkli nitelikler kazanmaktadir. Nitekim kimi
arastirmacilarinda belirtmis olduklar1 gibi (6rn. Brown vd., 2005; ve Mayhew vd., 2007;
Benhard ve O’Driscroll, 2012) organizasyonlarda sahipligin hedefi ¢alisanin i1 yada
organizasyonun biitlinii gibi iki farkli sekilde ortaya cikabilmektedir. Bu bakimdan
caligmada psikolojik orgiit eksenli olarak ele alinmis ve kavram, orgiitsel diizlemde psi-
kolojik sahiplik olarak etiketlenmistir. Ancak Avey vd.,’inde (2009) belirtmis oldugu
gibi psikolojik sahiplik kavramina iligkin saglam bir teorinin olugmasi i¢in olgunun or-
giitsel diizlemde ele alinan hangi faktorlerden etkilendigi yada hangi faktorleri etkiledigi
daha fazla ampirik arastirmalarla ortaya konmasi gerekmektedir. O nedenle bu
arastirmada orgiitsel diizlemde psikolojik sahiplik Olgeginin gelistirilmesi amag-
lanmistir. Amaca yonelik olarak ilgili yazin taranmis ve orgiitsel diizlemde psikolojik
sahiplik kavramini agiklayacak dort alt bilesenler belirlenmistir. Ik bilesen kimlikles-
tirme olarak etiketlenmistir. Kimliklestirme bireyin sahiplik duyumsadigi hedefi benli-
giyle biitiinlestirmesini ifade etmektedir (Pierce, Kostove ve Dirks, 2001; Avey, Avolio
ve Crossley, 2009). ikinci boyut etkililik olarak etiketlenmis ve bireyin hedef iizerinde
nedensel etkililigi yasama arzusunu nitelemektedir. Ugiincii boyut koruyucu odak olarak
etiketlenmis ve sahipligin hedefini koruma ve gelistirmek istemesinin bir fonksiyonu
olarak degerlendirilmistir. Dordiincii boyut ise i¢sel sorumluluk hissi olarak etiketlen-
mistir ve igsel sorumluluk duygu ve diisiince boyutuyla ele alinmistir. Arastirma sonug-
laria bagl olarak orgiitsel diizlemde psikolojik sahiplik yapisini agiklayan kuramsal
baglam ve ampirik bulgularin uyumlu oldugu ilgili analizlerle ortaya koymustur. Nite-
kim gilivenilirlik ve gegerlilik analizleri sonucunda 1yi skorlar elde edildigi goriilmiistiir.
Bu sonug 6l¢lim aracinin teoriyle olan baginin giiclii oldugunun kanitidir. Bununla bir-
likte Tiirk kiiltiiriiyle de uyumlu olan giivenilirlik ve gecerliligi yiiksek olan bu 6l¢egin
arastirmacilara katki saglayarak orgiitsel baglamda psikolojik sahiplik yazinin zengin-
lesmesine katki saglamasi 6ngoriilmektedir.

Orgiitsel baglamda psikolojik sahiplik olgusunu dlgmek amaciyla dlgek gelistiril-
mesinin Orgiitsel davranig, insan kaynaklar1 ve Orgiit gelistirme alanlarinda calisan
arastirmacilara katki saglanmasi beklenmektedir. Dolayisiyla sonraki ¢aligmalar i¢in
arastirmacilara kuramsal baglamin ampirik yonlii olarak sinanmasi 6nerilmektedir. Bu-
nunla birlikte sahiplik hissinin dogasi sahipligin hedefine gore degisebilmektedir. Orne-
gin Orglit baglaminda sahipligin hedefi genellikle is ve Orgiit eksenli olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla is eksenli ya da daha spesifik (6rn. Projeler, calisma
gruplari) alanlar i¢in uygun Slgiim araglarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
sonraki arastirmalarda belirtilen spesifik alanlara iligkin 6l¢iim araclariin gelistirilmesi
onemli hale gelmektedir. Ayrica bu ¢alismaya 6zgii gelistirilen orgiitsel diizlemde psi-
kolojik sahiplik dl¢egi sayesinde kuramsal baglam sinanabilecektir.
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Extensive Summary

Aim: In this study, it was aimed to develop a scale that will measure psychologi-
cal ownership in the organizational plane.

Method(s): The research consists of two parts. In the first part of the study, the
related literature was examined extensively and based on theoretical links and four di-
mensions that defined to the structure are labeled. Also in this section, an expression
pool consisting of 27 items was constructed based on theoretical ties. In the second part
of the study, firstly expression pool was turned into a questionnaire. This survey was
then applied to 116 employees working in different sectores thanks to easy sampling
method. Reliability, validity and descriptive factor analysis were performed on the obta-
ined data using the SPSS 20 program.

Findings: The scale developed as a result of the analyzes is as follows.
Table 4: Scale Structure Formed As A Result Of Explicit Factor Analysis

Dimension Factor Loads

BOYUTLAR VE MADDELER KMO: 0,884 - Bartlett test: 0,000
1-  Self Identity Total Variance: %74,907
2- Efficacy 1 2 3 4
3- Protective Focus
4- Internal Responsibility
I feel as if this workplace is mine , 739
This workplace is indispensable for me. , 741
Being a member of this workplace gives me pleasure. ,852
I am proud to be remembered with this workplace. ,844
I thought this workplace add to me respectability ,790
This workplace is like my home. ,720
I have contributed to the success of aur workplace. ,829
I exhibit positive differences in our workplace. ,801
I thought that I have to warn employees who have harmful behavior to our workp-
lace. ,786
I thought that if something goes wrong in our workplace, I have to prevent it , 756
I thought it is necessary to be informed to our supervisors about the negative situa- ,746
tions in our workplace.
I thought I have to complete my tasks on time ,816
[ am aware of what are the expected from me in our workplace ,659
I thought I have to do my duties and responsibility bestly ,883
It is important to me to fully meet expectations of our workplace from me ,805
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Conclusion: Human beings are accepted as the most valuable resource in organi-
zations. Particularly, motivated and highly performed employees are indispensable for
today's organizations. Therefore, it is necessary to keep qualified employee who has po-
sitive attitudes and behaviors. As a matter of fact, numerous applications and researches
have been carried out for this purpose. However, psychological ownership, which has
recently become an research issue in management literature, differ from similar antece-
dents (eg. organizational commitment, job satisfaction, organizational identity) in terms
of the explanations power. In addition, positive effects such as a decrease in staff turno-
ver, a positive contribution to organizational citizenship behavior, positive employees
attitudes and behaviors, and contribution to performance are often the subjected of rese-
arch. But it is difficult to say that exist a strong theory of psychological ownership,
which is at the organizational level. For this reason the theoretical context should be
supported by empirical evidence. To accomplish this, there is a need for measurement
tools to ensure reliable and valid measurements. For this, it is aimed to develop psycho-
logical ownership scale in the organizational plane in this study. For this purpose the re-
levant literature has been searched in detail. As a result of this search have been identi-
fied four subcomponents that will explain the concept of psychological ownership at the
organizational level. These dimensions are labeled as self-Identity, efficacy, protective
focus and internal responsibility under the organizational level psychological ownership
structure. Self-Identification implies that the individual integrates his / her own identity
with his / her own (Pierce et al., 2001, Avey et al., 2009). The second dimension (effi-
cacy) describes the desire of the individual to experience causal efficacy on the target.
The third dimension (protective focus) is considered as a function of the desire to pro-
tect and improve the owner's target. Responsibility is a peculiar pattern, a dynamical
structure that includes feelings, thoughts, and behaviors. What influences the flow in
this structure is, firstly, how closely the person sees himself or herself in relation to any
situation. Therefore The fourth dimension (internal responsibility) is taken up feeling
and thought dimensions. Based on the results of the research, the theoretical context that
explains the psychological ownership structure at the organizational plane and the empi-
rical findings are consistent with the relevant analyzes. As a matter of fact, good scores
were obtained as a result of reliability and validity and explanatory factor analysis.
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