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OZET

Bu aragtirmada, Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesinde varolan kiiltiir gesitli
degiskenler (cinsiyet, unvan, yoneticilik gorevi ve bolim) a¢isindan incelenmigtir. Aragtirma
tarama modelinde bir aragtirmadur.

‘Arastlrmada, Egitim Fakiiltesinde c¢aligan Ogretim elemanlarinin varolan kiiltiire
yonelik algilarimi tespit etmek amaciyla, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “kisisel bilgi
formu” ve “orgiit kilttiri 6lgegi” kullamlmigtir.

Arastirma sonucunda, Egitim Fakiiltesinde ¢aligsan 6gretim elemanlarimin genel olarak
varolan kiiltiir ile ilgili olumlu tutumlara sahip olduklart goriilmiigtiir. Fakat &gretim
elemanlar1 arasindaki sosyallesmenin istenen boyutlarda olmadigi, Ogretim elemanlarinin
sosyal etkinlikler igin bir araya gelme istegi duymadiklar1 ve ortak ¢aligmalar yapmay tercih
etmedikleri goriilmiigtiir.

Olumlu bsliimlenmis 6rgiit kiiltiirii boyutu disinda, diger boyutlarda cinsiyet, unvan ve
yoneticilik gorevi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Ogretim elemanlarinin unvan
degiskenine gore olumlu bolimlenmis orgiit kiiltiiriinii algilayiglarinda bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Buna gore Ogretim tiyeleri bolimlerindeki eleman alimi, alinan elemanlarin
verimi ve yiikselme &lgtitlerini olumlu bulmamaktadirlar.

Egitim Fakiiltesinde bulunan boliimler arasinda Olumsuz topluluksal orgiit kiiltiirii
boyutu dlsmda boliimler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Olumsuz topluluksal
Orgiit kﬁltﬁrﬁnﬁ algilayista Giizel Sanatlar Egitimi ve Egitim Bilimleri Boliimii ile Yabanci
Diller Egitimi Boliimii ve Orta Ogretim Sosyal Alanlar Egitimi arasinda anlamli bir farklilik

oldugu goriilmiigtiir.



ABSTRACT

In this research, the culture existing at Selguk University the Faculty of Education was
investigated according to some variables as gender, title, administration responsibility and
department.

In the research, to examine the perception of the academic staff working at the
Faculty of Education to the existing culture, “Personal Information Form” and
“Organizational Culture Scale” developed by the researcher were used.

As a result of the research, it was seen that the academic staff working at the Faculty
of Education has positive attitudes about the existing culture. However, it was seen that the
socialization among academic staff was not at the expected levels, that they did not want to
come together for social gatherings and they did not want to do co-operative work.

It was not found a significant difference among gender, title and administration
responsibilities in the dimensions except “positive divided organizational culture” dimension.
It was found that the academic staff had a difference in perceiving the positive divided
organizational culture according to “title” variable. According to that, titled academic staff
does not have a positive attitude towards the criteria for recruiting the new staff, recruited
staff’s productivity and promoting.

Among the departmens in the Faculty of Education, it was not found a significant
difference among the dimensions except of “Negative Grouping Organizational Culture”. It
was found that there is a significant difference in perceptions of negative grouping
organizational culture dimension the Education of Fine Arts-Educational Sciences

Departments and Education of Foreign Languages-Higher Education of Social Area.
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ONSOZ

Cagimiz insan, artik, 6rgiit toplumu diyebilecegimiz bir toplumun iiyesidir. Diinyanin
cogu yerinde insanlar, zamanlarimin biiyiik bir bolimiini 6rgiitler icinde gegirmekte ve
Orgiitler i¢inde yagsamaktadirlar.

Iste bu nedenle “Orgiit Kiiltiirii” yonetim bilimi alaninin en &nemli konusu haline
gelmektedir.

Kiiltiiriin, insanlarin her tiirli yasam aligkanligina yon vermekte oldugu diisiiniiliirse,
kiiltiirti anlamanin ve ona sekil vermenin yollarimi arastirmanin ne derece nemli oldugu da
ortaya ¢ikacaktir,

Bu calismada, Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesinde varolan orgiit kiiltiiriinii
arastirmaya calistim. Calisma boyunca kiiltir kavramimin o6rgiitler icin ne kadar onemi
oldugunu gordiim. “Kiiltiir” iizerine yapilacak g¢aligsmalarla, toplumun, Orgiitiin ve bireyin
daha iyi anlasilacagi kanaatindeyim.

Bu calisma siiresince elestirileri, fikirleri ile bana rehberlik eden ve destegini
esirgemeyen Sayin hocam Prof. Dr. Musa GURSEL’e, katkilarini esirgemeyen Saymn hocam
Yrd. Dog. Dr. Hiisnii Yilmaz LIVATYALI’ya ve Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin IZGAR’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Ayse Negis Isik
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1. BOLUM

1. Problem

Kiiltiir, herkesin konustugu ve i¢ ige yasadifi bir kavram olmasina ragmen
tammlamas1 zor bir kavramdir. Bu konu iizerinde antropologlar basta olmak tizere
psikologlar, sosyologlar, kurumsal davranis uzmanlari ¢alismis ve buna dayali olarak kiiltiirle
ilgili pek ¢ok tamm yapilmistir. Buna ragmen kiiltlir, goriiliince tanimlanan bir kavram
degildir. Kiiltiirii, “insanin olusturdugu her sey” olarak ele alirsak ne kadar genis bir kavram
oldugu daha net bir sekilde ortaya ¢ikabilir.

Kiltir, farkli bakis agilarina gore farkli sekillerde tamimlanmigtir. Morgan (1998),
“farkl1 insan gruplarinin sahip oldugu, farkli yasama bigimleri” olarak tammlamis, Varner ve
Beamer (1995) ise, “bir grup insanin, yasamla iligkilerinde, neyin daha 6nemli oldugu
kararinda, paylastiklart ve 6grendikleri bir goriis, benimsetilmis tavir ya da tutumlar” olarak
ifade etmistir. Bu tammlardan da anlasilacag tizere kiiltiir, bir toplumun bilgi, ideoloji, deger,
hukuk ve giinliik rituel sistemine yansiyan gelisme modelidir (Morgan,1998:140).

Insan davramglarini etkileyen fiziksel, sosyal ve psikolojik pek ¢ok faktor vardir.
Insanin bir davramsimin nedenlerine bakildiginda belki de i¢inden ¢ikilmasi zor bir neden
sonug iliskisi bulmak miimkiin olabilir. Insan davramsinu sekillendiren etmenlerden birinin de
kiiltiir oldugu, kiiltiire iliskin tamimlardan yola ¢ikilarak, s6ylenebilir.

Her gegen giin kiiresel kii¢iik bir koéy halini alan diinyamizda insamin davramiglarini
etkileyen ¢ok daha fazla etkenle karsilagtigini soylemek miimkiindiir.

Iletisim ve ulasim imkanlanyla diinya kiiciilmiis, buna paralel olarak da uluslararas
kurumlar ortaya ¢ikmistir. Bugiiniin diinyasinda, dev sirketler ve uluslararasi kuruluslar
diinya politikasinda oldugu kadar kurumsal kiiltiirleri ile de diinyaya sekil vermektedirler.

Bu degisiklikler ve orgiitiin amaglarini gerceklestirmede informal 6rgiitiin 6neminin
fark edilmesi, bir diger deyisle, isgorenlerin bigimsel orgiit yapilar igersinde paylastiklan
deger ve inanglar, ortak amaca ulagma isteginin yogunlugu, iletisim bi¢imi ve olusturduklan

normlar, orgiite kiiltiirel yéonden yaklagimi gerekli kilmaktadir.



Diinyadaki bu degisiklikler biitlin kurumlan etkiledigi gibi egitim kurumlarnm da
etkilemistir. Glinlin ihtiyaglarim1 karsilayabilecek; bilgiye ulasabilen, bilgiyi kullanabilen,
sorunlara hizli ¢dziim bulabilen, esnek, degisebilen insan yetistirme gerekliligi egitim ve
egitici rollerinde de degisime neden olmustur.

Gegmigte “bilgi aktaric1” ve “bilgi kaynag1” roliinii iistlenen 6gretmenlerden bugiin
“bilgi rehberi” ve “6grenmeyi 6gretici” rollerini {istlenmeleri beklenmektedir.

Bir iilkenin, toplumun degismesinde 6nemli bir rol oynayan egitim kurumlarimn
degisimde lokomotif rol oynamasi beklenmektedir.

Orgiitlerin amaglarim gergeklestirmelerinde bigimsel olmayan y&n, bigimsel yon kadar
O6nem tasimaktadir. Bir diger deyisle bir orglitiin kiiltlirti, ¢alisanlarin i3 doyumu, iletigim,
calisma sekilleri, yonetim sekli, ast iist iligkileri, ¢evreyle iliskileri, basarisi, verimi gibi pek
¢ok faktori etkiledigi diistiniilmektedir. Bu sebeple 6rgiitte saglikl bir kiiltiiriin olmasi ya da
olusturulmas1 son derece onemlidir. Bu arastirmanin amaci, Selguk Universitesi Egitim
Fakiiltesinde varolan kiiltiirlin 6zelliklerini ortaya koymaktir. Bu genel amaca ulagsmak igin

asagidaki sorulara cevap aranmustir.
1.1 Alt problemler

1. Ogretim elemanlarinin , Egitim Fakiiltesinde varolan &rgiit kiiltiiriinii algilayislar
genel olarak nasildir?
2. Ogretim elemanlarimin  Egitim Fakiiltelerinde varolan 6rgiit kiiltiirliniin “olumlu
sebekelesmis orgiit kiiltiiri” boyutunu algilamalari; |
Cinsiyetlerine gore farklilasmakta mdir?

a
b. Unvanlarina gore farklilagmakta midir?

o

Yonetim goérevlerinin olup olmamasina gore farklilagmakta midir?

i

Calistiklar1 boliime gore farklilasmakta midir?

3. Ogretim elemanlariin Egitim Fakiiltelerinde varolan 6rgiit kiiltiiriiniin “olumsuz
sebekelesmis Orgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalar;
Cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

a
b. Unvanlarina gére farklilasmakta midir?

e

Yonetim goérevlerinin olup olmamasina gore farklilagmakta midir?

=

Caligtiklar boliime gére farklilagsmakta midir?



. Ogretim elemanlarimn  Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit kiiltiiriiniin “olumlu
kar amaci giiden 6rgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalari;

a. Cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

b. Unvanlarina gore farklilagmakta midir?

¢. YOnetim gorevlerinin olup olmamasina gore farklilagsmakta midir?

d. Caligtiklar: bsliime gore farklilasmakta midir?

. Ogretim elemanlarinin  Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit kiiltiiriiniin “olumsuz
kar amaci giiden 6rgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalari;

a. Cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

b. Unvanlarina gore farklilagmakta midir?

¢. YoOnetim gorevlerinin olup olmamasina gore farklilasmakta madir?

d. Caligtiklan boliime gore farklilagmakta midir?

. Ogretim elemanlarimin  Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit kiiltiiriiniin “olumlu
boliimlenmis orgiit kiiltiiri” boyutunu algilamalart;

a. Cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

b. Unvanlarina gore farklilagsmakta midir?

c. YoOnetim gbrevlerinin olup olmamasina gore farklilagmakta midir?

d. Calistiklar1 bdliime gore farklilasmakta midir?

. Ogretim elemanlarinin  Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit kiiltiiriiniin “olumsuz
boltimlenmis orgiit kiiltlirti” boyutunu algilamalars;

a. Cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

b. Unvanlarina gore farklilagmakta midir?

c. YOnetim gorevlerinin olup olmamasina gore farklilasmakta mudir?

d. Calistiklar1 boliime gore farklilagsmakta midir?
. Ogretim elemanlarimn  Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit kiiltiiriiniin “olumlu
topluluksal orgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalari;

a. Cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?
b. Unvanlarina gore farklilagsmakta midir?

c. YOnetim gorevlerinin olup olmamasina gore farklilasmakta midir?

=

Calistiklart bsliime gore farklilasmakta midir?



9. Ogretim elemanlarimin Egitim Fakiiltelerinde varolan 6rgiit kiiltiiriiniin “olumsuz
topluluksal 6rgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalars;
a. Cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?
b. Unvanlarina gore farklilagmakta midir?
c. Yonetim gorevlerinin olup olmamasina gore farklilagmakta midir?

d. Calistiklar b6liime gore farklilasmakta midir?

2. Arastirmanm Onemi

Orgiitlerde etkin bir kiiltiir, isgérenlerin amaca yonelik ¢alismasini, g¢evredeki
degisimlere daha rahat ayak uydurmalarim1 saglamak igin gerekli bir fakt6rdiir. Egitim
kuruluslar i¢in kiiltiir, egitimin insana yonelik bir etkinlik olmasindan dolay1 ¢ok daha 6nemli
bir kavramdir (Bursalioglu, 2000:32).

Universite gibi meslege yonelik egitim veren, mesleki rolleri, degerleri, kazandirmay1
amaglayan kuruluglarda, s6z konusu meslege uygun etkin bir orgiit kiiltiiriinlin olusturulmasi
Ogrencilerin daha 1yi egitilmelerini saglayabilir.

Orgiit kiiltiirii, ortak degerler, varsayimlar yoluyla, ortak davranis kaliplarinin ortaya
¢cikmasini saglar.

Universitelerde var olan 6rgiit kiiltiirii konusunda literatiirde yalmizca bir ¢alismaya
rastlanmig olmasi, bu alanda yeterli ¢aligma olmadiginin bir gostergesidir.

Bu aragtirma, Universitelerde orgiit kiiltiiri konusunda literatiirdeki boslulugu

doldurmasi agisindan Snemlidir.

3. Smirhhiklar

1. Bu aragtirma, 2004-2005 6gretim yilinda Selguk {iniversitesi Egitim Fakiiltesi
- gbrev yapan 6gretim elemanlar ile sinarlidir.

2. Aragtrmada ortaya konulmaya c¢alistlan, Selcuk  Universitesi Egitim
Fakiiltesi’'ndeki orgiit kiiltiirli, 6gretim elemanlarnin aragtirmanin yapildig: siire

zarfindaki algilariyla sinirhidir.



4. Sayiltilar

1. Aragtirmaya katilan denekler sorulara istekle ve dogru bir sekilde cevap

vermislerdir.

5. Tammlar

Ogretim elemam: Universitelerde egitim dgretim faaliyetlerini yiiriiten kimse.

Ogretim iiyesi: Yiksekogretim kuruluslarinda gérevli profesér, dogent ve yardime:
docent akademisyenler.

Ogretim yardimas:: yiiksekogretim kurumlarinda belirli siireler igin gérevlendirilen
uzman, c¢evirici, arastirma gorevlisi ve egitim Ogretim planlamacisi, Ogretim gorevlisi,

okutman.



IL. BOLUM
ILGILI LITERATUR

1. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii kavramim tanimlamadan 6nce bu kavrami olusturan iki kavrami “orgiit”

ve “kiiltiir” kavramlarina kisaca deginmekte fayda vardir.

1.1.  Orgiit

Gilinimiiz toplumunda orgiitler, dogumdan 6liime kadar insanin tiim hayatini igine
almistir. Bireyler hayatlar1 boyunca g¢esitli 6rgiitlerin iginde ¢alismakta, onlara iiye olmakta
veya onlarla etkilesimde bulunmaktadir (Hicks, Gullett, 1981. akt. Cinar, 1999:1). Cagimizda,
Orgiitlerin hayatimizin her asamasinda varliklarini hissettirmelerinin arkasinda her gegen giin
bilginin artmasi ve insanlarin diger insanlarin bilgilerine ya da uzmanliklarina daha ¢ok
ihtiya¢ duyar hale gelmesi vardir. Dolayisiyla ihtiyaglar artikga rgiitlerde artmagtir.

Orgiitler en basit ifadeyle, * belirli bir amac1 gerceklestirmek igin bir araya gelmis bir
grubun faaliyetlerinin koordinasyonu ve uyumunu saglayan mekanizmadir”(Kogel, 2001:22).

Bursalioglu (2000:15), orgiitiin farkli &zelliklerine vurgu yaparak, Orgiitii ii¢ ana

maddede agiklamistir. Bunlar;

1. Orgiit, bir yap1 olusturmak i¢in tasarlanan faaliyetlerin hepsi,
2. Orgiit, tiyeleri tarafindan kurulan bir koalisyon,

3. Orgiit, bir iletisim agidir.



Orgiitiin isbirligi boyutuna vurgu yapan Barnard, orgiitii, “iki veya daha fazla insamn
bilingli olarak esgiidiimlenmis eylemleri ya da giiglerinden olusan sistemdir” seklinde
tamimlamigtir. Barnard, orgiitii bir isbirligi sistemi olarak ele almakta, bu sistemin fiziksel,
biyolojik, bireysel, toplumsal pargalardan olustugunu ve bu pargalarin iki veya daha g¢ok
kisinin, en az belirli bir amaci elde etmek i¢in, dzel sistematik iligki i¢inde oldugunu ileri
siirmektedir (Saglam, 1979:11).

Gegmiste Orgiitii tammlamak igin pek ¢ok metafordan yararlanilmistir. Bunlardan en
¢ok kullanilanlar1 makine ve organizma metaforlar1 olmasina ragmen bu mecazlar daha gok
Orgiitiin gozle goriilen fiziki yonlerini ve boyutlarini (yapi, insan, teknoloji, 6rgiitsel, yonetsel
stirecler) ele almig olduklarindan orgiitiin soyut ve dzel yoniinii agiklamakta eksik kalmigtir.
Orgiitiin soyut yoniinii agiklamaya doniik yeni yaklasgimlar gore orgiitler, paylasilan anlam
sistemlerinin olusturdugu sosyal yapilar, kiiltiirler ve sembol sistemleri olarak goriilmektedir.
Bu yaklasima gore, orgiit i¢inde yer alan insanlar, i¢inde yer aldiklar1 ¢evreyi, semboller
sembolik siiregler yoluyla sosyal etkilesime dayali olarak birlikte olusturmaktadirlar. Bu
yaklasim, oOrgiitlerin iginde bulunan insanlar tarafindan sekillendirildigini, goézle goriilen
ozeliklerinin altinda yatan deger yapisi, inan¢ ve duygularin oldugunu kabul etmektedir
(Dandridge, 1983. akt. Sisman, Turan, 2004).

Orgiit kavraminin tammlanmasina iliskin yaklagimlar1 asamali olarak asagidaki

tabloda gérmek miimkiindiir: (Eren, 2001:17)
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BESERI ILiSKiLER KATILMALI YONETIM
BIREY VE GRUP
MOTIVASYONU VE
MORALI
ORGUT DEGER VE KULTURU
OLUSTURMA MUKEMMELI
ARASTIRMA

SOSYAL YAKLASIM

Sekil-1 Yonetim Yaklasimlar1 Tablosu (Eren, 2001:17)

Orgiite iliskin tammlardan da anlasilacagi iizere konuya iliskin literatir zaman

icersinde Orgiitiin goriilebilir yonlerinden, orgiitii sekillendiren ama fark edilmesi zor,



derinlerde yatan ozelliklerine dogru gegis yapmustir. Orgiitiin sembolik yonii, dolayisiyla

kiiltiirel yonii kesfedilmeye baglanmistir.

1.2. Kiiltiir

Kiiltiir kavrami pek ¢ok bilim dalinin ortak konusu olmakla birlikte tanimlanmasi ve
anlagilmasi zor bir kavramdir. Bu sebeple literatiir incelendiginde “kiiltiir” kavramina iligkin
pek ¢ok tanima rastlamak miimkiindiir.

Oyle ki, Amerikal1 iki antropolog, 1952 yilinda, kiiltiir s6zciigiiniin 6zel anlaminda
yapilan tanimlan derlemisler ve 164 farkli tanima ulagnuglardir (Kose, Unal, 2003:15).

Kiiltiir konusunda en ¢ok kabul edilen tammlardan biri, Taylor (1971) tarafindan
yapilmustir. Tylor kiiltlirli, uygarlik olarak ele almakta ve “bir toplumun iiyesi olarak
insanoglunun ogrendigi bilgi, sanat, gelenek- gorenek ve benzeri aliskanliklar: igine alan
karmagik bir biitiin” olarak tanimlamaktadir (Naktiyok, 2001:11).

Bu tamum, kiiltlir kavraminin ana savim dile getirmektedir. Kiiltiir 6grenilen, dilde
saklanip korunan, egitimle yeni kusaklara aktarilip asilanan bir muhtevadir. Tylor’un bu
tamim kiiltiir kurami ve bilimi ile ugrasanlara yol gostermigtir. Bu tanimdan ¢ikan anlamlari,
insan bilimci Murdock (1940), birkag alt baslik altinda toplayip yorumlamaya c¢aligmugtir:
(Gtliveng, 2002:26)

1. Kiiltiir, i¢giidiisel ya da kalitimsal degil, her bireyin dogduktan sonra, yasayarak
kazandigy, 6grendigi, bilgi, davrams ve aligkanliklardir. Mademki &grenilir, egitim
kurumlarina yasalarina ve ilkelerine uygun olmak zorundadir. Hofstede (1990:3-4)’de
kiiltiirti, bu o6zelligini vurgulayarak, “bir grup insam digerlerinden ayiran zihinsel
programlama” olarak tanimlamaktadir. Programlama aileden baglamakta, okulda,
arkadas gruplarinda, c¢aligma ortaminda ve i¢inde yasanmilan toplumda devam
etmektedir. Kiiltir, 6grenme sonucunda olugsmakta, bir bagka deyisle, kisinin
genlerinden degil, sosyal ortamindan kaynaklanmaktadir.

2. Biitiin canlilar, yasadiklar siirece, varliklarim siirdiirecek, kendilerini tehlikeden
koruyacak bazi beceriler kazanirlar. Ancak insan 6grendiklerini yavrusuna aktarabilen

tek canlidir. Onun biricikligi kuskusuz dil kullanma yeteneginden gelir. Bu anlamda,



ilk yaratilisa kadar uzanan kiiltiiriin, tarihi ve stirekli bir varlik alami oldugu
sOylenebilir.

3. Kiiltirtin O6grettikleri yalmiz zaman boyutunda stirekli degil aym zamanda
toplumsal, yani mekéna yoneliktir. Toplumdan topluma degisir. Bir toplumun sahip
oldugu, yarattigi, paylagtigi tiim aligkanliklar o toplumun kiiltiiridiir. Bu anlamda
toplumun aile, mahalle, koy, kasaba gibi alt birimlerinin sahip oldugu farkli kiiltiir
birikimlerine toplumun alt kiiltiirleri denilebilir. Kiiltiir toplumsal olduguna gore
gelecegi (kaderi) topluma baghdir.

4. Kiiltiir her ne kadar ideal kural, davrams ve degerlerden olusursa da bireysel tutum
ve davraniglar, biiyiik ol¢iide ideallerden ayrilir. Bagka bir deyisle, her kiiltiir biitiinii
kabaca ideal ve gergek diyebilecegimiz bir kiiltiir ikileminden olusur. Ideal ve gercek
ara sira birbirine yaklagssa, iist iiste gelse de gogu zaman birbirinden uzaktir. Oyleyse
insan davraniglarinin biiyiik b6lumii kiltiirel, 6grenilmis, olsa bile ideal olmayabilir.

5. Kiiltiir, biyolojik (yasamsal) ve toplumsal ihtiyag¢lan karsilayici, yani iglevseldir.
Kiiltiirel kurumlar ve ilkeler, basaris1 denenmis ¢6ziim yollaridir. Doyum diizeyi
aligkanliklar destekler ve pekistirir; doyumsuzluk ise degisim ve bosluklara yol agar.
Mademki biyolojik ihtiyaglar evrenseldir, bunlar cevap veren kurum ve degerlerin yani
kiiltiirlerin belli 6lgiilerde benzer olmasi kaginilmazdir.

6. Hemen her kiiltiiriin 6geleri, uyum ve doyum siirecinin sonucu olarak biitiinlesmek
ya da Oyle goriinmek egilimindedir. Ancak kimi islevcilerin ileri stirdiigi gibi,
kiiltiiriin tam anlamiyla bir biitiin ya da biitiinlesmis sistem oldugunu sdylemek giigtiir.
Tarihi ve g¢evresel etkenlere ve celigkilere agik olan kiltlirler tam bir biitiinlik
kazanamazlar. Kazamr gibi olurken i¢-dis giigler dinamigi, dengeyi ve biitiinlesme
stirecini alt {ist edebilir. Biitinlitk bir idealdir. Biitiinlesme yerini hemen ayrismaya ve
catismaya birakur.

7. Kiltirtin bir biitiin ya da “sistem” oldugu sik sik yinelenir. Ancak sistemi
tamimlamak zor oldugu gibi kiiltiiriin de tam bir sistem olmadigin1 savunmak belki
daha kolaydir. Kiiltiiriin varlig1 tiimiiyle maddi veya gozlemlenebilir bir olgu veya
nesnel bir varlik dégildir. Oyleyse, kiiltiir kavrami hayatla ilgili somut bir kavramdir.
Bu kavram bir cografya haritas: gibidir. Yerytizli 6gelerini ve engebelerini simgeleyen

harita nasil soyutlama ise kiiltiir kavrami da bir soyutlamadir.

Malinowski ise Tylor’a ait olan kiiltiir tanimlamasinda, kiiltire neden ihtiyag

duyuldugunu ve kiiltliriin insan i¢in neden gerekli oldugunun agik¢a ortaya konulmadigi
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diisiincesinden hareketle yeni bir tamimlama yoluna gitmigtir. Malinowski, kiiltiiriin
olusumunu insanlarin dogal ¢evre ile miicadelelerine baglamig ve insanlarin kiiltiir aracilig: ile
dogaya kars1, kendileri igin yapma bir gevre yarattiklarim belirtmistir. Insanlarin gevreleriyle
miicadele ederken kullandiklar1 teknik aletler ve yontemlerin de kiiltiir kavrami igersinde
diigiiniilmesi gerektigini iddia etmigtir (Oktay, 1995:11). Teknolojinin giinliik hayat1 olumlu
ya da olumsuz yonde etkileyebilecek olmasi son yillarin en ¢ok tartigilan konularindan birini
olugturmaktadir. Ornegin, kitle iletigim araglarinin insanlarin yasamlari, disiince bigimleri, -
tutumlar tizerindeki etkisi yok sayilamaz. Bu agidan bakildiginda Malinowski’nin de ifade
ettigi gibi teknolojin de kiiltiirti etkileyen ve kiiltiiriin i¢inde olan bir unsur olarak tanimlara
eklenmesinde fayda vardir.

Giiveng (1996:21), kiiltiirti dort maddede tammlamigtar.

Kiiltiir, bir toplumun ya da biitiin toplumlarin birikimli uygarligidir.
Kiiltiir, belli bir toplumun kendisidir.

Kiiltiir, bir dizi sosyal siire¢lerin bileskesidir.

Ll A

Kiiltiir, bir insan ya da toplumun kuramadir.
Kiltir kavramim farkli yaklagimlara gore inceledigimizde ise biligsel, sembolik,
iglevsel ve psiko-dinamik olmak {izere dort farkli gsekilde ele almdigim goriiriiz;

(Sisman,1994:33)

1. Biligsel yaklasim; Hofstede (1989), kiiltiiri bu yaklagima gore; “bireyi

diigtinme hissetme, diinya ve davramsi algilama bi¢imini etkileyen, belirleyen
zihinsel bir programlama (software)” olarak tamimlamig ve onun gozle
goriilemeyecegini ancak davranigla ortaya ¢iktigini belirtmistir.

2. Sembolik vyaklasim; sembolik agidan yaklasan arastirmacilar ise kiiltiird,

“paylagilan anlam ya da semboller sistemi” olarak gérmiislerdir (Allaire and
Firsiotu, 1984;198).

3. Islevcilik yaklasimi; islevcilik yaklasimma gore, tiim toplumsal olgu ve

olaylarin toplumsal sistem i¢inde belirli iglevieri oldugu kabul edilmektedir.

4. Kiiltiire psiko-dinamik yaklasim; bu yaklagim kiiltiirti, “insanin evrensel olan

bilingalt1 yapisimin bir yansimasi” olarak tanimlamistir. Bu yaklasima gore
orgiitsel diizenlemeler, siiregler, uygulamalar bilingalt1 siireglerin bir yansimasi

olarak agiklanmaktadir.
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Kiiltlir bir biitiin olarak sembolik gevreyi igine alir ve realiteyi tanimlar. Olaylarin
coklugu ve iligkisini inceler. Onemli olan seyi soyler. Olaylarm yasamla nasil
iliskilendirilecegine dair kiiltlirel standartlar verir. Tammlama, beklenti ve talepleri
sekillendirir. Yani kiiltlir kavrami Onemini agiklayici niteliginden almaktadir (Naktiyak,
2001).

Morgan (1998:159), bu durumu su climlelerle agiklar, “Kiiltiirden soz ederken aslinda
insanlarin belli olaylari, eylemleri, nesneleri, sozleri veya durumlari farkl bigimlerde goriip
kavramalarina olanak saglayan bir gercekligi kurma siirecinden soz ediyoruz”.

Giinlik hayattaki pek ¢ok rutin davranigimiz -yolda yiiriime, toplu tasima araglarini
kullanma bir restoranda yemek yeme ya da bir arkadasimizin evini ziyaret etme gibi- yazili
olmayan pek c¢ok kurala baglidir. Kisiler bu kurallara uyduklar siirece glinlik hayat sorunsuz
bir sekilde devam eder. Fakat burada kurallara uymaktan ¢ok kiiltiir s6z konusudur. Bu durum
Garfinkel ve arkadaslarimun yiriittigii birgok Onemli arastirmada ortaya konmustur. Bu
arastirmalar gostermistir ki, bir kurali uygulayabilmek, kuralin kendisinin bilgisinden ¢ok
daha fazlasn gerektirir, ¢iinki kurallar her zaman eksiktir. Kurallarin eksik kaldig1 noktalar
ise kiiltiir doldurur. Ornegin bir arkadasimzin evine gittiginizde onun buzdolabim rahathkla
ac1p agmayacagimiza karar vermek gibi. Bu durumda zihninizde ki kiiltiirel kaliplar o durum
icin hangi davramisin uygun oldugunu belirler ve siz neredeyse hi¢ diisinmeden eylemde
bulunursunuz (Morgan, 1998:160-162). Bir baska degisle, bir dilin dilbilgisi, onu kullanan
insanlara kabul edilebilir ctimleler kurmasinda nasil yardim ediyorsa; bunun gibi kiiltiirel
kural ve ilkeler de insanlara kabul edilebilir davramislar1 gosterir ( Giiveng,1996:34).

Kiiltiire bu sekilde bakildiginda, kiiltiiriin kesintisiz bir ger¢ekligi kurma siireci oldugu
goriiliir. Bu yaklasim, kiiltiir olayinin biitliniinii yasayan bir olusum haline getirir. Kiiltiir bu
sekilde anlasilinca artik toplumlarin veya kuruluslarin sahip oldugu basit bir degisken ya da
bir liderin kendi kurulusuna getirdigi bir sey olarak goriilmez. Daha dogru olarak, kiiltiir,
insanlarin yasadiklar1 diinyayr yaratmasini ve yeniden kurmasini saglayan, aktif, yasayan bir

olgu olarak anlagilmalidir (Morgan, 1998:162).
1.2.1. Kiiltiiriin Ozellikleri;
Kiiltiirtin bugiine kadar yapilmis tamimlarindan yola ¢ikarak asagidaki 6zellikleri

gosterdigi soylenebilir. Kiiltiirtin 6zelliklerinin bilinmesi kiiltiiriin ne oldugunun ve 6neminin

daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.
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1. Kiiltiir 6grenilir.
Birey, diger bireylerle iligkiler kurma ve &grenme yoluyla o6zellikli bir kiiltiiriin
tastyicist olur. Diger bir ifadeyle, kiltiir iggiidiisel ve kalitimsal olmayip dogduktan sonraki

yagantisinda kazandig1 aligkanliklar (davranig ve tepki egilimleri) dir (Erdogan, 1983:44).

2. Kiiltiir toplumsaldir.
Kiiltiir, toplumlarda yasayan insanlar tarafindan yaratilir ve ortaklasa paylagilir. Bir
grubun tiyeleri tarafindan paylasilan aligkanliklar, benimsenen davranis, tutum ve degerler o

grubun kiiltiiridiir (Giiveng,1996:25).

3. Kiltiir degisebilir.

Kiiltiir, zamana baglh olarak degistigi gibi gruptan gruba da farklilik gosterir. Yine
toplumun modern bir toplum olup olmamasina bagli olarak degisme, hizli veya yavag
gerceklesebilir. Yani kiiltiir dinamik bir nitelik tagir.

Kiiltiirin olusumunda bireylerin ve toplumlarin ihtiyaglar1 ve yasadiklar1 dogal

cevrenin sartlan biiyiik rol oynar. Ihtiyaglar ve cevre degistiginde ise kiiltiiriin de degismesi

kagimilmaz olacaktir.

4. Kiiltiir tarihi ve stireklidir.
Kiiltiir, kusaktan kusaga ge¢mek suretiyle stireklilik kazanir. Gelenekler ve gérenekler

kiltiirtin siirekliligini saglayan etkin birer arag niteligi tagirlar (Gliveng, 1996:26).

Kiiltiirin bu 6zelligine vurgu yapan Linton, kiltiirii, “6grenilmis davraniglarin bir
olusumu olarak toplum iiyeleri tarafindan nesilden nesile aktarilan birikimli davraniglardir”

seklinde tanmimlamistir (Giiveng, 1996:26).

5. Kiiltiir ihtiyaglan karsilayici ve tatmin saglayicidir.

Kiltir en kisa tanimiyla bir toplumun yasam bigimidir. Dolayisiyla bu yasam
icersinde kigsilerin ihtiyaglarim karsilayan ve onlar tatmin eden unsurlar ancak hayatta
kalabilecek ve zaman igersinde devam edebilecektir. Ihtiyaclar1 karsilamadigi noktada ise
kiiltiirel unsurlar degisecek yerini bagka aliskanliklara ve ritiiellere birakacaktir (Unutkan,

1995:22).
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Kiiltiirtin bu 6zelligine vurgu yaparak Schein (1985), kiiltiurd, “belli bir grup
tarafindan kendisinin gerek ¢evreye uyumu gerekse i¢ biitinlegmesi swrasinda ogrendigi
gegerliligi kamtlanacak kadar olumlu sonug¢ vermis olan ve bu nedenle yeni iiyelere
programlar: algilamamn, diigiinmenin ve hissetmenin dogru yolu olarak ogretilen bir takim

varsayimlar” olarak tammlamistir (Ugok, 1989:310).

Orgiitler toplumdan girdi saglayan, bu girdileri ¢ikti haline doniistiirerek topluma
hizmet eden acik sistemlerdir. Orgiit kiiltiiriiniin anlagilmasinda sistem ve durumsallik
yaklagimlart 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yaklagimlar 6rgiit ve ¢evresindeki iligkileri ve

etkilesimi ele aldigindan, kiiltiiri anlamada 6nemlidir.

Giiveng (1996:23), yukandaki 6zelliklerine ek olarak kiiltiiriin asagidaki 6zellikleri

gosterdigini belirtmigtir:

1. Kiltiir, soyut bir kavramdir.
2. Kiiltiir, ideal ya da ideallestirilmis kurallar sistemidir.

3. Kiiltiir, biitiinlestiricidir.

Yukanidaki 6zelliklere dayali olarak kiiltiirii, bir toplum i¢inde yasayan insanlarin
ihtiyaglarim karsilamak i¢in olusturduklar: yasam sekli ve kurallar sisteminin, nesilden nesile
aktarilarak o toplumun tiim yasam stiireglerine etki eden bir sosyal olgu, olarak

tamimlayabiliriz.

1.3. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirth 1980°1i yillardan itibaren yénetim literatiirinde siklikla kullamlan bir
kavram halini almastir. Bu yillarda batih lilkelerde kilise ve aile, bireylerin sosyallesmesi
tizerindeki etkisini kaybetmis ve sosyal bazi problemler yasanmaya baslanmistir. Yasanan
problemler bireylerin is yasamini yani kurumsal yasami da olumsuz anlamda etkilemeye
baglamistir. Bu sorunlan ¢6zmek amaciyla orgiitlerde yapilan aragtirmalar baslangigta érgiitiin
bigimsel yoniinii incelediginden anlamli farkliklilar bulunamamistir. Bunun sonucu olarak
ulusal, bolgesel ve orgiitsel kiiltiirlerin bu basaridaki etkileri arastirilmaya baglanmstir

(Wilkins and Patterson, 1988; Ouchi, 1989. akt. Sisman, 1994 ).

14



Orgiit kiiltiiriiniin dikkat ¢eken bir kavram olmasinda rol oynayan etkenlerden biri de
Japonya’nmin 1970’lerden sonra 6nde gelen bir sanayi giicii olarak ortaya ¢ikmasi ve o zamana
kadar Amerikan endistri ve yoOnetiminin kendisine duydugu gitivenden stiphe duymaya
baglamasma neden olmasidir. Hemen hemen higbir dogal kaynaga, enerjiye sahip olmayan,
dort kiiciik daglik adaya yigilmis 110 milyonu agkin niifusuyla Japonya kisa siire igersinde
Ikinci Diinya Savasi’min yaralarini sararak yiiksek bir biiyiime hiz1 ve yine aym hizla azalan
issizlik oranim yakalamay: basarmistir. Bu hizli yiikselisin nedenini arayan aragtirmacilar,
tilkenin kiiltiiriiniin ve yasam bigiminin bu konuda énemli bir rol oynadig1 noktasinda goriis
birligine varmiglardir (Morgan, 1998:139).

Boylece “kiiltiir” kavrami, yonetim alaminda siklikla ¢alisilan popiiler bir konu halini
almigtir. Hatta orgiit kiiltiriniin bu gelismesi “Orgiitsel Ogrenme ve Ogrenen Orgiit”
kavramlarinin da gelismesini saglamigtir (Siegel, 2001:1).

[lgili literatiir incelendiginde “orgiit kiiltiirii” ¢alismalarinin Lewin ile basladiginin
kabul edildigi goriiliir. Lewin (1963), bir fabrikadaki iiretim hattinin hizimin —kiiltiirel bir
fonksiyon olarak — ele alinmasi gerektigini belirterek birbirini iten ya da ¢eken bir dizi giiciin
dengelenmesine bagli olarak isletmelerde 6zel bir durumun ( kiiltiiriin) olustugunu ifade
etmektedir. Ancak Lewin’in ¢aligmasim yiiriittiigi donem, antropolojinin bir bilim dali olarak
heniiz gelisme asamasinda oldugu bir zaman dilimi olup, inceleme konusu yapilan aslinda
orgiit kiltlirti degil iklim konusu olmustur. Ne var ki ilk kez, ¢alisanlarin {iretim agisindan
sahip olduklar1 degerler, orgiitiin kurallari, fiziksel ortami ve ¢aliganlarin beklentilerine gére
davraniglarinin sekillendiginin kanitlanmasi, kuskusuz genel olarak kiiltiiriin ve 6zel anlamda
da orgiit kiltliriintin gelismesinde 6nemli yer tutmustur (Yahyagil, 2004).

Orgiit kiiltiirii kavramimn ilk kez kullanildig galisma ise Pettigrew’in 1979 yilinda
yaymlanan “On Studying Organizational Cultures” (Orgiitsel Kiiltiirleri Incelerken) adli
calismasidir. Pettigrew bu g¢alismasinda 6zel bir Ingiliz okulunda gergeklesen yapisal
degisikligi, okulun kurulusundan o zamana kadar ve de yapisal degisiklikten sonraki
donemlerini incelemistir (Yahyagil, 2004).

Orgiit kiiltiirii kavramimn ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasinda nemli rol oynayan
yéylnlardan biri de Peterson ve Watermann (1982)’1in “Miikemmeli Arayis” adli kitabidir.
Yine ayni donemlerde ortaya atilan Ouchi’nin “Z Teorisi” ve Pascale ve Athaus’un “Japon
Yonetim Tarz1” adli eserleri de orgiit kiiltiirtinii ele almigtir (Naktiyak, 2001).

Daha sonraki yillarda Wilkins ve Ouchi (1983), orgiitlerin hangi kosullarda yiiksek
verim elde ettiklerine iligkin ¢alismasinda faaliyet alam geligmis orgiit yonetimlerinin, faaliyet

alam gelismemis olanlara gore daha esnek bir yapiya sahip olduklari sonucuna ulagmigtir.
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Bu yillan takip eden yillarda orgiit kiiltiir ile ilgili pek ¢ok c¢alisma yapilmis ve orgiit
kiiltiirtiniin verimlilige, isgéren davranislarina etkisi, toplumsal kiiltiiriin 6rgiit kiiltiirline etkisi
gibi pek ¢ok konu incelenmistir.

Orgiit kiiltiirii kavranm bu yillardan beri siklikla tartisilmasina karsin “orgiit” ve
“kiiltiir” gibi tamimlanmasi zor iki kavramin olusturdugu bu yeni kavrami tanimlamakta
zorluk ¢ekilmistir. |

Orgiit kiiltiirti konusunda bir otorite olan Schein, bu kavramin tanimlanmast ile ilgili

zorlugu su sekilde dile getirmistir: (Schein, 1985)

“ Kultiir kelimesinin bir¢ok anlam ve ifadesi vardir. Bu kelimeyi
olduk¢a yaygin bir kavram olan orgiit kelimesi ile birlegtirdigimizde kesinlikle
kavramsal ve semantik bir kargasa ortaya ¢ikar. Orgiit iiyeleri ve
meslektaglarimizla orgiit kiltiirii hakkinda konustugumuzda varligi ve etkileri
acisindan hem fikir olmamiza ragmen ne oldugu konusunda tamamen farkl
diistincelere sahip oldugumuzu gormekteyim”.

Hofstede (2003) ise bir makalesinde konu {izerindeki tartismalari anlatabilmek icin
Hermann Goering’in su s6ziinii kullanmigtir; “ Ne zaman kiiltiir konusunda konusan birini
duysam, tabancama uzaniyorum”.

Schein’in da belirttigi gibi her &rgiit kendisine ait bir kiiltiire sahiptir. Orgiit
calisanlari, ¢aligtiklar orgiitiin kiiltiirtinii, “ bu bizim burada is yapma seklimiz” seklinde ifade
ederler (Dean,1999).

“Orgiit kiiltiiri” kavramu {izerine yapilan tammlan asagidaki gibi simflayarak
belirtmek miimkiindiir.

Kimi arasgtirmacilar, drgiit kiiltiiri “stire¢”, “model”, “kalip”, * sistem” kavramlariyla
tammlanmaya ¢aligmislardir.

Hosftede (1991:23), orgiit kiltiirtini aklin ve zihnin programlanmasi olarak
tanimlamig ve kiiltiir kavramini diisiinceler, duygular ve potansiyel hareketlerden olusan bir
kalip olarak ifade etmistir.

Bozkurt (2000:42), ise, 6rg1‘it kiiltiiriini, insanlar arasindaki etkilesimden ortaya ¢ikan
ve doniisiimlii olarak bu etkilesime yon veren bir siireg seklinde agiklamaktadir.

Rousseau (1990), varsayimlar, degerler, duygular, normlar ve etkinlik Oriintiileriyle
toplumsal bir stire¢ olarak tamimlamistir (Yahyagil, 2004).

Antropolog Clifford Geertz (1973)’e gore ise kiiltiir, “ge¢misten bu giine kadar gelen

ve sembollerle viicut bulan anlam sistemlerini” ifade eder. Bu semboller dilde kodlannmug agik
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ve sakli mesajlardan olusur. Geertz, sadece yazili ya da yazili olmayan sembollerden degil
ayn zamanda davrams sembollerinden de bahseder. Ornegin bir okulda &gretmen koridorda
karsilastig1 68rencisine bagiyla selam verip giiliimsiiyor mu? Okul duvarlann kurumlara has
yesilimsi gri renklere mi boyanmis? Yoksa resimlerle mi dekore edilmis? (Stolp, Smith,
1995:22).

Orgiit kiiltiiri kavraminin literatiirde en sik kullanilan tamimlarindan bir ise Schein’a
aittir. Schein (1985) gore, orgiit kiiltiirii; digsal adaptasyon ve igsel biitlinlesme problemleriyle
basa ¢ikmak i¢in bir grup tarafindan ortaya atilan, kesfedilen, 6grenilerek gelistirilen ve yeni
tiyelere bu tiir problemlerle iligkilerinde algilamalar, diigiinmeleri ve hissetmeleri i¢in bir yol
olarak ¢gretilen varsayimlar modelidir.

Orgiit kiiltiiriiniin islevlerini 6n plana gikaran tammlar da yapilmustir.

Keller (1990), orgiit kiiltiirtinii “tiim personelin davramglarini ve orgiitiin genel
goruntisiinii sekillendiren, semboller araciligiyla Ogrenilebilen ve ogretilebilen, kusaktan
kusaga aktarilabilen, degisebilen nitelikteki deger, diistince ve normlar biitiiniidiir’ seklinde
tanaimlamigtir (Unutkan, 1995:13).

Gangliardi (1986), orgiit kiltlirtini bir orgiitli digerlerinden ayiran ve segenekleri
yonlendiren temel degerler sistemi olarak tanimlamigtir (Terzi, 1999:17).

Adams ve Adams (1997) ise, Orgiit kiiltiirlinii canhilarin DNA’sma benzetmigler ve
kurulusun DNA’sinn da  kiiltiirti  oldugunu  belirtmisglerdir. Kurum  kiiltiiriiniin,
beklentilerimizi olugturan, davramslarimizi yonlendiren ve elde ettigimiz sonuglan etkileyen
kurallar koydugunu ifade etmislerdir (Ozden, 2002:24).

Yapilan biitiin tammlardan yola ¢ikarak orgiit kiiltlirli, toplumsal siire¢ icersinde
gelistirilen ve zamanla o Orgiite ait bir karakter haline gelen ve orgiit igindeki c¢aligma
sistemini, iligkileri daha dogrusu orgiit i¢indeki tiim faaliyetlerin yapisimi belirleyen kalip
olarak tanimlanabilir.

Kiiltiirtin tanimina iligkin bugiine kadar yapilan tartigmalar sonucunda, kiiltiiriin ne tiir
bir yapiy1 tanimladigi konusunda asagidaki noktalarda goriis birligine varilmigtir: (Allaire ve
Firsiotu, 1984; Hofstede ve digerleri,1990; Beyer ve Trice, 1993; Trampenoors, 1993; akt.
Bozkurt, 1997:88-89) |

a. Orgiit kiiltiirii holistik (biitlincii) bir 6zellik tasir. Dolayistyla kiiltiiriin kendisi
kiiltiirti olusturan pargalarin toplamindan farkl bir 6zellige sahiptir.
b. Isletmelerin o giine kadarki birimlerini igeren tarihi bir perspektif yansitir.

c. Degistirilmesi zor ve uzun vadelidir
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d. Kiiltiir, insan davramglarinin ifadesel boyutu ile ilgili sembolik birikimler igerir.
Dolayisiyla kiiltiir teorisinde; sdylenilenler, yapilanlar, iiretilenler ve goriilenlerin
ardindaki sembolik anlamlar 6nem tagir.

e. Kiiltir degiskenleri “duygu yiiklidiir”, duygularin sosyal anlamda kabul
gorebilecek kanallara aktarilmasinin bir ifadesidir ve kiiltiirel 6gelerin olusumunda
insanlar arasi duygulagim énemli rol oynar.

f. Kiiltiiriin ¢ekirdegini, o isletmede ¢alisanlarin zihinlerinde olugturduklari dig diinya
ile ilgili deneyimlerine diizen ve anlamlilik ve dogrulugu sorgulamadan kabul
goren biling dis1 diizeydeki varsayimlar olugturur.

Varsayimlar derin koklere sahip inanglardir. Oyle ki insanlar onlar tartismasiz
gercekler olarak gordiikleri igin varsayimlartnin farkina bile varmazlar (Kegan, Lahey,

2003:53)

1.3.1. Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Unutkan (1995:49), o6rgiit kiiltiirtiniin tanimlarindan yola ¢ikarak, orgiit kiiltiirtiniin

Ozelliklerini alt1 baglikta gruplamigtir.

1. Ayirt edicidir
Her bir orgiitiin kendine 6zgii bir tarihi, yapisi, iletisim modeli, vizyonu ve
misyonu, hikdye ve mitleri vardir. Biitiin bu 6zellikler bir araya gelerek bir orgiitii

digerlerinden ayiran bir 6rgiit kiiltiirii olustururlar.

2. Kararh bir yaprdadir

Orgiit kiiltiirii zaman icinde ¢ok yavas degistiginden kararh bir yapidadar.

3. Acikea ifade edilmeden de anlasilabilir

Orgiit kiiltiirii agik¢a ifade edilmeden de anlagilabilen bir yapidadr.

Fakat bu durum ancak kiiltiirtin gériinen yiizii i¢in gegerli bir ifade olabilir.
Kiiltiirtin derinde yatan 6gelerinin anlagilmasi ve hatta bunun o kiiltiir i¢ginde yagayan

insanlar tarafindan ifade edilmesi bile gligtiir.
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4. Semboliktir
Orgiitiin temelinde yatan degerlerin ve varsayimlarin gostergesi orgiit igindeki,
dil, téren, hikdye gibi unsurlarda viicut bulan sembollerdir. Orgiit kiiltiirii ancak bu

semboller aracilig1 ile goriiniir hale gelir.

5. Biitiinlestiricidir
Orgiit kiiltliri, galisanlarin kisisel amaglariyla orgiitin genel amaglarimin

biitiinlegmesine yardimci olur.

6. Ust yonetimin bir yansimasidir ve ¢calisanlar tarafindan kabul gormiistiir

Ust yonetimin 6n gordiigii kiiltiirel degerler gercevesinde davranmasi,
calisanlarin da kiiltiirti daha kolay benimsemesine yol agar.

Fakat kiltiirli yoneticiler tarafindan gekillendirilen basit bir unsur olarak
degerlendirmek yanlis olur. Kiiltiir 6rgiit iginde ¢alisan, orgiitiin iginde bulundugu ya
da iligkide oldugu diger orgiitlerle, calisgma alaniyla, bulundugu toplumun genel
kiiltiiriiyle de iligkili olarak sekil alacaktir.

Ayrica yine kiiltiirin 6zelleri i¢inde de belirttigimiz gibi kiiltiir kararli bir
yapiya sahiptir. Ciinkii kigilerin degerlerini, tutumlarim ve bunlarin belirledigi
davramis kaliplarindan olusur ki bunlarnn degistirmek, ¢ok zor hatta kimi zaman

imkénsizdir.

1.3.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Boyutlar

Schein (1992), orgiit kiiltiiriinii bir buz dagi metaforuyla agiklar. Buna gére ii¢

katmandan olusan orgiit kiiltiirlinlin, suyun iistiinde kalan (goriilebilen) katmani, bireyler

tarafindan “iiretilen nesneler (artifacts)” olup davramig bigimlerinden, teknolojiye kadar

gozlenebilir nesnelerdir. Orta katman “degerlerden (values)” olugmakta ve c¢alisanlar

tarafindan paylasilan fakat gozlemlenemeyen yargilar icermektedir. En alt katmanda ise

“temel varsayimlar (basic assumptions)” vardir. Bunlar bireyin zihninde yer etmis olan ve

insanmin hem kendi benligi, hem de g¢evresiyle kurdugu iligski agimin dogasini, karakterini

(duisiinsel boyutunu) yansitan ancak gézlemlenemeyen li¢lincti katmandir (Yahyagil, 2004).
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Orgiit kiiltiirtiniin boyutlar1 agagidaki sekil yardimiyla ifade edilmeye calisilmustir.

p.Uretilen Nesneler

Degerler ve Inanglar

Sekil: 2 Orgiit Kiiltiiriiniin Boyutlar

1. Uretilen nesneler (Tangible Artifacts)

Artifactlar orgiit kiiltiiriniin i¢ boyutu i¢inde en goriilebilir olamidir ve dolayisiyla
orgiit tiyelerinin okulu nasil algilladiklarim belirledigi igin o6rgiit iklimine en yakin olan
boyuttur. Artifactlar 6rgiitiin giinliik ritiielleri, seremonileri ve resimlerinden olugur. Bunun
disinda Orgiitiin ofislerinin dekorasyonu, koridorlarda hissedilen hava, orgiit ¢alisanlarin
giyimleri, kurum binasina hakim olan renkler de, kiiltiiriin bu boyutunu olusturur.

Orgiite ilk defa bulunan kisi bu gériinen nesnelere dayali olarak orgiit hakkinda bir
“fikir” ya da bir bagka deyisle “duygu” olusturur.

Bir orgiitiin kiiltiirtinii anlamak i¢in kiiltlirin iretilen nesneler (artifact) boyutundan
ise baslamak gerekir fakat bu boyutu anlamak kiiltiiriin sadece yiizeysel kismim anlamaktir,

Pedersen ve Sorensen (1989), artifactlarin dort ana grubunun 6zelliklerini su sekilde

belirtmistir: (Flint, 2000)

1) Gelenekler (tore, ritiiel, seremoniler, vb.)
a) Onceden belirlenmis hareketler defalarca tekrarlanir. ( Boylece, gruba yeni
katilan tiyeler orgiit icinde karsilikli iliskileri, neye ne kadar 6nem verildigini,

basariya ya da basarisizlida gosterilen tepkileri 6grenmis olur).
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b) Katilimecilarin rolleri 6nceden belirlenmisgtir.
2) Ogykiiler ( Efsaneler, destanlar, fikralar, sakalar, vb.)
a) Orgiit {iyeleri tarafindan iyi bilinirler ve paylasilirlar,
b) Oykii kahramanlarim &rgiit calisanlan olusturur.
¢) Opykiiler yoluyla 6rgiitiin gegmisinin resmi ¢izilmis olur.
3) Dil (metaforlar, takma adlar, jargonlar, vb.)
a) Bazi 6zel kelimeler ya da kelime gruplar1 yalmzca &rgiit ¢alisanlar: tarafindan
bilinir.
b) Siklikla kullanilir ve grubun biiyiik bir boliimii tarafindan paylasilir.

4) Fiziksel semboller ( mimari, giyim kurallart, dekor, ofis planlari, vb.)

a) Orgiit kiiltiiriiniin gézle goriilebilen birgok semboliinii olustururlar.
b) Goriilmeleri kolay olsa da anlamlandirilmalari -neyi sembolize ettiklerini

anlamak- zordur.
Yukarida belirttigimiz bu dort ana grup, asagida ayrintilartyla incelenmisgtir.
1.1. Térenler ve Merasimler

Torenler ve merasimler belli bir olay s6z konusu oldugunda bir izleyici kitlesi
karsisinda ortaya konan 6nemli etkinliklerdir (Reizt, 1987; akt. Tas, 2001:21).

Toren ve seremoniler, 6rgiit kiiltliriintin hem tasiyic1 hem de var olan kiiltiiriin
bir gostergesidir.

Nasil ulusal kiiltiir dgeleri, bayramlar, okullarda sabahlari igilen antlar gibi
sembollerle pekistiriliyorsa, orgiitiin kiiltiiri de torenlerle pekistirilir (Kozlu,
1986:31).

Orgiit i¢inde yapilan torenler araciligiyla, orgiit iiyelerinin ortak bir amag ve
anlayis etrafinda toplamak miimkiin olur. Bunun yam sira orgiite ait deger ve
normlarin vurgulanmasi i¢in de firsat yaratilmig olur (Bates, 1984; akt. Algan,
1997:23).

Yapilan t6érenler esnasinda basar1 6diillerinin verilmesi, basarili olan eleman ya
da boliimlerin toren sirasinda tanitilmasi ve kutlanmasi, 6rgiit iginde motivasyonu

artirier rol oynayacaktir.
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Pettigrew (1979)’a gore, torenler neyin onemli ve degerli oldugunu, neyin
yapilmasi ya da yapilamamasim gerektigini vurgulayarak Orgiit iiyeleri arasinda
ortak bir yagam saglar (Algan, 1997:22).

Torenler ve merasimlerin islevleri $6yle siralanabilir; (Fairholm, 1994; akt.
Terzi, 1999:34).

a. Orgiitsel diizenin siirdiiriilmesine hizmet eder.

b. Yeni iiyelerin tanitilmasini saglar.

¢. Sembolik mesajlar1 orgiit liyelerine aktarir.

d. Sosyal baglilik duygusunun gelismesine katki saglar.
1.2. Hikayeler

Oykiiler zaman icinde gelisen olaylari tasvir eden anlatimlardir. Bir diger
degisle oOykiiler, anlatim yontemi kullamilarak gergek yasamdaki deneyimlerin
aktarilmasidir (Danzing, 1999; akt. Celik, 2004).

Oykiilerde en azindan bir esas karakter ya da kahraman, bir hedefe yénelik stire
giden faaliyetler, bir kriz ve bir karara varma ya da en azindan bir karara varma ¢abasi
vardir. Insanlar 6ykii dinlemekten hoslanir ve dogal bir 6ykii anlaticisidirlar. Insan
okul ¢agma geldiginde ailesinden, medyadan ve kendi gozlem ve deneyimlerinden
zaman zaman derledigi diizinelerce Oykii Ogrenmis olur. Yetiskin biri haline
geldiginde ise bildigi 6ykii sayisi- bu oykiilerin konu yelpazesi ¢ok sinirli1 olsa bile-
yiizleri bulur (Gardner, 2004:12).

Oykiiler aracilifn ile kiiltiirel kalip ve degerler aktarilir. Vurgulanmak istenen
degerler bir 6ykii aracihgi ile aktarildiginda daha kalici ve etkili olabilmektedir
(Ouchi, 1989:38).

Gordon (1992)* da hikdye ve masallarin, orgiitsel degerlerin yayilmasina ve
yerlesmesine yardimc1 oldugunu vurgulamistir.  Orgiitin - kahramanlarim ~ ve
sembollerini canlandinirlar. Hikayeler orgiitsel kiiltiir hakkinda onemli ipuglar
veritler. Omegin bir 6rgiitiin kiiltiiriinde bireyselligi ya da yarismayr vurgulayan
hikayeler yayginsa, ¢rgiitsel degerler de bu dogrultuda gelisir (Celik, 1997:39).

Hikayelerin 6rgiit i¢indeki islevleri s6yle siralanabilir:

a. lIsgorenlerin 6rgiitle 6zdeslesmelerini saglar.

b. Motivasyonu arttirir.

c. Hikayeler, orgiit igindeki rol tanimlarinin iggérenlerce anlagilmasini saglar.
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d. Orgiitsel sorunlarin ¢ziimiinde -6rnek olaylar1 gosterdigi icin- katk: saglar.
1.3. Dil

Dil, insanlar arasindaki iletisim ve anlagma aracidir. Igerdigi kelime, ciimle
kaliplari, atastzleri, deyimler, mesleki terimlerle, kiltiirin en O6nemli
tastyicilarindan biridir. Bir toplumun kiiltiiriinti orada konusulan dilin igerdigi
kelimelerle analiz etmek ve anlamak miimkiin olabilir. Hatta &yle ki, Gardner
(2004), “Zihniyet Degistirme” adli kitabinda, insanlarn etkilemenin ve insanlarin
zihniyetlerini degistirmenin en etkili ve birincil yolun sdylemden gegtigini ifade
etmistir.

Orgiitlerde, iginde galisilan is alanmin ozelliklerine gore, kendilerine has dil
ozellikleri gelistirirler.

Dil s6z konusu oldugunda, sézel ya da yazih ifadelerin yaminda, iletisimde
O6nemli olan jest, mimik, viicut hareketlerinden de bahsediyoruz demektir. Bir kisi
ile iletisime gegtigimizde sdylenenleri anlamlandirma da o sirada kullanilan s6zstiz
iletisim &geleri biiyiik 6nem tasir.

Orgiit icinde de ast-iist iligkilerinin sekillenmesinde, miisteri ya da hizmet
edilen kisilerle iligkilerde kullanilan dil 6nemlidir. Ornegin smnifta 6gretmenin
Ogrencilere isimleriyle hitap etmesi ve onlarla goz temasi kurmas: etkili bir smuf
kiltiirii olusturmada ve sinif yonetiminde dnemli unsurlardandir.

Dil ile ilgili diger bir unsur ise kullamlan sloganlardir. Sloganlar Orgiit
kiiltiirtiniin yayilmasi ve orgiitiin dis gevreden algilanisinda 6nemli etkenlerden
biridir ( Tas, 2001:21).

Dilin 6rgiit kiiltiirii igindeki islevleri sunlardir:

a. Dil hem orgiit kiltirii hakkinda bilgi verir hem de kiiltlirin aktariminda

Onemli rol oynar.

b. Orgiit i¢inde kullanilan ortak dil o6rgiit iiyelerinin ortak bir paydada

bulusmalarini saglar. |

c. Kullamlan ortak dil 6rgiit iiyelerinin iletisimlerini kolaylastirir.

1.4. Liderler ve Kahramanlar
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Liderler, orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli rol
oynarlar. Ornegin, asir1 ciddiyetin ve siki kurallarin hakim oldugu bir sirket olan
ve siirekli eleman kaybeden bir sirketin basina gecen Katherina Hudson, sirketin
basina gectikten sonra orada “nese” yi kiiltlir haline getirmis ve Orgiitiin
verimliligini arttirip eleman kaybim yok denecek kadar aza indirmistir (Hudson,
2003:115-133).

Bu Ornekte de goriildiigii gibi liderler kiiltiiriin olusmasinda 6nemli bir role
sahiplerdir. Fakat burada deginilmesi gereken nokta, ¢alisma aligkanliklarinin
degismesinin ya da ast-iist iligkilerinin degismesinin kiiltiiriin degismesi anlamina
gelmedigidir. Bu gibi degisiklikler kiiltiiriin yalmzca artifactlar dedigimiz
boyutunda degisiklik oldugu anlamina gelir.

Liderlerden farkli olarak kahramanlar orgiit i¢inde herhangi bir kaderﬁede
calisan kisiler olabilir. Ornegin hizmetli kadrosuyla Milli Egitim’e bagh ¢alismaya
baslayan bir kisinin daha sonra egitimine devam ederek memur kadrosuna gegmesi
ve idari g6revler almasi gibi bir hikdye o Orgiitte ¢alisan insanlara calisan ve
azmeden bir insanin hayal bile edilemeyecek bagarilara ulagabilecegini gosterir.

Lider ve kahramanlarin 6rgiit kiiltiirii i¢in islevleri soyle siralanabilir:

a. lIsgdrenlerin yapacaklar1 eylemlerde 6rnek alabilecekleri gercek bir model
olustururlar.

b. Orgiitte bir sorunu ¢dzmiis yada 6nemli bir basariya ulasmus kahraman,
diger orgiit iiyeleri i¢in motivasyon kaynagi olur.

c. Kahramanlar, 6rgiitiin kiiltiirel degerlerini gii¢lendirir, basar1 standartlarim
belirler (Akinci, 1998:40). Eger orgiit liyeleri basarisiz ya da orgiit
amacina hizmet etmeyen kimseleri kahraman olarak goriiyorlarsa, bu

durum orgiit i¢in olumsuz sonuglara da neden olabilir (Sisman, 1994:56).
1.5. Fiziksel Semboller

Fiziksel semboller, 6rgiit iiyeleri igin bir takim 6zel anlam tasiyan, ¢agristiran,
iiyelere ¢esitli mesajlar sunan, killtirel Ogeler olarak tamimlanabilir
(Sisman,1994:54).

Binanin sekli, duvarlarin hangi renkte boyandigi, sosyal alanlar, ¢alisanlarin

ofisleri ve bu ofislerin dekorasyonu, fiziksel semboller arasinda sayilabilir. Kisaca
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orgiit icindeki biitiin fiziksel unsurlari bu kapsama almak miimkiindiir. Ornegin
Ozkalp ve Tiirel (1996), hiyerarsik olarak iist kademede bulunan bir ¢aligan igin
ayrilmis bir park yerinin birka¢ metrelik bir asfalt alandan ¢ok daha fazlasin ifade
ettigini belirtmislerdir.

Son yillarda, fiziksel diizenleme ve simgelerin isgdrenler arasindaki statii
farkliliklarin1 en aza indirecek sekilde diizenlendigi ve boylece motivasyonun ve

bagliligin arttirnldig1 goriilmektedir (Varol, 1989a).

2. Degerler ve Inanglar

sahiptirler.

Degerler toplum kiiltiirtinde ve dolayisiyla oOrgiit kiiltiirtinde ©Onemli bir yere

Sosyolojik anlamda degerler, grubun veya toplumun, kisilerin davrams Srneklerinin,

amaclann ve diger sosyo-kiiltiirel seylerin 6nemlerini dlgmeye yarayan Olgiitlerdir ve su

Ozelliklere sahiptirler; (Tezcan, 1987:49)

alir.

Grubun veya toplumun iiyelerince paylasilmislardir. Cogunluk tarafindan kabul

edilmislerdir. Herhangi bir bireyin kanaatine baglh degillerdir.

. Toplumun tiyelerince ciddiye ahnmislardir. Uyelerin genel refahinin korunmasi ve

toplumsal ihtiyaglarin tatminine bagli olduklarina inamilir.

. Degerler, duygular1 da igerirler. Uyeler, ulvi (yiiksek) degerler igin fedakarhikta

bulunmaya, déviismeye ve hatta 6lmeye razidirlar.

. Degerler, insanlar arasinda genel anlama, yahut anlasmaya dayandiklarina gére

kendilerini canlandiran veya tasiyan seylerden soyut olarak insan zihinlerinde yer

etmis kavramsal varliklara sahiptirler.

Orgiitsel degerler ise, Basaran (1982)’a goére temel kaynagini toplumsal degerlerden

Orgiitsel kiiltiirii arastiran pek ¢ok arastirmaci kiiltiiriin tammlanmasinda, paylasilan

deger ya da orgiitsel deger sisteminin anahtar 6ge oldugu y6niinde hem fikirdir. Orgiit tiyeleri

degerleri ya da sosyal idealleri ve inanglar1 paylasmak i¢in 6rgiite katilirlar. Bu degerler ya da

inang¢ modelleri; ritiieller, hikdyeler, efsaneler ve 6zel dil gibi sembolik araglarla ifade edilir.

Orgiit iiyeleri tarafindan paylagilan degerler, Srgiitiin deger sistemin olusturur. Bu orgiitsel
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deger sistemi, Orgiitiin fenomenini anlamada yegine anlam ve bakis a¢is1 saglar (Wiener,
1988; akt. Sagnak, 2004).

Schein (1985)’e goére degerler ve inanglar orgiitiin genel karakterini yansitir. Orgiit
icinde paylasilan deger ve inanglar 6rgiit calisanlarinin davramslarina rehberlik eder. Bir diger
degisle degerler orgiit i¢cindeki giinliik rutini -yazili bir yasa varnug gibi- belirler. Eger 6rgiit
icinde “sayg1” onemli bir degerse, calisanlar karsilikli iligkilerinde birbirlerinden saygi
bekleyeceklerdir. 7

Deger ve inanglar her zaman ag¢ik bir sekilde goriilemeyebilir fakat yasantilarda
yansimalart gdrmek miimkiindiir. Deger ve inanglar, kisilerin yazili veya sozlii olarak
kullandiklar1 sembollerde kodlanmugtir.

Bir diger degisle degerler, 6rgiit iiyelerinin durum ve davraniglarin1 degerlendirmede,
yargilamada benimsemis olduklar 6lgiitlerdir (Aurelio, 1995; akt. Cinar, 1999:51-52).

Orgiitsel degerler bir grup icinde birlik duygusunun yaratilmasinda, iiyelerin orgiit
amaglartyla biitiinlestirilmesinde, kendilerini takdir etme ve giiven duygusu gelistirmelerini
tesvik etmede, olumlu tutum ve davramglarimi 6diillendirmede, yasal diizenlemelerden daha
yararli olabilir ve yoneticiler tarafindan gii¢lii bir kontrol araci olarak kullamlabilirler
(Sisman, 1994:57).

Ivancevich ve Matleson (1996;84)’a gore oOrgiitler, isgorenler arasinda paylasilan
degerler varsa etkili olarak galigabilir. Literatiir incelendiginde paylasilan degerler, stratejik
karar verme, kigiler arasi ¢atisma, is iligkilerinin kalitesi, kariyer se¢me ve ilerleme, i gérenin
motivasyonu ve baglilig1 konularim igeren orgiitsel etkililigin genis bir alami ile ilgili oldugu

goériilmektedir (McDonald, 1993; akt. Sagnak, 2004).
3. Varsayimlar

Kiiltiirin en derinlerinde ve en soyut olan boyutudur. Kiiltiirtin en dipteki kismini
olugturan varsayimlar diger iki boyutun zaman igersinde derinlere yerlesmesiyle olusur.
Ornegin bir okulda giinliik ders programim etkileyecek bir degisiklik yapildig1 zaman bu ilk
basta ilk boyutu (artifact) etkileyen bir degiskendir, zaman gectik¢e giinliikk davranigi
etkileyen bu karar degerleri ve inanglar1 degistirmeye baglar ve son olarak da daha derinde
olan varsayimlarin degismesine neden olur.

Semboller, degerler ve inanglar agik¢a gorillemeseler de 6rgiit iiyelerinin
davraniglanim sekillendirmeye devam ederler boylece davramglara bakarak onlar hakkinda

tahminde bulunulabilir. Fakat varsayimlar biitiinityle giin 1s18ina ¢ikarmak zordur, hatta
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mimkiin degildir. Ciinkii varsayimlar, kiiltiiriin, ¢alisanlarin bilingaltinda kalan kismim
olusturur.

Oyle ki insanlar varsayimlara sahip olduklarmin farkinda bile degillerdir. Ciinkii
onlar1 tartigilmaz gergekler olarak kabul ederler (Kegan, Lahey, 2003). Kegan ve Lahey bu
durumu daha net agiklayabilmek i¢in, Amerika’ya yeni gelmis ve bu iilkeye iligkin olumsuz

tutumlara sahip, Avustralyali bir kadinin anlattiklarini 6rnek gosterirler;

“ Bir giin kafam bir sirii seye takili halde, arabaya sag kapidan girip
oturdum, anahtarlarum ¢ikarip hareket etmek tizereydim ki, bir de ne gireyim
direksiyonum yok. Kendi kendime soyle dedim; “bu vahgi ve yasa tammaz

ABD’de direksiyonlari bile ¢aliyorlar!””.

Bu bayan solunda duran direksiyonu fark etmemis, daha onceki aliskanliklarini ve
Amerika hakkindaki varsayimlarma gore bir yorumda bulunmustur. Orgiitlerde de benzer
bicimde orgiit tiyelerinin tasidigi varsayimlar onlarin bazen gercekleri gormesini
engelleyebilir ve yanlis kararlar vermesine neden olabilir.

Bu 6rnekten yola ¢ikarak varsayimlarin orgiit agisindan olumsuz etkiye sahip oldugu
distiniilmemelidir. Bu 6rnek, varsayimlarin ne kadar derinde yatan ve insanin karsilastigi
olaylan ya da insanlar1 degerlendirmesinde ne kadar etkili oldugunu gostermek agisindan
Onemlidir.

Senge (2002:193), “Besinci Disiplin” adh kitabinda, zihni modeller olarak
adlandirdig1 varsayimlarin, diinyaya nasil bir anlam verdigimizi ve nasil eyleme gectigimizi
belirledigimizi belirtmistir.

Senge (2002:193)’ye gore zihni modeller yaptigimiz seyleri etkiler ¢iinkii
gordiiklerimizi etkiler. Buna en iyi O0rnek “imparatorun yeni elbisesi” isimli dykiidiir. Bu
Oykiide insanlar1 kralin ¢iplak oldugunu gérmekten ali koyan onun konumunun getirdigi
sayginligin imgesidif. Senge, i¢inde bulundugumuz organizasyonu- veya bir aileyi, komiteyi,
zihnimizde tagiyamayacagimizi kafamizda onlar1 imgeler, varsayimlar ve Oykiiler olarak
tasidigimiz: belirtmigtir.

Schein (1990), bu boyutlara ek olarak “ Organizational Culture” (Orgiit Kiiltiirii) adl1
makalesinde, orgiit kiiltiiriinlin anlasilabilmesi igin incelenmesi gereken boyutlar1 asagidaki

sekilde belirtmisgtir.
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Boyutlar

Cevaplanmasi Gereken Sorular

1. Orgiitiin gevresiyle olan iliskileri

2. Insan davramglannin dogasi

3. Gergegin dogasi

4. Zamanin dogasi

5. Insanin dogasi

6. Insan iligkilerinin dogasi

7. Farkliliklar ve benzerlikler

Schein bu

>>>>

>>>>

>>>>

>>>>

>>>>

>>>>

>>>>

sorulara verilen cevaplarin Grgiit
kullanilabilecegini belirtmisgtir.

28

Orgiit cevreyle olan iliskilerinde
kendisini nasil algiladigi, dominant
(baskin) olarak m1?, boyun egen,
uyumlu yada kendisine uygun bir
bolge arayan bir 6rgiit olarak m1?

Bu orgiitte ne tip insan davraniglar
daha iyidir? Aktif ve baskin olanlar
mi1? Yoksa pasif ve kaderci olanlar
m1?

Orgiit i¢inde insanlar neyin dogru
neyin yanlis oldugunu belirlemede,
pratik testlere mi? Akillarina m1?
Yoksa insanlar arasinda ¢ogunlukla
kabul gormiis olmasina m1? Bakarak
karar veriyor.

Orgiit kendisini gegmise bugiine ya da
gelecege gdre mi yonlendiriyor?

Insamin temelde iyi, ndtr veya kotii
olup olmadigina ve degisip
degismedigine mi inanilir?

Insan iliskileri sevgiye gore mi giice
gére mi sekillenmeli? , hayat bir
rekabet midir yoksa igbirligi mi? ,en
iyl yonetim otoriter olan mudir yoksa
paylasimct ve katilimer olan m1?

En iyi grup farkli 6zelliklere sahip
olanlardan m1 olusandir, ayn1
ozelliklere sahip olanlardan mi1?
Bireyler degismeye mi uyum
gostermeye mi yonlendirilmeli?

igindeki kiltiirii  belirlemede



1.3.3. Orgiitlere Kiiltiirel Sistemler Olarak Yaklagsmanin Onemi

Orgiitler insanlarin kurdugu, insanlarin ¢alistirdigi ve yine insanlara hizmet eden
sistemlerdir. Insanlarla ilgili olan her sey de kiiltiir olarak nitelendirilebilir. Iste bu nedenle
Orgiit kiiltiiriinii anlamak degerlendirmek glintimiiz diinyasinda bagar1 ve basarisizligin temel
etkeni olabilir (Hogberg, Heifetz, 2000; akt. Haris, 2002:26).

Evans (1996;44), orgiit kiiltiiriinlin hem tiriin hem siire¢; hem neden hem de sonug
oldugunu, kiiltire bu sekilde bakildiginda onun ne kadar giiglii ve 6nemli oldugunun
anlagilabilecegini ifade etmistir. Kiiltiir sadece insanlarin hareketlerini, tutumlarimi ve olaylar
anlayls bicimlerini degistirmekle kalmaz ayni zamanda onlarin $grenme kaliplarini da
olusturur. Cevredeki degisikliklere cevap vermek gerektiginde kiiltiir, 6rgiit ¢alisanlarinin bu
degisiklige nasil tepki gostereceklerini ve nasil yonlendirileceklerini belirleyen giiclii bir
etkendir (Flint, 2000).

Orgiit kiiltiirii ¢alisanlarin ortak inanglar etrafinda birlesmelerini saglar. Calisanlar
ortak amag ve inang etrafinda birlestiklerinde ise kuruma olan bagliliklar: artar.

Schneider (1988:231), orgiit kiiltiirliniin ortak deger, norm ve davranislar araciligiyla
sosyal tatmin duygusu yarattigimi ve bireylerin motivasyonunu arttirici bir rol oynadigini
belirtmektedir (Terzi, 1999;40).

Kiiltlir aym1 zamanda onaylanan ve onaylanmayan davramslari da belirler. Boylece
caligsanlar arasinda ortak davramis kaliplar1 olusturur. Bu kaliplar orgiit igindeki belirsizligi
azaltir ve ¢alisanlarin daha giivenli ve huzurlu ¢alismalarim saglar (Ozdevecioglu, 1995;125-
126).

Temel degerlerin Orgiit tiyelerince gii¢lii bir sekilde paylasiliyor olmasi, iiyelerin
davramslarinin da daha kolay kontrol edilmesini saglar. Orgiite yeni giren bir galisan ast-iist
iliskilerini, igin nasil nerede ve ne bicimde yapildigini, ¢alisanlar arasinda iligkilerin nasil
sekillendigini fark edecek ve davramslarim buna gore sekillendirecektir.

Giiglti orgiit kiiltiiriine bir bagka degisle temel degerlerin 6rgiit elemanlarinin biiyiik
bolimiince paylasildigr orgiitlerde, ise devamsizlik ve isten ayrilma orami da azalir (Eren,
2001;199).
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Schein (1989; 52-66) kiiltiiriin iglevlerine oOrglitsel problemlerin ¢6ziimii agisindan

yaklagmig ve orglit kiiltiirtintin islevlerini “hayatta kalma ve diga uyum problemlerini ¢6zme”

ve “i¢ biitiinlesme” olarak iki ana baglikta incelemistir; (Terzi, 1999;40-41)

1) Hayatta kalma ve dis uyum problemlerinin ¢oéziimiinde orgiit Kiiltiiriiniin

2)

islevleri:

a)

b)

c)

d)

e)

Misyon ve strateji: Temel gérev ve ana misyonun agik ve gizli islevlerinden

ortak anlayisa ulagsma.

Amacglar: Ana misyondan tliretilmis amaglar ekseninde ortak anlayislar
geligtirme.

Araclar: Yetki daglim, 6dil sistemi, is bolimii ve orglitsel yapa gibi amaglara
ulagmada kullanilan araglar tizerinde ortak fikirler gelistirme.

Olgtimler: Bilgi ve kontrol sistemleri gibi grubun amaglarmin nasil daha iyi
yerine getirileceginin Slglimiinde kullanilan kistaslar (kriter) {izerinde ortak
fikir gelistirme.

Diizenlemeler: Amagclara ulagilamama durumunda uygun iyilestirici ya da

onarici stratejiler olusturma hususunda ortak fikir gelistirme.

I¢ biitiinlesme problemlerinin ¢oziimiinde Kkiiltiiriin islevleri:

a)

b)

d)

Ortak dil ve kavramsal siniflamalar: Eger is gorenler birbirlerini anlamazlar ve

iletisime girmezlerse bir grubun tanimlanmasi imkansizlagir.

Grup sinirlan ve kistaslar: Herhangi birinin grup tiyeligini belirleyen kistaslar

olusturma ve kimin igeride, kimin digarida oldugunu anlamada ortak fikir
gelistirme.

Gilic ve statli: Her orgiit kendi hiyerarsisi, belirledigi roller ve kistaslar
igerisinde; bir kimsenin nasil gii¢ kazanacagini, nasil siirdiirecegini ¢6ziime
kavusturmak zorundadir. Bu alandaki uzlasma tiyelerin kars1 ¢ikislarini
yonetmeye yardimci olmada can alici bir noktadadir.

Samimiyet, arkadashk ve sevgi: Her orgiit benzer iligkilerin kurallarim

belirlemelidir. Toplum i¢inde de oldugu gibi orgiit i¢inde de samimiyet
mesafeleri kimin kiminle nasil iligki kuracagi belirlenmistir.

Odiiller ve cezalar: Her grup hangi davranigin gii¢ ve statii saglayacagini, hangi

davraniglarin giic ve statii kaybettirecegini ve cezalandirilacagini bilmek

zorundadar.
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Kiiltiir genellikle yararlariyla tanimlanmasina karsin, bazi yazarlar orgiit killtiiriiniin
bir problem olabilecegini belirtmislerdir. Evans (1996)’a gore, baz1 gii¢lii kiiltiirler degisime
kars1 direng gosterebilir. Bunun yani sira bazi zayif ve olumsuz kiiltiirlerde degisime direng
gosterebilir. Kiiltiiriin endiseyi azaltict rolii diistiniildiigiinde bu paradoks anlagilabilir (Flint,
2000).

Insanlara bir giin igersinde pek gok karar vermek zorunda kalirlar, fakat bu kararlarmn
pek ¢ogunu diisiinmeden alirlar. Diisiinmeden karar almalarini saglayan mekanizma, onlarin
kiiltiir vasitasi ile 6grendigi kaliplardir. Belirli bir kiiltiir igersinde rolleri belli olan kigiler ¢ok
fazla endiseye kapilmadan karar alabilir ve bu kararlarim1 uygulayabilirler. Oysa -zayif bile
olsa- var olan kiiltiir degistiginde buna bagli olarak davranis kaliplar1 da degisecek ve bireyler
bu bilinmez ¢evreye uyum donemi gegirmek zorunda kalacaklardir ki her canli igin yeni,
bilinmeyen bir ¢evre stres kaynagidir. Iste bireyler bu kayg: verici duruma diismemek icin
degisime karg1 direng gosterirler

Orgiit kiiltiiriiniin islevlerini kisaca 6zetlemek gerekirse, orgiit kiiltiiriiniin, hem
Orgiitin  amaglarini gergeklestirmede hem de bu amaglart gergeklestirmek igin Orgiit
caliganlarin bagliliklarim arttirmada, onlarn ortak bir amag etrafinda toplama da etkin bir rol

oynadigi soylenebilir.

1.3.4. Kiiltiir - Iklim iliskisi

Orgiit kiiltiirti ve Srgiit iklimi kavramlar literatiirde siklikla birbirleri yerine kullamlan
iki kavramdir.

Literatiir incelendiginde iklim kavramimin kiiltlir kavramindan daha 6nce akademik
platformda tartigildign goriiliir. Bunun sebebi, iklim kavraminin, Orgiitsel hiyerarsinin
derecesi, fiziksel kosullar, ddiillendirme sistemi gibi gézlenebilir 6gelerle iligkili olmasidir.
Diger yandan, kiiltiiriin antropolojiden ithal edilmis olmasi, sosyal psikolojiye ait bir terim
olan iklimin, &rgiitsel davranis alanina daha kolay adapte edilmesi de kiiltiirlin, iklimden sonra
literatiire girmesine sebep olmustur (Yahyagil, 2004).

Oysa iklim kiiltiirle kiyaslandiginda ¢ok daha dar bir anlamda kullamilir. Ertekin
(1977), iklim kavraminin kiilttirden daha dar anlamda kullanildigin1 vurgulayarak, iklimin,
“oOrgiite kimligini kazandiran, tiyelerin davranislarini etkileyen ve iiyeler tarafindan algilanan,

Orgiitiin tiimiine egemen uygulama ve kosullar dizisi” olarak tanimlamastir.
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Steele and Jenks (1977) ise, okul ikliminin, “sosyal sistem iginde gegirilen zamanin
kiside nasil duygular uyandirdifi ve o bolge iginde havanin nasil oldugudur” seklinde
tanumlamugtir (Stolp, Smith, 1995:15).

Varol (1989b)’da benzer bir tamim yapmis ve iklimin, 6rgiit kiiltiiriiniin, Orgiitte
yarattig1 hava oldugunu belirtmistir.

Hoy ve Miskel (1982) iklimi, iggdrenlerin, is ¢evresinin g¢esitli goriintimleriyle olan
doyum diizeyinin bir &l¢iisii, seklinde tanimlamustir (Sisman, 1994:53).

Buna kargmn, iklimin kiltiiri 6lgmede kullanilabilecek pratik bir 6lgek oldugunu
vurgulayan Keefe (1983), iklimle is tatmini arasinda da bir ayrim yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Iklimi “ 6rgiit iiyelerinin paylastig1 algilar”, is tatminini ise, “kiiltiiriin, Srgiit
tiyelerince paylasilan goriinen yiizii oldugunu belirtmigtir (Stolp, Smith, 1995:18).

Kiiltiir ve iklim i¢ ice gecmis iki daire ile sembolize edilebilir. Kiiltiir iklimi kapsar
fakat iklim kiiltiiri her yonil ile ifade etmez. Iklim, bir 6rgiit iginde galiganlarin o &rgiite
iligkin ortak tutumlarini yansitirken, kiiltiir bir yandan tutumlan yansitirken diger yandan
varsayimlari, degerleri ve oOrgiitlin kimligini ve davranig standartlar1 belirleyen inaniglar1 da
yansitir. Iklimden bahsederken odak noktamuz &rgiit {iyeleri tarafindan paylagilan fikirler,
duygular ve beklentilerdir. Bu algilar, 6rgiitiin yapisi, kurulugu ve aym zamanda o6rgiitii

olugturan bireyler arasindaki iligkilerden olugsmaktadir (Stolp, Smith, 1995:27).

4 - ~ )

Orgiit Kiiltiirii Orgiit Iklimi

1. Gegmise 0. Simdiki
dayali zamanla

2. Derinlerdedir igilidir

1. VYiizeyseldir
N ——,

) Sekil -3
Kiiltiir- Iklim Farki (Stolp, Smith, 1995:27)

Iklim ve kiiltiir arasindaki farkliliklar1 sekilde belirtildigi gibi iki boyutta agiklamak

miimkiindiir.
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1. Gecmige dayal1 - Simdiki zamanla ilgili: Kiiltiir 6rgiit icindeki iligkilerin tarihinden
olusurken, iklim bu iligkilerin bugiin nasil algilandifim gdsterir. Fakat bu durum
oOrgiit i¢indeki insanlarin her giin goriislerinin degistigi anlamina gelmez. Kiiltiir de
iklim de nispeten stireklidir.

2. Derinlerdedir - Yiizeyseldir: Kiiltiir davranmiglarin altinda yatan ve daha derinlerde
gizli degerleri ve varsayimlan ifade ederken, iklim davramglara iligkin ylizeysel
algilara baghdir.

Morgan (1998:166-167), “kiltiirii olusturan deger ve varsayimlarin gogu,
daha oOnceki sosyallesmelerimizin ve verili saydigimiz bilgilerimizin bir sonucu
olarak bilingsiz bir bi¢imde olusturulur;, oyle ki gercgeklesen eylem tamamen
kendiligindenmis gibi goriniir. Ve ¢ogu durumda, eyleme anlam verme veya neden
gosterme stireci ancak davranig sorgulandiginda gergeklesecektir ” diyerek kiiltiirii
olusturan unsurlarin ne kadar derinde yattigini belirtmistir.

Kiiltiirtin derinlerde yatan deger ve varsayimlara bagl olmasi onu anlamay1 ve
degerlendirmeyi zorlagtirirken, iklimi olusturan ylizeysel algilann anlamak ve

degerlendirmek kolay olacaktir.

Iklim ve kiiltiirii ayirmak i¢in belirlenen bu boyutlarin sinirlart net ve keskin degildir.

19

Bu konuda unutulmamasi1 gereken, “ iklimin 6rgiit tiyelerinin kiiltiire iligkin ortak algilar

oldugudur”.
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1. BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde, orgiit kultiirti ile ilgili yapilmig yerli ve yabanci arastirmalara yer

verilmigtir.

Giirsel (1998), Konya Merkez ilgelerini kapsayan arastirmasinda, Ilkégretim okulu
yonetici ve §gretmenlerinin, okul iklimini 6rgiitsel saglik agisindan nasil degerlendirdikleri
tespit edilmeye ¢alistimistir. Arastirmanin sonucunda, okul ikliminin 6rgiitsel saglik agisindan
degerlendirilmesinde okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda, okul yoneticileri ve bayan
Ogretmenler arasinda ve okul yoneticileri ve bay 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamuistir. Okul ikliminin 6rgiitsel saglik agisindan degerlendirilmesinde, bay ve bayan
Ogretmenler arasinda “glic dengelemesi” ve “baglilik” alanlarn kapsaminda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmistiir. Arastirmada, yonetici ve Ogretmenlerin klasik yonetici ve

Ogretmen kalibin1 yikamadiklari tespit edilmistir.

Simsek (2003), okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirli arasinda bir iliski
olup olmadigmna yonelik ¢alismasinda, orta dgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
gorislerine bagvurmustur. Arastirma sonuglari, okul kiiltirii ile yoneticilerin iletisim
becerileri arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu ve bu iligkinin dgretmenlerin
cinsiyetlerine gore farklilasmadig: fakat egitim diizeyi, 6gretmenlik kidemi, bulunduklari

okullardaki gorev siirelerine gore farklilastigi sonucuna ulagilmustir.

Giiven (1996), iiniversitelerdeki orgiit kiiltiirinii inceledigi arastirmasinda Osmangazi
tiniversitesinin Orgiit kiiltiirlinii Grgiitsel uygulamalar boyutunu ele alarak incelemistir.
Calismasimin  sonucunda, Orgiitsel uygulamalarin algilanilisi ile cinsiyet arasinda iliski
bulunamazken, akademik unvana gore; 6gretim elemanlarinin 6gretim tiyelerine gore kiltiirii
daha zayif bulduklari sonucuna ulasilmistir. Yonetim gorevi olan ve yonetim gorevi olmayan

akademik personel arasinda da odil sistemi ve isbirligi-iletisim boyutlarinda bir farklilik
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bulunmamustir. Akademik personelin gorev yerlerine gore orgiitsel uygulamalar hakkinda
algilarinda farklilik olup olmadigma bakildiginda ise Ozelikle Tip Fakiiltesi biinyesinde

calisan personelin kiiltiirii algilayisiun farkli oldugu gézlenmistir.

Duran (2002), toplumsal kiiltiirtin 6rgiit kiiltiirii ve 6rgiit yapisina etkisini Tiirk kiiltiirti
cercevesinde ele aldigi arastumasinda,  Tiirk kiiltiirii, Hofstede’nin giic mesafesi,
belirsizlikten ka¢inma, erkeklik- disilik ve bireycilik toplulukg¢uluk siniflandirmasi
cercevesinde ele alinmigs ve Tirk kiiltiirtiniin genel olarak “yiiksek” giic mesafesi ve
belirsizlikten kaginma derecesine sahip, disi ve toplulukg¢u nitelikler tagiyan bir kiiltiir oldugu

ortaya konmustur.

Karalar (1997), orgiitiin gelistirilmesi igin o6rgiit kiiltiiriinlin onemli bir basamak
oldugu hipotezini sinadigi arastirmasinda, oOrgiit kiiltiirtiniin  tamimlanmasindaki  ve
incelenmesindeki degisik goriigleri ele almig, daha sonra Harrison ve Strokes tarafindan
Onerilen dort boyutlu orgiit kiiltlirli modelini esas alarak ii¢ farkli sektorde galismakta olan
kuruluglarda var olan kiiltiirii ve olmasi1 gereken kiiltiiriin ne oldugunu, ¢alisanlara uyguladigi
anket sonucunda belirlemistir. Aragtirma sonucunda var olan kiiltiir ile ¢alisanlarin olmast
gerektigini diisindiigi kiiltiir arasinda ¢ikan farklilik, calismanin basindaki hipotezi dogrular

nitelikte gikmugtir.

Tas (2001), devlet kurumlarindan biri olan TUVASAS’1n &rgiit kiiltiirinii olugturan
parametreleri ve ¢aliganlarin var olan kiiltiirii benimseme diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore

test etmisgtir.

Erenler (2001), 6rgiit kiiltiirii ile is tatmini arasindaki iliskiyi sinadig1 ¢alismasinda,
calisanlarin kiiltiirii olumlu algilamasi ve var olan kiiltiirii benimsemeleri ile ¢alisanlarin is

tatmini arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Celik (1997), tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kiiltiirel
liderlik rolleri ve caligtiklar1 okuldaki orgiitsel kiiltiire iligkin goriglerinin belirlenmesi
amaglanmig, aragtirma sonucunda 6gretmenlik konumu ve ¢alisilan okul agisindan erkek ve

kadin 6gretmenler, okul yoneticilerini kiiltiirel rollerini oynamada basarisiz bulmuglardir.
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Sahin (2004)’iin ilk6gretim okulu Ogretmenleri ile miidiirlerinin, okullarimin bazi
Ozelliklerine gore kiiltiire iligkin algilarinm farklilik gésterip gostermediginin saptanmasina
yonelik c¢aligmasinda; 6gretmenlerin algilarinin cinsiyetlerine, hizmet siirelerine, okullarinin
statiisine ve sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilik gosterdigi; okul midiirlerinin ise
Ogrenim diizeyine gore, okul Kkiiltlirliniin algilayislarinin farklilik gosterdigi sonucuna

ulagmustir.

Celik (2004), Elaz1g, Tunceli ve Bingd1’de bulunan sekiz Ilk6gretim, ii¢ lise toplam on
bir okuldan, hikayeler toplamis ve bu hikayelerden 158’1 hikaye analizi y6ntemi ile analiz
etmistir. Ilkdgretim okullarindan toplanan ve analiz edilen hikayelerin, % 48,9unun
paylasilan okul kiiltiirii, %51,1inin ise olumsuz okul kiiltiiriinii gosterdigi tespit edilmistir. Bu
sonu¢ ilkdgretim okullarinda giiglii bir okul kiiltiirtiniin bulunmadigint géstermektedir.
Liselerden toplanan hikayeler, % 80,6 oraminda olumsuz kiiltiir 6zelliklerini vurgular

bulunmustur.

Ira (2004), Dokuz Eyliil Universitesi 6gretim elemanlarmn &rgiit kiiltiiriine iliskin
algilarm “6rgiit kiiltiirii” 6lcegini kullanarak tespit etmeye ¢alismistir. Ogretim elemanlarinin
kiiltire iligkin algilar1 cinsiyet, medeni hal, gorev siireleri, unvan, idari gorev, egitim
durumlar1 ve goérev yerleri degiskenleri ile arasinda iliski olup olmadigina bakilarak

degerlendirilmisgtir.

Oktem ve arkadaslar1 (2003), “girisimci 6rgiitsel kiiltiiriin” ¢alisanlarin i¢ girisimeilik
ozeliklerine etkisi aragtirmistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak Hacettepe Universitesi
oprenci isleri dairesi ve ODTU &grenci isleri dairesi birimlerinde karsilagtirmali bir alan
aragtirmast gerceklestirilmistir. Ampirik c¢alismadan elde edilen bulgular ¢alismani temel
hipotezini dogrulamis ve girisimci Orgilit kiiltiiri ve orgiit personelinin i¢ girigimcilik
ozellikleri arasinda gii¢lii bir korelasyon saptanmuistir.

Aragtirma sonuglari, Oncelikle oOrgiitsel kiiltiiriin =~ girisimcilik ~ 6zelliklerinin
gelistirilmesi sayesinde daha yaraticti ve yenilik¢i bir isgiicliniin yaratilabilecegini

gostermektedir.

Witte ve Muijen (1999), ¢alismalarinda, orgiit kiiltiirityle ilgili yapilan ¢alismalari
sorgulamiglar ve Orgiit kiiltiiri konusunda arastirma yapilacak caligmalara 1sik tutmak

amaciyla su sorulara yanit aramislardir; Orgiit kiiltiirii arastirmak icin uygun bir konu mudur?;

36



Aragtirmalarda Orgiit kiiltlirii nasil tamimlanmali ya da hangi yontemler kullanilarak
aragtirlmal1?; Orgiit kiiltiiriiniin boyutlar1 nelerdir?; Orgiit kiiltiiri aragtirmalar i¢in hangi

aragtirma yontemi ya da ydntemleri uygundur?.

Nobles (2002), aragtirmasinda, afrikan- amerikan kadin yoneticilerin karar verme
stratejileri ve okulun o&rgiit kiiltiirli iizerinde ¢aligmistir. Caligmasinda goriisme ydntemi
kullanmis ve yaptigi bu goriigmeleri teybe kaydederek daha sonra analizini yapmugtir.
Gorlismelerin  yaninda her bir yonetici ile bir is giiniinii (8 saat) birlikte gecirerek
gozlemlemistir. Goriisme analizini bes ana konu ¢ergevesinde yapmugtir. Bu konular; iletisim,

iligkiler, sorumluluk, diizenleme ve 6gretimdir.

Kopman, Hartog, Konrad (1999) ve bunun yan1 sira degisik iilkelerden 50 arastirmaci,
21 Avrupa iilkesindeki insanlarin liderlik ile ilgili goriislerinin kiiltiirel farkliliklara dayali
olarak farklilasip farklilasmadigini, Hofstede’nin (1991)’de yaptig1 ¢alismaya dayali olarak
incelemiglerdir. Bu ¢alismanin sonucunda Avrupa’da ortak bir liderlik anlayisindan séz
edilebilecegi, bunun da asagi yukar1 benzer nitelikler gosteren kiiltiirlin bir sonucu oldugu

tespit edilmistir.

Muijen, Koopman ve arkadaslar1 (1999), orgiit kiiltlirlinii; yenilik, kurallar, amaglar
ve yonlendirme olmak {iizere dort boyutta oOlgecegi diisiintilen FOCUS isimli 06lcegi
gelistirmisler. Bu olgek, orgiitiin giinliik pratiklerini ve drgiitiin karakterini 6lgen iki kistmdan

ve 40+35 olmak tizere 75 sorudan olugmaktadir.

Denison, Haaland ve Goelzer (2003), orgiit kiiltiirii ve verimlilik arasindaki iligskinin
kiiltiirler arasinda bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmistir. Calismada Asya’dan
sekiz, Avrupa- Orta Dogu ve Afrika’dan 34 ve geri kalam1 Amerika’dan olmak iizere 230

sirket 6rneklem olarak alinmaistir.

~ Cotton (1996), okul iklimi, okul biiyiikliigii ve okul performansi arasindaki iliskiyi
daha once bu konu ile ilgili yapilmis 103 ¢alismayr inceleyip, derleyerek aragtirmistir.
Calismasinin sonucunda okul biiyiikliigli ile basar1 arasinda ters orantili bir iliski oldugunu

tespit etmisgtir.
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Teodorescu, Stoicescu (1998), ¢aligmalarinda, Romanya’da K-12 okullarinda yapilan
ve basarisiz olan reform galigmalan ile yiiksek Ggretimde yapilan ve basarili olan reform

calismasim orgiit iklimi ¢er¢evesinde incelemistir.
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IV. BOLUM
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araci ile ilgili

bilgiler sunulmusgtur.
1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma i¢in tarama modelinden yararlamlmigtir. Tarama modelleri, gegmiste ya
da halen varolan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlandir (Karasar, 1995:77).

Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Orgiit

Kiiltiirii Olgegi” kullamlmustir.
2. Cahsma Kiimesi

Arastirmanin ¢aligsma kiimesi Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorevli 6gretim
elemanlar olusturmaktadir. Caligma kiimesinin bir amag¢ dahilinde seg¢ildigi goz Ontinde
bulundurularak, calisma kiimesinin se¢iminde olasilikli olmayan Ornekleme tekniginden,
amagcli 6rmekleme ydntemi kullanilmustir.

Aragtirmanin ¢aligma kiimesini olusturan Ogretim elemanlarimin cinsiyet, unvan,

boliim ve yoneticilik gérevin gére dagilimlar: Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4 verilmistir.

Tablo 1- Arastirmaya Katilan Ogretim Elamanlarinin Cinsiyete Gore Dagihm

Cinsiyet N %

Kadin 34 24,5
Erkek 105 75,5
Toplam 139 100,0

Aragtirmaya katilan &gretim  elemanlarnin  toplam sayis1  139°dur.  Cinsiyet

degiskenine gore 6gretim elemanlarinin %24,5°1 Kadin, %75,5°1 ise erkektir.
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Tablo 2- Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarimin Unvanlarma Gére Dagilim

Unvan N %

Ogretim iiyeleri 55 39,6
Ogretim elemanlar 84 60,4
Toplam 139 100,0

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin %39,6’s1 Profesor, Dogent ve Yardimci
Dogentlerden olusan 6gretim tyeleri, %60,4°1i ise 6gretim gorevlisi, aragtirma gorevlisi,

okutman ve uzmanlardan olusan 6gretim gorevlileri olusturmaktadir.

Tablo 3- Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarmm Yonetim Gérevlerinin Olup

Olmamasina Gore Dagilim

Yoneticilik Goérevi N %
Var 21 15,1
Yok 118 84,9
Toplam 139 100,0

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin %15,1’inin yo6neticilik gorevi varken,

Yoneticilik gérevi olmayanlarin yiizdesi %84,9’dur.

Tablo 4- Aragtirmaya Katilan Ogretim Elemanlarmn Béliimlere Gore Dagihmm

Béliimler N %
Ikogretim 32 23
Yabaneci Diller 13 9.4
Egitim Bilimleri 23 16,5
Giizel Sanatlar 15 10,8
Orta Ogretim Sosyal 17 12,2
alanlar

Orta dgretim Fen ve 25 18,0
Matematik Alanlar
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Ozel Egitim 4 2,9
Bilgisayar 3 2,2
Ogretmenligi

Tiirkce Egitimi 7 5,0
Toplam 139 100,0

Aragtirmaya katilan ogretim elemanlarinin % 23’1 Ilkdgretim Bolimii, %9,4’1
Yabanci diller Egitimi Bolimii, % 16,5’1 Egitim Bilimleri Boliimii, %10,8’1 Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii, %12,2’si Orta Ogretim Sosyal Alanlar Egitimi Bolimii ve %18’ Orta
Opretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Boliimiinde gérev yapmaktadir. Béliimler
arasindaki farkliliklar analiz edilirken, boéliimlerdeki 6gretim elemanlarinin sayica azligi
nedeniyle, Ozel Egitim, Tiirkce Egitimi ve Bilgisayar ve Ogrenim Teknolojileri

Boéliimleri’nden alinan veriler ¢ikarilmistir.

2. Veri Toplama Araci

3.1. Orgiit Kiiltiirii Olceginin Gelistirilmesi;

Orgiit kiiltiirii Slgegi gelistirilirken ilk asamada her kiiltiir tipi i¢in o kiiltliriin
Ozelliklerini igeren dokuzar madde — toplam 72 madde- hazirlanmigtir. Hazirlanan bu
maddeler gerek Selguk iiniversitesinde gerekse diger tiniversitelerde ¢aligsan Egitim Yonetimi
ve Olgek gelistirme uzmanlarina gonderilmis ve olgek maddelerinin arastirmamn amaci
yoniinde incelenmesi ricasinda bulunulmustur. Uzman goriislerine uygun olarak bazi

maddeler degistirilmis, yeniden diizenlenmistir

3.2.  Orgiit Kiiltiirii Olceginin Giivenirlik Caliymasi

Giivenirlik ¢alismasi igin uzman goriigleri dogrultusunda yeniden diizenlenen 72
maddelik 6lgek, Selcuk Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulunda Calisan 100 Okutmana

uygulanmigtir. SPSS 13 Paket programinda yapilan Giivenirlik analizi sonucunda &lgegin

giivenirligini diigiirdiigti tespit edilen 20 madde cikarlmistir ve bazi maddeler yeniden
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diizenlenmigtir. Bu ¢alisma sonucunda geriye kalan 54 madde igin 6rneklemi olusturan Selguk
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde calisan 6gretim elemanlarina dlgek uygulanmis ve yapilan
giivenirlik analizi sonucunda 5 madde daha 6l¢ekten gikarilmastir.

Olgegin alt boyutlarma ait maddeler ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar tablo

5’te verigmistir.

Tablo-5 Orgiit kiiltiirii 6lgeginin giivenirlik sonuglar

Giivenirlik
Alt Boyutlar Maddeler
Katsayist
Olumlu Sebekelesmis Orgiit Kiiltiirii 1-8 89
Olumsuz Sebekelesmis Orgiit Kiiltiirii 9-13 .84
Olumlu Kar Amaci Giiden Orgiit Kiiltiirii 14-18 78
Olumsuz Kar Amaci Giiden Orgiit Kiiltiirti 1924 73
Olumlu Béliimlenmis Orgiit Kiiltiirii 2527 72
Olumsuz Béliimlenmis Orgiit Kiiltirii 28-35 .87
Olumlu Topluluksal Orgiit Kiiltiirii 36-44 -89
Olumsuz Topluluksal Orgiit Kiiltiirii 45-48 77

Elde edilen veriler sosyal bilimlerde yapilan arastirmalar i¢in gerekli goriilen .70

giivenirlik kat sayisindan yiiksek ¢ikmigtir. Dolayisiyla 6lgek alt boyutlar: giivenilirdir.

3.3. Orgiit Kiiltiirii Olceginin Genel Ozellikleri

Orgiit kiiltiirii 6lgegi arastirmaci tarafindan, R. Gofee, G. Jonesun sosyallesme ve
dayanisma boyutlarina bagli olarak gelistirdikleri sekiz tip Orglit kiltiiriiniin 6zellikleri

dikkate alinarak hazirlanmigtir.

Gofee ve Jones (2002), insanlar arasindaki iliskilerin sosyallesme ve dayanisma
Ogelerinden olustugu sayiltisna bagli olarak 4 farkli kiiltiir tipi oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.
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Burada sosyallesme ve dayanigma kavramlar agagidaki sekilde betimlenmektedir.

Sosyallesme kavramini, insanlarin birbirleriyle kurdugu arkadaghk iligkilerini ifade
etmek i¢in kullanilmigtir. Bu iligkiler karsilikli sevgi, yardimlagsma kigisel sorunlara destek
vermeyi kapsar.

Dayanisma kavrami ise, duygulardan ¢ok mantiga dayanir. Dayanigma merkezli
iligkiler, katilimci taraflarin yararina olan ortak gorevlere, miisterek ilgi alanlarina ve agik¢a
kavranmig paylasilan hedeflere dayanur.

Sosyallesme ve dayanmigma Ggelerine bagli olarak ortaya gikan dort farkli kiiltiir tipi
asagidaki tabloda belirtilmistir.

é .
z

SEKIL- 4 ORGUT KULTURU TiPLERI (Gofee, Jones, 2002 )

Tablodan da anlasilacag: {izere her kiiltir tipinin hem olumlusu hem de olumsuzu
bulunmaktadir. Asagida bu kiiltiirlerin olumlu ve olumsuz big¢imlerinin gosterdigi 6zellikler

Ozetlenmistir.
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1. “Sebekelesmis” Kurumsal Kiiltiir;

Sebekelesmis kurumsal kiiltiirde, yiiksek sosyallesme diisiik dayamsma goriiliir.
Kurum iginde herkes birbiri ile arkadagtir, birbirlerinin 6zel hayatin bilir, kigisel sorunlarina
destek olurlar. Boyle bir kurumda c¢alismak insanlara giiven verir ¢iinkii kendilerini aile
ortamindaymig gibi hissederler.

Bu kiiltire sahip kurumlarda sosyallesmenin yiiksek olmasi nedeniyle kurallar
esnektir, insanlar informal yollarla birbirlerine bilgi aktarir, islerin pek ¢ogu yine bu informal
iliskiler yoluyla yapilir. Esneklik ve hizli bilgi aktarimi sayesinde ¢alisanlarin yaraticiliklar
da desteklenmis olur.

Sosyallesmenin yiiksek olmasi bu olumlu &zellikleri getirirken, bunun yaninda ¢ok
fazla dedikodu yapilmasi, yetki ve odiillerin kisiler arasi iligkilere gore verilmesi gibi
olumsuzluklar da dogurabilir. Odiil ve yetkilerin kisiler aras1 iliskilere gore verilmesi,
caliganla ¢aligmayan arasinda bir farkin olmamasi, insanlardaki ¢alisma istegini azaltir.

Sosyallesmenin kurum i¢inde kiigiik gruplara gerilemesi gruplar arasinda ¢atigsmalarin
olmasina, iglerin gecikmesine ve kurumun amaci diginda, grup amacim gerceklestirmeye
yonelik eylemlerin olugmasina yol agabilir. Bu durum entrikalara, kisilerin birbirlerinin
ayagini kaydirmaya ¢alismasina ve dolayisiyla giivensizlik ortaminin olugsmasina neden olur.

Son olarak bu kiiltiire sahip kuruluglarda dayanmigmanin az olmasi ortak ¢aligmalar

yapilamamasina neden olur.
2. “Kéar Amaci Giiden” Kurumsal Kiiltiir;

Kar amaci giiden kiiltiir, diisiik sosyallesme, yiiksek dayanigma 6zelligi gosterir.

Bu Kkiiltiiriin  olumlusunda, c¢aliganlar kurumun amagclarina son derece baghdir.
Galiganlar ekip halinde kurum amaglarin1 gergeklestirmek i¢in tutkuyla ¢aligirlar. Hizli karar
verir ve hemen eyleme gegerler. Bu kiiltiire sahip kurumlarda, ¢alisanlar igin ig sadece istir, is
yerinde eglence ya da arkadaglik aramazlar.

Calisanlar sadece kurumun amacina | yogunlastiklar1 i¢in, distik performans
gosterenlere hoggorii gosterilmez. Caliganlar arasinda arkadas iligkileri olmadigi igin 6zel
hayat i¢gindeki sorunlar ig ortaminda dikkate alinmaz. Bu durum, “kér amaci giiden” kiiltiire
sahip firmalarda ¢alisganlarin bir slire sonra mekaniklesmesine ve yaraticiliklarim

kaybetmelerine sebep olur.
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Kéar amaci giiden kiiltiiriin olumsuz bi¢iminde; kurumun basarisinin yerini bireysel
bagar1 alir. Bireysel basarinin 6n plana ¢ikmasi, uzun vadede kurumun amacim diisiinmeden
kisa vadede kisinin kendini kurtarmaya yonelik eylemler sergilemesine neden olur. Yine bu
durum kigilerin birbirlerinin ayagim kaydirmasina, kuruma olan baglihigin azalmasina da
neden olur.

Bu tip kiiltiire sahip firmalarda ¢alisanlarda, isten ayrilmalara ¢ok sik rastlanir.

3. “Bolimlenmis” Kurumsal Kiiltiir;

Boliimlenmis kiiltiire sahip kurumlarda, diigsiik dayamisma ve diisiik sosyallesme
goriilr.

Bu kiiltiire sahip firmalarda 6nemli olan bireysel basaridir. Kurumlar bireysel basartyi
ve yaraticiligi desteklemek i¢in gerekli olan ortamu en iist diizeyde saglar ve ¢aligsanlar1 serbest
birakir. Bu sebepten dolay: bu kiiltiire sahip firmalar ise eleman alirken en yetenekli olanlar
almaya Gzen gosterir.

Bu tip kurumlarda 6nemli olan tek sey basanidir. Kisilerin 6zel hayati1 ya da kisisel
tercihleriyle ilgilenilmez. Bu da ¢alisanlara genis bir 6zgiirliik saglar.

Fakat sosyallesme ve dayamsmanin az olmast bireysel anlamda yaraticilig
desteklerken kolektif yaraticiligi ve kurumsal 6grenmeyi olumsuz yénde etkiler. Yine aym

sebepten dolay1 ¢alisanlar birbirlerine giiven duymazlar ve birbirlerini desteklemezler.
4. “Topluluksal” Kurumsal Kiiltiir;

Topluluksal kiiltiir, yiiksek dayanisma ve yiiksek sosyallesme ile tanilanabilir. Bu
kiiltiir sebekelesmis ve kar amaci giiden kiiltiiriin bir araya gelmis hali gibidir.

Bu kiiltire sahip firmalarda, hem kurumun amacina yogunlagsma hem de giiglii
arkadaglik baglar1 gozlemlenir. Calisanlar ortak degerlere baglidir. Kurum iginde anlatilan
basar1 6ykiileri ¢alisanlari motive ederken bir yandan da ¢alisanlarin kendilerini dlaganﬁstﬁ
isler yaptyormus gibi hissetmelerini saglar.

Bu kiiltlire sahip firmalarda ¢alisanlar hem iglerinden hem is arkadaslariyla olan
iliskilerinden dolay1 yiiksek diizeyde tatmin yasarlar.

Bu kiiltiirtin olumsuz bi¢iminde lidere ve kuruma asir1 baglilik ¢alisanlarin gézlerini

kor eder. Caligtiklann kurumun miikemmel oldugu diistincesi degisime kendilerini
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kapatmalarina, yapilan hatalar1 gérmezden gelmelerine neden olur. Bunun yam sira kuruma

ya da lidere ters diigenler asir1 bir gekilde elestirilir ve grup digina itilir.

4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma Srneklemine giren &gretim elemanlarina arastirmaci tarafindan “Orgiit

Kiiltiirii Olgegi” ve * Kisisel Bilgi Formu” uygulanmuistir.

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 13 paket programindan yararlanilmigtir.
Verilerin analizinde Agirlikli Ortalama, Bagimsiz Omeklemler t — testi ve Tek Yonlii Varyans

analizi kullanilmigtir.

Ortaya ¢ikan agirlikl ortalama degerlerini yorumlamak i¢in standart bir aralik Slglitii
gelistirilmigtir. Aralik katsayis1 a: 0.75 bulunmustur. Bu aralik katsayisina gére asagidaki gibi

gruplandirma yapilmgtir.

Tamamen Katiliyorum = 4.00- 3.25

Katiliyorum = 3.24-2.50
Katilmiyorum = 2.49-1.75
Hi¢ Katilmiyorum = 1.74-1.00
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V. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, ankette toplanan verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular

ve bulgulara iligkin degerlendirmeler yer almaktadir.

1. Ogretim elemanlarinin cahstiklar1 béliimiin érgiit kiiltiiriinii algilayislar:

genel olarak nasildir?

Bu amagla, Egitim Fakiiltesinde ¢alisan 6gretim elemanlarmin genel olarak kurumda

varolan kiiltirii nasil algiladiklarina iligkin puan ortalamalar1 degerlendirilmistir.

Degerlendirmede agirlikli ortalama ve standart sapma puanlar esas alinmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6- Egitim Fakiiltesinde Calisan Ogretim Elemanlarinin Béliimlerinin Kiiltiiriine Iligkin

Algilan
Maddeler Agirhkh | Standart
Ortalama | Sapma
1. Calistifim boliim i¢inde tiim c¢alisanlar birbirleriyle arkadagtir. 2,73* .85
Calistigim boliimiin yoneticisi ¢alisanlarin davraniglarini onlarin kigisel .
6zelliklerini ve sorunlarmi dikkate alarak degerlendirir. 2,92 89
3. Calisma arkadaslarim kisisel ¢ikar beklemeksizin birbirlerine yardim ederler. 2,70* ,88
4. Calisma arkadaslarim arasinda siirekli bilgi alig-verisi vardr. 2,61* ,84
5. Calisma arkadagslarim birbirlerine giivenirler. 2,62+ ,81
6. Yoneticimiz ve ¢aligma arkadaslarim yaptigim hatalara kars1 hosgorii .
gosterirler. 2,87 12
Calistigim boliim, ¢alisanlarin yaratici olmalan i¢in gerekli imkénlar: saglar. 2,54* ,85
8. Calisanlarm tamami béliimiin isleyisi ile ilgili tiim siire¢ten haberdardir. 2,55* ,90
9. Calisanlar, boliimiin amacim degil, kendi amaglarini1 ger¢eklestirmeye .
cahgirlar. 2,47 92
10. Yapilan ¢cahgmalar boliimiin amacim gergeklestirmekten ziyade gosteristen .
ibarettir. 213 83
11. Bu béliimde ¢aligmak ¢alisma istegimi ve sevkimi azaltiyor. 2,00* ,85
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12.

Calistigim boliimde kisiler arasi ¢ekismeler yiiziinden isler gecikir veya

yapilamaz. 1,99" .82
13. Calsanlar fikir birligine varamadiklari i¢in ortak ¢alismalar yapamazlar. 2,20 ,82
14. Calisma arkadaslarimla ekip halinde ¢aligabiliriz. 2,77* ,81
15. Calisma arkadaglarim benzer kurumlardaki ¢aligmalari kendi boliimiimiizii .

gelistirmek igin dikkatle incelerler. 2,60 78
16. Isimizle ilgili planlari, ¢aligma arkadaslarimla birlikte hizla eyleme gegiririz. 2,48** 75
17. Calistigim bélimiin yoneticisi, ¢alisanlarm kurum i¢in gerekli degisimlere .

¢abuk uyum saglamasini bekler. 2,84 74
18. (Calisanlar kendi gorevlerinin diginda kurumu gelistirmek i¢in fazladan goérev o

yiiklenmek istemezler. 2,53 91
19. Calisanlar isle ilgili verdikleri kararlarin uzun vadeli sonuglarini diigiinmeden .

glinii kurtarmaya ¢aligirlar. 2,28 86
20. Calistigim béliim o anki duygusal durumumu dikkate almadan benden siirekli .

¢alismami bekler. 2,18 75
21. Calistigim kurumda 6zel hayatim i¢indeki sorunlar1 kimse dikkate almaz. 2,21* ,78
22. Calistigim béliime kars1 higbir duygusal bagim olmadig i¢in daha iyi .

kosullarda ig bulabilirsem buradan ayrilirim. 1,94 86
23. Calisma arkadaglarim birbirlerinin ayagini kaydirmaya ¢alisirlar. 2,07* ,87
24. Calistigim biliim ¢alisanlarindan iiretken olmalarimi bekler. 2,97* 71
25. Calistigim boliimde sadece verimli olanlar terfi edebilirler. 2,45* ,92
26. Caligtigim boliim eleman alirken, mesleki agidan en niteliklilerini tercih eder. 2,53* 91
27. Calisanlar birbirlerinin ¢aligmalarina engel olmaya ¢aligirlar. 1,92* 75
28. Calisanlar yalnizca kendilerinden beklenilenleri verir daha fazla ¢alismay1 .

bedava ¢alisma olarak goriirler. 2,40 83
29. Calisma arkadaglar1 arasinda bencillik hakimdir; herkes yanlica kendisini .

diisiiniir. 2,33 87
30. Calisanlar arasinda bilgi aligverisi yoktur. 2,20* .83
31. Caliganlarin ortak bir amag etrafinda toplanmamis olmasi, ¢alisanlar arasinda "

koordinasyon ve iletisimi zorlastirir. 2,69 83
32. Calisanlar, ekipler halinde ortak ¢aligma yapmaktansa, bireysel ¢alismayi n

tercih ederler. 2,85 80
33. Calisanlar sosyal etkinlikler i¢in bir araya gelme istegi duymazlar. 2,51* ,84
34, Calisanlar birbirlerine giiven duymazlar. 2,26* ,88
35. Calisma arkadaslarim benim 6zel hayatima, kisisel ilgi ve beklentilerime saygi .

duyarlar. 2,76 78
36. Calistigim boliimden ve yaptigim isten her yerde gururla s6z edebilirim. 3,09* .82
37. Calistigim boliimiin bagarisini kendi bagarim gibi benimserim. 3,28* ,68
38. Calistigim boliimiin yoneticisi yaptigim isin degerli oldugunu bana hissettirir. 2,85* 83
39. Calistigim boliimiin amaglarimi gergeklestirmek i¢in baglilikla ¢aligirim. 3,29* 69
40. Caliganlar, her zaman etik degerlere bagh kalirlar. 2,66* ,84
41. Calistigim béliimden ayrilsam bile kendimi bu béliime bagli hissederim. 2,80* ,89
42, Calistigim bolim i¢inde anlatilan bagar1 6ykiileri beni ¢aligmaya tesvik eder. 2,83* ,90
43. Calistigim béliime eleman alinirken, boliimiin ¢alisma ilke ve degerlerine .

uyum saglayabilecek olanlarin alinmasina §zen gosterilir. 2,62 93
44. Calistigim boliimde her biri kendi ¢ikarini gozeten birbirinden farkh kiigiik .

gruplar vardir. 2,43 94
45. Calistigim béliimde isle ve isin nasil yapildigi ile ilgili stirekli tartisildigi icin 197* 70

isler yiirtimez.
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46. Calistigim bsliimiim yoneticisi, sadece kendine taraf olanlar1 destekler. 2,06* .92

47. Calistigim boliimiin elemanlar: birbirleri ile ¢atismaktan benzer kurumlarla .
rekabet etmeyi akillarina bile getirmezler. 2,14 92

* Ogretim elemanlarinin olumlu gériiglerini yansitan ifadeler

** Osretim elemanlarinin olumsuz goriislerini yansitan ifadeler

Verilere bakildiginda Egitim Fakiiltesinde ¢alisan 6gretim elemanlar1 16- 18- 31- 32-
33’lincii sorular hari¢ diger sorulara verdikleri yanitlar Egitim Fakiiltesinde varolan kiiltiir ile
ilgili olumlu goriislere sahip olduklarm gostermektedir.

Ogretim elemanlar1 “Isimizle ilgili planlari, galisma arkadaslarimla birlikte hizla

eyleme geciririz” sorusuna (X= 2.48) ortalama ile “Katilmiyorum” demislerdir. Bu soruya
verilen “Katilmiyorum” yanit1 Egitim Fakiiltesinde ¢alisan 6gretim elemanlart yapilan planlari
igbirligi icersinde ger¢eklestirmekte sikinti yasadiklarini ortaya koymaktadir.

“Calisanlar kendi gorevlerinin disginda kurumu gelistirmek igin fazladan gorev

yiiklenmek istemezler” sorusuna Ogretim elemanlari (—f=2.53) ortalama ile “Katiliyorum”
demiglerdir. Bu soruya verilen “Katiliyorum” cevabi1 Egitim Fakiiltesinde c¢aligan 6gretim
elemanlar1 kuruma olan bagliliklarimin az oldugunu, asgari diizeyde kurumlarinda onlardan
beklenilenleri verdiklerini fakat daha fazla ¢gaba harcamadiklarini gostermektedir.

“Calisanlarin ortak bir amag¢ etrafinda toplanmamis olmast, calisanlar arasinda

koordinasyon ve iletisimi zorlastirir” sorusuna dgretim elemanlari (f=2.69) ortalama ile
“Katiliyorum” cevabimi vermislerdir. Bu soruya verilen “Katiliyorum” cevabi fakiilte
icersinde ortak ama¢ etrafinda birlesilmedigini gostermektedir. Calisanlarn ortak bir amag
etrafinda toplanmamis olmast yukanidaki iki soruya verilen olumsuz cevaplarnt da
agiklamaktadir. Caliganlarin ortak bir amag etrafinda toplanmamis olmasi, onlarin kurumu
kendi kurumlan gibi gérmemesine neden oldugu i¢in ortak ¢aligmalar yapmak ve kurumu
gelistirmeye yonelik daha fazla ¢aba da gostermek istemeyeceklerdir.

“Calisanlar, ekipler halinde ortak g¢alisma yapmaktansa, bireysel ¢alismay1 tercih
ederler” sorusuna Ogretim elemanlari (}=2.69) ortalama ile “Katiliyorum”, ve yine

“Caliganlar sosyal etkinlikler i¢in bir araya gelme istegi duymazlar” sorusuna (}=2.85)
ortalama ile yine “Katiliyorum” cevabm vermislerdir. Bu iki soruya verilen yamtlar
calisanlar arasindaki sosyallesmenin istenen boyutlarda olmadlélm gostermektedir. Calisanlar
sosyal etkinlikler igin bir araya gelme istegi duymadiklar: gibi ortak galigmalar yapmay: da
tercih etmemektedirler. Oysaki takim ¢aligmalar sinerjiyi arttirarak daha verimli ¢aligmalar

yapmay1 saglayabilir.
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2.1. Ogretim elemanlarn Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit kiiltiiriiniin “olumlu

sebekelesmis oOrgiit kiiltiirii” boyutunu algillamalan

farkhilasmakta midir?

cinsiyetlerine

gire

Egitim Fakiiltesinde c¢aligan Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gdre olumlu

sebekelesmis drgiit kiiltliriini algilamalan arasinda farklilasma olup olmadify t testi ile analiz

edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7- Egitim Fakiiltesinde c¢ahsan &gretim elemanlarimin cinsiyetlerine gire olumlu

sebekelesmis drgiit kiiltiiriinii algilamalarina iliskin t testi sonuclar

Kadin Erkek
N=34 N=105
— _ t p
X S X S
1. Calistigim boliim iginde tiim galiganlar birbirleriyle arkadagtir. 2.71 .80 2.74 .88 218 | .828
2. Calistigim béliimiin yoneticisi ¢aliganlarin davraniglarim onlarin
kisisel 6zelliklerini ve sorunlarim dikkate alarak degerlendirir. 2.88 -84 2.90 91 288 | 774
3. Caligma arkadaglarim kisisel ¢ikar beklemeksizin birbirlerine yardim 258 8 274 90 881 380
ederler. ) ’ ’ ’ ) )
4. Caligma arkadaglarim arasinda siirekli bilgi alig-verisi vardir. 2.56 .86 2.62 .85 416 | .678
5. Calisma arkadaslarim birbirlerine giivenirler. 2.47 .78 2.68 .83 1.275 | .204
6. Yoneticimiz ve galigma arkadaglarim yaptigim hatalara kars: hoggorii
gosterirler. 2.76 74 291 .72 1.043 | .299
7.  Calistigim boliim, ¢aliganlarin yaratici olmalari igin gerekli imkéanlar
saglar. 2.32 1.02 | 2.61 .80 1.769 | .079
8. Calisanlarin tamami bdltimiin isleyisi ile ilgili tiim siirecten 2.44 1.02 259 86 838 404
haberdardir., ’ i : ’ ’ )
Olumlu Sebekelesmis Toplam 20.74 | 4.83 | 21.85 | 5.12 | 1.115 | .267

Olumlu sebekelesmis orgiit kiiltiirii boyutunda, kadin 6gretim elemanlarimin algilannin

ortalamasi (Y= 20.74) ile “Katiliyorum” seceneginde, erkek ogretim elemanlarinin

algilarinin ortalamasi ise (Y=21.85) “Katiliyorum™ segeneginde toplanmis olup, tablodaki

(p) degerine gore iki grup ortalamasi arasinda anlaml bir fark gériilmemistir.

Orgiit kiiltiirii ile ilgili yapilan benzer ¢alismalara — Simsek, 2003; Giiven, 1996;

Celik, 1997- bakildiginda, genel olarak cinsiyet degiskeninin bir farklilik yaratmadig:

goriilmiistiir. Bu durum varolan kiiltiiriin algilamisinda kadinlar ve erkekler arasinda bir

farklilik olmadigini gostermektedir.
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2.2. Ogretim elemanlarimn Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit Kiiltiiriiniin
“olumlu sebekelesmis orgiit kiiltiirii” boyutunu algllamalar1 unvanlarma gore

farkhlagsmakta midir?

Egitim Fakiiltesinde c¢aligan O6gretim elemanlarinin  unvanlarina gére olumlu
sebekelesmis Orgiit kiiltiiriinii algilamalan arasinda farklilasma olup olmadig t testi ile analiz

edilmig olup analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 - Egitim Fakiiltesinde ¢cahsan gretim elemanlarinin unvanlarma gére olumlu sebekelesmis orgiit

kiiltiiriinii algilamalarina iliskin t testi sonuglan

Ogretim Ogretim
Uyesi Y ardimeisi
Prof- Dog- Yrd Ogr. Gor-Ars.
Gor.
N=55 N=84 t p
X S X S
1. Caligtigim boliim iginde tiim ¢ahisanlar birbirleriyle arkadastir. 2.83 .93 2.66 .90 1.114 | 255

Caligtigim boliimiin yoneticisi ¢aliganlarin davraniglarini onlarin
kisisel dzelliklerini ve sorunlarini dikkate alarak degerlendirir.

2.92 .86 2.91 92 .068 | .946

3. Caligma arkadaslarim kisisel ¢ikar beklemeksizin birbirlerine 267 90 279 28 376 730
yardim ederler. . . . . . .

4. Caligma arkadaglarim arasinda siirekli bilgi alig-verisi vardir. 2.50 .85 2.67 .83 1.155 | .250

5. Calisma arkadagslarim birbirlerine giivenirler. 2.63 .78 2.61 .85 121 .903

6. Yoneticimiz ve galisma arkadaglarim yaptigim hatalara kars:
hosgoril gosterirler. 2.83 71 2.90 73 541 .589

7. Calistigim boliim, ¢alisanlarin yaratici olmalari igin gerekli

8. Calisanlarin tamamm boéliimiin igleyisi ile ilgili tiim stiregten
haberdardir. 2.67 .88 2.47 91 1.267 | .208

Olumlu Sebekelesmis Toplam 21.85 | 5.08 | 21.18 | 5.07 | .730 | .467

Olumlu sebekelesmis orgiit kiiltiirli boyutunda, Ogretim Uyelerinin algilarinin
ortalamasi (3(—2 21.85) ile “Katiliyorum” , Ogretim yardimcilarinin algilarinin ortalamasi ise

(}= 21.18) ile “Katiliyorum” seceneginde toplanmustir. Analiz sonucunda elde edilen p
degerine gore iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunamamusgtir.
Bu sonu¢ hem ogretim iiyelerinin hem de 6gretim yardimcilarimin béliimlerindeki

arkadas iligkilerini olumlu algiladiklarim géstermektedir.
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2.3. Ogretim elemanlarmm Egitim Fakiiltelerinde varolan &rgiit Kkiiltiiriiniin
“olumlu sebekelesmis orgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalar1 y6netim

gorevlerinin olup olmamasina gore farklilasmakta midir?

Egitim Fakiiltesinde ¢alisgan Ogretim elemanlarinin yonetim goérevlerinin olup
olmamasina gére olumlu sebekelesmis orgiit kiiltlirtinii algilamalar1 arasinda farklilasma olup

olmadig1 t testi ile analiz edilmis olup analiz sonug¢lan Tablo 9°da verilmigtir.

Tablo 9- Egitim Fakiiltesinde calisan dgretim elemanlarmin ydnetim gérevlerinin olup olmamasina

gore olumlu sebekelesmis orgiit kiiltiiriinii algilamalarina iliskin t testi sonuclar:

Yonetim Ydnetim
gorevi olan gorewi
olmayan
N=21 N=118 t p

X S X S

1. Calistigim boliim iginde tiim ¢alisanlar birbirleriyle arkadastir. 3.19 .87 2.65 83 2.713 | .008**

Caligtizim boliimiin yoneticisi ¢alisanlarin davraniglarnini onlarin
kisisel 6zelliklerini ve sorunlarim dikkate alarak degerlendirir. 3.04 -86 2.89 90 704 482

3. Calisma arkadaglarim kigisel ¢ikar beklemeksizin birbirlerine
yardim ederler.

2.95 97 2.66 .36 1389 | .167

4. Calisma arkadaglarim arasinda stirekli bilgi alig-verisi vardir. 2.76 .89 2.58 .84 .882 379
5. Caligma arkadaglarim birbirlerine giivenirler. 2.76 .70 2.60 .83 .825 411
6. Yoneticimiz ve ¢aligma arkadaglarim yaptigim hatalara karsi 3.00 54 285 75 336 405

hosgorii gosterirler.

7. Calistigim boliim, galisanlarin yaratici olmalar igin gerekli
imkénlan saglar.

2.76 .88 2.50 .84 1.257 | 211

8. Calisanlarin tamami bolimiin isleyisi ile ilgili tiim siiregten

haberdardir. 2.90 .83 2.49 90 | 2.071 | .047*

Olumlu Sebekelesmis Toplam 2252 | 489 | 2128 | 5.09 | .985 327

**p<01
* p<05

Olumlu sebekelesmis orgiit kiiltiirii boyutunda, yonetim gérevi olan &gretim
elemanlarinin algilarinin ortalamasi (3(_2 22.52) ile “Katiliyorum™ , yonetim goérevi olmayan

Ogretim elemanlarinin algilarinin ortalamasi ise (_)?= 21.28) ile “Katiliyorum™ seceneginde
toplanmistir. Analiz sonucunda elde edilen p degerine gore iki grup arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustar.
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“Caligtigim boliim i¢inde tiim g¢aligsanlar birbirleri ile arkadastir” sorusuna yonelik
yonetici olan Ogretim elemanlarimin algilarinin  ortalamasi (3(_=3.19) ile “Tamamen

katiliyorum” iken y&netici olmayan §gretim elemanlarinin algilarmin ortalamasi (X =2.65) ile
“Katiliyorum” secgeneginde toplanmustir. Iki grup arasindaki p degeri .008 bulunmustur.
Hesaplanan bu p degeri, .01 diizeyinde iki grup arasinda anlamhi bir farklilik oldugunu
gOstermektedir.

“Calisanlarin tamamu boliimiin isleyisi ile ilgili tiim siiregten haberdardir” sorusuna
yonelik yOnetici olan Ogretim elemanlarinin  algilanimin  ortalamast (Y=2.90) ile

“Katiliyorum” iken yonetici olmayan §gretim elemanlarinin algilarinin ortalamasi (f=2.49)
ile “Katilmryorum” segeneginde toplanmustir. Iki grup arasindaki p degeri .047 bulunmustur.
Hesaplanan bu p degeri, .05 diizeyinde iki grup arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir.

Bu 1ki soruya verilen cevaplarin ortalamalarina goére, yoneticilerin, yOnetici
olmayanlara gore boliimdeki iligkilere ve boliimiin igleyisine daha olumlu baktiklar
sOylenebilir. Yoneticilerin boliim igersindeki iligkilere ve boliimiin isleyisine daha olumlu
bakmas1 boliim c¢alisanlarinin, yoneticiye yeterli bilgi vermemesi ya da eksik bilgi
vermesinden kaynaklaniyor olabilir. Bursalioglu (2000:110), bu durumu su cilimlelerle

(3

aciklamugtir, “ astlar, enformasyonun gercek yanlarim, iistleri de kendilerine iletilmis
yanlarmmi alwlar”, bir diger deyisle kimi zaman astlar, iistlerine verdikleri bilgileri
yumugsatabilir daha 1iml, kabul edilebilir hale getirebilir. Yonetici hem formal hem informal
iletisim yollarwi agik tutarak dogru ve eksiksiz bilgiye ulagabilir”. Girsel (2006:78), egitim
orgiitlerinde informal iletisimin, formal iletisimden daha 6nemli rol oynadigum belirtmis,
egitim orgiitlerinde kisiler arasi iligkilerin yonetim siiregleri iizerinde derin bir etki yaptigim

bu sebeple okul yoneticilerinin davramig bilimlerini iyi bilmeleri gerektigini vurgulamagtir.

2.4. Ogretim elemanlarimin Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit Kkiiltiiriiniin
“olumlu sebekelesmis orgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalar1 ¢ahistiklar: béliime

gore farkhlagsmakta midir?
Egitim Fakiiltesinde ¢aligan Ogretim elemanlarinin, olumlu sebekelesmis Orgiit

kiiltiirtinii algilayislarinin ¢alistiklar: boliime gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek

amaciyla varyans analizi yapilmigtir. Varyans analizi sonucunda Egitim Fakiiltesinde ¢alisan

53



Ogretim elemanlarinin béliimlerine gore olumlu sebekelesmis Orgiit kiiltiiri boyutunu

algilayislarinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

3.1. Ogretim elemanlarimn Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit Kiiltiiriiniin

“olumsuz sebekelesmis orgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalan cinsiyetlerine gire

farkhlasmakta ndir?

Egitim Fakiiltesinde caligan Ogretim elemanlarimin cinsiyetlerine gére olumsuz

sebekelesmis 6rgiit kiiltiiriinii algilamalari arasinda farklilagma olup olmadig t testi ile analiz

edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10— Egitim Fakiiltesinde c¢alisan 0gretim elemanlarimin cinsiyetlerine gére olumsuz

sebekelesmis orgiit Kiiltiiriinii algilamalarina iligkin t testi sonuclar:

Kadin Erkek
N=34 N=105
t P
X S X S
9. (;allsanlart boliimiin amacii degil, kendi amaglarini 256 1.05 | 245 89 606 545
gergeklestirmeye ¢alisirlar.
10. Y.apllan E:allsl_nalar‘bolun?un amacini gergeklestirmekten 291 95 211 20 554 | 580
ziyade gosterigten ibarettir.
11. Bu boliimde ¢alismak ¢alisma istegimi ve sevkimi 294 1.10 1.92 75 1852 | 066
azaltiyor.
12. Cal{st_lglm boliimde kisiler arasi ¢ekismeler yiiziinden igler 203 97 1.98 77 266 792
gecikir veya yapilamaz.
13. Calisanlar fikir birligine varamadiklar igin ortak ¢aligmalar 215 93 299 80 461 647
yapamazlar.
Olumsuz Sebekelesmis Toplam 18.29 | 451 | 1745 ) 325 | 1.115 | .267

Olumsuz sebekelesmis Orgiit kiiltiiri boyutunda, kadin 6gretim elemanlarinin

algilarinin ortalamast (3(—= 18.29) ile “Tamamen Katiliyorum”, erkek dgretim elemanlarinin

algilarimin  ortalamasi ise

(Y=17.45) ile yine “ Tamamen Katiliyorum” segeneginde

toplanmis olup, tablodaki (p) degerine goére iki grup ortalamasi arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir.
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3.2. Ogretim elemanlarinin  Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit kiiltiiriiniin
“olumsuz sebekelesmis orgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalar1 unvanlaria gore

farkhlasmakta mmidir?

Egitim Fakiiltesinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin unvanlarina gore olumsuz
sebekelesmis oOrgiit kiiltiiriinii algilamalan arasinda farklilasma olup olmadigi t testi ile analiz

edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11 — Egitim Fakiiltesinde ¢alisan Ggretim elemanlarinin unvanlarina goére olumsuz

sebekelesmis orgiit kiiltiiriinii algilamalarina iligkin t testi sonuclan

Ogretim Ogretim
Uyesi Yardimcisi
Prof- Dog- Yrd Ogr. Gor-Ars.
Gor.
N=55 N=84 t p
X S X S

9. Calsanlar, boliimiin amacini degil, kendi amaglarim

gerceklestirmeye cahgirlar. 252 | 1.033 | 244 .85 538 | 614

10. Yapilan galismalar bolimiin amacin ger¢eklestirmekten

ziyade gosteristen ibarettir. 221 85 2.08 82 930 354

11. Bu béliimde ¢alismak ¢aligma istegimi ve sevkimi 2.03 0 1.97 82 402 | 688

azaltiyor.

12, Cal¥§t'1g1m boliimde kisiler arasi ¢ekismeler yiiziinden igler 203 9 1.96 75 505 614
gecikir veya yapilamaz.

13. Calisanlar fikir birligine varamadiklar1 i¢in ortak ¢alismalar 236 87 210 19 1797 | 075
yapamazJar.

Olumsuz Sebekelesmis Toplam 11.01 | 3.51 | 10.71 | 3.05 | .510 | .611

Olumsuz sebekelesmis oOrgiit kiiltiiri boyutunda, 6gretim iiyelerinin algilarinin
ortalamasi (Y=1 1.01) ile “Katilmiyorum”, 6gretim yardimcilarinin algilarinin ortalamasi ise
(Y=10.71) ile yine “Katilmiyorum” seg¢eneginde toplanmis olup, tablodaki (p) degerine gore
iki grup ortalamasi arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Bu sonug¢ hem ogretim iiyelerinin hem de &gretim yardimcilarinin, béliimlerinde
olumsuz sebekelesmis orgiit kiiltiirintin dzelliklerini gormediklerini géstermektedir. Olumsuz
sebekelesmis Orgiit kiltiirii ¢alisanlarin yalmizca kendi amaglarini diistindiikleri Orgiitiin

gelisimine katkida bulunmay1 arzulamadiklar: bir kiiltiir tipidir.
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3.3. Ogretim elemanlarmmm Egitim Fakiiltelerinde varolan &rgiit Kkiiltiiriiniin

“olumlu sebekelesmis orgiit kiiltiirii”

gorevlerinin olup olmamasina gore farkhlasmakta mdir?

boyutunu

algilamalan

yonetim

Egitim Fakiiltesinde c¢alisgan Ogretim elemanlarimin  yOnetim goérevlerinin  olup

olmamasina gére olumlu sebekelesmis orgiit kiiltiirtinii algilamalari arasinda farklilagsma olup

olmadigi t testi ile analiz edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12 — Egitim Fakiiltesinde c¢ahsan 0gretim elemanlarinin ydnetim goérevlerinin olup

olmamasina gore olumsuz sebekelesmis orgiit kiiltitriinii algilamalarina iliskin t testi sonuclar

Yonetim Yonetim
Gorevi Olan Gorevi
Olmayan
N=21 N=118 t p
X S X S
9. Cahsanlar3 boliimiin amacim degil, kendi amaglarim 238 107 | 2.49 90 502 | 616
gerceklestirmeye caligirlar.
10. \{apllan 'g‘:allsr’nalar'bolun}un amacini gergeklestirmekten 2.00 83 216 83 812 | 418
ziyade gosteristen ibarettir.
11. Bu béliimde ¢alismak ¢alisma istegimi ve sevkimi 171 34 205 85 1663 | 099
azaltiyor.
12. Cal{st.lglm boliimde kisiler aras1 gekismeler yiiziinden isler 1.90 76 200 23 532 | 506
gecikir veya yapilamaz.
13. Calisanlar fikir birligine varamadiklari i¢in ortak ¢alismalar 293 76 290 84 176 861
yapamazlar.
Olumsuz Sebekelesmis Toplam 1047 | 3.28 | 1091 | 325 | .544 | .588

Olumsuz sebekelesmis Orgiit kiiltiiri boyutunda, yoOnetim gorevi olan Ogretim

elemanlarinin algilarinin ortalamasi (}: 10.47) ile “Katilmiyorum”, yénetim gérevi olmayan

Ogretim elemanlarinin algilarinin ortalamast ise

( X =10.9 1) ile yine “Katilmiyorum”

seceneginde toplanmis olup, tablodaki (p) degerine gore iki grup ortalamasi arasinda anlaml

bir fark goriillmemistir.

Unvan degiskenine benzer sekilde yonetim gérevi olan ve olmayan 6gretim elemanlar

boliimlerinin kiiltiiriiniin olumsuz sebekelesmis 6rgiit kiiltiirii 6zelliklerini

belirtmislerdir.
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3.4. Ogretim elemanlarmm Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit Kkiiltiiriiniin
“olumsuz sebekelesmis orgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalar béliimlere gore

farkhlasmakta midir?

Egitim Fakiiltesinde c¢alisan Ogretim elemanlarinin, olumsuz sebekelesmis Orgiit
kiltiirtinti algilayislarinin ¢aligtiklart boliime gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek
amactyla varyans analizi yapilmigtir. Varyans analizi sonucunda Egitim Fakiiltesinde galigan
elemanlarinin boliimlerine gore olumsuz sebekelesmis orgiit kiiltiirli boyutunu algilayislarinda

anlamli bir farklilik bulunamamastir.

4.1. Ogretim elemanlarmmn Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit Kkiiltiiriiniin
“olumlu kir amaci giiden orgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalar cinsiyetlerine

gore farkhlasmakta midir?

Egitim Fakiiltesinde caligan Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gére olumlu kar
amaci gliden orgiit kiiltiirlinii algilamalan arasinda farklilagsma olup olmadig: t testi ile analiz

edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 13°de verilmigtir.

Tablo 13 — Egitim Fakiiltesinde calisan 68retim elemanlarmm cinsiyetlerine gére olumlu kar

amaci giiden drgiit kiiltiiriinii algilamalarina iligkin t testi sonuclar

Kadin Erkek
N=34 N=105
t P
X S X S
14. Cahgma arkadaslarimla ekip halinde galigabiliriz. 2.74 15 2.79 .84 745 733

15. Calisma arkadaglarim benzer kurumlardaki ¢aligmalari
kendi boliimiimiizii geligtirmek i¢in dikkatle incelerler.

16. Isimizle ilgili planlar, calisma arkadaslarimla birlikte hizla
eyleme gegiririz.

17. Cahistigim boliimiin y6neticisi, ¢alisanlarin kurum i¢in
gerekli degisimlere ¢abuk uyum saglamasim bekler.

2.53 .96 2.63 12 .553 .583

2.38 .96 2.63 .68 .801 427

3.00 .65 2.79 .76 1.557 | .124

Olumlu Kir Amaci Giiden Toplam 10.64 | 2.50 | 10.73 | 2.37 181 .856

Olumlu kér amaci giiden o6rgiit kiiltiiri boyutunda, kadin 6gretim elemanlarinin

algilarimin ortalamasi (Y: 10.64) ile “Katiliyorum”, erkek 6gretim elemanlarinin algilarinin
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ortalamasi ise (Y=10.73) ile yine “Katiliyorum” se¢eneginde toplanmis olup, tablodaki (p)
degerine gore iki grup ortalamasi arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
Bu sonu¢ kadin ve erkek &gretim elemanlarmin boliim elemanlan ile birlikte

boliimlerini gelistirmek i¢in ortak ¢alismalar yaptiklarim ditstindiiklerini gostermektedir.

4.2. Ogretim elemanlarin Egitim Fakiiltelerinde varolan &rgiit Kkiiltiiriiniin
“olumlu kar amaci giiden orgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalari unvanlarina

gore farkhlagmakta midir?

Egitim Fakiiltesinde ¢alisan gretim elemanlarinin unvanlarina gére olumlu kir amaci
giiden Orgiit kilttirlini algilamalart arasinda farklilasma olup olmadigs t testi ile analiz edilmis

olup analiz sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14 — Egitim Fakiiltesinde ¢cahsan dgretim elemanlar unvanlarina giore olumlu kir amaci

giiden orgiit kiiltiiriinii algilamalarina iliskin t testi sonuglan

Ogretim Ogretim
Uyesi Yardimcisi
Prof- Dog- Yrd Opr. Gor-Ars.
Gor.
N=55 N=84 t p
X S X S
14, Calisma arkadaglarimla ekip halinde galigabiliriz. 2.80 .82 2.76 .81 268 .789

15. Calisma arkadaglarum benzer kurumlardaki ¢alismalari
kendi boliimiimiizii gelistirmek igin dikkatle incelerler.

16. Isimizle ilgili planlari, ¢alisma arkadaslarimla birlikte hizla
eyleme gegiririz.

17. Calistigim boliimiin yoneticisi, ¢galiganlarin kurum igin
gerekli degisimlere cabuk uyum saglamasini bekler.

2.65 72 2.57 .82 608 | .544

2.43 .78 2.52 .73 666 | 506

2.74 .79 2.90 70 1 1.236 | 219

Olumlu Kéir Amac Giiden Toplam 10.75 [ 2.33 | 10.76 | 2.31 .003 .998

Olumlu kar amaci giiden orgiit kiiltirii boyutunda, 6gretim iiyelerinin algilarinin
ortalamasi (Y= 10.75) ile “Katiliyorum”, 6gretim yardimcilarinin algilarinin ortalamasi ise
(Y=10.76) ile yine “Katiliyorum” segeneginde toplanmis olup, tablodaki (p) degerine gére
iki grup ortalamasi arasinda anlamli bir fark gériilmemistir.

Bu sonug her iki grubu olusturan gretim elemanlarinin olumlu kar amaci giidden kiiltiir

Ozellikleri boliimlerinin kiiltiir 6zellikleri ile uyustugunu diisiindiiklerini géstermektedir.
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4.3. Ogretim elemanlarinin  Egitim Fakiiltelerinde varolan &rgiit Kkiiltiiriiniin
“olumlu kir amaci giiden orgiit Kiiltiirii” boyutunu algilamalar1 yonetim

gorevlerinin olup olmamasina gore farkhlasmakta midir?

Egitim Fakiiltesinde c¢aligan Ogretim elemanlarinin yonetim gorevlerinin olup
olmamasina gore olumlu kar amaci giiden orgiit kiiltiirtinii algilamalar1 arasinda farklilagma

olup olmadig t testi ile analiz edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 15°te verilmigtir.

Tablo 15 — Egitim Fakiiltesinde calisan ogretim elemanlarmin yénetim gorevlerinin olup

olmamasma gore olumlu kir amaci giiden orgiit kiiltiiriinii algilamalarmna iliskin t testi sonuclar1

. Yonetim
Yonetim ..
— gorevi
gorevi olan
olmayan ¢
N=21 N=118 P
X s X S
14. Calisma arkadaslarimla ekip halinde caligabiliriz. 3.00 .83 2.73 .81 1.362 | .175

15. Calisma arkadaslarim benzer kurumlardaki ¢alismalar:
kendi boliimiimiizii gelistirmek i¢in dikkatle incelerler.

16. Isimizle ilgili planlari, ¢alisma arkadaslarimla birlikte hizla
eyleme gegiririz.

17. Calistigim boliimiin yoneticisi, ¢alisanlarin kurum igin
gerekli degisimlere cabuk uyum saglamasim bekler.

2.76 .76 2.57 .78 997 | .320

2.7 .84 2.44 73 1.489 | .139

2.90 .83 2.83 .73 420 | .675

Olumlu Kir Amaci Giiden Toplam 11.05 | 263 | 10.70 | 2.26 | .597 | .552

Olumlu kér amaci giiden orgiit kiiltiirii boyutunda, yonetim gorevi olan $gretim
elemanlarimin algilarinin  ortalamasi (f: 11.05) ile “Katiliyorum”, ydnetim gérevi olan

Ogretim elemanlarimin  algilarinin  ortalamasi ise (}=10.70) ile yine “Katiliyorum”
seceneginde toplanmigs olup, tablodaki (p) degerine gore iki grup ortalamasi arasinda anlamli
bir fark goriilmemistir.

Diger iki degiskende de oldugu gibi yonetim gorevinin olup olamamasini
degiskeninde de her iki grup bolumlerinin kiiltiriiniin olumlu kar amaci giiden kiiltiir

ozellikleri tasidigini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

4.4. Ogretim elemanlarmin Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit Kkiiltiiriiniin
“olumlu kir amac giiden orgiit kiiltiirii” boyutunu algillamalar: boliimlere gore

farkhlasmakta midir?

Egitim Fakiiltesinde ¢aligan §gretim elemanlarinin, olumlu kér amact giiden orgiit

kiiltiirtinti algilayiglarinin ¢aligtiklar1 boliime gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek
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amaciyla varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonucunda Egitim Fakiiltesinde galisan
Ogretim elemanlarinin bolimlerine gére olumlu kér amaci giiden orgiit kiiltiirii boyutunu

algilayislarinda anlaml bir farklilik bulunamamustir.

5.1. Ogretim elemanlarmn Egitim Fakiiltelerinde varolan &rgiit Kiiltiiriiniin
“olumsuz kir amaci giiden orgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalar1 cinsiyetlerine

gore farkhilasmakta midir?

Egitim Fakiiltesinde g¢alisan elemanlarinin cinsiyetlerine gore olumsuz kir amaci
giiden 6rgiit kiiltlirlinii algilamalar1 arasinda farklilasma olup olmadig t testi ile analiz edilmis

olup analiz sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16 — Egitim Fakiiltesinde ¢calisan d8retim elemanlarimin cinsiyetlerine goére olumsuz kir

amaci giiden orgiit kiiltiiriinii algilamalarina iligkin t testi sonuglar:

Kadin Erkek
N=34 N=105

X S X S

18. Cahsanlar kendi gorevlerinin diginda kurumu gelistirmek

igin fazladan gorev yiiklenmek istemezler. 2.70 97 248 88 1227 222

19. Calisanlar isle ilgili verdikleri kararlarmn uzun vadeli

sonuglarini diisiinmeden giinii kurtarmaya ¢aligirlar. 2.32 34 227 87 277 782

20. Cahstigim boliim o anki duygusal durumumu dikkate

almadan benden siirekli galigmam bekler. 2.23 -89 2.17 72 A13 680

21. Gahistigim kurumda 6zel hayatim i¢indeki sorunlar1 kimse

dikkate almaz. 241 .93 2.15 .3 1.681 | .095

22. Calistigim boliime kars1 higbir duygusal bagim olmadig

i¢in daha iyi kosullarda i bulabilirsem buradan ayrilirim. 2.14 1.07 1.87 78 1.594 ) 113

23. 5:1111;1?]1:1' arkadaglarim birbirlerinin ayagim kaydirmaya 2.05 85 208 59 155 | g7

Olumsuz Kir Amaci Giiden Toplam 1620 | 3.85 | 1531 | 342 | 1.274 | .205

Olumsuz kér amaci giiden orgiit kiiltiri boyutunda, kadin 6gretim elemanlarinin
algilarinin ortalamasi (}: 16.20) ile “Katiliyorum”, erkek §gretim elemanlarinin algilarinin

ortalamasi ise (jY-=15.21) ile yine “Katiliyorum” segeneginde toplanmis olup, tablodaki (p)

degerine gore iki grup ortalamasi arasinda anlamli bir fark gortilmemistir.
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kiiltiirliniin ~ 6zelliklerinin

Egitim fakiiltesinde ¢alisan kadin ve erkek Ogretim elemanlart boéliimlerinin

diistindiiklerini belirtmislerdir.

olumsuz kar amaci giiden kiiltir o6zelliklerini tasidigim

5.2. Ogretim elemanlarmm Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit Kkiiltiiriiniin

“olumsuz kir amaci giiden orgiit kKiiltiirii” boyutunu algilamalar1 unvanlarma

gore farkhlagsmakta midir?

Egitim Fakiiltesinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin unvanlarina gére olumsuz kar

amac giiden Orgiit kiiltiirtinii algilamalar1 arasinda farklilagsma olup olmadig t testi ile analiz

edilmig olup analiz sonuglar Tablo 17°da verilmistir.

Tablo 17 — Egitim Fakiiltesinde ¢alisan &@retim elemanlarmmin unvanlarina gére olumsuz kir

amaci giiden rgiit kiiltiiriinii algilamalarina iliskin t testi sonuclary

Ogretim Ogretim
Uyesi Yardimecisi
Prof- Dog- Yrd Ogr. Gor-Ars.
Gor. t
N=55 N=84 p
X s X s
18. f;e.lhsanlar kenc.1.1 goreylermm d1§1nda kurumu gelistirmek 256 94 259 90 951 802
i¢in fazladan gorev yiiklenmek istemezler.
19. Caliganlar 1$1? {l_glll verdlk}ernl kararlarin uzun vadeli 234 93 295 82 637 595
sonuglarim diigtinmeden giinii kurtarmaya ¢aligirlar.
20. Calistigim boliim o anki duygusal durumumu dikkate
almadan benden siirekli ¢alismami bekler. 211 79 2.25 82 938 340
21. C‘ahstlgun kurumda 6zel hayatim igindeki sorunlar1 kimse 297 78 217 74 688 492
dikkate almaz.
22. 92'111$t1g11n. b'olume karsl.hlc;blr d'u‘ygusal bagim olmadig 195 84 1.94 8 033 974
i¢in daha iyi kosullarda ig bulabilirsem buradan ayrilirim.
23. Calisma arkadaslarim birbirlerinin ayagim kaydirmaya 210 93 2.05 84 395 746
calisiriar.
Olumsuz Kir Amaci Giiden Toplam 1328 | 3.18 | 1330 | 3.34 .045 .964

Olumsuz kir amaci gliden orgiit kiiltiirii boyutunda, 6gretim {iyelerinin algilarinin

ortalamasi (Y= 13.28) ile “Katilmiyorum”, dgretim yardimeilarimin algilarinin ortalamasi ise

(Y=l3.30) ile yine “Katilmiyorum” se¢eneginde toplanmis olup, tablodaki (p) degerine gore

iki grup ortalamasi arasinda anlaml bir fark goriilmemigtir.
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Tablodaki sonuglar incelendiginde Ogretim iiyeleri ve ogretim yardimcilarimn
boliimlerinin  kiiltlirtiniin  olumsuz topluluksal orgiit kiltiirti  6zelliklerini  tagimadigim

diistindiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

5.3. Ogretim elemanlarmmn Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit kiiltiiriiniin
“olumsuz kir amaci giiden Orgiit Kkiiltiirii” boyutunu algillamalar yonetim

gorevlerinin olup olmamasina gore farkhlasmakta midir?

Egitim Fakiiltesinde ¢aligan Ogretim elemanlariin yonetim gorevlerinin olup
olmamasina gore olumsuz kar amaci giiden Orgiit kiiltiirlinti algilamalart arasinda farklilagsma

olup olmadig: t testi ile analiz edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18 — Egitim Fakiiltesinde ¢alisan &6gretim elemanlarimin yonetim gorevlerinin olup

olmamasina goére olumsuz kir amaci giiden orgiit kiiltiiriinii algilamalarmma iliskin t testi

sonuglari

T Yoénetim
Yoénetim ..
- gorevi
gorevi olan
olmayan ¢
N=21 N=118 P
X s X s

18. _C?-lhsanlar ken<.i.1 gore.ylermln d1§mda kurumu gelistirmek 047 1.03 | 255 89 345 731

icin fazladan gérev yiiklenmek istemezler.
19. Calisanlar 151? 1}g111 verdlk}ernl kararlarin uzun vadeli 204 97 233 83 1391 | 167

sonuclarm diigiinmeden giinii kurtarmaya caligirlar.
20. Caligtigim boliim o anki duygusal durumumu dikkate

almadan benden siirekli ¢aligmami bekler. 2.09 76 2.20 76 609 | 544
21. C.ahstlglm kurumda 6zel hayatim igindeki sorunlar1 kimse 2.04 58 294 81 1063 | 290

dikkate almaz.
22. Calistigim boliime kargi higbir duygusal bagim olmadig

icin daha iyi kosullarda is bulabilirsem buradan ayrbrm., | /0 | 88 | 197 | .86 1 1.037 4 .302
23. Calisma arkadaslarim birbirlerinin ayagin1 kaydirmaya 1.85 79 211 38 1262 | 209

caligirlar.
Olumsuz Kir Amaci Giiden Toplam 12.52 | 332 | 1343 | 325 | 1.120 | .265

Olumsuz kéar amact giiden orgiit kiiltiirii boyutunda, yonetim goérevi olan Ogretim

elemanlarinin algilarinin ortalamasi (}: 12.52) ile “Katilmiyorum”, yénetim gérevi olmayan

Ogretim elemanlarimin algilarinm ortalamasi ise

(X =13.43) ile yine “Katilmiyorum”

segeneginde toplanmig olup, tablodaki (p) degerine gore iki grup ortalamasi arasinda anlamli

bir fark goriilmemistir.
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5.4. Ogretim elemanlarmm Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit kiiltiiriiniin
“olumsuz kir amaci giiden orgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalar1 béliimlere

gore farkhlasmakta midir?

Egitim Fakiiltesinde g¢alisan gretim elemanlarinin, olumsuz kér amaci giiden orgiit
kiiltiirint algilayislarinin galigtiklar bolime gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek
amaciyla varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonucunda Egitim Fakiiltesinde ¢alisan
Ogretim elemanlarinin bdliimlerine gére olumsuz kar amaci giliden orgiit kiiltiirii boyutunu

algilayislarinda anlamli bir farklilik bulunamamagtir.

6.1. Ogretim elemanlarmm Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit kiiltiiriiniin
“olumlu béliimlenmis 6rgiit kiiltiirii” boyutunu algillamalan cinsiyetlerine gore

farkhlasmakta midir?

Egitim Fakiiltesinde c¢alisan Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore olumlu
boliimlenmis 6rgiit kiiltiirtinii algilamalar1 arasinda farklilagsma olup olmadig: t testi ile analiz

edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19 — Egitim Fakiiltesinde c¢ahsan ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore olumlu
béliimlenmis rgiit Kiiltiiriinii algilamalarma iliskin t testi sonuglari

Kadin Erkek
N=35 N=105

X S X S

24. Caligtigim béliim ¢aliganlarindan iiretken olmalarmi bekler. 314 | 61 | 292 | .74 | 1.587 | .115

25. Calistigim boliimde sadece verimli olanlar terfi edebilirler. 268 | 94 | 2.38 | 91 | 1.626 | .106

26. C.a11$.t1g.nn.bt.ilﬁm.eleman alirken, mesleki agidan en 268 | 81 | 249 | 95 | 1.052 | 295
niteliklilerini tercih eder.

Olumlu Béliimlenmis Toplam 10.79 | 1.64 | 10.59 | 2.25 | .569 | .571

Olumlu béliimlenmis orgiit kiiltiiri boyutunda, kadin 6gretim elemanlarinin algilarinin
ortalamasi (f: 10.79) ile “ Tamamen Katiliyorum”, erkek dgretim elemanlarinin algilarinin

ortalamasi ise (X =10.59) ile yine “Tamamen Katiliyorum” segeneginde toplanmis olup,

tablodaki (p) degerine gore iki grup ortalamasi arasinda anlamli bir fark gortilmemistir.
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Tabloya bakildiginda hem kadin hem de erkek ogretim elemanlarinin béliimlerinin
kiiltiiriintin 6zelliklerini olumlu boliimlenmis kiiltiir 6zellikleri ile uyustugunu diistindiikleri

goriilmektedir.

6.2. Ogretim elemanlarmmn Egitim Fakiiltelerinde varolan &rgiit Kkiiltiiriiniin
“olumlu béliimlenmis orgiit Kkiiltiirii” boyutunu algilamalar1 unvanlarma gore

farkhilasmakta midir?

Egitim Fakiiltesinde c¢aligan Ogretim elemanlarinin  unvanlarina gére olumlu
boliimlenmis orgiit kiltiiri algilamalan arasinda farklilagsma olup olmadig t testi ile analiz

edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20 — Egitim Fakiiltesinde calisan ogretim elemanlarimin unvanlarmma gére olumlu

béliimlenmis orgiit kiiltiiriinii algilamalarina iliskin t testi sonuclar:

Ogretim Ogretim
Uyesi Yardimcisi
Prof- Dog- Yrd Ogr. Gor-Ars.
Gor. ¢
N=55 N=84 P
X S X S
24. g:lillitrlglm bolim ¢aliganlarindan iiretken olmalarini 287 79 3.04 65 1411 | 160
25. Ca11$.t1.g1m béliimde sadece verimli olanlar terfi 216 29 2 64 00 | 3072 | 003%%
edebilirler.

26. Calistigun boliim eleman alirken, mesleki agidan en

niteliklilerini tercih eder. 236 | 94 | 833 .89 [ 1.765 | .080

Olumlu Béliimlenmis Toplam 748 | 1.98 | 833 | 2.02 | 2.364 | .020*

**p<,01
* p<.05

Olumlu bolimlenmis 6rgiit kiltiri boyutunda, Ogretim tyelerinin algilarinin
ortalamasi (3(-=7.48) ile “Katilmiyorum” seceneginde toplanmasimna ragmen, Ogretim

yardimcilarinin algilarinin ortalamasi (X = 8.33) ile “Katiliyorum” segeneginde toplanmuigtir.
Tablodaki p degerine bakildiginda .020 ile p<.05 diizeyinde anlaml: bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Ogretim {iyelerinin béliim iginde ¢alisanlarin iiretkenlikleri ve bélime eleman
allm1 ve elemanlarin yiikseltilmesi konusundaki isleyisi olumlu gormedikleri, 6gretim

elemanlarinin ise bu igleyise olumlu baktiklar: goriilmektedir.
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Kidemce daha tistte bulunan dgretim iiyelerinin, ¢alisanlarin iiretkenlikleri, nitelikleri
ve terfi esaslariyla ilgili olumsuz algiya sahip olmalan sagirticidir. Bu durum &gretim
tiyelerinin, 6gretim elemanlarinin niteliklertyle ilgili olumsuz diistincelere sahip olduklarim

gosteriyor olabilir.

6.3. Ogretim elemanlarimin  Egitim Fakiiltelerinde varolan &rgiit kiiltiiriiniin
“olumlu béliimlenmis orgiit Kkiiltiiri” boyutunu algilamalar1 ydnetim

gorevlerinin olup olmamasma gore farklilasmakta midir?

Egitim Fakiiltesinde ¢alisan Ogretim elemanlarmin yonetim go6revlerinin olup
olmamasina goére olumlu béliimlenmis Srgiit kiiltiiriinii algilamalar1 arasinda farklilasma olup

olmadig t testi ile analiz edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21 — Egitim Fakiiltesinde c¢alisan 63retim elemanlarmin yénetim gorevlerinin olup

olmamasina gore olumlu béliimlenmis drgiit kiiltiiriinii algilamalarina iligkin t testi sonuclari

Yonetim .
. Yonetim
Gorevi Gorevi Olmayan
Olan y
N=21 N=118 t P
X | s X S
24, Calistigim boliim ¢aliganlarindan {iretken olmalarini bekler. 396 | .77 2.96 .70 809 | .420
25. Calistigim bsliimde sadece verimli olanlar terfi edebilirler. 2.33 | .91 2.47 .93 .642 | .522
26. C.ahs.tlg.lm.bf)lum 'eleman alirken, mesleki agidan en 280 | 87 .48 9 1506 | 134
niteliklilerini tercih eder.
Olumlu Béliimlenmis Toplam 8.00 { 1.88 7.96 2.07 074 | 941

Olumlu bolimlenmis orgiit kiiltiiri boyutunda, y6netim gérevi olan 6gretim
elemanlarinin algilarimin ortalamasi (Y=8.00) ile “Katiliyorum”, yonetim gorevi olmayan
Ogretim elemanlarinin  algilarinin  ortalamas: ise (Y=7.96) ile yine “Katiliyorum”
segeneginde toplanmis olup, tablodaki (p) degerine gore iki grup ortalamasi arasinda anlamli
bir fark goriilmemisgtir.

Bu sonug, yonetim gorevi olan ve olmayan 6gretim elemanlar: boliimlerinin kiiltiiriine

iligkin ortak bir gériise sahip olduklarini gostermektedir.
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6.4. Ogretim elemanlarmm Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit kiiltiiriiniin
“olumlu béliimlenmis orgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalar béliimlere gore

farkhlagsmakta midir?

Egitim Fakiiltesinde calisan Ogretim elemanlarinin, olumlu bolimlenmis Grgiit
kultiiriinii algilayiglarinin ¢alistiklar: boliime gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek
amactyla varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonucunda Egitim Fakiiltesinde ¢alisan
Ogretim elemanlarimin  bolimlerine gére olumlu béliimlenmis orgiit kiiltiirti  boyutunu

algilayislarinda anlamli bir farklilik bulunamamaigtir.

7.1. Ogretim elemanlarmin  Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit Kkiiltiiriiniin
“olumsuz béliimlenmis 6rgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalar cinsiyetlerine gore

farkhlagsmakta midir?

Egitim Fakiiltesinde c¢alisan Ogretim elemanlarimin cinsiyetlerine gore olumsuz
boliimlenmis orgiit kiiltlirlinti algilamalar: arasinda farklilagsma olup olmadigi t testi ile analiz

edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22 — Egitim Fakiiltesinde c¢alhisan &3retim elemanlarimin cinsiyetlerine goére olumsuz

boliimlenmis 6rgiit kiiltiixriinii algilamalarina iliskin t testi sonuglan

Kadmin Erkek
N=34 N=105
t p
X S X S

27. Cahsanlar birbirlerinin ¢alismalarmna engel olmaya

2.03 .83 1.90 73 896 | 372
caligirlar.

28. Calisanlar yalmzca kendilerinden beklenilenleri verir daha

fazla ¢alismay1 bedava ¢alisma olarak goriirler. 247 86 2.38 82 43 87

29, Calisma arka.d?ls.lar.l. afaimda bencillik hakimdir; herkes 244 93 230 85 791 430
yanlica kendisini diigiiniir.

30. Caliganlar arasinda bilgi aligverigi yoktur. 2.26 .79 2.19 .85 448 | .655

31. Calisanlarm ortak bir amag etrafmda. toplgmpamm olmas, 282 20 2,65 84 1015 | 312
caliganlar arasinda koordinasyon ve iletigimi zorlagtirir.

32. Caliganlar, ekipler halinde ortak ¢alisma yapmaktansa,

bireysel ¢calismay tercih ederler. 3.00 88 2.80 77 1203 1231

33. Calisanlar sosyal etkinlikler i¢in bir araya gelme istegi 258 95 248 31 613 541

duymazlar.
34. Calisanlar birbirlerine giiven duymazlar. 2.35 .94 2.23 .86 .625 S11
Olumsuz Boéliimlenmis Toplam 19.97 | 539 | 18.96 | 4.67 | 1.052 | .295

66




algilarimin  ortalamasi

Olumsuz bélimlenmis oOrgiit kiiltiiri boyutunda, kadin 6gretim elemanlarinin

(Y= 19.97) ile “ Katilmiyorum”, erkek &Zretim elemanlarimin

algilarinin ortalamasi ise (Y=18.96) ile yine “Katilmiyorum” seg¢eneginde toplanmis olup,

tablodaki (p) degerine gore iki grup ortalamasi arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Bu sonug, hem kadin hem de erkek &gretim elemanlarinin béltimlerinin kiiltliriiniin

olumsuz béliimlenmis kiiltiir 6zelliklerini tasimadigim diisiindiiklerini géstermektedir.

7.2. Ogretim elemanlarmm Egitim Fakiiltelerinde varolan &rgiit Kkiiltiiriiniin

“olumsuz béliimlenmis drgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalar1 unvanlarma gore

farkhlasmakta midir?

Egitim Fakiiltesinde c¢alisan ogretim elemanlarinin unvanlarina goére olumsuz

boliimlenmis Srgiit kiiltiiriinii algilamalar1 arasinda farklilasma olup olmadig: t testi ile analiz

edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23— Egitim Fakiiltesinde cahsan 6gretim elemanlarinin unvanlarina goére olumsuz

béliimlenmis érgiit kiiltiiriinii algilamalarina iliskin t testi sonuclar:

Ogretim Ogretim
Uyesi Yardimcisi
Prof- Dog- Yrd Ogr. Gor-Ars.
Gor. ¢
N=55 N=84 P
X | s X | s

27. Calisanlar birbirlerinin ¢aligmalarma engel olmaya ¢alisirlar. 1.90 | .80 1.94 73 238 812
28. Calisanlar yalmzca kendilerinden beklerlllfnlerl verir daha 230 | 95 246 74 | 1077 | 284

fazla ¢alismay1 bedava galigma olarak goriirler.
29. Calisma arka'dgs!ari afaﬁmda bencillik hdkimdir; herkes 238 91 230 84 476 635

yanlica kendisini diisiiniir.
30. Calisanlar arasinda bilgi aligverisi yoktur. 2.36 .89 2.10 79 | 1.778 | .078
31. Calisanlann ortak bir amag etraflnda. to;.)l'fmr.namls olmasi, 274 | 90 | 2.66 78 545 587

caliganlar arasinda koordinasyon ve iletigimi zorlagtirir.
32. C.allsanlar, ekipler hallpde ortak galisma yapmaktansa, 299 85 280 76 844 400

bireysel ¢aligmayi tercih ederler.
33. Calisanlar sosyal etkinlikler igin bir araya gelme istegi 258 87 246 82 800 425

duymazlar.
34. Caliganlar birbirlerine giiven duymazlar. 227 | .93 2.26 .85 .071 944
Olumsuz Biliimlenmis Toplam 19.25 [ 5.05 [ 19.21 | 4.69 | .055 .856

Olumsuz boliimlenmis orgiit kiltliri  boyutunda, 6gretim iiyelerinin algilarinin

ortalamasi (Y= 19.25) ile “Katilmiyorum”, dgretim yardimcilarinin algilarinin ortalamasi ise
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(f=19.21) ile yine “Katilmiyorum” se¢eneginde toplanmuis olup, tablodaki (p) degerine gére
iki grup ortalamasi arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Tablodaki sonuglara bakildiginda, &gretim elemam ve Ogretim yardimcilarinin
boltimlerinin kiiltiiriiniin olumsuz béliimlenmis kiiltiir 6zellikleri tasimadigim dusiindiiklerini

gostermektedir.

7.3. Ogretim elemanlarinin  Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit Kkiiltiiriiniin
“olumsuz boéliimlenmis oOrgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalar1 ydnetim

gorevlerinin olup olmamasina gore farklilasmakta mdir?

Egitim Fakiiltesinde ¢alisan Ogretim elemanlarinin yonetim gorevlerinin  olup
olmamasina gére olumsuz boéliimlenmis Orgiit kiiltiirlinii algilamalar arasinda farklilagsma

olup olmadig t testi ile analiz edilmis olup analiz sonuglan Tablo 24’te verilmigtir.

Tablo 24— Egitim Fakiiltesinde ¢alisan Ogretim elemanlarinin ydnetim gorevlerinin olup

olmamasina gire olumsuz béliimlenmis drgiit Kiiltiiriinii algilamalarina iliskin t testi sonuglar:

. Yonetim
Y énetim -
-— gorevi
gorevi olan
olmayan ¢
N=21 N=118 P
X S X s

27. Calisanlar birbirlerinin ¢aligmalarina engel olmaya ¢ahigirlar. 1.62 .59 1.98 77 1 2.051 ] .042*
28. Calisanlar yalnizca kendilerinden beklerlll?nlerl verir daha 219 9 244 81 1273 | 205

fazla ¢aligmay1 bedava galigma olarak goriirler.
29. Calisma arka‘dfis.lar}‘ afaﬁmda bencillik hakimdir; herkes 210 83 238 38 1389 | 167

yanlica kendisini diisiiniir.
30. Caliganlar arasinda bilgi aligverisi yoktur. 2.04 .67 2.23 .86 955 | 341
31. Calisanlarm ortak bir amag etraﬁnda‘to;.)lgm.nams olmasi, 947 87 273 Ey 1330 | 136

caliganlar arasinda koordinasyon ve iletisimi zorlastirir.
32. C'allsanlar, ekipler hall_nde ortak calisma yapmaktansa, 276 77 287 8] 582 | 562

bireysel ¢alismay tercih ederler.
33. Calisanlar sosyal etkinlikler i¢in bir araya gelme istegi 219 81 256 84 | 1.901 | 057

duymazlar.
34. Calisanlar birbirlerine giiven duymazlar. 2.04 .80 2.30 .89 1.236 | .219
Olumsuz Béliimlenmis Toplam 17.84 | 3.94 1948 | 494 {1366 | .174

*
p<.05

Olumsuz boliimlenmis oOrgiit kiiltiiri boyutunda, y6netim gorevi olan O6gretim
elemanlar1 algilarinin ortalamasi ()_( = 17.84) ile “Katilmiyorum”, y6netim gérevi olmayan

Ogretim elemanlarinin algilannin ortalamasi ise (Y=19.48) ile yine “Katilmiyorum”
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segeneginde toplanmig olup, tablodaki (p) degerine gore iki grup ortalamasi arasinda anlamli
bir fark goriilmemistir.
“Caliganlar birbirlerinin g¢alismalarina engel olmaya calisirlar.” sorusuna y6netim

goérevi olan §gretim elemanlar (Y=l.62) ortalama ile “Hi¢ Katilmiyorum™ derken, yonetim

gorevi olmayan 6gretim elemanlarinin (y=1.98) ortalama ile “Katilmiyorum” segeneginde
toplanmugtir. Tablodaki p degerine balkidiginda yonetim gorevi olanlar ve olmayanlar
arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Bu sonuca gore, yonetim
gérevi olan dgretim elemanlan ySnetim gorevi olmayanlara gore daha 1limli cevaplar tercih
ettikleri gorilmektedir. Burada yonetici gérevinde olan 6gretim elemanlarinin yanlis ya da
eksik bilgilendirilmesi s6z konusu olabilecegi gibi yonetimleri altinda bulunan boliimler igin

olumsuz yargi iceren maddeleri isaretlemeyi istemedikleri diistintilebilir.

7.4. Ogretim elemanlarmm Egitim Fakiiltelerinde varolan érgiit Kiiltiiriiniin
“olumsuz boéliimlenmis 6rgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalan béliimlere gore

farkhlasmakta midir?

Egitim Fakiiltesinde c¢alisan Ogretim elemanlarinin, olumsuz bdliimlenmis orgiit
kiiltiirtinii algilayiglarinin ¢alistiklan boliime gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek
amactyla varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonucunda Egitim Fakiiltesinde ¢alisan
Ogretim elemanlarimin boéliimlerine gére olumsuz bélimlenmis orgiit kiiltiirii boyutunu

algilayiglarinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

8.1. Ogretim elemanlarmmn Egitim Fakiiltelerinde varolan érgiit Kiiltiiriiniin
“olumlu topluluksal 6rgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalarn cinsiyetlerine gore

farkhlasmakta mdir?
Egitim Fakiiltesinde c¢alisan Ogretim elemanlarimin cinsiyetlerine gore olumlu

topluluksal orgiit kiiltiiriinti algilamalan arasinda farklilagsma olup olmadig t testi ile analiz

edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25 — Egitim Fakiiltesinde c¢alisan 6gretim elemanlarimin cinsiyetlerine gore olumlu

topluluksal drgiit kiiltiiriinii algilamalarma iligkin t testi sonuglar

Kadin Erkek
N=34 N=105
t p
X S X S

35. Ca11$ma} arkada$lar1m benim 6zel hayatima kisisel ilgi ve 267 84 279 76 734 | 464
beklentilerime sayg1 duyarlar.

36. C"ah$t1g11.n.b.olumden ve yaptigim isten her yerde gururla 3.00 89 312 80 760 | 449
s6z edebilirim.

37. Cal1.$t1gu¥1 boliimiin bagarismi kendi basarim gibi 311 77 334 65 1681 | 095
benimserim.

38. Cahs{ugun bolurr}un ygr}et1c1s1 yaptigmm isin degerli 264 88 292 80 1701 | 091
oldugunu bana hissettirir.

39. Ca}1$t1g1m boliimiin amaglarim gergeklestirmek igin 3.08 87 336 62 | 2014 | 046
baghlikla ¢aligirim.

40. Caliganlar, her zaman etik degerlere bagli kalirlar. 2.61 92 2.67 .82 349 | 728

41. Ca}1$t1g1m bol‘umden ayrilsam bile kendimi bu boliime 953 96 289 85 12105 | 037*
bagh hissederim.

42. Cahstigim boh.lm i¢inde anlatilan bagar 6ykileri beni 3.05 90 276 89 | 1.672 | 097
caligmaya tegvik eder.

43. Calistigim boliime eleman almirken, boliimiin ¢alisma ilke
ve degerlerine uyum saglayabilmek olanlarm alinmasina 2.88 .88 2.54 .94 1.857 | .065
6zen gosterilir.

Olumlu Topluluksal Toplam 25.61 | 6.11 | 26.41 | 520 | .747 | 456

*
p<.05

Olumlu topluluksal orgiit kiiltiirii boyutunda, kadin 6gretim elemanlarinin algilarinin
ortalamasi (Y= 25.61) ile “ Katiliyorum”, erkek Ogretim elemanlarmun algilarinin

ortalamasi ise (3(_=26.41) ile yine “Katiliyorum” se¢eneginde toplanmig olup, tablodaki (p)
degerine gore iki grup ortalamasi arasinda anlamh bir fark goriilmemistir.

“Caligtigim boliimiin amaglarini gergeklestirmek i¢in baglilikla ¢alisirim” sorusuna
kadin 6gretim elemanlarinin (Y=3.08) ortalamalar1 “Katiliyorum” segeneginde toplanmigken

erkek 6gretim elemanlarinin (Y:3.36) ortalamalar1 “Tamamen Katiliyorum” se¢eneginde
toplanmustir. tablodaki p degerine bakildiginda .05 diizeyinde kadin &gretim elemanlart ile
erkek Ogretim elemanlan arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Erkek 6gretim
elemanlarinin kadinlara gore béliime bagliliklarinin daha yiiksek oldugu s6ylenebilir.

“Calistigim boliimden ayrilsam bile kendimi bu béliime bagh hissederim.” sorusuna
kadin 6gretim elemanlarinin (Y=2.53) ortalamalart “Katiliyorum” segeneginde toplanmigken

erkek gretim elemanlarimin (Y=2.89) ortalamalan “Katihyorum” segeneginde toplanmigtir.
tablodaki p degerine bakildiginda .05 diizeyinde kadin 6gretim elemanlar ile erkek dgretim
elemanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriiliir. Bu soruda da kadinlart kuruma

bagliliklarinin erkeklere oranla daha diisiik oldugu sdylenebilir.
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Giirsel (1998)’in okul iklimini 6rgilitsel saglik agisindan degerlendirdigi ¢alismasinda,

benzer sekilde, kadin 6gretmenlerin erkeklere gore 6rgiite baghiliklarmin daha diisiik oldugu

tespit edilmisgtir.

Kadin 6gretim elemanlarimin erkeklere gore kuruma daha az bagli olmalari, kadinlarin

is yerindeki beklentilerini karsilayamamalarindan (Basaran, 1982:242) kaynaklaniyor olabilir.

Egitim Fakiiltesindeki kadin 6gretim elemanlarinin sayisinin erkek §gretim elemanlarina gore

az sayida olmas kadinlarin kurumla kendilerini 6zdeslestirememelerine neden olabilir.

8.2. Ogretim elemanlarmmn Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit Kkiiltiiriiniin

“olumlu topluluksal orgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalar1 unvanlarina gore

farkhlasmakta midir?

Egitim Fakiiltesinde ¢alisgan Ogretim elemanlarimin cinsiyetlerine gore olumlu

topluluksal orgiit kiiltiiriinii algilamalar1 arasinda farklilasma olup olmadi t testi ile analiz

edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 26°da verilmisgtir.

Tablo 26 — Egitim Fakiiltesinde c¢ahsan 0gretim elemanlarinm cinsiyetlerine gore olumlu

topluluksal 6rgiit kiiltiiriinii algilamalarma iliskin t testi sonuglan

Ogretim Ogretim
Uyesi Yardimecisi
Prof- Dog- Yrd Opr. Gor-Ars.
Gor. t
N=55 N=84 P
X S X S
3s. Callsmz} arl.cada$1ar1m benim 6zel hayatima kigisel ilgi ve 272 85 278 75 08 | 670
beklentilerime saygi duyarlar.
36. (;:ahstlgn.n“t{olumden ve yaptigim isten her yerde gururla 3.03 84 3.13 0 660 | 510
s0z edebilirim.
37. Call‘stlgup boliimiin bagarismi kendi bagarim gibi 3.29 76 308 63 044 | 965
benimserim.
38. Calls:clglm bolu:gun yf)r}etlclsl yaptigim igin degerli 204 83 280 83 1027 | 306
oldugunu bana hissettirir.
39. Ca}1$t1g1m boliimiin amaglarim gergeklestirmek igin 331 69 398 70 190 | 847
baglhlikla caligirim.
40. Caliganlar, her zaman etik degerlere bagh kalirlar. 2.65 .34 2.66 .85 .082 | .935
41. Ca}1$t1g1m bol}lmden ayrilsam bile kendimi bu béliime .90 87 273 90 1106 | 271
bagli hissederim.
42. Calistigim bO]l.lm i¢inde anlatilan bagar dykiileri beni 2.80 96 283 28 019 | 985
¢aligmaya tesvik eder.
43. Calistigim boliime eleman aliirken, boliimiin ¢alisma ilke
ve degerlerine uyum saglayabilmek olanlarin alinmasina 2.56 .88 2.66 .97 634 | 527
6zen gosterilir.
Olumlu Topluluksal Toplam 26.59 | 5.10 | 26.30 | 5.23 .303 .763
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Olumlu topluluksal 6rgiit kiiltiirii boyutunda, dgretim iiyelerinin algilarinin ortalamasi

(Y= 25.59) ile “Katilhyorum”, 6gretim yardimcilarinin algilarinin ortalamasi ise (f=26.30)

ile yine “Katiliyorum” segeneginde toplanmis olup, tablodaki (p) degerine gére iki grup

ortalamasi arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Tablodaki sonuca bakildiginda hem Ogretim tyelerinin  hem de

Ogretim

yardimcilarimin - béliimlerinin  kiiltiirlinlin  olumlu topluluksal 6rgiit kiiltliri  6zeliklerini

tasidigini diistindiikleri gorulmektedir.

8.3. Ogretim elemanlarmm Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit Kkiiltiiriiniin

“olumlu topluluksal 6rgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalari yonetim gérevlerinin

olup olmamasina gore farkhlasmakta mdir?

Egitim Fakiiltesinde c¢alisan Ogretim elemanlariin  ydnetim gorevlerinin olup

olmamasina gore olumlu topluluksal orgiit kiiltliriinii algilamalar1 arasinda farklilasma olup

olmadig t testi ile analiz edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27- Egitim Fakiiltesinde c¢ahsan o6gretim elemanlarimin ydnetim gérevlerinin olup

olmamasina gére olumlu topluluksal 6rgiit kiiltiiriinii algilamalarina iliskin t testi sonuglar:

I Yonetim
Y énetim o
. gorevi
gorevi olan
olmayan ¢
N=21 N=118 P
X S X S
35. Cahsme.l arkadaslarlm benim ozel hayatima kisisel ilgi ve 3.00 77 272 78 1510 | 133
beklentilerime sayg1 duyarlar.
36. C"ahgtlgn‘n"tzolumden ve yaptigim isten her yerde gururla 113 57 3.05 25 1453 | 149
56z edebilirim.
37. Cal{stlglm boliimiin basarisim kendi basarim gibi 333 73 397 67 330 756
benimserim.
38. Callsvtlglm bolumun yoneticisi yaptigim igin degerli 3.09 70 281 84 | 1438 | 153
oldugunu bana hissettirir.
39. Ca}1§tlglm boliimiin amaglarim gergeklestirmek i¢in 342 50 397 7 954 | 342
baglihikla ¢aligirim.
40. Caliganlar, her zaman etik degerlere bagli kalirlar. 2.90 .88 2.61 .83 1.431 | .155
41. Cavhstlg.lm bol}lmden ayrilsam bile kendimi bu béliime 314 79 274 89 1898 | 060
bagli hissederim.
42. Cahstigim boll}rn i¢inde anlatilan bagar Gykiileri beni 3.04 86 279 91 1172 | 243
caligmaya tesvik eder.
43. Cahstigim boliime eleman alinirken, boliimiin ¢alisma ilke
ve degerlerine uyum saglayabilmek olanlarin alinmasina 2.80 .87 2.59 .94 977 | .330
6zen gosterilir.
Olumlu Topluluksal Toplam 2773 | 531 {26.19 | 5.11 | 1.200 | .232
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Olumlu topluluksal orgiit kiiltiiri boyutunda, yonetim gérevi olan &gretim
elemanlarinin algilarinin ortalamasi (}: 27.73) ile “Katiliyorum”, y6netim gorevi olmayan

Ogretim elemanlarimin algilarinin  ortalamasi ise (Y=26.19) ile yine “Katiliyorum”
seceneginde toplanmis olup, tablodaki (p) degerine gore iki grup ortalamas: arasinda anlamli
bir fark goriilmemistir.

Bu sonu¢ hem yoneticilerin hem de yonetici olmayan 6gretim elemanlarinin
boliimlerinin kiiltiirinlin  olumlu topluluksal kiiltiir 6zellikleri tasidigini disiindiiklerini

gostermektedir.

8.4. Ogretim elemanlarinmn Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit Kiiltiiriiniin
“olumlu topluluksal &rgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalar1 béliimlere gore

farkhilagsmakta midir?

Egitim Fakiiltesinde galisan 6gretim elemanlarinin, olumlu topluluksal orgiit kiiltiirtinii
algilayislarinin ¢alistiklar1 boliime gore farklilik gosterip gostermedidini test etmek amaciyla
varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonucunda Egitim Fakiiltesinde ¢aligan 6gretim
elemanlariin béliimlerine gére olumlu topluluksal 6rgiit kiiltiirii boyutunu algilayiglarinda

anlamli bir farklilik bulunamamastir.

9.1. Ogretim elemanlarinmin Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit Kkiiltiiriiniin
“olumsuz topluluksal 6rgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalar cinsiyetlerine gore

farkhlasmakta midir?
Egitim Fakiiltesinde c¢aligan O6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore olumsuz

topluluksal 6rgiit kiiltiiriinii algilamalar1 arasinda farklilasma olup olmadig: t testi ile analiz

edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 28’de verilmigtir.
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Tablo 28 — Egitim Fakiiltesinde ¢alisgan Ggretim elemanlarmin cinsiyetlerine gére olumsuz

topluluksal érgiit kiiltiiriinii algilamalarma iligkin t testi sonuglan

Kadin Erkek
N=34 N=105
t P
X s X s
48. Caligtigim boliimde her biri kendi ¢ikarim gézeten
birbirinden farkl kiigiik gruplar vardir. 2.50 96 241 93 A35 | 665
49. (;gllst{gun bolmzld.e }sl_e ve 15.1.n"na51l yapildig ile ilgili 217 86 1.90 62 1.984 | 049
stirekli tartigildig igin isler yiiriimez.
50. Calistigim boliimiim yoneticisi, sadece kendine taraf 208 105 | 2.05 89 170 | 866
olanlar: destekler.
51. Caligtigim boliimiin elemanlar: birbirleri ile ¢atigmaktan
benzer kurumlarla rekabet etmeyi akillarma bile 220 | 1.03 | 212 .88 450 | .653
getirmezler.
Olumsuz Topluluksal Toplam 897 | 3.10 | 8.50 | 2.57 | .871 385

Olumsuz topluluksal orgiit kiiltiirti boyutunda, kadin dgretim elemanlarinin algilarinin

ortalamasi (f= 8.97) ile “ Katilmiyorum”, erkek Ogretim elemanlarinin algilarinin

ortalamasi ise (f=8.50) ile yine “Katilmiyorum™ segeneginde toplanmis olup, tablodaki (p)

degerine gore iki grup ortalamasi arasinda anlamli bir fark gériilmemistir.

Bu sonu¢ hem kadin hem de erkek 6gretim elemanlarinin olumsuz topluluksal 6rgiit

kiltiirti 6zelliklerinin boliimlerinde goriillmedigini diisiindiiklerini gdstermektedir.

9.2. Ogretim elemanlarmm Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit kiiltiiriiniin

“olumsuz topluluksal érgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalar1 unvanlarina gére

farkhlasmakta midir?

Egitim Fakiiltesinde ¢alisan elemanlarimin unvanlarina gére olumsuz topluluksal 6rgiit

kiiltiirtinii algilamalar arasinda farklilagma olup olmadig t testi ile analiz edilmis olup analiz

sonuglar1 Tablo 29’da verilmistir.
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Tablo 29 — Egitim Fakiiltesinde ¢ahsan elemanlarinin unvanlarina gére olumsuz topluluksal 6rgiit

kiiltiiriinii algilamalarina iligkin t testi sonuglar

Ogretim Ogretim
Uyesi Yardimeisi
Prof- Dog- Yrd Opr. Gor-Ars.
Gor. t
N=55 N=84 P
X s X s
48. Calistigim boliimde her biri kendi gikarimi gozeten
birbirinden farkli kilguk gruplar vardir. 251 11051239 1 .86 | 711 | 438
49. (;_fillst{gun bolwzld_e }slg ve 1$'1'n"nasﬂ yapildig: ile ilgili 1.98 76 1.96 66 144 | 336
siirekli tartigildigy icin isler yiiriimez.
50. Calistigim boliimiim yoneticisi, sadece kendine taraf 214 95 501 91 830 408
olanlar1 destekler.
51. Calistigim boliimiin elemanlan birbirleri ile gatigmaktan
benzer kurumlarla rekabet etmeyi akillarna bile 2.27 97 2.05 .38 1.338 | .183
getirmezler.
Olumsuz Topluluksal Toplam 879 | 2.84 | 8.63 | 2.60 | .332 | .740

Olumsuz topluluksal o&rgiit kiiltiiri boyutunda, Ogretim iiyelerinin algilarinin

ortalamasi (Y= 8.79) ile “ Katilmiyorum”, &gretim yardimcilarinin algilarinin ortalamasi ise

(f=8.63) ile yine “Katilmiyorum” segeneginde toplanmis olup, tablodaki (p) degerine gore

iki grup ortalamasi arasinda anlamli bir fark gériilmemistir.

Tablodaki sonuca bakildiginda 6gretim iiyelerinin ve O6gretim elemanlarinin

béliimlerinin kiiltiiriiniin olumsuz topluluksal orgiit kiiltiirti 6zellikleri tasimadigi noktasinda

goriis birligine sahip olduklar: diisiiniilebilir.

9.3. Ogretim elemanlarimin  Egitim Fakiiltelerinde varolan &rgiit kiiltiiriiniin

“olumsuz topluluksal o6rgiit Kkiiltiirii”

gorevlerinin olup olmamasma goére farkhlagsmakta midir?

boyutunu

algilamalan

yonetim

Egitim Fakiiltesinde ¢alisgan Ogretim elemanlarinin  y6netim gérevlerinin olup

olmamasina gore olumsuz topluluksal orgiit kiiltiiriinii algilamalar1 arasinda farklilasma olup

olmadig t testi ile analiz edilmis olup analiz sonuglart Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30 — Egitim Fakiiltesinde c¢alisan ogretim elemanlarimin yonetim gorevlerinin olup

olmamasina gire olumsuz topluluksal drgiit kiiltiiriinii algilamalarina iliskin t testi sonuglan

T Yonetim
Yonetim -
- gorevi
girevi olan
olmayan ¢
N=21 N-118 P
X s X S
48. Calistigim bsliimde her biri kendi ¢ikarmi gozeten
birbirinden farkh kiigiik gruplar vardir. 219 | 107 | 248 91 1316 | 252
49. Ciahstl'glm bolmzld.e '15153 ve 1$'1.n"na511 yapildig ile ilgili 1.80 60 2.00 71 1148 | 253
stirekli tartigildigs icin isler yliriimez.
50. Calistigim boliimiim y6neticisi, sadece kendine taraf .00 23 2.07 94 347 729
olanlari destekler.
51. Calistigim boliimiin elemanlar: birbirleri ile ¢atigmaktan
benzer kurumlarla rekabet etmeyi akillarina bile 2.00 77 2.16 .94 776 | .439
getirmezler.
Olumsuz Topluluksal Toplam 821 | 255 | 879 | 2.72 | .864 | .389

Olumsuz topluluksal orgiit kiiltiirti boyutunda, yonetici olan 6gretim elemanlarinin

algilarinin  ortalamasi (3(_= 8.21) ile “ Katilmiyorum”, yonetici olmayan &gretim

elemanlarinin algilarinin ortalamasi ise (Y=8.79) ile yine “Katilmiyorum” segeneginde

toplanmis olup, tablodaki (p) degerine gore iki grup ortalamasi arasinda anlamh bir fark

goriilmemigtir.

Tablodaki sonuca bakildiginda yonetim gorevi olan ve olmayan 6gretim elemanlarinin

boliimlerinin  kiiltiiriiniin  olumsuz topluluksal orgiit kiiltiiri 6zelliklerini tagimadigim

diisiindiikleri goriilmiistiir.

9.4. Ogretim elemanlarmm Egitim Fakiiltelerinde varolan orgiit Kkiiltiiriiniin

“olumsuz topluluksal orgiit kiiltiirii” boyutunu algilamalari béliimlere gore

farkhilasmakta midir?

Egitim Fakiiltesinde c¢aligan Ogretim elemanlarinin, olumsuz topluluksal oOrgiit

kiiltiiriinii algilayislarinin ¢aligtiklart boliime gore farkliik gosterip gdstermedigini test

etmek amaciyla varyans analizi yapilmigtir. Analiz sonuglart Tablo 31°de verilmisgtir.
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31- Egitim Fakiiltesinde ¢ahsan 63retim elemanlarmin béliimlerine gore olumsuz topluluksal 6rgiit

kiiltiiriinii algilamalarina iliskin varyans analizi sonuc¢lan

Varyansm Kareler sd Kareler F
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar aras: 76.768 5 15.954 2.303 049%
Grup i¢i 824.280 119 6.927
Toplam 904.048 124

Tablodaki p degerine bakildiginda .049 ile 6gretim elemanlarinin galigtiklart boliime

gére olumsuz topluluksal orgiit kiiltiirinii algilamalarinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir. Farkin hangi béliimlerden kaynaklandigim tespit etmek amaciyla Tukey testi

yapilmig ve sonuglar1 Tablo 32’de verilmigtir.

Tablo 32- Egitim Fakiiltesinde ¢alisan 68retim elemanlarimin béliimlerine gére olumsuz topluluksal orgiit

kiiltiiriinii algilamalarma iliskin Tukey testi sonug¢lar

Bagimh Ortalamalar
(J) Boliim p
Degisken Arasi Fark
[k6gretim 1.277 124
Yabanci Diller 2.241 .026*
Giizel Sanatlar Egitim Bilimleri .628 473
Orta 6gretim
2.639 L005%*
Sosyal Alanlar
Olumsuz Orta Opretim Fen
973 .260
Topluluksal ve Matematik
1kogretim -1.362 087
. Yabanci Diller -. 398 .682
Orta Ogretim
sitim Bilimleri 2. 019*
Sosyal Alanlar Eg1tn"n Bilimleri 2.01 019
Orta Ogretim Fen
-1.665 .046
ve Matematik
*p<.05
**p<.01
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Yapilan Tukey testi sonuglarina goére, algilarinin ortalamast (_)?= 9.93) ile

“Katiliyorum” segeneginde toplanan Glizel Sanatlar Egitimi Boliimii ve algilariin ortalamasi
(X = 9.30) ile “Katiliyorum” segeneginde toplanan Egitim Bilimleri Boliimii ile algilarinin
ortalamasi ( X =17.69) ile “Katilmiyorum™ olan Yabanci Diller Egitimi Boliimii ve algilartnin

ortalamast (}= 7.29) ile “Katilmiyorum™ olan Orta Ogretim Sosyal Alanlar Egitimi bolimii
arasinda faklilik oldugu goriilmiistiir. Glizel Sanatlar Egitimi ve Egitim Bilimleri Boliimiinde
calisan 6gretim elemanlar1, Yabanci Diller Egitimi Boliimii ve Orta Ogretim Sosyal Alanlar
Egitimi bolimiinde ¢alisan 6gretim elemanlarina gore boliimlerindeki kiiltiiriin 6zelliklerini
olumsuz topluluksal olarak algilamaktadirlar. Olumsuz topluluksal kiiltiir, b6liim i¢inde
birbirinden farkli gruplarin oldugunu, bu gruplarin ¢atigma halinde oldugunu, catigmalar

nedeniyle boliimde islerin aksadigim gostermektedir.
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V1. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali sonug ve Onerilere yer
verilmistir.

Arastirma bulgularina dayali olarak Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesinde var olan
kiiltiir hakkinda su sonuglara ulasilmigtir.

1. Egitim fakiiltesinde var olan kiiltiir genel olarak olumlu 6zelliklere sahiptir. Fakat
fakiilte icersindeki yeterli sosyallesme ve bir arada ¢alisma —ortak calismalar yapma-
kiiltiirtiniin olugsmadig1 bulgulardan anlasilmistir. Akademik personelin sosyal etkinlikler igin
daha fazla bir araya getirilmesi, insan iligkilerinin son derece 6nemli oldugu egitim
kurumlarinda, daha saglikli iliskilerin kurulmasini saglayabilir. Ayrica akademik personelin
ortak ¢alismalari i¢in verilen destekler arttirilabilir ve tesvik edilebilir.

2. Egitim Fakiiltesinde calisan 6gretim elemanlarinin olumlu sebekelesmis orgiit
kiiltiirtinti  algilayislarinda cinsiyet, unvan ve bolim degiskenlerine goére bir farklilik
bulunamamistir. Orgiit kiiltiirii ile ilgili yapilan ¢alismalarda varolan kiiltiirii her iki cinsinde
benzer sekilde algiladigi goze g¢arpmaktadir. Bu durum kiiltlir kavramimin bir ortak yasam
bi¢imini ifade etmesinden kaynaklamiyor olabilir. Yonetici olan ve olmayan 6gretim
elemanlar1 olumlu sebekelesmis orgiit kiiltlirii boyutunu olugturan iki soruyu algilayislarinda
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farklilifin yoneticilerin boliimleriyle ilgili yeterli bilgi sahibi
olmamasindan veya boliimleriyle ilgili daha iyimser diislinme egiliminde olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir.

3. Egitim Fakiiltesinde caligan 6gretim elemanlarinin olumsuz gebekelesmis Orgiit
kiiltiirinii algilayislarinda cinsiyet, unvan, yonetici olup olmamalar1 ve béliim degiskenlerine
gore bir farklilik bulunamamistir. Ogretim elemanlar1 boliimlerinin kiiltiiriiniin olumsuz
sebekelesmis orgiit kiiltiirii 6zellikleri tasimadigi noktasinda ortak goriige sahiptirler.

4. Egitim Fakiiltesinde ¢aligan dgretim elemanlarinin olumlu kar amaci giiden 6rgiit
kiiltiiriinti algilayiglarinda cinsiyet, unvan, yonetici olup olmamalar1 ve b6lim degiskenlerine
gére bir farklilik bulunamamustir. Ogretim elemanlart bslimlerinin kiiltiiriiniin olumlu kar

amac gliden orgiit kiiltiirii 6zellikleri tagidig1 noktasinda ortak goriige sahiptirler.
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5. Egitim Fakiiltesinde ¢aligan 6gretim elemanlarinin olumsuz kar amaci giiden 6rgiit
kiiltiirtinii algilayislarinda cinsiyet, unvan, yonetici olup olmamalari ve béliim degiskenlerine
gore bir farkliik bulunamamustir. Ogretim elemanlar1 bsliimlerinin kiiltiiriiniin olumsuz kar
amaci giiden orgiit kiiltiirii 6zellikleri tastmadigi noktasinda ortak gériise sahiptirler.

6. Egitim Fakiiltesinde ¢alisan &gretim elemanlarimin olumlu béliimlenmis o6rgiit
kiiltiiriinii algilayislarinda cinsiyet, yonetici olup olmamalar1 ve boliim degiskenlerine gére bir
farklihk bulunamamgtir. Ogretim elemanlarinin unvan degiskenine gore olumlu bsliimlenmis
Orgiit kiiltiirtinii algilayiglarinda bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6gretim iiyeleri
boliimlerindeki eleman alimi, alinan elemanlarin verimi ve yiikselme olgiitlerini olumlu
bulmamaktadirlar.

7. Egitim Fakiiltesinde g¢alisan 6gretim elemanlarinin olumsuz bdéliimlenmis Srgiit
kiiltirinii  algilayiglarinda cinsiyet, unvan ve boliim degiskenlerine gore bir farklilik
bulunamamistir. Ogretim elemanlarnin yénetici olup olmamalarina gore bu alt boyutta
bulunan “Calisanlar birbirlerinin g¢aligmalarina engel olmaya caligirlar” sorusunu farkli
algiladiklar tespit edilmigtir. Yonetici olanlar bu soruya “Hi¢ Katilmiyorum” derken yonetici
olmayanlar “Katilmiyorum” cevabini vermislerdir. Yonetici olan 6gretim elemanlarinin
boliimleriyle ilgili daha olumlu diisiinmeye egilimli olduklar1 goriilmektedir.

8. Egitim Fakiiltesinde c¢alisan Ogretim elemanlarimin olumlu topluluksal Orgiit
kiiltiiriinii algilayislarinda unvan, yénetici olup olmamalar ve béliim degiskenlerine gére bir
farklilik bulunamamugtir. Fakat bu alt boliimde bulunan ve ¢alisanlarin kurumlarina olan
baghiliklarii sorgulayan “Calistigim boéliimiin amaglarim gergeklestirmek ic¢in baglilikla
calisinm” ve “Calistifim boliimden ayrilsam bile kendimi bu boliime bagli hissederim”
sorularina kadin 6gretim elemanlar erkeklere goére daha az katildiklarini ifade etmislerdir.
Kadmlarn kuruma bagliliklarimin daha diisiik olmasi gesitli nedenlere bagl olabilir. Bunlar
kurum i¢inde kadin sayisin erkeklere gére daha az olmasi ve kadmnlarin daha duygusal
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

9. Egitim Fakiiltesinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin olumsuz boliimlenmis 6rgiit
kiiltirinii algilayislarinda cinsiyet, unvan, yonetici olup olmamalar1 degiskenlerine gore bir
farklilik bulunamamigtir. Olumsuz topluluksal orgiit kiiltiiriinii algilayista bolimlere gore
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gére Giizel Sanatlar Egitimi ve Egitim Bilimleri
Boliimii, Yabanci Diller Egitimi Béliimii ve Orta Ogretim Sosyal Alanlar Egitimi boliimiine
gore boliimlerinde olumsuz topluluksal kiiltiiriin 6zelliklerinin daha fazla bulundugunu

belirtmiglerdir. Giizel Sanatlar Egitimi ve Egitim Bilimleri Boliimiiniin ¢alisanlar1 arasindaki
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iligkilerin saglikli olmadigi, kiiglik gruplar halinde sosyallesme oldugu i¢in boliim iginde

islerin verimli yilirtimedigi s6ylenebilir.

Bu sonuglara dayal olarak asagidaki 6nerilerde bulunulabilir.

Aragtirma Onerileri:

1. Orgiit kiiltirti ile ilgili yapilan ¢alismalarda degiskenler arasinda fark
bulunamamasi kiiltiirtin  belli bir grup i¢inde paylagilan anlam sistemi olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu diislinceden hareketle 6rgiit kiiltiirii ¢alismalarinin degiskenler
arast farkliblk bulmay: amaglamaktan ziyade, varolan kiiltlirli betimlemeye, kiiltiiriin
sekillenmesinde rol alan etkenleri ortaya koymaya yonelik olmas1 ilgili literatiire daha fazla
katkida bulunabilir.

2. Egitim fakiiltesinde varolan kiiltiir, kiiltiirtin diger 6gelerini de igine alacak sekilde
yeniden incelenebilir. Orgiitsel hikayeler, torenler, efsaneler incelenerek orgiitiin kiiltiirii daha
kapsamli olarak ortaya koyulabilir. Orgiitiin gelistirilmesi ve degisimi igin baslangicta varolan
durumun en iyi sekilde tespit edilmesi gerektigi ve degisim s6z konusu oldugunda kiiltiiriin
onemli bir faktér oldugu diislintildligiinde oOrgiit kiiltiirli ¢aligmalarimin 6nemi daha 1iyi
anlasilabilir.

3. Kurum igersinde, yoneticilerle yonetici olmayanlar arasindaki algi farkliliklari,
yoneticilerin caliganlarla arasindaki iletigimi gelistirmesi, boliimiin isleyisi ve bolim igi
iliskilerle ilgili olarak daha fazla bilgi edinmesi gerektigini gosteriyor olabilir. Fakiilte
icersinde yoneticilerle ¢aligsanlar arasindaki iligkileri ve haberlesmeyi tespit etmek amaciyla
calismalar yapilabilir.

4. Caliganlarin kuruma olan baglhliklarini artirmak igin ¢aligsanlarin ihtiyaglar
belirlenip bu ihtiyaglarin kuruma baghilig: arttiric1 yonde nasil karsilanabilecegi aragtirilabilir.
Kadin akademisyenlerin erkek akademisyenlere gore orgiite daha az bagli olmasinin nedenleri

aragtirilabilir.

Uygulama Onerileri:

1. Fakiilteye eleman aliminda, ¢alisanlarin yiikseltilmesinde izlenen &lgiitler gdzden

gecirilebilir. Verimlilik izleme Olgilitleri belirlenerek, verimli olan ve olamayan

81



akademisyenler belirlenebilir. Yapilacak torenlerle verimli olanlar 6diillendirilip yiiceltilebilir.
Bunun yam sira diger elemanlar da bu torenler yoluyla motive edilebilir.

2. Sosyallesmenin bolimiin tamamma yayilmadig: kiigiik gruplar iginde kaldig
boliimlerde, sosyal aktiviteler is disi etkinliklerle iligkilerin giiclenmesi saglanabilir.
Calisanlar ortaklasa ¢alismalara tegvik edilebilir.

3. Boliimler i¢inde gruplar arasi gatigmalar varsa bu g¢atigmalarin nedenleri tespit
edilerek ¢6ziim yollar1 bulunmaya c¢alisilabilir.

4. Bir orgiitiin kiltiiriniin, o Orgiitin yasamuyla ilgili en 6nemli unsur oldugu
kuskusuz ortadadir. Bu sebeple yoneticiler, gerek bolumler igersinde gerekse fakiilte
genelinde giiclii, saglikli, 6rglite olan baglilig1 arttiracak, ortak kimlik duygusu olusturacak bir

kiiltiir yaratma noktasinda ugras verebilir.
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EKLER



Genel A¢iklama

Arastirmacinin yiiksek lisans tezine veri teskil etmesi amaciyla asagidaki “orgiit
kiiltiirii 6l¢egi” sizlere sunulmustur.

Sorularin samimi bir sekilde cevaplandirilmasi ve bos madde birakilmamasi
arastirmanin sonu¢lan a¢isindan énemlidir.

Yardimlarmni i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Ayse Negis Isik

Kisisel Bilgi Formu

1. Calistiimiz BOIUM: ..o e et
(Anabilim Dalinizla Beraber Belirtiniz )

2. Unvaninz: () Profesor () Dogent () Yardime1 Dogent
() Ogretim Gorevlisi () Arastirma Gorevlisi
3. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

4. Yoneticilik goreviniz var m1? () Var () Yok



Tamamen katiiyorum = 4
Katiliyorum =
Katilmiyorum =
Hic¢ katilmiyorum =

1. Caligtigim boliim iginde tiim ¢aliganlar birbirleriyle arkadastir. @B |0)
2. Calistigim boliimiin y6neticisi ¢alisanlarin davraniglarmi onlarin kisisel 6zelliklerini ve sorunlarini dikkate alarak NN
degerlendirir.
3. Calisma arkadagslarim kigisel ¢ikar beklemeksizin birbirlerine yardim ederler. @ B3@|I
4. Cahgma arkadaglarim arasinda siirekli bilgi alig-verisi vardir. O]
5. Calisma arkadaglarim birbirlerine giivenirler. O]
6. Yoneticimiz ve ¢alisma arkadaglarim yaptigim hatalara kars1 hosgorii gosterirler. NN
7. Cahstigim boliim, ¢ahisanlarin yaratici olmalari i¢in gerekli imkanlar1 saglar. @A
8. Calisanlarin tamami bolimiin isleyisi ile ilgili tiim siirecten haberdardir. GHEIS M)
9. Caliganlar, b6liimiin amacim degil, kendi amaglarin1 gerceklestirmeye galigirlar. OHOHAH)
10. Yapilan ¢aligmalar boliimiin amacimi gerceklestirmekten ziyade gdsterigten ibarettir. OO
11. Bu boliimde ¢aligmak ¢aligma istegimi ve sevkimi azaltiyor. OHONA)
12. Cahistigim boliimde kigiler arasi ¢ekismeler yiiziinden isler gecikir veya yapilamaz. DB @I
13. Caliganlar fikir birligine varamadiklar1 i¢in ortak ¢aligmalar yapamazlar. @D IMm
14. Caligma arkadaglarimla ekip halinde ¢aligabiliriz. @B
15. Caligma arkadaglarim benzer kurumlardaki ¢alismalar1 kendi béliimiimiizii gelistirmek igin dikkatle incelerler. @)@
16. Isimizle ilgili planlari, calisma arkadaglarimla birlikte hizla eyleme gegiririz. GOHOAO)
17. Caligtigim boliimiin yoneticisi, ¢aliganlarin kurum igin gerekli degisimlere ¢abuk uyum saglamasimi bekler. @ B3|
18. Calisanlar kendi gorevlerinin disinda kurumu gelistirmek igin fazladan gérev yiiklenmek istemezler. @ I
19. Calisanlar isle ilgili verdikleri kararlarin uzun vadeli sonuglarim diigiinmeden giinii kurtarmaya ¢alisirlar. @A @IM
20. Calistigim boliim o anki duygusal durumumu dikkate almadan benden siirekli ¢alismami bekler. @ @I
21. Caligtigim kurumda 6zel hayatim i¢indeki sorunlan kimse dikkate almaz. OHONAI)
22. Calistigim boliime kars: hicbir duygusal bagim olmadig: igin daha iyi kosullarda ig bulabilirsem buradan ayrilirrm. | (4) { (3) | (2) | (1)
23. Calisma arkadaglarim birbirlerinin ayagini kaydirmaya galigirlar. @ B0
24, Calistigim boliim ¢aliganlarindan iiretken olmalarim bekler. @B
25. Calistigim boliimde sadece verimli olanlar terfi edebilirler. OHONAM)
26. Cahstiim b6liim eleman alirken, mesleki agidan en niteliklilerini tercih eder. MO
27. Caliganlar birbirlerinin ¢aligmalarina engel olmaya caligirlar. OMEONI)
28. Calisanlar yalnizca kendilerinden beklenilenleri verir daha fazla galigmay: bedava galigma olarak goriirler. OIS
29. Calisma arkadaglan arasinda bencillik hkimdir; herkes yanlica kendisini diisiiniir. @3
30. Caliganlar arasinda bilgi aligverisi yoktur. @ 3@
31. Caliganlarin ortak bir amag etrafinda toplanmamis olmasi, ¢alisanlar arasinda koordinasyon ve iletisimi zorlastinr.  {(4) | (3) | (@) | (1)
32. Calisanlar, ekipler halinde ortak ¢aligma yapmaktansa, bireysel ¢alismayi tercih ederler. @ 3@
33. Calisanlar sosyal etkinlikler i¢in bir araya gelme istegi duymazlar. (OO )
34, Caliganlar birbirlerine giiven duymazlar. @31
35. Caligma arkadaglarim benim 6zel hayatima kigisel ilgi ve beklentilerime sayg1 duyarlar. OHEOMNE)
36. Calistigim bsliimden ve yaptifim isten her yerde gururla s6z edebilirim. OO
37. Caligtigim boliimiin basarisini kendi bagarim gibi benimserim. OO
38. Caligtigim boliimiin yoneticisi yaptifim isin degerli oldugunu bana hissettirir. @ B3I |A)
39. Caligtigim bliimiin amaglarim gergeklestirmek i¢in baglilikla ¢aligirim. @30
40. Caliganlar, her zaman etik degerlere bagh kalirlar. (OHEONAN)
41. Cahgtigim boliimden ayrilsam bile kendimi bu béliime bagl hissederim. CHEONAH)
42, Calisgtigim boliim i¢inde anlatilan basan 6ykiileri beni ¢aligmaya tegvik eder. @G
43. Caligtigim bodliime eleman almirken, boliimiin ¢aligma ilke ve degerlerine uyum saglayabilmek olanlarm alinmasma {(4)|(3) | (2)| (1)
6zen gosterilir.
44. Calistifim boliimde her biri kendi ¢ikarim gézeten birbirinden farkl kiigiik gruplar vardir. @D 3|1
45. Calistifim boliimde isle ve isin nasil yapildig: ile ilgili siirekli tartisildigy i¢in isler yiiriimez. @ B3|
46. Calistigim boliimiim yoneticisi, sadece kendine taraf olanlar destekler. OHEOHAIN)
47. Calistigim boliimiin elemanlari birbirleri ile ¢atigmaktan benzer kurumlarla rekabet etmeyi akillarina bile @ B3I

getirmezler.




