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ONSOz

1992 yilinda liseden mezun olurken en ¢ok istedigim sey doktor olmakti. Doktor olup
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getiren Prof. Dr. Oya Sorias’a tesekkur ederim.
Tez yuratalurken, hatta bazen arkasindan itilirken pek ¢ok yardimcim oldu. Benden
once benimkine benzer tez yapma talihine ve deneyimine sahip olan Banu Doner ve
Gokge Aslan; geviride ve turli sorunlarimda Isil Ergin; geviri ve uzman panelinde
Burak Baykara; uzman panelinin rehber ogretmeni Aygul Cetinel; pilot ¢alisma
sirasinda rehber Ogretmen Ayla Yildirrm; veri toplanmasi sirasinda deneyimli
ogretmen H. Huseyin Orug; 112 istasyonunda dahi hem ¢aligsabilmemi saglayan hem
de benimle birlikte calisan ATT Serta¢ Kaya ve Hem. Hatice Tasan; sorularimi
dinleyip en akillica yanitlari veren Zeliha Ocek, Raika Durusoy ve Hir Hassoy; tez
yoldasim Ayse Telliel Guler; her asamada, her daim yanimda olan kadim dost Asli
Davas; ogrenciligimden bu yana tum dertlere derman olan Mehmet Zencir; tez
boyunca kizima, esime ve bana bakma yukunu geken biricik annem ve ailem; ve
dusunurken, tasarlarken, yaparken, bitirirken; 6ncesinde, sirasinda, sonrasinda hep
yani bagsimda duran, digunce kaldiran, canim aciyinca avutan, degerlim, sevgili esim
Oguz Resat Sipahi. lyi ki vardiniz ve bu denli yakinimdaydiniz.
Ve son olarak bana yureklerini acan, igiltih gozll, aydinhk yuzla gocuklarimiza
tesekklr ederim. Onlara daha iyisini verebilmek igin galismaya devam...

Dr. Hilal Tipirdamaz Sipabhi
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BOLUM I
GiRiS

Akran zorbahdi c¢ocukluk c¢aginda sikhglr yasa, bolgeye, Ulkeye gore buyuk
degiskenlik gostermekle birlikte yasantilayanlarda hem o sirada, hem de
geleceklerinde izler birakan bir siddet turadur (1,10,23,24,35,37,41,48,58,87,90,98).
Akran zorbaligi yeni bir sorun degildir, ancak akademisyenlerce dunyada 1970’lerde,
ulkemizde ise otuz yilik bir gecikme ile 2000’li yillarda incelenmeye baslanmigtir.
Diinyanin her (ilkesinde bu sorunla karsilagilimaktadir. Ogrenciler arasinda genellikle
bir gu¢ dengesizligi zemininde geligen, tekrarlayici tarzda, isim takma, alay etme,
kuguk dusurme, tehdit etme, diglama ve fiziksel zarar verme gibi ¢ok cesitli
davranislari kapsayan bir siddet taraduar (9,25,35,56).
Akran zorbaligina ugrayan cocuklar ruhsal, fiziksel, sosyal ve akademik alanlarda
sorunlar yasayabilmektedir. Akranlarina zorbalik yapan ¢ocuklarda eger mudahale
edilmezse ileride davranig bozukluklari ve suca egilim gozlemlenebilmektedir. Bu
alanda yapilan genis ¢apli arastirmalar sonucu akran istismarinin tanimi, boyutu,
ulkelere, okula ve egitim sistemlerine gore farkli gorunumleri akran zorbaligi
davranigi goOsteren ve bu davranisa kurban olan o6grencilerin Ozellikleri, bu
davraniglarin kiz ve erkeklerdeki farkh tipleri gibi konularda ¢ok degerli bilgilere
ulasiimistir. Uzun yillardir gelismis ulkelerin egitim sistemlerinde akran zorbaligi ile
ilgili macadele 6nemli bir yer tutmaktadir (14,26,35,39,43,49, 59,62,80,84,88,).
Ne yazik ki akran zorbaligi sorunu Ulkemizde tam olarak degerlendirilmis dedgildir.
Konu ancak okullarda ¢ok ciddi yaralanmalar ya da olumler géruldugunde, kisa
sireligine toplumun ilgisini gekmektedir. istanbul ve Ankara’da yapilmis sinirli birkag
calisma disinda veri yoktur (2,3,34,44,45,69,72). Halen Turkiye'nin en kalabalik
Uglincli sehri izmirdeki akran zorbaligi sikhg hakkinda herhangi bir Dbilgi

bulunmamaktadir.



1.1 Arastirmanin Konusu

izmir ili Bornova ilgesinde ilkdégretim 6. ve 7. sinif 6grencilerinde akran zorbalii
sikliginin saptanmasidir.

1.2 Alt Problemler

Ogrencilerde Cocukluk Cagi Depresyon Olgegdi (Children Depression Inventory (CDI))
ile depresif duygu durum sikliginin Olgilmesi ve zorbaliga karigsmak ile depresif
duygu durum sikhgi arasindaki iligkinin incelenmesidir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci izmir ili Bornova ilgesinde ilkdgretim 6. ve 7. sinif 6grencilerinde
akran zorbaliginin yayginhigini saptamak, eslik eden faktorleri ortaya koymak ve
Olweus ogrenciler icin akran zorbaligi Anketi'nin Turkce'ye ve Turkiye'ye
uyarlanarak, gegerlilik, guvenirlik analizinin yapilmasidir.

Aragtirmanin uzak erimli amaci ise Bornova ilgesinde ilkogretim 6. ve 7. sinif
ogrencilerinin ve Milli Egitim Muaduarlugu c¢aligsanlarinin, egitimcilerinin ve o6grenci
ailelerinin konuya dikkatlerini gekmek ve koruyucu program gelistirme konusunda
cesaretlendirmektir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Akran zorbahgi bilimsel literatirde Dan Olweus’un 1970’li yillarda yaptigi ¢alismalar
ile yer almaya baglamistir (61,73). Akran zorbaligina maruz kalan ve zorbalik yapan
cocuklarda depresyon, intihar dusunceleri, psikiyatrik problemler, ebeveynlerle
iligkide sorunlar daha sik gorulmektedir. Zorbalar eriskin yasa geldiklerinde
yarisindan gogunda suga egilim ortaya ¢ikmaktadir (2,18,35,61,90). Ulkemizde bu
konuya ait ¢ok az veri vardir (2,3,34,44,45,69,72). Akran zorbaliginin bu doktora

tezinin konusu olarak secgilme nedenleri, konunun ulkemizde henuz yeterince



incelenmemis ve 6nemi (zerinde durulmamis olmasi, ayni zamanda izmire ait
herhangi bir veri bulunmamasidir.

1.5 Sinirhhiklar

Calismanin kesitsel olmasi, akran zorbaliginin prospektif olarak degerlendiriimemis
ya da olgulmemis olmasi sinirliliklardan biridir. Bu yuzden eldeki verilerle nedensellik
yonu hakkinda derinlemesine yorumlar yapmak olasi degildir. Ayni nedenle, hem
neden hem sonug olabilen etkileyen ve eslik eden faktorler konusunda neden sonug
iligkisi bu arastirmada gosterilemedi.

Diger bir sinirhlik 6grencilerin kendi bildirimlerini icermesidir. Bu durum supheyle
karsilanabilir fakat 6grencilerin anketi anonim olarak doldurmalari verilen bilgilerin
guvenilir olma olasihgini arttirmaktadir. Ayrica 6grencilerin anketi doldurmasindan
once akran zorbaliginin kapsamli bir taniminin yapilmasi goéreceli daha nesnel
sonuglar elde edilmesine yardimci olmaktadir.

Ornekleme, yasanabilecek isbirligi sorunlari 6n gorilerek dzel okullar alinmamistir.
Bu nedenle 6zel ve devlet okullari arasindaki farklar bu ¢alismada ortaya konamadi.
Calismaya ayni okul i¢indeki siniflarin homojen olmasi ve tum siniflari dahil etmenin
tek arastirmacinin gucunu asmasi nedeniyle, kime orneklem yontemiyle belirlenen
okullardaki 6. ve 7. siniflarin sadece A subeleri alindi.

Bir bagka sinirliik galismada ogrencilerin fiziksel istismara ugrama durumlari, anne
baba tutumlari, fiziksel sagliklari, kaygl duzeyleri, benlik saygilari, saldirganlk ve
antisosyal davranig gibi literatirde akran zorbahgi ile iligkili bulunan degiskenlerin bu

calismada sorulmamasidir.



1.6 Genel Bilgiler

Arastirma bolgesi olarak segilen Bornova izmirin niifus bakimindan dgiincii biyiik
ilcesidir. Yamanlar Dagi eteginde kurulmus olan ilge merkezi hizli bir sanayilesme,
koylerden ve 6zellikle dogudan gelen yogun gég, Ege Universitesi’nin kurulmasi,
asker sayisinin artmasi ve cevredeki yerlesim merkezleri ile birlesmesi sonucu
hemen hemen tiim ovaya yayilmis; blylyerek nifusu TUIK 2006 yili projeksiyonuna
gore 464.694 kisi olmustur.

Akran zorbahigi kavrami ile iligkili konular agagida basgliklar seklinde sunuldu.

1.6.1 Siddet

Olweus giddeti bir kimsenin fiziksel ya da bir nesne kullanarak, diger bir bireyi
goreceli olarak ciddi sayilabilecek bi¢cimde yaralamasi ya da zarar vermesi olarak
tanimlamaktadir. Siddet bir saldirganlik bi¢imidir, ancak ana unsurlari fiziksel gug
kullanmaya dayanmaktadir (11,73).

Siddet iceren suglar, su¢ hukukunda da benzeri anlamlarda kullaniimakta ve adam
oldurme ya da oldirmeye tesebbus, irza gegcme, soygun gibi eylemler daha ¢ok bu
grupta ele alinmaktadir. Siddet de bir saldirganlik turi olmasina karsin, tipki
zorbalikta oldugu gibi, siddetin de kendine 06zgu Ozellikleri nedeniyle akran
zorbaligiyla ortusen ve ayrilan yonleri vardir. Saldirganlik, siddet ve akran zorbaligi
arasindaki iliski sekil 1’de gosterilmigtir. Sekilde de goruldugu gibi saldirganlik, igine
hem siddeti, hem de akran zorbaligi olarak tanimlanan eylemleri alan bir semsiye
kavram niteligindedir. Siddet ve zorbaca davraniglarin ortustugu alanlar oldugu gibi,
farklilagtigi alanlar da vardir. Zorbaligin fiziksel boyutta ortaya ¢iktigi, 6rnegin dévme,
vurma, tekme atma gibi eylemlerle gerceklestigi durumlarda zorbaca eylemler ayni
zamanda siddet olarak kabul edilmektedir. Ancak =zorbalik, fiziksel olmayan

boyutlarda da ortaya ¢ikabilmektedir. Alay etme, kizdirma, isim takma, koti s6z



sOyleme, arkadas grubuna almama, dislama, yalnizliga terk etme, iftira atma, soylenti
cikarip yayma gibi zorbalik turleri de bir ¢esit saldirganlik olmasina karsin gerekli
unsurlari igcermediginden siddet olarak kabul edilmemektedir. Buna karsin gugleri
yaklagik olarak esit iki insanin birbirleriyle kavga ederken birinin digerine zarar
vermesi ya da gugleri birbirine denk olan 6grenciler arasinda zaman zaman ortaya
clkan kavgalarda ogrencilerin birbirine zarar vermesi gibi pek ¢ok siddet eylemi
zorbalik olarak adlandirilamayacagi belirtiimektedir (35,54,73).

Sekil 1 Saldirganlik, siddet ve zorbalik arasindaki iligki. (73)

I Saldirganhk

Zorbahk Siddet

Fiziksel lcerikli Zorbalhk

I

1.6.2 Akran Zorbaligi

1.6.2.1 Tanim

Literaturde henuz akran zorbalidi icin, standart ve genel kabul gormus bir tanim
bulunmamaktadir. Bu konudaki ilk galigmalarin Dan Olweus tarafindan yapilmaya
baglandigi ifade edilebilir. Olweus’un ardindan dinyanin pek ¢ok Ulkesinden yapilan
calismalar akran zorbaliginin kiuresel bir problem oldugunun gostergesidir. Olweus
zorbaligi Norveg dilinde “mobbing” ile ifade ederken, ingilizce’de kabadayilik, zorbalik

anlaminda “bullying” kelimesini kullanmigtir (61,73).



Zaman iginde cesitli arastirmacilarin kavram iginde grup siddetine, bireysel siddete,
fiziksel saldirilara odaklandiklari, tanima daha sonraki yillarda da alay etme, dalga
gecme, taciz etme, grup digina itip, yalnizlagstirma gibi eylemlerin katildigi
gorulmektedir (73).

Olweus akran zorbaligini “bir ya da daha fazla 6grencinin bir bagka 6grenciye surekli
olarak olumsuz eylemlerde bulunmasi” seklinde tanimlamaktadir. Bir eylemin
zorbalik olarak kabul edilmesi igin:

a) davranislarin kasitli olmasi ve zarar verme amaci gutmesi

b) eylemin sureklilik gostermesi

c) zorba ve kurban arasinda gugc esitsizligi olmasi ve zorbaliga ugrayan kurbanin
kendisini bedensel ya da psikolojik olarak ¢aresiz hissetmesi gerekmektedir (20,100).
Literatirdeki diger tanimlara gelince 1992°de Tattum ve Tattum tarafindan “birisini
incitmek ya da baski altina almak istegi” olarak belirlenen ilk tanim halen zorbaligin
yalnizca bir kismini g6z Onune almasi nedeniyle elestirimekte ve yetersiz
bulunmaktadir. Akran zorbaliginin K. Rigby’e gore tanimi ise “Zorbalik daha az
gugcteki birine daha guglu biri ya da bir grup tarafindan tekrarlanan bigimde uygulanan
psikolojik ya da fiziksel eziyettir.” (16,44,46,73,104).

Akran zorbaligina konu olan olumsuz hareketler bir baskasi Uzerinde yaralanma ya
da rahatsizlik hissi yaratmak Uzere yapilan istemli hareketleri de igerir. Bu eylemler
kelimelerle taciz, fiziksel temas, adaba aykiri hareketler ya da gruptan bilerek
uzaklastirma seklinde olabilir. Bu hareketlerin zorbalik olarak kabul edilmesi icin
hareketleri uygulayan ve hareketlere maruz kalan ogrenciler arasinda bir gug
esitsizligi bulunmasi gerekmektedir. Birbirine esit fiziksel ve ruhsal kuvvetteki iki
Ogrenci  arasindaki anlagmazliklar ya da sorunlar zorbalik  olarak

nitelendiriimemektedir (16).



Literatirde akran zorbaligina ugrayan ogrenciler kurban olarak tanimlanmaktadir.
Duruma gore hem zorba, hem de kurban olabilen égrenciler de zorba/kurban olarak
kabul edilmektedir (61).
1.6.2.2 Tipleri
Bilimsel literatirde akran zorbaliginin siniflandiriimasinda belirgin bir gorus birligi
yoktur.
Olweus akran zorbaligini iki alt kategoride incelemektedir. Bunlar dogrudan ve dolayl
akran zorbaligidir (61). Dogrudan uygulanan akran zorbalhdi hedef olarak segilen
kisiye yoOneltilen agik saldirilari tanimlamaktadir. Diger bir deyisle fiziksel yolla
uygulanan siddet, sozel olarak yoneltiien hakaret ve asagilamalar, ¢irkin mimik ve
jestler bu kategoriye girmektedir. Dogrudan saldirilarda saldirgan ve hedef olan Kisi
yuz yuze oldugu igin kurban saldirganin kim oldugunu bilir. Dolayli saldirganlik ise
hedef olarak alinan kiginin sosyal olarak yalnizlastiriimasi ve kasith olarak bir gruptan
diglanmasi gibi davraniglari kapsamaktadir. Bu tip zorbalikta zorba kurbanin kimligini
bilmesinden rahatsiz olabilecegi igin bu yola bagvuruyor olabilir (34,35,61,73).
Literaturdeki akran zorbaligi icin  kullanilan diger siniflamalar  gsoyledir
(34,45,52,69,73):

o Fiziksel akran zorbaligi

o lliskisel/duygusal akran zorbalig

e SOzlU akran zorbaligi

e Cinsel akran zorbaligi

e Siber akran zorbaligi

e Etnik akran zorbaligi
Fiziksel akran zorbaligi, zorbanin hedef kisiye fiziksel temas yoluyla zarar verdigi,

canini yaktigr durumlari (vurmak, tokat, tekme ya da yumruk atmak, ¢celme takmak,



itelemek, ¢cekmek, durtmek, tekmelemek, sagini gekmek, bigak vs ile saldirmak gibi)
tanimlar. Fiziksel saldiri olarak kabul edilebilecek davranislar bazi ¢alismalarda teror
(siddetin dogrudan, acik acgik ve fiziksel yoldan istengli olarak ve genellikle grup
halinde uygulandigi durumlar olarak tanimlanmis) ya da agik saldiri (terorden farkl
olarak fiziksel siddet Ogesinin burada daha hafifletiimis sekliyle olmasi olarak
tanimlanmig) alt bagliklarinda incelenmistir (34,45,52,73,69).

ligkisel akran zorbali§i genellikle dolayll saldirganlik altinda incelenmektedir.
Kurbanin sosyal konumuna, iligkilerine ve ait olma duygusuna zarar verme yoluyla
gerceklestirilir. Yasitlar arasinda kisi hakkinda yalan yanhg soylentiler ¢ikarma,
kurbani kasith olarak grup disinda tutup yalnizhiga itme, oyun veya diger etkinliklere
katmama, diglama bu kategoriye girmektedir. iligkisel saldirganlik bazi galismalarda
duygusal saldirganlik olarak tanimlanmaktadir (45,52,73).

SoOzIU akran zorbaligi ise kigiye sOzel olarak satasildigi, asagilandigi, alay edildigi, ad
takildigi, korkutuldugu, kendisine ya da ailesine hakaret edildigi, bu sekilde kuguk
dusuraldugu, sozel yolla incitildigi durumlari igerir. Bu davraniglar bazi ¢alismalarda
alay alt baghgi altinda incelenmigtir (34,35,69).

Cinsel zorbalik, cinsel saldiri, elle taciz vs gibi hareketleri kapsamaktadir. Bu alt
basliga cinsel kelimeler iceren bazi kelimelerle satasma da girmektedir (45).

Etnik nedenli akran zorbaliginda akran zorbalig: kurbanin kisisel ozelliklerine veya
etnik kokenine veya ait oldugu kulture iligkin 6zelliklere saldiri yoluyla yapilmaktadir
(6,92).

Literatirde gelisen teknolojiye bagli olarak bir de siber akran zorbalidi “cyberbullying”
kavrami gelismistir. Burada zorbalik cep telefonu, e-posta, internet sitesi, Microsoft

Messenger gibi elektronik haberlegsme vasitasi ile yapilmaktadir (19,52,89).



Bunlara ek olarak Mynard ve Joseph'’in siniflamasinda akran zorbaligi sozel, fiziksel,
sosyal olarak kullanma (manipulasyon) ve kigisel egyalara saldiri olmak Uzere dort
grupta incelenmistir. Burada sosyal manipulasyon kavrami yukarida bahsedilen
iligkisel ya da dolayh zorbalik kavrami ile ortusmektedir (69).

1.6.2.3 Zorba ve kurbanlarin 6zellikleri

Zorba ve kurbanlarin ozellikleri cinsiyet, yas, psikolojik ozellikler, fiziksel 6zellikler,
davranigsal Ozellikler, kisiler arasi iligkiler, ailesel 6zellikler, sosyoekonomik durum
(SED), etnik ozellikler ve genetik 6zellikler alt bagliklarinda incelenecektir.

1.6.2.3.1 Cinsiyet: Zorbaligin, 6grencilerin cinsiyetiyle iligkili olabilecegi dugunulerek
cesitli Ulkelerde bu yonde arastirmalar yapilmigtir. Literatir incelendiginde hem
zorbalik yapan, hem de zorbaliga ugrayan ogrencilerin 6nemli bir b6lumunun erkekler
oldugu gorulmektedir. Pek ¢ok galismada, erkek ve kiz 6grencilerin zorbaliga ugrama
bicimlerinin de farkli oldugu dile getiriimektedir. Bazi aragtirmalarda  erkek
ogrencilerin daha ¢ok diger erkek 6grenciler tarafindan dovulme, tekmelenme, itiime
ve benzeri fiziksel zorbaliga ugradiklari, buna kargi kiz 6grencilerin daha ¢ok her iki
cinsin isim takma, dalga ge¢cme, alay etme, sOylenti ¢ikarma gibi sozel igerikli
zorbaliga ugradiklari ve sosyal olarak dislandiklari bulunmustur (35,61,73,78).

Okul ¢agindaki gocuklarin saglikla ilgili davranislari (Health Behaviour in School Age
Children (HBSC)) 2005-2006 arastirmasi verilerine gore incelenen ulkelerin gogunda
erkekler anlamli gekilde daha sik akran zorbaligi yapmaktadir. Kurbanlar
incelendiginde de Ulkelerin onemli bir kisminda erkeklerin daha sik kurban oldugu
gorulmektedir (Tablo 1). Sonug olarak erkeklerin zorba olma olasiliginin kizlara gore
cogunlukla daha yuksek oldugunu, kurban olma olasihiginin da bazi érneklemlerde
daha yuksek olmakla birlikte bu durumun zorbaliktaki kadar belirgin olmadigini

belirtebiliriz.



1.6.2.3.2 Yas

iskandinavya’da 713 ilkégretim okulunda biiyiik bir drnek grup izerinde (2-9.siniflar)
yapilan arastirmada, zorbaliga ugrama sikliginda yasgla birlikte belirgin bir azalmanin
oldugu, ancak zorbalik yapma sikliginda bu degisimin gdzlenmedigi bulunmustur
(73). Ortaokul 6grencileri uzerinde yapilan bir diger ¢calismada, bu bulgulari destekler
niteliktedir. Kurban oranlarinda yasla birlikte bir azalmanin, buna karsin zorba
oranlarinda bir yiikselmenin oldugu gdézlenmistir (36). ingiliz ortaokul ve lise
ogrencileri Uzerinde yapilan bagka bir karsilastirmali ¢alismada, diger bulgularin
aksine, yas arttikca kurban olma oranlarinda 6nemli bir dustisun olmadigi, ancak
diger calisma sonuglarini destekler nitelikte zorba oranlarinda bir yikselmenin oldugu
saptanmigtir (73). Okul c¢agindaki cocuklarin sagdlikla ilgili davranislari2005-2006
calismasi verilerine gore ise zorbalik pek c¢ok ulkede 13 yas grubunda, 11 yas
grubuna gore daha sik gorulmektedir. Onbes yas grubunda ise 11 ve 13 yas grubuna
gore azalma egilimdedir. Kurban olma oranlari ise goreceli duragan seyretmektedir.
Tarkiye'de Alikasifoglu ve arkadaslarinin calismasinda dokuzuncu siniflarda tum
kurbanlarin iginden ayni zamanda zorba da olanlar ¢ikarildiginda kalan sadece
kurban orani 10 ve 11. siniflara gore anlamli olarak daha yluksek, tum zorbalarin
icinden ayni zamanda kurban da olanlar ¢ikarildiginda kalan sadece zorba orani ise
anlamli olarak daha duguk bulunmustur (3,40,61).

Ozetlenecek olursa, bulgular genel olarak zorbaca eylemlerde bulunma sikliginin
yasla birlikte arttigini, ancak kurban olma sikhiginin azaldigini ortaya koymakla birlikte
genelleme yapmak olasi degildir.

1.6.2.3.3 Psikolojik Ozellikler

Literatirde zorbalik olgusunu farkli bigimde yasayan ogrencilerin psikolojik

Ozelliklerinin de farkli oldugunu ortaya koyan cesitli bulgular vardir. Bu konudaki
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calismalar incelendiginde asiri saldirgan zorbalarin kigilik bozukluklarina sahip
olduklari ve siddete karsi olumlu, siddeti olagan karsilayan tutumlar sergiledikleri dile
getiriimektedir. Zorbalik yapan 6grencilerin kendilerini glglu hissetme, baskalarini ve
olaylari kontrol etme gereksinimi duyduklari, kurbanlarin aci gekmesinden kendilerini
sorumlu tutmadiklari, aksine bundan doyum elde ettikleri, yetigkinler tarafindan kabul
edilemez oldugunu bilmelerine karsin eylemlerini normal bir davranis olarak
gordukleri, kurbanlarina karsi ¢ok az empati duyduklari, kurbanlarinin kendilerini
kigkirttiklarini dile getirerek eylemlerini sikga savunduklari belirtimektedir (35,73).
Olweus duzenli olarak zorbalik yapan o6grencilerin genellikle yetiskinlere de karsi
geldiklerini, anti sosyal kigilik Ozellikleri sergilediklerini, okul kurallarini sik¢a ihlal
ettiklerini, ancak genel kaninin aksine ¢ok az kaygi duyduklarini ve 0Ozsaygi
duzeylerinin yuksek oldugunu belirtmektedir. Bu bulgulara ek olarak, zorbalik yapan
ogrencilerin diger ogrencilere kargi olumlu bir tavir sergileme gugligu cektikleri,
baskalarinin basarilarini kiskandiklari, yenilgiyi kabul edemedikleri, yagsamda yogun
kizginlik duygusu yasadiklari, akranlariyla sik sik ¢catigma yagadiklari ve Kigiler arasi
iligkilerde basarili olamadiklari belirtiimektedir (35,61,73).

Literatur incelendiginde, kurbanlarin ise tipik olarak, ice donuk, kaygili, guvensiz,
cekingen ve Urkek olduklari, dusuk 6zsaygi ve sosyal beceri dizeyine sahip olduklari,
arkadaslarinin ¢ok az oldugu ve sosyal olarak sik¢a dislandiklar belirtiimektedir (73).
Fekkes ve arkadaglarinin ilging calismasinda Hollanda’daki 9-11 yasindaki 1118
cocukta alti ay ara ile iki kez zorbaliga ugrama, depresiflik, anksiyete, altini i1slatma,
bas agrisi, uyku problemleri, karin agrisi, istahsizlik, gerginlik ve yorgunluk hissi
sikligi arastinlmigtir. Sene basinda zorbaliga ugramayan 6grenciler iginde, o sirada

depresif (OR 3.41, %95 GA 1.34-8.69) ve anksiydz (OR 1.96, %95 GA 1.11-3-46)
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olan ogrencilerin sene sonunda zorbaliga ugrama olasiliklarinin olmayanlara gore
anlamli olarak daha ylUksek bulundugu saptanmistir (27).

Zorbal/kurban, yani hem zorbalik yapan, hem de zorbaliga ugrayan 6grencilerin ise
arkadaslari arasinda en az populer, en az sevilen, kolayca kigkirtilabilen ve
bagkalarini kigkirtan, asiri hareketli, huzursuz, dikkatsiz, sikinti yaratici ozellikleri
olan, norotik ve psikotik Ozellikler sergileyebilen, makyavelizm duzeyleri yuksek,
sosyal kabul ve 6zsaygi duzeyleri dusuk kigiler olduklari bulunmustur (35,73).
1.6.2.3.4 Fiziksel Ozellikler

Zorbaliga ugrayan ogrencilerin fiziksel Ozellikleriyle ilgili veriler karisiktir. Olweus,
fiziksel yetersizlikleri (gorme, duyma ya da konusma bozukluklari), sismanlik, kigisel
hijyen, yuz ifadesi, postur ve giyinme Ozelliklerini kurban olma durumuyla iligkili
bulmamistir. Onun galismasinda kurban olma ile iligkili tek fiziksel 6zellik 6grencinin
vucut Olgusudur (61). Kurban olan gocuklar digerlerine gore daha ufak tefek ya da
kisa boylu ve zayif olan 6grenciler olarak bulunmustur. Buna karsin Lowenstein
kurbanlarin digerlerine gore daha az gekici olduklarini ve garip tavirlara ya da fiziksel
yetersizliklere sahip olduklarini bildirmistir. Onun c¢alismasinda kurban olanlar ve
digerleri arasinda boyut agisindan fark bulunmamistir (16,18). Zorbalik yapanlar ise
¢ogunlukla akranlarindan daha iri olan ¢ocuklardir (61).

1.6.2.3.5 Davranigsal ozellikler

Zorbalarin zorba ya da kurbanlikla iligkisi olmayan o6grencilere gore alkol ya da tutun
kullanimi ya da kavga etmek gibi kisisel yikima yonelik davraniglarda bulunma
olasiliklari daha yuksektir (3,30). Baskalarina zorbalik etmek ile silah tagimak, kopya
cekmek, calmak, vandalizm, polisle problem yasama ve okuldan kagma arasinda da
anlamli iliski bulunmustur. Diger calismalar da zorballk davranisiyla uygunsuz

davranig arasinda iligki bildirmistir. Kurban olmak da kotl, uygunsuz davranis ile
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iligkili bulunmugs ama zorba-kurbanlarin en ¢ok uygunsuz davraniglarda bulunduklari
bildirilmistir (3,16,45).
1.6.2.3.6 Kisiler arasi iligkiler
Kisiler arasindaki iligkilerle ilgili en ilging bulgulardan biri 6grencilerin populer buldugu
ya da sosyal kabullenme acgisindan daha ylksek olarak puanladigi 6grencilerin
bagkalar tarafindan zorbaliga ugrama olasiliginin daguk bulunmasidir. Calismalarda
genellikle zorbalarin sosyal kabullenme seviyeleri zorba ya da kurban olmayanlarla
benzer bulunmustur. Sosyal kabullenme durumu seviyesi agisindan zorba-
kurbanlarin durumu kurbanlara gore daha riskli bulunmustur (16).
1.6.2.3.7 Ailesel ozellikler
Aile gocugun gelisimi icin en dnemli ortam olarak kabul edilmektedir. Cocugun sosyal
tutum ve davraniglar ilk olarak aile icinde gelismeye baglar. Bazi yazarlar aileyi
saghkla iligkili kavramlarin gelismeye basladigi en Oonemli yapi olarak
nitelendirmektedir. Aile ortaminin etkisi hem addlesanlik sireci boyunca, hem de
sonrasinda devam etmektedir (16).
Siddet ve zorbalik da 6grenilen bir davranigtir. Cocuk ve ergen ailesinden birilerini
model alma egilimindedir. Aile icinde sorun ¢ézumunde fiziksel ceza, sozelffiziksel
saldir ya da isim takma gibi yollarin kullanildig1 ev ortaminda yetisen ¢ocuk ve ergen
ailelerinin bu yonuyle 6zdesim kurabilir ve onlari model alabilir. Akranlariyla olan
iligkilerini de bu model gergevesine yapilandirabilir. Kendi sorunlarinin ¢ozimunde de
bu tur yontemler kullanma egilimindedir. Arastirmalar cocuk ve ergenlerin saldirgan
tepkiler olusturmasinda dort ana etken ortaya koymustur:

e Cocugun bakimini Ustlenen kiginin onun yasaminin ilk yillarinda gocuga

yonelik yetersiz ilgi ve sevgiyle belirginlesen olumsuz tutum
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e Cocugun bakimini Ustlenen kisi ya da Kkisilerin g¢ocugun saldirgan
davraniglarina izin verici tutumlar sergilemesi

e Ailenin gocugu yetistirirken gug¢ kullanmasi

e Cocugun mizacinin asiri hareketli olmasi ve sik 6fke nébetine tutulmasi (35).
Sonug olarak literatur bilgileri zorba 6grencilerin daha c¢ok fiziksel cezanin verildigi,
sorunlarin Ustesinden gelmek igin fizik gucun ©neminin vurgulandigi, bu gucu
kullanmanin 6gretildigi, buna kargin aile desteginin ve sicakliginin yeterli olmadigi
ailelerden geldikleri ileri surulmektedir (4). Arastirma bulgulari ayrica, kurbanlarin
zorbaca eylemlere ugradiklarinda kendilerini nadiren savunup kargi koyduklarini,
muhtemelen asirt koruyucu anne ve babalarin g¢ocuklari olduklarini, ¢ok az
sevildiklerini ve ¢ok az oyun arkadaslarinin oldugunu ortaya koymaktadir (27,73,79).
1.6.2.3.8 Sosyoekonomik durum
Artan sosyoekonomik esitsizlikler cocuk ve adodlesanlarin ailesel yasam kosullarini
oldukca degistirmistir. Kuresellesmis veya yeniden yapilandiriimis ekonomilerde,
ailelerdeki issizlik arttik¢a, var olan islerin Ucreti goreli olarak azaldikga ya da sosyal
guvenlik semsiyesi daraltiimis sekilde calisan insanlarin sayisi arttikca eve giren
materyal ve sosyal iyilik durumu azalmaktadir. Sosyoekonomik statudeki esitsizlikler,
hem eriskin, hem de cocuklarda mortalite, morbidite, psikosomatik/somatik hastalik
ve algllanan saglhlk durumu gibi pek c¢ok degisken icin  Anemlidir
(16,21,28,30,81,86,91,100). Sosyal esitsizliklerin addlesan sagligi Gzerine etkisi daha
az agiktir. Bazi arastirmacilar sosyoekonomik durum ve genc erigkinlerin saghgi
arasinda kuvvetli bir iligki bulundugunu rapor etmigtir, buna karsin, bazilar bu iligkiyi
zayIf olarak tanimlamis, bazilari ise higbir iliski bulamamislardir. iliski bulamayanlar,
adolesanligl geng erigkinin anne babasindan bagimsizlik istedigi ve aradigi donem

olarak gormektedir. Bu yazarlara gore yasamin bu doneminde sosyal esitlik
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olusmakta ve arkadaslara addlesanlik sureci iginde olabilecek en guglu etkiyi
saglamaktadir. Bu etki sosyoekonomik durum dahil her turla aile 6zelligine agir
basmaktadir (16,18).

Batin bu nedenlerden dolay literatlrdeki bazi galismalarda ailenin sosyoekonomik
durumu ile akran zorbalid1 arasinda iliski bulunmus, bazilarinda ise bulunmamigtir.
Okul c¢agindaki cocuklarin saglikla ilgili davraniglari 2005-2006 calismasinda
sosyoekonomik duzey ile zorba olmak arasindaki iligki Ulkeden ulkeye degismektedir.
Bu iligki bazi ulkelerde pozitif bazilarindaysa negatiftir, pek ¢ogunda da yoktur.
Kurban olma sikligi ile sosyoekonomik duzey arasindaki iliski de ulkeden ulkeye
degismektedir ve incelenen Ulkelerin O6nemli bir kisminda bdyle bir iligki
saptanmamigtir. Buna kargin iligki saptanan Ulkelerin hepsinde sosyoekonomik duzey
dustukge, kurban olma sikhginda artig gorulmektedir (Tablo 1) (40).

1.6.2.3.9 Etnik ozellikler

Bu konu ile ilgili veriler de Ulkeden ulkeye degismektedir. Etnik koken nedenli akran
zorbaligi 6zellikle ABD gibi ¢ok kulturlu-irkl tlkelerde dnemli bir sorundur (85). Fakat
ABD’de gé¢men cocuklarin akran zorbaligi agisindan anlamli dizeyde risk altinda
oldugu gorulurken, Avustralya’da ise etnik grup anlamh bir risk faktord olarak
saptanmamistir. Bazi durumlarda etnik grup igi zorbalik etnik gruplar arasi zorbaliga
agir basabilmektedir. ingiltere’de yapilan bir calismada Asya kdkenli égrencilerin
Asya kokenliler tarafinda zorbaliga ugrama olasiliklari, ingiliz kékenli 6grencilere gére
daha yuksek bulunmustur (7). Turkiye’deki calismalarda bu konu ile ilgili veri
bulunmamaktadir.

1.6.2.3.10 Genetik

Genetik Ozelliklerin saldirganlik Gzerine olan etkilerini inceleyen c¢alismalarin

sonuglari bazi g¢ocuklarin olaganin disinda agresif, durtisel ya da uysal olmaya
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genetik yatkinhklari oldugunu gostermektedir. Buna gore saldirganhigin duygusal
tarafl genetik olmakla beraber, yasantilanmasi diger faktorlerle iligkilidir. Genetik
olarak saldirganliga yatkin gocuklarin baskici aileler ve anti-sosyal arkadaslarla
birlesimi genellikle ortaya bir zorbanin ¢ikmasiyla sonuglanmaktadir. Genetik olarak
uysal olan ama buyuk kardeslerince zorbaliga ugrayan ve anneleri tarafindan
korumaya alinan c¢ocuklarin kurban olma potansiyellerinin ylksek oldugu
dugunulmektedir (7).

1.6.2.4 Akran zorbaliginin meydana geldigi yerler

Zorbalik, okulun farkli mekanlarinda farkh siklikta meydana gelebilmektedir.
Okullarda meydana gelen zorbalik olaylarini iyi anlayabilmek igin zorbaligin okulun
hangi bolgelerinde yaygin olarak meydana geldigini saptamak énemlidir. Ogrencilerin
kendilerini tehdit altinda hissettikleri yerlerin daha guvenli hale getiriimesine donuk
onlemlerin alinabilmesi ancak bu yerlerin bilinmesiyle mumkan olabilecektir. Bu
nedenle okuldaki akran zorbaligi konusunda geligtirilen hemen hemen tum soru
listelerinde bu risk bolgelerinin saptanmasina donuk sorularinda yer aldigr dikkati
cekmektedir. Bati ulkelerinde yapilan galismalarda 6grenciler genellikle en sik oyun
alaninda zorbaliga ugramaktadir (73). Buna karsin prevalans bolumunde verilen
drneklerden italyan calismasinda zorbaligin en sik sinifta gergeklestigi ve erkeklerin
daha ¢ok tuvalette zorbaliga ugradiklari belirtilmigtir (5). Turkiye’deki ¢galismalarda bu
konu hakkinda Kepenekgi ve Cinkir'in calismasinda veri bulunmaktadir, buna gore
zorbalik en ¢ok sinifta (%28.5), ardindan sirasiyla okul disinda ya da okul yolunda
(%24.1), okul koridorlarinda (%16.6), bahcede (%14.4) ve diger yerlerde (kantin ve
spor salonu dahil) (%16.4) gerceklesmektedir (45). Pigkin'in g¢alismasinda ise
ogrencilerin zorbaliga en fazla teneffuslerde (%77) ve dersler bittikten sonra (%41)

ugradiklari bildiriimekte fakat yer ayrintisi verilmemektedir (72) .
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1.6.2.5 Prevalans

Okullardaki zorba-kurban probleminde kurban olma periyot prevalansi ilgilenilen bir
grupta belilenen zaman araliginda diger ogrenciler tarafindan belli, tanimlanmis bir
siklikta zorbaliga ugrayan/kurban olanlarin genele orani olarak tanimlanmaktadir.
Zorballk yapma periyot prevalansi ise ilgilenilen bir grupta belirenen zaman
araliginda diger o6grencilere belli, tanimlanmig bir siklikta zorbalik yapanlarin genele
orani olarak tanimlanmaktadir (90).

Burada belirtimesi gereken nokta akran zorbahgi sikhgi arastiran calismalarin
¢ogunlugunda kendini bildirim yontemi ile periyot prevalans bakilmis oldugu
gerceqidir. Calismalarda degiskenlik gosteren noktalar periyodun uzunlugu ve verilen
sikligin ayrintisidir. Bazi ¢alismalar son Ug ay1, bazilari ise son bir seneyi referans
alabilmektedir. Bazi calismalarda sonuclar sadece zorba, sadece kurban ve
zorba/kurban olarak ayrintilandirilirken, bazi ¢aligmalarda zorba/kurbanlar g6z ardi
edilerek toplam zorba ve toplam kurban oranlari verilmektedir. Bu bolimde dinyada
ve Turkiye'de akran zorbaligi sikhdini arastiran galismalar genel olarak gdzden
gegirilmeye c¢alisilacaktir.

1.6.2.5.1 Diinyada akran zorbaligi

Adolesanlarin zorbalik yapma, zorbaliga maruz kalma ve fiziksel kavgaya karisma
prevalanslari cografi olarak buyuk degisiklik gostermektedir (20,56,57,82,93,102). Bu
gibi davraniglar bazi ulkelerde kultirel yaptirirma ugrayabilmektedir. Ayrica son
zamanlarda yapilan bazi ¢alismalar bazi dillerde zorbaligi tarif etmenin goreceli zor
oldugunu ve buna bagli olarak ¢eviriden kaynaklanan bazi sorunlar yasanabildigini
gOstermektedir. Bu yuzden Ulkeler arasindaki farklar dikkatli bir sekilde

degerlendiriimelidir.
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Konu ile ilgili yapiimis diger calismalardan drneklere gelince; italya’da Roma’'da 11-
14 yaslarindaki 238 gocukta yapilan ve 1999'da yayimlanan ¢alismada 6grencilerin
%29.4’Unun son Ug ay icinde bazen ya da daha sik zorbaliga ugradigi, %25.2’sinin
bazen ya da daha sik zorbalik yaptigi bildiriimig, erkeklerde zorba orani kizlara gore
yuksek bulunmustur (5).

Kore’de 2000’de Seul ve Anyang’daki ortaokullarda 1756 ortaokul ogrencisinde
Korelilerin kendi gelistirdikleri bir Ol¢ekle yapilan c¢aligmada kurban, zorba ve
zorba/kurban orani sirasiyla %14, %17 ve %9 olarak bulunmustur. En sik kurban
olma tipleri dislanma (%23), sozel (%22), fiziksel (%16) ve zorlama (baski kurma)
(%20) olarak bildirilmigtir (47).

ABD’de 2001-2002 egitim yilinda Washington'da 3530 3., 4. ve 5. sinif 6grencisinde
yapillan calismada sadece zorba orani %5.3, sadece kurban orani %12.2,
zorba/kurban orani %1.4 olarak saptanmigtir (31). Akran zorbaligina kurban ya da
zorba/kurban olarak katilanlarin katiimayanlara gore daha dusuk akademik bagariya
sahip olduklari bildirilmistir. Zorba, kurban ve zorba/kurbanlarin katilmayanlara (zorba
veya kurban olmayanlara) gore okulu daha sik guvensiz bulduklari, zorba ve
kurbanlarin katilmayanlara gore kendilerini daha sik Uzgun hissettikleri bildirilmigtir.
Kudus’te 1182 ogrenci uzerinde yapilan ve 2002'de yayimlanan galismada zorba
orani erkekler icin %57.1, kizlar i¢in %27, kurban orani erkekler i¢cin %50.3, kizlar i¢in
%29.5 bulunmustur. Calismada zorba ve kurban anket olarak Olweus ile ayni soruyu
ve kestirim noktasini kulanan Okul c¢agindaki ¢ocuklarin saglkla ilgili
davraniglarianketi kullanilmistir (16).

Guney Afrika’da 2002-2003 egitim yilinda Cape Town ve Durham’daki 72 okulda 8.
ve 11. sinifta (n=5385) yapilan calismada son bir sene iginde zorba, kurban ve

zorba/kurban oranlari sirasiyla %8.2, %19.3 ve %8.7 olarak saptanmistir (53).
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Finlandiya’da yapilan bir ¢alismada zorba/kurban prevalansi %2.2; bir baska Fin
calismasindaysa %18.6 bulunmustur. Ortaokullarda (6—8. sinif) kurban olma
prevalansi ilkokullara gore daha dusuk bulunmustur. Prevalans Finli 189 8. sinif
ogrencisinde %4.7 bildirilmigtir (18).

Okul gagindaki gocuklarin saglikla ilgili davranislari arastirmasi Diinya Saglik Orguit
Avrupa Bolge Ofisi isbirligi ile yuarutulen uluslararasi bir galigmadir. Arastirmanin
amaci genglerin saghgini, saglik davranigini ve sosyal yapilarini daha iyi anlamak ve
yeni bir bakis agisi kazanmaktir. Uluslararasi arastirmalarin ilki 1983/84, ikincisi
1985/86’da yapilmig, sonrasinda her dort yilda bir tekrarlanmigtir. Aragtirmalar 11,
13, 15 yas gencleri hedef almaktadir. Arastirmalarin sonuncusu olan 7. arastirma
2005/06’da yapilmis sonuglari acgiklanmistir (38). Son uluslararasi ¢alismanin bir
ayagd! olarak istanbul’da genis bir galisma grubuna uygulama yapilmistir. Okul
cagindaki ¢cocuklarin saglikla ilgili davraniglari anketi Turkiye'de ilk kez 2000 yilinda
istanbul’da 9-11. sinif 8grencilerinde  kullanilmistir.  Anketin  gegerlilik  ve
guvenilirliginin iyi duzeyde (Cronbach alfa degeri .67 - .79 arasinda degismektedir)
oldugu saptanmistir (2). Okul ¢cagindaki gocuklarin saglikla ilgili davraniglari 2005-
2006 calismasinda bu tezde de kullanilan Olweus ogrenciler icin akran zorbaligi
anketinde yer alan iki soru ile akran zorbalid1 yapma ve akran zorbaligina ugrama
durumlari  kestirim noktasi “Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu” kullanilarak
sorgulanmigtir. Elde edilen zorba oranlari Ulkeler arasinda 11 yas icin %1-27
(ortalama %9), 13 yas icin %1-35 (ortalama %12), 15 yas i¢in %2-34 (ortalama %12)
arasinda degismektedir (40) (Tablo 1).

Son bir ay icinde okulda 2-3 kez ya da daha sik zorbaliga ugramak, yuksek risk
tasiyan tekrarlayan kurban olma durumundaki addlesanlarin belirlenmesi igin dnemli

bir gostergedir. Yine ayni ¢alismanin verilerine gore kurban olma sikhgdi 11 yas igin
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%4-37 (ortalama %15), 13 yas icin %4-29 (ortalama %14), 15 yas igin %2-34

(ortalama %10) arasinda degismektedir (Tablo 1).
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Tablo 1. Okul cagindaki c¢ocuklarin saglkla ilgili davraniglari arastirmasi
kapsamindaki lilkelerde 13 yasa ozel zorba ve kurban oranlari (40 numarali
kaynaktan adapte edilmistir).

Ulkeler Zorba Kurban
Kiz % Erkek % Kiz % Erkek %

Litvanya 22* 35 29~ 29~
Yunanistan 13" 28" 27 29
Turkiye 13* 19* 26~ 297
Groénland 23" 27" 30 22
Letonya 22 35 21* 29*
Estonya 12* 32 20*" 26*
Ukrayna 18** 23" 227 20
Romanya 23*" 31* 19 20
Avusturya 11+ 26* 16* 20"
Rusya 15** 22*" 177 18
Belcika (Fransiz) 8* 15* 17* 20*
Portekiz 9* 15* 13* 19*”
Kanada 8* 13* 13* 18*
Bulgaristan 10** 20*" 13 16
Almanya 7 17 13~ 16~
Liksemburg 9* 16*~ 13 16™
Fransa 8* 15* 14 15
isvigre 10* 19* 11* 16*
iskogya 4* 7* 12 10”
ABD o 14* 10 117
Polonya 6* 14* 8* 13*
ingiltere 5* 8*~ 9* 12*
Galler 3 5" 10° 11~
Makedonya 8** 13* 7* 14*
Slovenya 5* 13* 10 117
Hirvatistan 5* 12 9 10
Finlandiya 4 6 9 10
Hollanda 4 12* 8 10™
italya 6* 12* 8 10
Belcika (Flaman) 4* 8* 9 9-
irlanda 3* 7* 7* 10*
Malta 4" 12* 6 10
Danimarka 6* 11* 8~ 8~
Macaristan 4 7 8 7
Norvecg 1* 5* 6" 9*
Cek Cumhuriyeti 3* 6* 5 7
izlanda 1* 6* 4~ 6"
ispanya 6 8 4 6
isveg 1* 4* 4 5"
Aratirma geneli 9* 15* 13 15
Bu ¢alisma 15.1 25.1 41.7 41.5

*Cinsiyetler arasinda anlamli fark var.
-- ligili cinsiyette sosyoekonomik duzey azaldikga zorba ya da kurban olma sikligi artiyor.
+ lIgili cinsiyette sosyoekonomik dlizey arttikca zorba ya da kurban olma sikhg artiyor.
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1.6.2.5.2 Turkiye’de akran zorbaligi

Tarkiye’de akran zorbaligi sikhigini incelemeye yonelik yayinlanmig ya da
yayinlanmamis alti adet calisma vardir. Bu cgalismalar Ankara ve istanbul'da
yapilmistir. Bu bolumde ilgili galismalar ana hatlariyla irdelenmeye ¢alsilacaktir.
Alikasifoglu ve arkadaslarinin ¢aligmasi (2): Tarkiye'den yayinlanmis ilk ¢alisma
Alikasifoglu ve arkadaslarinin 2000'de istanbul érneklemini temsil eden 4153 9-11.
sinif 6grencisi Uzerinde yaptiklari ¢alismadir. Calismada Olgek olarak Okul ¢agindaki
cocuklarin saglikla ilgili davraniglari 1997-98 arastirmasi anketi kullanilmigtir.
Arastirmanin raporunda ogrencilerin siddet davraniglari oncelikle incelenmigtir. Son
donemde okul alani iginde bir silahla zorbaliga ugrayanlarin prevalansi %7,5 olarak
(kizlarda %2,5, erkeklerde %12) saptanmistir. TUum o6grencilerin %8’i (kizlarin %30,
erkeklerin  %13'U) son okul doéneminde okul alanlarinda silah tagidiklarini
bildirmislerdir.

Aragtirmanin akran zorbalidi ile ilgili bulgulari daha ayrintili olarak asagidaki
calismada sunuldu.

Alikasifoglu ve arkadaslarinin galismasi (3): Alikasifoglu ve arkadaslar 2007°de
yayimlanan galismalarinda istanbul’'u temsil edecek sekilde segilen 26 okuldaki 3519
9.,10. ve 11. sinif 6grencisinde akran zorbahgi sikligini incelemislerdir. Calismada
Olcek olarak okul ¢agindaki gocuklarin saglikla ilgili davraniglari arastirmasi 1997-98
anketi kullaniimistir. Ogrencilerin %59.4’G katilmayanlar, %22’si sadece kurban,
%9.4’0 zorba/kurban, %9.2’si sadece zorba olarak rapor edilmistir. Erkeklerin kizlara
gbre daha sik zorba ve/veya kurban oldugu gorulmustur. Zorba ve/veya kurban
olanlarin katilmayanlara gore daha sik emniyet kemeri kullanmadiklari, dort saat ya
da daha fazla televizyon seyrettikleri ve arkadaglariyla fiziksel kavgaya karistiklari

gorulmustar. Zorba/kurban veya zorbalarin tutin igme, duzenli alkol kullanma,
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haftada dort saatten fazla bilgisayar oyunu oynama ve cinsel olarak aktif olma
olasiliklari digerlerine gore daha yuksek bulunmustur. Anneleri dusuk egitimli
olanlarin ve anne/babalari ile konusmada zorluk ¢ekenlerin daha sik zorba/kurban
oldugu bildirilmistir. Katilmayanlarin digerlerine gore geceleri arkadaslariyla daha
nadir zaman gegirdikleri, zorbalarin digerlerine gore okuldan sonra arkadaslariyla
daha sik beraber zaman gegcirdikleri, kurbanlarin digerlerine gore karsi cinsle
konusmada daha ¢ok zorluk ¢ektikleri rapor edilmistir.

Kepenekgi ve Cinkir'in galismasi (45): Ankara’da 2000-2001 egitim yilinda
sistematik orneklem metodu ile secgilmemis herhangi bes okuldaki 692 8. sinif
ogrencisinde akran zorbalidi oranini kendi gelistirdikleri 28 soruluk bir anketle
incelemiglerdir. Arastirmacilar makalede, anketi hazirlarken Olweus’un sorularindan
yararlandiklarini belirtmektedirler. Arastirmacilar uyguladiklari anketin gecerlilik ve
guvenilirligini degerlendirmemislerdir. Arastirmaya katilan tim ogrencilerin (egitim yil
boyunca en az bir kez) bir ya da birden fazla tipte zorbaliga ugradiklarini
bildirmislerdir. Fiziksel, s6zll, duygusal ve cinsel zorbalida maruz kalanlarin oranini
sirasiyla %33.5, %35.3, %28.0 ve %15.6 olarak bulmuglardir. Ogrencilerin
zorbaliktan korunmak icin en sik yaptiklari sey kendi kendilerini korumak (%32.4),
okul yonetiminden (%29.4), arkadaslarindan (%18.4), 6gretmenlerinden (%6.3) ve
ailelerinden (%3.5) yardim istemek olarak bulunmustur. Ogrencilere okul yonetimine
sikayet ettiklerinde ne oldugu soruldugunda, en sik s6zli uyar (%34.5), ardindan
yazili uyari (%16) yanitlari alinmig, %15.1 ise hi¢bir sey yapilmadigini belirtmistir.
Ogrencilere “d6grenciler sizce neden birbirlerine zorbalik yapiyor?” sorusu sorulmus,
en sik alinan yanit “guglu gibi gézukmek igin” (%43.1) olurken bunu, “problemlerini
nasil ¢ozeceklerini bilmedikleri icin” (%24.1), “kigisel problemleri nedeniyle” (%22.1)

izlemigtir. Zorbaliga ugrayan ogrenciler psikolojik durumlarinin olumsuz etkilendigini,
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psikolojik olarak strese girdiklerini ve sosyal uyumlarinin zorlastigini bildirmislerdir.
Calismada cinsiyet diginda bir risk faktoru ile akran zorbaligina ugramak arasindaki
iligki incelenmemistir.

Gultekin’in galismasi (34): Zeynep Gultekin 2003 tarihli yuksek lisans tezinde
Mynard ve Joseph'in geligtirdikleri akran zorbalidi kurbanlarini belirleme 6lgeginin
gecerlilik ve guvenirliligini Turk 5-10. sinif 6grencilerini iceren bir o6rneklemde
sinamistir. Olgegin genel i¢ tutarliigi Cronbach alfa katsayisi olarak 0.86 bulmustur.
Calismada akran zorbaligina maruz kalan ve kalmayanlarin ayirt edilmesi igin
Olcekten alinan toplam puanlarla alt dlgeklerden alinan puanlarin her birinin ortalama
ve standart sapmalarina bakilmig, ortalamanin bir standart sapma Uzerinde puan
alan ogrenciler akran zorbaligina maruz kalan grup, geri kalanlari ise akran
zorbaligina maruz kalmayan grup olarak tanimlanmistir. Buna goére toplam 663
ogrencinin %13.9’unun akran zorbaligina maruz kaldigini bildirmistir. Bu oran teror
boyutu igin %12.4, acgik saldiri boyutu igin %11.2, iliskisel saldiri boyutu igin %14.3,
alan boyutu icin %13.3, kisisel esyalara saldir boyutu i¢in %12.5’tur. Calismada
altinci ve yedinci siniflara ait veriler ayrintilandiriimamis olmakla birlikte, 12-15 yas
araliginda toplam zorbaliga maruz kalma orani kizlar igin %12 (n=100), erkekler igin
%15.1°dir (n=93) .

Pigkin’in caligmasi (72): Piskin 2003’te bildiri olarak sundugu c¢alismada Ankara’da
4. 5. 6. 7. ve 8. sinifa devam eden 1154 ilkogretim okulu 6grencisi Uzerinde kendi
geligtirdigi “Akran Zorbaligi Soru Listesi’ni kullanarak akran zorbaligi yayginhgini
incelemigtir. Zorba ve kurban ogrencileri saptarken herhangi bir zorbalik tlrinu
haftada en az bir kez yapan ogrencileri zorba, herhangi bir zorbalik tiurinit haftada en
az bir kez u@rayan ogrencileri ise kurban olarak tanimlamistir. Arastirmaci sadece

kurban oranini %35, zorba/kurban oranini %30, sadece zorba oranini %6 olarak
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bulmustur. Ogrencilerin %34’Uniin fiziksel zorbaliga, %29unun sézel zorbalida,
%21’inin dolayli zorbaliga (izolasyon), %11’inin ise egyalarina zarar verilmek suretiyle
zorbah@a ugradiklarini bildirmigtir. Ogrenciler en fazla sinif arkadaslarinin zorbaca
s6z ve eylemlerine ugradiklarini (%52), en fazla tek bir erkek 6grencinin (%54), ikinci
sirada ise bir grup erkek ogrencinin zorbaligina ugradiklarini (%35) bildirmislerdir.
Zorbaliga ugrayanlarin ugradiklari bu s6z ve eylemleri en fazla sinif arkadaglariyla
(%44) paylastiklarn belirtiimigtir. Calismada durumu o6gretmenlerine sdyleyenlerin
orani (%37), okul rehber 6gretmenine (%17) soyleyenlerden ¢ok daha ylUksek
bulunmustur. Zorbaliga ugrayan ogrenciler, zorballk sonrasi en fazla destegi
arkadaglarindan (%61), ikinci sirada ise anne-babalarindan (%39) gorduklerini
belirtmigler, rehber 6gretmenden destek gorduklerini belirtenlerin orani ise sadece
%16’da kalmistir. Calismada 6. ve 7. siniflar incelense de, bu siniflara ait veriler
ayrintilandirilmamig ayrica ¢ok degiskenli analiz yapiimamistir.

Pekel’in galigmasi (69): Pekel 2004 tarihli yUksek lisans tezinde, Gultekin’in
Tarkge’ye uyarladigl “Akran zorbalhidi kurbanlarini belirleme” Olgegini temel alarak
“Akran zorbalarini belirleme” Olgegdi gelistirip bu 6lgedi Ankara’da 718 (335 kiz, 383
erkek) 5. ve 6. sinif 6grencisi Uzerinde uygulamistir. Arastirici sadece kurban oranini
%9.3, sadece zorba oranini %7.6, zorba/kurban oranini %6.4 ve katiimayanlarin
oranini %76.7 olarak bulmustur.

Kapc¢r'nin galismasi (44): Kapgi 2004’te Ankara’da bes okulda 206 6grenci Uzerinde
yaptid1 arastirmada ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencileri arasinda bedensel, sozel,
duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kalma sikhgini %40 olarak bildirmistir (20).

Okul ¢agindaki ¢ocuklarin saglikla ilgili davraniglari 2005-2006 ¢calismasi (40):
En son olarak Okul gagindaki ¢ocuklarin saglikla ilgili davraniglari 2005-2006

caligmasi verileri igcinde Turkiye'ye ait bulgular da yayimlanmistir. Buna gore 11, 13
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ve 15 yas icin kiz ve erkeklere gore kurban olma sikligi sirasiyla %30 ve %37, %26
ve %29, %12 ve %18 olarak rapor edilmistir. Zorbalik sikhdi ise yine ayni yas
gruplarindaki erkek ve kizlar igin sirasiyla %16 ve %21, %13 ve %19 ve %7 ve %13
olarak bildirilmistir.

Tarkiye'de akran zorbaligi ile ilgili yapilmig bazi galismalar Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Turkiye’de akran zorbaligi ile ilgili yapilmis bazi galigmalar

. Ogrenci 0 0 Zorbal = Ref.
Sehir sayisi Sinif | Zorba % Kurban % kurban % Kullanilan Olgek No
istanbul 3519 | 9-11 9.2 22 9.4 | HBSC 1997/1998 3
Ankara 692 | 8 Veri yok 100 | Veri yok gﬁ;:t' gelistirdigi 45
Ankara 1154 | 4-8 6 35 30 | Kendi geligtirdigi 72

anket
T | K| E Mynard ve Joseph’in
Ankara 663 | 5-10 | Veri yok Veriyok | /Akran zorbag: 34
13.9 12 | 15.1 kurbanlarini belirleme
Olcedi’nden uyarlama
Ankara 718 | 5-6 7.6 9.3 6.4 | Kendi gelistirdig 69
anket
45 numarali
Ankara 206 | 4-5 | Veriyok 40 | Veri yok referanstan gelistirilen 44
anket

1.6.2.6 Akran zorbaligi davranisinin él¢giimu / veri kaynaklan

Akran zorbaliginin dlgilmesinde baglica dort yontem vardir, bunlar isimsiz kendini
bildirimler, 6gretmen bildirimi, dogrudan gozlem ve okul/adli kayitlardir. Her bir
yontemin kendine 6zgu olumlu ve olumsuz yanlari vardir.

1.6.2.6.1 isimsiz kendini bildirimler

isimsiz kendini bildirimlerde kurban ya da zorbalarin tespitinde égrencilerin zorbalik
etmek, zorbaliga ugramak, zorbaliga ugranilan yer gibi deneyimlerini sorgulayan
anketler kullanilir. Kisa surede genis kitlelere uygulanabilmeleri ve goreceli olarak
daha kolay degerlendiriimeleri nedeniyle akran zorbaliginin boyutu hakkinda ciddi
veriye ulagilabilmesi ise avantajlaridir. Prevalans c¢alismalari agisindan kendini

bildirim Olgeklerinin yorumlanabilirlikleri ya da anlamlari ve tekrar edilebilirlikleri
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olumlu yanlandir (90). Bunun yaninda buyuk orneklemde duguk maliyetle
degerlendirme yapmaya olanak tanirlar. isimsiz veri toplanmasi yanitlarin gegerliligini
arttinir, sosyal iligkiler, aile ya da mudahale stratejileri ile ilgili bilgi verir, uzman
olmayanlar tarafindan dahi uygulanabilirler (66). Bu yontemle zorba ve kurbanlarin
kimliginin saptanamamasi (dolayisiyla kisisel mudahale sansinin olmamasi)
yontemin dezavantajidir. Sonuglarin guvenilirligi olcegi yanitlayanlarin neyin 6lgulmek
istendigini iyi anlamalari ve kendilerini durUstge ifade etmeleri gibi Ozelliklerle
yakindan iligkilidir. Ozellikle kiglik gocuklar dikkatlerini uzun siire toplayamazlar ve
daha once verdikleri yanitlari unutabilirler, geriye donuk olmalari dogru animsama
sorununu getirir (7,66). Anketlerin isimsiz doldurulmasinin gegerliliklerini arttirdigi
kabul edilmektedir. isimsiz kendini bildirimlerin sikliyi gergegin lizerinde gdsterdigini,
gerceqin altinda gosterdigini, arada fark olmadigini rapor eden galismalar olsa da,
literatirde en ¢ok kullanilan yontem budur (7,12,33,66).

1.6.2.6.2 Ogretmen bildirimi

Ogretmenlerin 6grencilerin 6zgiin davranislarini degerlendirmesi Uzerine kurulu bir
olgiim bigimidir. Ogretmenlerin 6grenciler Uzerindeki gézlemlerine dayanir. Akran
zorbahginin  gogunlukla erigkin gozetimi olmayan vyerlerde ve zamanlarda
gerceklesmesi ve erigkinlerin duruma olan ilgilerindeki farklar oOgretmenlerin
bildiriminde olumsuz yonlerdir (7,66). Zorba ve kurbanlarin tespitinde yararli olabilir,
fakat etkinligi ogretmenin bu konudaki dikkatine ve bilingliligine ve 06grencilerin
zorbalik ile ilgili sikayetlerini 6gretmenlerine bildirme oranlarina baghdir. Dolayl
zorbalik sikhgini saptamada yetersizdir (33). Arastirmanin amaci Ozellikle zorba,
kurban ve katilmayan o6grencilerin oldukg¢a uglarda olanlarini bulmak ve bu bilgileri
ileri arastirma ve/veya mudahalede kullanmak oldugunda akran degerlendirme ve

ogretmen degerlendirme Olgekleri tercih edilebilir (66,90).
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1.6.2.6.3 Akran bildirimi

Akran bildirimi yontemini kullanan c¢aligmalarda ogrencilerden gesitli tanimlanmig
davranislari (mesela diger arkadaslara ¢ok sik¢a zorbalik uygulayan ya da diger
arkadaslar tarafindan azarlanan ya da zorbaliga ugrayan) uygulayan ogrencileri
bildirmeleri istenir. Akranlarin birbirlerini nasil algiladiklarinin sorgulanmasina
verecekleri yanitlarin duygusal gergeklikten ¢ok kendi izlenim ve yorumlarini igerebilir
olmasi akran bildirimlerinin sonuglarini olumsuz etkileyebilir (7). Caligsmalarda
bildirilmesi istenen 6grenci sayisi gogunlukla sabittir (siklikla ayni cinsten ug¢ 6grenci)
fakat istege bagli da olabilir. Calismanin yapildigi sinifta belirlenen davranis igin
alinan bildirimler toplanir ve standardize edilir. Bu sekilde siniflar arasi degisimler
ortadan kaldirilmis olur. Olgegi olusturmak icin birden fazla madde kullanilirsa iligkili
standardize bildirimler bir ortalama skor ya da toplam skor haline cevrilir. Bu
kimelenmis skorlardan prevalans tahmini yapabilmek igin arastiricilar dagihm
skorlarina gore bir kestirim puani segerler. Ornek olarak ortalamanin 1 ya da 0,75
standart sapma uzeri ve altinda kalan 6grenciler kurban ya da zorba olarak kabul
edilirken, digerleri zorba olmayan veya kurban olmayanlar olarak kabul edilirler.
Zorba ya da kurbanlari tanimlamak igin yalnizca bir soru ya da tanimlayici
kullanilmigsa benzeri bir yontem kullanilabilir. Bagka bir olasilik ise sudur; en azindan
ogrencilerin belli bir kismi belli bir 6grenciyi belli bir davranis agisindan bildirecek ve
onu kurban veya zorba olarak tanimlayacaktir.

Siklk bildirimi (peer rating), akran bildiriminden ¢esitli yonlerden farklidir. Burada ister
bir sinifin tamami ya da daha kuguk bir 6grenci grubu olsun, kendi sinif arkadaslarini
belli bir davranig icin “nadir” ya da “cok sik” ya da “az” ya da “gok” gibi kelimelerle

degerlendirmeleri istenir. Prevalans perspektifinden bakildiginda bu yontemdeki
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problemler temel olarak bildirim problemine benzemektedir. Literatirde bu konu ile
ilgili 17 farkh degerlendirme araci bulunmaktadir (33,66,90).

1.6.2.6.4 Dogrudan gozlem

Egitilmig gozlemcilerin akran zorbaligi surecini yil boyunca her hafta en azindan
haftada bir gln yerinde incelemesiyle elde edilen verilere dayanir. Yapiimasi gug ve
zaman alicidir, bu nedenle literatirde bu yontemi kullanan fazla galigma yoktur.
Ogrencilerin tepki gdsterebilme olasiligi ydntemin dezavantajidir. Buna kargi zorbalik
sureci hakkinda ek bilgi verebilir (7,33).

1.6.2.6.5 Okul / adli kayitlar

Akran zorbaligini olgmenin bir yolu da okuldaki akran zorbahgdi kayitlari,
hastanelerdeki kayitlar, polis su¢ kayitlari, erken dlumlerin kayitlari gibi kamu ya da
okul kayitlarini incelemektir. Kurbanlarin dlgimunde etkili olmakla birlikte yalnizca
ciddi durumlari icerme gibi bir dezavantaji vardir (7).

1.6.2.7 Akran zorbaliginin sonuglari

Zorbaliga ugrayan cocuklarin, zorbalidin meydana geldigi ¢cevrede korku ve endige
duyacaklarini varsaymak akla yatkindir. Kurbanlar bu tur rahatsiz edici eylemlere
okulda ugradiklarinda okulu sevmeme, okulda zorbahgin meydana geldigi yerlere
gitmekten kaginma ve hatta okuldan kagma gibi tepkiler verebilmektedirler. Zorbaliga
ugrayan ogrencilerin, kaygi, kizginlk ve caresizlik duygulari, okula gitmek istememe,
bazi akut ve kronik hastaliklarin ortaya ¢ikma ve hatta intihara kalkisma sebebinde
artis ile iligkili olabileceqi ileri surtlmektedir. Bu tur davraniglara maruz kalmanin
etkisiyle  ogrencilerin  devamsizliklarinin  arttigini,  basarilarinin  dustugunda,
Ozsaygilarinin olumsuz bigimde etkilendigini, hatta gocukluk yillarinda yasanan bu
zorbaca davraniglarin etkisinin bazen yetiskinlikte bile devam ettigini ortaya koyan

bulgular vardir. Kapg¢r’'nin galismasinda zorbaliga en az maruz kalan ve en ¢ok maruz
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kalan grup benlik saygisi, depresyon ve kaygi duzeyleri agisindan karsilastiriimis
olup, her dort zorbalik turl igin de, en ¢ok maruz kalan gruptaki 6grencilerdeki benlik
saygisl en az maruz kalan gruba gore anlamli olarak duguk bulunmustur. Bedensel,
duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kalanlarda CDI ile dlgiimus depresyon duzeyi
puanlari anlamli olgude daha yuksek bulunmustur. Tum zorbaliga ugrama alt
gruplarinda dusuk duzeyde zorbaliga ugrayanlara gore, yuksek duzeyde zorbaliga
ugrayanlarda durumluk ve surekli kaygi duzeyleri daha yuksek bulunmustur (20).
Avustralya’da 13 ve 14 yaglarindaki ogrenciler Uzerinde vyapilan bagka bir
arastirmada, kurbanlarin depresyon ve kaygi semptomlari sergileme oraninin diger
arkadaslarina gore ¢ok daha yuksek bulunmustur. (3,13,29,42,69,73,75,76,97)

Akran zorbaligina ugramak c¢esitli somatik yakinmalarda artis ile de iligkilidir.
ingiltere’de 2848 dérdiincli sinif  dgrencisinde yapilan baska bir calismada
ogrencilerle birebir goérisme yontemiyle zorbaliga ugrama oranlari ve c¢esitli
semptomlarin varligi taranmigtir. Calismada bazen ve daha sik zorbaliga
ugrayanlarin orani %19 olarak saptanmis olup, bu 6grencilerde uyku problemi (OR
3.5 %95 GA 2-5-5.2), altini i1slatma (OR 1.7, %95 GA 1.3-2.4), Gzgun hissetme (OR
3.6 %95 GA:1.9-6.8), karin agrisi (OR 2.4, %95 GA 1.8-2.3) ve sik bas agrisi (OR 2.4
%95 GA 1.8-3.) diger o6grencilere gore daha sik bulunmustur (73,101). Fekkes ve
arkadaslar zorbaliga ugramak ile depresiflik arasindaki iligkiyi alti ayhk bir kohort
calismasi dahilinde incelemislerdir. Hollanda’'da yapilan ¢alismada, 9-11 yasindaki
1118 cocukta alti ay ara ile iki kez zorbaliga ugrama, depresiflik, anksiyete, altini
Islatma, bag agrisi, uyku problemleri, karin agrisi, istahsizlik, gerginlik ve yorgunluk
hissi  sikligi arastinlmigtir.  Yilin  baginda zorbaliga ugramakta olanlarda
ugramayanlara gore yilin sonunda depresifik (OR 4.18, %95 GA 1.87-9.36),

anksiyete (OR 3.01, %95 GA 1.72-5.25), altini islatma (OR 4.71, %95 GA 1.46-
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15.23), uyku problemleri (OR 1.91, %95 GA 1.09-3.34), karin agrisi (OR 2.37, %95
GA 1.17-4.82), istahsizlik (OR 2.21, %95 GA 1.25-3.90), gerginlik hissi (OR 3.04,
%95 GA 1.64-5.65) ve yorgunluk hissi (OR 2.23, %95 GA 1.01-4.93) sikligi anlamli
olarak daha yuksek bulunmustur (27).

Zorbaligin akademik performans (zerindeki etkisi olumsuzdur. Literatirdeki
calismalarda zorbaliga ugrayan gocuklarin notlarinda diusus gozlemleyen calismalar
vardir. Bir calismada zorbaliga ugrayan ogrencilerin %90’inin okul notlarinda bir
dusus yasadiklari belirtiimigtir. Bir baska g¢alismada da erkek kurbanlarin notlarinin
kurban olmayan 6grencilerin notlarindan daha duguk oldugu rapor edilmigtir. Pekel’in
calismasinda da zorba/kurban gocuklarin tum diger akran zorbaligi tiplerine goére
daha dusuk akademik basariya sahip olduklari gérulmustur (69,73).

Okulun, kurbanlar igin guvensizligin hikum surdugu, korku duyulan ve mutsuz olunan
bir mekan oldugu sdylenebilir. A.B.D.’de yapilan bir arastirmada 6grencilerin yaklasik
%7’sinin ayda en az bir kez zorba 6grenciler yizinden okula gitmeyip evde kalmayi
tercih ettikleri saptanmistir. Alikasifoglu ve arkadagslarinin galismasinda da zorba
ve/veya kurban olanlarin katilmayanlara gore daha sik okuldan kagtiklari
saptanmigtir. Kurban ve zorba/kurbanlarin okulu guvensiz bir yer olarak tanimlama
olasiliklarinin daha yuksek oldugu gorulmustur (3,73).

Zorbaliga maruz kalan 6grencilerin genellikle grup digina itildikleri ve yalniz kaldiklari
bilinmektedir. Diger ogrencilerin zorbaliga maruz kalan 6grencilerle arkadaslik
kurmayarak onlari diglamalarinin sebepleri arasinda, gugsuz olan bu 6grencilerle
iligkilendirilip, dolayisiyla statu kaybetmelerini engellemek ya da kendilerinin de
zorbaliga maruz kalma risklerini azaltmak istemeleri gibi gerekgeler sayilabilir.
Pekel'in calismasinda akran zorbaligi gruplari akran kabuli ve reddi agisindan

arastirlmis ve zorba/kurban g¢ocuklarin digerlerine gore daha fazla oranda akranlari
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tarafindan reddedildikleri gorulmustir. Ayni calismada akran zorbaligi gruplari
yalnizlik agisindan da degerlendiriimig, kurban ve zorba/kurbanlarin diger gruplara
gOre daha yuksek yalnizlik puanina sahip olduklari saptanmigtir (69,73).

Literatirdeki veriler, zorbaligin hem zorba, hem de kurban ogrencilerin sosyal,
psikolojik, akademik ve saglik yonunden gelisimlerini olumsuz bigcimde etkiledigini ve
bu etkilerin bazi c¢ocuklar i¢in okul yillariyla sinirli kalmayip daha sonraki
yasamlarinda da sirdigiini ortaya koymaktadir. iskandinav tilkelerinde yapilan bir
arastirmada, 6. ve 9. sinif 6grencileri arasinda zorba oldugu saptananlarin % 60’inin
24 yasina gelene kadar en az bir kez, % 35-40’inin ise en az ug¢ kez bir sugtan dolayi
mahkemelik oldugu saptanmigtir. Ayrica kronik okul zorbalarinin bu davranislarini
geleceklerine de tasidiklar ve bu 6zelliklerinin baskalariyla olumlu iligkiler kurma ve
gelistirme becerilerini olumsuz bir bigcimde etkiledigi bildiriimektedir. Kumpulainen ve
Rasanen’in Finlandiya’da yaptiklari uzun izlemli ¢alismada 6grencileri 8, 12 ve 15
yaslarinda incelenmistir. Sekiz yasinda zorba ya da kurban olanlarin ve 12 yasinda
kurban olanlarin, 15 yasinda psikiyatrik semptom sahibi olma olasiliklari anlamli
olarak daha yuksek bulunmustur. Bir baska calismada yetiskinlik doneminde
kekemelik sorunu yasayanlarin %80’'inden fazlasinin ilkokulda uzun sure akran
istismarina ugradiklarr gérulmustar (35,50,61,73).

Akran zorbaliginin ekonomik maliyetinin hem bireyler ve okullar, hem de toplum igin
yuksek oldugundan s6z edilebilir. Zorba ve/veya kurbanlarin yasamlari boyunca ruh
sagligi, adalet, 6zel egitim ve sosyal hizmetlerden yararlanmalari gerekmektedir.
Akran zorbaligini dnlemek igin ¢caba gostermek yasamsal tum diger iyilesmelerin
yaninda ekonomik anlamda da kritik bir konudur (18,61).

Sonug olarak akran zorbaliginin yol actigi ruhsal sorunlar; var olan sorunlarin daha

da ¢ok artmasi, uyku sorunlari, gece isemeleri, depresyon, somatik yakinmalar, okul
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fobisi, intihar dugunceleri ve girisimi, akademik sorunlar ders basarisinda disme,
konsantrasyon kaybi, ders ici uyumsuzluk, okul reddi, sosyal beceri sorunlari ise
dusuk benlik saygisi, azalmis kendine guven, olumsuz kendilik algisi, arkadaglari
tarafindan ihmal edildigi duygusu, guvensizlik ve i¢ine kapaniklik ve utangaclik olarak
Ozetlenebilir (35).
1.6.2.8 Akran zorbaligindan korunma
Akran zorbahdinin yayginhd ve sosyal/psikolojik/ekonomik sonuglari akran
zorbaligini azaltmak ile iligkili kapsamli girisimlerin planlanmasina neden olmustur
(63,71). Bu konuda en etkili girisim Norveg'te Olweus tarafindan yapilmistir (100).
Olweus bu konudaki ¢alismalara ilk kez 1983’te baslamistir. Bergen’deki 42 okulda 4-
7. siniflar arasinda okuyan 2500 o&grenci Uzerinde yaptigi calismada uygulanan
girisimin ana hatlari asagida verilmistir. Olweus girisimin etkilerini, bir ve iki sene
sonra tekrarladigi prevalans g¢alismalari ile degerlendirmistir. Calismanin sonucunda
zorba/kurban problemlerinde %50’nin Uzerinde azalma saptamistir. Ek olarak
ogrencilerin okul doyumunda artig, hirsizlik, siddet gibi anti sosyal olaylarda ise
anlamli azalma gozlemlemigtir. Olweus galismanin etkisini girisimden sonraki ikinci
senede birinci seneye gore daha yuksek bulmustur. Olweus bu programi 1997-98 ve
2001-2003 yillarinda iki kez daha tekrar etmistir. Sonug olarak toplam 21000’e yakin
Ogrencide zorba/kurban problemlerinde %32-49 arasinda azalma saptandigini
bildirmistir.
Olweus’un Bergen’de akran zorbaligini azaltmak i¢in yaptigi girigsimin igerigi (61).

1. Genel gereklilikler

a. Farkindalik ve katilim
2. Okul duzeyindeki onlemler

a. Anketile durum degerlendirmesi
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g.
h.

Okulda zorba/kurban problemileri ile ilgili bir konferans duzenlemek

Teneffus ve 6gle yemeklerinde daha iyi 6gretmen denetimi

. Okul bahgesinin daha ¢ekici hale getirilmesi

Ogrencilerin veya ebeveynlerin anonim olarak arayabilecekleri bir
telefon

Okul calisanlari ve ebeveynler arasinda toplantilar

Okulun sosyal ortaminin geligtiriimesi i¢in 6gretmen gruplari

Ogretmen ve ebeveyn toplantilar

3. Sinif diizeyindeki onlemler

a.

d.

e.

Zorbaliga kargl agikga anlasilir ve uygulanan sinif kurallar (6vgd,
yaptirim)

Duzenli sinif toplantilari

Rol play, edebiyat (konu ile ilgili hikayelerin vs okunmasi)

Kime calismasi

Ogretmenlerle dgrenci ve ebeveynlerle sinif toplantisi

4. Ogrenci diizeyindeki 6nlemler

o

g.

Zorba ya da kurban olan 6grencilerle ciddi konugmalar
Zorbaliga karigsan 6grencilerin aileleri ile ciddi konugsmalar
Karigmayan ogrencilerden yardim istemek

Zorba ya da kurban ebeveynleriyle tartisma gruplari
Ebeveynlerden yardim istemek

Sinif ya da okul degistirmek

Ogretmen ve ebeveynin hayal guici

Bu olumlu sonuglarin ardindan program gesitli Glkelerde uygulanmig sonuglar karisik

cikmigtir. Hollanda’da Olweus’un programina benzer bir program ile yapilan kontrollu
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bir galismada zorbalik oranlarinda %25 azalma bildirilmigtir. 2003-2004’te Amerika’da
Seattle’da yapilan galismada program yedi okula uygulanmig, U¢ okul da kontrol
grubu olarak kabul edilmigtir (6). Girisimin sonuglarn 2005’te degerlendiriimis olup,
buna goére genel zorba-kurban oranlarinda kontrol grubuna goére anlamlh bir fark
saptanmamig, fakat beyaz irktaki ogrencilerde anlamli bir azalma gorulmuagstur.
Norveg'te basarili olan programin Seattle’da basarisiz olmasinin olasi nedenleri
ABD’nin goreceli heterojen bir yapiya sahip olmasi olarak belirtiimistir. Calismada
yalnizca beyaz irktan 6grenciler alt grubundaki akran zorbaligi sikliginda anlamli bir
azalma gorulmesi nedeniyle olayin irkgilikla ilgisi olabilecegi 6ne surdlmagtur.
Kontrolli galigmanin sonucu genel olarak beklenen etkiden uzak olsa da, elde akran
zorbahgina kargi bagka bir program olmadigi igin devam edilmesi gerektigi sonucuna
variimigtir.  2002'de yayinlanan bir metaanalizde girisimlerin kurban oranini
azaltmakta daha etkin oldugu, zorba orani Uzerindeki etkisinin ise dusuk oldugu
bildirilmistir (77).

1.6.3 Gegerlilik ve guivenilirlik

Psikometri, "psikolojik kokenli olcme ve degerlendirme" bilimidir ve bireylerin
psikolojik ozelliklerine belli kurallara gore deger verme, bu Ozellikleri sayisallagtirma
calismalarini icerir. Psikometrik testler, temel psikometrik ¢alismalara tabi tutulmus
ve psikometrik agidan yeterliligi ortaya konmus Olgme araglaridir. Bir test, Olgek
gelistirilirken ya da Turkge’ye uyarlanirken temel psikometrik ¢alismalar guvenilirlik ve
gecerlilik calismalaridir. Yabanci kulturlerde ve dillerde hazirlanmig  bir dlgegin
Tarkge’ye uyarlanma surecinde guvenilirlik ve gecerlilik g¢alismalarinin  birlikte

yapilmasi gerekmektedir (74,94).
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1.6.3.1. Gegerlilik
Gegerlilik bir 6lgum aracinin dlgmeyi amacladigi 6zelligi baska herhangi bir 6zellikle
karigtirmadan, olgim kurallarina uygun olarak olgmesi, Olgim verilerinin istenen
Ozelligi tam olarak yansitmasidir. Arastirmada uygulanan istatistiki analizlerin ve elde
edilen bulgularin degeri, gecerlilige baghdir. Gegerlilik analizi yontemleri Olguim
aracinin turine gore degisir. Gegerlilik sureci, yapilan test ya da olgek yorumlarinin
gegerli ve bilimsel bir temele sahip oldugu konusunda kanitlar toplamaktir. Bu kanitlar
baglica u¢ yontemle toplanmaktadir;

a. Kapsam gecerliligi

b. Olglt gegerliligi

c. Yapisal gecerlilik (94)
1.6.3.1.1 Kapsam gecerliligi
Test ya da olgek maddelerinin belirli bir amaca yonelik olarak madde evrenini,
ilgilenilen 6zgun yapiyi temsil etme derecesidir. Kapsam gegerliliginde dlgim aracinin
Olcmek istedigi yaplyr Olgip olgmedigi Olgedi gelistiren kigilerin kendilerine degil
uzman kararina birakilmistir. Olgekteki maddelerin test amaglarina ne denli hizmet
ettigi, testin ya da 0Olgegin maddeleriyle arastirilan kavramsal yapi arasinda anlaml
bagin varligi ylzeyel gecerlik/gorunum gegerliligi, arastirmacinin kendisinin,
akranlarinin, konu hakkinda uzman ve konuyla iligkili diger kisilerin yarglr ve
goruslerinin alinmasi ve uygulama gecerliligi calismalari ile degerlendirilir. (94).
Kavramsal yapi ve evren oOnceki arastirmalar incelenerek tanimlanir. Kavramsal
yapilya uygun temel boyutlar igin Olgek maddeleri gelistirilir. Odak grup calismasi,
kavram haritasi yontemi, Hambleton yontemi kullanilarak 6l¢gek hakemler, uzmanlar
tarafindan de@erlendirilebilir. Kavram haritasi yonteminde kavramlar 6nem

derecesine gore siralanir. Hambleton yonteminde uzmanlara tanimlar ve anket formu
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yollanarak anket formunun birbirinden bagimsiz U¢ ya da dort dereceli Olgekte
(6rnegin; uygun, kalabilir, uygun degil) degerlendirilmesi istenir ve verilen puanlarin
ortalamasi alinir. Hakem ya da uzmanlarin degerlendiriimesi arasindaki uyusma
istatistiksel olarak siklikla Kappa katsayisi ile degerlendirilir (94).

1.6.3.1.2 Olgiit gegerliligi

Gelistirilen test ya da oOlgek belirli sayida bireye uygulandiktan sonra elde edilen
sonuglarin, ayni yaplyl degerlendiren baska Olgekler ya da olgutlerin sonuglari ile
iligkisi arastirilir. Standart olarak belirlenen olgut puanlar ile geligtirilen olgegin
puanlarinin kargilastirimasi sonucunda yuksek korelasyon katsayisinin elde edilmesi
aracin degerlendirilmek istenen yapiy1 dogru olgtugunu dusunduaruar (94).

1.6.3.1.3 Yapisal gecerlilik

Yapisal gegerlilik test ya da olgek maddelerinin Olgliimek istenen hipotetik faktorle
yuksek derecede iligkili olmasi ve faktorler arasi iligkilerin de kurama uygun
dugmesidir. Degiskenlerin faktor agirliklarinin yuksek olmasi 6lgegin yapisal olarak
gecerli oldugunu gostermektedir. Uygulamada yapisal gecerlilik, once literatir
calismasina ve gozlemlerine dayali olarak degiskenler ve faktorler arasinda belirli
iligkilerin kurulmasiyla baslar. Daha sonra bu iligkilerin test sonuglariyla dogrulanmasi
halinde yapisal gegerlilik kosulu saglanmig olur. Yapisal gecerlilik yuzey, kapsam,
Olcut gecerliligi ile i¢ tutarhhdr kapsar (94).

Olglilen yapiy1 acgikliga kavusturmak ve farkli boyutlarinin olup olmadigini anlamak
icin kesfedici faktor analizi sonucunda hesaplanan faktor agirliklarindan da
yararlanilir. Maddeler eger tek bir faktora Olgiyorsa s6z konusu faktortu temsil etme
agirh@ .40-.80 arasinda degisebilir. Ornegin, bir dlgekte faktér analizi sonucunda iki
bagdimsiz faktor ortaya ¢ikmigsa maddelerin yaklasik yarisi birinci faktorde en az .40

faktor yuku agirligina sahip olmali ve ayni maddelerin ikinci faktordeki agirliklari ise
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sifira yakin veya negatif degerler olmalidir. Ote yandan, diger maddeler birinci
faktorle ilgili olmamali, buyuk oOlgude ikinci faktore ait agirlik degerlerini veya faktor
yuklerine sahip olmalidir (94).

1.6.3.2. Guivenilirlik

Guvenilirlik, sonuglarin tutarlihidi, olgimun hatalardan arindiriimasi, tekrar yapilan
olgumlerde tutarli sonuglar vermesi, olgegin genellenebilirliginin degerlendiriimesidir.
Guvenilirlik analizleri basit bir sekilde dort grupta ele alinabilir;

.l tutarlilik

)

b. Test-tekrar test guvenilirligi

c. Paralel formlar guveniliriligi

d. Gozlemciler arasi guvenilirlik
1.6.3.2.1 i¢ tutarlihk analizleri
ic tutarhlik glivenililiginde, tek bir élgim araci kullanilarak ve tek bir seansta 8lgiim
yapilarak maddelerin belirli bir kavramsal yapiyi tutarli bir sekilde olcip 6lgmedigi
arastirilir. i¢ tutarlihk analizleri icin arastirmaci degisik hesaplama ve istatistiksel
analiz yontemlerinden yararlanabilir. Bu yontemlerden bazilari asagida agiklanmigtir
(94).
1.6.3.2.1.1 Cronbach alfa katsayisi
Cronbach alfa; Likert turt toplamali dlgeklerde, anlamsal farklilik dlgeklerinde, toplam
ya da ortalama puana dayali diger psikometrik testlerde ve bilesik maddelerden
olusan indeks tura Olgum aracglarinda maddelerin birbirleriyle tutarli olup olmadigini
ve maddelerin hipotetik bir degiskeni Olglip o6lgmedigini belirler (94). Maddelerin
varyans degerlerini ve maddeler arasindaki birlikte degisim degerlerini (kovaryans)

dikkate alir. Cok boyutlu Olgeklerde Cronbach alfa degeri gbérece daha dusuk
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cikabildigi igin yeterince gugli olmayabilir. Bu nedenle birden fazla faktor iceren
Olceklerde, her bir boyut bir alt test gibi dusunullp alfa degeri ayri ayri verilebilir (94).
Literatirde Cronbach alfa guvenilirlik katsayisinin .70-.80 arasinda olmasinin test ya
da Ol¢egin arastirmalarda kullaniimasi igin yeterli oldugu bildirilmistir, .80 - 1 arasi
degerlere sahip Olgekler ise yuksek derecede guvenilir kabul edilirler (94).

1.6.3.2.1.2 Yariya bolme yontemiyle i¢ tutarlilik analizi

Likert Olceklerinde, psikometrik testlerde, basarn testlerinde bu yonteme
basvurulabilir.

Test veya Olgek yanitlayicilara uygulandiktan sonra belirli bir sisteme bagl olarak iki
esit yariya bolunur. Bu islemde maddeler; rasgele, tek-cift siralamasi iginde, birinci
yari-ikinci yari seklinde, her bir yari alt boyutlari/faktorleri esit dl¢clide icerecek sekilde
veya kolaylik ve zorluk agisindan maddeler her iki yarida dengeli olacak sekilde
bolunar. Daha sonra yapilan istatistiki analizin sonucunda Spearman Brown formulu
kullanilarak gavenilirlik katsayisi elde edilir. Yariya bolme guvenilirlik katsayisi en az
.70 olmalidir (94).

1.6.3.2.1.3 Kuder Richardson formiilleri (KR20, KR21)

Bu formulleri kullanarak iki siktan olusan bilgi testleriyle bagari ve basarisizligi
goOsteren psikometrik testlerdeki turdeslik guvenilirligi hesaplanir. Degiskenleri iki
yariya bolmek yerine, tum turdes yarilarin korelasyonlarinin ortalamalari alinir (94).
1.6.3.2.2 Test-tekrar test guivenilirligi

Test-tekrar test yontemi kullanilan dlgegin ayni bireylere belli bir zaman araliginda
tekrar uygulanmasidir. Test-tekrar testteki bagsliklar arasindaki tutarliligin
belirlenmesinde her iki uygulamadaki korelasyon katsayilarinin ya da Kappa

katsayilarinin kargilastirmasi kullanilir.
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1.6.3.2.3 Paralel formlar glivenilirligi

Her iki test birbirinden bagimsiz olarak birlikte ya da birka¢ gun arayla uygulanarak
korelasyon analizi sonugclarina bakilir. iki testin paralel olabilmesi igin ortalamalarinin,
varyanslarinin, kovaryanslarinin, madde sayilarinin ve tiplerinin ayni, igeriklerinin
farkli olmasi gerekmektedir.

1.6.3.2.4 Gozlemciler arasi guivenilirlik

Farkhh gozlemciler tarafindan yapilan degerlendirmenin puan ortalamalarindaki
sapma derecesidir. Gozlemciler arasindaki degerlendirmenin guvenilirligi 6lgim
rakamlari arasindaki tutarliliga baghdir. Gozlemciler, belirli bir olguyla ilgili olarak
puan veren veya degerlendirme yapan kisilerdir. Gozlemciler, yapilan olgumlerde
benzer puanlari vermiglerse sonuglar guvenilir demektir. Analizinde kesikli verilerde
uyusma indeksi, Phi katsayisi, Kappa katsayisi, veriler sirali ise Kendall uyusma
katsayisi, surekli ise Pearson, Spearman ve kime igi korelasyon analizi kullanilabilir.
Olglim araci kullanilarak yapilan degerlendirmelerde goézlemciler arasi tutarlih@in en

az .80 duzeyinde olmasi gerekmektedir (94).
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BOLUM II
GEREG VE YONTEM

2.1 Arastirmanin Tipi

Arastirma kesitsel, analitik dizende bir alan arastirmasidir.

2.2 Kullanilan Geregler

Arastirmada Olweus Ogrenciler igin Akran Zorbaligi Anketi, Cocukluk Cagi
Depresyon Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanild.

2.2.1 Olweus Ogrenciler igin Akran Zorbaligi Anketi

Literatirde kendini bildirim tiru Olgekler icinde Olweus 6grenciler igin akran zorbaligi
anketinin (Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire) ozellikli bir yeri vardir.
Norvecli arastirmaci Dan Olweus uluslararasi literatirde akran zorbaligi konusunda
ilk calismalari yayinlayan, onde gelen bilim insanlarindan biridir. Olweus onceki
calismalarinda ilkogretim oOgrencilerindeki akran zorbaligini 6lgmek amaciyla
kullandigi anketi 1996 yilinda revize etmistir. Bu arastirmada Olgme araci olarak
Olweus ogrenciler icin akran zorbaligi anketinin kullanilmasinda uluslararasi
literatiirdeki yeri ve DSO’niin uluslararasi calismasi okul c¢agdindaki ¢ocuklarin
saglikla ilgili davraniglari arastirmasinda yer almasi tercih nedeni oldu (16,51,73).
Anket 8 -16 yas grubundaki uglncu sinif ve lise ¢agl arasindaki ogrenciler igin
geligtirilmistir. Anket otuz dokuz maddeden olusur. Anket zorbaligin detayli bir
tanimini igerir ve bu tanim anketi uygulayacak kisi tarafindan 6grencilere sesli olarak
okunur. Anketteki zaman aralhid1 ya da referans periyot 6grencilerin dogal hafizasi
acisindan ¢ok uzun olmayan bir sureci (Gegtigimiz aylarda...) icermektedir. Buradaki
“Gegtigimiz aylarda” yaz ya da somestr tatili sonrasinda okulun baslamasiyla anketin
uygulanmasi arasindaki sureci isaret etmektedir. Bu sure en az alti ya da sekiz hafta

olmalidir. Ana sorularin yanit alternatifleri de oldukga iyi tanimlanmigtir; “Gegtigimiz
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aylarda bana bunlar olmadi / akran zorbaligi yapmadim”, “Sadece bir ya da iki kez
oldu”, “Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu”, “Ortalama haftada bir kez oldu”, “Haftada
birka¢ kez oldu” gibi. Anket icindeki zorbalik tanimindan sonra genel bir soru
bulunmaktadir: “Gegctigimiz aylarda okulda akran zorbaligina ne siklikta ugradin?”.
Sorudan sonra daha once belirtiimis olan bes sik gelmektedir. Anketin ikinci
bolumunde ayni sorunun zorbalik yapma ile ilgili versiyonu da bulunmaktadir:
“Gegtigimiz aylarda okulda bir ya da birka¢ 6grenciye akran zorbaligi yapilirken sen
ne siklikta katildin?”. Bu iki genel sorudan sonra zorbaligin gesitli formlarini (s6zlu,
fiziksel, dolayli, cinsel, siber vs) sorgulayan dokuz ek soru bulunmaktadir. Anket,
Olweus’un onerisine uygun olarak, ogrenciler tarafindan sinifta ve anonim olarak
doldurulur (7,33, 51,65,,90) .

Olweus ogrenciler i¢in akran zorbaligi anketinin psikometrik 6zellikleri

Anketin gecerliligi, guvenilirligi (i¢ tutarlihgr) ve test-tekrar test guvenilirligi icin 5000’in
Uzerinde ogrenci iceren calisma gruplarinda pek ¢ok analiz yapilmigtir. Sonuglar
oldukga iyi bulunmustur.

Olgegin yapisal gegerliliginin test edildigi ¢alismada iki genel degiskenin yani zorba
ve kurban olma olgumunin islevselligini arastirmak igin daha onceki arastirmalara
gére iligkili olabilecekleri gesitli degiskenlerle iligkilendirilmiglerdir. igsellestirme
sorunlari i¢in U¢ Olgek (zorbalida ugrama durumunda algilanan sosyal ¢ozulme,
depresif egilimler ve genel olumsuz 6z degerlendirmeleri, azalmis benlik saygisi),
disgsallastirma sorunlari igin iki dlgek (zorbalik etme durumunda saldirganlik ve anti
sosyal davranig) kullanilmigtir. Bergen projesi dahilinde yapilan ¢alismada anket ile
bu Olgeklerin verileri istatistiksel olarak anlamli sekilde iligkili ¢ikmigtir (zorbaliga
ugrama igin .79; zorbalik yapma igin .77). Anketin Cronbach alfa degeri .80'in

uzerinde bulunmustur (33,90,99). Ancak analiz sikhkla uygulandidr gibi okul
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duzeyinde yapildiginda Cronbach alfa degeri .90 ve daha Ustinde bulunmustur. Bu
nedenle hem bireyler, hem de okullar anketle iyi duzeyde ayrimlanabilmektedir (64) .
Olgegin degerlendirmesi

Anketin zorba, kurban, zorba/kurban olmak acgisindan kestirim noktasi sorgulanan
eylemin “Bir ay iginde 2 ya da 3 kez veya daha sik” gergeklesmesi olup, anketin 4-13.
sorularinda kestirim noktasinin ustinde herhangi bir yanitin isaretlenmis olmasi
kurban; 24-33. sorularda ayni kogulu saglama zorba; her iki bolimde yer alma ise
zorba/kurban olmayi getirirken, ilk iki grupta da yer almayanlar katiimayan olarak
adlandirihir. (90).

2.2.2 Cocukluk Gagi Depresyon Olgegi

Cocukluk Cagi Depresyon Olgegi (CDO) (Child Depression Inventory (CDI)) 1981
yilinda Kovacs tarafindan gelistiriimistir. Uluslararasi alanda yaygin olarak kullanilan
olgek, Turkge'ye 1990 yilinda Belma Oy tarafindan uyarlanmigtir. Ozgiin 6lgek 6-17
yas c¢ocuklarina uygulanabilinirken, Turkge formunun gecerlilik gtvenilirlik ¢calismasi
9-13 yas gocuklarinda yapilmistir. Olgek 27 maddeden olusur. Her madde gocugun
son iki haftasini degerlendirerek, aralarindan kendisine en uygununu sececegdi U¢
cumlelik setten olusur. Yanitlar 0-2 arasinda puanlanir. C)Igegin 13 maddesinin (B, E,
G,H,i,J,L,N, O, P, S, U, V) puanlamasi terstir. Alinabilecek toplam en yiiksek puan
54 iken kestirim noktasi 19'dur. Ozgiin formun Cronbach alfa degeri .76'dir. Oy’lin
calismasinda test-tekrar test guvenilirligi .80, 6lgut bagimlihgr gecerliligi icin kullanilan
Cocukluk Depresyonu Degerlendirme Olgedi puanlari ile korelasyonu .61

bulunmustur (67,68) .
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2.2.3 Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmada okul c¢agindaki cocuklarin saglikla ilgili davraniglari arastimasi
anketinden alinan yas, evde birlikte yagsanan ebeveynin niteligi, anne-baba egitim
duzeyi, okul basarisi ve akran destegi ile ilgili algilari, tutun-alkol kullanimi,
televizyon-bilgisayarla gecirilen sure ve sosyoekonomik durumu belirlemek igin
kullanilan aile refahi Olgegi (family affluence scale) sorulari ile kisisel bilgi formu
olusturuldu.

2.3 Kullanilan Yontemler

Olweus Ogrenciler igin Akran Zorbaligi Anketi'nin Tiirkge’ye uyarlama ve gegerlilik ve
guvenirlilik galismasinin degerlendiriimesinde agagidaki yontemler kullanildi:

2.3.1 Anketin yapi, kavram ve dil esitliginin saglanmasi

Yabanci dillerde bullying, mobbing, vs olarak gecen “Akran zorbaligi” kavraminin tam
bir Turkce karsihigr yoktur. Akran zorbaligi kavrami Turk literatirtuine ilk kez Ercan ve
arkadaslarinin yayinladigi “istanbul lise genclerinde riskli davranislarin sikhigi ve
cinsiyete gore dagihmi (Cerrahpasa Genglik Saghgr Arastirmasi 2000)”
arastirmasinda “okulda zorbaliga ugramak, zorbalik yapmak™ olarak ge¢mistir (104).
Daha sonraki ¢alismalarda kavram “zorbalik”, “akran zorbaligi” olarak adlandiriimistir
(34,44,69,73). ingilizce karsihigi “bullying” olan kavrami “akran istismari” olarak
kullanan kaynaklar da vardir (35).

Akran zorbaligi kavraminin ulkemizde yakin zamanda incelenmeye baslanmasi
nedeniyle topluma ve Ozellikle okul gocuklarina yabanci olmasi anketin genel olarak
anlagiimasini etkileyebilir. Ancak bundan kaginmak i¢in anketin basinda aragtirmaci

tarafindan okunan bir agiklama bulunmaktadir. Agiklamanin okunmasinin ardindan

anlasilip anlagilmadigi so6zlu olarak kontrol edilmis ve gerekli durumlarda oérneklerle
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aciklama ayrintilandiriimistir. Bunun yaninda ankette akran zorbaligina konu olan
davranislar gok agik dnermelerle ayrintili olarak sorgulanmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi internet sitesinde Agustos 2008’de yapilan aramada “akran
zorbah@l" igin 24, "akran istismari" i¢cin 8 sonu¢ bulunmustur. Ayni tarihte arama
motoru Google tarandiginda "akran zorbaligi" igin yaklagik 1.790, "akran istismari"
icin yaklagik 1.020 sonug vardi. Turk Dil Kurumu sozlugune gore “zorba: Guclune
guvenerek hikmu altinda bulunanlara s6z hakki ve davranig 6zgurlugu tanimayan
(kimse), mustebit, mutegallibe, despot, diktator”; “istismar: Birinin iyi niyetini kotuye
kullanma, somurme” anlamindadir (95). Bu arastirmada c¢eviri ve yazim asamasinda
“bullying” kavrami Turkgelestirilirken Turk literaturinde “zorbalik” gevirisinin daha sik
yer almasi ve “zorba, zorballk” ve “istismar” kelimelerinin s6zlik anlamlari goz
onunde bulundurularak “akran zorbaligi” tanimlamasi tercih edildi.

Anketin yapi, kavram ve dil egitliginin saglanmasinda psikometrik Olgeklerin
cevirisinde kullanilan uluslararasi sureglere uygun olarak asagidaki basamaklar
izlenildi.

a. Anketi birbirinden bagimsiz olarak, biri ¢ift anadili olan U¢ ¢evirmen
ingilizce’den Tirkge'ye gevirdi. Ayni (i¢ cevirmen ve arastirmaci farkli (g
ceviriyi tek bir ortak Turkge form haline getirdi.

b. Tirkge form cift anadili olan farkli bir gevirmen tarafindan tekrar ingilizce’'ye
cevrildi.

c. Son olarak iki halk saghgi profesoru, bir psikoloji profesoru, bir gocuk ve ergen
ruh saghgr uzmani, bir rehber 6gretmen ve arastirmacinin katildigr uzman

panelinde orijinal form, Tirkge ve ingilizce formlar gézden gegirildi. Uygun dil

ve kavram duzeltmelerin ardindan anketin Turkg¢e surimu olustu.

45



d. Pilot galigma: Ogrencilerin soru formunu yanitlamalari igin ne kadar siireye
gereksinimleri olacagi ve sorularin anlasilirligini test etmek amaciyla galisma
grubuna dahil olmayan Bornova Kars Halil Atilla i.0.0.’da bir altinci sinifta 20
ogrenci Uzerinde bir ders saatinde son haline getirilmis Olweus 6grenciler igin
akran zorbaligi anketi, c¢ocukluk c¢agi depresyon Olgegi ve Kkisisel bilgi
formundan olugsan soru formunun pilot calismasi yapildi. Pilot calisma
sonrasinda bir ders saatinin yeterli oldugu ve sorularin 6grencilerce anlasildigi
gorulda. Herhangi bir degisiklige gidilmedi.

2.3.2 Psikometrik Ozelliklerin incelenmesi

Olweus ogrenciler icin akran zorbaligi anketinin gecerlilik ve guvenilirliginin
degerlendiriimesi amaciyla anket toplam 405 o6grenciye uygulandi. Gegerlilik ve
guvenilirlik analizi anketi doldurmayan bes 6grenci veritabanindan gikarildiktan sonra
kalan 400 6grencinin verileri ile yapildi.

2.3.2.1 Gegerlilik caligmasi

Anket, gecerlilik calismasi sirasinda yuzey ve kapsam gegerliligi agisindan
degerlendirildi. Turkge form oncelikle arastirmaci, sonrasinda uzman paneline katilan
uzmanlar tarafindan akran zorbaligi hakkindaki literatir bilgisi goz onunde
bulundurularak degerlendirildi. Uzmanlarin onerisi Uzerine 6zgun ankette “irk ve renk”
ile ilgili madde Turk¢e formda Olweus’dan izin alinarak “koken ve inang” olarak
degistirildi. Bunun disinda uzmanlar anketin kavramsal yapiyi karsiladigi, literature
uygun bigimde akran zorbahginin temel alanlarini igcerdigi goérusunde birlesti. Pilot
uygulama sonrasinda herhangi bir degisiklik yapilmadi.

2.3.2.2 Guvenilirlik caligsmasi

i¢ tutarlilik Cronbach Alfa ve iki yarim test (Split Half) yéntemleriyle degerlendirildi.
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2.4 Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma, izmir ili Bornova ilgesinde gergeklestirildi, Nisan 2008’de veri toplandi.

2.5 Arastirmanin Evreni

Arastirma evrenini izmir ili Bornova ilgesinde Bornova ilge Milli Egitim Midarligi'ne
bagli engelli okullari disindaki 62 resmi sehir ilkogretim okulunun 6. ve 7.
siniflarindaki 13835 6grenci olusturmaktadir. Olweus 6grenciler i¢in akran zorbaligi
anketinin engellilerde kullanimiyla ilgili herhangi bir veri bulunmamasi, 6zel okullarin
yonetici ve velileriyle ongorulen isbirligi guclugu, koy okullarinda sadece ilk bes
sinifin olmasi nedenleriyle 6zurlu okullari, 6zel okullar ve koy okullari evrene dahil
edilmedi.

2.6 Arastirmanin Orneklemi

Arastirmaya ilge Milli Egitim Muadurligi'ne bagh ilkégretim okullarindan rastgele
orneklem yontemine gore segilen sekizinin 6. ve 7. siniflarinin A subeleri alindi.
Evrenden %7.6 prevalans ve %2.5 hata payi ile %95 glven araliginda secilmesi
gereken en kuguk oOrnek buyuklugu 419 o6grenci olarak hesaplandi. Calismanin
verilerinin toplanmasi sirasinda olasi devamsizlik orani igin uzman panelinde de yer
alan rehber 6gretmene danisildi ve verdigi bilgiler dogrultusunda, ¢alisma grubuna
girecek ogrenci sayisi devamsizlik ve diger nedenlerle olugsacak olasi firenin %15
kadar olacagi varsayimindan hareketle orneklem buyuklugu 482 olarak belirlendi.
Orneklem blyukliglu hesaplanmasinda prevalans degeri olarak arastirma konusu
yas grubunu ele alan tek arastirma olmasi nedeniyle, Turkiye'de yapilan sayili
calismalardan biri olan “Akran zorbaligi gruplari arasinda sosyometrik statu, yalnizlik
ve akademik basari durumlarinin incelenmesi’ baglikli tez calismasinin bulgusu
(%7,6) kullanilmistir (69). iige Milli Egitim Midurligi'nden alinan okullara gére sinif

mevcutlarl listesi Uzerinden, kime Oornekleme yontemiyle toplam 62 ilkogretim
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okulunun Tablo 3’de listelenen sekiz tanesinin segiminden sonra drnek buyukligunde

yeterli sayiya ulasildi. Her okul bir kime olarak kabul edildi ve okuldan 6. ve 7.

siniflarin A subeleri galisma grubuna dahil edildi. Arastirmaya alinan siniflarin - Milli

Egitim Mudurlugid’'nden alinan 6grenci mevcudu 486 iken, kayitli 6grenci sayisi 466

olarak tespit edildi. Bu ogrencilerden 55’'i arastirma gunu sinifta bulunmadigi, iki

ogrencinin kendisi ve dordunun velisi arastirmaya katilmaya gonulli olmadigi igin

toplam 61'i calismada yer almadi. Arastirma toplam 405 o6grenciyle en kuguk

orneklem buyukluigune gore %96.7 kapsayicilik, kayitli 6grenci sayisina gore %86.9

kapsayicilik ile tamamlandi (Tablo 4).

Tablo 3. Aragtirma okullarinin iige Milli Egitim Midiirliigi’nden alinan
2008 egitim-ogretim yilina ait 6. ve 7. sinif subeleri mevcutlar

2007-

6. Sinif | 6. Sinif | Ongoérilen | 7. Sinif | 7. Sinif | Ongorilen
Okul Adi Sube | Ogrenci | Sube Sube | Ogrenci | Sube
. Sayisi | Sayisi | Mevcudu | Sayisi | Sayisi | Mevcudu

Yavuz Selim 1.0.0. 3 97 32 3 74 25
Necmiye Bilgin 1.0.0. 1 26 26 1 22 22
Melih Tuncay i.0.0. 3 87 29 3 86 28
Uzun Hasan .0.0. 4 144 36 4 145 36
Cimentas .0.0. 3 100 33 3 109 36
Evreneseoglu i.0.0. 2 88 44 2 65 32
Naldéken M. Candas i.0.0. 4 110 27 4 131 33
Bati Cim .0.0. 4 116 19 4 115 28
Toplam 24 768 246 24 747 240

Tablo 4: Arastirma sirasinda gtincel sinif

arastirmaya alinan ogrencilerin okul ve siniflara gore dagilimi

listelerine gore sinif mevcutlan ve

6. Sinif 7. Sinif
Okul Adi gjtrféek saj:jgta ok Ulasilan | Arastirmay gL?lr)%ek )?;ncljf;a ok Ulasilan ::\;?tlrm
Mevcudu | katiimayan a alinan Mevcudu | katilmayan alinan

Yavuz Selim .0.0. 28 - 28 28 23 2 21 21
Necmiye Bilgin i.0.0. 25 3 22 22 20 1 19 19
Melih Tuncay i.0.0. 23 1 22 22 24 6 18 18
Uzun Hasan 1.0.0. 34 11 23 23 35 5 30 26
Cimentas i.0.0. 32 4 28 28 34 8 26 26
Evreneseoglu i.0.0. 35 4 31 31 31 3 28 28
Naldéken M. Candas i.0.0. 25 - 25 25 32 5 27 27
Bati Cim 1.0.0. 33 2 31 30 32 6 26 26
Toplam 235 25 210 209 231 36 195 191
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2.7 Bagimsiz ve Bagimh Degiskenler

2.7.1 Bagimsiz degiskenler: Okul, sinif, cinsiyet, yas, depresif duygu durumu
varligi, evde birlikte yasanan ebeveynin niteligi, anne egitim dizeyi, baba egitim
duzeyi, okul basarisi algisi, okul sevgisi, akran destegdi algisi, tatun, alkol kullanimi,
televizyon izleme suresi, bilgisayar oyunu oynama suresi ve sosyoekonomik durum
(aile refahi dlgegine gore) olarak belirlendi.

2.7.2 Bagimh degiskenler: Olweus ogrenciler igin akran zorbaligi anketine gore
zorba olma durumu, kurban olma durumu, zorba/kurban ve katilmayan olma durumu
olarak belirlendi.

2.8 Veri Toplama Yontemi ve Suresi

izmir Valiligi'nden il Milli Egitim MadirlGgi kanali ile alinan iznin ardindan, okullarin
yoneticileriyle gorusultp Nisan 2008’in son iki haftasi igin uygulama randevulari alindi
ve calisma grubundaki siniflara gidilerek arastirma hakkinda bilgi verildi. Ardindan
veli bilgilendiriimis onam formu ogrencilere dagitildi ve uygulama gununde
toplanacag bildirildi. Randevu gununde:

e Uygulama saatinde 6gretmen siniftan c¢ikarildi.

e O ders saatinde sinifta bulunan 6grencilere 6grenci bilgilendirilmig onam formu
ve Olcekleri ve kigisel bilgi formunu igeren soru formu arastirmaci tarafindan
dagitildi.

e Ogrencilere verdikleri yanitlarin gizli tutulacagi, okul yada aileden herhangi bir
kisiyle paylasilmayacagi bilgisi verildi. Ayni zamanda kendilerinin de
arkadaglarinin yanitlarina bakmamalari gerektigi, toplanan bilgilerin kisilere

Ozel oldugu soylendi.
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e Anketin baginda yer alan akran zorbaliginin detayli tanimi arastirmaci
tarafindan oOgrencilere sesli olarak okundu. Anlagilmayan noktalar 6rnek
vererek tekrar agiklandi.

e Ardindan ogrencilerin onayi alindiktan sonra bilgilendirilmis onam formu soru
formundan ayrilarak toplandi.

o Ogrencilere sorulari yanitiamalari igin bir ders saati verildi. Daha fazla zamana
gereksinimi olan oOgrenciler dersi izleyen arada devam ederek formu
tamamladilar.

e 2.9 Verilerin Analizi ve Degerlendirme Teknikleri

Arastirmadan elde edilen veriler Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 11.5
ile analiz edildi. Veri girisinin ardindan verilerin kalite kontroli yapildi. Kontrol
sirasinda oncelikle her bir degisken sutunu kigukten blyuge siralanarak uygunsuz
deger varligi kontrol edildi. Ardindan frekans tablolari olusturuldu ve uygunsuz
degerler tekrar tarandi. Son olarak 405 soru formundan 1/10 sirasiyla 40 adet
segilerek tum veriler tekrar kontrol edildi. Degisken sayisi Uzerinden
degerlendirildiginde hata orani %1’in altinda bulundu.

Arastirmya katilan 405 o6grenciden Olweus ogrenciler igin akran zorbalidi anketini
dolduran 400 6grenci veritabanina alindi. Cocukluk ¢agi depresyon 0Olgegi verisinde
analize dahil edilmeye uygun 374 6grencinin puani kullanildi. Calisma grubu toplam
puanlari Uzerinden kestirim noktasi 19’a gore, depresif olanlar ve olmayanlar olarak
iki grupta degerlendirildi (67,68). Sosyoekonomik durumu degerlendirmek igin
kullanilan aile refahi 6lgeginden alinan puan en az 0 en ¢ok 7°dir. Buna gore 0-3

puan dusuk, 4-5 puan orta ve 6-7 puan Ust sosyoekonomik duzeyi gostermektedir.
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Akran zorbaligi siniflandiriirken 7, 34, 36, 52, 61 numaral kaynaklardan
yararlaniimigtir. Tablo 5de ankette yer alan sorulara gore zorbalik tiplerinin
siniflamasi gorulmektedir.

Tablo 5. Akran zorbalig: tipleri

Dogrudan zorbalik
Fiziksel dovme, tekmeleme; para ya da egyaya zarar verilmesi;
istemedigi seyleri yapmasi icin tehdit edilmesi
Sozel isim takilmasi, alay edilmesi
Dolayh zorbalik
iliskisel diglanma, yok sayilmasi; hakkinda yalan ve dedikodu
yaylimasi
Aile kOkeni, inang | aile kOkeni ve inanci ile ilgili agagilanmasi
Cinsel cinsel anlamli isimler, yorumlar sGylenmesi, el hareketleri
Siber internet ya da cep telefonu ile gelen kirici mesajlar vs

Bagimli degiskenler olan zorba, kurban, zorba/kurban, katilmayan ile bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi degerlendirmek icgin ki-kare uygulandi. Verilerin
analizinde (p<0.05) diizeyinde anlamh kabul edildi. istatistiksel olarak anlamli
bulunan degdiskenler kullanilarak akran zorbaligi ile bagimsiz degigkenler arasindaki
iligkiyi tanimlayabilmek igin lojistik regresyon analizi yapildi. Lojistik regresyon analizi
oncesi ikiden fazla alt bagligi olan degiskenler uygun birlestirmeler yapilarak iki alt
bagslikli hale getirildi. Lojistik regresyon analizi yapilirken referans gruplari; zorba
olmak igin zorba olmayanlar, kurban olmak igin kurban olmayanlar, zorba/kurbanlar

icin zorba/kurban olmayanlar ve katilmayanlar igin zorba ve kurban olanlar alindi.
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2.10 Siire ve Olanaklar

2007 2008
Tarih
©
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Konu segimi

Literatlr tarama

Arastirma tasarimi

Anket olusturma

OOAZ anketinin
Turkge'ye uyarlanmasi

Orneklem segimi

Pilot calisma

Veri toplama

Veri girisi ve kalite
kontrolu

Veri analizi

Rapor yazimi
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2.11 Etik Aciklamalar

Olweus o6grenciler i¢in akran zorbaligi Anketinin gelistiricisi olan Dan Olweus’a
kullanim hakki i¢in yazili olarak basvuruldu. Olweus telif Ucreti karsiliginda
arastirmanin sonugclarindan haberdar edilmesi kaydiyla yazil izin verdi.
COCUKLUK CAGI DEPRESYON OLCEGI kullanim hakki igin Cocuk ve
Genclik Ruh Saghgi Dernegi’ne telif Gcreti 6denerek izin alindi.

Kisisel Bilgi Formunda kullanilan sorular DSO ve okul g¢agindaki gocuklarin
saglikla ilgili davraniglari aragtimasi Turkiye ekibi yetkililerinden izin alinarak
Okul ¢agindaki ¢cocuklarin saglikla ilgili davraniglari arastimasi Turkiye ekibinin
soru formundan alindi.

Aragtirma icin Ege Universitesi Tip Fakiltesi Arastirma Etik Kurulu’ndan
18.12.2007 tarih ve 07-12/7 karar no ile etik kurul onay! alind1.

il Milli Egitim Midarliga kanali ile 01.04.2008 tarih, 24712 sayili valilik onay!
alindu.

Aragtirmaya dahil olan ogrencilerin velileri, veli bilgilendirilmig onam formunu;
ogrenciler, ogrenci bilgilendiriimis onam formunu doldurarak arastirmaciya

teslim ettiler.
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BOLUM Il
BULGULAR

3.1 Arastirma grubunun ozelliklerinin incelenmesi

Aragtirma grubundaki toplam 400 6grencinin 209'u altinci sinif, 191’i yedinci sinif
ogrencisidir. Ogrencilerin yaglari 11 — 15 arasinda olup yas ortalamalari
12.51+£0.73'dur. Arastirma grubunun %48.1'i kiz, %51.9'u erkek ogrencilerdir (Tablo
6).

Tablo 6. Ogrencilerin okul, sinif, yag, cinsiyete gére dagilimi

Okul Adi (nii%'o) %
Yavuz Selim Illkogretim Okulu 491 12.3
Necmiye Bilgin ilkégretim Okulu 411 10.3
Melih Tuncay ilkégretim Okulu 40| 10.0
Uzun Hasan ilkdgretim Okulu 491 12.3
Cimentas ilkégretim Okulu 54| 13.5
Evrenesoglu ilkégretim Okulu 59| 14.8
lgl)iluc:(aken Muharrem Candas Ilkdgretim 52| 13.0
Batigim ilkégretim Okulu 56| 14.0
Sinif
6. Sinif 209 | 52.3
7. Sinif 191| 47.8
Yas (n=378)*
11 21| 56
12 173 | 45.8
13 156 | 41.3
14 26| 6.9
15 2| 05
*22 kisi bu soruyu yanitlamamistir.
Cinsiyet (n=399)*

Kiz 192 | 48.1
Erkek 207 51.9
*1 kigi bu soruyu yanitlamamistir.
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Ebeveynlerin egitim duzeyi soruldugunda arastirma grubundaki ogrenciler,
annelerinin - %16.4’4nun, babalarinin  %4’Gnun okula gitmedigini; annelerin
%6.3'tinlin, babalarin %8.8'inin tniversite egitimi aldigini bildirdiler. ilkokulu mezunu
anne ve babalarin orani sirasiyla %45.3 ve %38.8'dir (Tablo 7).

Tablo 7. Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim diizeyine gére dagihmi

g . . Anne Baba
Egitim duzeyi Sayi 7 Sayi 7
Okula Gitmedi 65| 16.4 16 4.0
ik 180| 45.3| 154 38.9
Orta 65| 16.4| 101| 255
Lise 62| 15.6 90| 22.7
Universite 25 6.3 35 8.9
Toplam 3971 100.0| 396 | 100.0

Sosyoekonomik durumu sorgulamak igin kullanilan aile refahi 06lgegine gore
ogrencilerin %63.8'i dusuk sosyoekonomik durumdadir. (Tablo 8).

Tablo 8. Ogrencilerin sosyoekonomik durumlarina goére dagihimi

(Sno=s33go3¢§konom|k durum Sayi o

Dusuk 251 | 63.8
Orta 128 | 32.6
Yuksek 14 3.6
Toplam 393 | 100.0

Cocukluk ¢agl depresyon Olgegi sonuglarina gore ogrencilerin %16.3’Unde depresif
duygu durumu saptanmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Ogrencilerin Gocukluk ¢agi depresyon d6lgegi’ne gére dagihimi

?;gl;;:)lf duygu durumu Sayi o,

Var 61| 16.3
Yok 313 | 83.7
Toplam 374 |1 100.0
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Ogrencilere okul basari durumlari hakkinda 6gretmenlerinin ne distndukleri

soruldugunda, %49.5'i okul basarilarinin iyi, %21.6’s1 ¢ok iyi oldugunu belirtmislerdir;

ortanin altinda oldugunu dusunenlerse %4.8dir (Tablo 10).

Tablo 10. Ogrencilerin kendi okul bagarilarina ait algilarinin dagilimi

Okul basari durumu Sayi %

Cok iyi 86| 21.6
lyi 197 | 49.5
Orta 96| 24.1
Ortanin altinda 19 4.8
Toplam 398 | 100.0

Calisma grubunun tutin kullanma, su an tutan kullanma ve alkol alma durumlari

sorgulandiginda, 6grencilerin %6.8’i yagsamlari boyunca en az bir kere tutun igtiklerini

ifade etmiglerdir. Halen sigara igen 11 6grencinin dordu her gun sigara tuketmektedir.

Grubun %22.1’i hayatlari boyunca en az bir kez alkollu igki tattigini ifade etmistir

(Tablo 11).

Tablo 11. Ogrencilerin tiitiin kullanma, su an tiitiin kullanma ve alkol alma

durumu

Tutun kullanma Sayi %
Evet 27 6.8
Hayir 371 93.2
Toplam 398 | 100.0
Su anda tutiin kullanma Sayi %
Her Gun 4 1.0
Haftada En Az Bir Tane, Ama Her Gun Degil 3 0.8
Haftada Biden Az 4 1.0
Hic igmiyorum 388 | 97.2
Toplam 399 100.0
Alkol alma Sayi %
Evet 88| 22.1
Hayir 280 70.4
Bilmiyorum 30 7.5
Toplam 398 | 100.0

Ogrencilerin gunlik televizyon

izleme ve haftalik bilgisayar oynama suresi

arastinildiginda %37.0’si ginde 2-3 saat, %33.7’si dort saat ve Uzerinde televizyon

56



izledigini belirtmigtir. %18.6’s1 da haftada dort saatten fazla bilgisayar oynamaktadir

(Tablo 12).

Tablo 12. Ogrencilerin giinliik televizyon izleme ve haftalik bilgisayar oyunu
oynama surelerine gore dagilimi

Gunlik televizyon izleme slresi Sayi %

Hic 7 1.8
GuUnde yarim saat 24 6.0
Yarim ila bir saat arasi 86| 215
2-3 saat 148 | 37.0
4 saat 58| 14.5
4 saatten fazla 77| 19.2
Toplam 400 | 100.0
Haftalik bilgisayar oyunu oynama siiresi Sayi %

Hic 109 | 27.3
Haftada 1 saatten az 99| 24.8
1-3 saat 117 29.3
4-6 saat 33 8.3
7-9 saat 19 4.8
10 saat ya da daha fazla 22 5.5
Toplam 399 100.0

Calisma grubunun tamami degerlendirildiginde akran zorbaligi yapma (zorba) orani

%20.3, akran zorbaligina ugrama (kurban) orani %42.3, hem zorbalik yapma hem de

akran zorbaligina ugrama (zorba/kurban) orani %13.8 ve katiimayan orani %51.3

olarak bulundu. Bazi

cikarildiginda sadece zorba orani

cikarildiginda sadece kurban orani %28.5 bulundu (Tablo 13).

calismalardaki gosterimiyle, zorbalardan zorba/kurbanlar

%6.5 ve kurbanlardan zorba/kurbanlar

Tablo 13. Ogrencilerin akran zorbaligi durumlarina gére dagilimi

Sayi o

(n=400) °
Zorba (toplam) 81 20.3
Zorba (sadece) 26 6.5
Kurban (toplam) 169 42.3
Kurban (sadece) 114 28.5
Zorbal/kurban 55 13.8
Katilmayan 205 51.3
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Ogrencilerin akran zorbali§i yapma durumlari cinsiyetlerine gore incelendiginde
akran zorbaligi yapan (zorba) erkeklerin orani %25.1 iken akran zorbaligina ugrayan
(kurban) erkeklerin orani %42.5, ve katilmayan erkeklerin orani %48.3, kizlarin
%54.7 bulundu (Tablo 14).

Tablo 14. Ogrencilerin akran zorbaligi durumlarinin cinsiyete gére dagihimi

Kiz (n=192) | Erkek(n=207)

Sayi1 | % | Say %
Zorba 29| 151 52 25.1
Kurban 80| 41.7 88 42.5
Zorbal/kurban 22| 11.5 33 15.9
katilmayan 105| 54.7 100| 48.3

Aragtirma grubundaki o6grencilerin  birlikte yasadiklari ebeveynlerinin niteligi
sorgulandiginda %88.5’i anne ve babasi ile birlikte, %11.5i ise 6z ebeveynlerinden
en az birinin bulunmadigi bir evde yagsamakta oldugu goruldu (Tablo 15).

Tablo 15. Ogrencinin birlikte yagadigi ebeveyninin niteligine gére dagihimi

Evde birlikte yagsanan ebeveynin

niteligi yes g Sayt| %
Anne ve baba 339| 88.5
Anne ve Uvey baba 4 1.0
Uvey anne ve baba 3 0.8
Sadece anne 21 5.5
Sadece baba 2 0.5
Diger kimseler 13 3.4
Uvey anne ve lvey baba 1 0.3
Toplam 383 | 100.0
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Ogrenciler akran zorbah@ina ugrama tiplerine gére gruplandiginda, %33.1’i dogrudan
zorbaliga ugramiglardir. Dogrudan zorbaliga ugramanin alt bashginda %17.1i
fiziksel, %27.1'i sozel siddete ugramigtir. Dolayli zorbaliga ugrayan ogrencilerin orani
%22.9'dur. %16.71’i iliskisel yolla, %8.1’i cinsel anlamli isimler, yorumlar sdylenmesi,
el hareketleri ile zorbaliga ugramiglardir (Tablo 16).

Tablo 16. Ogrencilerin akran zorbaligina ugrama tiplerine gére dagihimi

Akran zorbaligina ugrama tipleri o *
(Kurban) Say! o n
Dogrudan zorbaliga ugrama** 131 | 33.1| 396
Fiziksel 68 | 17.1| 397
Sozel 108 | 27.1 | 398
Dolayl zorbaliga ugrama** 88| 22.9| 384
iligkisel 64 | 16.1 | 398
Aile kOkeni inang 23| 5.8| 398
Cinsel 32| 8.1] 39%4
Siber 6| 1.5 390

*Yanitlanmayan sorular nedeniyle n deg@iskendir

**Ayni 6grenci farkli birkag yolla zorbaliga ugrayabildiginden Ust baslik ile alt basliklar toplami birbirine
uymayabilir.

Akran zorbaligina ugrama tipleri cinsiyete gore degerlendirildijinde sadece cinsel
anlami olan isimler, yorumlar ya da el hareketleriyle zorbaliga ugramada istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Erkeklerde hem dogrudan hem de dolayl zorbaliga
ugrama oranlari istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte daha yuUksektir
(sirastyla %53.7, %59.8) (Tablo 17).

Tablo 17. Ogrencilerin akran zorbaligina ugrama tiplerinin cinsiyete gore
dagilimi

Akran zorbaligina ugrama tipleri Kiz Erkek X2
(Kurban) Sayi | % |Sayr| % P

Dogrudan zorbaliga ugrama 61| 46.6 70| 53.4| 0.185| 0.667
Fiziksel 32| 471 36 | 52.9 | 0.028 | 0.867
Sozel 50 | 46.3 58 | 53.7 | 0.196 | 0.658

Dolayl zorbaliga ugrama 35| 40.2 52| 59.8 | 2.399 | 0.121
iligkisel 28 | 444 35| 55.6 | 0.403 | 0.525
Aile kOkeni inang 10| 43.5 13| 56.5| 0.188 | 0.665
Cinsel 9| 28.1 23| 71.9| 5425 0.020
Siber 1] 16.7 5| 83.3| 2.370| 0.124
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Akran zorbalig1 yapma tipleri incelendiginde dogrudan zorbalik yapma %10.8 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin %5.8'i fiziksel olarak akran zorbali§i yapmakta iken sdzel
zorbalik daha siktir (%8.5). Grubun %9’u dolayli zorbalik uygulamistir. En sik gorulen
dolayl zorbalik tura iligkiseldir. (Tablo 18).

Tablo 18. Ogrencilerin akran zorbaligi yapma tiplerine gére dagihmi

Akran zorbaligi yapma tipleri o "
(Zorba) Sayi %o n
Dogrudan zorbalik yapma** 43| 10.8 | 397
Fiziksel 23| 5.8 397
Sozel 34| 8.5| 397
Dolayl zorbalik yapma™* 35| 9.0 388
iliskisel 25| 6.3 397
Aile kokeni inang 6 1.5| 399
Cinsel 10| 25| 395
Siber 10] 2.5 393

*Yanitlanmayan sorular nedeniyle n deg@iskendir.
**Ayni 6grenci farkh birkag yolla zorbaliga ugrayabildiginden Ust baslik ile alt bagliklar toplami birbirine
uymayabilir.

Ogrencilerin akran zorbal§i yapma tiplerinin cinsiyete gore dagilimi
degerlendirildiginde erkekler akran zorbaligini hem dogrudan hem de dolayli olarak
anlamli duzeyde daha sik yapmaktadir. Erkeklerin fiziksel ve s6zel zorbalik yapmalari
da istatistiksel olarak anlamli sekilde daha siktir. Ancak dolayli zorbaligin alt
tiplerinde siber zorbalik disinda istatistiksel anlamlilik bulunmamistir (Tablo 19).

Tablo 19. Ogrencilerin akran zorbaligi yapma tiplerinin cinsiyete gére dagihmi

Akran zorbaligi yapma Kiz Erkek X2
tipleri (Zorba) Sayi| % | Sayi1| % P
Dogrudan zorbalik yapma 8| 18.6 35| 81.4| 16.818 | 0.000
Fiziksel 4| 174 19| 82.6| 9.229| 0.002
Sozel 7] 20.6 27| 79.4 | 11.283 | 0.001
Dolayl zorbalik yapma 1] 314 24| 68.6| 4.465| 0.035
iligkisel 8| 32.0 17| 68.0| 2.774| 0.096
Aile kdkeni inang 1] 16.7 5| 83.3 *0.217
Cinsel 41 40.0 6| 60.0 *0.752
Siber* 1] 10.0 91 90.0 *0.021

e Fisher’in kesin testi
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Arastirma grubunun nerelerde akran zorbaligina ugradigi sorgulandiginda en sik
maruz kalinan Ug¢ yerin 6gretmen sinifta degilken sinif (%53.9), bahge/spor sahasi
(%52.7), okula giderken ya da okuldan donerken yol (%26.6) oldugu saptanmigtir.
Akran zorbaliginin 6gretmen siniftayken gerceklesme orani ise %19.5tir (Tablo 20).

Tablo 20. Ogrencilerin akran zorbaligina ugradig: yerlere gore dagilimi

Akran zorbaligina ugranan yerler (n=169) Sayr* | %
Sinifta (6gretmen sinifta degilken) 91| 53.9
Bahcge / spor sahasi 89 | 52.7
Okula giderken ya da okuldan dénerken yolda 45| 26.6
Koridorlar / merdivenler 44 | 26.0
Sinifta (6gretmen siniftayken) 33| 19.5
Tuvalette 18| 10.7
Spor salonu ya da dolap odasi 12 7.1
Dlggr yer[er (yemekhane, okul otobus duragi, 34| 259
servis, diger)

*Birden fazla yer isaretlenmistir.

Akran zorbaligina ugradigini bir bagkasina soyleme durumu ve soyledigi kigilere
bakildiginda grubun %82.8'i akran zorbaligina ugradigini birisiyle paylagsmistir.
Zorbaliga ugradigini %49.7’si arkadaslarina, %29'u ogretmenlerine soylemiglerdir
(Tablo 21).

Tablo 21. Ogrencilerin akran zorbaligina ugradigini bir bagkasina séyleme
durumu ve soyledigi kisilere gore dagilimi

Akran zorbaligina ugradigini soyledigi kisiler (n=169) Sayi %
Akran zorbaligina ugradim, ama hi¢ kimseye soylemedim 29[ 17.2
Akran zorbaligina ugradim ve birisine sdyledim 140 82.8
Toplam 169 | 100.0
Arkadaglar 84| 49.7
Sinif 6gretmeni 49| 29.0
Anne baba / veliler 49| 29.0
Agabey ya da ablalar ya da kardesler 24| 14.2
Okulda bagka bir yetigkin kisi 201 11.3
Bagka bir kigi 9 5.3
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Ogrencilere hangi siniftan 6grencilerin akran zorbali§i yaptigi arastirildiginda %55.5'i

kendi sinifinda okuyan arkadaslari tarafindan zorbaliga maruz kaldigini belirtirken,

%11’i farkl farkli siniflardaki 6grencilerin yaptigini bildirmistir.(Tablo 22).

Tablo 22. Ogrencilere akran zorbaligi yapan égrencilerin siniflarina gére

dagilimi
Akran zorbaligi yapan ogrenci ya da o6grencilerin Sayi o
siniflan
Benim sinifimda 91 55.5
Baska bir sinif ama benimle ayni yasta 23 14.0
Daha buyuk sinif 27 16.5
Daha kuguk sinif 5 3.0
Farklh farkli siniflarda 18 11.0
Toplam 164 | 100.0

Ogrencilere kendilerine akran zorbali§i yapanlarin cinsiyeti ve sayisi soruldugunda,

%30.7’si birka¢ erkek, %24.1°i oOzellikle bir erkek, %16.9'u ise Ozellikle bir kiz

tarafindan zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir (Tablo 23).

Tablo 23. Ogrencilere akran zorbaligi yapan égrencilerin cinsiyetlerine ve

sayilarina gore dagilimi

gz;lasr: zorbaligi yapan ogrencilerin cinsiyeti ve Sayi o

Ozellikle bir kiz tarafindan 28| 16.9
Birkag kiz tarafindan 20| 12.0
Ozellikle bir erkek tarafindan 40| 241
Birkag erkek tarafindan 51| 30.7
Hem kizlar hem erkekler tarafindan 27| 16.3
Toplam 166 | 100.0
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Ogrencilere akran zorbali§i yapanlar cinsiyetleri ve sayilarina gére incelendiginde 2-3

ogrencilik bir grup tarafindan zorbaliga maruz kalma %48.8 iken, tek bir kisi

tarafindan zorbaliga maruz kalma %33.7 olarak saptanmistir. Ogrencilerin %3.6’s1 9

kisiden kalabalik bir grubun zorbaligina ugradigini belirtmistir.(Tablo 24).

Tablo 24. Ogrencilere akran zorbaligi yapan égrencilerin sayilarina gére

dagilimi

Akran zorbalig1 yapanlarin sayisi Sayi %
Ozellikle bir 6grenci tarafindan 56| 33.7
2-3 ogrencilik bir grup tarafindan 81| 48.8
4-9 ogrencilik bir grup tarafindan 11 6.6
9 kisiden kalabalik bir grup tarafindan 6 3.6
Birkag farkli 6grenci ya da 6grenci gruplari 12 73
tarafindan

Toplam 166 | 100.0

Arastirma grubunun akran zorbaligina ugrama sureleri incelendiginde grubun %65'i

zorbaligin bir ya da iki hafta sirdugunu ifade etmislerdir. %9.1’lik bir kesim zorbaligin

birka¢ yil boyunca surdugunu ifade etmigtir (Tablo 25) .

Tablo 25. Ogrencilere yapilan akran zorbaliginin siireye gére dagihimi

Akran zorbaliginin siiresi Sayi %

Bir ya da iki hafta strdu 93| 65.0
Yaklagik bir ay surdu 23| 1641
Yaklasik alti ay surdu 6 4.2
Yaklasik bir yil surdu 8 5.6
Birka¢ yil boyunca surdu 13 9.1
Toplam 143 | 100.0
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Okuldaki yetiskinlerin akran zorbaligini durdurmaya c¢alisma sikhgini degerlendiren

ogrencilerin sadece %48.2’si sik sik veya her zaman durdurulmaya calisildigini

belitmiglerdir. Okuldaki diger ogrencilerin zorbahgini durdurmaya c¢alisma sikhgi

konusunda ise oOgrencilerin %37.4'0 sik sik veya her zaman bunun oldugunu

bildirmigtir (Tablo 26).

Tablo 26. Ogrencilere yapilan akran zorbaligini 6gretmenler ya da okuldaki
diger yetiskinler ve diger 6grencilerin durdurmaya ¢aligma sikhklarina gore

dagilimi

Akfan.zorb.allgml ogretmenler ya da okuldaki diger Sayi o,
yetigkinlerin durdurmaya ¢aligma sikliklar

Neredeyse higbir zaman; Nadiren; Bazen 202| 51.8
Sik sik; Hemen her zaman 188 | 48.2
Toplam 390 | 100.0
Akran zorbaligini diger ogrencilerin durdurmaya ¢alisma sikliklari
Neredeyse higbir zaman; Nadiren; Bazen 243 | 62.6
Sik sik; Hemen her zaman 145| 374
Toplam 388 | 100.0
Ogrenciler zorbahga ugradiklarinda evdeki yetigkinlerin  %62.0’sinin

gorustugunu ifade etmiglerdir (Tablo 27).

Tablo 27. Evdeki yetigkinlerden birinin 6grencinin okulda ugradigi akran

zorbaligini durdurmaya ¢aligmak igin okulla goriismesine gore dagilimi

Evdeki yetigkinlerden birinin 6grencinin akran

zorbaligina ugramasini durdurmaya c¢alismak icin okulla | Sayi %
gorusme durumu

Hayir, okulla gorusmediler 85| 62.0
Evet, okulla bir ya da daha ¢ok kez gorustuler 52| 38.0
Toplam 137 | 100.0

okulla
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Ogrencinin, akran zorbaligi yaptiginda kendisiyle konusan 6gretmen ve evden
yetigkinler olup olmadigi da sorgulanmistir. Zorbalik konusunda grubun %58.7’si
ogretmenlerinin, %67.2’si de evdeki yetiskinlerden birisinin kendisiyle gérustiguna
bildirmigtir (Tablo 28).

Tablo 28. Akran zorbaligi yapmasiyla ilgili 6grenciyle, sinif 6gretmeni ya da

baska bir 6gretmenin ve evdeki yetigkinlerden birinin konugma durumunun
dagilimi

Diger 6grencilere akran zorbaligi yaptigi i¢in sinif

ogretmeninin ya da bagka bir 6gretmenin 6grenciyle Sayi %
konusma durumu

Hayir, benimle bu konuda konugmadilar 26| 413
Evet, benimle bu konuda bir ya da daha ¢ok kez konustular 37| 58.7
Toplam 63| 100.0

Diger ogrencilere akran zorbaligi yaptigi i¢in evdeki yetigkinlerden
birinin 6grenciyle konugsma durumu

Hayir, benimle bu konuda konugmadilar 20| 32.8
Evet, benimle bu konuda bir ya da daha ¢ok kez konustular 41| 67.2
Toplam 61| 100.0

Tablo 29 - 38’de gosterilen tum ki-kare analizi tablolarinda Tablo 2’de bahsi
gecen zorba ve kurban ayrimi g6z 6niinde bulundurularak tiim zorbalarla zorba
olmayanlar, tum kurbanlarla kurban olmayanlar, zorba/kurban olanlarla
zorba/kurban olmayanlar ve katilmayanlar ile zorba ve kurban olanlar
karsilastiriimigtir.

Zorba ve zorba/kurban olma agisindan okullar arasinda fark yokken, kurban ve
katilmayanlarin gorilmemesi agisindan okullar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark saptanmigtir. Ogrencilerin 6. ve 7. sinifta olmasiyla zorba, kurban, zorba/kurban
olma ve katilmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamigtir

(Tablo 29).
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Tablo 29. Okul ve siniflara gore zorba, kurban, zorba/kurban olan ve
katilmayanlarin karsilastiriimasi

Zorba Kurban Zorbal/kurba | Katilmayan
- n
Okul (n=400) Say| % |Say| % |Sayi| % |say| %
| | |

Yavuz Selim I.0.0 7] 14.3] 23] 46.9 5/ 102] 24 49
Necmiye Bilgin .0.0 5/ 122] 17] 415 3 73| 22| 537
Melih Tuncay I.0.0 11| 275] 14] 35 6| 150] 21| 525
Uzun Hasan I.0.0 8| 16.3] 14| 28.6 5/ 102] 32| 653
Cimentas .0.0 17| 315 39| 722 14| 259 12| 222
Evrenesoglu 1.0.0 8| 13.6] 21| 35.6 7] 119] 37| 627
F‘g‘_‘g’ke” M. Candas 12| 231 17| 327 71 135| 30| 577
Batigim 1.0.0 13| 232 24| 429 8| 143] 27| 482
X?=10,911 | X*=27,980 | X*=9.467 X*=26.481

p=0.143 | p=0.000 p=0.221 p=0.000

Sinif (n=400)

6. sinif 36| 17.2] 90| 43.1 25 121 108 | 51.7
7. sinif 45| 236 79| 41.4] 30| 157] 97| 508

X?=2.480 | X*=0.118 X*=1.180 X*=0.032

p=0.115 p=0.731 p=0.277 p=0.859

Toplam 81 | 20.3]169 | 425]| 55 | 13.8 | 205 | 51.5

Cinsiyetle sadece zorba olmak arasinda iligski saptanmigtir. Buna gore erkekler daha

fazla zorbalik yapmaktadir (Tablo 30).

Tablo 30. Cinsiyete gore zorba, kurban, zorba/kurban olan ve katilmayanlarin

karsilastiriimasi

Cinsiyet Zorba Kurban | Zorbal/kurban | Katilmayan
(n=399) Sayi| % [|Sayi1| % Sayi % Sayir | %
Kiz 29| 15.1] 80| 41.7 22| 115] 105] 54.7
Erkek 52| 25.1] 88| 425 33| 15.9] 100 48.3
X*=6.177 | X*=0.029 X*=1.685 X*=1.622

p=0.013 p=0.864 p=0.194 p=0.203

Toplam 81]20.3] 168 42.1 55| 13.8] 205] 51.4
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Oz anne ve babasliyla birlikte yasayan, aile birligi korunan 6grencilerle digerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Tablo 31). Fakat zorba/kurbanlar
ve zorba/kurban olmayanlar arasindaki farkin p degeri 0.051 bulunmusgtur.

Tablo 31. Evdeki ebeveynin niteligine gore zorba, kurban, zorba/kurban olan ve
katilmayanlarin karsilastiriimasi

[0z ebeveynle birlikte Zorba Kurban Zorbal/kurban | Katilmayan
yasama (n=392) Sayi | (%) | Say1 | (%) | Say (%) Sayi (%)
Evet 65| 19.2] 138 | 40.7 41 121 177 52.2
Hayir 11| 25.0 22 | 50.0 10 22.7 21 47.7
X?=0.831 X?=1.382 X°=3.815 X?=0.314
p=0.362 p=0.240 p=0.051 p=0.575

Ebeveynlerinin egitim diizeyi dgrencilere sorulmustur. Ogrencilerde zorba olmak ile
annesi hi¢ okula gitmemis olmak; kurban olmak ile annesi hig okula gitmemis olmak,
babasi hi¢ okula gitmemis olmak; zorba/kurban olmak ile babasi hayatta olmamak,
annesi hi¢ okula gitmemis olmak, babasi hi¢ okula gitmemis olmak; katilmayan olma
ile annesi hi¢ okula gitmemis olmak, babasi hi¢ okula gitmemis olmak arasinda
anlamli iligki vardi (Tablo 32).

Annesi hayatta olmayan yalnizca bir kisi oldugundan bu degisken degerlendirmeye

alinmad..
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Tablo 32. Anne babanin egitim ve babanin hayatta olma durumuna gore zorba,
kurban, zorba/kurban olan ve katilmayanlarin karsilastiriimasi

Anne egitim diizeyi Zorba Kurban Zorbal/kurban | Katilmayan
(n=397) Sayi | (%) |Sayi1| (%) |Sayi| (%) S?y (%)
Okula gitmedi 21| 323 41 63.1 16 2461 19 29.2
ilkokul 38| 21.1 66 36.7] 26 14.4 1] 102 56.7
Ortaokul 5 7.7 23 35.4 3 46 40 61.5
Lise 9| 145 25 40.3 6 97| 34 54.8
Universite 7| 28.0 12 48.0 3 12.0 9 36.0
X°=14.524 X*=15.557 X?=12.152 X°=20.128
p=0.006 p=0.004 p=0.016 p=0.000
Okula gitmedi 21| 3231 41 63.1 16 246] 19 29.2
lIkokul-Ortaokul-lise- 59| 17.8| 126| 380l 38| 11.4|185| 557
universite
X?=7.139 X°=14.080 X°=8.022 X°=15.272
p=0.008 p=0.000 p=0.005 p=0.000
Baba egitim duizeyi
(n=396)
Okula gitmedi 6| 375 13 81.3 5 31.3 2 12.5
ilkokul 35| 227 63 409 23 149 79 51.3
Ortaokul 20| 19.8 39 38.6 15 149 57 56.4
Lise 10 11.1 30 33.3 6 6.7] 56 62.2
Universite 8| 229 22 62.9 4 11.4 9 25.7
X?=8.419 X?=19.668 X°=8.534 X°=24.175
p=0.077 p=0.001 p=0.074 p=0.000
Okula gitmedi 6| 37.5 13 81.3 5 31.3 2 12.5
likokul+Ortackul-lise- 73| 19.2] 154| 405| 48| 126]201| 5209
universite , ,
. X?=10.441 _ . X?=10.028
p=0.077 0=0.001 p=0.049 5=0.002
Babasi yasiyor
mu?(n=383)
Babasi hayatta 73| 19.2] 156 409 47 12.3| 199 52.2
Babasi hayatta degil 6| 40.0 9 60.0 6 40.0 6 40.0
5=0.090* X?=2.156 X?=9.527 X?=0.865
' p=0.142 p=0.008 p=0.352

*Fisher’in kesin testi
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Sosyoekonomik durum ile zorba, kurban, zorba/kurban olma ve katilmayan olma

arasinda anlamli iligki saptanmamakla beraber zorbalarin disuk, kurbanlarin ylksek,

zorba/kurbanlarin dusuk ve katilmayanlarin orta sosyoekonomik duzeyde daha fazla

olduklari goruldu (Tablo 33).

Tablo 33. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyine gére zorba, kurban,

zorba/kurban olan ve katilmayanlarin karsilagtiriimasi

Sosyoekonomik diizey Zorba Kurban Zorbal/kurban | Katilmayan
(n=393) Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Disuk 58 | 23.1 105 | 41.8 39| 155 127 | 50.6
Orta 19| 14.8 52| 40.6 13| 10.2 70| 54.7
Yiksek 3| 214 7| 50.0 2| 14.2 6| 42.9
X*=3.581 X?=0.459 X?=2.075 X?=1.018
p=0.167 p=0.795 p=0.354 p=0.601

Ogrencilerin depresif olma durumuna gdére zorba, kurban, zorba/kurban ve

katilmayan olma durumlari degerlendirildiginde, depresif 6grencilerde zorba, kurban,

zorba/kurban olmanin arttigu,

katiilmayan olmanin

ise azaldigi

gorulmus ve

istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (Tablo 34). Buna gore akran zorbaligina

herhangi bir sekilde kariganlarda depresif olma anlamli derecede fazladir.

Tablo 34. Ogrencilerin depresif duygu durumuna gore zorba, kurban,
zorbal/kurban olan ve katilmayanlarin karsilagtiriimasi

Depresif olma durumu Zorba Kurban Zorbal/kurban | Katilmayan
(n=374) Sayi| % | Say % Sayi % Sayi %
Depresif olanlar (CDIpuani 19 | 54| 393] 42| 689l 20| 328| 15| 246
ve uzeri)
Depresif olmayanlar (CDI 49| 15.7| 12| 358 27| sel 179| 572
puani 18 ve alti)
X°=18.237 | X°=23.050 X?=27.122 X?=21.730
p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000

Ogrencilerin okul basarisi algisi ile zorba, kurban, zorba/kurban ve katiimayan olma

arasinda anlamli iliski saptanmadi (Tablo 35). Okul basari durumu ¢ok iyi ve iyi; orta

ve ortanin alti olarak iki grup haline getirildiginde de zorba, kurban, zorba/kurban ve

69




katilmayan olma arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olmadigi goruldu (sirasiyla

X?=1.817, p=0.178; X?>=1.131, p=0.288; X?=2.016, p=0.156; X?>=1.341, p=0.247).

Tablo 35. Ogrencilerin okul basarisi algisina gore zorba, kurban, zorba/kurban
olan ve katilmayanlarin karsilastiriimasi

= Zorba Kurban Zorbalkurban | Katilmayan

Okul basari durumu (n=398) Say, o Say, o Say! o Say, o
Cok iyi 18| 20.9 42 | 48.8 14| 16.3 40| 46.5
lyi 34 17.3 72| 36.5 20| 10.2§) 111 56.3
Orta 23| 24.0 45| 46.9 17| 17.7 45| 46.9
Ortanin altinda 5 26.3 8| 421 3 15.8 9 47 .4

X*=2.374 X?=4.992 X?=3.982 X?=3.660

p=0.498 p=0.172 p=0.263 p=0.301

Ogrencilerin bugline kadar tiitin ve alkol kullanma durumlari ile zorba, kurban,

zorba/kurban olma ve katilmayan olma arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki

bulunmamistir (Tablo 36).

Tablo 36. Ogrencilerin bugiine kadar tiitiin ve alkol kullanma durumlarina gére
zorba, kurban, zorba/kurban olan ve katilmayanlarin karsilagtiriimasi

oy - Zorba Kurban Zorbal/kurban | Katilmayan
Tutin kullanma (n=398) Say, o Say, o Say! o Say! o
Evet 8| 29.6 14| 51.9 6| 222 11| 407
Hayir 72| 194 153 41.2 48| 129 194| 523
X?=1.638 X?=1.164 —0.937 X?=1.344
p=0.201 p=0.281 p=C. p=0.246
Alkol alma (n=398)
Evet 20| 22.7 38| 43.2 1] 125 41| 46.6
Hayir 51| 182 117| 418 36| 129 148 529
Bilmiyorum 8| 26.7 12 40 6 20 16| 53.3
X?=1.805 X?=0.105 X?=1.263 X?=1.096
p=0.406 p=0.949 p=0.532 p=0.578

Gunlak televizyon izleme ve haftalik bilgisayar oyunu oynama surelerine gore zorba,

kurban, zorba/kurban olma ve katilmayanlar analiz edildiginde, haftada 2 saatten

daha fazla televizyon seyretmenin zorba olmayi; haftada bir saatten az bilgisayar

oyunu oynamanin kurban ve zorba/kurban olmayi; gunde bir saatten az televizyon
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seyretmenin ve haftada iki saatten daha fazla bilgisayar oynamanin katiimayan

olmayi attirdid1 bulundu ve bu farklarin istatistiksel olarak anlaml oldugu goruldu.

Kurban olmak ile gunde iki saatten fazla televizyon seyretmek arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi.(Tablo 37).

Tablo 37. Ogrencilerin giinliik televizyon izleme ve haftalik bilgisayar oyunu
oynama surelerine gore zorba, kurban, zorba/kurban olan ve katilmayanlarin

karsilastiriimasi

Gunluk TV izleme Zorba Kurban Zorbal/kurban | Katilmayan
suresi (n=400) Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Hic 2| 28.6 4| 57.1 2| 28.6 3| 429
GuUnde yarim saat 3] 125 11| 4538 3| 125 13| 54.2
Yarim ile bir saat arasi 10| 11.6 29| 33.7 6 7 53 61.6
2-3 saat 29| 19.6 64 | 43.2 19| 12.8 74 50
4 saat 10| 17.2 23| 39.7 5 8.6 30| 48.3
4 saatten fazla 27 | 351 38| 494 20 26 32| 584
X?=15.981 X?=5.138 X?=15.748 X?=6.979
p=0.007 p=0.399 p=0.008 p=0.222
Hic+Glnde yarim
saat+Yarim ile bir saat 15| 12.8 44| 37.6 11 9.4 69 59
arasi
2-3 saat, 4 saat, 4 102 | 23.3] 125| 44.2 44| 155| 136| 48.1
saatten fazla
X?=5.652 X?=1.461 X?=2.637 X?=3.949
p=0.017 p=0.227 p=0.104 p=0.047
Haftalik bilgisayar
oyunu oynama suresi
(n=399)
Hic 25| 229 50| 45.9 20| 18.3 54| 495
Haftada bir saatten az 20| 20.2 53| 535 16 16.2 42 42 .4
1-3 saat 19| 16.2 42| 35.9 13| 111 69 59
4-6 saat 71 21.2 15| 45.5 4| 121 15| 455
7-9 saat 3] 15.8 3| 15.8 0 0 13| 68.4
10 saat ya daha fazla 7] 31.8 6| 27.3 2 9.1 11 50
X?=3.721 X?=15.290 X?=6.607 X?=8.704
p=0.590 p=0.009 p=0.252 p=0.121
Hig*haftada bir 45| 21.6| 103| 49.5 36| 17.3| 96| 46.2
saatten az
1-3 saat+4-6 saat,+7-9
saat+10 saat ya da 36| 18.8 66 | 34.6 19 9.9 108 | 56.5
daha fazla
X?=0.478 X?=9.132 X?=4.538 X?=4.302
p=0.489 p=0.003 p=0.033 p=0.035

71




Ogrencilerin okulu ne kadar sevdiklerine gore zorba, kurban, zorba/kurban olma ve

katlmayan olma durumu analiz edildiginde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

saptanmadi. “Sinifimdaki 6grencilerin ¢ogu iyi ve yardimseverdir.” onermesine “Ne

katiliyorum ne katilmiyorum+ katilmiyorum+ hi¢ katiimiyorum” yaniti vermenin kurban

olmayi, “tamamen katiliyorum+katiliyorum” yaniti vermenin ise katilmayan olmayi

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arttirdigi bulundu. (Tablo 38).

Tablo 38. Ogrencilerin okulu sevme ve akran iligkilerini algilama durumuna
gore zorba, kurban, zorba/kurban olan ve katilmayanlarin karsilagtiriimasi

et (n= Zorba Kurban Zorbalkurban | Katilmayan
Okul sevgisi (n=399) Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Hi¢c sevmiyorum 3| 33.3 2| 222 1 11.1 5| 556
Sevmiyorum 1 8.3 6| 50.0 1 8.3 6| 50.0
Ne seviyorum ne 17| 288| 28| 475 9| 153] 23| 390
sevmiyorum
Seviyorum 29| 22.3 44| 33.8 18| 13.8 75| 57.7
Cok seviyorum 30| 15.9 88| 46.6 25| 13.2 96| 50.8
X*=7.315 X*=7.637 X?=0.498 X?=5.801
p=0.120 p=0.106 p=0.974 p=0.214
Hi¢ sevmiyorum +
Sevmiyorum+ Ne 21| 26.3| 132| 41.4| 43| 135]| 171| 536
seviyorum ne
sevmiyorum
Seviyorum + Cok so| 185| 36| 45| 11| 138| 34| 425
seviyorum
X?=2.399 X?=0.344 X?=0.004 X*=3.157
p=0.121 p=0.558 p=0.950 p=0.076
Sinifimdaki 6grencilerin cogu iyi ve yardimseverdir. (n=395)
Tamamen katiliyorum 32| 19.2 63| 37.7 26| 15.6 98| 58.7
Katiliyorum 29| 22.3 52 40 19| 14.6 68| 52.3
Ne katiliyorum ne 11| 224| 26| 53.1 6| 122| 18| 367
katilmiyorum
Katilmiyorum 3] 13.6 11 50 2] 91 10| 455
Hig katilmiyorum 6| 22.2 15| 44.4 2] 74 8| 296
X?=1.243 X*=6.518 X?=1.930 X*=13.227
p=0.871 p=0.164 p=0.749 p=0.010
jamamen katiliyorum* | 61| 205| 115| 387| 45| 152]| 166| 559
atiliyorum
Ne katiliyorum ne
katimiyorums | 20| 204| 52| 531 10| 102] 36| 367
atilmiyorum+ hig
katilmiyorum
X?=0.001 X?=6.210 X?=1.505 X?=10.823
p=0.978 p=0.013 p=0.220 p=0.001
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Yukarida bahsedilen tum ki-kare analizlerinin sonucunda =zorba, kurban,
zorba/kurban olma ve katilmayan bagimli degiskenleri gz dntne alinarak, her birinin
istatistiksel olarak anlamli iligki icinde oldugu bagimsiz degigkenler asagida
Ozetlenmistir.

e Zorba olma ile Cimentas i0O’da olma, depresif olma, erkek olma, annenin
okula gitmemis olmasi, iki saat ve daha fazla televizyon seyretme arasinda;

e Kurban olma ile Cimentas iOO’da olma, depresif olma, annenin okula
gitmemis olmasi, babanin okula gitmemis olmasi, haftada bir saatten az
bilgisayar oyunu oynama ve sinifindaki 6grenciler yardimseverdir 6nermesine
ne katiliyorum ne katilmiyorum, katilmiyorum, hi¢ katiimiyorum yanitini
verenler arasinda;

e Zorba/kurban olma ile Cimentas i00O’da olma, depresif olma, annenin okula
gitmemis olmasi, babanin okula gitmemis olmasi, babanin hayatta olmamasi,
haftada bir saatten az bilgisayar oyunu oynama arasinda;

e Katiimayan olma ile Cimentas i0O’da olmama, depresif olmama, annenin
okula gitmis olmasi, babanin okula gitmis olmasi, gunde bir saatten az
televizyon seyretmek, haftada iki ya da daha fazla saat bilgisayar oynamak,
sinifindaki ogrenciler yardimseverdir 6nermesine tamamen katiliyorum ve
katiliyorum yanitini verenler arasinda anlamli iligki vardi.

Zorba, kurban, zorbal/kurban ve katiimayan bagimli degiskenlerinin her biri ile
yukarida Ozetlenen kendi bagimsiz degiskenleri arasinda forward stepwise metodu
ile lojistik regresyon analizleri yapildi.

Erkeklerin 2.08, depresif olanlarin 3.29 kat daha fazla akran zorbaligi yaptigi tespit

edildi.
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Cimentag 1.0.0. &grencilerinin  3.95, depresif olanlarin 3.81, babasi okula
gitmeyenlerin 5.126, sinifindakilerin gogunun iyi ve yardimsever olmasina ne katilan
ne de katilmayanlar, katiimayanlar ve hi¢ katiilmayanlarin 1.81 ve haftada bir saat ve
daha az bilgisayar oyunu oynayanlarin 1.70 kat daha fazla akran zorbaligina
ugradigi bulundu.

Depresif olanlarin 4.56 ve babasi dlen 6grencilerin 3.53 kat daha fazla zorba/kurban
oldugu bulundu.

Cimentas i.0.0. digindaki ilkdgretim okullarina gidenlerin 4.56, depresif olmayanlarin
3.91, babasi herhangi seviyede okula gidenlerin 7.03, sinifindakilerin gogunun iyi ve
yardimsever olmasina tamamen Kkatilanlar ve katilanlarin 2.20 kat daha sik

katilmayan oldugu bulundu (Tablo 39).
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Tablo 39. Zorba, kurban, zorba/kurban, katilmayan degiskenleri i¢in yapilan
lojistik regresyon analizinin sonuglar

Zorba B p O.R. | %95 G.A.
Cinsiyet [Kiz]
Erkek 731 | .009 | 2.077 | 1.202| 3.589
Depresif olma durumu [Depresif olmama]
Depresif olma 1.190 | .000 | 3.287 | 1.783 | 6.060
Kurban
Okul [Cimentas 1.0.0. disindaki okullara
gidenler]
Cimentas 1.0.0. égrencileri 1.374 | .000| 3.950 | 1.928 | 8.091
Depresif olma durumu [Depresif olmama]
Depresif olma 1.338 | .000]| 3.812|2.028 | 7.166

Babanin okula gitme durumu [Babasi
okula gidenler]

Babasi okula gitmeyenler 1.634 | .018 | 5.126 | 1.328 | 19.785

Sinifindakilerin gogunun iyi ve
yardimsever olmasina katilma durumu
[Tamamen katilanlar, katilanlar]

Ne katilan ne de katilmayanlar,

) 0.595|0.023 | 1.813 | 1.085 | 3.030
katilmayanlar ve hi¢ katilmayanlar

Haftalik bilgisayar oyunu oynama suresi
[Bir saat ve uUzeri]

Haftada bir saatten daha az

o 0.532 | 0.023 | 1.703 | 1.077 | 2.692
bilgisayar oyunu oynayanlar

Zorba/Kurban
Depresif olma durumu [Depresif olmamal
Depresif olma 1.518 | 0.000 | 4.561 | 2.233 | 9.316
Babanin hayatta olma durumu [Hayatta
olanlar]
Babasi 6len 6grenciler 1.261 | 0.043 | 3.528 | 1.042 | 11.950
Katilmayan

Okul [Cimentas 1.0.0. égrencileri]

Cimentas i.0.0. digindaki

ilkogretim okullarina gidenler 1.5170.000 | 4.561 2.131| 9.761

Depresif olma durumu [Depresif olma]

Depresif olmama 1.364 | 0.000 | 3.913 | 2.010 | 7.617

Babanin okula gitme durumu [Babasi
okula gitmeyenler]

Babasi okula gidenler 1.951 | 0.014 | 7.033 | 1.481 | 33.401

Sinifindakilerin gogunun iyi ve
yardimsever olmasina katilma durumu
[Ne katilan ne de katilmayanlar,
katilmayanlar ve hi¢ katilmayanlar]

Tamamen katilanlar, katilanlar 0.788 | 0.003 | 2.198 | 1.314 | 3.678

[ ] referans grubu isaret eder.
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3.2 Olweus ogrenciler icin akran zorbaligi anketinin guvenilirlik analizlerinin
incelenmesi

Akran zorbaligina ugrama boyutunda degerlendirilen 11 madde; anket icinde sadece
zorbaliga ugrama tiplerini ve sikhidini sorgulayan 4-13. sorularidir. Bu sorularda
kestirim noktasinin Ustunde herhangi bir yanitin igsaretlenmis olmasi akran
zorbaligina ugramayi getirir. Akran zorbaligi yapma boyutunda degerlendirilen 11
madde ise zorbalik yapma tiplerini ve sikligini sorgulayan 24-33. sorulardir; yine ayni
kosulu saglama akran zorbaligini yapmay: getirir. Olgegin diger maddeleri akran
zorbahg: ile ilgili ¢esitli tutumlari ve 6zellikleri sorgular. Bu nedenle Cronbach alfa
analizleri akran zorbaligina ugrama igin 4-13. sorularla, akran zorbaligi yapma igin
24-33. sorularla yapilmistir. Ayni analiz akran zorbaligina ugrama ve ilgili tutumlar
(23 madde); akran zorbaligi yapma ve ilgili tutumlar (13 madde) ile tekrarlandi.
(Tablo 40).

Tablo 40. Olweus ogrenciler i¢in akran zorbaligi anketinin Cronbach Alfa
degerleri

Madde Cronbach Alfa
sayisl degeri
Akran zorbaligina ugrama 11 .8204
Akran zorbaligina ugrama 23 .8256
Akran zorbaligi yapma 11 .8027
Akran zorbaligi yapma 13 .8348
Olgegin tamami 40 .8094

Olgegin tamaminin Cronbach Alfa degeri .8094 (Standardize Cronbach Alfa=.8632)
olarak bulundu.

Anket maddeleri iki yarim analizine ortasindan bdlunerek alindiginda, tek gift
siralamasi i¢cinde alimina gére Spearman-Brown ve ikinci yari Cronbach alfa degeri
daha dusuk, birinci yarim Cronbach alfa degeri daha yuksek olarak bulundu (Tablo

41).
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Tablo 41. Olweus ogrenciler icin akran zorbaligi anketinin iki yarim test (split
half) guvenilirlik analizi sonuglar

anketin birinci tek, cift
ve ikinci yarilari | siralamasi
icinde iki yarim

iki yarim tutarlihg arasindaki korelasyon 4653 .7438
Guttman iki yarim test katsayisi 5997 .8494
Spearman-Brown iki yarim test guvenirlik katsayisi .6351 .8531
20 maddelik 1. yar1 Cronbach alfa degeri .8198 .6884
20 maddelik 2. yar1 Cronbach alfa degeri 5434 .6500
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu arastirma halen 3.600.000’den fazla nufusuyla Turkiye'nin en buyuk sehirlerinden
biri olan izmirde, 400.000’in Uzerinde nifusa sahip bir ilge olan Bornova'nin
ilkogretim okullarindaki akran zorbaligi yayginligini dlgmeye yonelik yapilmis hem il,
hem de ilge igin ilk galismadir. Ayni zamanda bu c¢alisma ile Turkiye’de ilk kez
Olweus o6grenciler icin akran zorbaligi anketinin gecerlilik-gtvenilirlik analizi yapiimis
ve sonugclar olumlu bulunmusgtur.

4.1. Psikometrik o6zelliklerin degerlendirilmesi

i¢ tutarllik Cronbach Alfa ve iki yarim test yéntemleriyle degerlendirildi. Olgegin
tamaminin Cronbach alfa degeri .81 bulundu (Tablo 40). Olgegin guvenilirligi .80 - .90
degerleri arasinda bulundugundan yuksek olarak degerlendirildi (4,94). Olweus,
Olgeginin i¢ tutarhligini test ederken 5000°den fazla ogrenci ile yaptigi ¢alismada,
zorbaliga ugrama igin olan maddeleri ya da zorbalik yapma igin olan maddeleri kendi
icinde kombine ederek yaptidi analizin sonucunda oOlgeklerin igerdigi maddelerin
sayisina gore farklilagmakla birlikte Cronbach alfa degerlerini .80 ya da daha yuksek
bulmustur (64). 2003 yilinda yayinladigi ¢alismasinda akran zorbaligina ugrama igin
.88, akran zorbaligi yapmak igin .87 degerlerini bildirmigtir (90). Bu c¢alismada
Cronbach alfa degeri anket iki alt baslikta incelendiginde akran zorbaligina ugrama
icin (23 madde) .83 ve akran zorbaligi yapma igin (13 madde) .84 olarak bulundu
(Tablo 40). Bu degerler Olweus’un bulgularina benzerdir (90).

iki yarim test glvenilirlik analizlerinde anket maddeleri sirali haliyle ikiye bolinerek
analiz edildiginde ilk ve ikinci yarim Cronbach alfa degerleri sirasiyla .82, .54;
Spearman-Brown katsayisi .64 bulundu. Spearman-Brown katsayisi ve ikinci yarim

Cronbach alfa degerinin yuksek olmamasinin nedeni ikinci yarimda analize giren
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sorularin iginde olgedin iki farkli boyutuna ait sorularin bulunmasi olarak dusunuldu
(ikinci yirminin ilk ¢ ve son U¢ sorusu). Bunun Uzerine $Sencan’in (94) onerdigi diger
yariya bolme yontemi, tek ve ¢ift madde numaralarina gore anket maddeleri
siralanarak tekrar iki yarim analizi yapildi. Bunun sonucunda Spearman-Brown
katsayisi .85, ilk ve ikinci yarim Cronbach alfa degerleri sirasiyla .69 ve .65 olarak
bulundu (Tablo 41).

Bu calismada Olweus oOgrenciler igin akran zorbaligi anketi akran zorbaligini
degerlendiren bir bagka aragla ya da olgutle karsilastirimadi. Karsilagstirmada
kullanilabilinecek, gecgerli ve guvenilir tek olgcek Pekel'in “Akran zorbaligi kurbanlarini
ve zorbalarini belirleme 6lgegi”dir. Ancak s6z konusu olgegin kestirim noktasi Olweus
ogrenciler i¢in akran zorbaligi anketinden ¢ok farklidir.

Test-tekrar test ya da oOgretmen bildirimiyle korelasyon anket anonim olarak
uygulandigindan yapiimadi. Olgegin gecerliligi konusunda daha fazla bilgi saglamak
igin ileriki calismalarda akran zorbaligini degerlendiren uygun baska araglarla
iligkisinin incelenmesi 6nerilmektedir.

4.2 Arastirmanin bulgularinin degerlendirilmesi

Bu calismada, zorba orani %20.3, kurban orani %42.5, zorba/kurban orani %13.8 ve
Katilmayan orani %51.5 olarak bulundu. Zorba ve kurbanlarin igindeki
zorba/kurbanlar g6z ardi edildiginde ise sadece zorba orani %6.5 ve sadece kurban
orani %28.5 olarak bulundu (Tablo 7). Bu degerler okul ¢gagindaki ¢gocuklarin saglikla
ilgili davraniglari 2005-2006 ¢alismasinda benzer yas grubu icin saptanan tum ulkeler
ortalama degerlerinin oldukga Uzerindedir (40). Bu fark okul ¢agindaki gocuklarin
saglikla ilgili davraniglari arastirmasinda kullanilan, zorba ve kurban olma durumunu
belirleyen iki sorunun (“akran zorbaligi yaptin mi?” ve “sana akran zorbaligi yapildi

mi?”) Olweus ogrenciler icin akran zorbaligi anketinden alindigi ve ayni kestirim
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noktasi kullanildigi igin Ozellikle 6nemlidir. Bu c¢alismadaki kurban orani, okul
cagindaki gocuklarin saglikla ilgili davraniglari arastirmasi verilerine gore kurban
oraninin en yuksek oldugu Litvanya’nin (%29) bile Gzerindedir, zorba orani ise yine
birinci sirada olan Litvanya’'ya gore goreceli dusuk olsa da, okul ¢gagindaki ¢ocuklarin
saglkla ilgili davraniglari arastirmasi kapsaminda incelenen 39 Ulke ile
kargilagtirildiginda 10. siradadir (40).

Diger ulkelerle aradaki farkin olasi nedenleri incelenen yas gruplari arasindaki farklar,
sosyokulturel farklar ve akran zorbaligi ya da “bullying” kavraminin diller arasinda
cevrilmesi surecinde yasanan dil-geviri sorunlari olabilir (33,88).

Arastirmanin sonuglarini tulkemizde daha once yapilmig ¢alismalarla karsilastirmak
istedigimizde 6. ve/veya 7. siniflara ait 6zgun verinin olmadigi goruldu. Calismada
elde edilen zorba ve kurban oranlari Alikasifoglu ve arkadaslarinin istanbul
drnekleminde 9-11. siniflar zerinde yaptigi calismanin verilerine yakindir. ki
calismanin verileri kiyaslandiginda bu calismadaki sadece kurban orani %28.5,
sadece zorba orani %6.5 iken, Alikasifoglu'nun galismasinda ayni oranlar sirasiyla
%22 ve % 9.2°dir (3). Zorba olma durumu oranlari arasindaki fark ise literatirdeki yas
arttikca zorbalik azalir genel bilgisi ile uyusmamaktadir. Kurban olma durumu goz
onune alindiginda fark bu c¢alismadaki yas grubunun daha kugik olmasi ile
aciklanabilir(7,18,61). Ancak ayni yasa ait farkh calisma gruplarinda dahi bu
bayuklukteki degiskenlik olagan kabul edilebilir (36). Akran zorbaligi oranlar pek ¢ok
cocuk icin hem pubertenin baslangici, hem de yeni bir okul ve cevreye alisma
zamani olan 6-8. siniflarda zirveye g¢ikmakta ardindan azalmaya baglamaktadir
(7,33,70). Bu calismada da 6., 7. siniflarda zorba ve kurban olma durumlari gok
siktir bu bulgu ¢ocuklarda bu davraniglarin prevalansi artmaya baglamadan dnceki

donemde yapilacak girisimlerin  problemi azaltmakta etkili olabilecegini
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desteklemektedir. Bu agidan baktigimizda koruyucu programlarin ¢ocuklar 11 yasina
gelmeden once baglatilmasi gerektigi dugunulmektedir (35). Akran zorbaligi ve/veya
buna maruz kalmak ¢ocugun egitimsel, sosyal ve duygusal uyumunun saglikli bir
sekilde gelismesi onunde onemli bir problemdir. Zorba ve kurban olma durumu
prevalanslari bu c¢alismada azimsanamayacak yuksekliktedir. Bunlara ait olumsuz
etkilerin sosyal maliyeti de ylksek olacaktir. Bu durumun ayni zamanda ¢ocuklarin
kendilerini gerceklestirme potansiyellerinde 6nemli bir disise neden olmasi da
beklenebilir (16).

Kepenekgi ve Cinkirin 8. sinif dgrencileri Uzerinde yaptiklari galismada egitim yili
boyunca, herhangi bir sekilde kurban olma durumunu %100 olarak belirlemiglerdir,
zorba oranindan ise bahsedilmemektedir. Aradaki buyuk farkin olasi nedenleri
kestirim noktasi olarak yil boyunca bir kere zorbaliga ugramayi almis olmalari
ve/veya galigma orneklemini sistematik olarak segmemeleri olabilir (45).

Bu arastirmada zorbalik durumlari cinsiyete gore dederlendirildiginde zorba kizlarin
orani %15.1, zorba erkeklerin orani %25.1; kurban kizlarin orani %41.7, kurban
erkeklerin orani 42.5°dir (Tablo 8). Okul c¢agindaki c¢ocuklarin saglikla ilgili
davraniglar aragtirmasinin Tark arastirma grubunun on ¢ yas (ortalama yas 13.9)
zorba oranlari kizlarda ve erkeklerde sirasiyla %13 ve %19 iken, kurban oranlari yine
sirasiyla %26 ve %29 olarak bildirilmistir. Bu arastirmada saptanan cinsiyete gore
zorba ve kurban oranlari okul c¢agindaki cocuklarin saglikla ilgili davraniglari
arastirmasinin Turkiye 13 yas grubu verilerine gore daha yuksek iken, yas ortalamasi
11.9 olan Turkiye 11 yas grubu igin zorba oranlari kizlarda %16, erkeklerde %21
olup, bu arastirmanin verilerine benzemektedir (40). Akran zorbaliginin yasla
azaldigini gosteren calismalara uygun olan bu bulgular, bu ¢alismayla da benzerlik

gOstermektedir.
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Literatur verileri erkeklerin kizlara gore daha sik dogrudan fiziksel zorbalik yaptigini
bildirmektedir (2,5,61,73,103). Turkiye’de gergeklestiriimis, cinsiyet degiskeni
incelenen cgalismalardaki sonuglar nispeten karigiktir. Alikasifoglu’nun galismasinda
erkek ogrencilerin her sinifta kizlara gore birbirlerine daha siklikta zorbalik yaptigi
gorulmustur (2). Glltekin’in ¢alismasinda cinsiyetler arasinda akran zorbaligina
maruz kalma agisindan fark saptamamigtir (34). Kepenekgi ve Cinkir'in galismasinda
akran zorbaligi 20 kategoride incelenmig, bunlarin 11’inde (6zellikle fiziksel zorbalik
kategorilerinde) erkeklerin kizlara gore daha c¢ok zorbaliga maruz kaldiklari
bildirilmistir (45). Kapgrnin galismasinda sozlu zorbalik erkeklerde daha yuksek
bulunmus, fakat diger zorbalik tiplerinde anlamli fark saptanmamigtir (44). Pigkin’in
calismasinda ise gerek zorba, gerekse zorba-kurban grupta erkek ogrencilerin,
kurban grupta ise kiz 6grencilerin orani anlamli bigimde yuksek bildirilmistir (72).
Pekel'in galismasinda erkeklerin zorba olma olasiigi anlamli olarak yuksek
bulunmus, diger gruplarda boyle bir iligki saptanmamigtir (69).

Bu calismada da zorba orani erkeklerde anlamli olarak daha yuksek bulunmustur
(Tablo 30). Dogrudan ve dolayh zorbalik yapma sikliklari incelendiginde yine
erkeklerin istatistiksel olarak anlamli duzeyde daha sik zorbalik yaptiklari bulundu. Bu
durumun olasi nedenleri erkeklerin okulda daha sik fiziksel kavga etmeleri, karsi taraf
ile olan problemlerini fiziksel siddet yolu ile ¢cozmeye daha meyilli olmalari, erkek
ogrencilerin kavgayi cesaret ve guglerini kanitlamak igin bir firsat olarak goérmesi,
bizim toplumumuzun (belki genel olarak tum dunyada da) sosyal ve kulturel
normlarinin erkeklerin fiziksel kavga etmesini daha kabul edilebilir bulmasi olabilir
(2,34).

Akran zorbaliginin en sik gerceklestigi yerler 6zellikle 6gretmen yokken sinifta ve

bahge/spor sahasidir (Tablo 13). Calismada erigkin gozetiminin olmadigi ya da az
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oldugu yerlerde siddet daha sik ortayagiktigi bulundu. Bu bulgu siklik siralamasi ayni
olmasa da Kepenek¢i ve Cinkir'in galismasi ile uyumludur (45). Buna ragmen
ogrencilerin  %82.8’i akran zorbaligina ugradigini birisinine soylemigtir. En sik
arkadaslari, sinif 6gretmeni ve anne babasi ya da velisi ile paylagsmaktadir (Tablo
21). Ancak okuldaki ogretmenler ya da diger yetiskinler, evdeki yetiskinlerden biri ya
da diger ogrenciler bu durumu durdukmak igin Ogrenciye vyeterli destek
vermemektedir (Tablo 26, Tablo27). Siddete ugrayan bu gocuklar arkadaslarindan,
ogretmenlerinden ve evdeki yetiskinlerden yeterli destek gérmemekte, yasadiklari
durumla bags basa birakilmaktadirlar. Ayni zamanda akran zorbaligi konusunda zorba
cocuklarla oOgretmenlerden %41.3’U, evdeki yetigkinlerden %32.8'i herhangi bir
konusma yapmadig! bulundu (Tablo 28). Bu durum gocuklarin siddet uyguladiklarini
erigkinlerin gormezden geldigini dugundurmektedir.

Bu arastirmada ogrencilerin 6z anne ve babasi ile birlikte yagsayanlar ile digerlerinin
tekli analizinde akran zorbaligi gruplari arasinda herhangi bir istatistiksel anlamli fark
bulunmamakla beraber, zorba, kurban, zorba/kurbanlarda aile birligi bozulmusg
olanlar, katilmayanlarda ise aile birligi korununanlar daha sikti (Tablo 24). Kore'de
yapilan bir aragtirmada aile birligi olmayanlarda akran zorbahgi daha sik bulunmustur
(47). Bu durum ev-aile ortami ve ruh sagligi arasindaki iliski ile agiklanabilir (18). Aile
birligi ve akran zorbalhdinin arastirilmasi i¢in daha buyluk arastirma grubunda
incelenmesi uygun olabilir.

Aragtirmanin verilerine gore anne babalarin egitim duzeyleri Ulke verilerine paraleldir
(96). Anne egitimi deg@erlendirildiginde, annenin okullu olmasinin zorba, kurban,
zorba/kurban olmayi azaltirken, katilmayan olmayi arttirmakta olmasi istatistiksel

olarak anlamli bulundu (Tablo 32).
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Babanin okullu olmamasi ise kurban olmayi arttirirken, herhangi bir duzeyde okula
gitmis olmasi katilmayan olmayi arttirmaktadir. Babanin okula gidip gitmemesi ise
zorba olmak ve hem zorba, hem de kurbanlari igeren zorba/kurban olmakla iliskili
bulunmadi (Tablo 32). Babasi hayatta olanlara gore babasi dlenlerin, literature gore
psikososyal agidan en hassas grup olan zorba/kurban grubunda olma olasiliginin 3.5
kat fazla oldugu bulundu (Tablo 32) (35,73). Cocuklar babalarini ya da yakinlarindaki
erkek figurleri rol model alarak buyurler, babalar evdeki otoritenin saglanmasinda da
onemlidirler (35). Bu bilgiler 1giginda g¢ocugun hayatinda babanin varhiginin ve
niteliklerinin ne denli dnemli oldugu anlasiimaktadir.

Bu calismada akran zorbaligi surecine gerek zorba, gerekse kurban olarak katilan
ogrencilerde depresif olma sikligi daha yuksek bulundu (Tablo 34). Bu bulgular van
der Wal, Dake ve Seals’in ¢calismalari ile uyumludur (18,85,97).

Alikasifoglu ve arkadaslarinin galismasinda zorba, kurban, zorba/kurban gruplarinin
psikososyal sagliklari gencler icin kendini degerlendirme o0lgegdi ile incelenmis ve
toplam problem orani, suglu ve saldirgan davranig orani ve kiz zorbalar diginda
somatik sikayetler, anksiyoz / depresif davranis orani anlamli olarak daha yuksek
bulunmustur. Calismanin longitudinal olmamasi nedeniyle 6grencilerin depresif
olduklari i¢in mi zorba ya da kurban olduklari ya da zorba ya da kurban olduklari igin
mi depresif olduklari sorusuna yanit verilememektedir (3).

Fekkes ve arkadaslarinin galismasi zorbaliga ugramak ile depresiflik arasindaki
iligkiyi altt aylik bir kohort calismasi dahilinde incelemistir. Hollanda’da yapilan
calismada 9-11 yasindaki 1118 cocukta alti ay ara ile iki kez zorbaliga ugrama,
depresiflik, anksiyete, altini islatma, bas agrisi, uyku problemleri, karin agrisi,
istahsizlik, gerginlik ve yorgunluk hissi sikligr arastinimigtir. Yilin baginda zorbaliga

ugramakta olanlarda ugramayanlara gore yilin sonunda depresiflik (OR 4.18, %95

84



GA 1.87-9.36), anksiyete (OR 3.01, %95 GA 1.72-5.25), altini 1slatma (OR 4.71, %95
GA 1.46-15.23), uyku problemleri (OR 1.91, %95 GA 1.09-3.34), karin agrisi (OR
2.37, %95 GA 1.17-4.82), istahsizlik (OR 2.21, %95 GA 1.25-3.90), gerginlik hissi
(OR 3.04, %95 GA 1.64-5.65) ve yorgunluk hissi (OR 2.23, %95 GA 1.01-4.93) sikligi
anlamli olarak daha sik bulunmustur. Sene basinda zorbaliga ugramayan ogrenciler
iginde, o sirada depresif (OR 3.41, %95 GA 1.34-8.69), anksiy6z (OR 1.96, %95 GA
1.11-3-46) ve istahsiz (OR 2.11, %95 GA 1.16-3.81) olan 6grencilerin sene sonunda
zorbaliga ugrama olasiliklarinin olmayanlara gore anlamli olarak daha yuUksek
bulundugu saptanmistir (27).

Kumpulainen ve Rasanen’in Finlandiya’da yaptigi uzun izlemli c¢aligsmalarinda
ogrencileri 8, 12 ve 15 yaslarinda incelemiglerdir. Sekiz yasinda zorba ya da kurban
olanlarin ve 12 yasinda kurban olanlarin 15 yasinda psikiyatrik semptom sahibi olma
olasiliklari anlamli olarak daha yuksek bulunmustur (50).

ingiltere’de 2848 dérdiinci sinif égrencisinde yapilan bir calismada (101) dgrencilerle
birebir gorisme yontemiyle zorbaliga ugrama oranlari ve gesitli semptomlarin varhigi
taranmigtir. Calismada bazen ve daha sik zorbaliga ugrayanlarin orani %19 olarak
saptanmis olup, bu d6grencilerde uyku problemi (OR 3.5 %95 GA 2-5-5.2), altini
Islatma (OR 1.7, %95 GA 1.3-2.4), uzgun hissetme (OR 3.6 %95 GA:1.9-6.8), karin
agrisi (OR 2.4, %95 GA 1.8-2.3) ve sik bas agrisi (OR 2.4 %95 GA 1.8-3.) diger
ogrencilere gore daha sik oldugu bildirilmigtir. Arastirmacilar bu gibi semptomlar ile
bagvuran olgularin okulda zorbaliga ugrama durumlarinin sorgulanmasinin faydali
olacagini belirtmektedirler. Bu calismada da depresif olma ile akran zorbaligi
arasinda iliski bulunmustur, ancak ¢calismanin kesitsel olmasi nedeniyle iligkinin yonu

hakkinda yorum yapilamamaktadir.
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Oy'iin 9-13 yasindaki 432 o6grencide yapti§i cocukluk cagi depresyon odlgegini
Tarkge’ye uyarlama galismasinda ogrencilerin %10°u 19 ve Ustu puan almiglardir
(68). Bu galismanin tim arastirma grubu incelendiginde ayni oran %16.3’tur (Tablo
12), kurbanlarda %68.9’a kadar ¢ikmaktadir (Tablo 34). Toplumda 9-12 yas
cocuklarda major depresif bozukluk klinik tanisi sikligi %3-5'tir (8). Her ne kadar
cocukluk ¢agi depresyon olgegdi tani degil tarama araci olsa da bulunan depresif
duygu durum oranlari ¢ok yuksektir. Bu gocuklarin iginde klinik olarak major depresif
bozukluk tanisi almasi olasi buyuk bir grup bulunmaktadir.

Calismanin verileri yukaridaki aragtirmalarin verileri 1s1ginda irdelendiginde,
incelenen okullardaki yuksek depresif duygu durumu oraninin gelecekte bu
ogrencilerin zorbaliga daha da fazla bagvurabilecegini ve halen var olan oldukca
yuksek zorbalik oraninin da gelecekte artan depresif ve anksiyoz duygu durumu,
uyku problemi, altini 1slatma vs. gibi semptomlarda artisa neden olabilecegini
dusundurmektedir. Ayrica ¢ocukluk ¢agi depresyon Ol¢edi puanlarina gore depresif
olan kurbanlarin %68.9'u ve zorbalarin %39.3’Unun klinik olarak major depresif
bozukluk tanisi almalari olasi olup, bu gruptaki ¢ocuklarda anksiyete bozuklugu,
dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, davranim bozuklugu ya da 6grenme guglugu
gibi sorunlar da var olabilir (8). Depresyon hastalarinda dusuk benlik saygisi,
caresizlik, umutsuzluk, sosyal becerilerde yetersizlik genellikle eglik eder. Tum bu
etkenler 6grenme, gelisme ¢agindaki cocuklarda onemli islev kayiplarina neden olur
(68).

Zorbaligin akademik performans Uzerindeki etkisi olumsuzdur (73). Pekel
calismasinda zorba/kurbanlarin akademik basari puanlarinin daha dugsuk oldugunu
bulmustur (69). Bu calismadaki 6grencilerin algiladiklari okul basari durumlari ve

akran zorbaligi gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir.
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Bu durumun nedeni akademik basarinin gergek okul notu ile degil, 6grencinin algisi
ile 6lciimUs olmasi olabilir.

Alikasifoglu ve arkadaslarinin 3519 9-11. sinif 6grencisinde yaptigi ¢alismada alkol
alim ve tutun kullanimi ile akran zorbaligi gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur(3). Bu arastirmada zorba, kurban, zorba/kurban olanlarda
tutin kullanma, katilmayanlarda kullanmama daha sikti ancak fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmadi. Alkol kullananma ile zorba, kurban, zorba/kurban ve katilmayan
arasinda belirgin bir fark bulunmadi. Alikasifoglu ve arkadaslarinin ¢alisma grubunun
bayuk olmasi, ayrica yasinin bu galisma grubundan buylk olmasi tutun ve alkol
kullanimini artirmig ve aradaki farka neden olmus olabilir.

Alikasifoglu ve arkadaglarinin ¢alismasinda tim akran zorbaligi gruplari arasinda
gunde dort saat ve Uzeri televizyon seyretme ve haftada dort saat ve Uzeri bilgisayar
oyunu oynama agcisindan anlamli fark bulunmusg, bu arastirmada ise ayni kestirim
noktasi kullanildiginda anlamli fark bulunmamistir (3). Bu ¢alismada kestirim noktasi
olarak televizyon izleme igin gunde iki saat ve Uzeri ve bilgisayar oyunu oynama igin
haftada bir saat ve Uzeri kullanildiginda, zorba olanlarda gunde iki saat ve Uzeri,
katilmayanlarda gunde iki saatten az televizyon izlemenin, ayrica kurban,
zorba/kurban olanlarda haftada bir saatten az ve katilmayanlarda haftada bir saatten
fazla bilgisayar oyunu oynamanin istatistiksel olarak anlamli gekilde arttig
bulunmustur (Tablo 39). ki c¢alismanin kestirim noktalarinin ve yas gruplarinin
birbirine benzememesi sonuglarin farkli olmasina neden olmus olabilir.

Akranlar, akran zorbahgini oncelikle gobéren ve duyanlar olarak  mudahale
programlarinda Ozellikle yer almalidirlar. Bu arastirmada o6grenciler akran zorbaligina
ugradiklarini ¢ogunlukla arkadaslari ve 6gretmenleri ile paylasmistir (Tablo 15). Bu

bulgular Piskin’in bulgulariyla uyumludur (72).
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Arastirma grubunun sosyoekonomik durumu dusuk ve orta dizeydekilerin toplaminin
%96.4 oldugu g6z onunde bulunduruldugunda, sosyoekonomik durum dagilimi gok
bozuktur (Tablo 11). Bu durum sosyoekonomik durumu ayni yontemle 6lgen okul
¢agindaki cocuklarin saglikla ilgili davraniglari arastirmasi 2005-2006 raporundaki
Tarkiye verileriyle siki bir paralellik gostermektedir. Bu calisma ve okul ¢agindaki
cocuklarin saglikla ilgili davraniglari arastirmasinin sosyoekonomik durum dagilimi
sirasilyla dusuk sosyoekonomik durum %63.8, %70, orta sosyoekonomik durum
%32.6, %20, yuksek sosyoekonomik durum %3.6, %5tir (102). Okul c¢agindaki
cocuklarin saglikla ilgili davraniglari arastirmasi Turkiye verilerinde kurban olmak ile
dusuk sosyoekonomik durum arasinda istatiksel olarak anlamli iligki saptanmigstir
(40). Bu arastirmada ise bu yonde bir bulgu yoktur (Tablo 33). Okul c¢agindaki
cocuklarin sagdlikla ilgili davraniglari arastirmasina (n=5552) gore bu arastirmanin
calisma grubunun (n=393) kuguk olmasi istatiksel farkin ortaya gikmasina engel
olmus olabilir. Bir diger olasilik ise ogrencilerin %96.4’Unun orta ve dusuk
sosyoekonomik durumda bulunmasinin esitsizligi esitlemis olmasidir. Geng erigkinler
sosyoekonomik esitsizliklerin ve esitsiz firsatlarin farkindadirlar, fakat bazilar ailelerin
iglerini ya da egitim durumlarini, bazilari da gelirlerini dogru bildirmekte zorluk
cekmektedirler. Bu nedenle okul c¢agindaki cocuklarin saglikla ilgili davranislari
calismasinda aile zenginligi (esyalarin kullanimi) aile gelirinin bir gostergesi olarak
kullanilmigtir. Bunun sebebi geng erigkinlerden ailelerinin ve anne babalarinin gelir
seviyeleri hakkinda bilgi almak konusundaki zorluktur (16,18,40). Kore'de yapilan
prevalans calismasinda zorbalik ylksek ve dusuk sosyoekonomik statllia ve
batunluglu bozulmug ailelerde daha yuksek bulunmustur (47). Turkiye'deki
calismalarda Alikagifoglu ve arkadaslari sosyoekonomik dizeyin bu arastirmada da

kullanilan sorularla Olguldugu c¢aligsmada, kurbanlarin sosyoekonomik duzeyini
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digerlerine goére daha duguk bulmuglardir (3). Piskin’in farkli sosyoekonomik
durumlari temsil ettigini belirttigi okullarda yaptigi ¢calismasinda kurban o6grencilerin
oraninin sosyoekonomik durum acgisindan farklilagsmadigi, zorba 6grencilerin en fazla
ust sosyoekonomik durumda, zorba-kurban Odgrencilerin ise en fazla alt
sosyoekonomik durumda olduklari bildirilmekle beraber, istatistiksel analiz sonucu ya
da yuzde verisi verilmemektedir (72). Kapg¢i’'nin galismasindaysa okullarin bulundugu
semte gore ogrencilerin %56’sinin alt, geri kalanin Ust sosyoekonomik duzeyleri
temsil eden okullardan oldugu kabul edilmistir. Buna gore sosyoekonomik duzey ile
zorbaliga maruz kalma arasinda iliski bulunmamigtir (44).

Aragtirma grubundaki tum okullarin kurban ve katiimayan olma durumlari istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farkliydi (Tablo 22). Ozellikle Cimentas i.0.0.’nda akran
zorbahg@ina karigma duzeyi diger okullara gore yuksekken, katilmayan olma ise
duguktu ve diger okullara gore istatistiksel olarak anlamli derecede farkliydi (Tablo
29). Kurban olma ve katilmayan olma igin yapilan lojistik regresyon analizlerinde de
bu fark devam etti (Tablo 39). Okul mudurinun arastirmaciya aktadigr gozlemlerine
gére, Cimentas iOO’nu diger okullardan ayriran ézellikler arasinda okulun bulundugu
bdlgenin izmire dogu ve giineydogu Anadolu’nun sosyoekonomik diizeyi diisiik
bolgelerinden gog almasi, okul gevresinde ve i¢inde dahi silahla ve kesici-delici aletle
yaralamalarin sik gortlmesi, ailelerin gocuklari ve hayatlari konusun ilgisiz ve
duyarsiz olmasidir.

Aragtirmada kurbanlar ve katilmayanlar igin yapilan lojistik regresyon analizlerinde,
ogrencilere sinif arkadaslarinin destegi iyi ve yardimsever olmalari Uzerinden
soruldugunda, desteklendigini dugstnenlere gore desteklenmedigini dugunenlerin 1.8
kat olasilikla kurban ve desteklenmedigini dugunenlere gore desteklendigini

dugunenlerin 2.2 kat olasilikla katilmayan olduklari bulundu (Tablo 39). Buna gore,

&9



literatire uygun olarak akran zorbaligina ugrayan c¢ocuklar akranlarinin destegine
olan inanglarini ve guvenli okul ortamini kaybetmislerdir (16,40).

Bu veriye paralel olarak kurbanlar en fazla depresif olma oranina sahipken, depresif
olmamak katilmayan olma olasiligini arttirmaktadir. Lojistik regresyon analizi
sonucunda zorba, kurban, zorba/kurbanlarda depresyon risk faktorl olarak kalmaya
devam ederken, katilmayanlar 3.9 kat daha fazla depresif degillerdir. Bu bulgu
tartismanin daha onceki bolumunde de belirtildigi gibi literattr verileriyle uyumludur
(3,18,35,61,85,97).

Anne egitim durumu ile bagimli degiskenlerin tekli analizlerinde istatistiksel anlamlilik
belirgin iken lojistik regresyon modellerinde incelendiginde hi¢ birinin sonucunda
iligkili faktor olarak kalmadi (Tablo 39). Bu durum her agidan siklikla akran zorbaligi
gruplarinda yer alan erkek cocuklarin babalarini rol model olarak almalari ve
annelerinden etkilenmemeleri ya da gruplar iginde anne egitim dizeyinin dengeli
dagilmis olmasi nedeniyle olabilir.

Babasi hayatta olanlara gore babasi dlenlerin, literatire gore psikososyal agidan en
hassas olan zorba/kurban grubunda olma olasiliginin 3.5 kat fazla oldugu bulundu
(Tablo 32), (35,73). Bu bulgu baba rolinun ¢ocugun akran zorbaligindan korunma
konusundaki olasi rolunu g6z 6onune koymaktadir. Prospektif ¢alismalarla babanin
hangi Ozelliklerinin bu etkiye neden oldugunun saptanmasi gelecege yonelik

korunma programlarinin daha da geligtiriimesinde etkili olabilir.
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SONUG

Bornova’da 6. ve 7. siniflardaki akran zorbaligi sikligini dlgmek igin Olweus
ogrenciler icin akran zorbaligi anketi kullanildi. Olweus 6grenciler i¢in akran zorbaligi
anketinin Turkge'ye uyarlama ve gegerlilik guvenilirlik analizleri yapildi. Anketin
gegerli ve guvenirlir bulundu. Eglik eden faktorler olarak cinsiyet, yas, depresif duygu
durumu varligi, evde birlikte yasanan ebeveynin niteligi, anne egitim duzeyi, baba
egitim duzeyi, okul basarisi algisi, okul sevgisi, akran destegi algisi, tatun, alkol
kullanimi, televizyon izleme suresi, bilgisayar oyunu oynama siresi ve
sosyoekonomik durum incelendi.

Akran zorbaligi yapma ve akran zorbaligina ugrama bu yas grubu igin Turkiye'de
yapilmis diger calismalarin sonuglariyla uyumluydu. Erkekler kizlara gore daha sik
zorba ve kurban olmaktadir. Erkekler kizlara gore hem dogrudan, hem de dolayli
olarak daha sik zorbaliga ugramakta ve belirgin olarak daha fazla dogrudan ve
dolayli zorbalik yapmaktadir.

Arastirma grubunun sosyoekonomik durumu dugsuk, orta, yuksek olarak
siniflandiginda; yarisindan fazlasi duguk, neredeyse tamami dusuk-orta sinifta yer
aldi. Ancak akran zorbaligi durumlari ile sosyoekonomik durum arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmadi.

Ogrencilerin annelerinin herhangi diizeyde okula gitmis olmasinin katiimayan olmayi
arttinrken, hig okula gitmemis olmasinin zorba, kurban ve zorba/kurban olmayi
arttirdigd1 bulundu. Babanin okula gitmemis olmasi kurban olmayi arttirirken, gitmis
olmasi katilmayan olmayi arttirmaktadir. Babasi hayatta olmayanlar ise daha sik
zorba/kurban olmaktadir.

Kurbanlar akranlarini destekleyici bulmazken, katilmayanlar i¢in durum tersidir. Akran

destedi ile zorba ve zorba/kurban olma arasinda anlamli iligki yoktur.
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Akran zorbaligina karisan 6grencilerde depresif olma anlamli derecede siktir. Akran
zorbaligina katilmayan ogrencilerde ise depresif olma durumu anlamli dizeyde daha
azdr.

Cimentas i00. égrencileri akran zorbali§i sikliklarinin en yiksek oldugu okulda
ogrenim gormektedir.

Bornova 6rnek grubunda okul basarisi algisi, okul sevgisi, tatun, alkol kullanimi ile

akran zorbaligi durumlari arasinda anlamli iligki yoktur.
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ONERILER

Yabanci dillerde “bullying, mobbing, vs” olarak gegen kavram bu galismada “akran

=0

zorbahg@!” olarak kullaniimistir. Ancak Turkcge literatirde “akran istismari” seklinde
kullanima da rastlaniimaktadir. Literaturumuze 2000’li yillarda ¢ok yeni giren bu
kavramin uzmanlarca Turkge kullaniminda dil birliginin saglanmasi konunun
degerlendiriimesi ve gelisiminde onemlidir.

Orijinal anket 10-16 yas arasindaki okul ¢ocuklari igin geligtirilmistir. Bu ¢alismanin
orneklemi, ortalama yagsi 12.5£0.7 olan altinci ve yedinci sinif 6grencileridir. Sonraki
calismalarda yas sinirt 10-16’ya genigletilerek Turkg¢e anketin yas siniri artirilabilir.
Okullarimizda akran zorbaligi problemine sik olarak rastlanmaktadir. Halen
Tarkiye'den yapilmisg akran zorbaligdi galismalari U¢ buyuk kentle sinirhdir. Daha
kuguk sehirlerde ve diger bolgelerde durumun belirlenmesi icin Turkiye temsiliyeti
olan bir prevalans galismasi faydali olacaktir. Akran zorbaligina eslik eden faktorlerin
Turkiye oOrnekleminde prospektif olarak arastiriimasinin saglayacagi veriler her
alandan gocuklar ve genglerle ilgilenen kisilere galismalarinda yol gosterici olacaktir.
Akran zorbaligr konusunda Milli EGitim Bakanligi bas aktorlerden biridir. Ancak halen
Milli EQ@itim Bakanlig'nin akran zorbaligi problemine karsi gelistirmis oldugu bir
program bulunmamaktadir. Bakanligin var olan bilimsel bilgi birikimine dayanan
kapsamli bir programi uygulamaya koymasinin ogrencilerin psikolojik sagligini ve
okul basarisini  olumsuz etkiledigi bilinen akran zorbaligi prevalansinin
azaltiilmasinda yararli olacaktir.

Okul sagligi hizmetlerini okul icinde karsilayacak biyopsikososyal yaklagimli birimlerin
olusturulmasi, var olan rehberlik hizmetlerinin desteklenmesi zorunluluktur. Bu
konuda Milli Egitim ve Saglik Bakanliklarinin ve Universitelerin ortak calismalari

gereksinimlere mudahalenin perspektifini genisletecektir.
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Okuldaki zorbalik kurbanin degil okulun timunun problemidir ve okullarin bu durumu
onlemek igin gerekli calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Tarkiye'ye uygun olarak
gelistirilecek olan mudahale programlari tim okulu, aileyi ve toplumu igermelidir.
Konunun 6nemi ve gerekli mudahalelerin tartisiimasi ve politika Uretme agamalarinda
saglik, egitim ve psikoloji alanlarindan uzmanlar ortaklasa g¢alismalidirlar.

Bornova ilge Milli Egitim Mudurligi’'ne bagl ilkogretim okullarinda altinci ve yedinci
siniflara ait bulgular goéz 6nunde bulunduruldugunda oncelikli saglik sorunu olarak
ortaya c¢ikan akran zorbaligini azaltmaya dair muldahale i¢in zaman
kaybedilmemelidir. Konunun taraflari olan ilge Milli Egitim MduaduarlGgu, Ege
Universitesi ve ilge Saglik Grup Baskanh§ arasinda koordinasyon ve esgidim
saglanmalidir. Yapilacak miidahale calismalarinda Cimentas ilkdgretim Okulu
oncelikle ele alinabilir.

Akran zorbalidi ile ilgili gelecek aragstirmalarda sosyoekonomik durumun daha
ayrintili incelenmesi, okul basarisinin nesnel olarak Ol¢ulmesi, bilgisayar oyunu
oynama ve televizyon izleme surelerinin yaninda igeriklerinin de siddet oOgeleri
acisindan sorgulanmasi, toplumsal ve aile i¢i siddeti sorgulayan degigkenlerin

eklenmesi galismalari geligtirecektir.
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BOLUM Vi
OZET
iZMIR iLi BORNOVA ILGESINDE ILKOGRETIM 6. VE 7. SINIF OGRENCILERINDE
AKRAN ZORBALIGI, ETKILEYEN VE ESLIK EDEN FAKTORLER

Dr. Hilal TIPIRDAMAZ SiPAHI
Doktora Tezi, Ege Universitesi Tip Fakultesi Halk Saghgi Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Ali Osman KARABABA
Eylul 2008, 126 sayfa

Bu calismada izmir ili Bornova ilgesindeki ilkdgretim altinci ve yedinci sinif dgrencilerinde akran
zorbaligi yayginliginin saptanmasi, eslik eden faktorlerin ortaya koyulmasi ve Olweus 6grenciler igin
akran zorbaligi (OOAZ) anketi'nin Tirkge'ye ve Tlrkiye'ye uyarlanarak, gegerlilik, giivenirlik analizinin
yapilmasi amagclandi.

2008 yili Nisan ayinda sekiz ilkdgretim okulunda, 405 altinci ve yedinci sinif 6grencisine bir ders
saatinde OOAZ anketi, gocukluk cagdi depresyon olgegi ve sosyodemografik dzelliklerin sorgulandig
kisisel bilgi formu uygulandi. Arastirma igin Ege Universitesi Tip Faklltesi Aragtirma Etik Kurulu ve
Valilik onay! alindi. Uygulama Oncesinde velilerden ve 6grencilerden bilgilendiriimis onam formu
alindi.

OOAZ anketinin Cronbach alfa degeri .81, Spearman-Brown glivenilirlik katsayisi .85 olarak bulundu.
Arastirma grubu icinde akran zorbali§i yapma (zorba) sikligi %20.3, akran zorbaligina ugrama
(kurban) sikligr %42.3, hem zorbalik yapma, hem de akran zorbaligina ugrama (zorba/kurban) sikhgi
%13.8 ve katiimama (zorba veya kurban olmama) sikligi %51.3 olarak bulundu. Erkekler kizlara gére
daha sik zorba ve kurban olmaktaydi.

Lojistik regresyon analizlerinin sonuglarina gore; erkeklerin, depresif olanlarin daha sik akran zorbaligdi
yaptigi; depresif olanlarin, babasi okula gitmeyenlerin, akran destegi olmayanlarin daha fazla akran
zorbaligina ugradidi; depresif olanlarin ve babasi 6len 6grencilerin daha fazla zorba/kurban oldugu;
depresif olmayanlarin, babasi herhangi seviyede okula gidenlerin, akran destegi olanlarin daha sik
katilmayan oldugu bulundu.

Sonug olarak OOAZ anketinin Tirkiye igin gegerli ve giivenilir bulunmustur. Zorba ve kurban olma
sikligr Turkiye’de daha 6nce yapilmis calismalarin sonuglariyla uyumlu bir sekilde yuksek olarak
bulundu. Bu galisma Tirkiye érnekleminde akran zorbaligi sikligi ve eslik eden faktorlerin prospektif
olarak arastirimasi, gerekli miudahalelerin tartisiimasi ve politika Uretme galismalarinin yapilmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu girisimlerde akran zorbalidini genis bir aciyla ele alabilimek

amaciyla sadlik, egitim ve psikoloji alanlarindan uzmanlar ortaklasa ¢alismalidirlar.

Anahtar sozciikler: akran zorbaligi, prevalans, okul, Olweus o6grenciler igin
akran zorbaligi anketi, gocuklar i¢in depresyon olg¢egi, CDI

e-posta: hilalsipahi@mail.ege.edu.tr
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SUMMARY
BULLYING IN SIXTH AND SEVENTH GRADE PRIMARY SCHOOL STUDENTS IN
BORNOVA REGION OF IZMIR PROVINCE AND ITS DETERMINANTS AND
ASSOCIATED FACTORS
Hilal TIPIRDAMAZ SIPAHI, MD
Doctoral Theses, Ege University Medical Faculty Public Health Department
Director of theses: Ali Osman KARABABA, MD, Prof.
2008 September, 126 pages

The aim of the study was to evaluate the extent of bullying in sixth and seventh grade primary school
students in Izmir-Bornova and factors associated with it and to determine the reliability and validity of
the revised Olweus bully victim questonnaire (OBVQ) in Turkish.

The study is conducted on 405 students in sixth and seventh classes of eight schools in April 2008.
The revised OBVQ, childrens’ depression inventory (CDI) and a form investigating sociodemografic
factors were used as survey instruments. The study was approved by Ege University Research Ethics
Committee and the Governor’s office. Written informed consents were taken both from the parents and
the students before the application of the questionnaires.

Alpha coefficient and split half reliability scores for the OBVQ were .81 and .85, respectively.

The prevalances of bullying, being bullied, bully/victim and non-involved students were 20.3%, 42.3%,
13.8% and 51.3%, respectively. Bullying and being bullied were more prevalent among boys.

In logistic regression analyses being male and being depressive were significantly associated with
bullying; being depressive, having an uneducated father and percived poor peer support with being
bullied; being depressive and not having a father with being bully/victim; not being depressive, having
an educated father and percived good peer support with being non-involved.

In conclusion these findings suggest that the OBVQ is valid and the reliable for the Turkish sample.
Prevalence of bullying and being a victim were high and in concordance with the previous studies
performed in Turkey. Prospective evaluation of bullying and associated factors in a sample
representative of Turkey, discussion of relevant interventions and studies for production of politics are
necessary. These interventions should be planned by collaboration of health, education and

psychology specialists.

Key words: bullying, prevalence, school, Olweus bully victim questionnaire,
children’s depression inventory, CDI
e-mail: hilalsipahi@mail.ege.edu.tr
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Ek 1. Olweus Ogrenciler igin akran zorbaligi anketi

Ogrenciler icin akran zorbaligi anketi

Okul adr:
Sinifi: Tarih:

Bu kitapgikta okuldaki hayatinizla ilgili sorular bulacaksiniz. Her soru igin gesitli
yanitlar var. Okul hakkindaki duygularini en iyi anlatan yanitin yanindaki kutucuga X
(carpi) isareti koyarak soruyu yanitla. Eger okulu gergekten sevmiyorsan “Okulu hi¢
sevmiyorum” yanitinin yanindaki kutucuga X (g¢arpi) isareti koy. Eger okulu gergekten
seviyorsan “Okulu ¢ok seviyorum” yanitinin yanindaki kutucuga X isareti koy ve bu
sekilde sorulari yanitlamaya devam et. Her bir soru icin yalnizca bir kutucugu
isaretle. isaretlerinin kutucugun icinde kalmasina dikkat et.

Simdi okul hakkindaki duygularini en iyi anlatan yanitin yanindaki kutucuga X
isareti koyarak soruyu yanitla.

1 Okulu ne kadar seversin? U Okulu hi¢ sevmiyorum
U Okulu sevmiyorum
U Okulu ne seviyorum ne de sevmiyorum
U Okulu seviyorum
U Okulu ¢ok seviyorum

Egder yanhs kutucugu isaretlersen, yanitini degistirmek i¢in yanhs kutucugu
tamamen karala: l Sonra da senin yanitin olmasini istedigin kutucuga X isareti koy.
Kitapc¢iga adini yazma. Sorulara nasil yanit verdigini hi¢ kimse bilmeyecek. Ama
dikkatli ve gercekten hissettigin sekilde yanitlaman onemli. Bazen ne yanit
verecegine karar vermek zordur. O zaman sadece i¢inden geldigi gibi yanitla. Bir
sorun varsa parmak kaldir.

Sorularin ¢ogu yaz tatilinden ya da yariyil tatilinden bugiine kadar ge¢cmis olan
birkac aylik suredeki okul hayatinla ilgilidir. Bu yuzden yanitlarken sadece simdi
nasil oldugunu degil gectigimiz 2 ya da 3 ay iginde de nasil oldugunu dugstinmelisin.

2 Kiz misin, erkek misin? Q Kiz
O Erkek

3 Sinifinda kag tane iyi arkadasin var? U Hig iyi arkadasim yok
U Sinifimda 1 iyi arkadagim var
U 2 ya da 3 iyi arkadagim var
U 4 ya da 5 iyi arkadagim var
U Sinifimda 6 ya da daha fazla iyi arkadasim
var
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Akran zorbaligi nedir?

Burada akran zorbaligi ile ilgili bazi sorular var. Bu sorulari daha iyi yanitlayabilmek
icin ilk dnce akran zorbaliginin ne oldugunu aciklayalim.

Eger bir 6grenciye, baska bir ya da birka¢ 6grenci

e asagilayici ve kirici seyler soyluyor, alay ediyor ya da asagilayici ve Kirici
isimler takiyor;

e arkadas gruplarinda tamamen yok sayiyor, gruplarindan disliyor ya da kasitli
olarak faaliyetlerinin diginda tutuyor;

e dovuyor, tekmeliyor, itip kakiyor ya da bir odaya Kilitliyor;

e onun hakkinda yalanlar soyluyor, asilsiz dedikodular yayiyor, asagilayici
yazilar gonderiyor ve diger 6grencilerin ondan hoslanmamasi i¢in gaba
harciyor;

e ve tUm bunlara benzer diger kirici seyleri yapiyor

ve bunlar tekrarlayan bir sekilde gergeklesiyor ise bu durum akran zorbaligi

olarak adlandirilir.

Akran zorbaligina ugrayan o6grenci i¢in kendini savunmak zordur. Ayrica biz bir
ogrenciye tekrar tekrar asagilayici ve kirici bir bigimde satasiimasina da akran

zorbaligi diyoruz.

Ama biz satasmanin arkadasca ve oyun olarak yapilmasina akran zorbahgi
demiyoruz. Bunun yaninda ayni kuvvet ya da guice sahip iki 6grencinin tartismasi

ya da kavgasi da akran zorbalig: degildir.

4 Gegtigimiz aylarda okulda akran U Gegctigimiz aylarda okulda akran
zorbaligina ne siklikta ugradin? zorbaligina ugramadim
U Sadece bir ya da iki kez oldu
U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
U Ortalama haftada bir kez oldu
U Haftada birkac kez oldu

Gectigimiz aylarda asagidaki durumlardan bir ya da bir kagi yoluyla okulda
akran zorbaligina ugradin mi? Litfen tum sorulan yanitla.
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5 Bana agagilayici isimler takildi, alay
edildi ya da kirici bir gsekilde satasildi.

U Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

U Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkac kez oldu

6 Diger 6grenciler beni kasith olarak
kendi aralarina almadi, arkadas
gruplarindan disladi ya da tamamen

yok saydi

U Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

U Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkac kez oldu

7 Dovuldum, tekmelendim, itilip kakildim
ya da kapali bir yere kilittendim

U Gegctigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

U Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkac kez oldu

8 Diger 6grenciler hakkimda yalanlar
sOyledi ya da asilsiz dedikodular yaydi
ve diger 6grencilerin benden

hoslanmamasi i¢in ¢caba harcadi

U Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

U Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkac kez oldu

9 Param ya da esyalarim ¢alindi ya da

esyalarima zarar verildi

U Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

U Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkac kez oldu

10 istemedigim seyleri yapmam igin tehdit
edildim ya da zorlandim

U Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

U Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkac kez oldu
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11 Ailemin kdkeni ya da inanglarim
hakkinda asagilayici isimler ya da
yorumlar yoluyla akran zorbaligina

ugradim

U Gegctigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

U Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkac kez oldu

12 Cinsel anlami olan agagilayici isimler,
yorumlar ya da el hareketleriyle akran

zorbaligina ugradim

U Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

U Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkac kez oldu

12a internet (bilgisayar) ya da cep

telefonum Gzerinden gelen agagilayici

ya da kirici mesajlar, gagrilar ya da
resimler ya da baska yollarla akran
zorbaligina ugradim. (Lutfen
arkadasca ya da oyun seklinde
yapildiginda akran zorbaligi
olmadigini hatirla.)

12b internet ya da cep telefonu ile akran

zorbaligina ugradiysan, bu nasil

yapilmisti?

Lutfen hangi yolla oldugunu acikla

U Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

U Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkac kez oldu

U Sadece cep telefonu yoluyla
U Sadece internet yoluyla
U Her iki yolla

13 Yukarida sorulanlardan baska bir yolla 1 Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi

akran zorbaligina ugradim

Lutfen hangi yolla oldugunu acikla

U Sadece bir ya da iki kez oldu
U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
U Yaklasik haftada bir kez oldu
U Haftada birkac kez oldu
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14 Sana akran zorbaligi yapan 6grenci ya O Gegtigimiz aylarda okulda akran zorbaligina

da ogrenciler kaginci siniftalar?

ugramadim

U Benim sinifimda

U Bagka bir sinif ama benimle ayni yasta
U Daha buyuk sinif

U Daha kuguk sinif

U Farkl farkli siniflarda

15 Sana kizlar tarafindan mi1 yoksa
erkekler tarafindan mi akran

zorbaligi yapildi1?

U Gegtigimiz aylarda okulda akran zorbaligina
ugramadim

Q Ozellikle bir kiz tarafindan

U Birkag kiz tarafindan

Q Ozellikle bir erkek tarafindan

U Birkag erkek tarafindan

U Hem kizlar hem erkekler tarafindan

16 Genellikle kag 6grenci tarafindan

akran zorbaligina ugradin?

U Gegtigimiz aylarda okulda akran zorbaligina
ugramadim

Q Ozellikle bir 6grenci tarafindan

U 2-3 6grencilik bir grup tarafindan

U 4-9 6grencilik bir grup tarafindan

U 9 kisiden kalabalik bir grup tarafindan

U Birkag farkli 6grenci ya da 6grenci gruplari
tarafindan

17 Akran zorbaligi ne kadar surdii?

U Gegtigimiz aylarda okulda akran zorbaligina
ugramadim

U Bir ya da iki hafta surdu

U Yaklasik bir ay surdu

U Yaklasik alti ay surdu

U Yaklagik bir yil sturdu

U Birkag yil boyunca surdu
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18

18a

Akran zorbaligina nerede ugradin?

Asagidaki yerlerde akran zorbaligina

ugradiysan lutfen kargisina X isareti koy:

U Gegtigimiz aylarda okulda akran
zorbaligina ugramadim

U Gegtigimiz aylarda asagida belirtilen
yerlerin birinde veya birkaginda akran
zorbaligina ugradim.

(asagida devam edin)

Bahge / spor sahasinda 0
(teneffusler ya da aralarda)
18b Koridorlarda / merdivenlerde a
18c Sinifta (6gretmen siniftayken) u
18d Sinifta (6gretmen sinifta degilken) a
18e Tuvalette a
18f Spor salonunda ya da dolap odasinda / Q
soyunma odasinda / dusta
18g Yemekhanede d
Okula giderken ya da okuldan donerken
18h a
yolda
18] Okul otobus duraginda a
18k Serviste a
18 Okulda bagka bir yerde O baska bir yerde ise liitfen nerede oldugunu yaz
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19 Gegtigimiz aylarda akran zorbaligina U Gegtigimiz aylarda okulda akran
ugradigini hi¢ kimseye soyledin mi? zorbaligina ugramadim

U Akran zorbaligina ugradim, ama hig

kimseye soylemedim

U Akran zorbaligina ugradim ve
birisine soyledim

Asagida belirtilen kisilerden kime

soylediysen lutfen kargisina X igareti

koy:

19a Sinif dgretmenin Q

Okulda bagka bir yetiskin kisi (baska bir

ogretmen, mudur, okul hemsiresi,

19b a
bekgi/hizmetli, okul psikologu / rehber
ogretmen, vb)
19¢ Anne baban / velilerin a
Agabey ya da ablalarin ya da
194 gabey'y y 0
kardeglerin
19e Arkadasglarin a
19f  Baska bir kisi 0 Baska bir kisi ise litfen kim oldugunu asagiya yaz
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20

Bir 6grenci akran zorbaligina
ugradiginda 6gretmenler ya da
okuldaki diger yetigkinler hangi

siklikta durdurmaya calisirlar?

U Neredeyse higbir zaman
U Nadiren

U Bazen

U Sik sik

U Hemen her zaman

21 Bir 6grenci akran zorbaligina U Neredeyse higbir zaman
ugradiginda okuldaki diger U Nadiren
ogrenciler hangi siklikta durdurmaya 0 Bazen
calisirlar? U Sik sik
U Hemen her zaman
22 Gegtigimiz aylarda, evdeki U Gegctigimiz aylarda okulda akran zorbaligina
yetigkinlerden biri okulda ugradigin  ugramadim
akran zorbaligini durdurmaya U Hayir, okulla gérugmediler
calismak icin okulla goérustu mu? U Evet, okulla bir kez gorustuler
U Evet, okulla birkag kez gorustuler
23 Yasitin bir 6grencinin okulda akran U Boyle bir seyi hak etmis olabilir
zorbaligina ugradigini gérdugunde ne 1 Pek bir sey hissetmem
hissedersin ya da ne diusunursun? U Onun icin biraz GzGlGrim
U Onun igin Gzulirim ve ona yardim etmek
isterim
Diger ogrencilere akran zorbaligi yapma hakkinda
24 Gegtigimiz aylarda okulda biryada U Gegtigimiz aylarda okulda akran zorbaligi

birka¢ 6grenciye akran zorbaligi
yapilirken sen ne siklikta katildin?

yapmadim

U Sadece bir ya da iki kez oldu
U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
U Yaklasik haftada bir kez oldu
U Haftada birkac kez oldu
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Gectigimiz aylarda, okuldaki diger ogrencilere agsagidaki akran zorbaligi
sekillerinden bir ya da bir kagini yaptin mi? Lutfen tum sorulari yanitla.

25

Diger 6grencilere asagilayici isimler
taktim, alay ettim ya da kirici bir

sekilde satastim

U Gegctigimiz aylarda bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
U Yaklasik haftada bir kez oldu

U Haftada birkac kez oldu

26

Onu kasitl olarak kendi aramiza
almadim, arkadas grubumdan
digladim ya da tamamen yok saydim

U Gegctigimiz aylarda bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
U Yaklasik haftada bir kez oldu

U Haftada birkac kez oldu

27

Onu dovdum, tekmeledim, itip kaktim
ya da kapali yere kilitledim

U Gegctigimiz aylarda bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
U Yaklasik haftada bir kez oldu

U Haftada birkac kez oldu

28

Onun hakkinda yalanlar sdyledim ya
da asilsiz dedikodular yaydim ve diger
ogrencilerin ondan hoglanmamasi igin

caba harcadim

U Gegctigimiz aylarda bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
U Yaklasik haftada bir kez oldu

U Haftada birkac kez oldu

29

Parasini ya da esyalarini ondan aldim

ya da esyalarina zarar verdim

U Gegctigimiz aylarda bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
U Yaklasik haftada bir kez oldu

U Haftada birkac kez oldu
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30 istemedigi seyleri yapmasi igin tehdit
ettim ya da zorladim

U Gegctigimiz aylarda bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
U Yaklasik haftada bir kez oldu

U Haftada birkac kez oldu

31 Ailesinin kokeni ya da inanglari
hakkinda asagilayici isimler ya da
yorumlar yoluyla akran zorbaligi

yaptim

U Gegctigimiz aylarda bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
U Yaklasik haftada bir kez oldu

U Haftada birkac kez oldu

32 Cinsel anlami olan asagilayici isimler
yorumlar ya da el hareketleriyle akran

zorbaligl yaptim

U Gegctigimiz aylarda bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
U Yaklasik haftada bir kez oldu

U Haftada birkac kez oldu

32a internet (bilgisayar) ya da cep
telefonu Uzerinden asagilayici ya da
kirici mesajlar, ¢agrilar ya da
resimler gondererek ya da bagka
yollarla akran zorbaligi yaptim

32b internet ya da cep telefonun
uzerinden akran zorbaligi yaptiysan,

bunu nasil yapmistin?

U Gegctigimiz aylarda bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
U Yaklasik haftada bir kez oldu

U Haftada birkac kez oldu

U Sadece cep telefonu yoluyla
U Sadece internet yoluyla
U Her iki yolla

Lutfen hangi yolla oldugunu acikla
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33 Yukarida sorulanlardan baska bir yolla U Gegtigimiz aylarda bunlar olmadi

akran zorbalig1 yaptim

U Sadece bir ya da iki kez oldu
U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
U Yaklasik haftada bir kez oldu
U Haftada birkag kez oldu

Lutfen hangi yolla oldugunu acikla

34

Gegtigimiz aylarda, diger ogrencilere
okulda akran zorbaligi yaptigin igin
sinif 6gretmenin ya da baska bir

ogretmenin seninle konustu mu?

U Gegctigimiz aylarda okulda akran zorbaligi
yapmadim

U Hayir, benimle bu konuda konusmadilar

U Evet, benimle bu konuda bir kez konustular
U Evet, benimle bu konuda birkag¢ kez

konustular

35

Gegtigimiz aylarda, diger ogrencilere
okulda akran zorbaligi yaptigin igin
evdeki yetigkinlerden biri seninle

konustu mu?

U Gegctigimiz aylarda okulda akran zorbaligi
yapmadim

U Hayir, benimle bu konuda konusmadilar

U Evet, benimle bu konuda bir kez konustular
U Evet, benimle bu konuda birkag kez

konustular
36 Sevmedigin bir 6grenciye akran U Evet
zorbaligi yapilmasina katilabilecegini U Belki

dusundyor musun?

U Bilmiyorum

U Sanmiyorum
4 Hayir

U Kesinlikle hayir
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37 Yasitin bir 6grenciye diger 6grenciler U Yasitim 6grencilere akran zorbaligi
tarafindan akran zorbaligi yapildigini  yapildigini hi¢ fark etmedim
gorur ya da anlarsan genellikle nasil U Akran zorbalidi yapilmasina ben de katilirim
tepki verirsin? U Higbir sey yapmam, ama akran zorbaligi
yapilmasinin normal oldugunu dasuntrim
U Sadece ne olup bittigini seyrederim
U Higbir sey yapmam, ama akran zorbaligi
yapilan ¢ocuga yardim etmem gerektigini
disunurim
U Akran zorbaligi yapilan ¢ocuga bir sekilde

yardim etmeye c¢alisirim

38 Okulunda diger 6grencilerin sana U Asla
akran zorbaligi yapmasindan ne U Nadiren
siklikla korkarsin? U Bazen

U Sik sik
U Cok sik

39 Gegctigimiz aylarda, akran zorbaligini U Neredeyse hig

onlemek i¢in sinif 6gretmeninin U Oldukga az
genelde ne kadar ¢aba gosterdigini U Biraz
dusundyorsun? U Epeyce

U Cok fazla

Tesekkur ederim
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Ek 2. Cocukluk Cagi Depresyon Olgegi

Sevygili Ogrenciler,

Asagida gruplar halinde bazi ctimleler yazilidir. Her gruptaki ciimleleri dikkatlice

okuyunuz. Her grup igin, bugtin dahil son iki hafta iginde size en uygun olan ctiimlenin

yanindaki sayiyi yuvarlak igine aliniz.

A)

B)

C)

D)

E)

F)

G)

1- Kendimi arada sirada uzgun hissederim.
2- Kendimi sik sik tzgun hissederim.
3- Kendimi her zaman uzgun hissederim.

1- !glerim higbir zaman yolunda gitmeyecek.
2- Islerimin yolunda gidip gitmeyeceginden emin degilim.
3- Islerim yolunda gidecek.

1- !glerimin cogunu dogru yaparim.
2- Iglerimin bir gogunu yanlig yaparim.
3- Herseyi yanlig yaparim.

1- Bir¢cok seyden hoglanirim.
2- Bazi seylerden hoslanirim.
3- Hicbir seyden hoglanmam.

1- Her zaman kotu bir gocugum.
2- Cogu zaman kotu bir cocugum.
3- Arada sirada kotu bir gocugum.

1- Arada sirada bagima kotu bir seylerin gelecegini dusunaram.

2- Sik sik bagima kotu bir seylerin geleceginden endigelenirim.
3- Basima cok kotu seylerin geleceginden eminim.

1- Kendimden nefret ederim
2- Kendimi begenmem.
3- Kendimi begenirim.
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J)

K)

L)

M)

N)

O)

0)

1- Batun kotu seyler benim hatam.
2- Kotu seylerin bazilari benim hatam.
3- Kotu seyler genellikle benim hatam.

1- Kendimi 6ldurmeyi digunmem.
2- Kendimi oldurmeyi dugtinurim ama yapmam.
3- Kendimi oldurmeyi dagtnuyorum.

1- Her guin igimden aglamak gelir.
2- Bir gok gunler icimden aglamak gelir.
3- Arada sirada igcimden aglamak gelir.

1- Hersey her zaman beni sikar.
2- Hersey sik sik beni sikar.
3- Hersey arada sirada beni sikar.

1- insanlarla beraber olmaktan hoslanirim.

2- Cogu zaman insanlarla beraber olmaktan hoslanmam.
3- Higbir zaman insanlarla beraber olmaktan hoslanmam.

1- Herhangi bir sey hakkinda karar veremem.
2- Herhangi bir sey hakkinda karar vermek zor gelir.
3- Herhangi bir sey hakkinda kolayca karar veririm.

1- Glzel / yakisikli sayilirnm.
2- Glzel / yakisikli olmayan yanlarim var.
3- Cirkinim.

1- Okul 6devlerimi yapmak i¢in her zaman kendimi zorlarim.
2- Okul édevlerimi yapmak igin gogu zaman kendimi zorlarim.

3- Okul édevlerimi yapmak sorun degil.

1- Her gece uyumakta zorluk ¢ekerim.
2- Bri ¢cok gece uyumakta zorluk ¢gekerim.
3- Oldukga iyi uyurum.

1- Arada sirada kendimi yorgun hissederim.
2- Birgok gun kendimi yorgun hissederim.
3- Her zaman kendimi yorgun hissederim.
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S)

3)

T

U)

U)

V)

Y)

Z)

1- Hemen hergun canim yemek yemek istemez.
2- Cogu gun canim yemek yemek istemez.
3- Oldukga iyi yerim.

1- Agri ve sizilardan endise etmem.
2- Cogu zaman agri ve sizilardan endige ederim.
3- Her zaman agri ve sizilardan endige ederim.

1- Kendimi yalniz hissetmem.
2- Cogu zaman kendimi yalniz hissederim.
3- Her zaman kendimi yalniz hissederim.

1- Okuldan hig¢ hoglanmam.
2- Arada sirada okuldan hoglanirim.
3- Cogu zaman okuldan hoglanirim.

1- Birgok arkadagim var.
2- Bir¢cok arkadagim var ama daha fazla olmasini isterim.
3- Hig arkadasim yok.

1- Okul bagarim iyi.
2- Okul bagarim eskisi kadar iyi degil.
3- Eskiden iyi oldugum derslerde ¢ok basarisizim.

1- Higbir zaman diger ¢ocuklar kadar iyi olamiyorum.
2- Eger istersem diger ¢ocuklar kadar iyi olurum.
3- Diger cocuklar kadar iyiyim.

1- Kimse beni sevmez.
2- Beni seven insanlarin olup olmadigindan emin degilim.
3- Beni seven insanlarin oldugundan eminim.

1- Bana soOyleneni genellikle yaparim.
2- Bana sOyleneni gogu zaman yaparim.
3- Bana soyleneni hi¢gbir zaman yapmam.

1- insanlarla iyi geginirim.

2- insanlarla sik sik kavga ederim.
3- Insanlarla her zaman kavga ederim.
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Ek 3 Kisisel Bilgi Formu

1. Dogdugunuz ay? .............

2. Dogdugunuz yil? ............

3. Anneniz hayatta mi? 1. 4 Evet 2. 4 Hayrr
4. Babaniz hayatta mi? 1. 4 Evet 2. 4 Hayrr
5.

Anneniz en son hangi okulu bitirdi?
1. O okula gitmedi 2. Qilk 3. U orta 4.0 lise 5. U universite
6. Babaniz en son hangi okulu bitirdi?
1. 4 okula gitmedi 2. Qilk 3. U orta 4.0 lise 5. U universite
7. Sizce sinif arkadaslarinizla kiyaslandiginda genel olarak 6gretmenleriniz okul
basariniz hakkinda ne digunuyor?
1. O cok iyi 2. Qiyi 3. U orta 4. Q ortanin altinda
8. Hig sigara (puro, pipo) igtiniz mi? (nefes gekmek degil, en az bir tane igmek)
1. 4 Evet 2. 4 Hayrr
9. Su anda ne siklikta sigara (puro, pipo) igiyorsunuz?
1. O her gun
2. U haftada en az bir tane, ama her gun degil
3. U haftada birden az
4. QU hig igmiyorum
10. Hig alkollt igki (bira, sarap, raki, likor, cin, gibi) tattiniz mi?
1. 4 Evet 2. Hayrr 3. Q Bilmiyorum

11.Su anda bira, sarap, raki, likor, cin gibi alkollu i¢kileri ne siklikta igiyorsunuz?
(her icki icin tek bir kutuyu isaretleyiniz. Bir yudum igiyor ya da hig igmiyor da
olsaniz ilgili kutunun igini isaretleyiniz. )

Her gun | Her hafta | Her ay | Nadiren | Asla

1 2 3 4 5
a. Bira Q a a a a
b. Sarap u u u d d
c. Raki a a a a a
d. Likor a a a a a
e. Cin a a a a a
f. Diger
belirtiniz: a a a a a
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12.Genellikle gunde kag saat TV seyredersiniz?
1. Q hig
2. U gunde yarim saatten az
3. U yarim ila bir saat arasi
4.0 2ila 3 saat
5. U 4 saat

6

. 1 4 saatten fazla

13.Genellikle haftada kag saat bilgisayar oyunu oynarsiniz?

1. Q hig
2. Q haftada 1 saatten az

3. 1 1-3 saat

4.1 4-6 saat

5.1 7-9 saat

6. U 10 saat ya da daha fazla

14.Lutfen evinizde yasayan kimseleri isaretleyiniz. Eger anne ve babaniz ayri

yerlerde yasiyorlarsa, gcogunlukla kaldiginiz yere gore yanit veriniz. Su anda

gegici olarak bagka bir yerde kaliyorsaniz, kendi evinize gore yanitlayiniz.

(Lutfen her satir igin ayri kutu isaretleyiniz.)

Evet | Hayir
a. anne a a
b. baba a a
c. Uvey anne a a
d. Uvey baba u d

15.Evinizde sizin diginizda, asagidaki kigilerden kag¢ tanesi yasiyor?

a. kiz kardes(ler) ... tane
b. erkek kardeg(ler) ... tane
c. bauyukanne(ler) / buylikbaba(lar)  ...... tane
d. diger kimse(ler) ... tane
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16. Okulunuz hakkindaki agagidaki cumleleri dikkatlice okuyunuz. Her cumle igin

bir kutu isaretleyiniz.

Tamamen Ne katiliyorum Hic
Katiliyorum Katiimiyorum
katiliyorum 5 ne de katilmiyorum 4 katilmiyorum
1 3 5
a. Okulumuzda kurallarin
belirlenmesinde a a a a a
ogrenciler s6z sahibidir
b. Bu okulda 6grencilere
a a a a a
cok sert kati davranilir
c. Bu okulda kurallar
o Q Q Q Q Q
adildir
d. Okulumuz hos bir
_ a a a a a
yerdir
e. Kendimi bu okula ait
_ _ Q Q Q Q Q
hissederim
17.Ogretmenleriniz hakkindaki her bir ctimle igin litfen bir kutuyu isaretleyiniz.
Tamamen Ne katiliyorum ne Hig
Katiliyorum Katiimiyorum
katiliyorum 5 de katilmiyorum 4 katilmiyorum
1 3 5
a. Sinifta goruslerimi
_ o Q Q a a Q
ifade etmem tesvik edilir.
b. Ogretmenlerimiz bize
_ Q Q Q Q Q
adil davranir.
c. Fazladan yardima
ihtiyacim oldugunda a a a a a
yardimci olurlar
d. Ogretmenlerin benimle
yalnizca 6grenci olarak
a a a a a

degil, insan olarak da

ilgilenirler.

122




18.Sinifinizdaki 6grenciler hakkindaki her bir cimle igin bir kutu isaretleyiniz.

Tamamen Ne katiliyorum ne Hic
Katiliyorum Katiimiyorum
katiliyorum 5 de katilmiyorum 4 katilmiyorum
1 3 5
a. Sinifimdaki 6grenciler
o a a a a a
birlikte olmaktan hoglanir.
b. Sinifimdaki
ogrencilerin gogu iyi ve Q Q Q a a
yardimseverdir.
c. Diger 6grenciler beni
Q Q Q Q Q

oldugum gibi kabul eder.

19. Ailenizin otomobili, kamyoneti, cipi, minibasu var mi?

1. 4 hayir

2. 0 evet, 1 tane

3. U evet, 2 ya da daha fazla

20.Kendinize ait yatak odaniz var mi?

1. evet
2. 4 hayir

21.Gegen yil ailenizle birlikte kag kere tatil i¢in yolculuga ¢iktiniz?

1. Q hi¢
2.4 1 kere
3.4 2 kere

4.1 2’den fazla
22. Ailenizin sahip oldugu kag tane bilgisayar var?

1. Q hi¢
2.4 1 tane
3.4 2 tane

4.1 2’den fazla
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Ek 4. Ogrenciler igin bilgilendirilmis onam formu
Sevgili Ogrenci;

Ben hala 6grencilik yapan bir doktorum. Sizin okulunuzda bir c¢aligma siirdiiriiyorum.
Calismanin basinda kendi okulum, senin okulun ve velinden izin aldim. Bu c¢alismamda
okullarda ¢ocuklarin birbirlerine kars1 siddet uygulamalarinin bir sekli olan akran zorbaligini
arastiran bir anketi Tirkgelestiriyorum. Calismaya 400 6grenci katilacaktir. Bunun igin
senden akran zorbaligi ile ilgili baz1 sorular1 yanitlamani isteyecegim. Caligmaya katilmay1
reddedebilir ya da bagladiktan sonra devam etmeyebilirsin. Arastirmanin sonuglar1 bilimsel
amacla kullanilacaktir; calismadan ¢ekilmen ya da arastirict tarafindan ¢ikarilman
durumunda, seninle ilgili veriler gerekirse bilimsel amagla kullanilabilecektir. Anketlerin
lizerine adin1 yazmani istemiyorum. Verdigin cevaplar ve sonuglar kesinlikle gizli kalacak.
Aklina takilan bir sey olursa velinle birlikte telefon edebilir ya da sinifina geldigim zaman
bana sorabilirsin.

Yardimin ve destegin icin tesekkiirler;

Dr. Hilal Sipahi
Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saglhigi AD
Tel: 0535 2773688 — 0232 3902081

Yukarida 6grenciye arastirmadan dnce verilmesi gereken bilgileri gésteren toplam bir sayfalik
metni okudum. Bunlar hakkinda bana yazili ve sozlii agiklamalar yapildi. Bu kosullarda
arastirmaya kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum. Bu bilgilendirme formunun bir 6rnegi
bana verilmistir.

OGRENCININ IMZASI

ADI & SOYADI
ADRESI

TEL. & FAKS
TARIH

ACIKLAMALARI YAPAN ARASTIRICININ IMZASI

ADI & SOYADI

TARIH

RIZA ALMA _i'SLEMi-N]-E BASINDAN SONUNA KADAR TANIKLIK EDEN
KURULUS GOREVLISININ (OGRETMEN)

iMZASI

ADI & SOYADI

GOREVIi

TARIH
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Ek 5. Veliler igin bilgilendirilmis onam formu

Saym Veli;

Okulunuzda Ege Universitesi T1p Fakiiltesi Halk Sagligi Anabilim Dali’na bagl olarak tez
calismasi stirdiirmekteyim. Calismamda, okullarda siddetin bir tiirli olan akran zorbaliginin
Ol¢lilmesi i¢in kullanilan bir anketin Tiirk¢eye uyarlanmasini gerc¢eklestirecegim. Caligmamla
ilgili olarak Ege Universitesi Arastirma Etik Kurulu ve Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli
izinleri almis bulunmaktayim.

Calisgmam sirasinda 400 6grenciye okullarindaki akran zorbaligi durumunu gosteren bir anket
uygulayacagim. Katilim i¢in 6grencilerin de izinleri ayrica alinacaktir. Toplanan bilgiler
tamamen gizli tutulacak ve dgrenciler formlarin iizerine isimlerini yazmayacaktur.
Calismanin sonuglar1 okul ve Milli Egitim Miidiirliigii ile paylasilacaktir. Sonuglar sayesinde
okullarda siddetin bir sekli olan akran zorbalig1 konusunda yapilacak ¢aligmalarda ilerleme
kaydedilecektir. Ogrencinizin ¢alismaya katilmasimi reddedebilir ya da basladiktan sonra
devam etmeyebilirsiniz. Arastirmanin sonuglar1 bilimsel amagla kullanilacaktir; caligmadan
cekilmeniz ya da arastirici tarafindan ¢ikarilmaniz durumunda, 6grencinizle ilgili veriler
gerekirse bilimsel amagla kullanilabilecektir. Eger konuyla ilgili daha fazla bilgi almak ya da
soru sormak isterseniz asagidaki numaralardan benimle goriisebilirsiniz.

Yardimmiz ve desteginiz i¢in tesekkiirler;

Dr. Hilal Sipahi
Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saglhigi AD
Tel: 0535 2773688 — 0232 3902081

Yukarida veliye arastirmadan Once verilmesi gereken bilgileri gosteren toplam bir sayfalik
metni okudum. Bunlar hakkinda bana yazili ve s6zlii acgiklamalar yapildi. Bu kosullarda
ogrencimin arastirmaya katimasmni kendi istegimle kabul ediyorum. Ogrencilerin
kimliklerinin gizli kalacagmi ve sonuglardan okulun haberdar olacagmi anladim. Bu
bilgilendirme formunun bir 6rnegi bana verilmistir.

VELI VEYA VASININ IMZASI

ADI SOYADI

ADRESI

TEL. & FAKS

TARIH

ACIKLAMALARI YAPAN ARASTIRICININ IMZASI

ADI SOYADI

TARIH

RIZA ALMA ISLEMINE BASINDAN SONUNA KADAR TANIKLIK
EDEN KURULUS GOREVLISININ (OGRETMEN)

IMZASI

ADI SOYADI

GOREVI

TARIH
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OZGEGMIS

1974 yilinda Isparta’da dogdum. 1992 yilinda basladigim Dokuz Eylil Universitesi
Denizli Tip fakiiltesinden 1998 yilinda mezun oldum. Mart 2000’de izmir, Bornova’'da
Evka 4 Saglik Ocagr’nda pratisyen hekim olarak goreve bagladim. Eylil 2000°de Ege
Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghgi Anabilim Dal’da doktora programina kabul
edildim. Haziran 2008’e kadar galistigim saglik ocaginda son bir buguk sene sorumliu
hekim olarak gdrev yaptim. Saglikta déniisiim ve aile hekimligi programinin izmir'de
uygulanmaya baslamasi ile birlikte Haziran 2008'den itibaren halen calistigim izmir
Merkez 20 Nolu Acil Yardim istasyonunda ambulans hekimligi gérevine yer
degistirdim.
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