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Ozet

Bu calismanin amaci Eisenberger vd. (2004) tarafindan gelistirilen Olumsuz ve
Olumlu Karsilik Verme Normu Olceginin Tiirkce uyarlamasini, gecerlilik ve giive-
nilirlik analizlerini yapmaktir. Calismanin 6rneklemini 380 yetiskin birey olustur-
mustur. Olcegin Tiirkceye uyarlamasi ceviri-geri ceviri, uzman gérislerinin alin-
masl, 6lcegin olusturulmasi ve test-yeniden test asamalarindan olusmustur. Olcek
gecerlilik analizi igin kapsam gecerlilik katsayisi hesaplanmis, yapi gecerliligi igin
dogrulayici faktér analizi ve madde ayirt edici giicii analizi yapilmistir. Olcek gii-
venilirligi icin toplam 6lcek ve alt boyutlarinin i¢ tutarliik gostergesi Cronbach’s
Alpha degerleri, zamana gore degismezlik 6zelligi icin t testi ile test- yeniden test
puanlari Gizerinden grup ve boyut diizeyinde karsilastirma degerleri ve sinif icin
korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Olceginin Tiirkce uyarlamasinin kapsam
gecerlilik katsayisi 0,97 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina
gore yedinci madde olcekten cikariimis, 23 madde ile gegerlilik ve glivenirlik ana-
lizleri yapilmustir. Olcegin Cronbach’s Alpha degeri tim &lcek icin 0,841, olumsuz
karsilik verme boyutu icin 0,882; olumlu karsilik verme boyutu icin ise 0,823 bu-
lunmustur.

Anahtar kelimeler: Olumsuz karsilik verme normu, olumlu karsilik verme nor-
mu, sosyal miibadele teorisi, 6lcek gecerlilik ve glivenirlilik calismasi, 6lcek uyar-
lama
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Abstract

The aim of this study is the Turkish adaptation of the Negative and Positive
Reciprocity Norm Scale which has been developed by Eisenberger et al. (2004),
and to test its validity and reliability analysis. The sample of the study consisted
of 380 adult individuals. The adaptation of the scale to Turkish consists of
translation-back translation, taking expert opinions, creating the scale, and test-
retest stages. The Scale has been tested with the content validity index for the
scale validity; confirmatory factor analysis for construct validity; item analyses
to test the scale reliability; Cronbach’s alpha analysis for internal consistency of
the total scale and factors; dependent samples t-test to compare the test-retest
scores for time invariance; and intraclass correlation coefficient. The content
validity of the Turkish version of the scale is 0,97. According to the confirmatory
factor analysis, the 7th item has been removed from the analysis, and validity
and reliability analyses have been performed with 23 items. The Cronbach’s alpha
value of the scale is 0,841. For the negative reciprocity norm’s Cronbach’s alpha
value is 0,882; for the positive reciprocity norm, it is 0,823.

Keywords: Negative reciprocity norm, positive reciprocity norm, social exchange
theory, validity and reliability of scale, scale adaptation

Giris

Iyi davrananlari 6diillendirmek ve kotii davrananlari cezalandirmak insanlarin en
temel tutumlarindan biridir. Diinya tarihi boyunca hem dinler hem de toplumlar
olumsuz kabul ettikleri davraniglar1 ortadan kaldirmayi, engel olunamayan du-
rumlarda ise kontrollii bir ortamda, orantili bir gii¢ ile karsilik verilmesini hedef-
lemislerdir. Ornegin tarihteki en eski kanun olan Hammurabi Kanunlari olum-
suz bir davranisa kontrollii bir kargilik verilmesi gerektigini yazili hale getirmistir
(Code of Hammurabi, 2019). Hz. Isa ise Tevrat'a atfta bulunarak ‘gbze goz, dise
dig'i vurguladiktan sonra affetmeyi ve feragati ogiitlemis, fakat kisasi ilga etme-
mistir (Dagc1, 2019). Gouldner (1960) sosyal miibadele teorisinde kisinin ken-
di lehine yapilan bir seyin karsiligini vermesi gerektigini, intikamin ise olumsuz
bir tutum ve davranis oldugunu vurgulamistir. Kisi kendisine olumlu davranan
kisilere benzer sekilde olumlu karsilik vermeli, olumsuz tutum ve davranis igin-
de bulunmamalidir. Bu yaklagim toplumda bireye 6gretilmesi gereken bir norm
olarak ele alinmigtir (Chen, Chen, & Portnoy, 2009). Olumlu veya olumsuz bir
davraniga nasil kargilik verilmesi gerektigi kiiltiirel bir norm olarak 6gretilebilir,
hatta tanimlanan kargilik davraniginin karsiligr da 6diil veya ceza ile toplum tara-
findan onaylanip, pekistirilebilir. Dolayistyla olumlu ve olumsuz kargilik verme
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tutumunun arka planini sekillendiren diisiinsel modeller (Senge, 2006) disiplin
stireci ile olusturulabilmektedir (Foucault, 2019). Bireyler olumsuz ve olumlu
karsilik verme davraniglarini her zaman normlara gére yapmayabilirler. Kisinin
kizginlig1 da olumsuz karsilik verme agisindan énemli bir giidiileme kaynagidur.
Ciinkii yapilan arastirmalar bazi olumsuz karsilik verme davraniglarinin intikam
duygusu ile yapildigini ve intikam duygusunun giidiileyici, hatta romantik sayila-
bilecek bir tarafinin da bulundugunu gostermektedir (Rasmussen & Boon, 2014;
Brewer, Hunt, James, & Abell, 2015).

Olumsuz veya olumlu karsilik verme 6grenilmis bir norm oldugu kadar te-
mel bir kisilik 6zelligi olarak da degerlendirilebilir (Eisenberger, Lynch, Aselage,
& Rohdieck, 2004). Ornegin kisinin karsilastgi durumlart olumsuz degerlendir-
me egilimi psikolojik agidan hastalik diizeyine bile ulagabilmektedir (Kostakoglu,
Tiryaki, Batur, & Gogiis, 1999; Uygur & Danaci, 2019). Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanlig1 verilerine gére 2011 yilinda 2001 kisi isyerinde psikolojik tacize
maruz kaldig i¢in bakanligin ihbar hattu Alo 170’e bagvuru yapmusur. 2017 y1-
linda ise bagvuru sayist 16.784’e ¢tkmustur (CSBG, 2019). Alu yil gibi bir siirede
bagvuru sayist sekiz kattan fazla aremistir. Avustralyada son bir yil i¢inde ¢alisan-
larin %31’i, yoneticilerin ise %35’i calisma arkadaslari tarafindan sozlii tacize ug-
radiklarini beyan etmislerdir (Mayhew & Chappell, 2001). Avrupa Birliginde ise
bir yilda 12 milyon kisinin psikolojik tacize maruz kaldig: tespit edilmistir (Kaya,
2015). Bu davranislar olumsuz karsilik verme icin giidiileyecegi olabilecegi gibi
ayni zamanda intikam i¢in yapilan olumsuz davranislara da yol agabilir. Bu tiir
olumsuz davraniglarin hem sirketler agisindan yiiksek maliyetler ortaya ¢ikardi-
g1, hem de bireyler acisindan maddi ve manevi kayiplara yol agtug: bir gergekeir
(Kaya, 2015; CSBG, 2019).

Olumlu karsilik verme normu agisindan degerlendirildigi zaman ise; ¢ali-
sanlarin sosyal miibadele kapsaminda iyi ve icerik olarak kaliteli bir iliskiye sahip
olduklari, yoneticileri ve 6rgiitlerine karsi minnettarlik hissettikleri ve hatta 6rgiit
ve yoneticileri yararina ahlaki olmayan davranislar bile sergileyebildikleri tespit
edilmistir (Umphress & Bingham, 2011). Olumlu karsilik verme egilimi kisilerin
girisimcilik yonlerini etkilemekte (Caliendo, Fossen, & Kritikos, 2012) ve ¢ali-
sanlarin orglitleri ile iligkilerini giiglendirmektedir (de Grip, Fouarge, Montizaan,
& Schreurs, baskida). Olumlu karsilik verme egilimi yiiksek bireylerin 6rgiitsel
aidiyetlerinin yiiksek (Umphress & Bingham, 2011) ve sosyal miibadele iliskisine
daha yatkin olduklar1 (Eisenberger, Lynch, Aselage, & Rohdieck, 2004), iyilik
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kargisinda kendilerini bor¢lu hissettikleri ve bor¢larini 6deme baskisi altinda ol-
duklari tespit edilmistir (Li, Zhu, Yu, Zhang, & Zhang, 2017).

Insanlik tarihi boyunca hem olumsuz karsilik verme hem de olumlu karsilik
verme tutum ve davranislart yonetilmeye calistlmistir. Giintimiizde de hem 6r-
giitler hem de bireyler agisindan olumsuz ve olumlu karsilik verme tutumlarinin
onceden tespit edilmesi ve farkli orgiitsel degiskenlerle iliskilerinin incelenebil-
mesi onem tagimaktadir. S6z konusu tutum ve davranglari l¢meye yonelik ge-
listirilmis bir 6l¢egin yerel baglama uyarlanmasinin Tiirkiye'de 6rgiitsel davranig
arastirmalarina katk: saglayacagi diistincesiyle bu ¢alismada Eisenberger vd (Ei-
senberger, Lynch, Aselage, & Rohdieck, 2004) tarafindan gelistirilen Olumsuz ve
Olumlu Kargilik Verme Normu Olgegi Tiirkiye baglamina uyarlanmistir.

Yontem

Calisma baslangicinda 6l¢egin bulundugu yayinda belirtilen sorumlu yazar Ro-
bert W. Eisenbergerden (Eisenberger, Lynch, Aselage, & Rohdieck, 2004) Tiirk-
¢e uyarlamast icin yazili olarak izin alinmistir. Sonrasinda ilgili yazinda 6nerilen
prosediirler takip edilerek (Erdemir, 2018) dl¢egin Tiirkce terciimesi ve Tiirkiye
baglamina uygunlugunun kontrolii amaciyla gecerlilik ve giivenirlilik analizleri
gergeklestirilmistir.

Tiirkgeye Ceviri Siireci

Olgegin Tiirke uyarlamas siirecinde Brislin (1970) tarafindan 6nerilen geviri
ve geri-geviri adimlart izlenmistir. Orijinali Ingilizce olan 6lgek arastirmact ha-
ricinde hem ingilizce hem de Tiirkge bilen, biri davranis bilimleri, digerleri ise
yonetim ve organizasyon alaninda uzman olan toplam ii¢ akademisyen tarafindan
ayr1 ayr1 Turkeeye tercime edilmistir. Aragtirmact yonetiminde bir araya gelen
ceviri komisyonu kendi arasinda tartgarak Tiirkce ceviriyi son haline getirmistir
(Agisdoéttir vd., 2008). Tiirkge geviri, geri-geviri i¢in biri Ingilizce miitercim ve
tercimanlik alaninda akademisyen, bir digeri psikoloji alaninda ve bir tanesi de
yonetim alaninda uzman olan her iki dile de hakim ii¢ ayr1 uzmana gonderilmis-
tir. Boylece farkli alandan kisilerin uzmanliklari da siirece katilmaya ¢alistlmugtir
(ITC, 2017). Geri-gevirilerin orijinal 6l¢ekle uyumlart ilk ceviri ekibi ile birlikte
degerlendirilerek geviri dlgege son hali verilmistir.
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Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismas:

Olumsuz ve Olumlu Kargilik Verme Normu Olgegi bireylerin olumsuz ve olum-
lu kargilik verme tutumlarini 6l¢gmeyi hedeflemektedir. Orijinal 6lgek iki bo-
yuttan olusmaktadir. Birincisi 14 ifadeye sahip olumsuz kargilik verme normu,
ikincisi ise 10 ifadeye sahip olumlu kargilik verme normudur. Olumsuz kargilik
verme boyutunun yedinci ve on iigiincii maddeleri ters ifadelerdir. Olumlu kar-
silik boyutunda ise ters ifade bulunmamaktadir. Olgek maddeleri besli Likert
(1= Tamamen katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum) dl¢egi ile ol¢tilmustiir.
Veri toplama formunda katllimcilarin demografik ozelliklerini tespit etmeye yo-
nelik cinsiyet, yas, egitim durumu ve medeni durumlari gibi sorular da sorul-
mustur.

Olgek uyarlama galismalarinda kullanilan dogrulayici fakeor analizi igin
kullanilacak veri setinin 6lgekteki bir madde i¢in 10 kat olmast onerilmekte-
dir (Clark & Watson, 1995; Erdemir, 2018; Boateng, Neilands, Frongillo, Mel-
gar-Quinonez, & Young, 2018). Bununla birlikte 6l¢iim hatalarini azaltugy,
fakedr yiiklerini istikrarli hale gelmesini sagladigt ve sonuglarin ana kiitle icin
genellestirilmesine imkan verdigi i¢in biiyiik 6rneklem tavsiye edilmektedir (Os-
borne & Costello, 2004). S6z konusu yaklagimlar dikkate alinarak 6l¢ek ifade-
lerine yonelik tutumlari Tiirk kiiltiiriint dogru yansitabilecek ¢esitlilikte en az
300 katulimcrya ulagilmasi hedeflenmistir. Veriler aragtirmacinin sosyal medya
baglanulari kullanilarak ulagilan kaulimcilardan online bir form kullanilarak
toplanmistir. Kaulimeilar arastirmaya goniilliiliik esasina gore kaulmis olup,
kendilerinden toplanan verilerin analizlerde kullanilmasina izin verip vermedik-
leri de sorulmustur.

Gegerlilik ve giivenilirlik analizleri iki turda gereklestirilmistir. Calismaya
ilk turda 388 kisi katilmis, ikinci asamada yapilan yeniden-test ¢alismasinda ise
280 kaulimciya ulagilmigtir. Aragtrmada uyarlanmast amaglanan orijinal olge-
gin 24 ifadeden olustugu dikkate alindiginda her iki asamada kullanilan veri seti
biytiklugiintin yeterli oldugu disiiniilmektedir. Katulimcilarin yas ortalama-
st 25,9dur. %45’i kadin, %55’i erkeklerden olusan cevaplayicilarin %3’ lise,
%21’i on lisans, %0661 lisans mezunu; %31’i evli, %48’i ise bir iste calisir du-
rumdadir. Genel olarak degerlendirildiginde kaulimcr demografik 6zelliklerinin
oleek ifadeleri baglaminda Turk kiiltiirtiniin 6zelliklerini yeteri diizeyde yansitug:
diistiniilmektedir.
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Verilerin Analizi

Olgek gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinde SPSS ve AMOS yazilimlari kulla-
nilmstir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri igin kapsam gecerliligi, yapi
gegerliligi ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Analizlerde istatistiksel anlamlilik
diizeyi olarak p<0,05 kabul edilmistir.

Kapsam Gegerliligi

Kapsam gegerlilik analizi, madde (Item Content Validity Indeks, I-CVI) ve dl¢ek
diizeyinde (Scale Content Validity Indeks, S-CVI) (Rodrigues, Adachi, Beattie,
& MacDermid, 2017) olmak iizere iki asamada hesaplanmistir. Lawshe (1975)
tarafindan onerilen yénteme gore en az 5 uzman tarafindan 6lgegin her maddesi
ait oldugu boyut kapsaminda ‘iliskili-gerekli’, ‘iliskili-yetersiz’ ve ‘iliskisiz-gerek-
siz olmak tizere ¢ kategoride degerlendirilmistir. Kapsam gecerlilik indeksinin
0,97 oldugu tespit edilmistir. Uzman degerlendirmeleri sonucu 6lgegin madde
diizeyinde ve 6lgek diizeyinde kapsam gecerliligine sahip oldugu goriilmistiir.

Yapt Gegerliligi

Yapi gegerliligi icin ilk turda toplanan verilerle dogrulayici faktdr analizi yapilmis-
tir. Olgegin dogrulayict fakeor analizi igin yapilan %2 testi sonucu %2=445.211,
p<0,001 ve %2/sd= 1,979 bulunmustur. Diger uyum degerleri olarak yaklasik ha-
talarin ortalama karekokii (RMSEA) 0,051, standartlastirilmis ortalama hatalarin
karekokii (SRMR) 0,056 (Browne & Cudeck, 1992), karsilagtirmali uyum iyiligi
indeksi (CFI) 0,929, normlastirilmis uyum indeksi (NFI) 0,867, normlastiril-
mamis uyum indeksi (NNFI veya TLI) 0,920, uyum iyiligi indeksi (GFI) 0,908,
diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI) 0,887 (Baumgartner & Homburg, 1996)
olarak bulunmugtur. Uyum degerleri norm degerler icinde oldugu icin 6l¢ek yap:
gecerliligine sahip oldugu degerlendirilmistir (Byrne, 2010).

Toplanan verilerin normal dagilima uygunlugunu kontrol etmek icin 6lgek
maddelerinin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) analizleri yapilmustir.
Tablo 1'de goriildiigii gibi maddelerin carpiklik analiz degerlerinin -1,481 ile
1,059, basiklik analiz degerlerinin ise -1,188 ile 1,859 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri -3 ile 3 arasinda olmasi verinin normal
dagilim ozelligi gosterdiginin ifadesidir (Byrne, 2010).
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Sekil 1. Dogrulayici Faktdr Analizi Diyagrami

Yapr gegerliligi icin 6lgek maddelerinin ait oldugu boyut ile iligki giiciinii
gosteren regresyon degerleri de incelenmistir. Sekil 1 ve Tablo 1'de goriildiigii gibi
maddelerin ait olduklari boyutlarla 0,264 ile 0,807 arasinda degisiklik gosteren
standardize edilmis regresyon degerlerine sahip oldugu goralmiistiir.
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Olgegin orijinalinde kritik yol analizi degeri 0,29 ve iizerinde olan maddeler

korunmustur. 21. ve 22. maddeler de degeri 0,29 diisiik olmakla birlikte ¢aligma-

da da korunmugtur. Ciinkii Tablo 1'de goriildiigii gibi maddelerin kritik oran de-

gerleri > 1,96 ve ait olduklari boyutlarla iligkisi ve faktor yiikleri istatistiki olarak

anlamlidir (Byrne, 2010). Tiirkge uyarlamasinda ol¢egin iki ters ifadesinden biri

olan 7. madde ¢ok diisiik fakeor yiikii ve ait oldugu boyut ile diisiik regresyon ve

uyum degerlerini bozdugu icin 6lgekten ¢ikarilmigtir.

Tablo 1. Dogrulayici Faktor Analizi Sonug Olgek Maddeleri Giicii ve

Anlamlilik Diizeyi
Carpiklik | Basiklik | Standardize | Standart | Kritik | Anlamlilik
r degeri hata | oran degeri*
o Maddel4 | -0,242 -1,000 0,372 0,000
= |Maddel3 0,247 -0,718 0,448 0,188 5,750 0,000
é Maddel2 0,681 -0,375 0,656 0,251 6,678 0,000
N | Maddell 0,157 -1,171 0,556 0,256 | 6,311 0,000
E Maddel0 0,138 -1,122 0,682 0,283 6,754 0,000
"; Madde9 -0,116 -1,188 0,521 0,241 6,153 0,000
< Madde8 1,059 0,762 0,612 0,220 | 6,530 0,000
'é‘ Madde6 0,946 0,279 0,780 0,277 | 6,990 0,000
®  |Madde5 0,726 -0,402 0,689 0,274 | 6,762 0,000
Madde4 0,687 -0,580 0,771 0,310 | 6,975 0,000
Madde3 0,514 -0732 0,550 0,237 | 6,286 0,000
Madde2 0,857 -0,260 0,691 0,275 | 6,781 0,000
Maddel 0,376 -1,122 0,522 0,241 6,157 0,000
o Madde24 | -1,081 1,653 0,554 0,000
£ |Madde23 -0,574 -0,743 0,398 0,163 | 6,519 0,000
é- Madde22 -0,115 -1,119 0,272 0,144 | 4,685 0,000
= |Madde21 0,023 -1,159 0,264 0,154 | 4,557 0,000
5 Madde20 -0,947 0,008 0,566 0,165 8,532 0,000
; Maddel9 -0,627 -0,653 0,637 0,170 | 9,233 0,000
cf Maddel8 -1,282 1,405 0,807 0,158 |10,526 0,000
8 [Maddel7 | -0,814 | 0,366 | 0,719 0,182 | 9,927 | 0,000
Maddel6 | -1,401 1,831 0,707 0,142 | 9,799 0,000
Maddel5 -1,461 1,859 0,719 0,154 9,900 0,000
*p<0,05
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Ayirt Edici Gegerlilik

Ayirt edici gegerlilik i¢in 6ncelikle 6lgegin iki boyutu arasindaki korelasyon de-
gerine bakilmigtir. Sekil 1'de goriildiigii gibi olumsuz karsilik verme ile olumlu
karsilik verme boyutlart arasindaki korelasyonun 0,01 diizeyinde diisiik oldugu
tespit edilmistir. Olgegin boyutlar arast korelasyonun diisiik olmast 6lcegin ayirt
edici gegerliligi i¢in 6nemli bir gostergedir (Cattell, 1965; Kline, 2011). Ardin-
dan dlgekte yer alan her maddenin ayirt edici 6zellik giictinii tespit etmek i¢in
ayrica madde ayirt edici ozelligi analizi yapilmigtir. Her maddenin kaulimeilar
ayirt etmede ne kadar yeterli oldugunu belirlemek amaciyla birinci uygulamaya
kaulan katulimcilar tist %27 ile alt %27’lik gruplar olarak ayrilmis ve madde
puanlarr arasindaki farkin istatistiksel anlamliligina bakilmistir (Matlock-Hetzel,
1997; Yank-Yao, 2014; Khairani, Shamsuddin, 2016). Tablo 2’te gériildugi gibi
her maddenin yiiksek derecede ayirt edici dzelliginin bulundugu tespit edilmis-
tir.

Giivenirlilik Analizi

Bir ol¢egin giivenilirligi icin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik degerinin 0,70’ten
yiiksek olmasi beklenmektedir (Cronbach, 1990). Bu ¢alismada 6lgegin tama-
mu1 igin bu degerin 0,841 oldugu tespit edilmistir. Olumsuz karsilik verme nor-
mu boyutu i¢in Cronbach’s Alpha degerinin 0,882 oldugu, bu boyutu olustu-
ran maddeler arasindaki korelasyon katsayisinin 0,37 ile 0,78 arasinda degistigi;
olumlu karsilik verme normu boyutunun Cronbach’s Alpha degerinin 0,823, bu
boyuta ait maddeler arasindaki korelasyon katsayisinin ise 0,27 ile 0,80 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Ait olduklari boyutun diger maddeleriyle aralarindaki
korelasyon katsayisinin 0,30 ve istii olmasi toplanan verinin analize uygun oldu-

gunun gostergesidir (Yaslioglu, 2017).
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Tablo 2. Olgek Maddeleri Ayit Edici Giicii Analizi

Alt Grup Ust Grup
Madde No | Oralama | ‘G | Oralama | Gt | Lot | Lo | et
Madde 1 1,63 0,484 4,47 0,502 | -41,191 203 0,000
Madde 2 1,18 0,385 4,06 0,680 |-37,163 203 0,000
Madde 3 1,35 0,478 4,19 0,576 | -38,434 203 0,000
Madde 4 1,34 0,475 4,26 0,683 |-35,493 203 0,000
Madde 5 1,29 0,455 4,08 0,720 | -33,062 203 0,000
Madde 6 1,05 0,218 3,72 0,769 | -33,625 203 0,000
Madde 8 1,14 0,347 3,56 0,857 |-26,343 203 0,000
Madde 9 1,60 0,492 4,45 0,555 -38,842 203 0,000
Madde 10 1,53 0,501 4,36 0,538 | -38,808 203 0,000
Madde 11 1,50 0,502 4,43 0,553 -39,762 203 0,000
Madde 12 1,05 0,218 3,81 0,698 |-37,963 203 0,000
Madde 13 1,63 0,484 4,15 0,457 |-38,322 203 0,000
Madde 14 1,80 0,400 4,65 0,536 | -43,082 203 0,000
Madde 15 3,10 0,995 4,99 0,098 | -19,290 203 0,000
Madde 16 3,25 0,942 4,80 0,099 | -18,757 203 0,000
Madde 17 2,21 0,605 4,98 0,196 | -44,385 203 0,000
Madde 18 3,08 0,935 4,99 0,098 -20,736 203 0,000
Madde 19 2,21 0,553 4,98 0,196 | -48,080 203 0,000
Madde 20 2,28 0,814 4,99 0,098 -33,748 203 0,000
Madde 21 1,76 0,428 4,48 0,557 | -39,107 203 0,000
Madde 22 1,82 0,385 4,38 0,543 | -38,746 203 0,000
Madde 23 1,87 0,542 4,88 0,350 | -47,454 203 0,000
Madde 24 3,43 0,864 4,99 0,098 |-18,343 203 0,000
*p<0,05
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Test-yeniden test uygulamas ile de 6lgegin zaman iginde tutarliligt analiz
edilmektedir. Benzer ornekleme benzer sartlarda uygulandigt zaman iki uygu-
lama arasinda tutarlilik bulunmasi gerekir (Price, 2013). Bunun i¢in boyut ve
madde diizeyinde giivenirlik analizi yapilmigtir. Olumsuz ve olumlu karsilik ver-
me boyutlart ilk test ve yeniden test arasindaki tutarlilik analiz sonuglari Tablo
3’te goriilmektedir. Tablo 3’te goriildiigii gibi hem olumsuz hem de olumlu kar-
silik verme boyutlarinin ilk test verileri ile yeniden test verileri tizerinden yapi-
lan t testi sonucuna gore farkli zamanlarda yapilan 6l¢melerde anlamli bir farkin
olmadigy, sonuglarin yiiksek diizeyde benzer gosterdikleri goriilmiistiir. Bununla
birlikte ayni boyut veya gruptakilerin birbirine ne kadar benzedigini aciklayan
sinif i¢i korelasyon (ICC) analizi de yapilmistir. 0,90 tstii sinuf ici korelasyon
katsayist olgegin ok iyi diizeyde giivenirlige sahip oldugunun ifadesidir (Lil-
jequist, Elfving, & Roaldsen, 2019). Tablo 3’te goriilen, analiz sonuglarina gore
sinif i¢i korelasyon katsayilari olumsuz karsilik verme boyutu i¢in 0,947, olumlu
karsilik verme boyutu i¢in 0,959 olarak hesaplanmugtir. Bu korelasyon katsay1-
lart 6lgegin Tiirkge uyarlamasinin yeterli giivenirlilik diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3. Olgek Alt Boyutlari Test-Yeniden Test Ortalamalar

11k Test Yeniden Test
o @
3 E |3 e

g (] S E E E Q = = 3 =

- = T - T - 2z | E g1 ¢ g

S&l & = g =1 g & E D 8 8 D

O=<|=| © 3 o 3 - al 8 | €28
Olumsuz
Kargilik 0,882 | 13 | 2,69 | 1,174 | 2,70 | 1,153 | - 0,083 | 0,934 | 0,947 | 0,000
Verme
Olumlu
Kar§lllk 0,823 | 10 | 3,84 | 1,042 | 3,84 | 1,026 | 0,470 | 0,638 | 0,959 | 0,001
Verme

+ICC: Sinif ici korelasyon katsayist (Intraclass Correlation Coefficient); *p<0,05

Boyut diizeyinde giivenilirligi goriilen 6lgegin madde diizeyinde de giiveni-
lirlik analizi yapilmigtir. Tablo 4’te goriildigii gibi her maddenin test-yeniden test
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puanlari t testi ile analiz edilmistir. 13. ve 15. maddeler haricinde diger maddeler-
de anlamli bir fark tespit edilmemistir. 13. ve 15. maddelerde ilk test ve yeniden
testten elde edilen verilerde anlamli bir fark bulunmaktadir. Dolayisiyla 13. ve
15. maddelerin 6l¢mede tutarliliklar: diisiik oldugu tespit edilmistir. Caligma-
larda bu 6lgegi kullanacak aragtirmacilara bu maddeleri korumalari, dogrulayict
faktor analizi sonucuna gore analize dahil edip etmemeye karar vermeleri onerilir.

Tablo 4. Madde Diizeyinde Test-Yeniden Test Giivenirlik Analizi

Ik Test Yeniden Test t Testi | Serbestlik | Anlamlilik
Ortalama Standart Ortalama Standart Degeri | Derecesi Degeri
Sapma Sapma

Maddel 2,85 1,244 2,80 1,196 0,48 658 0,630
Madde2 2,36 1,180 2,50 1,180 -1,54 658 0,125
Madde3 2,57 1,184 2,59 1,131 -0,16 658 0,873
Madde4 2,54 1,229 2,64 1,187 -0,99 658 0,322
Madde5 2,46 1,176 2,63 1,164 -1,33 658 0,168
Madde6 2,23 1,088 2,36 1,148 -1,57 658 0,116
Madde8 2,20 1,028 2,36 1,038 -1,56 658 0,119
Madde9 3,10 1,248 3,13 1,222 -0,33 658 0,742
Maddel0 2,89 1,227 2,96 1,179 -0,68 658 0,494
Maddell 2,90 1,271 2,75 1,232 1,55 658 0,121
Maddel2 2,31 1,120 2,41 1,169 -1,27 658 0,191
Maddel3 2,76 1,057 2,39 0,990 4,70 658 0,000*
Maddel4 3,36 1,178 3,35 1,195 0,11 658 0,910
Maddel5 4,24 0,950 4,08 0,985 2,20 658 0,028*
Maddel6 4,26 0,881 4,10 0,907 1,26 658 0,224
Maddel7 3,85 1,126 3,86 1,025 -0,08 658 0,933
Maddel8 4,19 0,924 4,03 0,946 1,20 658 0,228
Maddel9 3,76 1,103 3,87 1,75 -1,29 658 0,198
Madde20 3,84 1,114 3,78 1,080 0,83 658 0,405
Madde21 3,12 1,191 3,29 1,128 -1,84 658 0,066
Madde22 3,20 1,117 3,26 1,114 -0,71 658 0,480
Madde23 3,57 1,201 3,66 1,176 -0,86 658 0,390
Madde24 4,32 0,810 4,21 0,25 1,01 658 0,387

*p<0,05
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Tartisma

Bu ¢alismada olumsuz ve olumlu kargilik verme normu ol¢egi Tiirkceye uyarlan-
mugtir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin bu haliyle Tiirk toplumunda olumsuz
ve olumlu kargilik verme normunu degerlendirmek icin gegerli ve giivenilir bir
oleek oldugu belirlenmigtir. Kapsam gecerlilik analizi 6lgek ve madde diizeyin-
de gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinin kapsam gegerlilik sartlarini
(Lawshe, 1975) karsiladigi; dogrulayici fakedr analizi sonucu elde edilen uyum
iyiligi degerlerine gore gecerlilige (Browne & Cudeck, 1992; Baumgartner &
Homburg, 1996) sahip oldugu gérilmiistiir.

Olgek maddelerinin ait oldugu boyut ile iliskisinin niteligini gosteren yol
katsayilarinin degerleri 0,264 ile 0,807 arasinda degismektedir. Yol katsayilarinin
0,30 tizeri olmast 6nerilmistir (Harrington, 2009). 21. ve 22. maddeler onerilen
degerin alunda olmakla birlikte kritik oranlart > 1,96’ nin {izerinde olmast ve p
degerleri 0,000 diizeyinde istatistiki olarak anlamli olmast dolayisiyla korunmus-
tur. Yalniz 7. Madde uyum degerlerini bozdugu ve yol katsay1si diisiik oldugu icin
analizden ¢ikarilmis, analizler 23 madde tizerinden yapilmistr.

Olgegin giivenilirlik analizi igin ig tutarlilik gostergesi olan Cronbach’s Alpha
degeri hesaplanmig ve bu deger tiim dlgek icin 0,841, olumsuz kargilik verme bo-
yutu i¢in 0,882, olumlu karsilik verme boyutu igin ise 0,823 olarak bulunmustur.
Degerler 0,70’ten biiyiik oldugu icin dl¢ek giivenirliligi agisindan 6nemli bir sart1
saglamaktadir. Olgek maddelerinin ayrit edici giicii analizinde ise 6lgek maddele-
rinin yiiksek diizeyde ayirt edici 6zelligine sahip olduklar: tespit edilmistir.

Olgegin giivenilir ve tutarli oldugunu test etmek amaciyla zamana gore de-
gismezlik analizi icin iki hafta sonra katilimcilardan yeniden veri toplanmistir. Ilk
ve yeniden testin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir diizey-
de fark olup olmadigina bakilmistir. Olgegin test-yeniden test puanlari arasindaki
uyumu gormek etmek icin olumsuz ve olumlu kargilik verme boyutlari icin sinif
ici korelasyon katsayisi hesaplanmis ve her iki boyutun degeri 0,90’nun {izerinde
oldugu belirlenmistir. ilave olarak test-yeniden test puanlari iizerinden boyutlar
diizeyinde t testi yapilmis ve ilk test ile yeniden test arasinda boyutlar diizeyinde
istatistiksel acidan anlamda bir fark bulunamamustir. Analizler sonucu elde edilen
veriler dl¢egin giivenirligini desteklemektedir.

Berkowitz ve Green’in (1996) yapmis oldugu deneylerde siddet iceren film
seyreden kisilerin film sonrasinda olumsuz kargilik verme tutumlarinin gii¢len-
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digi tespit edilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, son yillarda artan psikolojik ta-
ciz olaylar1 (CSBG, 2019) gz oniine alindigr zaman bir¢ok ¢alisanin olumsuz
karsilik vermek i¢in giidii kaynaginin mevcut oldugu ve her gecen giin ¢alisma
ortamlarinda psikolojik tacizin artugs géz oniine alinirsa olumsuz karsilik verme
tutumunun giiglenecegi soylenebilir.

Analiz sonuglar1 6rneklem dahilinde olumlu kargilik verme tutumunun
olumsuz karsilik verme tutumuna gére daha giiclii oldugunu gostermekeedir.
Olumlu kargilik verme egilimi yiiksek kisiler kendilerine yapilan iyiligi karsiliksiz
birakmak istememekte, hatta kendilerini bor¢lu hissetmektedir (Eisenberger, Ly-
nch, Aselage, & Rohdieck, 2004). Bununla birlikte olumlu kargilik verme egilimi
lider takip¢i sosyal miibadele iliskisini giiclendiren bir aracilik rolii de yapmak-
tadir (Zou, Titan, & Liu, 2015). Olumlu karsilik verme egilimi giiglii bireyler
ayni zamanda orgiit yararina fakat ahlaki olmayan davranislari da gostermekee-
dir. Yoneticisinin kendisine yapmus oldugu iyilige kars1 veya orgiitiin sagladigs
imkanlar dolayisiyla kendisini bor¢lu hissederek tigiincii kisilere zarar verse bile
yoneticileri veya {iyesi olduklari 6rgiit yararina davranabilmektedirler (Umphress
& Bingham, 2011; Byrant & Merritt, 2019). Dolayisiyla her iki boyutun 6l¢tiigii
tutumlarla iligkili olumsuz davraniglar mevcuttur.

Calismanin sinirlilig agisindan degerlendirildigi zaman 6lgek bireyin dav-
ranisindan 6te tutumlarint 6lgmektedir. Her ne kadar tutum mutlak davranisa
dontisecegi anlami gelmese de gegerli ve giivenilir bir 6l¢ekle dl¢tilmiis tutum ona
bagli bircok davranisin bilinmesini, 6ngoriilmesini saglayacakur (Baysal, 2000).
Sonug olarak bu ¢alisma ile Tiirkgeye uyarlanan olumsuz ve olumlu karsilik ver-
me norm Ol¢egi bireylerin tutumlarini 6lgmeye ve gelistirmeye yonelik ¢aligma-

larda kullanilabilir.
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Ali Osman Uymaz

Ek 1: Olumsuz ve Olumlu Karsilik Verme Normu Olgegi

Olumsuz Karsilik Verme Tutumu

1. Eger biri sizden hoglanmiyorsa siz de ondan hoglanmamalisiniz.

2. Eger biri sizi hor goriiyorsa siz de onu hor gormelisiniz.

3. Eger biri size nahos seyler soyliiyorsa siz de ona nahos sézlerle karsilik vermelisiniz.

4. Eger bir kisi sizin diigmaniniz olmak istiyorsa siz de ona diisman gibi davranmalisiniz.

5. Biri bana kotii davrandigs zaman ben de ona karst ¢ok daha kétii davranmak zorunda his-
sediyorum.

6. Eger biri size kotii davranirsa kargilik olarak ona daha kétii davranmalisiniz.

7. Eger birisi size soguk davranirsa karsilik olarak siz ona soguk davranmamalisiniz.(R)*
Sizin i¢in énemli biri size olumsuz bir sey yaptigr zaman siz de ona daha olumsuz bir sekilde
cevap vermelisiniz.

9. Size saygisizlik yapan biri kendisi de saygisizligi hak etmektedir.

10. Eger birisi size diisman gibi davranirsa ona kars: kininizi hak etmistir.

11. Eger birisi size zarar verirse ona 8yle bir karsilik vermelisiniz ki ne yapacagini bilememeli.

12. Size kétit davrananlara yardim etmemelisiniz.

13. Birisi bana kétii davransa bile ben yine de ona iyi davranirim.(R)**

14. Eger birisi size glivenmezse siz de ona giivenmemelisiniz.

Olumlu Karsilik Verme Tutumu

15.

Birisi bana iyilik yaptigi zaman ona bir sekilde borcumu 6deme zorunlulugu hissediyorum.**

16.

Eger birisi benim i¢in bir sey yaparsa ben de onun icin bir sey yapma gerekliligi hissediyo-
rum.

17.

Birisi bana bir hediye verdigi zaman ben de ona bir hediye verme zorunlulugu hissediyorum.

18.

Birisi bana iyilik yaptig1 zaman daima karsiligini 6derim.

19.

Birisi bana kargiligint veremeyecegim bir iyilik yaptig1 zaman kendimi rahatsiz hissediyorum.

20.

Birisi dogum giiniimde bana tebrik mesaji gdnderdigi zaman ben de onun dogum giintinde
aynisint yapma zorunlulugu hissediyorum.

21.

Birisi bana iyilik yapugi zaman kendimi ona énceden nasil bir iyilik yapmus olabilecegimi
diistiniirken buluyorum.

22.

Birisi size iltifat ettigi zaman siz de ona iltifat etmelisiniz.

23.

Birisine iyilik borcum veya birisinin bana iyilik borcu varsa genellikle bu bor¢lari unutmam.

24.

Eger birisi size nazik davraniyorsa karsilik olarak siz de ona nazik davranmalisiniz.

* Dogrulayici faktor analizi sonucu ¢ikarimagtr.

** Madcde diizeyinde ilk test ve yeniden test giivenirlik analizinde tutarsizlik tespit edilen ifadeler.
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