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OZET

Amag: Bu ¢alismanin amaci, Olumlu ve Olumsuz Yaganti Olgeginin (OOYO) ergenler igin psikometrik 6zelliklerini
incelemektir. Yéntem: Arastirma [zmir ilinde farkli lise ve ilkégretim okullarindan 364 égrenci ile yiiriitiimiistiir.
Ogrencilerin 213’ (%58.5) kiz, 151’ (%41.5) erkektir. Olgegin yapi gegerliligi, agimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri kullanilarak incelenmistir. Olgedin élgiit baglantili gegerliligini saptamak igin Yasam Doyumu Olgedi,
Yasam Yénelimi Testi ve Ucla Yalnizlik Olgedi kullaniimigtir. Olgegdin giivenilirligine bakmak igin Cronbach alfa
katsayisi ve test-tekrar test yéntemi kullaniimigtir. Madde analizi kapsaminda madde toplam puan korelasyonuna
ve %27'lik alt-tist gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklara bakilmigtir. Sonug: Agimlayici faktdr
analizi sonucunda, 6lgek 6zglin formunda ve (liniversite 6grencileri ile yapilan uyarlama g¢alismasinda oldugu gibi
iki faktérden olugsmaktadir. Dogrulayici faktér analizine gére éigedin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu belirlenmistir. Olgegin 6lgiit baglantili gegerliligi ¢alismasi igin yapilan korelasyon analizi sonucunda
anlamii iligkiler bulunmugtur. OOYO’niin Cronbach alfa katsayisina ve test-tekrar test sonucuna bakildiginda
6lgegin giivenilir oldugu gériilmektedir. Tartigma: OOYO’niin ergenlerin yasamis oldugu olumiu ve olumsuz
duygulari gegerli ve glivenilir bir sekilde él¢tigi séylenebilir. (Anadolu Psikiyatri Derg 2013; 14:62-68)

Anahtar sézciikler: Ergenlik, iyi olus, olumlu duygu, olumsuz duygu

The Scale of Positive and Negative Experience:
a validity and reliability study for adolescents

ABSTRACT

Objective: The purpose of this study is to examine the psychometric properties of the Scale of Positive and
Negative Experience for adolescences. Methods: This study was conducted with 364 students from several
elementary and high schools in izmir. 151 (%41,5) of these students were male and 213 (%58,5) were female.
The construct validity of the scale was studied by exploratory and confirmatory factor analysis. In order to
evaluate criteria-dependent validity of the scale, Satisfaction with Life Scale, Life Orientation Test, and Ucla
Loneliness Scale were used. To measure the reliability of the scale Cronbach alpha coefficient and test-retest
methods were used. In item analysis, the differences between item total correlation and %27 percent of top and
bottom groups’ average points were examined. Result: After exploratory factor analysis it was observed that it
consists of two factors like the original and the adapted Turkish form which was carried out with university
students. Confirmatory factor analysis indicates that the fit indexes are at acceptable level. The correlation
analysis study for criteria-dependent validity study of the scale had revealed that there were meaningful
relationships. When we look at the Cronbach alpha coefficient and test-retest scores of the Scale of Positive and
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Negative Experience, it can be said that the scale is reliable. Discussion: It can be said that the Scale of Positive
and Negative Experience is a valid and reliable scale that can measure positive and negative emotions of the
adolescents. (Anatolian Journal of Psychiatry 2013; 14:62-68)

Key words: adolescents, well-being, positive emotion, negative emotion

GiRiS

Oznel iyi olus olarak bilinen mutluluk, insandan
insana farkhlik gdstermektedir. Yillardan beri
sosyal bilimciler bu farkliliklar agiklamaya ¢alis-
m|§,t|r.l Oznel iyi olusun (¢ temel 6gesi vardir:
Doyum, memnun edici duygular ve dusuk dize-
yde memnun edici olmayan duygular.”> Duygu
sistemi pozitif ve negatif duygulardan olusmak-
tadir.’> Mausbach ve arkadaslar davranissal
yapilarin (aktivitelere katilma, sosyal aktivite-
lerde bulunma) pozitif duygular ile biligsel yapi-
larin (caresizlik, kendini suglama ve olumsuz
degerlendirmeler) negatif duygular ile iliskili
oldugunu belirtmislerdir.* Cheng’e gére iyi olus
degerlendirmeleri Uzerinde olumlu duygularln
roli olumsuz duygulardan daha etkilidir.” Mutlu
ergenin olumsuz duygulardan daha ¢ok olumlu
duygulari yagadlgl ve yasamindan doyum aldigi
varsayilir. ® Fakat arastirmalarda 6zellikle
olumsuz duygularin genglerde yaslilara goére
daha yiksek oldugu saptanmlgtlr.l’7'9 Olumlu ve
olumsuz duygulardaki cinsiyet farki incelendi-
ginde, kizlarin erkeklere gore daha fazla olum-
suz duygu yasadigi saptanmustir.”®*% Erkek
ergenlerin negatif duygulari yonetme yeterli-
ligi,">** kizlarin ise pozitif duygulari yénetme
yeterliligi daha yiJksektir.12 Ergen kizlarin hem
negatif, hem de pozitif duygularinin; ergen
erkeklerin ise pozitif duygularinin beden imge-
sinin édnemli bir yordayicisi oldugu saptanmis-
tir.** Leue ve Lange pozitif ve negatif duygularin
ruhsal bozukluklari yordamada potansiyel ola-
rak kullanilabilecegini belirtmislerdir."®  Pozitif
duygular dusuk kortizol, dusik kalp atis orani,
azalmis stres tepkileri,®"" diisiik hastalik orani,
azalan belirtiler ve agri ile iligkili bulunmU§‘(ur.18
Yiksek olumlu duygular yasayan ergenlerin
yuksek ruhsal iyi olusa sahip olduklari gorul-
mustiir.® Artan olumsuz duygularin riskli davra-
nisin olumsuz sonuglarina baglh olma olasihgi
vardir.'® Pozitif ve negatif duygulari yénetme
yeterliligi ergenin ailesi ve akranlari ile olan ilig-
kilerini yonetme 6z-yeterliligine olumlu katkida
bulunmaktadir.* Ergenlerde pozitif duygular
sigara igme davranigini azaltirken, negatif duy-
gular sigara icme davranisini artirmaktadir.
Sigara igme davranigi olumsuz duygular ile
énemli derecede iliskilidir.”® Reich ve arkadas-
larina goére insanin 6drenme ve animsama

surecini daha iyi anlamak, daha gugli psikote-
rapi modelleri ortaya koymak, esnekligi artirmak
ve strese yonelik incinirligi azaltacak yontemleri
acik¢a konusmak istiyorsak, olumlu ve olumsuz
duygularin dogasini bilmemiz gerekmektedir.21

Olumlu ve olumsuz duygulari 6lgmek icin en
yaygin kullanilan dlgekler Bradburn’s Duygu
Denge O|%egi,22 Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi
(PANAS)2 ve son zamanlarda Diener ve arka-
daglan tarafindan geligtirilen Olumlu ve Olum-
suz Yasanti Olgegidir. 425 Olumlu ve Olumsuz
Yasanti Olgegi (OOYO) alti olumlu ve alti olum-
suz yasantiyl degerlendirmek igin geligtiriimis
kisa bir dlgektir. Olgek, birgok élgme aracinin
odaklanmis oldugu kisiyi memnun eden ve
memnun etmeyen duygulari degerlendirmenin
yaninda; ilgi, akis, pozitif sorumluluk ve fiziksel
memnuniyet gibi diger durumlari da 6lgmekte-
dir. Olgegin Universite 6grencileri ile Turkceye
uyarlama galismasi Telef*® tarafindan yapiimis-
tir. Olgegin gecerligi agimlayici, dogrulayici fak-
tér analizi ve oélgut baglantili gegerligi yontemleri
ile incelenmigtir. Glvenirlik analizi icin Cron-
bach alfa katsayisi ve test-tekrar test yontemi
kullaniimigtir. Ayrica madde analizi yapilmis ve
%27’lik alt-st grup farki incelenmigtir. Acimla-
yici faktér analizi sonunda odlgegin iki faktorden
olustugu ve olumlu yasanti boyutunun, varyan-
sin - %33.37’ini, olumsuz yasanti boyutunun
varyansin %26.70’ini agikladigi saptanmigtir.
Olgek maddelerinin faktor yikleri 0.60-0.86 ara-
sinda hesaplanmistir. Dogrulayici faktdr anali-
zinde uyum indeksi degerleri Root Mean
Square Error of Approximation (RMSEA)=0.07,
Standardized Root Mean Residual (SRMR)=
0.04, Goodness of Fit Index (GFI)=0.93,
Normed Fit Index (NFI)=0.96, Relative Fit Index
(RFI)=0.95, Comperative Fit Index (CFI)=0.97
ve Incremental Fit Index (IF1)=0.97 olarak
bulunmustur. Olgegin, dlgit baglantih gegerligi
¢alismasi sonucunda olumlu yasanti boyutu ile
pozitif duygu durum boyutu arasinda 0.48 ve
olumsuz yasanti boyutu ile negatif duygu durum
boyutu arasinda 0.88 diizeyinde pozitif yonde
anlamli iligkiler gérulmustir. Ayrica olumlu
yasanti boyutu ile yasam doyumu arasinda 0.43
ve Yasam Yonelimi Testi arasinda 0.45; olum-
suz yasanti boyutu ile yasam doyumu arasinda
-0.38 ve Yasam Yonelimi Testi arasinda -0.37
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diizeyinde anlamli iliskiler bulunmustur. Olgegin
guvenilirlik galismasindan elde edilen Cronbach
alfa katsayisi olumlu yasanti boyutu igin 0.88 ve
olumsuz yasanti boyutu igin 0.83 olarak hesap-
lanmistir. Test-tekrar test sonucuna gére olumlu
yasanti boyutunun birinci ve ikinci uygulama
arasinda r=0.86 (p<0.001) ve olumsuz yasanti
boyutunun birinci ve ikinci uygulamasi arasinda
r=0.85 (p<0.001) duzeyde, pozitif ve anlamli
iliski oldugu gérilmistir. OOYO’'niin madde
toplam korelasyonlarinin  0.35-0.77 arasinda
degisiklik gosterdigi ve t degerlerinin anlamli
oldugu saptanmistir(p<0.001). OOYO'niin her
maddesi 1-5 arasinda puanlanmakta (1) “Cok
nadir veya higbir zaman” ve (5) “Cok sik veya
her zaman” seklinde ifade ediimektedir. Olgek
badimsiz veya ayri iki tip duyguyu 6lctiglinden
dolayl ayri ayri puanlanir. Toplam olumlu ve
olumsuz puanlar 6 ile 30 arasinda degdismek-
tedir.

Bu arastirmanin amaci, olumlu ve olumsuz
yasantilari 6lgmek igin Diener ve arkadaglarlz“'25
tarafindan gelistirilen ve Telef®® tarafindan tni-
versite dgrencileri ile uyarlama galismasi yapi-
lan Olumlu ve Olumsuz Yasanti Olgegi'nin,
ergenlerden olusan bir érneklemde gecerlilik ve
guvenilirlik  calismasini  yapmaktir.  Olgegin
ergenlerin olumlu ve olumsuz duygularini belir-
lemeye yonelik yapilacak olan ¢alismalara katki
saglayacagi dusunulmektedir.

YONTEM

Calisma grubu

Arastirmanin katilimcilarini, izmir ilinde (g farkli
lise ve iki ilkdgretim okulundan 115’ ilk6gretim
ikinci kademe, 249u lise olmak Uzere 364
ergen olusturmaktadir.  Ergenlerin 213’0
(%58.5) kiz, 151'i (%41.5) erkektir. Ergenlerin
38’ (%10.4) 6. sinif, 34’0 (%9.3) 7. sinif, 43U
(%11.8) 8. sinif, 126’s1 (%34.6) 9. sinif, 23’0
(%6.3) 10. sinif, 56’s1 (%15.4) 11. sinif, 44°G
(%12.2) 12. sinif 8grencisidir.

Veri toplama araclari

Arastirmanin verilerini toplamak i¢cin Olumlu ve
Olumsuz Yasanti Olgegi, Yasam Doyumu Olge-
i, Yasam Yonelimi Testi, UCLA Yalnizlik Olge-
gi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel
bilgi formu kullaniimistir.

Yagsam Doyumu Olgegi (YDO): Diener ve
arkadaslan tarafindan gelistirilen Yasam Doyu-
mu OI(;:egji,27 Kdker tarafindan Tirkceye uyar-
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Ianmlstlr.28 Olgek ‘hi¢ uygun degil’ (1) ile ‘tama-
miyla uygun’ (7) arasinda degisen Likert tipinde
5 maddeden olusan bir kendini degerlendirme
dlcegidir. Olgekten alinan puan, 5-35 arasinda
degismektedir. Olgekten alinan puanin disiik
olmasl yasam doyumunun dusik oldugunun
goOstergesi olarak kabul edilmektedir. Kdker
ergenler ile yaptigi gecerlilik ve guvenilirlik
c¢alismasinda 6lgegin G¢ hafta arayla uygulanan
test-tekrar test tutarhilhik katsayisini r=0.85,
madde-test korelasyonlarinin r=0.71-0.80 ara-
sinda oldugunu belirlemistir.”® Olgegin Cron-
bach alfa katsayisi 0.76 olarak bulunmustur.
Yetim, Cronbach alfa katsayisini 0.86 olarak
buImU§tur.29

Yasam Yénelimi Testi (YYT-lyimserlik Olge-
gi): YYT, Scheiver ve Carver tarafindan gelisti-
riImigtir.30 Olgek 12 maddeden olusmaktadir.
Maddelerden doérdi yasama olumlu (iyimser)
bakis agisini, dordi olumsuz (kétimser) bakis
acisini yansitmakta, diger doért madde dolgu
gorevi yapmaktadir. Maddeler bes basamakli
Olgekler tzerinden degerlendiriimekte ve isaret-
lenen segeneklerin sayisal degerleri toplanarak
bir puan elde edilmektedir. Secgenekler, ‘0-
kesinlikle katilmiyorum’, ‘1-katilmiyorum’, ‘2-
kararsizim’, ‘3-katiliyorum’ ve ‘4-kesinlikle katili-
yorum’ bigimindedir. Testten alinabilecek en
disuk puan 0, en yiksek puan 32'dir. Yiksek
puanlar yasama olumlu bakis agisini (iyim-
serligi); dislk puanlar ise olumsuz (kétimser)
bakis agisini yansitmaktadir. Yasam Yonelimi
Testi’'nin Turkgeye uyarlamasi Aydin ve Tezer
tarafindan yap|Im|§t|r.31 Olgegin Turkge formu-
nun rapor edilen i¢ tutarlik katsayisi 0.72; dort
hafta slreli test-tekrar test glvenirlik katsayisi
0.77dir. Olgegin gecerliligi Beck Depresyon
Olgegi ile korelasyonuna bakilarak incelemis ve
korelasyon katsayisi 0.56 olarak bulunmustur.
Cenk, ergenlerle yaptidi calismada dlgegin ic
tutagrzllk katsayisini 0.64-0.68 arasinda bulmus-
tur.

UCLA Yalnizlik Olgegi (UCLA-YO): UCLA-YO,
Russel ve arkadaslari tarafindan gelistirilmis,*
TUrkgeg/e uyarlama c¢alismasi Yaparel34 ve
Demir®® tarafindan yapilmistir. Bireyin genel
yalnizlik dizeyini belirlemek amaciyla gelistiri-
len UCLA-YO, 10'u diiz, 10'u ters ydénde kod-
lanmis 20 maddeden olusmaktadir. Bu dlgegin
her maddesinde sosyal iligkilerle ilgili duygu
veya diustnce belirten bir durum sunulmakta ve
bireylerden bu durumu hangi siklikta yasadikla-
rin1 dortlt (Likert tipi) 6lgek Gzerinde belirtmeleri
istenmektedir. Bireyin tim maddelerden aldigi
puanlar toplanarak, her birey icin bir toplam
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dlcek puani elde edilmektedir. Olcekten alinabi-
lecek en yuksek puan 80, en dusuk puan 20’dir.
Yuksek puan, yalnizligin daha yogun yasandi-
ginin gdéstergesi olarak kabul edilmektedir. Uni-
versite égrencileri tizerinde yapilan UCLA-YO'-
ndn glvenilirlik ¢calismalarindan 0.86-0.96 ara-
sinda guUvenilirlik katsayilari elde edilmistir.
UCLA-YO ile Beck Depresyon Olgedi arasinda
0.77; UCLA-YO ile Gok Yénli Depresyon Olge-
gi arasinda 0.82'lik bir korelasyon bulunmustur.
Ergenlerle yapilan guvenilirlik ¢alismalarinda
Cronbach alfa katsayisini Yildinm 0.92,*° Pan-
car®’ 0.87 olarak bulmustur.

Veri toplama siireci ve verilerin analizi

Olgegin ozellikle ilkdgretim ikinci kademe
ogrencileri tarafindan anlasilip anlasiimadigini
belirlemek amaciyla 6. ve 7. siniflardan olusan
iki grup ile bir deneme uygulamasi yapilmistir.
Uygulama sonucunda ‘nahos’ sézcuginin
ogrenciler tarafindan anlasiimadigi gérilmustr.
Uzman gorusu alinarak ‘nahos’ ile ayni anlama
gelen ‘hos olmayan’ anlatimi kullaniimistir. Okul
ybnetimlerinden dlgeklerin uygulamalari ile ilgili
izin alindiktan sonra, hazirlanmis olan o6lgekler
uygun goérulen saatlerde 6grencilere uygulan-
mistir. Olgegin gecerliligi agimlayici, dogrulayici
faktor analizi ve Olgit baglantih gecerliligi ile
belirlenmistir. Guvenilirlik analizi icin Cronbach
alfa katsayisi ve test-tekrar test yontemi kulla-
nilmistir. Ayrica madde analizi yapiimis ve
%27’lik alt-ust grup farki incelenmistir. Arastir-
manin verileri SPSS 10 ve LISREL 8.7 prog-
ramlari ile analiz edilmistir.

BULGULAR

Yapi gegerliligi

Yapi gecerliligi testin 6lcmeyi amacladigi 6zel-
ligi dogru ve tam olarak Slgebilme derecesidir.*®
O0YO’niin yapi gegerliligi agimlayici ve dogru-
layici faktér analizi ile incelenmistir. Olgegin
faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser
Meyer Olkin (KMO) katsayisI ve Barlett Spehe-
ricity testi ile incelenmigtir. KMO katsayisi 0.90
ve Barlett Spehericity testi sonucunun (x’=
1408.67, p<0.000) istatistiksel olarak anlaml
bulunmasi verilerin faktér analizini yapmak igin
uygun oldugunu géstermektedir.

Acimlayici faktér analizi: Agimlayici faktér
analizi sonucunda 0lgegin iki faktérden olustugu
go6rualmastir. Olumlu yasanti boyutunun varyan-
sin %28.91’ini, olumsuz yasanti boyutunun
%22.47’ini acikladigi saptanmistir. iki faktériin

Olcege iliskin acikladiklari varyansin %51.32’i
oldugu gérilmektedir. Olgek maddelerinin agik-
ladiklari ortak varyans 0.31-0.64 arasinda
degismektedir. Olgegin birinci faktériinde yer
alan maddelerinin faktor yikleri 0.68-0.76 ara-
sinda ve ikinci faktérde 0.54-0.75 arasinda
degismektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Agimlayici faktor analizi sonuglari

Maddeler Faktor ortak  Faktor yuk degeri
varyansi Faktor 1 Faktor 2

1 Olumlu 0.53 0.68
3 lyi 0.55 0.71
5 Hos 0.55 0.71
7 Mutlu 0.64 0.76

10 Neseli 0.50 0.73

12 Memnun 0.41 0.68
2 Olumsuz 0.62 0.66
4 Koti 0.50 0.75
6 Hos olmayan 0.41 0.54
8 Uzgiin 0.57 0.65
9 Korkmus 0.31 0.64

11 Kizgin 0.54 0.54

Dogrulayici faktér analizi: Dogrulayici faktor
analizi sonunda uyum iyiligi indeksleri incelen-
diginde, Xz degerinin serbestlik derecesine ora-
ninin 1.80 (95, 15/53=1.80) oldugu goérilmustur.
X2 degerinin serbestlik derecesine oraninin 3’ln
altinda olmasi modelin iyi bir model oldugunu
ve mukemmel uyuma karsilik geldigini gosterir.
Modele iligkin diger uyum indeksleri incelendi-
ginde, RMSEA=0.04, RMSR=0.03 oldugu goriil-
mektedir. GFI=0.96, NFI=0.97, RFI=0.96, CFl=
0.99 ve IFI=0.99 olarak saptanmistir.

Olgiit baglantili gecerliligi: Olgegin odlgit
bagimli gegerliligini belirlemek igin YDO, YYT
ve UCLA-YO kullaniimistir. Olgegin 6lgit bag-
lantill gegerligi ¢alismasi sonucunda olumlu
yasanti boyutu yalnizlik ile r=-0.40 dizeyinde
negatif yonde, olumsuz yasanti boyutu yalnizlik
ile r=0.22 duzeyinde pozitif yénde anlamh
iliskiler goérulmusttr (Tablo 2). Ayrica olumlu
yasanti boyutu yasam doyumu ile r=0.55 ve
yasam yonelimi (iyimserlik) ile r=0.42; olumsuz
yasanti boyutu yasam doyumu ile r=-0.47 ve
yasam yonelimi (iyimserlik) ile r=-0.36 dlizeyin-
de anlamli iligkiler bulunmustur.

Giivenilirlik galigmalari

Olgegin glvenilirligi Cronbach alfa katsayisi,

Anadolu Psikiyatri Derg 2013; 14:62-68
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Tablo 2. Olumlu ve Olumsuz Yaganti Olgegi ile Yalnizlik, Yagam Yénelimi
Testi ve Yasam Doyumu Testleri arasindaki korelasyon katsayilari

Boyutlar Yalnizlhk lyimserlik Yasam doyumu
Olumlu yasanti -0.40* 0.42* 0.55*
Olumsuz yaganti 0.22* -0.36* -0.47*

* p<0.01

Tablo 3. Olumlu ve Olumsuz Yasanti Olgegi’nin
madde analizi sonuglari

Madde-toplam t (alt%27-
Madde korelasyonu Ust%27)
1 Olumlu 0.60 6.20*
2 Olumsuz 0.58 3.69*
3 lyi 0.62 7.04*
4 Koti 0.48 5.10*
5 Hos 0.55 10.24*
6 Hos olmayan 0.48 2.84*
7 Mutlu 0.73 6.23*
8 Uzgiin 0.54 2.95*
9 Korkmus 0.36 7.20*
10 Neseli 0.63 6.56*
11 Kizgin 0.38 5.01*
12 Memnun 0.61 6.67*
* p<0.001

test-tekrar test yontemleri ile incelenmisgtir.

g tutarllik analizi: OOYO'nin givenilirlik
calismasinda elde edilen Cronbach alfa katsa-
yisi olumlu yasanti boyutu icin 0.84, olumsuz
yasanti boyutu i¢in 0.75 olarak hesaplanmistir.

Test-tekrar test giivenilirligi: Olgegin zamana
baglh ne derece kararli dlgiimler verdigini belir-
lemek icin test-tekrar test guvenilirligine bakil-
migtir. Olgegin test-tekrar test gvenilirlik analizi
671’i ilkdgretim ikinci kademe 6grencisi, 41’ lise
6drencisi olmak Uzere 102 ergen ile iki hafta
arayla yapiimistir. Test-tekrar test analizi sonu-
cuna goére olumlu yasanti boyutunun birinci ve
ikinci uygulamasi arasinda r=0.60 (p<0.001) ve
olumsuz yasanti boyutunun birinci ve ikinci
uygulamasi arasinda r=0.63 (p<0.001) dizeyde
pozitif ve anlamli iligki oldugu gérilmustr.

Madde analizi

O0YO'niin madde analizleri, madde toplam
korelasyonlarina ve %27’lik tst-alt grup madde-
lerinin arasindaki farklara bakilarak incelenmis-
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tir. OOYO’niin madde-toplam korelasyonlari ile
alt %27 ve ust %27’lik gruplarin madde puan-
larinin karsilastiriimasina iliskin t testi sonuglari
Tablo 3'te verilmigtir. OOYO’niin madde toplam
korelasyonlarinin 0.36-0.67 arasinda degistigi
ve t degerlerinin anlamh (p<0.001) oldugu
g6rilmektedir.

TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, OOYO'niin ilkégretim
ikinci kademe ve lise 6grencilerinden olusan
ergen grubu ile gegerlilik ve glvenilirlik galisma-
sini yapmaktir. Yapi gegerliligi kapsaminda
yapilan agimlayici faktér analizi sonucundan
Olgegin iki faktdrden olustugu gérﬂlmﬂgtﬂr. Bu
bulgu Diener ve arkadaslari®*® dlcegin 6zgiin
formunda, Silva ve Caetano’nun®* Portekiz
uyarlamasi ve Telefin®® Tarkiye’de Universite
Odrencileri ile yapilan uyarlama calismalarinin
sonucunda elde edilen bulgular ile tutarliik
g6stermektedir. Olgegin maddelerinin  faktor
yukleri 0.54-0.76 arasinda degismektedir. Blyu-
koztirk'e gore Olgedin faktdr yik degerlerinin
0.45 ve daha ylksek olmasi sec¢im igin iyi bir
olcudir.® Dogrulayici faktér analizi sonucunda
RMSEA ve RMSR’nin 5’ten kiglk olmasi, GFl,
NFI, RFI, CFl ve IFl indekslerinin 0.95 ve
Uzerinde olmasi mikemmel uyumu géstermek-
tedir. Olgegin dlgit baglantil gegerliligi incelen-
diginde, olumlu yasanti boyutu vyalnizlik ile
negatif, yasam doyumu ve iyimserlik ile pozitif
ybnde; olumsuz yasanti boyutu yalnizlik ile
pozitif, yasam doyumu ve iyimserlik ile negatif
yonde anlamli iligkili bulunmugtur. OOYO’niin
Olgut baglantili gecerliligi sonuglarina bakarak
ergenlerin olumlu yagantilarn artikga yalnizlik-
larinin azaldigi, iyimserliklerinin ve yasam
doyumlarinin artidi; olumsuz yasantilari artikga
yalnizliklarinin artigi, iyimserliklerinin ve yasam
doyumlarinin azaldigi sdylenebilir. Guvenilirlik
analizi sonucunda Cronbach alfa katsayisi
olumlu yasanti boyutu icin 0.84, olumsuz
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yasanti boyutu icin 0.75 oldudu gorilmastar.
Arastirmacilar Cronbach alfa katsayisinin 0.70
ve Uzerinde olmasini 6lgedin glvenilir oldugu-
nun gbstergesi olarak  degerlendirmekte-
dir.334%*" ki hafta arayla yapilan test-tekrar test
sonucuna goére, oOlgcegin olumlu ve olumsuz
duygu boyutlarinin birinci ve ikinci uygulamasi
arasinda pozitif ve anlamli iligkilerin oldugu
gériilmustir. OOYO’niin madde toplam korelas-
yonlarinin 0.30 ve daha yiksek; t degerlerinin
ise anlaml oldugu saptanmistir. Bu sonuglar
maddelerin benzer davraniglari érnekledigini ve

testin i¢ tutarhhidinin yiksek oldugunu goster-
mektedir. OOYO’niin ergenlerin yagadi§i olum-
lu ve olumsuz duygulari gegerli ve glvenilir bir
sekilde olctigu sdylenebilir. Olgek kuramsal
arastirmalarda ve danigsma slrecinde ergenlerin
olumlu ve olumsuz duygularini ve iyi oluslarini
belirlemek igin kullanilabilir. Olgegin ergenler ve
Universite orneklemi ile gecgerlilik ve glvenirlik
calismasi yapimistir. Gelecekteki arastirma-
larda gocuk ve klinik érneklem ile gecerlilik ve
glvenilirlik galismasi yapilabilir.
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