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OZET

OLUMLU VE OLUMSUZ MUKEMMELIYETCILIX OLCEGI
GELISTIRME CALISMASI

Oguzhan KIRDOK

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Danmisman: Prof. Dr. Turan AKBAS
Agustos-2004, 108 Sayfa

Bu g¢aligmanin amaci ilkégretim okulu ikinci kademede O6grenim goren
Onergenlerin olumlu ve olumsuz mitkemmeliyet¢ilik &zelliklerini Slgmeye yonelik bir
dlgme araci geligtirmektedir. Olgegin gelistirilme agamalan iginde kapsam gegerlii,
yapt gegerligi ve Olgiit baglantili gegerlik tiirleri ile i¢ tutarlik ve test-tekrar test
glivenirligi ¢aligmalar: yapilmgtir.

Madde havuzunun olusturulmasinda kuramsal temel ve ilgili aragtirmalarla
birlikte 80 &grenciye yazdirilan kompozisyon ve 10 Sgretmenle yapilan goriisme
sonucunda elde edilen verilerden de yararlanilmigtir. Birinci yapr gegerliligi ¢alismasi
382, ikinci yapr gegerligi calismasi ise 648 Ogrenciden olusan bir Srneklemde
gergeklestirilmigtir. Olgiit bagntih gegerlik galigmasinda toplam 242 ogrenciden
Cocuklar igin Depresyon Olgegi (CDO), Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi (CBSO-
Kisa Form) ve Siirekli Kayg Olgegi (SKO) yardimiyla veriler toplanmustir. Test- tekrar
test giivenirligi calisma verileri 82 Sgrenciden olugan bir &rneklem tizerinden dort
haftalik bir arayla elde edilmigtir.

Yap1 gegerliligi icin gerceklestirilen aciklayici faktér analizleri sonucunda 17
madde kalmig ve iki faktorlii bir yap: ortaya ¢ikmustir. Bu iki faktorlii yap1 dogrulayici
faktr analizi sonucunda desteklenmigtir. Her iki fakt6rde altdlgek olarak kabul edilmis,
icerikleri incelenerek olumlu miikkemmeliyetgilik ve olumsuz milkemmeliyetgilik olarak
adlandiriimasi uygun gériilmiigtiir.



ii

Altdlgeklerin i¢ tutarlik Cronbach alfa degerleri, madde toplam puan
korelasyonlari ve test tekrar test giivenirlik katsayilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Olgiit bagmtih gecerlik ¢alismalari sonucunda elde edilen iliski degerleri Slgegin
gegerliligini destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Mikkemmeliyet¢ilik, Olumlu Mikkemmeliyetgilik, Olumsuz
Miikemmeliyeteilik
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ABSTRACT

RELIABILITY AND VALIDITY STUDIES OF
POZITIVE AND NEGATIVE PERFECTIONISM SCALE

Oguzhan KIRDOK

MA Thesis, Department of Education Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Turan AKBAS
August-2004, 108 Pages

This study aimed to developing a scale to measure perfectionism trait of early
adolescents. Content validity, construct validity and concurent validity studies were
done for development process of the scale. Internal consistency and test-retest reliability

calculations were done to test the reliability of the scale.

For the first construct validity study a sample of 382 students took the inventory
and for the second construct validity study the scale administered to 648 students. The
criterion was analyzed with the corelation of the scale with Children’s Depression
Inventory (CDI), with State Anxiety Inventory for Children (TAIC) and with
Coopersmith Self-Esteem Inventory (CSEI) were investigated. The test-retest
reliabilities were computed using a data from a sample of 82 students who administred

the scale on the occasions 4 weeks interval.

Results of exploratory factor analysis (EFA) revealed that two factorial structure
of the scale; Outcome of confirmatory factor analysis supported this ﬁnding. According

to contents, factors named positive perfectionism and negative perfectionism.
The internal consistency values, corrected item total correlation values and test-
retest correlation values for subscales were found to be very high. Results of studies for

criterion related validity of the scale supported validity of scale

Key words: Perfectionism, Positive Perfectionism, Negative Perfectionism
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ONSOZ

Bu ¢aligmada bir kisilik 6zelligi olarak mitkemmeliyet¢iligin olumlu ve olumsuz
boyutlarim1  6lgmeye yonelik bir &lgek geligtirilmigtir. Miikemmeliyetciligin,
mitkemmelin altinda olmay1 kabul edilmez bulan bireyin, kendinden ve bagkalarindan
performanslar: {izerinde beklentileri olan ve bu beklentilere ulagmada kayg: yagsatan
olumsuz boyutunun yam sira bagart igin yiiksek standartlar belirleyen, hedeflerine
ulasamadiginda bile elindekilerle doyum saglayabilen olumlu boyutunun oldugu
unutulmamahdir.

Bu c¢aligma bir ¢ok kiginin katkilariyla yapidmigtir. Tez damgsmamm Prof. Dr.
Turan AKBAS’a aragtirmanin her agamasinda gosterdigi destek ve katkilardan dolay:
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Aragtirmanin yontem ve istatistiksel analizinde &zellikle
faktér analizi ¢aligmalarinda sabir ve katkilarindan dolayr Yrd. Dog¢. Dr. Ragip
OZYUREK’e, tez jiiri tiyelerimden Yrd. Dog. Dr. Oguz KUTLU’ya, arastrmam
boyunca ihtiyacim oldugunda goriis ve yardimlarim esirgemeyen Ars. Gor. Ismail
SANBERK ’e, aragtirmamn raporlagtirilmasmda 6nerilerinden yararlandiim Ars. Gor.
Ercliment YERLH(AYA’ya, Ars. Gor. Fulya CENKSEVEN’e ve galigmam sirasinda
gbriis ve kaynaklarma bagvurdugum Prof. Dr. Banu INANC’a, Prof. Dr. Sonay
GUCRAY’a ve Yrd. Dog Dr. Meral ATICI’ya icten sevgi ve saygilanmi sunar ve
tesekkiir ederim.

Aynica okullarda yapilan calismalarda her tiirlti kolaylifi saglayan okul
miidiirleri, okul psikolojik damigmanlari ve Ogrencilere tesekkiir ederim. Aragtirma
sirasinda siirekli beni motive eden oda arkadagim Ar. Gor. Mitkerrem TAS’a ve Opr.
Gor. Abdullah BALCIOGULLARI’na, makale incelemede yardimlarindan dolay: Seher
YILDIRIM’a tesekkiirlerimi sunarim. Aragtirmam boyunca destegini ve giiler yliziinii
esirgemeyen, ¢aligmalar sirasinda yagadifim sikintilari paylagan hayat arkadagim Psk.
Dn. Ayse TUREL KIRDOK ’e 6zellikle tegekkiir ederim

Oguzhan KIRDOK
Adana, Agustos 2004

Not: Bu aragtirma C.U. Aragtirma Fonu Saymanliginca desteklenmigtir (EF2003YL3).
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BOLUM I
GIRiS

Bu bélimde miikkemmeliyetcilik kavrami ele alinmig, mitkemmeliyetgilifin
tanim ve boyutlan incelenmistir. Bir kisilik 6zelligi olarak milkkemmeliyetgilikle ilgili
genel tartigmalar ve galigmalar lizerinde durulmugtur. Ayrica bu béliimde aragtirmanin
problemi, amaci, 6nem ve gerekgesi, sayiltilar ve simrliliklar beljrtilmistir.

Insan dogdugu andan itibaren gevresindeki birgok insamin gelistirme ve
iyilestirme girigimleriyle karsi karsiya kalmaktadir. Cocuk daha ilk konusmaya
bagladifinda, anne-baba kelimeleri telaffuz etme geklini diizeltmektedir. Nasil dogru
ylirliyecegi, kendi bagina nasil giyinecegi, gatahi nasil diizgiin tutacafi ¢ocuga yakin
¢evresindeki kigiler tarafindan 6gretilmektedir.

Cocuk biiytiditkge davramglan siirekli olarak gelistirilmeye, elestirilmeye,
diizeltilmeye ve &dillendirilmeye devam edilir. Boylece ¢ocuk okulda, evde
bagkalarimin onayim almak igin belli standartlara ulagmanin gerektigini hizla 6grenmeye
baglar. Belirlenen standartlarin karsilanmaya ya da agilmaya ¢alisiimasi yetiskinlikte de

devam eder.

Disanidan gelen baskilara ek olarak ¢ofu kisi belli standartlara ulagma ya da
bagar1 gOstermenin baskisim iginde de yagamaktadir. Littauer ve Littauer (1997),
bireyin kendisine ve bagkalarina ySnelik yiiksek standartlar belirlemesini ve her seyin,
her zaman diizen igerisinde olmasini istemeyi “milkemmeliyeteilik”  olarak
tammlamaktadirlar. Miikemmeliyetgiligi birgok sozlikk benzer sekilde tammlamugtir;
Webster’s Ninth New Collegiate Sozliigi’'nde “Miikemmeliyetcilik, bir iste
mitkemmellik i¢in agin ve haddinden fazla ¢aba g6sterme”; Webster’s II. New College
sozliigli’'nde ise “Milkemmeliyetgilik, asin yiiksek standartlara ulagma tutkusu ve daha
azini kabul etmeme” olarak belirtiimektedir (Akt. Slaney, Ashby ve Trippi, 1995,
s.816). Macmillan S6zltigi’nde (1988, 5.748) mitkkemmeliyetcilik, 1) “milkemmelin
miimkiin oldufuna inanma ve ona ulasma gabasi” ve 2) “kisinin kendisi ve bagkalar1
icin ytiksek standartlar belirleme eylemi” olarak tanimlanmstir. Collins Cobuild
English Sozliigi'nde (1995, 5.1225) ise “mitkemmeliyetcilik, mitkemmeliyetci olma



durumu veya nitelifi, miikkemmelci ise miimkiin olabilecegi kadar iyi olmayan higbir
seyi kabul etmeyen” olarak tanimlamaktadir. Oxford Wordpower Sozliigti’'nde (1995)
ise mitkemmeliyetgilik, “elinden gelenin en iyisini yapma ve bagkalarindan da aymsint
bekleme” olarak belirtilmektedir. Bu tammlarnn ortak noktasi davramg veya
performanstaki agir1 yiiksek standartlar seklinde ortaya gikmaktadir. S6zii edilen bu
standart ve beklentiler bir patoloji ya da sorun olarak goriilmektedir. (Slaney, Rice,
Mobley Trippi ve Ashby, 2001).

Literatlir incelendiginde, milkemmeliyetgilik kavraminin bazi aragtirmacilar
tarafindan olumsuz olarak ele alindif1 goriilmektedir (Horney 1975, Adderholdt-Elliot,
1987; Frost, Marten, Lohart ve Rosenblate 1990; Hewitt ve Flett, 1991a; StSber 1998,
Jonge ve Waller, 2001). Buna karsin son yillarda miikemmeliyetgilikle ilgili en yaygin
yaklagim ise, milkemmeliyet¢iligin olumlu ve olumsuz seklinde iki y6nii oldugu
seklindedir (Adler 1956; Roedell, 1984; Kottman ve Ashby, 2000; Stumpf ve Parker,
2000, LoCicero, Ashby ve Kern 2000; Ashby ve Rice 2002, Slaney, Rice ve Preusser,
2002, Suddarth ve Slaney 2001; McGarvey, 1996; Accordino, Accordino ve Slaney;
2000).

Olumsuz Mitkemmelliyetcilik

Literatiirdeki ilk ¢aligmalarda mitkkemmeliyetgilik, s6zliiklerde gecen tanimlara
benzer sekilde, olumsuz bir bakig agisiyla ele alinmaktadir. Omegin Burns (1980, Akt.
Peters, 1996), mikemmeliyetgiligi “imkansiz amaglar igin ara vermeksizin ve zorlantili
¢aba harcama, bireyin kendini sadece bagarilar1 ve yaptiklariyla degerlendirmesi” olarak
tanimlamaktadir. Pacht’a (1981, Akt. Peters, 1996) gbre, olmayan bir miikkemmelligin
¢abas: insanlarda karmasa ve gesitli psikolojik problemler yaratmaktadir. Adderholdt-
Elliot’a (1987) gore miikemmeliyetgilik grenilmis bir motivasyondur. Bu motivasyon
kisinin  kendini  basariya  gbre  degerlendirmesinden  kaynaklanmaktadir.
Miikemmeliyetgiler hata yapmaktan korkarlar, ¢iinkii hata yapmak kabul edilemez bir
seydir. Adderholdt-Elliot, insanlarin mitkkemmellik icin ¢abaladiklarim, ¢iinkii basar
odakh olduklarini belirtmektedir.



Missildine (1963), doyumsuzluk ve diigiik benlik saygisin1, miikemmeliyetciligi
olusturan temel OZcler olarak gormektedir. Hollander (1965) milkkemmeliyetciligi
hatasiz davrams ve bagari yoluyla ailenin kabuliinit saglama girigimi olarak
tammlamaktadir. Burns’a (1980) gore miikemmeliyetsilik verimliligi diistirmekte ve
sagliga da zarar vermektedir. Ayrica mitkemmeliyetgilik 6z-kontrolii zayiflatir, kisiler
aras! iligkiyi bozar ve benlik saygisim diigiiriir (Akt. Ashby ve Rice, 2002).

Bazi aragtirmacilar ise mikkemmeliyetgiligi ¢ok boyutlu olarak ele almiglar, fakat
miikemmeliyetgilige olumsuz bakig agisim devam ettirmiglerdir. Ornegin Hewitt ve
Flett (1991a) gelistirdikleri Slgekte mitkemmeliyetgiligi patolojik bir olgu olarak ele
almis ve mikkemmeliyetgiligi, “kendine y®nelik”, “bagkasina yonelik” ve “sosyal
kaynakli” olmak {izere 1i¢ boyutta tamimlamiglardir. Kendine y6nelik
miikemmeliyet¢ilik, kisinin kendisi igin gergek¢i olmayan ve ulasilmasi imkansiz
boyutta standartlar belirleme egilimidir. Bu standartlar kisinin kendisine yoneliktir ve
buna kigisel elestiri ve kendi hatalarim kabul etmeme eslik eder. Bagkalarina y6nelik
mitkkemmeliyetgilik ise bireyin bagkalar1 i¢in belirledigi gercekgi olmayan standartlara
uymasimi beklemesidir. Sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik ise bireyin, insanlarin
kendisinden imkansiz geyler beklendigi seklinde bir inanca sahip olma egilimidir.
Dahas1 bagkalan tarafindan onaylanmak igin bu standartlara ulagmak zorunda
olduklarim diigtintirler.

Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate de (1990), Hewitt ve Flett (1991a) gibi
miikemmeliyetsili#i olumsuz bir egilim olarak ele almiglardir ve hata yapma endigesi
agin dikkat, kisisel standartlar, davramglardan giiphe, organizasyon, ebeveyn beklentisi
ve ebeveyn elestirisi olmak tizere alti boyut tamimlamuglardir. Hata yapma endisesi, hata
yapmanin ¢ok Onemli oldugu ve hata yapmanin bagansizlikla aym anlama geldigi
seklinde inang egilimini gOstermektedir. Kisisel standartlar, kiginin kendisi igin
belirledigi yiiksek beklentiler ve standartlar diizeyini ifade eder. Davramslardan siiphe
duyma, bir isi yaparken dogru yapamama kuskusuyla yavas yapma veya tekrar tekrar
kontrol etme ihtiyaci hissetme olarak tamimlanabilir. Organizasyon, temizlik, diizen ve
intizam ile ilgili agin bir diirtli duyma durumudur. Ebeveyn beklentisi, anne-babamn
digsal bir baski unsuru haline gelme durumu olarak belirtilmistir. Ebeveyn elestirisi
bireyin yaptif1 hatalara kars1 ebeveynin elestiri yapmasi durumudur. Bu son iki boyut
mitkemmeliyetgilifin k6kenini agiklama konusunda yarar salamaktadir.



Miikemmeliyetciler kusursuz olma konusundaki kararliliklarinin, kendilerini
basariya, kabul gormeye, sevgiye ve doyuma ulagtiracad: beklentisi igindedirler. Ancak,
kendilerine iligkin kugkular1 ya da onaylanmama, reddedilme korkular1 yiiziinden
yaptiklari iste yeterince bagarih olamamaktadirlar. Bagariya ulastiklarinda bile
kullanmig olduklar1 yontem yiiziinden, elde etmek istedikleri sevgi ve onaydan da
yoksun kalirlar. Mﬁkemmeliyetgilik kisinin bagkalar1 ile olan iligkisini olumsuz bir
bigimde etkiler. Kisaca mitkemmeliyetgilik kiginin kendi kendine yaptifi kazanilmasi
miimkiin olmayan bir savagtir (Lakein, 1996).

Olumsuz Miikemmeliyetcilige Karst Olumlu Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetciligi olumsuz olarak ele alan aragtirmacilarin yaminda, olumlu
yoniiyle ele alan kuramci ve aragtirmacilar da vardir. Ornegin Adler (1930)
mitkemmeliyet ¢abasimi doBustan gelen ve yagamun bir pargasi olan bir duygu olarak
tammlamgtir. Silverman (1995, Akt. Kottman ve Ashby, 2000), miikkemmeliyetgiligi
olumlu olarak degerlendirmektedir. Silverman’a gore insan yasamum belirleyen sey,
yiiksek seviyedeki beklentileridir. Mitkemmeliyetcilik sadece yiiksek basar1 potansiyeli
olan kisilerde goriilmektedir. Ciinkii yetenekli kisiler kronolojik yaglarina gére degil,
zeka yaglarina gore amag belirlemektedirler.

Kottman ve Ashby’e (2000) gére miikemmeliyetcilikle ilgili ilk c¢aligmalar
kendini miikemmeliyet¢i olarak tamimlayan ve bu durumu probleminin bir pargasi
olarak goren hastalardan yola ¢ikilarak yapilmigtir. Bu nedenle de bu galismalar,
milkemmeliyet¢ilifin olumsuz etkisini dayanak noktasi olarak almiglardir. Fakat
Kottman ve Ashby’e gére “Miikemmeliyet¢ilik, bagarn amaciyla yiiksek standartlar

belirlemek” ise, bunun iyi bir yey olabilecegi g6z ardi edilmemelidir.

Giintimiizde birgok arastirmaci ise mitkemmeliyetgilifin ne sadece olumlu, ne de
sadece olumsuz bir 6zellik oldugunu ve milkkemmeliyetgiligin olumlu ve olumsuz iki
yoniiniin de oldugunu ifade etmektedirler. Ornegin Hamachek (1978, Akt. Peters,
1996), mikemmeliyet¢iligi agikladigi  yaklagiminda, normal ve nevrotik
mitkemmeliyetcilik olmak {izere iki boyuttan s6z etmektedir. Normal
mitkemmeliyetgiler, yliksek kigisel standartlara sahiptir ve mevcut durumun gereklerine
gbre esnek bir tavir uygulayabilirler. Belirledikleri yiiksek standartlara tam ulasamasalar



da bundan doyum saglayabilirler. Nevrotik mikemmeliyetciler ise yiksek kayg: ve
bagarisizlik korkusuna sahiptirler. Onlar ¢abalarindan zevk almazlar ¢linkii hi¢bir seyin
yeterince iyi olmadifim diiglintirler. Hamachek’e gore normal miikemmeliyetgiler
biiyiik basarilar elde ederler ve motivasyonlar: yiiksektir. Bu yaklasima gore basan ve
bagar1 motivasyonu mitkemmeliyetgiligin olumlu boyutuyla ilgilidir.

Roedell’a (1984) gore de miikemmeliyetgilifin olumlu ve olumsuz olmak tizere
iki boyutu vardir. Mitkemmeliyet¢ilik -olumlu ve olumsuz kullamlabilecek bir enerjidir.
Olumlu miikemmeliyet¢ilik enerjinin bagariya yonlendirilmesini saglar. Eger uygun
kullanilirsa, kisisel ve mesleki gelisimi, akademik basariyr ve ruhsal gelismeyi saglar.
Eger bireyde kendinden kugku ve giiven eksikligi olugursa, mutlu olmak sadece digsal

nedenlere baglanmigsa, bu olumsuz mitkkemmeliyetgiliktir ve ac1 verici olur.

Slaney, Rice, Mobley, Trippi ve Ashby (2001), miikemmeliyet¢ilii uyumlu
(adaptive) ve uyumsuz (maladaptive) olarak iki boyutta belirtmislerdir. Geligtirdikleri
6lgekte diizen ve standartlar olmak lizere iki altSlgegi, uyumlu miikemmeliyetgilik
boyutu, c¢eligki altdlge§ini ise uyumsuz miikkemmeliyetgilik boyutu olarak ele
almglardir. Diizen fakt6ri, bireyin diizen ihtiyacim ve organizasyon diizeyini,
standartlar faktorii, bireyin kendisiyle ilgili belirledigi standart ve beklenti diizeylerini
ifade etmektedir. Uyumsuz boyutu olugturan geligki faktorii ise bireyin performansi ile
beklentileri arasindaki uyumsuzluk ve bu uyumsuziuk durumunun olugturdugu
rahatsizlhik diizeyini ifade etmektedir.

Kottman ve Ashby’e (2000) gore, olumlu miikkemmeliyetgilik yliksek standartlar
ve diizenlilik ihtiyaci, performans arttiric: diirtii olarak geligtirici bir 6zelliktir. Olumlu
mitkemmeliyetgiler yliksek standartlara ulagmak icin kayg) yasamaziar, eger amaglarina
ulasamazlarsa, bundan dolay1 yikilmazlar. Olumsuz miikemmeliyetgiler ise
beklentilerine ulagmada asir1 kaygilidirlar ve miikkemmele ulasamazlarsa, kendilerini
yikilmig hissederler.

Stumpf ve Parker (2000) olumlu ve olumsuz miikkemmeliyetgiligin bir kigilik
ozelliginin kargit iki kutbu mu yoksa farkl: iki alt yapiy1 tammlayan iki farkli kavram m
oldugunu sorgulamislar ve bu iki boyutunun aym &zelligin zit kutuplan olmadigin,
ancak farkl yapilari belirten ayn kavramlar olmadigim da belirtmislerdir.



Miikemmelliyetcilik ve Psikolojik Sorunlar

Mikemmeliyetgilikle ilgili yapilan caligmalar, bir ¢ok psikolojik sorun ve
olgularin mitkemmeliyetgilikle anlaml: iligkisini ortaya koymaktadir: Antony, Purton,
Huta ve Swinson’un (1998) obsesif-kompulsif bozukluk, panik atak ve sosyal fobi tanisi
konmug psikiyatrik hasta ile higbir psikiyatrik sorunu olmayan bireylerden olusan
6rneklemde yaptiklar g¢alisma sonucunda, sosyal fobi, obsesif-kompulsif bozukluk ve
panik atak tamsi konmus bireylerin miikemmeliyet¢ilik diizeyleri, higbir psikiyatrik
sorunu olmayan bireylere gore anlaml sekilde yiiksek bulunmugtur.

Ashby, Kottman ve Schoen (1998), yeme bozuklugu tamisi alan bireylerden
olusan &rneklemde yaptiklari ¢ahigmada, olumsuz milkemmeliyetgilik ile bulumiya
arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir. Ashby ve Rice (2002) ise iiniversite
ogrencilerinden olugan 6meklem lizerinde yaptiklari aragtirmada benlik saygisi ile,
olumsuz mitkkemmeliyet¢ilik arasinda negatif yonde, yiiksek bir iligki belirlemislerdir.
Ayrica 10, 11 ve 12. simflarda okuyan 6grencilerden olusan bir 6rneklem {izerinde
yapilan bir galismada, miikemmeliyetiligin benlik saygisinda varyansin % 50’sini,
depresyonda ise varyansin % 30’unu agikladig goriilmiistiir (Accordino, Accordino ve
Slaney, 2000).

Enns ve Cox (1999) yaptiklari ¢aligmada depresyonla Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin (Hewitt ve Flett, 1991) “Kendine yonelik”, “Baskasina
yonelik” ve “Sosyal kaynakl” miikemmeliyetgilik boyutlan ve Cok Boyutlu
Mitkemmeliyetgilik Olgegi’nin (Frost ve Arkadaslari, 1991) “Hata yapma endisesi”,
“Davraniglardan siiphe”, “Aile elestirisi” ve “Aile beklentileri” boyutlann arasinda
anlamli iligkiler bulmuslardir.

Hunt, Frost ve DiBartolo (2001) ikiyiizdokuz iiniversite 6grencisiyle yaptiklari
aragtirmada uyumsuz (olumsuz) miikemmeliyetgilik ile kaygi arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki bulurken uyumlu milkkemmeliyetgilik ile kaygi arasinda anlamli bir
iliski bulamamiglardur.
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Vincent ve Walker (2000) bir grup imsonia hastasi ve normal bireylerle
yaptiklar1 aragtirmada imsonia hastalan ile normal bireyler arasinda Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin (Frost ve Arkadagslan, 1991) “Davramiglardan stiphe”,
“Aile elestirisi” ve “Hata yapma endigesi” altdlgeklerinde anlamhi farkliliklar
bulmuglardir.

Sutandar-Pinnock, Woodside, Carter, Olmsted ve Kaplan (2002), yeme
bozuklugu olan ve olmayan bireylerden olusan drneklemde yaptiklan galigmada yeme
bozuklugu olanlarin, olmayanlara gére daha yiiksek mikkemmeliyetgilik gdsterdiklerini
bulmuglardir.

Psikolojik sorunlar ile mikemmeliyetgilik arasmdaki iliskiyi inceleyen
aragtirmalar sonucunda, milkemmeliyet¢iligin, depresyon (Accordino, Accordino ve
Slaney, 2000; Preusser, Rice ve Ashby, 1994; Rice Ashby ve Slaney, 1998; Saddler ve
Buckland, 1995), cinsel fonksiyon bozukluklari (Antony, Purton, Huta ve Swinson,
1998), sosyal fobi ve kaygi (Suddarth ve Slaney, 2001; Purton, Antony ve Swinson,
1999), yeme bozukluklari (Ashby, Kottman ve Schoen, 1998; Goldner, Cockell ve
Srikameswaran 2002), obsesif-kompulsif bpzukluk (Bouchard, Rheaume ve Ladouceur,
1998; Frost ve DiBartolo, 2002) ve panik bozuklukla (Iketani, Kiriike, Stein, Nagao,
Nagata, Minamikawa, Shidao ve Fukuhara, 2002) anlaml iliskisi oldugu saptanmigtir.

Okulda Miikemmeliyetcilik

Birgok aragtirmaci olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢i Ggrencilerin okulda
farkli 6zellikler gosterdigini bulmuglardir. LoCicero ve Ashby (1999), ortaokul
Oprencileri arasinda yaptiklari aragtirma sonucunda, olumlu milkemmeliyetgi
Ogrencilerin, ¢evreye uygun davramglan bigimlendirmeye istekli olduklarimi ifade
etmektedir. Ayrica, olumlu miikemmeliyetgilerde yararli olma istegi ve birlikte ¢aligma
arzusunun olumsuz miikemmeliyetgilere gore yiiksek oldugunu belirtmektedir, Olumlu
miikemmeliyet¢i dgrenciler genellikle kendilerine yliksek akademik, atletik ve sosyal
standartlar koymakta ve bu beklentilerini gergeklestirmek igin yeteneklerini en iyi
sekilde kullanmaya ¢aligmaktadirlar. Olumlu miikemmeliyetciler gevrelerinden de bu
yliksek standartlann beklemektedirler. Fakat olumsuz miikemmeliyetgilerin beklenti ve
amaglan gergek disidir ve galigmalarimin sonucu bekledikleri gibi olmadifinda hayal



kiriklig1 yasarlar (Kottman ve Ashby, 2000). Omegin sinav sonucunu 100 bekleyen
olumsuz mitkemmeliyetgi bir 6grenci, 95 aldigim Sgrendiginde gok koti bir not almg
gibi iiziilecektir.

Braver (1996), tniversite &grencilerinden olugan bir 6rneklem iizerinde yaptifi
¢alismada olumlu miikemmeliyetgilik ile bagar arasinda orta diizeyde bir iliski
bulmugtur (Akt. Accordino ve Ark. 2000). Suddarth ve Slaney (2001), iiniversite
dgrencisiyle yaptiklari ¢aligmada olumsuz mitkkemmeliyetciligin kaygidaki varyansin %
40’1m agikladigini bulmuglardir.

Ashby, Kottman ve DeGraaf (1999) yaptiklari ¢alijmada olumsuz
miikemmeliyetgi &grencilerin olumlu miikkemmeliyetgi ve milkemmeliyet¢i olmayan
Ogrencilere gére bog zamanlarim degerlendirmede daha az doyum sagladiklarim
bulmuglardir. Gilman, Ashby ve LoCicero (2002) gocuklarla yaptiklan gahigmada
yasam doyumu ile olumlu miikkemmeliyetgilik &zelliginin bir boyutu olan standartlar
arasinda olumlu bir iligki bulmuslardar.

Wittenberg ve Norcross (2001) is doyumu ile miikemmeliyetgilik arasinda
yliksek bir iligki bulmuslardir. Kutlesa ve Arthur (2001) mitkemmeliyetgiligin, mesleki
gelisimde 6nemli bir rol oynadifim belirtmektedirler. Slaney, Ashby ve Trippi (1995),
miikemmeliyetgilik ile meslek ilgisinin arasinda anlaml bir iligki oldugunu ve mesleki
gelisim ile miikkemmeliyet¢ilik iligkilerini detayli olarak aragtiran ¢aligmalarin yapilmasi
gerektiBini ifade etmektedirler.

1.1. Problem

Yetiskinlerdeki mitkemmeliyetgilikle ilgili bir ¢ok aragtirma yapilmis olmasina
ragmen milkemmeliyetciliin, gocukluktan yetigkinlige gelisim siireci agiklanmig
degildir. Aym sekilde milkkemmeliyetciligin gelisim siireci igerisindeki durumu
incelenmemigtir. Bireyin ¢ocukluktan yetigkinlife geciste, kusursuz ig yapma
konusundaki aile ve 63retmenin baskisi, sosyal yapidaki rekabetgilikle birlikte, erken
yaslarda olumsuz mitkemmeliyetgilik 6zelliginin kazaniimasina sebep olmaktadir (Rice
ve Slaney, 2002). Fakat literatiir incelendiginde ¢ocuk ve ergenlere yonelik ¢ok az
aragtirma oldugu goritlmektedir.



Mevcut galigmalarin gofu yetenekli gocuklar tizerinde yapilan aragtirmalardir ve
genellikle mitkemmeliyetciligin sadece olumsuz yoniinii ele almuglardir (Hewitt,
Caclian, Flett, Sherry, Collins ve Flynn, 2000). Parker (1997) iistiin yetenekli
Ogrencilerden olusan Srneklemde 8grencilerin % 42’sinin olumlu, % 26’sinin olumsuz
miikemmeliyet¢i oldugunu, % 32’sinin ise miikkemmeliyet¢i olmadifini belirtmisgtir.
Belirtilen bu degerler ¢ok sayida dstiin yetenekli 6gréncinin olumlu veya olumsuz
miikemmeliyetcilise sahip oldufunu g6stermektedir. Miikemmeliyetgilifin normal
popiilasyondaki dagilimiyla ilgili yeterince bilgi yoktur (Rice ve Preusser, 1996).

Mikemmeliyet¢ilifi olumsuz yoniiyle ele alan ve yetigkinlere yo6nelik ¢ok
boyutlu mitkemmeliyetgilik dlgeklerinin Tiirkge’ye uyarlamalan (Oral, 1999; Ozbay ve
Misirli-Tagdemir, 2003) yapilmakla beraber, gocuklar i¢in bir miikkemmeliyetgilik Slgegi
6zellikle de mitkkemmelliyetgiligi olumlu ve olumsuz iki boyutta ele alan bir Slgek
{ilkemizde heniiz gelistirilmemis veya uyarlanmamigtir.

Bir ¢ok psikolojik problemle iliskisi olan bir 6zelligin tespiti koruyucu ruh
saghg agisindan ¢ok Snemlidir. Olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetcilik diizeylerinin
Olgiilmesi sonucu Snergenlerde olumsuz milkkemmeliyetgilik, geligtirilen bir programla
olumlu mitkemmeliyetgilige yonlendirilebilir (Kottman ve Ashby, 2000). Bu durum
yliksek amaglan olan, yaptif1 isten doyum saglayan, engellemeler karsisinda gabuk
yilmayan, beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak
yetistirme (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973) amacina hizmet edecektir.

Bu ¢aligmada Snergenlerin olumlu ve olumsuz miikkemmeliyetgilik 6zelliklerini
Slgmeye yonelik bir 6lgegin gelistirilmesi i¢in gerekli gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar
yapilmigtir. Ulkemizde bu konuda bir Slgegin bulunmamasi, bir problem olarak
saptanmig ve gelistirilen Olgefin daha sonraki ¢aligmalara kaynaklik edebilecegi

diigtintilm{igtir.
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1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastrmanin genel amaci ilkdgretim okulu ikinci kademe 6@renim goren
Onergenlerin olumlu ve olumsuz miikkemmeliyetgilik dzelliklerini dlgmeye yodnelik bir
dlgme arac1 gelistirmekdir. Olgegin gelistirilme agsamalan iginde kapsam gegerligi, yap:
gecerligi ve Olgiit baglantili geg:erlikA tirleri ile ilgili ¢aligmalar yapilmigtir. Bu
galigmalarla Slgegin basit ve kararli bir yapiya sahip olup olmadig, siirekli kaygi, benlik

saygisi ve depresyon diizeyleri ile iligkisi olup olmadig incelenmigtir.
Bu genel amagla ilgili olarak su sorulara cevap aranmigtir:

A. Kapsam gecerliligi i¢in;
1.[lk6gretim ikinci kademe 6, 7 ve 8. siuf dgrencileti milkemmeliyetgiligi nasil
tammlamaktadirlar?
2.1lkégretim ikinci kademede goérev yapan &gretmenler miikemmeliyetgiligi nasil
tammlamaktadirlar?
3.0lumlu ve Olumsuz Mitkemmeliyetgilik Olgegi’ni (OOMO) olusturan maddeler
uzman goriigtine gore ilk6gretim ikinci kademe dgrencilerinin miikemmeliyetgilik

Ozelliklerini yeterli diizeyde temsil etmekte midir?

B. Yap: gegerligi i¢in;
1.0grencilerin  mitkemmeliyetgilik  o6zelliklerini  Slgmeye  yonelik  olarak
gelistirilecek bu dlgek, basit ve kararli bir faktdr yapisina sahip midir?

C. Olgiit gegerligi igin;

1.1Ikégretim okulu ikinci kademede 6grenim goren 6nergenlerin olumlu ve olumsuz
miikemmeliyetgilik puanlari ile benlik saygisi puanlar arasinda anlamli bir iligki
var mudir?

2.JIkégretim okulu ikinci kademede &3renim goren 6nergenlerin olumlu ve olumsuz
miikemmeliyet¢ilik puanlan ile depresyon puanlari arasinda anlamh bir iligki var
mdir?

3.1kégretim okulu ikinci kademede 63renim goren 6nergenlerin olumlu ve olumsuz
miikemmeliyetgilik puanlar ile siirekli kayg1 puanlari arasinda anlamh bir iligki

var midir?
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D. Giivenirlik igin;
1. OOMO Alt slgeklerinin i¢ tutarlik katsayilar: nelerdir?
2. OOMO Alt 6lgeklerinin madde-toplam puan korelasyon katsayilari nelerdir?
3. Dort hafta arayla yapilan Slgek uygulamalan arasinda anlamh bir iligki var midir?

1.3. Aragtrmanin Onem ve Gerekgesi

Olumlu mitkemmeliyet¢i Sfrencinin bir 6zelligi diizenliliktir. Bu &grenciler
temizlik ve organize olma yeterligi gosterirler. Grup ¢alismalarinda diger arkadaglanyla
igbirligi i¢indedirler. Diizenli ortamlarda galisirlar. Egyalari ve materyali diizenleme,
diizenli ders caligma ahgkanlif1 ve hazirlanan galiyma programina uyma davramsi
gosterirler. Okulda hataya karsi endige ve Ozelestiri 6frenciyi giigsiizlestirir. Hata
korkusu 6grencinin yaptiklarim bagarmasini engelleyebilir. Olumsuz mitkemmeliyetgi
dgrenci milkkemmel olmayan bir rapor vermektense, ¢aligmamay1 yegleyebilir. Bu
ogrenciler igin diigiik puan almaktansa, sifir almak daha iyidir, ¢iinkii hi¢ hata yapmak
istemez. Genellikle smuf tartismalarina katilmay: ret ederler, ¢iinkii yanhs cevap
vermekten korkarlar. Eger simif katiliminda kendini miikemmel hissetmezse, iziintil,
hayal kirikligs ve kendisi, arkadaslari ve Sfretmenine kizma davramsi gosterir. Bu
gocuklar bazen kendi hatalan igin bagkalarimi suglarlar, fakat genelde asin 6zelestiri
yaparlar (Kottman ve Ashby, 2000).

Mikemmeliyetcilikle ilgili yapilan aragtirmalar sonucunda olumsuz
miikemmeliyetilikle benlik saygis1 arasinda anlamh bir iligki bulunmustur (Preuser,
Rice ve Ashby, 1994, Ashby ve Rice 2002), ayrica olumlu milkemmeliyetcilerin benlik
saygis1 diizeylerinin, olumsuz miikemmeliyetgilere gore yiiksek bulunmustur (Cheng,
Chong ve Wong, 1999).

Accordino, Accordino ve Slaney (2000), olumsuz miikemmeliyetgilerin
akademik ve sosyal biitiinlegmeleri (integration), olumlu miikemmeliyetcilere gore
diigiik, depresyon puanlarinmn ise yliksek oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica olumlu
milkemmeliyetgilerin depresyon puanlart da mitkemmeliyet¢i olmayanlara gére daha
yiiksek oldugu bulunmustur, olumlu ve olumsuz mitkkemmeliyetgilik ile bagar1 ve bagan
motivasyonu arasinda anlamh bir iligki oldugunu, olumlu mitkemmeliyetcilerin olumsuz
miikemmeliyetgilere gore bagsari diizeylerinin daba yliksek oldugunu bulmusliardir.
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Goriildigli gibi olumlu veya olumsuz mikemmeliyetgilik Ozelliklerine sahip olma
durumuna gbre Ogrencilerin benlik saygisi, akademik bagari, kaygi ve depresyon
diizeyleri anlamh farkhiliklar gostermektedir.

Bir ¢ok ogrenci-derslere ¢alistiklari halde asinn beklentileri nedeniyle basarih
olamamaktadir. Olumsuz mitkemmeliyetci 6grénciler okul psikolojik damigmanlanyla
birlikte yaptiklar1 ders planlarma uyamamakta, derste bagar1 saglamak igin yogun kaygi
yasamaktadirlar. Bu kaygi ve stres bagarilarimi engellemektedir. Bu durum kisir déngii
icerisinde devam ederek olumsuz miikemmeliyetgi olan gocugun yeteneginin altinda
performans g&stermesiyle sonuglanmaktadir (Accordino, Accordino ve Slaney, 2000).

Sonug olarak, mesleki geligim, i doyumu, kaygi, depresyon, kisiler aras: iligki,
akademik bagar1 gibi kigisel-sosyal, mesleki ve egitsel rehberlik hizmet alanlarmm
ilgilendiren birgok psikolojik sorun ve olgu, olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilige
yonelik bir Slgegin gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Olumlu ve olumsuz
miikemmeliyet¢iligin 6l¢lilmesi sonucunda olumsuz milkkemmeliyet¢ilidi azaltacak ve
olumlu mitkemmeliyetcilii ise arttiracak ¢aligmalar yapildig: takdirde okul psikolojik
damismanlarina,

- Rehberligin 6nleyici islevi olarak, olumsuz miikemmeliyetgilikle iliskisi ortaya

konmus depresyon, kaygi, yeme bozuklugu gibi psikolojik sorunlar ortaya

¢ikmadan Gnleyebilme,

- Rehberligin ¢6ziim bulucu islevi olarak, olumsuz milkkemmeliyetcilikten

kaynaklanan diizenli ders ¢alisamama, sinav kaygist yliziinden sinavda bagarihi

olamama gibi problemleri azaltabilme,

- Rehberligin gelistirici islevi olarak, kisiler aras: iligki kurma, yaptig1 isten

doyum saglama, mesleki gelisim ve karar vermelerini saglayabilme konularinda

yardimci olacaktir.

1.4. Sayiltilar
1. Arastirmaya katilan &grencilerin Glgekleri cevaplandirirken dogal ve igten

olduklar: varsayilmigtir.
2. Aragtirma 6rnekleminin, evreni temsil ettigi varsayilmigtir
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1.5. Smirhiliklar

1. Gelistirilen bu dlgme araci yalmzca 12-14 yaglan arasindaki Onergenlerin
olumlu ve olumsuz mitkkemmeliyetgilik kigilik 8zelligini 5lgmeye yoneliktir.

2. Aragtrmamin Odmeklemi 2002-2003 ve 2003-2004 - egitim-6gretim yillan
arasinda Adana ili merkez ilgeleri Seyhan ve Yiiregir’de ilkogretim okulu ikinci
kademede &frenim goren dgrencilerle simrhidir. Farkli okullarda ve okul diginda olan
onergenlere genellenebilirligi bilinmemektedir,

3. Mikemmeliyetgilikle ilgili olgek  gelistirme  ¢alismas1  temelde

mitkemmeliyetgiligin olumlu ve olumsuz boyutlandirmalan ile sinirhdir,

1.6. Tanmmlar
Miikemmeliyetcilik:

Bireyin kendisine ve bagkalanina ydnelik yiiksek standartlar belirlemesi ve her
seyin, her zaman diizen igerisinde olmasin1 istemesi (Littauer ve Littauer, 1997).

Olumlu Miikemmeliyetcilik:

Yiiksek hedefler ve kisisel standartlar koyma, baganlarla 8diil alma gabas: ve
kendi performansindan memnun olma ve yeteneklerinin farkinda olma geklinde ifade
bulan mitkkemmelliyetgilik boyutu (Enns, Cox ve Clara, 2002, s. 922).

Olumsuz Miikemmeliyetgilik:

Cok sert ve ulagpilamaz standartlar koyma, kendi performansindan memnun
olmama ve yetenekleri konusunda kararsizlk ve endise duyma seklinde ifade bulan
mitkemmelliyetgilik boyutu (Enns, Cox ve Clara, 2002, s. 922).
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR, VAROLAN OLCEKLER VE ILGILI
ARASTIRMALAR

Bu boltimde mitkkemmeliyetgiligin olusumu konusunda kuramsal yaklagimlar,
mitkemmeliyetcilifi Slgmeye yonelik Olgme araglari ile yurt i¢i ve yurt disinda
miikemmeliyetgiligi incelemeye yonelik aragtirmalarla ilgili bilgiler verilecektir.

2.1. Kuramsal Agiklamalar

Literatiir incelendiginde milkkemmeliyetgilik konusunda ¢aligma yapan
arastirmacilarin temelde #i¢ yaklasim gercevesinde mitkemmeliyetgiligi ele aldiklar
goriinmektedir. Kuramsal agiklamalar baghig1 altinda bu {i¢ yaklasim (Bireysel psikoloji
yaklagimi, Horneyci yaklagim, Biligsel - Davranigci yaklagim) ele alinmagtir,

2.1.1 Bireysel Psikoloji Yaklagim1

Adler’e (2001) gore ¢ocuk, giicli yetigkinler arasinda yagayan caresiz bir
yaratiktir. Ayrica insan, dogamn giicleri kargisinda da zayif bir varliktir. Dolayisiyla her
insamin var olugunda bir eksiklik duygusu vardir. Birey g¢ocukluk ddnemindeki
yetersizliginden ve ¢evreye olan bagimliligindan Stiirli yasamina bir garesizlik iginde
baglar. Insan olmak demek, agafiik duygularma sahip olmak demektir. insan doga
kargisinda kendi giigsiizltigiinti anlar. Bu durumu 8liimlii varhgin kagimlmaz bir sonucu
olarak gorilir. Ama ruh sagligina sahip insanda bu agagilik duygusu yaraticilia-verime
dontlislir ve zorluklan yenmek, yasamda yerini bulmak igin kullamlir. Ancak agiri
agagilik duygulaninda (bu da yetigme sirasindaki basanisizhgin sonucudur) kisi agirt
duyarlihia diiser, bencilce kendini diisiinr, tiim belirtileriyle nevrozun temelini atar ve
yasami bir iskenceye doniigtir.

Asagilik duygusu evrensel bir mahiyet tagir. Her insan hayatimn bir déneminde
agagilk duygusuna kapilir, hicbir zaman birey kendini her bakimdan yeterli ve
milkemmel bir varlik olarak géremez. Insanlar iki yagindan sonra her firsatta kendini
cevresindekilerle kargilastirir. Cevredekileri her bakimdan daha yeterli ve glicli bulur.
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Boylece dogustan gelen yetersizliklere ek olarak hayat deneyimlerini de gergeklestirme
arzusu duyar. Kisi ya ¢evresindeki giiclii insanlara benzemeye c¢alisir ya da tersine
cevredekilerin yersiz davramslar agiri yumusakliklar: veya sertlikleri gibi nedenleri ile
gelisme olanag bulamaz. Cevredekilerin olumsuz elestirileri sonucu agafilik kompleksi
duymaya baglar (Akt. Yanbasti, 1990). Dogadaki tiim varliklar “eksi” bir durumdan,
“art1” bir duruma geg¢mek igin slirekli bir ¢aba igindedirler. Adler bu durumu
“eksiklikten kurtulma g¢abasi yada iistlinlik gabasi” olarak adlandirmugtir. Diger bir
deyisle birey “milkemmel” bir varlik olmaya gahgir, stirekli @istlinliik ¢abas: igindedir
(Akt. Altintag ve Giiltekin, 2003).

Adler’e (1927) gbre, bireyin kendisi i¢in belirledigi hedefler ile bu hedeflere
ulasma ve miicadele etme yollarin1 anlama cabasi o bireyin yagama verdigi anlamm
gosterir. Yiiksek amaglar, yliksek anlamlan gosterir. Amaglan elde etmek kisinin benlik
saygisim yiikseltmekle kalmaz, diinyadaki yerini de belirler (Akt. Hjelle ve Ziegler,
1992).

Adler (2001), “dstiinliik cabasim” siirekli olarak mﬁkemmeﬂigi isteyen bir giidii
olarak tanimlamaktadir. Bu miikemmeliyet istegi de agagilik duygusu gibi dogugtan
gelen bir giidiidiir. Adler’e gore “basarmak, yenmek” istegi insanhigin 6ziinde olan
psikolojik bir yasadir. Mitkemmel olmayan her seyin yok olmast istegi, asla yok
olmayacak bir duygudur.

Adler (1937) mitkemmeliyet ¢abasim agiklarken, basarma isteginin igsel ve
digsal nedenlerin baskistyla olugmastyla birlikte, ayrica kisinin anlamli yasam
amaglanina ulagma ¢abasina da hizmet ettigini belirtir. Bununla beraber hayal edilen
Ustiinlitk diizeyine ulagmak i¢in kisinin asir1 ¢aba harcamasim nevrotik davraniglarin en
Snemli dzelliklerinden biri saymaktadir (Akt. Maddi, 1972).

Adler’e (2000) gore toplumsal ilginin bireylerin gii¢ ve milkemmellik y6niinde
¢abalarim dengeleyen bir unsur oldugunu ileri stirmiistiir. Toplumsal ilgi bireylerin
yararhlik ydniinde c¢abalarim gdstermeye yardim eder. Mikemmeliyetci g¢abalar
safduyu ve toplumsal ilgi ile birlikte ortaya ¢iktigy siirece saghikhh ve gereklidir.
Bununla beraber Adler normal (olumlu) milkkemmeliyetilik yanmnda nevrotik
(olumsuz) mitkkemmeliyet¢iligin de oldugunu ortaya koymaktadir. Adler’e gore kigisel
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tistiinliik igin gabalayan nevrotikler toplumsal ilgiden uzaktir ve diigman bir {ilkede
yastyormus gibi hisseder.

Toplumsal ilgi, Adler’in mikkemmellik ¢abalarindaki iki farkli tipin (olumlu ve
olumsuz) farklarim ortaya koymakta temel taglardan biridir. Mitkkemmellik i¢in normal
cabalar gOsteren bireyler idare edilebilir bir diizeyde asagilik duygusu yasarlar ve bu
duygularm yapic1 ve yararh yonleriyle ilgilenirler. Yiiksek diizeyde toplumsal ilgi
gosterirler ve kendilerine ve diger insanlara faydali olan davranislar yoluyla bu agagilik
hissini yenmek igin yollar ararlar. Bunun aksine miikemmellik i¢in nevrotik ¢abalar
gosteren bireyler daha yogun bir asagilik duygusu ile miicadele ederler ve daha diisiik
sosyal ilgi gosterirler ve diger insanlarin ilgisini dikkate almaz, tistiinliik ve kigisel gii¢
i¢in daha gok c¢aba harcarlar. Toplumsal ilgiden yoksunluk kusursuzluk cabasina da
yansir, listiinliik amac1 da artik toplumsal olarak kabul edilebilecek gergeveden gikmus
olup, genel toplumun refahina katkida bulunmaksizin, hatta ona zarar verirken duyulan
bir kisisel doyum duygusunu arttirmakla kalmaktadir (Adler, 2000).

Eger bireyin yagam bigimi her tiirlii kosul altinda birinci olma amacina déniikse
o0 zaman Ustesinden gelinemeyecek durumlar otomatik olarak g6rmezlikten gelinir. Bu
saf dis1 birakmaya da uygun nedenler gdsterilecektir. Efer bir insan yalmizca kendi
degersizlifini saklamak amacina hizmet ediyorsa diisiincelerini duygulanm ve
davramglarini tim sorunlart ¢oziimsiiz birakacak gekilde ayarlayacak, bdylelikle bir
Ustlinlik rezervini elinin altinda hazir tutmak isteyecektir. Kisi gergekten igbirligine
yatkinsa bu da onun yagammnin rehberi olacak tiim islerini etkileyecektir (Adler, 2001).

Adler’e gbre insanlarin toplumun bir pargas: olduklarmin farkina varmalan ve
insanlarla ugragirken takindiklan tutumlar, toplumsal ilginin temelini olusturmaktadir.
Cocukluk doneminde baglayan toplumsallagma stireci bir gruba ait olma, topluma
katkida bulunma ve toplumda kendine bir yer edinme gibi ¢abalarla siiriip gitmektedir.
Toplumsal ilgi baska insanlarla 6zdegim kurma ye empati ile yakindan iliskilidir (Akt.
Karahan ve Sardogan, 2004).

Bazi bireylerde diigtince ve kavram alanlarina 6nem ya da asin 6nem vermenin
on plana giktigr goriilmektedir. Bunlar yagama y6nelik etkinliklerini diisiincelerle ifade
ederler. Bdyle durumlarda yasam bigiminin degeri de toplumsal ilgilerinin ne diizeyde
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olduguna baghdir. Olumlu durumlarda duygu alam: ile igbirligine doniik davramg alam
birlikte ¢aligir, diiglince alamna katilarak, yasam sorunlarina kargi birlikte hazirhik
yapilir. Olumsuz durumlarda toplumsal ilgi yoktur, yasam bigimleri sofuk, geveze,
sasirtic1 ve rahatsiz edici sekilde ortaya ¢ikar ve daha 6nce belirtildigi gibi nevroza yol
agabilirler (Adler, 2000).

Aragtrmalar Adler’in kuramim desteklemektedir. Ashby ve Kottman (1996)
yaptiklar1 ¢alismada nevrotik (olumsuz) mitkkemmeliyetci dgrencilerin normal (olumlu)
milkkemmeliyetgi ¢ocuklara gére daha fazla agagilik duygusu yagadiklarim1 bulmuglardir.
Bu galigmamin sonuglart Adler’in (2001) bireylerin gegmigte yagadiklari asagilik
duygusunun diizeyi normal ve nevrotik miikkemmeliyetgilerin gabalarinda temel ayirica
oldugu fikrini desteklemektedir.

Adler (2001), normal (olumiu) ve nevrotik (olumsuz) miikemmeliyetgiler
arasinda ortaya ¢ikan yasam tarzi farkhiliklarimin kaynafinda bireylerin aile
cevrelerinden aldiklar: anlayiglar ve dofum sirasimin dnemli bir belirleyici oldugunu
belirtmektedir. Adler bu konuda dért tip ortaya koymustur. ilk dogan, ortanca, en kiiglik
ve tek ¢gocuk.

Ik doganlar mitkemmellik icin ¢ok gaba sarf ederler ve biiyiiklerini memnun
etme ihtiyac: hissederler. Digerlerinin mutlulugu i¢in sorumluluk hissederler ve kuvvetli
bir bagarma gereksinimi duyarlar. Aym zamanda ilk ¢ocuklar otoriteye saygi1 duyarlar
ve kurallarin gerekli oldugunu diigiiniirler. Ortanca gocuklar kendilerini ilk ¢ocuk ve en
kiiglik arasinda sikigmms hissederler. Kendilerini rakiplerle ¢evrilmis gibi goriirler.
Ortanca gocuklar digerlerinin haklarina yardim eden yargi¢ veya barig yapici olabilirler.
En kigiik gocuk ailenin bebegidir. En kiigiik gocugun pek gok rakibi vardir ama
genellikle onlar1 yener. Bazen de en kiigiik ¢ocuk asin agagilik duygusu hissedebilir.
Tek ¢ocuk ise ilgi merkezinde olmaya aligkindir. Bununla beraber ebeveynlik endigeleri
icinde yagarlar.

Ashby, LoCicero ve Kenny (2003) kardes siras1 ile olumlu ve olumsuz
mitkemmeliyetgilik arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmalarinda dofum strasinin
(daha dogrusu bireylerin aile igindeki yerlerini algilamalarinin) kisilik &zellikleriyle
ozellikle de mikemmeliyetgilikle iligkili oldugunu bulmuglardar.
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2.1.2 Horneyci Yaklagum

Horney (1975), mitkemmeliyetgiligi kendine givensizlik sonucu olugan nevrotik
bir gereksinim olarak gormektedir. Mitkemmeliyetgiler, herkesten iyi olmaya ve bilyiik
basanilar kazanmaya caligarak, bu glivensizlifi yenmeye galigmaktadirlar. Homey’e
(1956) gbre nevrotik kisi kusursuz saydigs benlifine uygun diismeyen davramglarda
bulunursa hatasimni hog gdrmez, kendini affetmez. Ideallestirdigi imge ugruna kendine
uyguladifn yaptirimlar kendi benlifinden uzaklagmasina, kendisine sahip olamamasina,
kendine yabancilagmasina neden olmaktadr. Kendisine yabancilagtikga kisilik
biitiinlesmesi de bozulmaktadir (Akt.Yanbasti, 1990).

Horney’e (1975) gore kusursuzluk ihtiyaci, ideal benlifi gergeklestirmeye
yonelik bir giidiidiir. Nevrotik birey kendi yarattif: i¢-buyruk ve kurallardan olusan
karmagik bir sistem yoluyla ideal benlifine ulagmaya ¢aligir. Ideal benligi
gergeklestirmek igin bagari, giic ve {in kazanmak ister, nevrotik bir hirs igindedir.
Nevrotik birey her seye dayanabilmesi, herkesi sevebilmesi, firetken olmasi gerektigine
inanmakta ve kendine koydugu kurallarin yerine getirilebilirligini g6z ardi etmektedir.
Bu i¢ buyruklarin bireyin kisiligi veya yagam: iizerindeki etkileri, bireyin bunlara tepki
verme veya bunlan algilama bigimine gore degisir. Digsallagtirilmaya calisan ig
buyruklar kisiler arasi iligkiyi de bozmaktadir, Birey basarisizlik korkusuyla insanlardan
kagmakta, zorlanaca® iglere hi¢ girmemektedir. Nevrotik birey olumsuzluklara karst
agir1 duyarlidir ve 6z-agagilama duygusuna sahiptir.

Horney’e (1995) gére nevrotik insan kendisini yine kendi elinden ¢ikacak olan
iistlin bir yaratik kalibina dSkmek i¢in harekete geger. Kendi ruhu oniinde kendi
kusursuzluk imajina sarilir ve bilingsizce kendisine “gergekte ne kadar igreng bir yaratik
oldufunu unut, senin olman gereken sey senin ideal 6z olmandir.” “Her seye
dayanabilmeli her seyi anlayabilmeli herkesi sevebilmeli her zaman tiretken
olabilmelisin.” gibi i¢-buyruklar verir. Ig-buyruklar nevrotik insamin yapmasi, olmast,
hissetmesi, bilmesi ve gereken seylerin, nasil ve ne olmamasi konusundaki tabularn
tiimiinii kapsar, acil ve mutlak kusursuzlugu amaglar.
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Homney’e (1975) gore milkemmeliyetcilik bireyin kendine yabancilagmasina
patolojik olarak uyum saglamasidir. Horney, mitkemmeliyet¢i insanlardan s6z ederken
agirt diizenli ve dakik olan, tam uygun kelimeyi kullanmaya ¢aligan, dogru kravat veya
ayakkabiy1 giymesi gerektigini diiglinen insanlardan bahsedildifini sSylemektedir.
Horney’e gbre bunlar, mitkemmeliyetgilerin iistiinliikte doruga ¢ikma ihtiyaglarinin
yiizeysel yamdir. Bunlar ancak davramgsal bir mitkemmelligin ifadesi oldugundan,
nevrotik bireyler bagka bir araca ihtiya¢ duyarlar, bu amagla bagkalarmin da bu
miikemmeliyete ulagmalar: i¢in 1srar ederler onlar milkkemmeliyete ulagamadiklarinda
da kiiglimserler. Bu 6z agagilamanin diga yanstmasidir (Horney, 1975). Goriildiigii gibi
Horney miikemmeliyetgiligi sadece olumsuz yéniiyle ele almig ve mitkemmeliyetgiligi
nevrotik bir gereksinim olarak gérerek agtklamugtir.

2.1.3. Biligsel-Davramsg¢: Yaklagim

Ellis, insam hem akilci hem de mantiksiz olarak ele almaktadir. Insan olaylardan
kolayca etkilenmektedir ve olumsuz duygulara kapilabilmektedir. Dolayisiyla insanin
duygusal problemleri de onun mantiksiz diistincelerine baghdir. Bireylerde problemlere
ve nevrotik semptomlara neden olan bir takim mantiksiz diigiinceler ve inanglar
bulunmaktadir. Bu inan¢ ve distinceler ¢ok erken yaglarda gegirdigi yasantilar
sonucunda belirlenir. Birey cocuklugunda kendisi ve ¢evresi hakkinda bazi deger
yargilani edinir. Bu deBer yargilari anne, baba ve yetigkinler tarafindan agilanir.
Cocugun sevilme-korunma, saygr gérme, bliylime-gelisme, iyi insan olma ihtiyaclari
birbiri ile baglantihdir. Ellis’e gére ¢ocuk bu ihtiyaglarimi doyuran yetigkinlerin
degerlerini kolayca benimser ve &zlimser. Cocufa kusursuz olmasi gerektigi aksi
takdirde sevilmeyecegi sOylenmisse gocuk bunu hi¢ elestirmeden evrensel bir dogru
olarak kabul eder. Ancak bu beklentiyi her durumda Kkarsilayamazsa kendisinin
degersiz, yetersiz ve suglu oldugunu diigiiniir ve kaygiya kapilir, Ciinkii diistinceler
duygular1 etkilemektedir. Bireyin i¢inden kendi kendine séyledigi diigiinceler onun
kendisini nasil hissettiini ve o durum iginde nasil davranacagin: etkiler (Akt. Altintag
ve Giiltekin, 2003).

Ellis (1977), mitkkemmeliyetgiligi mantiksiz inanglar yaklasimiyla ele almaktadir.
Bu inanglara gore bireyin kisinin degerli olabilmesi igin her yoniiyle tamamen yeterli,
yetenekli, hi¢ hata yapmayan ve her seyin tistesinden gelen biri olmasi gerekmektedir.
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Birey ancak bu gekilde insanlardan sayg: goriir. Ellis talepkarlik ve kendini
derecelendirmeyi mitkkemmeliyetciligin 6zellikleri olarak belirtmektedir. Birey her tiirlii
istegini bir zorunluluk olarak goriir, ulagamadi@ istekler kargisinda kendini engellenmis
hisseder. Bireyde “ya hep ya hi¢” diiglincesi hakimdir, tam yapamadifx seylerden
doyum saglayamaz. Sahip olunan 6zellikleri, yetenekleri degerlendirerek yagamak ve
yagamdan zevk almak islevsel iken, miilkemmeliyetgiler kigisel degerini

derecelendirerek mantiksiz ve iglevsel olmayan bir durum ortaya gikarmaktadirlar.

Ellis (2002), duygusal sorunlarin temelinde ¢egitli mantiksiz digiincenin
oldugunu belirtmektedir. Bu mantiksiz diigtinceden 6zellikle tigliniin mikkemmeliyetgilik
olusumunda etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu mantiksiz inanglar: (1) Miimkiin olan
her bakimdan basarii ve yeterli zorunda olma diisiincesi, (2) Bir seyler yolunda
gitmediginde bunun felaket ve korkung bir sey oldugu diigiincesi ve (3) Problemlerinin
dogru kesin ve milkemmel tek bir ¢oziimii oldufu ve bu miikkemmel ¢oziim

bulunamazsa sonucun felaket olacag: diistincesidir.

Ya hep ya hi¢ tarzi diigiinme, dogru ile yanhs arasinda pek g¢ok derece
bulunabilecegini diisiinmeden, olaylar: sadece dofru yada yanlig gérme egilimidir. Bu
mitkemmelliyet¢i insanlarda en ¢ok goriilen algilama bozuklugudur. Bu diisiince
tarziyla diislincelerin odak noktasina bagli olarak genellikle depresyon, kayg: ve ofke
goriiliir. Bagkalarinin davramglaria odaklanan diigiincelerin yaninda (6rnegin, “insanlar
ya benim gibi dogru yaparlar ya da yanlis yaparlar”) genellikle 6fke yer alirken kiginin
kendi davramgslarma odaklanan “ya hep ya hi¢” tarz1 diislincelere kaygi, depresyon ya
da yetersizlik hisleri eslik eder. “Ya hep ya hi¢” geklinde diigiinme oldukga yitksek
standartlara sahip olma anlamina de gelebilir. Miikemmeliyet¢i insanlar genellikle ya
kendileri ya da bagkalan i¢in gergek¢i olmayan agin yiiksek standartlar belirler. Bazen
bireyin ulagilabilecegi mantikh bir hedefe ulagmak i¢in meycut performansim
yiikseltmek {izere kendisine standartlar belirlemesi faydali bir seydir. Ancak
miikemmeliyetgilik genellikle beraberinde agir1 zor, hatta ulagilmasi imkansiz hedefler
getirir (Antony ve Swinson 2000). Kendini derecelendirme, zamam ve enerjiyi boga
harcamaya, tutarsiz egilimlerde olmaya ve miikkemmeli talep ederek performansta ciddi
kanigikliklara neden olmaktadir. Kigisel deger sorununun en iyi ¢oziimii kendini
derecelendirmekten ¢ok kendini gergekten kabuldiir (Akt. Nelson-Jones, 1982).
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Brown ve Beck (2002), depresyon, obsesif- kompulsif bozukluklar gibi
miikemmeliyet¢iligi de biligsel modele gdre acgiklamaktadirlar. Beck’in biligsel tiglii
admi verdigi bireyin kendine, diinyaya ve gelecege yonelik olumsuz disiinceleri
duygusal bozukluklarin temelini olugturur. Milkemmeliyetgiligin temelinde de biligsel
hatalar stz konusudur. Biligsel hatalar kiginin diiglincesinde bulunan sistematik ve
sitrekli mantik hatalandir (Beck, 1976, Akt. Koknel, 1999). Bunlar:

Segici soyutlama: Bir durumun biitiinlindeki daha Onemli olan yanlan
yadsiyarak, bir ayrint1 izerinde yogunlagmay1 ve biitiin yagantiy1 bu ayrintiya dayanarak
kavramlagtirmayi igerir.

Mutlakiyetci, ikili diigiinme: Biitin yasantilan iki zit kategoriden birine
yerlestirme egilimidir.

Abartma ve kilgilltme: Bir olayin biiyiikliiiinti 6nemini degerlendirmede yapilan
hatadur.

Kigilestirme: Bireyin kendi disindaki olaylar1 herhangi bir iligki olmadig1 halde
kendine baglama egilimidir.

Agwr1 genelleme: Tek bir olaya dayanarak, genel bir sonuca ulagma egilimidir.

Benzer sekilde Antony ve Swinson (2000), Ellis’in yaklagimindan etkilenerek,
mitkemmeliyetgilerin 6zelliklerini belirlemiglerdir. Bunlar:

Ya hep ya hi¢ diigiincesi: Mitkkemmeliyetgiler olaylarin karmagik olabilecegini ve
dogru ile yanhs arasinda pek gok derece olabilecegini diistinmeden, olaylart sadece
dogru veya yanlis gérme egilimindedir.

Siizgegten gecirme: Milkkemmeliyetciler, segici bir sekilde davranarak olumsuz
detaylar1 abartma egilimindedir. Bu olumlu bilgilerin g6zden kagmasina neden
olmaktadr.

Zihin okuma: Miikkemmeliyetgiler, insanlarin zihinlerini okuduklarim diisiiniirler
ve genellikle insanlarin kendisi hakkinda olumsuz diigiindiiklerini sanmaktadiriar.

Tiinel bakisi: Mitkemmeliyetgiler, detaylara fazlaca dikkat ederler ve bu yiizden
genel durumu gérememektedirler.

Kigisel hassasiyet: Miikemmeliyetgiler, genellikle bagkalarinin fikirlerine agirt
Snem verirler, begenilmek isterler.

Felaket olacagim diigtinme: Mikemmeliyetgiler, olumsuz olaylan bag
edemeyecekleri felaketler olarak nitelendirerek, kagma davramginda bulunuriar.
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Asir1 kati standartlar ve esnek olamama: Miikkemmeliyetgiler, daha azina raz1
olmay1 yenilmek olarak degerlendirerek, beklentileri esnetme konusunda gliglitk
yasarlar.

Asirt sorumlu hissetme ve kontrol ihtiyaci: Mikkemmeliyetgiler, ¢evrelerinde
olan insanlarin hata yapmalarindan ve zarar gbrmelerinden kendilerini sorumiu
gbrerek, onlarin davrams ve diiglincelerini kontrol etmenin gerekli oldugura
inanmaktadirlar.

Zorunluluklar: Mikkemmeliyetgiler, islerin nasil olmasi gerektigi konusunda
kurallar koyarlar, bu kurallar1 bozduklarinda sugluluk ve yetersizlik hissederler.

Bagkalarina giivenme giigliigii: Mitkemmeliyetciler, bir isi yaparken bagkalarina
gbérev verme veya is paylagimi konusunda giicliik gekerler.

Uygunsuz sosyal kargilastirma: Mikemmeliyetciler, kendilerini siirekli diger
insanlarla kargilagtirmakta ve bu kargilastirmalar sonucu daha fazla olumsuz duygu
hissetmektedirler.

Antony ve Swinson’a (2000) gére davrams ile diislinceler arasindaki iligki
karmagiktir. Inanglar, beklentiler ve yorumlar davramglan etkiler. Bir isi yapmanin tek
yolu oldufuna inanan insanlar bagkalarindan yardim almak yerine islerini kendi
baglarina yapmay: tercih edeceklerdir. Dénem &devinin milkkemmel olmasi gerektigine
inanan Ogrenci kendi igin belirledifi standartlara ulasamayacafimi anladiginda
Odevlerine ya hi¢ baslamaz ya da kisa zamanda pes eder. Bazen davramglar da
dislinceleri etkiler. Davramglarin inanglar1 korumak gibi bir iglevi vardir. Bireyler
genellikle inanglarina uygun deneyimler ararlar ve bu inanglari barindiran olaylara,
inanglarina ters diigen olaylardan daha fazla dikkat ederler. Bu egilim olumsuz diigiince
kaliplarim degistirmeyi zorlagtirir. Mitkemmeliyetgi davraniglar gogu insanin belirledigi
standartlara ulagmak igin gdsterdigi davrans tipine igerik olarak benzer ancak sikhk ve
yogunluklar: farkidir. Mitkemmeliyetcilerin gosterdigi davramglarin bazilan su gekilde
stralanabilir;

Agsiriya  kagmak: Mikemmeliyetgilikte kaygi ya da kiginin performans
standartlarina ulasamama ihtimaline kargt duydugu rabatsizlik goriildiigiinden
miikemmeliyetgi insanlar genellikle davramglarinda asiriya kagarlar. Asinya kagmak bir
davramg! hata olmayacagindan emin olana kadar tekrarlamaktir.
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Agirt kontrol etme ve teminat arayisi: Mikemmeliyetgiler isleri diizgiin
yaptiklarindan emin olmak isterler. Bu nedenle dogru yapip yapmadiklarim siklikla
kontrol ederler ve beklenilen standarta ulasip ulagmadiklar hakkinda siirekli teminat
ararlar.

Asir1 diizenleme ve liste yapma: Mikemmeliyetciler yapilacaklar listesi ya da
esyalar: belli bir diizene gore dizme gibi detaylarla gok mesgul olurlar, Belli bir
seviyede diizenleme yapmak faydali olmasima rafmen asinn diizenleme islerin
bitirilmesine engel olabilir.

Karar verme giigligii: Mikemmeliyetciler genellikle karar vermede giiglikk
yagarlar ¢esitli alternatiflerle kargilagan miikemmeliyetgi bireyler genellikle telafisi
miimkiin olmayan hatalar yapmaktan korkarlar ve karar vermekte zorlanirlar.

Erteleme: Mikkemmelliyetgiler bir ige baglamayarak igi miikemmelin altinda
yapma olasiligindan kurtulmug olacaktir.

Yetki verememe: Milkkemmelliyetgi birey karsisindakinin isi mitkkemmel
yapacaZina giivenemediginden igbirligi yapamaz bagkasina yetki veremez biitiin isi tek
bagina yapmaya caligir.

Cok ¢abuk pes etmek: Mitkkemmelliyet¢i bireyler belli bir amaca ya da hedefe
ulagamayacaklar: endigesiyle denemekten vazgecerler (Antony ve Swinson, 2000).

2.2.Varolan Olgekler

Varolan 6igekleri inceledigimizde mitkkemmeliyetgiligi sadece olumsuz yOniiyle
alan dlgekler ve miikkemmeliyetgiligi olumlu ve olumsuz ydniiyle alan Slgekler olmak
{izere iki grupta toplandiym gérityoruz. Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik Olgegi (MPS;
Hewitt ve Flett, 1991), Frost Cok Boyutlu Mitkemmeliyet¢ilik Olgegi (FMPS, Frost,
Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990) ve Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi
(Weisman ve Beck, 1978) mikemmeliyet¢iligi olumsuz yoniiyle ele alirken, Yaklagik
Miikemmellik Olgegi (Gozden gegirilmis) (APS-R, Slaney, Kenneth, Mobley, Trippi,
Ashby ve Johnson, 1996), Uyumlw/Uyumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi (AMPS, Rice,
Preusser , 2002a) ve Olumsuz ve Olumsuz Mitkemmeliyetcilik Olgegi (PANPS-Terry-
Short, Owens, Slade ve Dewey, 1995) ise miikemmeliyet¢ilifin hem olumlu hem

olumsuz yonlerini 6lgmektedir.
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Cok Boyutlu Miikemmelliyetcilik Olgegi “Multidimensional Perfectionism
Scale” (MPS; Hewitt ve Flett, 1991):

Yetigkinlerin miikemmeliyetcilik kisilik dzelliklerini 6l¢meye yonelik hazirlanan
olgek her birinde on bes madde bulunan “Kendine yonelik (self-oriented)
mﬁkemmeliyetgilik”, “Bagkasina yonelik (other-oriented) miikemmeliyetgilik” ve
“Sosyal kaynakli (socially prescribe) miikkemmeliyetgilik” olmak tizere i alt dlgekten
olugmaktadir. Maddeler yedili likert tipi bir olgekle (1=kesinlikle katiliyorum,
7=kesinlikle katilmiyorum) puanlanmaktadir.

Kendine yonelik (self-oriented) miikemmeliyetgilik alt Slgegi (Ornek madde,
“Benim bir amacim, yaptigim her seyde mitkkemmel olmaktir”-*One of my goal is to be
perfect in everything I do”), kisinin kendine yonelik belirledigi yliksek standartlar ve
agir1 mitkkemmeliyetgilik motivasyon diizeyini belirtmektedir. Bagkasina yonelik (other-
oriented) mitkemmeliyetcilik alt 6lcegi (Ornek madde, “Birinden bir gey yapmasim
istedigimde, onu hatasiz yapmasim beklerim”-“If I ask someone to do something, I
expect it to be done flawlessly”), kisinin bagkalarina yoOnelik gercek¢i olmayan
beklentilerini 6lgmektedir. Sosyal kaynakli (socially prescribe) miikemmeliyetgilik alt
olgegi (Ornek madde, “yaptigim bir is kusursuz degilse, cevremdekiler tarafindan
yetersiz bulunur’-“Anything I do that is less than excellent, will be seen as poor work
by those around me”) ise bagkalarinin inang ve standartlarimn kigi tizerindeki etkisini
ortaya koymaktadir.

Olgegin giivenirlik galigmasi 156 {iniversite &grencisinden olusan Srneklem
grubu ile yapilmigtir. Yapilan ¢aligma sonucu elde edilen Cronbach alfa giivenirlik
katsayis: ranj1 .82 ile .87 arasindadir. Toplam 436 psikiyatrik hastadan olusan 6rneklem
grubu {izerinde ¢ ay arayla uygulanan test tekrar test giivenirlik katsayis: alt dlgekler
i¢in .60 ile .69 arasinda bulunmugstur. Alt Slgek puanlan arasindaki korelasyon ranji .25
ile .40 arasindadir. Olgekle 1106 {iniversite 5grencisi fizerinde yapilan ¢aligmanin faktor
analizi sonucunda bu ii¢ faktdriin toplam varyansin % 36’sim agikladigi goriilmiigtiir.
Baska bir ¢aligmada olgek 263 psikiyatrik hastadan olugan bir 6rneklem grubunda
uygulanmig ve li¢ faktériin varyansin % 34’°tinii agikladifi bulunmugtur. Adi1 gegen
calismada Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ranj1 .74 ile .88 arasinda belirtilmigtir (Akt.
Slaney ve Rice, Mobley, Trippi ve Ashby, 2001).
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Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Oral (1999), tarafindan 333 tiniversite 63rencisi
tizerinde yapilmigtir. Faktor analizi sonucunda ii¢ faktoriin toplam varyansin % 37.5’ini
acikladign goriilmiis. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 “Kendine yonelik
mitkemmeliyet¢ilik” alt Slgegi icin .91, “Bagkasina yonelik miikernmeliyetcilik™ alt
dlgegi icin .80, “Sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik” alt dlgegi igin ise .73 olarak
bulunmugtur. Altdlgekler madde toplam korelasyon katsayilari ise “Kendine ydnelik
milkkemmeliyetgilik” alt olgegi icin .20 ile .75 arasinda, “Bagkasina yonelik
mitkemmeliyetcilik” alt dlgegi igin .22 ile .60, “Sosyal etkili miikkemmeliyetgilik” alt
Olgegi .31 ile .52 arasinda bulunmugtur. Benzer sonuglar Ding’in (2001) yine 210
{iniversite Ogrencisiyle yaptign ¢alismasinda da bulunmugtur. Adi gegen ¢aligmada,
6lgegin toplam varyansin % 34.33sini agikladigin: bulmustur. Olgegin cronbach alfa i¢
tutarlik katsayis1 “Kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik™ alt Slgegi i¢in .90, “Bagkasina
yonelik miikemmeliyetgilik™ alt Slgegi igin .83, “Sosyal kaynakli miilkemmeliyetgilik™
alt 6lgegi icin .74 olarak bulunmusgtur.

Fleit, Hewitt, Boucher, Davidson ve Munro (1997) yaptiklan calismayla
MPS’nin gocuklara uyarlamasim yapmuglardir. Bu ¢alisma. sonucunda MPS’den farkla
olarak 22 madde ve iki boyuttan olusan Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik Olgegi
(Child and Adolescent Perfectionism Scale) gelistirilmigtir. Olgek, bireyin kendine
yonelik gercekei olmaya yiiksek standartlar belirlemesini ve milkkemmel olmaya y6nelik
glicli motivasyonu ifade eden ‘“kendine yénelik miikkemmeliyet¢ilik (self orientied
perfectionism-12 madde)” ve bireyin algiladifi bagkalarmin bireye yonelik gergekei
olmayan standart ve beklentileri ifade eden “sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik
(soscially prescribed perfectionism-10 madde)” iki alt 6lgekten olugmaktadir. Maddeler
begli likert tipi bir olgekle (1=kesinlikle katihyorum, S5=kesinlikle katilmiyorum)
puanlanmaktadir. “Kendine ySnelik miikkemmeliyetcilik” alt dlgeginin crombach alfa
degeri .90, “Sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik” alt dlgeginin Cronbach alfa degeri ise
.89 bulunmustur.
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Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi “Multidimensional Perfectionism
Scale” (FMPS, Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990):

Olgek 35 madde ve alt1 alt Slgekten olugmaktadir. Maddeler begli likert tipi
olgekle (1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum) puanlanmaktadar. Olgegi
olusturan alt dlgekler, “Hata yapma endisesi * alt 6lgegi, “Kisisel standartlar” alt dlgegi,
“Davranislardan siiphe™ alt dlgegi, “Organizasyon” alt 6lgegi, “Ebeveyn beklentisi” alt
lgegi ve “Ebeveyn elestirisi” alt Slgegidir.

“Hata yapma endisesi (concern about making mistakes)” alt olgegi (9 madde,
6rnegin: Bir hata yaparsam yikilinm.- I should be upset, if I make a mistake), bireyin
hata yapmaya kargi duyarhlik diizeyini odlgmektedir. “Kigsisel standartlar (personal
standards)” alt Slgegi (7 madde, Srnegin: Cogu insandan yiikksek amaglarim var-I set
higher goals than most people), bireyin kendisi i¢in belirledigi standart ve beklenti
diizeyini Slgmektedir. “Ebeveyn elestirisi (parental criticism)” alt dlgegi (4 madde,
drnegin: Cocukken miikkemmel yapamadifim seyler i¢in cezalandinldim.-As a child, I
was punished for doing ‘things less than perfect), ebeveynin bireyin yaptifx hatalara
kars1 elestiri yapma diizeyini 8lgmektedir. “Davramglardan siiphe (doubt about actions)”
alt olgegi (4 madde Ornegin: Giinlik yaptifim basit geyler hakkinda genellikle
kugkularim vardir. I usually have doubts about the simple everyday things I do) bireyin
bir igi yaparken dogru yapip yapmama konusundaki kusku diizeyini Slgmektedir.
“Ebeveyn beklentisi (parental expectation)” alt 6lcegi (5 madde, Srnegin: Ailem benim
i¢in yiiksek standartlar belirliyor - My parents set very high standards for me) ise
bireyin ailesinin beklenti ve standart diizeyini Olgmektedir. “Organizasyon
(organization)” alt Slgegi (6 madde, drnegin: Diizenli bir insan olmak i¢in ¢aligtyorum -
I try to be an organized person), ise bireyin diizen ihtiyac1 ve organizasyon diizeyini
oler. Olgeklerden alman yiiksek puan, yiiksek mikemmeliyetcilik diizeyini
gOstermektedir.

Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990), 282 iiniversite 6grencisinden olusan
Grneklem {izerinde yaptiklari ¢aligmada, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisim .77
(Davramglardan Siiphe) ile .93 (Organizasyon) arasinda bulmuslardir. Olgegin toplam
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .90 olarak belirtilmigtir. Yapilan faktor analizinde
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alt1 faktoriin toplam varyansin % 54’tinii agikladign belirtilmigtir (Akt. Rice ve Dellwo,
2001).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi, Ozbay ve Misirh-Tagdemir (2003) tarafindan
degisik fen liselerinde okuyan 489 6grenci tizerinde gergeklesmistir, Faktorlerin toplam
varyansin 47.8’ini agikladii belirlenmigtir. Testin giivenirlifi maddeler aras1 ig
tutarlilik yontemiyle gergeklestirilmis ve cronbach alfa degerlerinin alt testler i¢in .63
ile .87 arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .83,
yariya bolme giivenirlik katsayisi ise .80 bulunmustur.

Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (Weisman ve Beck, 1978):

Depresyonla iligkili olan fonksiyonel olmayan tutumlarin ortaya ¢ikma sikligmi
6lcen 40 maddeden olugan 1 (tlimiiyle katiliyorum) ile 7 (hi¢ katilmiyorum) arasi
puanlanan likert tipi bir 6lgektir. Olgekten ahinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin
fonksiyonel olmayan tutumlarin sikligim gdsterir. Olgek, “Miikemmeliyetci tutum” (17
madde), “Onaylanma fhtiyacr” (11 madde), “Bagimsiz tutum” (6 madde) ve “Degisken
tutum” (5 madde) olmak iizere dort alt 6lgekten olugur. “Milkkemmeliyet¢i tutum™ alt
dlgegi (Omek madde: Insanlarin bana sayg: gostermeleri igin her zaman bagarili olmam
gerekir) depresyonla iligkili mitkemmeliyet¢i egilimleri 6lgmeye yoneliktir. Bu alt dlgek
miikemmeliyet¢ilik  6lgekleri yayginlasmadan oOnce milkkemmeliyetgiligi Slgmek
amaciyla kullamlmigtir. Ayrnica Burns (1980) tarafindan altSlgekteki 10 maddeden bir
milkemmeliyetgilik dlgegi gelistirilmigtir. (Akt.Slaney, Ashby ve Trippi, 1995).

Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi, Sahin (1992) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmig, gegerlik-giivenirlik caligmasi toplam 345 {iniversite dgrencisinden olusan
Orneklem grubu {izerinde uygulanmasi1 sonucu Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .79,
madde toplam puan korelasyon ortalamas: ise .34 bulunmustur. Olgegin test tekrar test
giivenirlik katsayilar1 .54 ile .84 arasinda de@ismektedir (Akt. Savagir ve Sahin, 1997).
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Burns Miikemmelliyetcilik Olgegi “Burns Perfectionism Scale” (Burns,
1980):

Bu &lgek “Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi”nin mitkkemmelliyetgiligi
-5lgen 10 maddesinin uyarlanmas: sonucu elde edilmistir. Olgek besli likert tipinde olup,
aslinda agin1 ytiksek kigisel standartlar ve performans endigesiyle ilgilidir. Hewitt ve
Dyck (1986) olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasim yapmus ve iki ay aralikla
dlgiilmiis olan test tekrar test gegerligi .63, cronbach alfa degeri ise .70 bulunmustur.
Aym c¢alismada miikemmeliyetgilik ile depresyon ve stresli yasam olaylan arasinda
yiiksek iliski bulmuslardir. Burns Miikemmelliyet¢ilik Olgegi, mitkemmeliyetgiligi
dlgmede ¢ok yaygin olarak kullanmilmis bir mitkkemmelliyetgilik dlgegidir. (Akt.Slaney,
Ashby, Trippi, 1995).

Yaklagik Miikemmelik Olgegi (Gozden gegirilmis), “Almost Perfect Scale-
Revised” (APS-R, Slaney, Mobley, Trippi, Ashby ve Johnson, 1996):

Bu &lgek Slaney ve Johnson’un (1992) gelistirdikleri, Yaklagik Mitkemmellik
Olgegi’nin (Almost Perfect Scale) gbzden ge§M$ halidir. Slaney ve Johnson’un
(1992) gelistirdikleri, Yaklasik Mitkemmellik Olgegi’nin miikemmeliyet¢iligin olumsuz
yoniine odaklandif1 diigiiniilerek gbzden gegirilmesine gerek duyulmus ve 1996’da
Slaney ve arkadaglann tarafindan tekrar diizenlenmigtir. “Standartlar”, “diizen” ve
“celiski” olmak {izere iig alt Olgekten olugan bu &lgekte toplam ve 23 madde
bulunmaktadir. Maddeler yedili likert tipi 6lgekle (1=kesinlikle katilmiyorum,
7=kesinlikle katiliyorum) puanlanmaktadir. “Standartlar (Standards)” alt Slgegi (7
madde, 6rnegin: Kendim igin yiiksek beklentilerim var - I have high expectations for
myself) bireyin kendisiyle ilgili beﬁfledigi standart ve beklenti diizeylerini 6lgmektedir.
“Diizen (Order)” alt dlgegi (4 madde, drnegin: Diizenli bir insanim - I am an orderly
person) bireyin organizasyon ve diizen ihtiyag diizeyini Olgmektedir. “Celiski
(Discrepancy)” alt 6lgegi (12 madde, drnegin: Performansim standartlanma nadiren
ulagir - My performance rarely measures up to my standards) ise bireyin performansi ile
standartlar1 arasindaki uyumsuzluk ve bu uyumsuzlugun olusturdugu rahatsizlik
diizeyini lgmektedir. Bu alt Slgeklerden “Standartlar” ve “Diizen” alt 6lcekleri
milkemmeliyet¢iligin olumlu yoniinii Slgerken, “Celigki” alt olgegi olumsuz ydniinii
Slgmektedir.
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Olgegin gegerlik giivenirlik ¢aligmalan iki ayn {iniversiteden toplam 809 kisiye
uygulanmugtir. Yapilan agiklayic:1 faktor analizinde ii¢ faktoriin varyansin % 45°ini
agikladigi bulunmugtur. Alt dlgeklerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari, Standartlar
alt Slgegi icin .85, Celigki alt Slgegi i¢in .92 ve Diizen alt 6lgegi icin .68 oldugu
belirtilmigtir. (Slaney ve Arkadaglari, 1996).

Uyumlw/Uyumsuz Miikemmeliyetcilik Olgei - Adaptive/Maladaptive
Perfectionism Scale (AMPS, Rice ve Preusser, 2002):

Uyumlw/Uyumsuz Mitkemmeliyetgilik Olgegi 27 maddeden olusan, 1 (gergekten
bana uygun degil) ile 4 (gergcekten bana uygun) arasinda puanlanan likert tipi bir
dlgektir. Bu 6lgek “Hatalara duyarlilik”, “Kosullu benlik saygis1”, “Saplantih davrams”
ve “Onaylanma ihtiyaci” olmak {izere dort alt OGlgekten olugmaktadir. “Hatalara
duyarliik (Sensitivity to Mistakes)” alt ol¢egi (9 madde, 6rmegin: Hata yapmaktan
korkarim - I am fearful of making mistake) bireyin hata yapmaya kars: duyarlilifim ve
dikkatini 6lgmektedir. “Kosullu benlik saygisi (Contingent Self- Esteem)” alt dlgegi (8
madde, 6rnegin: Bir etkinlik yaptiktan sonra kendimi mutlu hissederim - After doing an
activity, I feel happy) bireyin kosullara bagli kendini degerlendirme diizeyini
6lgmektedir. “Saplantili davrams (Compulsiveness)” alt 6lgegi (6 madde, 6rmegin: Bir
seyi yapmak ¢ok zamanimu alir ¢iinkii, tekrar tekrar kontrol ederim - I take a long time to
do something because I check it many times) bireyin davranmiglarindan siiphe ve
tekrarlama diizeyini Slgmektedir. “Onaylanma ihtiyaci (Need for Admiration)” alt
Olgegi (4 madde, Grnegin: Milkkemmel olmak istiyorum boylece diferleri benden
hoglanacaklar - I want to be perfect so that others will like me) bireyin digsal odaklilik
diizeyini 6l¢mektedir.

Olgegin giivenirlik ¢ahgmas: dordiincii ve besinci smifta okuyan toplam 301
ogrenciden olugan drneklem grubu tizerinde uygulanmigtir. Olgegin madde toplam puan
korelasyon ranjlari, “Kosullu benlik saygisi” alt 6lgegi i¢in .53 ile .72 arasi, “Hatalara
duyarhilik” alt 6lgegi icin .57 ile .78 arasi, “Saplanti davrans” alt Slgegi i¢in .66 ile .72,
“Onaylanma ihtiyac1” alt &lgegi igin .67 ile .71 aras1 oldugu belirtilmistir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayilari “Hatalara duyarlik” alt dlgegi igin .91, kosullu
“Benlik saygis1” alt olgegi icin .86, “Saplantili davramg” alt Slgedi igin .87 ve
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“Onaylanma ihtiyac1” alt 6l¢egi igin ise .85 olarak bulunmugtur (Rice ve Preusser,
2002).

Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi-Positive and Negative
Perfectionism Scale (PANPS, Terry-Short, Owens, Slade ve Dewey, 1995)

Olumlu ve Olumsuz Mikemmeliyetgilik Olgegi, 40 maddeden olusan, 1
(gergekten bana uygun degil) ile 5 (gergekten bana uygun) arasinda puanlanan likert tipi
bir dlgektir. Bu Slgek olumlu (normal) mitkkemmeliyetcilik (Herkesin kazanan birini
sevecegini diistinliyorum- I think everyone loves a winner) ve olumsuz (nevrotik)
miitkemmeliyetgilik (Amaglarimi basardigim zaman doyumsuzluk hissediyorum- When
I achieve my goals I feel disatisfied) olmak iizere iki alt 6lgekten olugmaktadir. Her bir
alt 6lgek 20 sorudan olugmaktadir. Alt dlgeklerden alinacak puanlar 20 ile 100 arasinda
depismektedir. Alt Olgeklerden yitkksek puan almak negatif veya pozitif
miikemmeliyet¢ilifin yiiksekligini gosterir. Olgegin cronbach alfa degerleri olumlu
miikemmeliyetrgilik icin .83, olumsuz mitkemmeliyetgilik igin .81 dir. Yap: gegerliligi
¢aligmasinda Slgek puanlari yeme bozuklugu tamisi konan hasta grubunun % 86’smm
tammlamistir (Terry-Short, Owens, Slade ve Dewey, 1995).

Haase ve Prapavessis (2004), 540 sporcu ilizerinde yaptiklan ¢alismada
PANPS’nin dogrulayic: faktér analizi uygulamiglar ve 19 maddeden olugan iki alt
Olgekli yeni bir yapi bulmuslardir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda olumlu
mitkkemmeliyet¢ilik alt Slgeginde bulunan 7 maddenin fakt6r yiiklerinin .51 ile .68
arasinda degistigi, 6zdegerlerinin 6.10 ve varyansin % 15.25’ini a¢ikladign, Cronbach
alfa degerinin ise .75 oldugu goriilmiistiir. Olumsuz mitkemmeliyetgilik alt dlgeginde
bulunan 12 maddenin faktor yiiklerinin .41 ile .69 arasinda degistigi, 6zdegerlerinin
441 ve varyansmn % 11.02°sini agikladigi Cronbach alfa degerinin ise .79 oldugu
bulunmustur.

2.3 Ilgili Aragtirmalar

Bu boliimde mitkemmeliyetgilik konusunda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmig
caligmalara yer verilmigtir.



31

2.3.1 Miikemmeliyetcilik Konusunda Yurt Disinda Yapilan Araghrmalar

Milkemmeliyet¢ilik konusu son yillarda ¢ok revagta olan konulardan biridir.
Miikkemmeliyetgilie olan ilgi gilin gegtikge de artmaktadir. Mitkkemmeliyetgilik lizerine
1980’1i yillarda 102 tane galisma yapilirken, 1990’11 yillarda bu say1 yaklagik % 330°luk
bir artisla 336°ya ¢ikmustir (Flett ve Hewitt, 2002). Ilk yapilan ¢aligmalar tek boyutlu
olumsuz miikkemmeliyet¢ilik yaklagimm igeritken giiniimiizde ¢ok boyutlu
milkemmeliyetgilik olarak ele alinan g¢aligmalarin gogunlukta oldugu sSylenebilir.
Bununla birlikte baz1 aragtirmacilara gére (Shafran, Cooper ve Fairburn, 2002) klinik
mitkemmeliyetgilik patolojiktir ve ¢ok boyutlu olamaz.

Parker (1997), 6. simifta 6grenim gbren 820 yetenekli Ggrencilerle yaptifa
calismada Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi (Frost ve arkadaglar, 1991)
uygulamasi  sonucunda, milkkemmeliyet¢i  olmayanlar, saghkli  (olumlu)
miikemmeliyetgiler ve islevsel olmayan (olumsuz) mitkkemmeliyetgiler olmak tizere li¢
tip 6grencinin bulundugunu tespit etmigtir. Olumsuz miikemmeliyetgiler yiiksek kisisel
standartlar gbsterdikleri ve digerleriyle karsilagtinldiklarinda hata yapma, aile beklentisi
ve elestirisi ile kendinden stiphe boyutlarinda yliksek kaygi gosterdikleri bulunmugtur.
Olumlu miikemmeliyetgiler ise yliksek standartlar ifade etmisler ve diizeni tercih
etmiglerdir. Digerlerine gore goreceli olarak daha az kendinden giiphe duydukian ve
aileden daha az elestiri aldiklarimi belirtmiglerdir. Calisma sonucunda olumiu
milkemmeliyetcilerin digerlerine gore daha 6zenli, dikkatli, amag odakli ve uyumlu,
olumsuz miikkemmelliyetgiler ise daha tedirgin, sosyal baglantisiz ve degisken bir yapiya
sahip olduklar ortaya gikmugtir.

Hawkins, Watt ve Sinclair (2001) ortaokulda okuyan 409 kiz §grenciden olugan
orneklemle, Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik Olgegi’ni (Frost ve arkadaglari, 1991)
kullandiklar1 ¢aligmada benzer sekilde, milkkemmeliyet¢i olmayanlar, saglhikli (olumlu)
milkemmelliyetciler ve sagliksiz (olumsuz) mikemmelliyetgiler olmak {iizere tg tip
Ogrencinin bulundugunu tespit etmistir. Aragtirma sonucunda olumlu ve olumsuz
mitkemmeliyetgi Ofrenciler, milkemmeliyetgi olmayan Ogrenciler gore standartlar
koymaya daha fazla ilgilidirler. Miikemmeliyet¢i olmayanlar ve olumsuz
milkemmeliyetciler, diizen ve organizasyonda orta sonuglar gosterirken, olumlu
mitkemmeliyetgiler diizen ve organizasyon gereksiniminde yiiksek puanlarla
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digerlerinden belirgin sekilde ayrilirlar. Ayrica bu ¢alismada ¢alismalarinda 6grencilerin
depresyon, stres ve kaygi diizeyleri de o6l¢iilmiis, ti¢ dlgekten de en yiiksek puanlar
olumsuz miikemmeliyetcilerin aldi1 goriilmiigtiir.

Miikemmeliyetgiligin gocukluktaki gelisiminde aile faktoriiyle iliskisi bir ¢ok
¢aligmada ele alinmigtir. Rice ve Mirzadeh (2000) {iniversite dgrencileriyle yaptiklari ve
Cok Boyutlu Mitkemmeliyet¢ilik Olgegi’ni (Frost ve arkadaglari, 1991) kullandiklari
caligmada mitkemmeliyetgilik tipleri ile aileye baglanma arasinda bir iliski oldugunu
bildirmektedirler. Olumlu miikemmeliyet¢ilerin olumsuz miikkemmeliyetgilere gore
ailelerine daha kaygisiz baglandiklarim belirlemiglerdir. Rice, Ashby ve Preusser (1996)
ergenlerle yaptiklani ve Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik Olgegi (Frost ve arkadaglan,
1991)’ni kullandiklar1 ¢alismada olumsuz miikemmeliyetci ergenlerin  olumlu
mitkemmeliyet¢i ergenlere gére ailelerinin ¢ok elestirmeleri ve yiiksek beklentileri
olmasindan daha fazla sikayet etmiglerdir. Randolph ve Dykman (1998) yaptiklari
galismada Foksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (Beck, 1978)’nin “Miikemmeliyetci
tutum” alt Olgegi kullamlarak olglilen olumsuz miikkemmelliyetgilik tutumlarinin
“yetersiz anne babalik” dzellikle de “elestiren ve asir1 beklentileri olan ana babalik” ile
ilgilisinin bulundugunu belirtmislerdir.

Enns, Cox ve Clara (2002), 261 iiniversite &grenciyle, Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Olgegi (Hewitt ve Flett, 1991) ile Frost Cok Boyutlu
Mikemmeliyet¢ilik Olgegi’ni (Frost ve arkadaglari, 1991) kullandiklan galismada
olumlu ve olumsuz mitkkemmelliyet¢ilik ve depresyon egiliminin ¢ocukluk yillarinda
ana-baba deneyimleri ile iliskilerini incelemiglerdir. Calismada olumsuz
milkemmeliyetcilerin hem “Miikemmelci ebeveynlik” hem de “Sert (harsh)
ebeveynlikle” pozitif yonde yiiksek diizeyde iligki bulunmustur. Buna karsihk olymlu
miikemmelliyetcilik ile “Miikemmeliyetci ebeveynlik™ arasinda pozitif yonde yliksek
bir iligki bulunurken “Sert (harsh) ebeveynlik” arasinda anlamh bir iliski
bulunathamugtir.

Accordino, Accordino ve Slaney (2000), 123 lise 8grencisinden olugan bir
omeklemle yaptiklari, Yaklagtk Miikemmeliyetcilik Olgegi (Slaney ve Arkadaglar,
1996) ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’ni (Rosenberg, 1965) kullandiklari
¢aligmada mitkemmeliyetgilikle basan arasinda iligki bulmuslardir. Calisma sonuglarina
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gore olumlu mikemmeliyetgiler, olumsuz miikemmeliyetcilere gore daha fazla
akademik bagar1 motivasyonuna ve akademik basariya sahipler. Calisma sonucuna gére
olumsuz miikemmeliyet¢i puanlan ile akademik bagar1 (Genel Not Ortalamasi-GNO)
puanlari arasinda negatif yonde bir iligki vardir. Aym aragtirmada olumlu
miikemmeliyetgilikle benlik saygisi arasinda olumlu yonde bir iliski, olumsuz
miikemmeliyetcilikle benlik saygisi arasinda olumsuz yonde bir iligki bulunmugtur.

Miikemmeliyet¢ilik ile psikolojik sorunlar arasindaki iligkiyi inceleyen g¢ok
sayida aragtrma vardir. Milkemmeliyetgilik ile depresyon arasindaki iliski en sik
rastlanan aragtirma konusudur. Powers, Zuroff ve Topciu (2004), {iniversite
ogrencileriyle yaptiklan ¢aligmada depresyon ve miikemmeliyetgilik arasinda olumlu
yonde iligki bulmuslardir. Enns ve Cox (1999) yaptiklar1 galigmada depresyonla Cok
Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olgegi’nin (Hewitt ve Flett, 1991) “Kendine y&nelik”,
“Bagkasina yonelik” ve “Sosyal kaynakli” miikemmeliyetcilik boyutlar1 ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin (Frost ve Arkadaglari, 1991) “Hata yapma endisesi”,
“Davraniglardan gliphe”, “Aile elestirisi” ve “Aile beklentileri” boyutlar1 arasinda
anlaml iligkiler bulunurken, Frost Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik Olgegi’nin “Kisisel
standartlar” ve “Organizasyon” boyutlariyla depresyon arasinda anlamli iligki
bulunamamugtir. Flett, Besser, Davis ve Hewitt (2003), iniversite 6grencileriyle
yaptiklar1 ¢aligmada depresyon ile Cok Boyutlu Mitkkemmeliyetgilik Olgegi’nin (Hewitt
ve Flett, 1991) sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik boyutu arasinda olumlu y6nde iligki
bulurken, kendine ydnelik ve baskasina yonelik miikemmeliyetgilik arasinda anlamli
iligki bulunamamigtir. Ayn1 ¢aligmada kendini kabul ile her i milkemmeliyetgilik
boyutuyla da negatif yonde iligki bulunmusgtur.

Hewitt ve Arkadaglari (2002), 10-15 yaglan arasinda 115 gocuktan olusan
orneklemle yaptiklan ¢aligmada depresyonla Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik Olcegi
(Hewitt ve Flett, 1991)’nin “Kendine yonelik” miikemmeliyet¢ilik ve “Sosyal kaynakli”
mitkemmeliyetgilik altdlgekleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulmuglardir.
Aymi sekilde aragtirmada kayg ile “Kendine ydnelik” mitkemmeliyet¢ilik ve “Sosyal
kaynakli” miikemmeliyetgilik arasinda anlamli bir iligki bulmuglardir. Sumi ve Konda
(2002) yaptiklann galismada nevrotik (olumsuz) miikkemmeliyetcilik ile depresyon ve
kayg arasinda pozitif yonde anlamh iligkiler bulmuglardir.
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Kawamura, Hunt, Frost ve DiBartolo (2001), 209 tiniversite Ogrencisiyle
yaptiklani aragtirmada uyumsuz (olumsuz) mitkemmeliyetgilik ile kayg: arasinda pozitif
ybnde anlamh bir iligki bulurken uyumlu mikkemmeliyetgilik ile kayg: arasinda anlaml
bir iliski bulamamuglardir. Enns, Cox ve Clara (2002) ise {iniversite grencileriyle
yaptiklar1 galismada depresyon ile uyumsuz (olumsuz) mitkemmeliyetgilik arasinda
pozitif yonde olumlu yonde bir iligki, uyumlu (olumlu) mitkemmeliyetgilik arasinda ise
negatif yonde iligki bulmuglardir.

Vincent ve Walker (2000), bir grup imsonia hastasi ve normal bireylerle
yaptiklar1 aragtirmada imsonia hastalar1 ile normal bireyler arasinda Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin (Frost ve Arkadaglari, 1991) “Davramglardan siiphe”,
“Aile elestirisi” ve “Hata yapma endigesi” altdlgeklerinde anlamli farkliliklar bulunmusg
fakat “Kigisel standartlar” ve “Aile beklentileri” boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Ayrica Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik Olgegi’nin (Hewitt ve Flett,
1991) ii¢ boyutunda da imsomia hastalar1 ile normal grup arasinda anlamh bir farkliik
bulunamamigtir. Vincent ve Walker (2000) ¢alismalarinda olumlu mitkemmeliyetgilik
ile olumsuz milkemmeliyetgilik farkinin galismalarinda ortaya ¢iktiklarm belirtmigler.
Imsomia hastalarinin normal gruba gére daha fazla olumsuz miikemmeliyet¢ilik puam
alirken olumlu mitkkemmeliyet¢ilik puanlari iki grup arasinda farklilik gdstermemistir.

Soenens, Vansteenkiste, Luyten, Duriez ve Goossens (2004) yaptiklar
¢alismada uyumsuz (olumsuz) mitkemmeliyet¢ilik ile depresyon arasinda, pozitif ydnde
anlamlt bir iligki, benlik saygis1 ile arasinda negatif yonde bir iligki bulmuslardur.
Benzer sekilde Preusser, Rice ve Ashby (1994) yaptiklan ¢aligmada uyumsuz (olumsuz)
miikemmeliyet¢ilik ile depresyon arasinda pozitif yonde, benlik saygisiyla arasinda
negatif yonde anlamli iligkiler bulmuslardir. Rice, Ashby ve Slaney (1998) yaptiklan
¢aligmada uyumsuz (olumsuz) miikkemmeliyetgilik ile depresyon arasinda pozitif yonde,
benlik saygisi ile arasinda negatif yonde anlamh bir iligki bulmuglardir. Fakat uyumlu
(olumlu) miikemmeliyetgilik ile benlik saygis1 arsinda anlamli bir iligki
bulamamiglardir. Bununla beraber Ashby ve Rice (2002) ise aragtirmalari sonucunda
uyumsuz (olumsuz) miikemmeliyet¢ilik ile benlik saygisi arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki bulunurken, uyumlu (olumlu) mikemmeliyet¢iligin bir boyutu olan
standartlar ile benlik saygisi arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmugtur. Fakat olumlu
mitkemmeliyetcilifin baska bir boyutu olan diizen ile benlik saygisi arasinda iligki
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bulunamamugtir. Stumpf ve Parker (2000) yaptiklari ¢aligmada olumlu
mitkemmeliyetgilik ile benlik saygisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki, olumsuz
miikemmeliyetgilik ile benlik saygisi arasinda negatif yonde bir iliski bulmuglardir.
Gortildiigti gibi miikkemmeliyet¢iligi olumlu ve olumsuz yonleriyle ele alan
aragtirmalarda olumsuz miikkemmelliyetgilik ile benlik saygisi arasinda negatif ydnde
iliski bulunurken, olumlu mitkemmelliyetcilik ile benlik saygist arasmda geligkili
sonuclar bulunmugtur.

Bastiani, Rao, Weltzin ve Kaye (1995) yaptiklarn c¢aligmada anoreksia
hastalarinin normal gruba gore kendine ySnelik miikemmeliyetgilik ve bagkasina
yonelik mitkemmeliyetgilik boyutlarinda anlamli sekilde yliksek puan almiglardir. Yine
Cockell, Hewitt, Seal, Sherry, Goldner, Flett ve Remick (2002), yaptiklann benzer
calismada aym sekilde anoreksia hastalarmin normal gruba gore kendine yonelik
miikemmeliyetgilik ve bagkasina yonelik milkkemmeliyetgilik boyutlarinda anlamli
sekilde yiiksek puan almiglaridir. Sutandar-Pinnock, Woodside, Carter, Olmsted ve
Kaplan (2002), yeme bozuklugu olan ve olmayan bireylerden olusan Srneklemde
yaptiklari ¢aliymada yeme bozuklugu olanlarin, olmayanlara gore daha yiiksek
milkkemmeliyetgilik g6sterdiklerini bulmuglardir. Benzer sekilde Ashby, Kottman ve
Schoen (1998) yaptiklar: ¢alismada yeme bozuklugu olan bir grup ile yeme bozuklugu
olmayan bagka bir grubu olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgilik puanlan agisindan
kargilagtirmiglardir. Caligma sonucunda yeme bozukluguna sahip bireylerin olmayanlara
gore olumsuz mikkemmeliyetcilik puanlari anlamh bir gekilde yliksek ¢ikarken, olumlu
miikemmeliyetgilik puanlar arasinda anlamh bir farkhilik bulunamamistir.

Donaldson, Spirito ve Farnett (2000) genglerde intiharin mitkemmeliyetgilik,
umutsuzluk ve depresyonla iligkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, mikkemmeliyet¢iligin
genglerde intihar diilincesinin olusumunda etkili oldugu bulunmustur. Ayrica sosyal
kaynakli miikkemmeliyet¢ilik, umutsuzlukla anlamh bir iligki gosteritken kendine
yonelik mitkemmeliyetgilik ile umutsuzluk arasinda anlamh bir iligki bulunamamigtir.
Hunter ve O’Connor (2003) intihar etmis bireylerden ve kontrol grubundan olusan
orneklemle yaptiklari galigmada sosyal kaynakh miikemmeliyet¢ilik puanlari intihar
etmis bireylerde yiiksek ¢ikmugtir. Kendine yonelik miikemmeliyetgilik ve bagkalarina
yonelik mikkemmeliyetgilik puanlar her iki grup arasinda fark olugturmamigstir. Kendine
yonelik mitkkemmeliyetgilik ve bagkalarina ySnelik miikkemmeliyetgilik, olumlu gelecek
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diigtincesiyle pozitif yonde, umutsuzluk ile negatif yonde iligki gosterirken, sosyal
kaynakli miikemmeliyetcilik digerlerinin tam tersi olarak olumlu gelecek diiglincesiyle
negatif yonde, umutsuzluk ile pozitif y6nde iligki gbstermislerdir.

Rheaume, Freeston, Ladouceur, Bouchard, Gallant, Talbot ve Vallieres (2000)
yaptiklar1 caligmada olumsuz miikemmeliyetgilerin olumlu miikemmeliyetgilere gore
obsesif-kompulsif egilimleri daha yiiksek bulunmustur. Walsh ve Ugumba-Agwunobi.
(2002) iiniversite 6grencileriyle yaptiklari ¢alismada sinav kaygisi ile kendine y6nelik
miikemmeliyetgilik ve sosyal kaynaklh miikemmeliyetgilik arasinda pozitif yénde iliski
bulmuglardir.

Goriildiigi gibi yurt disinda milkkemmeliyetcilik konusunda bir ¢ok ¢aligmalar
yapilmistir. Bu galigmalarda miikemmeliyet¢iligin olumlu ve olumsuz boyutlariyla,
depresyon kaygi, yeme bozukluklari, uyku bozukluklari, benlik saygisi, intihar gibi
cesitli psikolojik durumla iligkileri incelenmistir.

2.1.2. Miikemmeliyet¢ilik Konusunda Yurti¢inde Yapilan Aragtirmalar

Tirkiye’de mitkemmeliyetgilik tizerine yapilmug fazla ¢alisma yoktur. Mevcut
caligmalarda tiniversite ve lise 6grencilerine yonelik ve olumsuz mikkemmeliyetgi bakis

agisiyla yapilmig ¢caligmalardar.

Oral (1999), calismasinda iiniversite &frencilerinde miilkemmeliyet¢i kisilik
6zellii ve yasam olaylarimin depresyon belirtileriyle iligkisini incelemigtir. Oral bu
galismada Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi’nin (Hewitt ve Flett, 1991)
Turkge’ye uyarlanmasim yapmugtir. Caligmada Orneklemi Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde okuyan 333 &grenci olusturmustur. Aragtirma sonucunda “Kendine
yonelik” ve “Bagkalarina y6nelik” miikemmeliyetcilik altSlgekleri, Beck Depresyon
Olgegi puanlan ile olumsuz ydnde iliski gosterirken, “Sosyal kaynakli”
mitkemmeliyetcilik altSlgegi, Yasam Olaylan Olgegi’nden alinan puanlar ile Beck
Depresyon Olgegi puanlar arasinda olumlu yonde iliski gosterdigi bulunmustur.

Ding (2001), tiniversite dgrencilerinden olusan Srneklemde mitkkemmeliyetciligin
depresif semptomlar ve dfke lizerindeki yordayici rolii ile olumsuz yasam olaylarmn
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belirleyiciligini inceledigi aragtirmasinda kendine y6nelik mitkemmelliyetgilik ve bagar
alan ile ilgili olumsuz yagam olaylan etkilegimi, depresif semptomlarn anlamli bir
sekilde yordadif: goriilmiistiir. Ancak sosyal alan ile ilgili olumsuz yasam olaylarinin
sosyal kaynakli mitkemmelliyetgilik ile depresif semptomlar arasindaki iligki tizerindeki
belirleyici rolii anlamh bulunmamigtir. Bagkalarina yonelik miikkemmelliyetgilik boyutu
ise sosyal alan ile ilgili yasam olaylan ile bir arada bulundugunda &fkeye yol agtig
bulunmugtur. Bagkalarina ySnelik mitkkemmelliyet¢ilik boyutunun bagar1 alam ile ilgili
olumsuz yagam olaylan ile bir arada bulundugunda depresyona yol agtif1 saptanmgtir.

Ozbay ve Misirli-Tagdemir (2003) Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin
(Frost ve Arkadaslan, 1991) Tiirkge’ye uyarlama calismasim yapmuglardir. Caligma
degisik fen liselerinde okuyan 489 &grenci lizerinde gerceklesmigtir. Faktorlerin toplam
varyansmn 47.8’ini agikladift belirlenmigtir. Testin gilivenirlii maddeler aras1 i¢
tutarlihk yontemiyle gergeklestirilmis ve cronbach alfa degerlerinin alt testler i¢in .63
ile .87 arasinda degistigi bulunmugtur. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis: .83,
yartya bdlme giivenirlik katsayis1 ise .80 bulunmustur.
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BOLUM 1
YONTEM

Bu béliimde aragtirmamn modeli, evreni ve 8lgegin gelistirilmesi amaciyla
yapilan ¢aligmalarin 6rneklemleri, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢dziimlenmesi ile
Olgegin yamitlanmasi ve puanlanmasi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma ilkogretim ikinci kademede okuyan Onergenlerin olumlu ve
olumsuz mitkkemmeliyetgilik Ozelliklerini 6lgmeye yonelik bir &lgek gelistirme
¢alismasidir.

3.2. Aragtirmanm Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2002-2003 ve 2003-2004 egitim-68retim yillarinda Adana
ili merkez ilgeleri olan Seyhan ve Yiiregir’deki ilkdgretim okullannda 6grenim goren 6,
7 ve 8. simf Ggrencileri olusturmustur.

Adana ili merkez ilgelerinde bulunan ilk6gretim okullarinda dlgegin gegerligini
ve givenirlidini smnamak igin gergeklestirilen ¢aligmalarda yedi farkhh &rneklem
abnmgtir. Omekleme alman ilkdgretim okullarmin  belirlenmesinde, okullardaki
Sgrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri dikkate alinmugtir. Bu ilk6gretim okullarmdaki
6, 7 ve 8. simifta §grenim goren Sfrenciler aragtirmanin Srneklemini olugturmuglardir.
Kapsam gecerliligi (N=80), maddelerin ifade uygunlugu (N=180), yap: gegerligi ilk
caliyma (N=382), yap1 gegerligi ikinci caligmasi (N=648), test-tekrar test giivenirligi
caligmast (N=82), 6l¢iit bagintili gegerlilik ¢aligmalani (N1=145, N2=137) olmak lizere
yedi farkli drneklem grubu ile ¢aligma yapilmistir. Okullarda yapilan uygulamalarla
ilgili gerekli izin Adana Milli Egitim Miidarliigi’nden alinmigtir (Ek:6). Olumlu ve
olumsuz miikemmeliyetgilik Olgegi gelistirilmesi amaciyla sekiz asamada yapilan
caligmalarla ilgili bilgiler agagida yer almaktadir,
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3.3. Birinci Caliyma

Bu boliimde kapsam gegerligi igin yapilan ¢aligmamn &rneklemi, veri toplama

araglari, verilerin toplanmas: ve verilerin ¢6ziimii hakkinda bilgi verilmistir.

3.3.1. Birinci Cahsma Orneklemi

Gelistirilmesi diigtintilen 6l¢egin kapsam gecerligi i¢in yapilan bu ¢aligmada,
okul psikolojik damigmani bulundufu igin G6gretmenlere daha kolay ulagilabilecegi
diistiniilen ve farkl: sosyo-ekonomik siniftan 6grencilerin devam ettigi Mehmet Akif ve
Emine Sapmaz [lkégretim Okullart kolay drnekleme y6ntemiyle belirlenmistir. Bu iki
okulda ikinci kademede gérev yapan tesadiifi (random) Srneklem yontemiyle se¢ilmis
ve ¢alismaya katilmaya goniillii olan 10 brans 6gretmeni (yas ortalamasi: 32, meslek
kidem ortalamasi: 8) ve yine aym okullarda 6, 7 ve 8. simfta 6grenim goren tesadiifi
omekleme yoluyla secgilmis, yas ortalamasi: 12.60 olan 80 &grenci ¢alismanin

orneklemini olugturmustur.
Tablo-1
Birinci Cabsma Orneklem Grubunun Okul, Smif Diizeyi ve Cinsiyete Gore
Dagilimi
Smif Dii?ey.i ve Ogretmen Ogrenci
Cinsiyet
Kz Erke | Topla | 6.Smf | 7.Smf | 8.Smf Toplam
Okul k m K| E|IKIEI|KI|E
Mehmet AkiIf1.6.0. | 3 | 2 5 |s|sle]s5]9]7] 37
Emine Sapmaz .0.0.| 4 1 5 6| 3|8 4]12]10 43
Toplam 7 3 10 19 23 38 80

3.3.2. Birinci Calismada Veri Toplama Araglan:

Ogretmenlerle yapilan goriismede aragtirmac: tarafindan hazirlanan, yan
yapilandinlmig gérlisme formu kullamlmistir. Formda “Miikkemmeliyetcilik nedir?”,
“Miikemmeliyetciligin =~ olumlu  ve olumsuz yonleri var mudu?” ve
“Miikemmeliyetgiligin olumlu ve olumsuz yénleri varsa, 6zellikleri nelerdir?” olmak
lizere {i¢ soru yer almistir.




40

Oprencilerden ise miikemmeliyetgilik hakkinda bir kompozisyon yazmalari
istenmistir. Ayrica mikemmeliyetciliin olumlu ve olumsuz yonlerini de

kompozisyonda ele almalari istenmistir.

3.3.3. Birinci Cahymada Verilerin Toplanmasi

Olcegin kapsam gegerliginin incelendigi ve madde havuzunun olusturuldugu bu
calismada yapilanlar {i¢ ijlemde anlatilmugtir.

Islem 1

Madde havuzu olusturulurken milkemmeliyetgilikle ilgili literatiir incelenmisgtir.
“Miikemmeliyetgilik® hakkinda c¢aligma yapan aragtirmacilarin  kaynak olarak
gosterdikleri Adler (1930, 1956), Horney (1975, 1995) ve  Ellis (2002)in
caligmalarindaki “Miikemmeliyetgilik” kavrami ve bu konuda yapilan aragtirmalar

incelenmesi sonucu madde havuzu olugturmustur.

Aynica giivenirlik ve gegerligi kamitlanmig ve uluslararasi ¢aligmalarda siklikla
kullanilan, Frost ve arkadaglarinin (1990) gelistirdigi Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olcegi, Flett ve arkadaglarimin (1991) gelistirdigi Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi, Asby ve arkadaglarinin (1996) gelistirdizi Yaklasik Mitkemmeliyetcilik Olgegi,
Kenneth ve arkadaslarmin (2002) gelistirdigi Uyumlu-Uyumsuz Miikemmeliyetcilik
Olcegi ile Terry-Short ve arkadaglannin (1995) geligtirdigi Olumlu ve Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin maddeleri incelenmistir.

islem 2

Caligmanin 6rneklemini olugturan 10 brang 6gretmeninin (7 kadin, 3 erkek) her
biriyle yart yapilandirilmis goériigme formu yardimiyla bireysel olarak goriigme
yapilmigtir. Goriigmeler Sgretmenlerin gorev yaptiklari okulda, rehberlik ve psikolojik
damigma servisinde veya 6gretmenler odasinda, 6fretmenlerin dersleri olmadig: bir
saatte yapilmistir. Goriismeler ortalama 30 dakika silirmiis ve goriisme sirasinda notlar
alinmig, daha sonra metin halinde yazilmigtir.
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islem 3

Diger islemlerde adi gegen okullarda drneklemi olusturan 6grencilerden, Tiirkge
opretmenleri yardimiyla Tiirkge dersi sirasinda mitkemmeliyetgilik konusunda
kompozisyon yazmalar: istenmistir. Bu ¢aligmaya 225 6grenci katilmugtir. Fakat sadece
80 oOprenci ¢alismamin amaci dogrultusunda kompozisyon yazdiklan igin
degerlendirmeye alinmug, diger 135 &grencinin yazdigy kompozisyonlar ¢aligmanin
konusunun diginda oldugundan degerlendirmeye alimmamistir. Mitkemmeliyetgilik
soyut bir kavram oldugundan O&grencilerin kompozisyon yazarken problemler
yasayabilecegi diisiincesiyle kompozisyon yazdirilan 6grenci sayis1 yliksek tutulmugtur.
Kompozisyon yazimlari iki ders saatinde gergeklestirilmistir.

3.3.4. Birinci Caliymada Verilerin Céziimlenmesi

Opretmenlerle yapilan g6riisme kayitlari ve Oprencilerin  yazdiklari
kompozisyonlarin igerik analizi yapilmugtir. Analiz sonucunda elde edilen maddeler

madde havuzuna eklenmigtir.

3.4. Ikinci Caliyma

Bu béliimde, olusturulan maddelerin olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetgilik
boyutlarin1 temsil edip etmediginin belirlenmesi, uygun olmayan maddelerin
¢ikartilmas1 ya da yazim ve anlatim bozuklufu olanlarin diizeltilmesi igin yapilan
¢alismanin 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmast ve verilerin ¢8ziimii
hakkinda bilgi verilmistir.

3.4.1. ikinci Cahymanm Orneklemi

Cukurova Universitesinde gorev yapan 13 &gretim elemam ikinci galigmanin
uzman grybunu olusturmuslardir. Ogretim elemanlarinin 2’si Profesor, 1’ Dogent, 4°ti
Yardimer Dogent, 3’ Ogretim Gorevlisi, 3°i Arastirma Gorevlisi’dir. Caligma igin
uzman grubu se¢iminde 6gretim elemanlarinin psikolojik danigma ve rehberlik alaninda
uzman olmalan dikkate alinarak belirlenmigtir.
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3.4.2. ikinci Cahymada Veri Toplama Araglar

Birinei g¢aligma sonucunda elde edilen maddeler siralanmig ve
numaralandinlmigtir. Her maddenin sonuna dort dereceli likert tipi derecelendirme
Oleegi (1=Hi¢ Uygun Degil, 4=Tamamiyla Uygun) yerlestirilmis ve maddelerin bagina
bir yonerge yazilarak Slgme araci olusturulmustur.

3.4.3. ikinci Cahsmada Verilerin Toplanmas:

Belirlenen ogretim elemanlar1 odalarinda ziyaret edilerek, olgme araglan
verilmis ve yapilan galismanin amaci anlatilmigtir. Ogretim elemanlan maddelerle ilgili
gortislerini derecelendirme &lgedini isaretlemis, ayrica birgok ofretim elemanmi bazi
maddelerle ilgili goriislerini 6lgek izerine yazarak belirtmiglerdir.

3.4.4. ikinci Cahymada Verilerin C6ziimlenmesi:

Opgretim elemanlan maddelerin uygunlugunu derecelendirmislerdir (1=Hig
Uygun Degil, 4=Tamamiyla Uygun). Toplanan veriler analiz edilmis ve meslek
elemanlarnin her bir maddeye verdikleri yanitlarin ortalamasi hesaplanarak, 3 ve
lizerinde olan maddeler madde havuzunda birakilmigtir.

3.5. Ugiincii Cahgma

Bu bslimde olugturulan maddelerin ifade uygunlugunu incelemek igin yapilan
¢alismanin &rneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimii
hakkinda bilgi verilmigtir.

3.5.1. Ugiincii Cahsmanin Orneklemi

Ust ve alt sosyo-ekonomik diizeyden ogrencilere ulagmak amaciyla uygun
orneklem yoluyla belirlenen Emine Sapmaz ve Vehbi Necip Savasan. [lkogretim
okullarinda tesadiifi 6rneklem yoluyla belirlenmis 6, 7 ve 8. sinifta 83renim goren, yas
ortalamasi 12.30 olan 63’ii kiz, 107’si erkek toplam 180 &grenci ilk formdaki madde
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ifadelerinin anlagilip anlagiimadigim belirlemek igin yapilan ¢aligmanin Srneklemi
olugturmugtur.

Tablo-2
Ugiincii Calisma Orneklem Grubunun Okul, Smnif Diizeyi ve Cinsiyete Gore
Dagiliim
Smf Diizeyive|  cqp | 7.Smf 8.Smf | Toplam
Cinsiyet

Okul K E K E K E K E
Vehbi Necip Savasan 1.O.0. | 17 | 27 | 14 | 23 | 14 | 20 | 45 | 70
Emine Sapmaz 1.0.0. 15119 | 13 | 18 - - 28 | 37
Toplam 78 68 34 180

3.5.2. Ugiincii Cahsmada Veri Toplama Araglar

Ogretmen goriisme kayitlan ve &grenci kompozisyonlaryla yapilan igerik
caligmasi ve literatiir taramasi sonucunda elde edilen ve uzman goriislerine gére yeniden
diizenlenen maddelerin swraya konulmas: ve maddelerin basina bir yonerge
yerlestirilmesiyle, maddelerin ifade uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan iiglincii
¢alismanin veri toplama araci olusturulmustur.

3.5.3. Ugiincii Cahymada Verilerin Toplanmasi

Her iki okulda da okul ydnetimiyle goriigiilerek, uygun ders saatlerinde, okul
rehber §Zretmeni ve ders 6gretmeni ile birlikte uygulamalar yapilmigtir. Uygulamalarda
maddelerin dikkatlice okunmasi ve anlagilmayan maddelerin belirtilmesi sozel olarak
Ogrencilere ifade edilmigtir. Anlagilmadig: belirtilen maddeler not alinmugtar.

3.5.4. Ugiincii Calismada Verilerin Céziimlenmesi
Opgrencilerden dlgegin uygulanmas: sirasinda anlamadiklart maddeleri sormalart

istenmis ve uygulamasi sirasinda 6grenciler tarafindan anlasilmadig: belirtilen maddeler
not edilerek, bu maddelerin ifadeleri degistirilmis veya 6lgekten gikarilmigtir



3.6. Dordiincii Calisma

Bu boliimde, 6nceki galigmalar sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda
olusturulan Slgegin yap1 gegerligini incelemek i¢in yapilan ¢aligmanin 6rneklemi, veri
toplama araglar, verilerin toplanmas ve verilerin ¢6zlimii hakkinda bilgi verilmistir.

3.6.1. Dordiincii Caliymamn Orneklemi

Olgegin ilk seklinin yap1 gegerliligini incelemek icin yapilan bu ¢alismanin
Orneklemini, tabakali Srnekleme yoluyla belirlenmis olan Yavuzlar, Bilfen, Sakarya,
Orhangazi, Ramazanoglu, Gazi ve Albay Ibrahim Karaoglanoglu Ilkégretim
Okullarinda Ofrenim goéren, tesadiifi &rnekleme yoluyla segilen ikinci kademe
Ogrencileri olusturmaktadir. Okullar belirlenirken Grneklemin  sosyo-ekonomik
diizeyinin evreni yansitmasi amaciyla Adana Biiyliksehir Belediye sinrlari, Seyhan
nehri ve E-5 karayolu dikkate alinarak doért boliim olarak diglintilmistiir. Bu
boliimlerdeki okullagma ve &renci oranlan dikkate alinarak 6rneklem almacak okullar
belirlenmistir.

Tabachnick ve Fidell (2001), genel bir kural olarak fakt6r analizi ¢alismasinda
en az 300 kisiden olugan bir 6rneklem olmas: gerektigini belirtmektedirler. Bu nedenle
caligmada toplam 382 ilkogretim ikinci kademe Ofrencisi Ornekleme alinmugtir.
Adana’nin Seyhan ve Yiiregir ilgelerinde bulunan bu ilkdgretim okullarinda her simf
diizeyinde 6grenciye ulasilmak istenmis, fakat aragtirmanin yapildig: taribte 6grenciler
Ortadgretim Kurumlan Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavi’na hazirlanma nedeniyle
okullarda 8. simif Ogrencilerinin bulunmamas1 sebebiyle planlanan sayida 8. simf

Ogrencisine ulagilamamstir.
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Tablo-3

Dérdiincii Calisma Orneklem Grubunun Okul ve Simif Diizeylerine Gore Dagihmm

Smif Diizeyi
Okul 6.S1mf 7.5mif 8.Smmf Toplam
Yavuzlar 1.0.0. 28 24 12 68
Bilfen 1.0.0. - 23 25 58
Orhangazi 1.0.0. 34 36 - 70
Sakarya 1.0.0. 27 - - 27
Ramazanogtu 1.0.0. 32 37 - 69
Gazi 1.0.0. 30 37 - 67
Albay I. Karaoglanoglu 1.0.0. - - 37 37
Toplam 151 157 64 382

3.6.2. Dirdiincii Cahymada Veri Toplama Araglan

Bu ¢aligmada, daha 6nceki ¢aligmalar sonucu elde edilen maddeler tekrar siraya
konularak yeniden numaralandirilmis, ilkdgretim &grencileri i¢in bir ySnerge ile sinif ve -
okul adlarim yazabilecekleri bir bsliim eklenmistir. Ogrencilerin iaretleme yapacaklar:
Olgek kisminda caligma evreni dikkate alinarak &grencilerin isaretlemede problem
yasamamalar1 i¢in dort dereceli likert tipi derecelendirme 6lgedi kullamlmasina karar
verilmigtir. Ogrencilerin etkilenmemesi i¢in 1-4 arasinda rakamsal derecelendirme
yerine a-d arasinda harfle derecelendirme yapilmigtir (a=Bana hi¢ uygun degil, d=Bana
tamamen uygun). Ayrica Slgegin adi “Kisilik Ozellikleri Olgegi” olarak belirtilmis ve
mitkemmeliyetgilik kavramm kullanilmamaya ¢aligilmgtir.

3.6.3. Dordiincii Caliymada Verilerin Toplanmasi

Belirlenen okullara, daha 6nce miidiir veya okul psikolojik danigmam ile
baglant: kurularak gidilmis ve tesadiifi olarak belirlenen simiflara ders saati sirasinda
girilerek Olgek uygulamast yapilmigtir. Olgeklerin cevaplanmasina gegilmeden 6nce
Olgek yﬁnergeéi ogrencilere sozel olarak da ifade edilmistir ve uygulamalar ortalama 65
dakika stirmiistiir. Baz: siiflardaki uygulamalar okulun rehber 6fretmeni tarafindan
yapilmustir.
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3.6.4. Dirdiincii Cahgmada Verilerin Cﬁzi‘imlenmesi

Toplanan veriler SPSS 9.0 paket programina kodlanarak girilmigtir. Elde edilen
veriler sirayla amaglar dogrultusunda analiz edilmigtir. Olgegin ilk seklinin yap
gegerligini sinamdk amaciyla agiklayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda 6zdegerleri 2.00 ve lizerindg olan faktorler dikkate alinmigtir. Ayrica dlgegin
fakt6r sayisim belirlemek igin faktorlere ait 6zdegerlerinin grafik dagilimi incelenmistir.
Faktor sayisi belirlendikten sonra varimaks doniistiirme yontemiyle ana bilegenleri
analizi yinelenmigtir. Literatiirde (Slaney, Rice, Mobley, Trippi ve Ashby 2001) olum]u
ve olumsuz milkkemmeliyetgilikle ilgili faktdrlerin birbirleriyle korelasyonu diisiik
belirtildigi i¢in varimaks ddniigtiirme y6ntemi segilmigtir (Tabachnick ve Fidel, 2001).

Yap: gegerligi analizi sonucunda basit ve kararli bir faktdr yapisimn elde
edilmesine galigilmig ve bunun igin agagidaki Slgiitler béﬁrlenmisﬁr.

- Her bir faktoriin 6zdegerinin en az 1.00 olmasi

- Her bir faktordeki faktor yliklerinin en az .40 degerine sahip olmasi

- Birden fazla faktére yiiklenen faktér yiikleri arasinda en az .30 farkin olmasi

Agiklayici faktdr analizi ¢aligmasi tamamlandiktan sonra her bir alt 6lgek igin
madde-toplam puan korelasyonlarimn en az .30 olmas: kosulu belirlenmistir. Olgegin ig
tutarlik giivenirlifini sinamak igin de her bir alt dlgegin Cronbach alfa giivenirlik kat
sayilar: hesaplanmigtir.

3.7. Beginci Cahyma

Bu béliimde doérdiincii ¢aligma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda
geligtirilen dlgegin yap: gegerligini tekrar incelemek icin yapilan galigmanin 6rneklemi,
veri toplama araglar, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢6ziimii hakkinda bilgi
verilmigtir.

3.7.1. Besinci Calismanm Orneklemi

Olgegin ilk seklinin yap1 gegerliligini incelemek igin yapilan bu galigmanimn
orneklemini, tabakali 6rnekleme yoluyla belirlenmis Sakip Sabanci, Oguzhan, Adil
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Ikiz, Sehit Ilbey Giilbey, 23 Nisan, Hayriye Kemal Kuzun, Ozel Adana ve Sitk1 Kulak
[Ik6gretim Okullar 6, 7 ve 8. simflarinda 6grenimine devam eden yas ortalamas: 12.94
olan, 292’si kiz, 356°s1 erkek toplam 648 Ggrenci galigmaya dahil edilmigtir. Okullar
belirlenirken {igiincli ¢aligmada oldufu gibi 6rneklemin sosyo-ekonomik diizeyinin
evreni yansitmasi amaciyla Adana Biiyiiksehir Belediye simrlari, Seyhan nehri ve E-5
karayolu dikkate alinarak dort bliim olarak digliniilmiigtiir. Bu boliimlerdeki okullagma
ve Ogrenci oranlan dikkate alinarak 6rneklem alinacak okullar belirlenmigtir.

Tablo-4
Besinci Calisma Orneklem Grubunun Okul, Cinsiyet ve Simif Diizeylerine Gore
Dagihimi
Sunuf Dgzizily: 6.Sumf 7.Smif 8.Smf Topla
Okul Kiz | Erkek | Kiz |Erkek | Kiz | Erkek | M
Sakip Sabanci 1.0.0. 12 15 17 | 16 10 21 91
 Oguzhan 1.0.0. 14 11 13| 15 16 14 83
Adil igdz 1.0.0. 10 19 9 18 19 19 94
Sehit flbey Giilbey £.0.0. | 2 2 [21] 25 [ 20| 28 98
23 Nisan1.0.0. 14 23 18 | 25 - - 80
H. Kemal Kuzun 1.0.0. - < y E 20 19 39
[Ozel Adana 1.0.0. - » 14 | 12 - - 26
Sitk: Kulak 1.0.0. 20 22 |24 ] 29 19 23 137
Toplam 72 92 |164| 140 | 104 | 124 648

3.7.2. Besinci Cahymada Veri Toplama Araglan

Dérdiincti caligma sonucu bazi maddeler Slgekten gikarilmis ve geriye kalan
maddeler tekrar siraya konularak yeniden numaralandinlmistir, Dérdiincii galismada
kullamlan &lgekteki bashk, yonerge ve likert tipi derecelendirme 6lgegi bu formda da
kullanilarak veri toplama arac1 olusturulmugtur.

3.7.3. Besinci Caliymada Verilerin Toplanmasi
Belirlenen okullara, daha &nce miidiir veya okul psikolojik damgmaniyla

baglanti kurularak gidilmis ve tesadiifi olarak belirlenen siniflara ders saati sirasinda
girilerek Slgek uygulamasi yapilmigtir. Olgeklerin cevaplanmasina gegilmeden Snce
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olgek yonergesi dgrencilere sdzel olarak da ifade edilmis ve uygulamalar ortalama 30
dakika stirmiistiir. Baz1 siniflardaki uygulamalar ise okulun rehber 6gretmeni tarafindan
yapilmgtir.

3.7.4. Besinci Calismada Verilerin Coziimlenmesi:

Bu ¢alisma sonucu toplanan veriler SPSS 9.0 paket programina kodlanarak
girilmigtir. Elde edilen veriler sirayla amaglar dogrultusunda analiz edilmigtir. Olcegin
ilk seklinin yapt gegerligini sinamak amaciyla agiklayict faktSr analizi (AFA) ve
dogrulayic1 faktér analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan agiklayici faktér analizi
sonucunda dzdegerleri 2.00 ve tizerinde olan faktdrler dikkate alinmustir. Ayrica dlgegin
faktor sayisim belirlemek i¢in faktorlere ait 6zdegerlerinin grafik dagilimi incelenmigtir.
Faktor sayisi belirlendikten sonra varimaks doniistiirme yontemiyle ana bilesenleri
analizi yinelenmigtir. Yap1 gecerligi analizi sonucunda basit ve kararli bir faktor
yapisinin elde edilmesi amacryla dérdiincii ¢alismada belirlenen Slgiitler bu ¢alismada
da aym sekilde belirlenmisgtir.

Agiklayict faktdr analizi ¢aligmasi tamamlandiktan sonra iiglincii galismada
oldugu gibi her bir alt 6lgek igin madde-toplam puan korelasyonlarinin en az .30 olmasi
kosulu belirlenmis, 6lgegin i¢ tutarlik giivenirlifini sinamak i¢in de her bir alt Slgegin
Cronbach alfa giivenirlik kat sayilar1 hesaplanmgtir.

Aciklayic: faktor analizi sonucunda elde edilen iki faktorlii ¢6ziimiin stnanmasi
icin dogrulayici faktér analizi yapilmigtir. Temel modelde faktorler arasindaki
korelasyon degeri diisiik bulundugu icin faktSrler arasinda kovaryans tahminine izin
verilmemigtir. Ancak modelin bir rakibi (rival) olarak, bu parametrenin tahmin
edilmesine izin verilerek, ikinci modelde faktér kovaryanslari serbest birakilmigtir.
Belirleme islemlerinde madde hatalarinin korelasyon g6stermesine izin verilmemistir.
DFA iglemlerinde maksimum olasilik hesaplama yontemi kullanilmigtir. Veri tabam
listesel eleme komut tarzina gbre olugturularak, analizde kovaryans matrisi kullamlmis
ve uyum belirtegleri hesaplanmigtir. DFA hesaplamalar1 LISREL 8 (J6roskog ve
Sorbom, 1993) kullamlarak yiiriitiilmiigtir.
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3.8. Altinci Cahiyma

Bu boliimde gelistirilen Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin
Olgiit bagintili gegerligini sinamak igin yapilan ¢aligmanin 6rneklemi, veri toplama

araglan, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢6ziimii hakkinda bilgi verilmigtir.

3.8.1. Altmar Caliymanmn Orneklemi

Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin plgiit bagntih gegerligini
simnamak amaciyla yapilan ¢alismada, tabakali érneklem yoluyla belirlenen 23 Nisan,
Hayriye Kemal Kusun ve Ozel Adana flkégretim Okulu 6., 7 ve 8. simflarinda 6grenim
goren tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen yas ortamasi12.77 olan, 66 kiz ve 79
erkek olmak iizere toplam 145 6grenci 6rneklemi olusturmugtur.

Tablo-5
Altinex Calisma Orneklem Grubunun Okul, Cinsiyet ve Smif Diizeylerine Gore
Dagilimi
Smif Diizeyi ve 6.Smf 7.Smf 8.Simf
Cinsiyet Toplam
Okul Kz | Erkek | Kiz | Erkek | Kiz | Erkek
23 Nisan 1.0.0. ] 14 23 181 25 - h 80
H. Kemal Kusun 1.0.0. - - - : 20 19 39
Ozel Adana 1.0.0. < - 14| 12 - . 26
Toplam 14 23 32 37 20 19 145
N

3.8.2. Altmer Caliymada Veri Toplama Araclan

Bu ¢aligmada yapr gegerliligi sonucunda elde edilen veriler 1s1¢inda son hali
verilmis olan Olumlu ve Olumsuz Milkkemmeliyetgilik Olgegi ile birlikte Coopersmith
Benlik Saygisi Slgegi ve Cocuklar igin Siirekli Kaygi Olgegi kullanilmustir.

Coopersmith Benlik Saygis: Envanteri - Coopersmith Self Esteem Inventory
(CBSE- Coopersmith, 1967)

Calismada 6grencilerin benlik saygilarin1 6lgmek amaciyla Coopersmith (1967)
tarafindan gelistirilen ve Pigkin (1996a) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Coopersmith
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Benlik Saygis1 Envanteri (CBSE) kullaniimistir. Olgegin 58 maddeden olusan bir uzun
formu ve 25 maddeden olugan bir kisa formu bulunmaktadir. Olgegin uzun formundan 5
alt lcege iliskin puanlar elde edilmektedir, Bu alt &lgekler: 1. Genel benlik saygisi
(madde), 2. Okul-akademik benlik saygisi (8 madde), 3. Sosyal benlik saygisi (8
madde), 4. Aile ve eve iligkin benlik saygisi (8 madde) ile 5. Yalan (5 madde) alt
Olgekleridir.

Olgek maddeleri evet-hayrr seklinde cevaplanmaktadir. Ogrencilerin her bir
maddeyi okuduktan sonra ifadeler kendilerine uygun geliyorsa evet, uygun gelmiyorsa
hayrr siitununa (X) isareti koymalar1 gerekmektedir. Yiiksek benlik saygisinin
gostergesi kabul edilen cevaplara 1 ya da 2, diger cevaplara ise 0 puan verilmektedir.
Olgegin uzun formundaki 8 tane yalan madde atildiginda geriye kalan 50 maddeden
maksimum alinabilecek benlik saygis1 puam S0 veya 100, kisa formundan alinabilecek
maksimum puan ise 25 veya 50°dir (Akt. Pigkin, 1996a)

Coopersmith benlik saygist envanterinin Tiirkge’ye ilk uyarlama ¢aligmasi Onur
(1981) tarafindan yapilmis ve Slgek 127 ilkokul ogrencisine uygulanmistir (Akt.
Giigray, 1993). Aynica Giigray (1993) tarafindan da bu o&lgege iliskin gegerlik ve
giivenirlik caligmasi yapmugtir. Bu amagla 9-11 yag arasindaki 583 ilkogretim
oprencisinden veri toplanmustir. Olgegin gilivenirlik ve gegerlik hesaplamalarinda
toplam puan dikkate alinmmgstir. Benlik saygisi envanteri ile Piers-Haris Oz kavrami
Olgegi puanlan arasindaki korelasyon ise .72 olarak hesaplanmigtir. Farkli gruplarda
KR-21 degerleri .75 ile .83 arasinda hesaplanmigtir. Test tekrar test giivenirligi igin 51
Orenciye 2 hafta arayla yapilan uygulamalar arasinda korelasyon katsayist .70 olarak
bulunmustur.

Coopersmith Benlik Saygisi Envanterinin kisa formuyla ilgili gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi Pigkin (1996b) tarafindan yapilmustir. Olgek 164 kiz, 151 erkek
olmak iizere toplam 315 lise 6grencisine uygulanmigtir. Aracin giivenirlik katsayisini
saptamak i¢in hem KR-20 formiilii hem de testi yarilama (i¢ tutarlik katsayis1) teknigini
kullanmgtir. Test yarilamada 6lgek birinci yar ile ikingi yari, tek ve ¢ift maddeler
olarak ikiye ayrilmig ve Spearman Brown formiilti uygulanmistir. Birinci yan ve ikinci
yar i¢ tutarhk katsayilan Kisa Form’da kizlarda .79, erkeklerde ise.74, tek ve ¢ift
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maddelerde i¢ tutarhk katsayilari Kisa Form’da kizlarda .83, erkeklerde ise .85 olarak
bulunmugtur. KR-20 sonuglar1 Kisa Form’da her iki cinsiyet i¢in de .76 bulunmustur

Aksaray (2003), Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri’nin gegerlilik ve
giivenirlik ¢aligmasim 7. simfta okuyan 61 kiz ve 95 erkek olmak {izere toplam 156
oprenci ile yapmugtir. CBSE’ile Piers-Harris Oz Kavram Olgeginin toplam puanlarmin
arasindaki korelasyon (r=.80; p<.01) olduke¢a yiiksek bulunmugtur. Olgegin giivenirlik
katsayisin1 saptamak i¢in hem KR-20 formiili hem de test yarilama (i¢ tutarhk
katsayisi) teknigini kullanmugtir. Test yarilamada 6lgek birinci yan ile ikinci yar: olarak
ayrilmigtir. Hem KR-20 katsayilari (.75), hem de birinci yar1 ve ikinci yar i¢ tutarlik
katsayilari (.76) kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

Cocuklar i¢in Siirekli Kayg1 Olgegi (CSKO-Trait Anxiety Inventory for
Children)

Cocuklarda kaygi yatkinifi anlamina gelen siirekli kaygiy1 6lgmek amaciyla
Spielberger (1973) tarafindan gelistirilmistir (Akt. Ozgfliven,1994). Siirekli Kaygi
Olgegi, yirmi maddeden olusur ve g¢ocuktan kendini genellikle nasil hissettigini
degerlendirip, maddede verilen durumun olug sikhiina gbre en uygun secenegi
belirtmesi istenir. Her durumun “hemen hemen hi¢”, “bazen” ve sik sik olarak
belirlenmis segeneklerinden “sik sik™ segeneginin sec¢ilmesi en yiiksek puan olan 3’{in,
“hemen hemen hi¢” segeneginin segilmesi ise en diigiik puan olan 1’in alinmasina yol
acar. Sitirekli Kayg1 Olgegi’inden alabilecek en diisiik toplam puan 20, en yiksek

toplam puan ise 60°t1r.

CSKO’niin uyarlama galigmas1 Ozusta (1995) tarafindan yapilmis ve &lgek 9-12
yaslar1 arasinda 298 kiz, 317 erkek olmak iizere toplam 615 g¢ocuga uygulanmagtir.
Olgegin Cronbach alfa katsayis: .81, bulunmugtur. Olgegin test-tekrar test giivenirlik
caligmast alti hafta arayla 42 kiz ve 57 erkek olmak tizere toplam 99 gocuga uygulanmis
ve korelasyon .65 olarak bulunmustur. CSKO, Durumluk Kaygi Olgegiyle beraber
cesitli aragtirmalarda kullamlmigtir. Colakkadioglu (2003), 7, 8 ve 9. smifta okuyan
72’kiz, 101°1 erkek toplam 173 6grenciyle yaptig1 caligmasinda siirekli kayg: ile karar
vermede panik arasinda diigtik diizeyde (r=.20; p<.01) bir iligki bulmugtur.



52

3.8.3. Altinc1 Caliymada Verilerin Toplanmasi

Belirlenen okullara, daha 6nce miidiir veya okul psikolojik damgmaniyla
baglant1 kurularak gidilmis ve tesadiifi olarak belirlenen simflara ders saati sirasinda
girilerek ol¢ek uygulamasi yapilmigtir. Caligmada kullamlan ii¢ 6lgek birlikte verilmis,
dlgeklerin cevaplanmasina gegilmeden 6nce blgek yonergesi Sgrencilere s6zel olarak da
ifade edilmigtir. Uygulamalar ortalama 70 dakika siirmiigtiir. Biitlin uygulamalar
aragtirmaci tarafindan yapilmigtir.

3.8.4. Altinci1 Caliymada Verilerin Coziimlenmesi

Caligma sonucu toplanan veriler SPSS 9.0 paket programina kodlanarak
girilmigtir. Olgiit degigkenleri olan benlik saygisi ve siirekli kayg1 puanlan ile OOMO
puanlarn arasindaki ilisgkiye bakmak igin Pearson momentler ¢arpim korelasyon
katsayrlar1 belirlenmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda 0.01 anlamlilik diizeyi &lgiit
alinmugtr.,

3.9. Yedinci Caliyma

Bu boliimde geligtirilen Olumlu ve Olumsuz Mikemmeliyetgilik Olgegi’nin
Olglit bagintili gegerlifini smamak i¢in yapilan ¢aligmanin 6rneklemi, veri toplama
araglar, verilerin toplanmas ve verilerin ¢6zlimii hakkinda bilgi verilmistir.

3.9.1. Yedinci Cahymanm Orneklemi

Olumlu ve Olumsuz Mikemmeliyet¢ilik Olgegi’nin &lglit bagintih gegerligini
sinamak amaciyla yapilan ¢alismada, her sosyo-ckonomik diizeyden 6grencinin oldugu
diistiniilen Sitki Kulak 1.0.0. uygun 6rnekleme yoluyla belirlenmis ve bu okulda 6., 7
ve 8. smflarda 6frenim goéren tesadiifi Srnekleme yontemiyle secilmis yas ortamasi
12.86 olan, 63 kiz ve 74 erkek olmak iizere toplam 137 6grenci Orneklemi

olusturmugtur.
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Tablo-6
Yedinci Cahyma Orneklem Grubunun Cinsiyet ve Simf Diizeylerine Gére Dagibmm
Smf Diizeyive| ¢ gy 7.Smf 8.Smmf
Cinsiyet Toplam
Okul ‘ Kz | Erkek | Kiz | Erkek | Kiz | Erkek
Sitla Kulak 1.0.0. 20 22 | 24| 29 19 | 23 137

3.9.2. Yedinci Cahiymada Veri Toplama Araclan

Bu g¢alismada Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi ile birlikte
Cocuklar icin Stirekli Depresyon Olgegi kullamimustir.

Cocuklar icin Depresyon Olgegi (CDE-Chidren’s Depression Inventory)

Koavacs tarafindan gelistirilmis kendini degerlendirme &lgegidir. Olgek Beck
Depresyon Envanteri esas alinmakla birlikte, ¢ocukluk depresyonuna &zgii okul
durumu, arkadag iligkisi gibi alanlarla ilgiliv sorular da eklenmistir ve depresyonda
goriilen belirtileri dlgerek bu belirtilerin derecesini objektif olarak belirlemektedir. 6-17
yaslan arasindaki ¢ocuklara uygulanmakta, toplam 27 maddeden olugmaktadir. Her
maddede ¢ocugun son iki haftasim degerlendirerek, aralanindan se¢im yapacad: iig
climle bulunmaktadir. Verilen cevaplara 0 ile 2 arasinda degisen puanlar verilir ve 2, 5,
7,8, 10, 11, 13, 15, 16, 18, 21, 24 ve 25. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0 (sifir), en yiiksek puan ise 54’tiir. Toplam puanin
yiiksek olusu, depresyon diizeyinin ya da siddetinin yiiksekligini gosterir. Olgegin
toplam puan kesim noktas1 ise 19°dur. Olgek 6lgiit bagintili gegerlik calismasinda 4 ile
12. simflar arasindaki siniflarda okuyan 1207 ¢ocuga uygulanmigtir, Ayrica 8gretmenler
ve anne-babalar her 6grenci igin davrams degerlendirme &lgekleri doldurmuglardir.
Aragtirma sonucunda kendini degerlendirme ile §gretmen, anne-baba degerlendirmeleri
arasinda yﬁkéek korelasyon bulunmugtur. Epidemiyolojik Depresyon Aragtirmalar
Merkezi Olgegi ile arasindaki iligki orta derecede (r=.58); &lcegin kaygr olglimii ile
korelasyonlan daha yiiksek (r=.63, r=.52); kendine yeterlik, kendilik kavrami ve kontrol
odag1 olglimleri ile arasinda diigiik-orta dereceli negatif korelasyonlar oldugu
bulunmugtur (r=-.29, r=-.61). Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 .86, dort hafta arayla yapilan
test tekrar test giivenirligi ise .72 olarak bulunmustur (Akt. Savasir, Sahin, 1997))
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Cocuklar igin Depresyon Olgegi’nin ilk uyarlama ¢alismasi Oy (1991) tarafindan
yapilmistir. Olgegin Tiirkge formu 210 kiz, 222 erkek olmak fizere toplam 432
ogrenciye uygulanmustir. Olglit bagntili  gegerlik igin Cocukluk Depresyonu
Derecelendirme Olgegi puanlar ile korelasyonuna bakilmis ve .61 olarak bulunmustur.
Bu caligmada CDE’nin aldifi en diislik defer 1, en yiiksek deger ise 32, puan
ortalamas1 11.32 olarak bulunmustur. Kesim puam 19 olarak bildirilmistir. Olgegin yap:
gegerliligi i¢in 59 &grenciyle DSM-III tami Slgiitleri kullanilarak, depresyona yonelik
psikolojik goriisme yapilmistir. Klinik olarak depresyon tanisi .almayanlarm oran1 %
66.37; klinik olarak depresyon tamsi almayan ancak olgefe gbre depresyon tanisi
alanlarin oram1 % 12.50; Olgegin dogru tam koyma orami ise % 84.75 olarak
bildirilmigtir. Glivenirlik ¢aliymasinda 6lgek, 380 6grenciye ilk uygulamadan bir hafta
sonra ikinci kez uygulanmig ve test tekrar test giivenirligi .80, Cronbach Alfa degeri ise
.77 olarak bulunmugtur. Psikiyatri klinigine bagvuran depresyon tamsi almig 8,
depresyon tamisi almamig ancak diger psikiyatrik tamilar almis olan 42 olmak iizere
toplam 50 ¢ocufun CDE’den aldiklari puanlar kargilagtirilmig ve depresyon tanisi
alanlarin daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmugtir.

3.9.3. Yedinci Cahymada Verilerin Toplanmasi

Orneklem olarak belirlenmis Sitki Kulak 1.0.0.’na, daha 6nce okul psikolojik
damigmaniyla baglanti kurularak gidilmig ve tesadiifi olarak belirlenen simmiflara ders
saati strasinda girilerek dlgek uygulamasi yapilmistir. Calismada kullanilan iki dlgek
birlikte verilmis, Olgeklerin cevaplanmasina gegilmeden 6nce o&lgek ySnergesi
dgrencilere sdzel olarak da ifade edilmigtir. Uygulamalar ortalama 40 dakika stirmiistiir.
Biitiin uygulamalar aragtirmaci ve okul psikolojik damigmamyla birlikte yapilmigtir.

3.9.4. Yedinci Caliygmada Verilerin Coziimlenmesi

Calisma sonucu toplanan veriler SPSS 9.0 paket programina kodlanarak
girilmigtir. Olgiit degigkeni olan depresyon puanlari ile OOMO puanlan arasindaki
iligkiye bakmak i¢in pearson momentler carpim korelasyon katsayilart belirlenmigtir.
Sonugclarin yorumlanmasinda 0.01 anlamhilik diizeyi dlgiit alinmigtr.
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3.10. Sekizinci Cahyma

Bu bolimde gelistirilen Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin
giivenirlifini incelemek amaciyla testin tekrari yOnteminin uygulandign galigmanin
Orneklemi, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢6ziimii hakkinda

bilgi verilmisgtir.
3.10.1. Sekizinci Cahsma Caliymanin Orneklemi

Olumlu ve Olumsuz Mikemmeliyet¢ilik Olgegi’nin test-tekrar test
giivenirliginin incelendigi bu ¢aligmada testin tekrar uygulanabilmesi i¢in dl¢ek formlar
{izerine isim yazmay1 kabul ettikleri igin uygun 6rneklem yoluyla belirlenmis Adil Ikiz
[k6gretim Okulu 6, 7 ve 8. sinifta dgrenim goéren, yas ortalamasi1 12.87 olan 34°ii kiz,
48’i erkek toplam 82 &6grenci Orneklemi olusturmuglardir. Ik test 94 kigiye
uygulanmasina ragmen ikinci uygulama sirasinda 12 6grenci okulda bulunmadigy igin

degerlendirmeye alinmamugtir.

Tablo 7
Sekizinci Cahisma Orneklem Grubunun Cinsiyet ve Sumf Diizeylerine Gore
Dagihm
Sumf Dii?ey'i ve 6.Smuf 7.Smuf 8.Sumf
oxat | T iy | Erkek | Kz | Erkek | Kz | Erkek | PR
Adil Ikiz 1.0.0. 8 17 | 8 15 18 16 82

3.10.2. Sekizinci Cahsmada Veri Toplanma Araglan

Cahgmada kapsam ve yap1 gegerlilifi sonucunda olusturulan, iki altdlgek ve 17
maddeden olugan Olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik Slgegi kullamlmugtir. Olgegin
tekrar aym1 6grencilere uygulanabilmesi igin Slgege Ogrencilerin ad soyad, numara ve
sintflarim yazacaklari bir boliim eklenmigtir.
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3.10.3. Sekizinci Cahymada Verilerin Toplanmas:

Orneklem olarak belirlenen Adil ikiz 1.0.0.’na, daha 6nce okul psikolojik
damgmaniyla baglanti kurularak gidilmis ve ilk uygulamada tesadiifi olarak belirlenen
siniflara ders saati sirasinda girilerek 6lgek uygulamasi yapilmugtir. Dort hafta sonra
ikinci uygulamada yine okul psikolojik danigmanityla baglanti kurularak okula gidilmis
ve daha 8nce dlgegin uygulandig: simflara gidilerek 6lgek tekrar uygulanmugtir. Her iki
uygulama da ortalama 25 dakika stirmiigtiir. Uygulamalar okul psikolojik danigmaninin
yardimiyla ger¢eklesmistir.

3.10.4. Sekizinci Cahiymada Verilerin Coziimlenmesi

Caligma sonucu toplanan veriler SPSS 9.0 paket programimna kodlanarak
girilmistir. Ilk uygulama kayrtlarinda &grencilerin isimleri kodlanmus ikinci uygulama
verileri bu kodlara gore girilmigtir. Her iki uygulamanin puanlan arasindaki iligkiye
bakmak igin pearson momentler carpim korelasyon katsayilar1 belirlenmistir. Sonuglarin

yorumlanmasinda 0.01 anlamlilik diizeyi 6lgiit alinmasgtir.
3.11. Geligtirilen Olcegin Yamitlanmasi ve Puanlanmasi

[Ikogretim  okulu ikinci kademede &frenim géren  Onergenlerin
milkemmeliyetgilik Ozelliklerini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanan bu 6lgekte her
madde i¢in dortlii likert tipi bir derecelendirme (1=Hig¢ uygun degil, 2=Uygun degil, 3=
Uygun, 4=Tamamen uygun) kullamlmagtir.

Olumlu ve Olumsuz Mikemmeliyetgilik Olgegi (OOMO)nin olumiu
mitkkemmeliyetgilik alt dlgeginden (10 madde, 1, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 14, 16)
aliabilecek puan 10 ile 40 arasinda, olumsuz miikemmeliyetgilik alt Slgeginden (7
madde, 2, 4, 8, 10, 13, 15, 17) alinabilecek puan ise 7 ile 28 arasinda degismektedir.
Olgekte toplam puan yoktur. Her iki alt olgekte de alinacak puan yikseldikce
miikemmeliyetcilik diizeyi artmaktadir. Olgekte ters dénmiis ifadeler bulunmamaktadir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu bolimde Olumlu ve Olumsuz Mikemmeliyet¢ilik Olgegi gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarina iligkin bulgular yedi agsamada agiklanmigtir.

4.1. Birinci Cahymanin Bulgulari:

Bu boliimde kapsam gegerligi i¢in yapilan ¢aligmayla iligkin bulgular hakkinda
literatiir inceleme, 6grenci kompozisyon bulgulari ve 6fretmen goriisme bulgular
bagliklar: altinda bilgi verilmigtir.

4.1.1. Literatiir incelemesi

Madde havuzu olugturulurken miikkemmeliyetgilikle ilgili literatiir incelenmigtir.
“Mitkemmeliyetgilik” hakkinda c¢aligma yapan aragtirmacilarin  kaynak olarak
gosterdikleri Adler (1931, 1956), Horney (1975, 1995) ve Ellis (2002)’in ¢aligmalar1 ve
miikemmeliyetcilik konusunda yapilan caligmalarla ilgili ulagilabilen makalelerin
incelenmesi sonucunda bir havuz olusturulmugtur.

4.1.2. Ogrenci Kompozisyonlar Bulgular::

[lkogretim okulu 6, 7 ve 8. simfta okuyan toplam 215 Ogrenciye Tiirkge
Ogretmenleri yardimiyla Tiirkce dersleri sirasinda miikemmeliyetcilik konusunda
kompozisyon yazdinlmig ancak 135 &grencinin amag¢ disinda konularda yazdiklari
kompozisyonlar degerlendirme digt birakilarak 80 Sgrencinin yazdigi kompozisyonlar
¢aligmaya alimmugtir. Elde edilen verilerin analizinde, igerik analizi yontemi
kullamlmigtir (Yildirim ve Simgek, 1999). Igerik analizinin ilk ve 6nemli asamalar olan
actk ve segici kodlama (Strauss ve Corbin, 1990) siireci takip edilmigtir. Buna gore
kompozisyonlar tek tek okunarak olasi kodlarla ilgili notlar almmugtir.

Elde edilen verilerle ilgili kodlama yapilirken mitkemmeliyetcilikle ilgili
literatlir, aragtirma ve gdriisme sorular gz Sniine alinmstir. Ayrica metne dayal1 olarak
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dgrencilerin metinlerde kullandig: bazi kavram ve ifadeler ile arastirmacinn fark ettigi
kavramlar da kod olarak kullamlmigtir. Kodlan altinda toplayacak ana temalar verilen
kompozisyon komusu ve literatlir dogrultusunda “mitkemmelliyet¢ilik”, “olumlu
miikemmelliyet¢ilik” ve “olumsuz mikkemmelliyet¢ilik™ bagliklan altinda olugturularak
bu temalar altinda ciimleler ve kavramlar belirlenerek kodlanmiglardir. Analiz sonucu
olusturulan tema ve kavramlar Tablo-8’de sunulmugtur. Igerik analizi yardimiyla elde
edilen climle ve kavramlardan maddeler olugturularak madde havuzuna eklenmistir.

Tablo-8.
Ogrenci kompozisyonlarmm I¢erik Analizi Sonucu Elde Edilen Tema ve
Kavramlar
Miikemmeliyecilik Olumlu Olumsuz
Miikemmeliyet¢ilik Miikemmeliyetcilik
-Her isi hatasiz yapmaya -Gorevini dogru yapma -Ise odaklanip gevreyi
¢aligma -Planli olma unutma
-Her iste en iyi olmaya (-Diizenli olma -Hata yapmadan endige
calisma ~-Uyumlu olma duyma
-Cevresinden miikemmellik | -Isi zamaninda yapma -Arkadaglarina zaman
bekleme -Bagkalarina hogg6rii ayirmama
-Temiz olmaya ¢aligma gisterme -Dislanma korkusu duyma
-Stirekli Caligma -Gorevi yarim birakmama | -Ukalalik yapma
-Zor begenme -Azimli olma -Yalmiz kalma
-Kendini geligtirme -Disiplinli olma -Detayc1 olma
-Sorumluluk sahibi olma  |-Kendine eziyet etme
-Kendini {istiin gérme
-Sosyal olamama

Ogrencilerin kompozisyonlarinin igerik analizi sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda madde havuzuna eklenen bazi maddeler asagidaki gibidir:

- Yaptigim is iyi planlanmis olmalidir.
- Basanisiz oldugumda kendimi cezalandiririm

- BulunduBum her yere kolayca uyum saglarim

-  Hdta yaparsam bagkalar beceriksiz oldugumu diigiiniir.
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4.1.3. Oggretmen Goriisme Bulgular

Goriisme verilerinin analizinde gbriisme sirasinda sorulan her sorunun amacina
gore bir tema belirlenmis tiim griigme verileri bu soru baghklan altinda birlestirilmistir.
Her sorunun altinda birlestirilen, konusma kayitlarina ayn ayn igerik analizi

uygulanmigtir.

Goriisme sirasinda sorulan “Miikemmelliyet¢ilik nedir?”,
“Miikemmelliyetgiligin olumlu ve olumsuz yénleri nelerdir”? sorular1 dogrultusunda
Ogretmenlerin verdigi cevaplar goriisme formuna kaydedilmigtir. Goriismelerde elde
edilen verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmugtir. Igerik analizinin ilk ve
O6nemli agamalar olan agik ve segici kodlama (Strauss ve Corbin, 1990) siireci takip
edilmigtir. Buna gore yazil1 hale getirilen goriigme kayitlarni okunmus ve olasi kodlarla
ilgili notlar almmigtir. Kodlama yapilirkén miikkemmeliyetgilikle ilgili literatiir,
aragtirma ve gorlisme sorulan g6z Oniine alinmugtir. Ayrica goriisme kaydina dayali
olarak katilimcilarin kullandig: bazi kavram ve ifadeler ile aragtirmacimin fark ettigi
kavramlar da kod olarak kullanilmigtir. Gériigme sorulart ve literatiir dogrultusunda
Miikemmeliyetgilik, Olumlu miikkemmeliyet¢ilik ve Olumsuz miikemmelliyetgilik
bagliklar1 altinda ili¢ tema olusturulmus bu temalar altinda cilimleler ve kavramlar
belirlenerek kodlanmiglardir. Analiz sonucu olugturulan tema ve kavramlar Tablo-9’da
sunulmustur.

Opretmenlerle goriismeler sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda soru
climleleri olusturularak madde havuzuna eklenmigtir. Madde havuzuna eklenen bazi
maddeler asagidaki gibidir:

- Her seyi en iyi sekilde yapmaya ¢aliginm
- Dis goriiniistim benim i¢in 6nemlidir.
- Temizlige Snem veririm

- Bagkalarinin yapmalan gereken igleri zamaninda yapmamalari beni kizdirir.
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Tablo-9
Ogretmen Gériiyme Kayitlarinm Icerik Analizi Sonucu Elde Edilen Tema ve
Kavramlar
Miikemmeliyetilik Olumlu Olumsuz
Miikemmeliyetgilik Miikemmeliyetg¢ilik
-Her alanda en iyiyi|-Gorevi en iyl sekilde|-Olumsuz arkadas iligkileri
yapmaya ¢aligma yapma -Uyumsuzluk
-Her isi kusursuz yapmaya |-Zamaninda yapma -Paylasmama
calisma -Kurallara uyma -Kendini soyutlama
-Her seyin en iyisini|-Sayg -Bencillik
yapmaya ¢aligma -Kapasitesini agmaya | -Sinirlilik
-Her seyin dort dortliik | caligma -Kolay kabulleneme
olmasini isteme -Kendini gelistirme istegi  |-I¢e kapanma
|-Yasam  i¢in  gerekli|-Diizenlilik -Bagkalarindan
bilgileri alma gabas1 -Kararlilik miikkemmellik bekleme
-Angaryalari {izerine alma |-Farkindalik -Gorevi olmayanlar1 yapma
-Herseyi  dort  dortlik | -Titizlik -Diglanma
yapma ve yapimasmi|-En  1iyisini = yapmaya |-Hirsh olma
isteme caliyma -Sigirilmis benlik
-Her alanda 1iyi olmaya|-Aynntiyla ilgilenme -Dikkat gekmeye galigma
caligma -Sorumluluk sahibi olma | -Tahammiilsiizliik
-Kapasitesini son smirina|-Isi tam yapma -Doyumsuzluk
kadar gelistirmek isteme -Etkilesim i¢inde olma -Yalmzhk
-Temizlik -Net hedef belirleme

Literatiir incelenmesi sonucunda olusturulan madde havuzuna, &gretmen

goriismeleri ile 6grenci kompozisyonlar: sonucu olusturulan maddelerin eklenmesiyle
milkemmeliyetgilik kisilik dzelligini 6lgmeye yonelik 130 maddelik bir havuzu elde
edilmigtir. Bu maddelérin 76’s1 olumsuz mikemmeliyetgiligi, 84°ti ise olumlu
milkkemmeliyet¢iligi 6lgebilecegi diistintilmiigtiir.
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4.2. Ikinci Caliymamn Bulgulan

Bu bolimde olusturulan maddelerin olumlu ve olumsuz milkemmeliyetgilik
boyutlarini temsil edip etmediginin belirlenmesi, yazim ve anlatim bozuklugu olanlarin
diizeltilmesi igin yapilan ¢aligmanin bulgulari verilmigtir.

Yukarida belirtilen birinci galigma sonucunda elde edilen madde havuzundaki
130 maddenin olumlu ve olumsuz miikkemmeliyet¢ilik boyutlarim temsil edip
etmediginin belirlenmesi, uygun olmayan maddelerin ¢ikartilmas1 ya da yazim ve
anlatim bozuklugu olanlann diizeltilmesi amaciyla Cukurova Universitesinde gérevli
bir grup 6@retim elemanimin goriiglerine sunulmugtur. Ikisi Profesdr,1’i Dogent, 4°ii
Yardimei Dogent, 3°1i Ogretim Gorevlisi, 3’1t Arastirma Gorevlisi olmak iizere toplam
13 dgretim elemanmmn goril ve katkilari istenmistir. Ogretim elemanlar1 maddelerin
uygunlugunu derecelendirmiglerdir (1=Hi¢ Uygun Degil, 4=Tamamiyla Uygun).
Toplanan veriler analiz edilmis ve §gretim elemanlarinin her bir maddeye verdikleri
yanitlarin ortalamasi hesaplanarak, 3 ve iizerinde olan maddeler madde havuzunda
birakilmigtir. Sonug olarak madde havuzundan 30 madde ¢ikarilmistir. Goriig ve
oneriler dogrultusunda 6 maddenin ifadesi degistirilmis ve madde sayis1 100 olarak

belirlenmigtir.

4.3. Uciincii Cahsmanin Bulgular

Birinci ve ikinci ¢aligmalar sonucunda elde edilen 100 maddenin 6lgegin hedef
grubu olan 12-14 yas arasindaki onergenler igin anlama diizeyini degerlendirmek
amaciyla iki ilkogretim okulundan 6. 7 ve 8. simf §grencilerinden olusan toplam 180
kisiye uygulanmig, uygulama swrasinda O6Zrencilerin anlayamadiklarn ifadeleri
belirtmeleri istenmigtir. Bu uygulamada &grencilerden alinan geri bildirimler
dogrultusunda 6 maddenin ifadesi degistirilmis ve iki madde isc havuzdan ¢ikarilmagtir.
Calisma sonucunda §grencilerin anlama diizeyine uygun 98 madde elde edilmistir.
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4.4. Dirdiincii Cahymanin Bulgulan

Bu boliimde dnceki galismalar sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda
olugturulan 6lgegin yapr gegerligini incelemek i¢in yapilan agiklayici varyans analizi
sonucu elde edilen bulgular belirtilmistir.

Calismada 98 madde lizerinde agiklayici faktor analizi yapilmigtir. Bu analizle
ilgili islemlerde once temel bilesenler faktor ¢ikarma ySntemi kullanilarak maddelerin
toplam varyans: agiklama ylizdesi hesaplanmigtir. Ayrica elde edilen ¢6ziimde 1.00
{izerinde GzdeBere sahip bilesen sayist incelenmigtir. Herhangi bir dondiirme ydntemi
kullanilmadan bulunan bu ¢6ziimde toplam varyansin % 68.25’i agiklayan ve 6zdegeri
1.00 tizerinde olan 33 bilesen bulunurken, Ozdeferi 2.00’nin fzerinde, toplam
varyansin % 32.33’{inii agiklayan 7 bilesen bulunmugtur. Ilk iki bilesenin 6z degerinin
5.00’in tlizerinde oldugu ve toplam varyansin % 19.13’{in{i agikladifn gOriilmiistiir.
Literatiir incelemesi ve kuramsal temel dikkate alindifinda iki bilegenli bir yapinin elde
edilebilecegi dnceden kestirilmigtir.

Ikinci agamada iki bilesen {izerinde hangi déniigtiirme yonteminin kullanilmasi
gerektifi iizerinde durulmustur. Bu agamada faktorler arasi korelasyon degerini
Ogrenmek ve doéniligtlirme yontemine karar vermek amaciyla egik doniigtiirme
yontemine karar verilmistir. Bunun igin 2 fakt6rlii bir yapi istenmigtir. Bunun
sonucunda korelasyon matrisi incelendiginde iligkinin -.13 oldugu goriilmiigtiir. Béylece
varimaks (dikgen) d6niigtiirme yonteminin segilmesine karar verilmigtir.

Olgegin basit ve kararli bir yapi olusturmas: igin iki psikometrik 6lgiit
belirlenmigtir. Birinci 6l¢iit en diigiik bilegen yiikiiniin en az .40 olmas:; ikinci 6lgﬁt ise
faktor ylikleri arasinda en az .30 fark olmasi seklindedir. Bu &lgiitler dogrultusunda
6lgekten toplam 77 madde gikartilmig ve geriye 21 madde kalmigtir. Bu maddelerin 12
(02,19, 20, 24, 25, 33, 35, 37, 39, 40, 64, 72) tanesinin birinci, 9’unun (05, 11, 17, 44,
51, 60, 62, 66, 95) ise ikinci faktor catis1 altinda toplandig goriilmektedir. Tiim bu
maddelerin faktdr yliklerinin .56 ile .69 arasinda oldugu gbzlenmigtir. Ayrica KMO
Orneklem yeterliligi ise .84 bulunmusgtur.



Dirdiincii Caliyma Sonucunda Elde Edilen Madde, Faktor Yiikleri, Madde
Sayilan, Faktorlerin Ozdegerleri, Varyans Agiklama Oranlar: ve Ranjlar

Tablo-10
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Madde No Faktor 1 Faktor 1
25 .69 -
19 65 -
33 .65 -
35 .64 -
20 .62 35
72 59 -
40 59 14
64 S8 -
02 58 -
24 58 -10
39 58 -
37 57 13
95 - .65
60 - 61
66 - .61
51 - 61
44 - .61
62 - S8
17 - 57
05 - 57
11 - 56
Ranj .57-.69 .56-.65
Agiklanan varyans % 21.48 % 15.71
Madde Sayis1 12 9
| Ozdeger 4.51 330
Cronbach Alfa: 85 78

Tablo-10’da goriildiigii gibi birinci faktSr yapisi altindaki 12 maddenin faktor
yiikiiniin .57 ile .69, ikinci faktor catis1 altindaki 9 maddenin faktor yiikiiniin ise .56 ile
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.65 arasinda oldugu goriilmektedir. Ozdegeri ve varyansi agiklama oranina bakildiginda
birinci faktdriin 6zdederi 4.51 ve varyans: agiklama oram % 21.48; ikinci fakt6riin
6zdegeri 3.30 ve varyans: agiklama oram ise 15.71°dir. Agiklanan toplam varyans ile %
37.19 olarak bulunmustur. Tablo-10’da maddeler faktor yiiklerine gore biiylikten
kiiciige dogru srralanmugtir. Ayrica tablonun izlenmesinde kolaylik saglamak amaciyla
.10 degerinin altindaki faktor yiikleri yazilmamigtir.

4.5. Besinci Caliymanin Bulgular:

Bu bolimde dérdiincii ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda
geligtirilen ol¢efin yapr gecerlifini tekrar incelemek igin yapilan agiklayici ve:
dogrulayici faktér analizi bulgular: verilmistir.

Dérdiincii ¢aligma verileriyle yapilan agiklayict faktor analizi sonucu elde edilen
21 madde alinarak her iki fakt6re ait maddeler tekrar karigik bir sekilde siralanmis ve
sira numarasi verilerek olgek olugturulmugtur. Olusturulan Slgefin c¢alisma sirasinda
oprencilerin etkilenmemesi amaciyla “Kisilik Ozellikleri Olgegi” olarak tammlanarak
Slgegin doldurulmasina yonelik bir yonerge eklenmistir.

Geligtirilen o6lgegin yapr gegerlilifini sinamak amaciyla yapilan besinci
caligmada ilk olarak 21 madde iizerinde hem agiklayic1 faktor analizi hem de
dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Agiklayici faktér analizi (AFA) degiskenler
arasindaki iligkilerden hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem dogrulayic: faktdr
analizi (DFA) ise degiskenler arasindaki iliskiye dair daha 6nceden saptanan hipotezin
test edilmesidir (Biiylikoztiirk, 2002). Iki farkli faktor analizinin yapilabilmesi igin 648
ilkdgretim okulu ikinci kademe 6grencisinden olusan yap1 gegerliligi 6rneklemi tesadiifi
yontemle ikiye ayrilmig, 324 &grenciden olugan Orneklem grubundaxi alman verilere
agiklayici fakt6r analizi uygulanmis geriye kalan 324 6grenciden alinan veriler ise
dogrulayict faktér analizinin 6rneklemini olusturmuglardir. BOylece aymi orneklem
grubuna yapilan analizlerin (1. gruba AFA, 2. gruba DFA) bulgularimn birbiriyle
uyumlulugu test edilmeye calisilmigtir. Her iki analiz neticesinde ol¢ekteki bilesen
sayis1, maddelerin dagihimu, 8zdegerleri, faktor yiikleri ve agiklanan varyans yiizdeleri
gibi degerler kargilagtinlabilmigtir.
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4.5.1. Agiklayici Faktor Analizi ile ilgili Bulgular

Agiklayici faktor analizi ile ilgili islemlerde &nce temel eksenler (principle axes)
faktér analiz teknigi kullanilarak maddelerin toplam varyansin agiklama ylizdesini
bulmak amagclanmigtir. Ayrica elde edilen ¢dziimde 1.00 tizerindeki 6zdegerlerin sayisi
incelenmigtir. Herhangi bir d6ndiirme yontemi kullanilmadan bulunan bu ¢dziimde
toplam varyansin % 32.74°i agiklanmig ve 6zdegeri 1.00 lizerinde olan 4 faktor oldugu
bulunmustur. Ozdegeri 2.00’nin tizerinde olan 2 fakiér bulunmus ve bunlarin toplam
varyansin % 27.99’tin{i agikladig1 goriilmiistiir. Ilk iki faktoriin 6zdegerlerinin 2.00°nin
tizerinde olmasi ve faktorlere ait grafik dagilimin incelenmesi neticesinde 2 faktdrlii bir
yapinin olabilecegi kestirilmigtir.

Bu agamadan sonra faktrler arasi korelasyon degerini saptamak ve déndlirme
yontemine karar vermek amaciyla egik déndiirme yontemi uygulanmigtir. Bunun igin 2
faktorlii bir yapi istenmigtir. Bunun sonucunda korelasyon matrisi incelendifinde
iligkinin -.18 oldugu goriilmiigtiir. Boylece ilk ¢aliymada oldugu gibi dikgen doniistiirme
yonteminin ¢alisilmas: gerektigi desteklenmistir. (Tabachnic ve Fidel, 2001)

Bu asamamn ardindan maddelerin faktér yiikleri incelenmistir. Onceden
belirlenen odlgiitler dogrultusunda faktor yiikii .40 altinda olan d6rt madde &Slgekten
¢ikartilarak temel eksenler faktor analizi tekrarlanmigtir. Yapilan dordiincti tekrarda .40
altindaki degere ve iki faktore yiiklenerek aradaki farki .30 dan kii¢iik degere sahip olan
higbir maddenin olmadig goriilmiistiir. Yukarida agiklanan analizler sonucunda dlgekte
Onceden belirlenen Slciitlere uygun 17 madde ve bu maddelerin yiiklendigi 2 faktor
bulunmugtur. Belirlenen O6lgiitlere uymayan 4 madde o&lgekten cikartilmigtir. Son
analizde temel eksenler (principle axes) faktér analizi yapildiginda 18 maddeden olusan
2 faktorlii bir yap1 elde edildigi ve varyansin % 32,44’{inii acgikladii goriilmektedir.
Birinci faktérde 10 madde (1, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 16, 18, 20) ve ikinci faktdrde ise 7
madde (2, 4, 9, 11, 17, 19, 21) bulunmaktadir. Ayrica KMO 6rneklem yeterliligi de .83
olarak bulunmusgtur.



Besinci Caliyma Sonucunda Elde Edilen OOMO Maddelerinin Faktor

Tablo-11
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Yiikleri, Madde Sayilar1, Faktorlerin Ozdegerleri, Varyans Ac¢iklama Oranlari ve

Ranjlari
Madde No Faktor 1 Faktor 1
- MUK16 (12.) ,64
MUKS (5.) ,62
MUK12 (11.) ,61
MUKS (6.) 57
MUK18 (14.) 55
MUKS (7.) 54
MUK1 (1.) 50
MUKS3 (3.) »50 -, 14
MUK20 (16.) 50 -13
MUK10 (9.) A7 -,14
MUK21 (17.) ,66
MUKO9 (8.) -12 ,64
MUK2 (2.) S8
MUK4 (4.) 58
MUK11 (10.) -19 54
MUK19 (15.) 54
MUK17 (13.) »52
Ranj AT - .64 .52 - .66
Agiklanan Varyans % 18.22 % 14.22
Madde Saysi 10 7
Ozdeger 3.10 2.43

Not: Parantez i¢indeki sayilar 6l¢egin son halindeki madde sira numaralaridir

Tablo-11°de goriildiigti gibi birinci faktérde bulunan 10 maddenin faktor
yiiklerinin .47 ile .64 arasinda degistigi, 6zdegerlerinin 3.10 ve varyansin % 18.22°ini
agikladigy, Cronbach alfa degerinin ise .81 oldugu goriilmiistiir. Ikinci faktérde bulunan
7 maddenin fakt6r yiiklerinin .52 ile .64 arasinda degistigi, 6zdegerlerinin 2.43 ve

varyansin % 14.22’sini agikladigi Cronbach alfa degerinin ise .78 oldugu gozlenmistir.
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Faktorlere ait istatistiksel analizlerin 6zeti, faktorlere yiiklenmis maddeler, faktorlerin
dzdegerleri ve varyans: agiklama oranlari, ranjlar ile faktSrlerin madde sayilar1 Tablo-
11°de gosterilmigtir. Tablodaki maddeler faktdr yiiklerine gore biiytikten kiiglife dogru
siralanmigtir. Ayrica tablonun izlenmesinde kolaylik saglamak amaciyla .10 degerinin
altindaki faktdr yiikleri gdsterilmemistir.

Faktorlere maddelerin igerikleri dikkate alinarak isim verilmeye caligilmugtir.
Birinci faktdre yiiklenen maddeler igerik yoniinden incelendiginde, maddelerin olumlu
mitkemmeliyet¢ilik 6zelligini tamimladiklan goriilmiis (Ornegin 16. madde: “Her isimi
diizenli yapmaya ¢aligirim™) ve bu faktére “olumlu mitkemmeliyetgilik™ ad1 verilmigtir.

Ikinci faktore yiiklenen maddeler icerik ydniinden incelendiginde, maddelerin
olumsuz miikemmeliyet¢ilik 6zelligini tammladiklan gériilmlis (Omegin 21.madde:
“Hedeflerime ulasamadiimda kendimi yikilmig gibi hissederim™) ve bu faktdre

“olumsuz mitkemmeliyetcilik” adi verilmistir.

Faktdr analizinden sonra belirlenen alt &lgeklerin birbirleriyle olan
korelasyonlarma  bakilmis ve  olumlu  mikkemmeliyetgilik ile olumsuz
miikemmeliyetcilik alt Slgekleri arasinda -.19 (p<.01) negatif y6nde diisiik diizeyde
korelasyon bulunmugtur.

4.5.2. Dogrulayic: Faktdr Analizi Ile Ilgili Bulgular

Yap1 gegerligi icin ulagilan 648 Gfrenciden olusan Orneklemden elde edilen
verilerin 320 kisilik kismu tesadiifi yontemle ayrilarak dogrulayici faktSr analizinin
Orneklemini olugturmugstur. LISREL 8.0 (Jéroskog ve Sorbom, 1993) paket
programindan yararlanilarak yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulamasinda
daha once uygulanan Agiklayici faktor analizi (AFA) sonucunda Glgekte 6ngoriildiigii
gibi maddelerin iki fakt6r tarafindan temsil edilecegi ve 10 maddenin (1, 3, 5, 6, 8, 10,
12, 16, 18 ve 20) olumlu miikkemmeliyetgilik ve 7 maddenin (2, 4, 9, 11, 17, 19 ve 21)
olumsuz mitkemmeliyet¢ilik boyutunun altinda yer alacagi denencesi stnanmustir.
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Sekil-1
Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgepi icin Rakip Model Dogrulayict
Faktor Analiz Sonuclar

Dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yapisal esitlik modeli ile ilgili bir analizdir.
DFA’da agiklayic1 faktdr analizinden farkhi olarak, Onceden belirlenen bir faktor
modelinin orneklemden elde edilen veri tabanina iyi uyum gosterip gdstermedigi
sinanmaktadir. Bu nedenle, sinanacak faktér yapisina iligkin denencelerin belirlenmesi
gereklidir. Sinanan faktér modellerinin ampirik ya da kuramsal temelleri bulunur ve
hangi maddenin hangi faktdre yiiklendigi Onceden bilinir. Hatta, faktdrlerin kendi
aralarindaki iligkiler de sinanabilir.
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Modellerdeki fakiorler gizil degisken, maddeler ise bu gizil degiskenlerin
g6stergeleri olarak adlandirihirlar. Modellerle ilgili belirleme iglemlerinde, her bir
madde ait oldugu faktére yiiklenmesi i¢in serbest birakilirken, diger faktorlere
yiiklenmemeleri igin de sabitlenir. Aym: sekilde, birbirleriyle iligkili bulunan faktérlerin
arasinda korelasyon tahmini yapilmasina izin verilir. DFA’da maddelerin birbirleriyle
korelasyon gostermesi kabul gérmez, ancak gerektifinde bu yapilabilir. Maddelerin
korelasyon gostermesi, birbirlerine benzedikleri anlamina gelebilir. Sinanan her bir
modelin veri tabanina iyi uyum gosterip gostermedigi uyum belirtegleri kullanilarak
degerlendirilmektedir (J6roskog ve Sérbom, 1993; Kline, 1998; Ullmann, 1996).

Aragtirmacilar, yapisal esitlik modeli ile ilgili analizlerde modellerinin veri

tabanmna uygunlupunu sinamak igin X* istatistigini kullanmaktadir. Modelin uyum
saglamas1 igin bu degerin anlamsiz olmasi gerekmektedir. Yapilan 2 faktorli

dogrulayic1 faktér analizinde modelin X’ degeri anlamli bulunmugtur [X."(l 19) =
239.596; p < .001]. Ayrica, rakip modelin de ¥* degeri anlamli bulunmugtur [X2(118) =
231.806; p <.001].

Bu sorunun asilmast i¢in birgok uyum belirteci hesaplanmigtir. Aragtirmacilar,
bu belirtegleri segerek modellerinin veri tabamina uyum gosterip gostermedigini

degerlendirebilmektedirler. Bunun igin, X'y testi kullamlmigtir. Bu test sayesinde,
hiyerargik modellere eklenen ya da ¢ikarilan “path”lerin uyum iyiligini diizeltip
diizeltmedigi ya da azaltip azaltmadigi degerlendirilir. Yani, iki hiyerarsik modelden
hangisinin veri tabanina daha uygun oldufu anlagilabilir. Aragtirmada sinanan temel ve
rakip modeller hiyerarsik modellerdir ve hangi modelin veri tabanmna daha iyi uyum

gosterdigini incelemek igin Xgn testi yapilmigtir. Bu smamann sonucu anlamli

bulunmustur (xzfmk [1] = 7.790, p < .01). Boylece, rakip modele eklenen parametrenin,
yani iki fakt6r arasinda iligki tahmininin anlamh bir katkis1 oldugu bulunmustur.

Segilen diger uyum belirtegleri sunlardir: Uyum belirteci (UB),
normlandirilmamis uyum belirteci (NMUB), kargilagtirmali uyum belirteci (KUB)
standardize edilmis hatalarin ortalama karelerinin karekokii (SHKO). Bunlara, ek olarak
maddelerin anlamli faktor yiikiine sahip olup olmadipy, faktdr korelasyonlarmin ve
madde hatalarimin anlamli iligkiler gdsterip g6stermedigi de incelenmistir. Agiklayict
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fakt6r analizi sonucunda elde edilen iki faktSrli modelin 6rneklem verisine iyt uyum
gosterip gostermedigini degerlendirmek i¢in UB, NMUB ve KUB degerlerinin .90
degerinin iizerinde, SHKO degerinin de .10 altinda olmasi gerekmektedir.

Bu modellere iligkin uyum belirtegleri (Tablo-12) incelendiginde de rakip
modelin veri tabanina daha iyi uyum sagladii goriilmektedir. Her ne kadar NMUB
kabul edilen sinirin biraz altinda olsa da, sonug olarak iki faktor arasinda korelasyona
izin verilen modelin veri tabanina iyi uyum gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica
agiklayic: faktor analizi sonucunu destekler bigimde 1, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 16, 18 ve 20.
maddelerin olumlu miikemmeliyetgilik (.49-.59)boyutunda, 2, 4, 9, 11, 17, 19 ve 21.
maddelerin ise olumsuz mﬁkennneliyetqilik (.51-.66) boyutunda anlamli faktdr
yilklerine sahip olduklar1 goriilmiistiir (Sekil-1).

Tablo-12

0OMO ile Ilgili Orneklemlere Gore Smanan Iki Ayr1 DFA Modeline iliskin X’
Degerleri ile Uyum Belirtegleri.

Modeller P sd UB NMUB KUB SHOK

Temel model 239.596** 119 92 .88 90 07

Rakip model 231.806%* 118 .93 .89 .90 .05
**p<.01

Not: UB: Uygunluk belirteci, NMUB: Normlandirilmams uygunluk belirteci.
KUB: Kargilagtirmali uyum belirteci, SHOK: Standardize edilmig hatalarin ortalama
karelerinin karekokii.

4.5.3. OOMO’niin Giivenirlik Caliymalarma iliskin Bulgular
Olumlu ve Olumsuz Mikemmeliyetgilik Olgegi (OOMO) nin i¢ tutarhligim

incelemek amaciyla madde toplam puan korelasyonlar hesaplanmgtir. Bulgular Tablo-
13°de sunulmugtur.
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Tablo-13
OOMO Maddelerinin Alt Olgek Madde Toplam Puan Korelasyonlari, Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde No b ¢ Ss r n
"MUKI1 3,22 83 45 320
MUK3 3,43 ,81 ,46 320
MUKS5 3,36 ,87 .54 320
MUK6 2,95 93 1 320
MUKS 3,17 91 A48 320
MUK10 3,15 87 A4 320
MUK12 3,41 ,85 ,55 320
MUK16 3,43 ,78 Y 320
MUKI18 3,41 ,81 A7 320
MUK20 3,28 .79 ,46 320
MUK2 2,51 1,04 49 320
MUK4 2,06 1,10 ,50 320
MUK9 2,61 1,20 A7 320
MUKI11 2,70 1,14 ,56 320
MUK17 2,15 1,11 ,49 320
MUK19 2,79 1,13 ,46 320
MUK21 2,88 1,15 ,56 320

Tablo 13 da goriildiigii gibi olumlu mitkemmeliyet¢ilik altdlgegi maddelerinin
madde toplam puan korelasyonlari .47 ile .57 arasinda degismektedir, maddelerin
aritmetik ortalama degerleri 2.95 ile 3.43; standart sapma degerleri ise .78 ile .93
arasinda dagilim gostermektedir. Olumsuz miikemmeliyetgilik altlgegi maddelerinin
ise madde toplam puan korelasyonlar1 .49 ile .56 arasinda degigmektedir, maddelerin
aritmetik ortalama degerleri 2.06 ile 2.88; standart sapma degerleri ise 1.04 ile 1.20
arasinda dagilim gostermektedir.

Ayrica Tablo-14 de goriildiigi gibi Cronbach alfa degeri olumlu
mitkemmeliyet¢ilik alt Slgegi i¢in .75; olumsuz mikkemmeliyetcilik alt 6lgegi icin .78
oldugu bulunmustur. Bu bulgular 5lgegin giivenilir oldugunu gbstermektedir.
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Tablo-14
OOMO Alt Olgeklerinin Cronbach Alfa Katsayilar
Olumlu Olumsuz
Alt dlgekler .
Miikemmeliyet¢ilik Miikemmeliyetgilik
Cronbach alfa katsayilari 81 .78

4.6. Altinci ve Yedinci Caliymalarin Bulgular:

Bu boliimde gelistirilen Olumlu ve Olumsuz Mikemmeliyetgilik Olgegi’nin
Slgtit bagtili gegerlifini smamak igin yapilan ¢aligmalarin bulgulari hakkinda bilgi
verilmistir. Olglit bagmth gegerligi sinamak amactyla Olumlu ve Olumsuz
Miikemmeliyetgilik Olgeginin iligkili oldugu diistiniilen depresyon, stirekli kaygi ve
benlik saygist gibi degiskenlerle aralarindaki iligkileri incelemek amaciyla bu
degiskenlere iligkin 6lgtimlerle Olumlu ve Olumsuz Milkemmeliyetgilik Olgegi’nin alt
6lgek puanlan arasindaki korelasyonlar hesaplanarak TabloTIS’da sunulmustur.

Table-15
Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olceginin Alt Ol¢ekleri fle Cocuklar i¢in
Depresyon Olgegi, Cocuklar I¢in Siirekli Kaygi Envanteri ve Benlik Saygisi Olgegi

Puanlan Arasmdaki Korelasyon Katsayilar:

Olumlu Olumsuz
Miikemmeliyet- | Miikemmeliyet- N
] ¢cilik cilik
Cocuklar I¢in Depresyon Olgegi -3+ 31%* 137
Cocuklar I¢in Siirekli Kayg: Envanteri -.06 Ag** 135
Benlik Saygisi f)lg:egi 24%%* -31%* 135
**p<0.01

Tablo 15°de goriildiigli gibi olumsuz miikemmeliyetcilik puanlar ile depresyon

puanlan (r=.31, p<.01) ve stirekli kaygi (=48, p<.01) arasinda pozitif ydnde, benlik
saygis1 puanlart (r=-.31, p<.01) arasinda ise negatif y6nde anlamli iligkiler bulunmustur.
Bununla beraber olumlu mitkemmeliyetgilik puanlan ile depresyon puanlari (r=-.31,
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p<.01) arasinda negatif yonde, benlik saygisi puanlar (r=-.24, p<.01) arasinda ise
pozitif yénde anlamli iligkiler bulunmugstur. Olumlu Miikemmeliyet¢ilik puanlan ile
stirekli kaygi puanlar: arasinda anlamli bir iligki bulunamamgtir.

4.7. Sekizinci Cahsmanin Bulgular:

Bu boliimde geligtirilen Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin
glivenirlifini incelemek amaciyla testin tekrari yonteminin uygulandifi caligmanin
bulgulart hakkinda bilgi verilmigtir. OOMO’niin kararli bir Slgme yapip yapmadigini
belirlemek i¢in 62 ilkdgretim Sgrencisine dort hafta arayla iki kez uygulanarak test-
tekrar test giivenirlik katsayilar1 hesaplanmigtir.

Tablo-16
OOMO Alt Olgeklerinin Test-Tekrar Korelasyon Katsayilar:
Olumlu Olumsuz
Alt Olgekler
Miikemmeliyet¢ilik | Miikemmeliyetgilik
Test tekrar korelasyon katsayilar JIS5** I8
**p>.01, N=62

Yapilan analizlerde elde edilen test tekrar test giivenirlik katsayilan Tablo-16
gortildiigi gibi olumlu mikemmeliyet¢ilik alt &lgegi igin  .75; olumsuz
milkemmeliyetgilik alt Slgegi igin .78 oldugu bulunmustur.




74

BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde veriler iizerinde yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular
tartisilmus ve yorumlanmugtir. Tartiyma ve yorumlar, bulgular boliimiindeki siraya
uygun olarak yapilmugtir.

Bu ¢aligma ilkgretim ikinci kademede okuyan Gnergenlerin olumlu ve olumsuz
miikemmeliyetgilik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik bir &Slgek gelistirme amaciyla
yapilmugtir. Olgme aracim gelistirmek igin yapilan gegerlik galigmalari, bu baglamda
yapt gecerligi, Olgiit bagntili gecerlik ¢alisma bulgularinin tarisgma ve yorumlari,
Glgegin alt olgekleri arasindaki korelasyonlari inceleme ve bazi benzer aragtirmalarin
sonuclarim1 kargilagtirma birinci agamayr olugturmaktadir. Yine aym sekilde ikinci
asamada 6l¢egin giivenirlik caligmalarinin tartigma ve yorumlarina yer verilmigtir.

5.1. Gegerlik Calismalarma Iliskin Tartigma ve Yorum

Olgegin gegerlilik caligmalarna iliskin bulgulara yonelik tartisma ve yorum,
yap1 gegerligi ve olciit bagintili gegerlik basliklar: altinda incelenmisgtir.

5.1.1. Yapi Gegerligi Cahgmalarma iligkin Tartisma ve Yorum

5.1.1.1 Faktor Analizi Sonuglarma iligkin Tartisma ve Yorum

Olgepin gelistirilmesi stirecinde, dordiincti galismada elde edilen verilerle
yapilan temel bilesenler (principal compenent) analizi bulgularina gore, 6lgek
geligtirilirken temel alinan kuramsal yapiyla tutarli olarak iki faktdrlii bir yap1 elde
edilmisgtir. Iki fakt6rlli bu yapmm agikladig1 toplam varyans % 37.19’dur. Bu yiizdenin
iyi bir 6l¢lim icin yeterli oldugu soylenebilir (Biiyiik6ztiirck, 2002). Birinci faktoriin
Ozdegerinin 4.51 ve agikladifi toplam varyans yiizdesinin 21.48, ikinci fakt6riin
6zdegerinin 3.30 ve agikladid: toplam varyans yiizdesinin 15.71 oldugu goriilmektedir.
Birinci faktor yapisi altindaki 12 maddenin faktér yikleri .57 ile .69, ikinci faktor
yapisindaki 9 maddenin faktor yiikleri ise .56 ve .65 arasinda defismektedir. Bu
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bulgular dogrultusunda Slgegin basit ve kararli bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
Gergeklestirilen faktdr analizi i¢in Omekleme yeterliligi .84 bulunmustur. Bu deger

Orneklemin ¢aligma igin yeterli oldugunu gostermektedir.

Dérdiincii ¢aligma sonucu elde edilen yapimin kararhilifim incelemek amaciyla
ikinci bir yap: gegerliligi ¢aligmas: yapilms, ac;lklaylcf ve dogrulayici faktor analizleri
uygulanmustir. Agiklayici faktdr analizinde uygulanan temel eksenler (principal axis)
analizi sonucunda 6n 6lgiitlere uygun olarak elde edilen iki fakt&rlii yapimn varyansin
% 32.44’tinti a¢ikladif: goriilmektedir. Agiklanan varyansin yiiksek olmasi ilgili kavram
veya yapmin o denli iyi Sl¢tiigilintin gostergesidir (Biiylikoztiirk, 2002). Bu ¢aligmada
elde edilen agiklanan toplam varyans degeri diisiik olmakla beraber kabul edilebilir
diizeyde sayilabilir (Bilyiikoztiirk, 2002). Yapilan dogrulayic: faktdr analizi sonucunda
iki faktorlii yapimn veri tabamna uyum gosterdigi saptanmis. Boylece dlgegin capraz

gecerligi saglanmistir.

Faktorlerin 6zdegerleri ve agiklanan varyans yiizdeleri incelendifinde, birinci
faktoriin 6zdegerinin 3.10 olduBu ve varyansin % 18.32’sini agikladigy, ikinci faktdriin
dzdegerinin 2.43 oldugu ve varyansin % 14.22’sini agikladif1 gériilmektedir. Her iki
faktoriin 6zdegerlerinin yiiksekligi ve agikladiklar1 varyans yiizdeleri iki faktoriin de
Onemli faktorler oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Birinci maddede
bulunan 10 maddenin faktdr yiiklerinin .47 ile .64 arasinda degigtigi, ikinci faktSrde
bulunan 7 maddenin faktor yiiklerinin ise .52 ile .66 arasinda degistigi belirlenmigtir.
Olgiit olarak .30 ile .60 arasindaki faktr yiikleri “orta”, .60’ tizerindeki faktor yiikleri
“yiiksek” olarak alindiginda (Kline, 1998) olgekteki 5 maddenin faktdr yiikleri
yliksektir. Bir madde diginda dier maddelerin faktor yiikleri ise .50’nin tizerindedir. En
diigiik faktdr yiikiine sahip 10. maddenin faktor yiikii ise .47°dir. Bu durumda biitiin
maddelerin 6l¢ekte yer alabilecek nitelikte oldugu s6ylenebilir.

Olgegi olugturan iki faktSriin birincisine, olumlu miikemmeliyetgilik olarak
tammlanan kisilik 6zelligini Slgtiigii diigtiniilen maddelerin bir araya gelmesinden dolay:
olumlu mikemmeliyet¢ilik, ikinci faktére ise olumsuz miikemmeliyetgilik olarak
tammlanan kigilik 6zelligini Ol¢tiigti diisliniilen maddeleri igerdigi i¢in olumsuz
mitkemmeliyet¢ilik  olarak  tanimlanmustir.  Ilgili  literatiir  incelendiginde
mitkemmeliyetciligin iki temel boyutta incelenmesi en sik rastlanilan yaklasimdir.
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Mikemmeliyet¢iligin bu iki temel boyutunu aragtirmacilar farkli isimlerle
tammlamaktadirlar. Ornegin bu iki boyutu Enns, Cox ve Clara (2002), Stumpf ve Parker
(2000), Rice ve Preusser (2002) uyumlu ve uyumsuz, Terry-Short, Owens, Slade ve
Dewey (1995), Haase ve Prapavessis (2004) olumlu ve olumsuz, Oliver, Hart, Ross ve
Kutz (2001), Parker (2000) saglikhh ve sagliksiz, Rheaume, Freeston, Ladoucer,
Bouchard, Galbut, Talbet ve Vallieres (2000) islevsel ve iglevsel olmayan olarak
tanimlamaktadirlar. Yukanidaki farkli tamimlamalar &ziinde mﬁkemmeliyetgiligin
olumlu ve olumsuz boyutlarim tammlamaktadir. Bu c¢aligmalarda ortaya konulan
yapilann Adler (2001) kuramsal olarak agiklamaktadir. Adler’e gore biitiin insanlar
yetersizlik duygusuyla dogarlar. Bu yetersizlik duygusu zamanla ve yagantilar yoluyla
miikemmeliyetgilik ¢abasmna déniigiir. Bu miikkemmeliyetgi ¢aba sagduyu ve toplumsal
ilgi ile birlikte ortaya ¢iktig1 siirece olumlu, diigiik bir toplumsal ilgi ve kisisel gii¢ istegi
ile birlikte ortaya ¢ikarsa da olumsuz bir 6zelliktir. Adlerin kuramsal olarak agikladig:
ve bu ¢alismada da elde edilen iki faktdrlii yap: bir ¢ok dlgek gelistirme ¢alisgmasinda da
elde edilmigtir (Parker 1997; Rice ve Preusser 2002; Slaney, Ashby ve Trippi, 1995;
Terry-Short, Owens, Slade ve Dewey 1995). Goriildiigii gibi bu gafismada elde edilen
iki boyutlu miikemmeliyetgilik yapis1 kuramsal temele ve literatlire uyum
gGstermektedir.

5.1.1.2. OOMO Alt Olgeklerinin Birbirleriyle Korelasyonlarmna fligkin

Tartiyma ve Yorum

Olgegin alt olgekleri olan olumlu mikemmeliyetcilik ile  olumsuz
milkkemmeliyetcilik arasinda negatif yonde diigiik bir iliski bulunmugtur. Literatiirii
incelemediginde bu iki boyut arasindaki iliskiye dair bilgilerin geligkili oldugu
goriilmigtiir. Slaney, Rice, Mobley, Trippi ve Ashby (2001) yaptiklar1 Yaklagik
Mitkemmellik Olgegi revizyon galigmasinda olumlu mitkemmeliyetciligi ifade eden
“standartlar” ve “diizen” alt Slgekleri ile olumsuz miikkemmeliyetciligi ifade eden
“celigki” alt 6lgedi puanlan arasinda anlamli bir iligki bulamamiglardir. Benzer gekilde
Stumpf ve Parker (2000) yaptiklan c¢aliymada Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik
Olgepi’nin (Frost ve Arkadaslari, 1990) alt 6l¢eklerinin faktor analizi sonucu elde edilen
saglikli (olumlu) ve sagliksiz (olumsuz) mitkemmeliyet¢ilik boyutlar1 arasinda anlaml
bir iligki bulamamugtir.
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Bununla beraber Haase ve Prapavessis (2004), gelistirdikleri Olumlu ve
Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin (Terry-Short ve Arkadaglari, 1995) iki boyutu
arasinda  olumlu yonde diigiik bir iligki bulmuslardir. Benzer sonuglar Slaney ve
arkadaglar1 (1995) ile Frost ve arkadaglari’min (1993) ¢aligmalarinda da bulunmusgtur.
Bu sonuglarin diginda Bieling, Isracli ve Antony (2003) yaptiklar1 galigmada uyumlu
(olumlu) miikemmeliyetgilik ile uyumsuz (olumsuz) mikkemmeliyetgilik arasinda pozitif
yonde yiiksek bir iligki bulmuslardir.

Goriildtigli gibi bu ¢aligmada bulunan, iki altdlgek arasindaki negatif iligki
literatlirdeki bulgularla uyusmamaktadir. Bununla beraber &lgegin maddelerinin
olusturulmasinda temel alinan Adler’in (2001) belirttigi kuramsal temeli
inceledigimizde elde edilen sonucun desteklendigi goériilmektedir. Milkemmeliyetgiligi
olumlu ve olumsuz olarak ele alan Adler, bu iki 6zellik arasindaki temel ayrim, agagilik
duygusu yogunlugu ve toplumsal ilginin olup olmamasi olarak belirtmektedir. Adler’e
gore olumsuz milkkemmeliyetciler yogun bir asagilik duygusuna sahiptirler ve diisiik
toplumsal ilgi gosterirlerken, olumsuz mitkemmeliyetgiler tam tersine diisiik bir agagilik
duygusuna sahip ve yiiksek toplumsal ilgi gsterirler. Bu durumda miikemmeliyetgiligin
iki boyutu arasinda bulunan negatif yondeki diigiik iligki Adler’in yaklagimina gbre

beklenilen bir durumdur.

.Iki alt 6lgek arasinda bulunan negatif yonde diigiik iligki, 6lgek maddeleri
bazinda incelendiginde, bir faktdre yiiklenen ve diger faktérde .10°dan yiiksek negatif
yonde faktdr yiikiine sahip maddelerin oldugu goriilmektedir. Bu maddeler iki fakt6r
arasinda negatif yondeki iligkinin kaynag olabilirler. Maddeleri tek tek inceledigimizde
olumlu mitkkemmeliyetgilik faktriinde bulunan 5. madde (Derslerime diizenli ¢aligirim),
3. madde (Her seyi tam zamamnda yapmak isterim) ve 10. madde (Yapmam gereken
igleri ertelemeden hemen yapmaya calisirim) olumsuz miikemmeliyetgilife negatif
yiiklenmiglerdir. Yapilan galigmalar (Frost ve Arkadaglari, 1990; Stdber ve Joormann,
2001) olumlu miikemmeliyetcilik ile isleri zamaninda yapamama ve erteleme arasinda
iliski oldugunu gostermektedir. Olumsuz miikkemmeliyet¢iligi Slcen 9. madde (Zayif
yonlerimin bagkalarinca fark edilmesi benim i¢in utang vericidir) ve 11. madde (Biri
beni elestirdifinde kendimi kétii hissederim) ise olumlu miikemmeliyetgilige negatif
yiiklenmisglerdir. Olumlu miikemmeliyetgiler bagkalar tarafindan elegtirilmeyi veya
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hatalarimn belirtilmesini, olumsuz olarak degil, dogruyu yapabilmek igin bir yol
gosterme olarak degerlendirmektedirler (LoCicero, Ashby ve Kern, 2000).

Bu ¢alismamin bulgularinin aksine literatiirdeki miikkemmeliyetgiligin iki boyutu
arasinda, pozitif yonde iligkiler bulan arastirmalar olduguda gériilmektedir. Olumlu ve
olumsuz mﬁkemmeliyetgilik boyutlar arasinda olumlu iligki belirleyen aragtirmalarda
(Slaney ve Arkadaglari, 1995; Frost ve Arkadaglari, 1993; Bieling ve Arkadaslan,
2003) kullanilan &lgekler temelde milkemmeliyetgiligi olumsuz yénde gok boyutlu ele
alan Olgeklerdir. Aragtirmacilar bu 6lgeklerle yapilan ¢aligmalarda alt dlgeklerine
uygulanan faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan iki faktdr nedeniyle altSlgeklerin
olumlu ve olumsuz olarak iki gruba ayrilmalan uygun gériilmiistiir. Bu &lgeklerin
maddeleri olusturulurken, mitkemmeliyetgilik sadece olumsuz boyutuyla ele
alindifindan, olumlu olarak adlandirilan gruptaki alt 6lgek maddelerinin de olumsuz
miikemmeliyetcilikle iligkili olabilecegi dikkate alinmalidir. Omegin Cok boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin (Frost ve Arkadaslari, 1990) olumlu milkemmeliyet¢iligi
ifade ettigi belirtilen (Rice, Dellwo ve Jacqueline, 2002) 6. maddesi “Yaptigim her
seyde tam anlamiyla yeterli olmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir” seklindedir. Bu madde
olumlu mikemmeliyet¢iligi 6l¢mekle birlikte, olumsuz miikemmeliyetilikle de
iligkilidir. Bu durumda olumlu ve olumsuz milkkemmeliyetcilik boyutlar1 arasinda
olumlu bir iligki olabilecektir.

5.1.2. Okgiit Bagintih Gegerlik Caliymalarina Yénelik Tartigma ve Yorum:

Bu bagslik altinda, yapilan ¢alismada OOMO alt 6lgek puanlan ile Cocuklar igin
depresyon &lgegi, Cocuklar Igin Stirekli Kaygi Envanteri ve Coopersmith Benlik
Saygisi Olgegi puanlar arasinda iliski incelenmigtir.

Kaygi

Kayg: duygusu yagantilar yoluyla 63renilen akilci ve gergekci olmayan bir
inanig veya diisiince kalibinin tirtintidiir (Ozer, 1997). Bu diigiince tarzinm akiler olmasa
da kendi iginde bir manti1 vardir. Bu mantifin 6ziinde bireyin kisiligine toptanci bir
deger bigilebilecegi gibi yanlis bir inamg yatar. Bu inamgta bagarih birisi olmak igin
basarili performans gosterilmesi gerektigi, bagaril performans iginde hata yapilmamasi
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gerektigi vardir. Herhangi bir performans durumunda hata yapmak insan dogasinda
varolan ve yaganabilecek bir olgu olmasina ragmen kaygi manti1 bu dogal ve gergekei
olguyu yasaklamig olacaktir. Performansla gésterilen bagar1 diizeyinin kisiligin bagar
diizeyinin bir gdstergesi oldugu inanci kayg firetir. Olumsuz miikkemmelliyetgilik de
hata yapmaktan korkma, miikemimelin altinda olan higbir seyi kabul etmeme olarak
ifade edilmekte olduguna gére kaygimn olusumu ile olumsuz mikemmeliyetgilik
arasinda pozitif yonde bir iligki beklenilmelidir. Birey kendisi ve bagkalar igin yliksek
standartlar belirlediinde bunun gegeklesmeme ihtimali bireyde kaygiya neden olabilir.
Nitekim bu ¢alisma da olumsuz miikemmeliyet¢ilikle stirekli kayg1 arasinda pozitif
yonde anlamh bir iligki bulunmugstur. Bu bulgu bir ¢ok aragtirma tarafindan
desteklenmektedir (Sumi ve Konda, 2002; Hewitt ve Arkadaglari, 2002; Kawamura,
Hunt, Frost ve DiBartolo, 2001). Bununla beraber olumlu mitkemmeliyetgilik ile stirekli
kaygi arasinda anlamli bir iligki bulunamamgtir. Aragtirmalar (Kawamura ve
Arkadaglari, 2001) bu bulguyu desteklemektedir. Olumlu mitkemmeliyetgiler ytiksek
kigisel standartlara sahiptirler ve mevcut durumun gereklerine gére esnek tavir
uygulayarak, belirledikleri standartlara tam ulagamasalar da bundan doyum
saglayabilirler (Hamachek, 1978; Akt. Peters, 1996). '

Depresyon

Bu calismada depresyon ile olumlu milkkemmeliyetgilik arasinda negatif yonde,
olumsuz miikemmeliyetcilik arasinda ise pozitif yénde anlaml bir iligki bulunmustur.
Bu sonuglar beklenilen bir sonugtur. Benzer sonuglar bir ¢ok caligmada ortaya
konmustur (Hewitt ve Arkadaglari, 2002; Sumi ve Konda, 2002; Preusser, Rice ve
Ashby, 1994; Soenens, Vansteenkiste, Luyten, Duriez ve Goossens, 2004; Enns, Cox ve
Clara, 2002). Bibring (1953, Akt. Mete, 1999) depresyonun olusumunda ideallerine
ulagamayan bireyin bu durum kargisinda ¢kiintiiye ugramamn yattidini belirtmektedir.
S6z konusu idealler, 1) degerli, sevilen ve taninan olmak, 2) giiclii, iistiin giivenli ve
bliytik olmak, 3) iyi ve seven olmaktir. Mikemmelligi arayan ve daha aziyla
yetinmeyen, en iyinin altindaki durumu bir felaket olarak géren olumsuz
mitkkemmeliyetgiler en kiigiik hatada kendini yetersiz goriir, hayal kinklif1 ve hatta
umutsuzluk yasar (Antony ve Swinson, 2000), yasama kars: kendini yenik, hedeflerine
ulagamamus ve degersiz hissederek, bu olumsuz yargilarin etkisiyle kendisine ve

diinyaya olan inancim yitirmeye, giderek sugluluk ve pismanlik duygularina kapilmaya
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baglayacaktir (Mete, 1999). Bununla beraber hedeflenen sonuca ulagmak igin
¢abalarken yapilan hatalari bir felaket olarak degil, bir ders olarak ele alan ve bunlan
motivasyon igin kullanabilen olumlu miikemmeliyet¢ilerin depresyon yasantisindan
uzak kalmalar1 beklenilen bir durumdur.

Benlik Saygisi

Benlik kavrami bireyin zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinin toplami ve bireyin
sahip oldugu biitiin bu ozelliklere iligkin kendini degerlendirmesi olarak tanimlanabilir
(Piskin, 1996). Bu degerlendirme bireyin kendini gevreyle karsilagtirdikga ve yagantilar:
yoluyla olusur. Birey sadece hatalara odaklanip bununla beraber kendisi i¢in imkansiz
amaglar belirleyip, bunlara ulagsamadiginda yasadif1 yetersizlik benlik saygisinin
diismesine neden olacaktir. Bunun tersi olarak ulagilabilecek hedefler i¢in ¢abalarken bu
hedeflere ulagsamadiginda bile elde ettikleriyle de mutlu olabilen bireyler yiiksek benlik
saygisina sahip olabilirler. Nitekim ¢alisma sonucunda benlik saygisi ile olumlu
miikemmeliyetgilik arasinda pozitif yonde, olumsuz mikkemmeliyetcilik arasinda ise
negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Bu bulgulan bir ¢ok arastirma
desteklemektedir (Soennens ve Arkadaglari, 2004; Preusser ve Arkadaglari, 1994; Rice
ve Arkadaslar1, 1998; Ashby ve Rice, 2002).

Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin lgiit bagintili gegerligi igin
yapilan galismalar sonucu elde edilen OOMO alt dlgcek puanlan ile Cocuklar igin
depresyon o6lgedi, Cocuklar Igin Siirekli Kaygi Envanteri ve Coopersmith Benlik
Saygis1 Olgegi puanlari arasindaki iligki degerlerinin, onceki ilgili arastirma
sonuglariyla tutarli oldugu goriilmektedir. Yapilan olgiit bagintili gegerlik g¢aligmalari
sonucunda, OOMO’nin mitkemmeliyetgilik kisilik 6zelliginin olumlu ve olumsuz
boyutlarim 6lgebildigi sGylenebilir.

5.2. Giivenirlik Calismalarina iliskin Tartiyma ve Yorum:
Olgegin giivenirligini simamak amactyla i¢ tutarlik katsayilari, madde toplam

puan korelasyonlart ve zamana kargi tutarlilifini sinamak ig¢in de test-tekrar test
gilivenirlik katsayilar1 hesaplanmagtir.
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OOMO alt 8lgeklerinin madde toplam korelasyonlar, i¢ tutarlilik katsayilarinin
yeterli diizeyde oldufu goriilmiigtiir. Olumlu Milkkemmeliyetgilik alt dlgegi Cronbach
alfa i¢ tutarlihk katsayisi .81; madde toplam puan korelasyonlari .43 ile .55 arasinda
degismektedir. Olumsuz Miikemmeliyetgilik alt 6lgegi Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi .78, madde toplam puan korelasyonlar ise .48 ile .55 arasinda degismektedir.
Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayist “1”e yaklastik¢a Slgek maddelerinin aym niteligi
olgme oram yiikselmektedir (Ozgiiven, 1994). I¢ tutarlilik katsayisi igin genel kabul en
az .70 olmasidir (Tavsancil, 2002). Her iki alt6lcegin de Cronbach alfa degeri .70’in
{izerindedir. Ayrica madde toplam korelasyonlarinin en az .20 olmasi beklenir
(Tavsancil, 2002). Altdlgeklerdeki madde toplam puanlarinin .30’un izerinde olmas: alt
Olgeklerdeki maddelerin Slgiilen 6zellikle iligkili olduklarini ortaya koymaktadir.

OOMO alt olgeklerinin test-tekrar test analizleri sonucunda elde edilen
giivenirlik katsayilari olumlu miikemmeliyetgilik alt olgedi igin .75; olumsuz
mitkemmeliyetcilik alt Slgegi i¢in .78 oldugu bulunmugtur. Her iki alt &lgek igin
kararhihik katsayilar1 p<.01 diizeyinde anlamli bulunmugtur. Bu degerler Slgegin belli
zaman arabiklar1 iginde uygulanmasi durumunda kararlilik gosterecegi anlamina
gelmektedir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligma ilkdgretim ikinci kademede okuyan 6n ergenlerin olumlu ve olumsuz
milkkemmeliyetcilik 6zelliklerini Olgmeye yOnelik bir &lgek gelistirme amaciyla
yapilmustir. Olgek Adana ili Seyhan ve YiiteBir merkez ilgelerinde bulunan ilk&gretim
okullarinda ikinci kademede Ofrenim gdren 11-16 yaslan arasinda bulunan

Ogrencilerden toplanan veriler ile gegerlik ve giivenirlii sinanmgtir.

Olgegin kapsam gegerliligi igin Ogrencilere miikemmeliyetcilik konulu bir
kompozisyon yazdinlmmg ve ayrica ilkdgretim ikinci kademede gérev yapan 10 brang
Ofretmeniyle de goriigme yapilmustir. Kompozisyon ve gbriisme kayitlarmin igerik
analizi ve ilgili literatiir incelenmesi sonucu olusturulan maddeler olumlu ve olumsuz
mitkemmeliyetgilik boyutlarimi temsil edip etmedifinin belirlenmesi, uygun olmayan
maddelerin ¢ikartilmast ya da yazim ve anlatim bozuklugu olanlarin diizeltilmesi
amaciyla Cukurova Universitesinde gbrevli bir grup 6fretim elemam: tarafindan
degerlendirilmigtir.

Yapilan agiklayici faktdr analizileri sonucunda &lgekte &nceden belirlenen
olgtitlere uygun olarak 17 madde ve bu maddeleri kapsayan iki faktér bulunmustur.
Yapilan dogrulayic: faktor analizi bu iki faktdrlii yapiyr dogrulanmigtir. Birinci faktor
incelendiginde olumlu mitkkemmeliyetgilik olarak tammlanan kisilik 6zelligi olgen
maddelerin, ikinci faktérde ise olumsuz milkemmeliyet¢ik olarak tamimlanan kisilik
ozelligini 6lgen maddelerin bir araya geldigi goriilmektedir. Bu nedenle birinci faktér
olumlu mitkemmeliyetgilik, ikinci faktdr ise olumsuz miikemmeliyetgilik olarak
tammlanmugtir. Olgegfin  i¢ tutarbik glivenirligi igin cronbach alfa degerleri olumlu
miikemmeliyetgilik i¢in .81, olumsuz milkemmeliyetgilik i¢in ise .78 bulunmusgtur.

Olgegin slgtit bagintilh gegerlik igin OOMO alt Slgek puanlan ile Cocuklar igin
Depresyon 6lgegi, Cocuklar Igin Siirekli Kaygn Envanteri ve Coopersmith Benlik
Saygis1 Olgegi puanlan arasinda iliski incelenmistir. Analizler sonucunda literatiire
uygun olarak Olumsuz Mitkemmeliyet¢ilik puanlan ile Cocuklar i¢in Depresyon Olcegi
puanlart ve Cocuklar Igin Stirekli Kayg:i Envanteri puanlan arasinda pozitif yonde,
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benlik saygis1 Slgedi puanlar1 arasinda ise negatif yonde anlaml iligkiler bulunmustur.
Bununla beraber Olumlu Milkemmeliyetgilik puanlan ile Cocuklar Iigin Depresyon
Olgegi puanlar arasinda negatif yonde, Benlik Saygis1 Olgegi puanlari arasinda ise
pozitif yénde anlaml: iligkiler bulunmugtur. Bulunan bu sonuglar literatiir tarafindan
desteklenmekte olup, OOMO’nun gegerliliginin bir kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilan olumlu mitkemmeliyetcilik alt
Slgedi icin .75; olumsuz miikemmeliyet¢ilik alt 6lgedi icin .78 oldugu bulunmustur. Bu
degerler 6Slgegin belli zaman araliklari icinde uygulanmasi durumunda kararlilik

gosterecegi anlamina gelmektedir.

Bu aragtirma bulgulari dogrultusunda yararli olacagi diigiiniilen agagidaki
Oneriler sunulmugtur;

1. Ulkemizde miikemmeliyetgilik tizerine ¢ok az ¢aligma vardir. [lkdgretim
okullarina devam eden ergenlerin miikemmeliyetcilik 6zelliklerine yonelik bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Milkkemmeliyetgilik gibi bir ¢ok durum ve sorunla iligkisi
olan bir 6zellikle ilgili ¢caliymalarin yapilmasinda yarar vardir. Betimsel, deneysel, nitel
caligmalarin siklagtirilmas: bir ¢ok problemin agiklanmasinda, yorumlanmasinda ve

¢cozlimlenmesinde 6nemli olabilir.

2. Mitkemmeliyet¢iligi hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle ele alan bir
caliyma hentiz yetiskinlere yonelik olarak yapilmamugtir. Yetigkin ve ergenlerdeki
olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢ilidi 6lgebilen bir &lgedin gelistirilmesi veya
uyarlanmasi bdyle galigmalarin yapilmas: imkanimu saglayabilir.

3. Mitkemmeliyetgiligin olusumu ve gelisiminde ilk ¢ocukluktan itibaren ailenin
ve ¢evrenin etkisi {izerine 6ne siirlilmesine ragmen bu etkiler konusunda sistematik bir
bigimde degerlendirilmemistir. Ozellikle tilkemizde bu konuda yapilmig bir ¢calismaya
rastlanmamigtir. Milkemmeliyetgiliin olusumu ve ¢ocukluktan yetigkinlife dogru
gelisimi konusunda yapilacak ¢aligmalar miikemmeliyetciligi daha iyi anlagilmasim
saZlayabilir.

4. Okul rehberlik ve psikolojik danigma servislerinde miikemmeliyetg¢iligi sadece
olumsuz yonilyle ele almak yerine Ogrencilerin basar1 igin yiiksek standartlar
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belirlemesi, beklentilerini gergeklestirmek igin yeteneklerini en iyi gekilde
kullanmalarim1  saglayan olumlu miikemmeliyetgilik &zelligine de dikkat etmeleri

§grencilerin kendilerini gergeklestirmelerinde yardimer olabilir.

5. Oprenciletin  olumsuz  mikkemmeliyet¢iligini  azaltirken, olumlu
mitkemmeliyetgiligi arttirabilecek bir damgma programimn hazirlanmasi depresyon,
kaygi, diigik benlik saygisi gibi miikemmeliyetgilikle iligkisi belirlenmis bir ¢ok

sorunun ¢ozillmesinde yararl olabilir.

6. Mesleki rehberlik caligmalar1 kapsaminda 6grencilerin olumlu ve olumsuz
milkkemmeliyetcilik ozellikleri belirlenmesi &grencilerin meslek se¢imi ve karar

vermelerini saglayabilme konularinda yardimei olabilir.

7. Bu galismada geligtirilen OOMO, 12-14 yaslari arasindaki nergenlerle
suurlidir. Cocuklar ve ergenlere yonelik OOMO gelistirmek sonraki arastirmalar
agisindan 6nemli olabilir.

8. OOMO, Adler (2001)’in belirttigi gibi asaihik duygusu, sosyal ilgi, kardes
swrasi ve yasam tarzi kavramlariyla iliskisinin incelenmesi, &lgegin kapsam
gecerliliginin sinanmasi agisindan yararh olabilir
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Sevgili Ogrenciler,

Asapida kisilik 6zelliklerini 5lgmeye ydnelik ifadeler bulunmaktadir.
Her bir ifade karsisinda “a=Bana hi¢ uygun degil”, “b=Bana bazen uygun”,

>

98

“c=Bana genellikle uygun”, “d=Bana tamamen uygun” olmak lizere dort yanit segenegi
bulunmaktadar.
Her ifadeyi dikkatlice okuyarak, size uygun yaniti ifadenin sonundaki kutucuk
igine bir ¢arp1 (X) koyarak belirtiniz.
Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz ve her bir madde i¢in tek yanit veriniz

Ilgi ve katkilarimz igin tegekkiir ederim

Ars. Gor. Opuzhan KIRDOK
C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
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Hig¢ Uygun Degil
Bana Bazen
Uygun

Bana Genellikle

Uygun

Bana Tamamuyla

Uygun

Kendimle ilgili yiiksek beklentilerim var.

(¢}

Diizenli biriyimdir.

(¢}

Kendime biiyllk hedefler belirlemezsem, hayatta basanli olamam.

O

Her seyi en iyi sekilde yapmak zorundayim.

Bir hata yaptiaimda yikalirm.

En yiiksek notu alamayacagm diistindigiim 8devi hi¢ yapmam.

Siirekli ¢aligirsam her seyi elde edebilirim.

Bagkalar1 kadar bagarih olamazsam, kimse bana deger vermez.
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Bir igi kusursuz yapamayacaksam, hi¢ yapmam daha iyi.
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.| Hata yaptifimda bundan fizlintli duyarim.
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.| Zayif ydnlerimin bagkalarinca fark edilmesi benim i¢in utang vericidir.
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.| Smif bagar1 siralamasinda ortalarda olmak, benim igin yeterlidir.
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.| Basarisiz oldugumda kendimi cezalandiririm.
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.| Bir isi planladifim gibi uygulayamadifimda sinirlenirim.
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Yot
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Yaptifim igin hatasiz olduBuna emin olana kadar, tekrar tekrar kontrol

| ederi

o
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.| Ulagilmasi imkansiz goriinen hedefler i¢in ugragmam.
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.| Bir hata yaptiginda kendimi aptal gibi hissederim.
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.| Cevremdeki insanlarm da benim kadar dtizenli olmasini isterim.
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.| Tertip ve dilzen benim igin gok Snemlidir.
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20. 'Yapacaglm igleri en ince ayrintisina kadar planlarim. a{blc|d
21.] Her igte ¢ikabilecek sorunlar1 6nceden tahmin edip, Snlem almaya galigirim. a|b c d
22.] Cevremdekilere gbre daha yiiksek hedeflerim var. a|b c d
23.| Higbir geyi istedigim kadar iyi yapamiyorum. a|b c d
24.{ Yapacagun islerle ilgili stirekli liste hazirlarim. a|b c d
25.| Bir geyin iyi olmas1 i¢in en ince ayrintisina kadar dikkat ederim. a|b|c d
26.| Ne kadar ¢ok ¢aligirsam, o kadgr ¢ok bagarili olurum. a|b c d
27.| Yaptiim is iyi planlanmig olmalidur. a|b|c d
28.; Amagladigim hedeflere higbir zaman ulagamadim. a|b c d
29.| Aptalca cevap vermektense sorular: cevaplamam. , a | b | c d
30.| Bir smavdan en yiiksek notu alamadiim zaman zayif almig gibi tiziliriim. al|b c d
31.] Dogru yapamadifimi diigtindtigiim &devi bitirmeyi ertelerim. a|b c d
32.| Yaptigim isi daha iyi yapabilmek i¢in ufragiam. alb c d
33.| Derslerime dilzenli ¢aligirim. a|b|c|d
34.| Bagkalarin yapmalar1 gereken isleri zamaninda yapmamalar beni kizdirr. a|b|c d
35.| Yapmam gereken igleri ertelemeden hemen yapmaya galigirim. al|b | c d
36.| Bir hata yaptifimda kendime giilerim. a|b|c d
37.] Her igimi diizenli yapmaya ¢aligirim. a| b c d
38.| Kendimi stirekli elegtiririm. al|b c d
39.} Bir isi yapmak i¢in gerekirse fazla ¢aligirm. a|b|ec d
40.| Ne olursa olsun yaptifim isi bitiririm alb c d
41.| Hatanin bitytigt kiiglizi olmaz, hata hatadir. a|lb|c | d
42.] Benim igin bagar1 en yiiksek not almaktir. al|b c d
43.| Hata yapmaktan nefret ediyorum. a|b c d
44.| Birlikte ¢alistigim arkadaslarimdan gok sey beklerim.. a|b | c d
45.] Birlikte cahigtigim arkadaglarim yaptifimiz isi benim kadar iyi yapmahdir. a|b|c d
46.{ Yaptifun isi kimse 8vmilyorsa basarisizim demektir. a|b|ec d
47.| Basarisiz olma ihtimalim olan ige hi¢ baglamam. a|b c d
48.] Bagkalarmm fark etmedigi ayrintilar1 gbriiriim, a|b|c d
49.| Yaptigim igte ayrintilarla uragmaktan asil isi yapamam. al]b|ec d
50.( Bir problemi ¢8zmenin doBru yolunu bulana kadar bikmadan ugragirim, a|b c d
51.| Diizenli yaptigim seylerin diizeninin bozulmasina sinirlenirim. alb]lec|d
52.| Biri tarafindan elegtirildigimde kendimi kotii hissederim. a | b c d
53.| Diizensiz ve temiz olmayan yerde bulunmaktan rahatsiz olurum. a|b ]| ¢ d
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54.| Ditzensiz bir ortamda ders galisgamam. a| b c d
55.| Bagkalarinin yaptifim isler hakkindaki diiglinceleri nemlidir. a b c d
56.| Bir igin yapilmasinda bagkasina giivenmedigim icin kendim yaparim. a b c d
57.| Sadece benim kontroltimde olan isler iyi sonuglanir. a b c d
58.| Bir isi bagkalarindan daha 8zenli yaparim. a b c d
59.| Bagkalar tizerinde olumlu bir izlenim birakmak 8nemlidir. a b c d
60.| Biri beni elestirdiginde, kendimi k&t hissederim. a b c d
61.| Bagkalarmna gore ayrintilara daha fazla Snem veririm. a b | ¢ d
62.| Hata yaparsam bagkalan beceriksiz oldufumu ditgiiniir. a b c d
63.| Ortak galigmalarda biitiin igi ben yaparim. a b c d
64.] Yaptifim isi bitirmeden nce kontrol ederim. a b c d
65.| Bir igi bagkasinin yapmasim istemektense, kendim yaparm. a b c d
66.| Bir sorunun iistesinden gelemedigimde ¢ok sinirlenirim. a b | c d
67.] Bir 8dev yaparken, yapabilecegimin en iyisini yapmak zorunda hissederim. a b c d
68.| Stirekli baskalarim elestiririm. a|bj|c|d
69.| Bir i§ yaparken ayrintilara ¢ok zaman harcarim. al| b c d
70.| Bagladigim hig bir isi bitirmeden birakmam. a b c d
71.| Bos durmak yerine siirekli bir seyler yapmak isterim. a|b c d
72.| Her seyi tam zamaninda yapmak isterim. a b c d
73.| Bagansizlik kaygisindan yapabilecegim geyleri bile yapamiyorum., a b c d
74.| Herkesin yaptif: igin en iyi sekilde yapmasi gerektigini diglintiyorum. a b c d
75.| Bir i yaparken, ¢cevremdekilerin rahatsiz olmamasina ¢aligirm. a b c d
76.] Yaptifim isi bagarmak her seyden dnemlidir. a b c d
77.| Arkadaglarimda benim kadar basarth olmalidir. a b c d
78.| Basarisiz olmaktan korkmam. a b c d
79.| Onem verdigim kisilerin ilgisini kaybetmemek igin bagarili olmaliymm, a|b|c|d
80.| Cok cabatarsam hatasiz biri olabilirim. a |bflc|ad
81.] Bir 8dev yaparken hig hata yapmamam gerektigini diistin(irQim. a|b c d
82.{ Arkadaglarmmin hatalarimi hog goriiriim. a b c d
83.[ Kiiglik bir hata bile her geyi mahveder. a b c d
84.| Bir isi bagaracagim diye kendime eziyet etmem. a b c d
85.| Yaptifiim &dev her zaman siniftaki en iyi 8dev olmalidir. a|b c d
86.| Yapamadigim seylerin lizerine giderek bagarabilirim. a|b c d
87.| Basarih olmak igin diizenli biri olmaltymm. a|b c d
88.{ Her konuda en iyi ben olmaymm. a b c d
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89.| Cevremde sorumluluk sahibi biri olarak bilinirim. al|lb c | d
90.| Degisikliklere kolay uyum saglarim. a|b|lc|d
91.| Yaptigim hicbir isten mutlu bir sonug elde edemiyorum a b c d
92.| Her zaman mevcut seviyemin {istine ¢ikmaya caliginm. a b c d
93.| Anlamadigim seyleri sormaktan ¢ekinmem. | a|b c d
94.| Bir igi tek baguna yapmak en iyi gekilde yapmarm saglar. a b c d
95.| Hedeflerime ulagamadigimda kendimi yikilmig gibi hissederim. a b c d
96.1 Simdiye kadar kendim igin belirlediZim her hedefe ulagtim a b c d
97.| Her geyi daha iyi yapmak i¢in ufragirim. a b c d
98.| Bagkasindan yardim istemek bana zor gelir. a b c d
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Sevgili Ogrenciler,

Asagida kisilik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik ifadeler bulunmaktadir.
Her bir ifade karsisinda “a=Bana hig uygun degﬂ” “b=Bana bazen uygun”,
“c=Bana genellikle uygun”, “d=Bana tamamen uygun” olmak {izere dort yanit segenegi

bulunmaktadir.
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Her ifadeyi dikkatlice okuyarak, size uygun yamti ifadenin sonundaki kutucuk

i¢ine bir ¢arp1 (X) koyarak belirtiniz.

Liitfen hi¢bir maddeyi bog birakmayimz ve her bir madde igin tek yanit veriniz.

Ilgi ve katkilarmz igin tesekkiir ederim.

Ars. G6r. Oguzhan KIRDOK
C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii

ORUIURUZ: .....ooeeveeereeereeerareerereneresesansenessesessassensasans
Cinsiyetinizz: Kz [l Erkek [J B 5
Smfimz : 6.0 7.0 8. O § g %‘ _._g?
Yagmz : 110 120 130 140 150 160 égg g

S

HHEE

lE|&|a
1. |Dizenli biriyimdir. - a|blc|a
2. Bir hata yaptigimda yikilirm. alblcl|a
3. |Her geyi tam zamaninda yapmak isterim. _ alblcld
4. |Bir hata yaptifimda kendimi aptal gibi hlssedenm a|b|lc|d
5. Tertlp\(eduzenbemmwmt;qkbnemhdlr. S a|btectd
6. Yapacagm isleri en ince ayrmtisma kadar planlarim. alb{c]|a
7. - | Bir seyinfyl olmas1 i¢in en ince ayrmntisina kadar dikkat ederim, alb|c|a
8. Zayif ybnlerimin bagkalarinca fark edilmesi benim i¢in ytang vericidir. albflc}d
9. Yapmam gereken’ igleri ertelemeden hemen yapmaya galisirm. \ a|lblecla
10. |Biri beni elestirdiginde, kendimi kotit hissederim.
11. - | Birisi yapmak igin gerekirse fazla galismm. - BE
12. | Her isimi diizenli yapmaya ¢ahigirim. a. b
13. - | Hata yaparsam baskalar: beceriksiz oldufumudistntr. = .~ |a | b |
14. | Yaptigim isi bitirmeden 6nce kontrol ederim. al|b
Is.._|Bir sorunun Ostesinden gelemedigimde gok sinflenirim. ~ - - - - [a|b
16. | Derslerime diizenli ¢aligirmm. al|b
17. . | Hedeflerime ulasamadigmda kendimi yrkalmis gibi hissederim. e
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Asafida gruplar halinde bazi ciimleler yazilidir. Her gruptaki ciimleleri dikkatlice

okuyunuz. Her grup iginden, bugiin de dahil olmak iizere, son iki haftadir yagadiklarmizi en iyi

sekilde tammlayan ciimleyi secip, 6niindeki karenin igine garp1 isareti (X) yapiniz..

1. -

- Kendimi sik stk uzgun hlssederlm
'“Kendimi her zaman iizgiin hissedenm

Kendimi arada sirada iizgiin h1sseder1m e

Islerim higbir zaman yolunda gitmeyecek
Islerimin yolunda gidip gitmeyeceginden emin degilim.
Islerim yolunda gidecek

1} Islenmm gogunu yanlis yap
- Herseyi yanli§ yaparim

Islerimin gogunu dogru yaparlm‘ o

Birgok seyden hoglanirim.
Baz: seylerden hoglanirim.
Higbir seyden hoglanmam

- Arada sirada kotii bir r;ocugum

Her zaman kétii bir r,:ocugum
Cogu zaman kétii bir gocugum

Arada sirada bagima kétii bir seylenn gelecegml dﬁsunﬁrﬁm
Sik sik bagima kétii seylerin geleceginden endiselenirim.

-Kendimi begenirim

Bagima gok kétii seylerin gelecegmden eminim.
Kendimden nefret ederim : o
Kendimi begenmem i

Biitiin kotii seyler benim hatam.
Kotii seylerin bazilar1 benim hatam.
Kot seylerin genellikle benim hatam degll

. Kendimi 61diirmey1 dﬁsﬁnﬁ{ﬁm ama yapamam L
- Kendimi Sldiirmeyi diistinmiiyorum. -

Kendimi 6ldirmeyi dﬁsﬁnmem

Hergiin igimden aglamak gelir.
Birgok giinler igimden aglamak gelir.

: Her sey her zaman bem [

 Her sey arada sirada beni sik

Arada sirada igimden aglamak gelir

Insanlarla beraber olmaktan os anirim.
Cogu zaman insanlarla birlikte olmaktan hoglanmam.
Hu;bxr zaman msanlarla blrhkte olmaktan hoslanmam

@@EHEEEEEHEBE@B@@@@@@ﬂ@@@@@ﬂ@@@@@ﬂ@@@@n
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14. Giizel (yakigikli) sayilirmm.
Giizel (yakigikli) olmayan yanlarim var.
Cirkinim.
15..  [2] Okul 6devlerini yapmak igin her zaman kendimi zorlarim.

- Okul odevlerini yapmak igin c;ogu
" Okul ddevlerini yapmak sorun degi

Her gece uyumakta giigliik gekerim.
Bir ¢ok gece uyumakta giicliik gekerim.
Oldukga iyi uyurum.

7.

Arada sirada kendimi yorgun hissederim

" Her zaman kendimi yorgun hissederim

Bir ¢ok giin kendimi yorgun’h1$sedé i

T

Hemen her giin canim yemek yemek 1stemez
Cogu giin canim yemek yemek istemez.
Oldukgea iyi yemek yerim.

9.

~ Agn ve sizilardan endxse etmem. )
‘Cogu zaman agn ve s1z11ardan end1 ,
- Her zaman agn ve sizilardan endxse edenm o

20.

Kendimi yalniz hissetmem.
Cogu zaman kendimi yalniz hissederim.
Her zaman kendimi yalmz hlssederlm

21.

. Arada sirada okuldan h051an1r1'1.1'i‘
-Cogiu zaman okuldan hoglanirim, -

Okuldan hig hoglanmam. -

7.

Bir ¢ok arkadagim var.
Birkag arkadasim var ama daha fazla olmasin1 isterdim.
Hig arkadasim yok

230

- Eskiden iyi oldugum derslerden (;okv basarisizim.’

Okul bagarim iyi. ... -
Okul bagarim eskisi kadar 1y1 degll v

Hg bir zaman diger gocuklar kadar iyi olamiyorum.
Eger istersem diger ¢ocuklar kadar iyi olurum.
Diger ¢ocuklar kadar 1y1y1m

- Kimse beni sevmez. S
" Beni seven msanlarm olup olmadlém ne
- Beni seven insanlarin oldufundan éminim.

Bana soyleneni genellikle yaparim.
Bana sSyleneni ¢gogu zaman yaparim
Bana s8yleneni hlgblr zaman yapmam.

27

.. Insanlarla iyi geginirim.
~-Insanlarla sik sik kavga edenm
- insanlarla her zaman kavga ederim

ﬁnn@@EEEB@@@EEI@@E@HH@@E@Eﬂ@@@@@u@@ﬁémﬂ@n




EK:

4

CSKO

Asagida bireylerin kendini anlattif1 climleler verilmigtir. Her climleyi okuyunuz
ve hangisinin sizin igin en dogru olduguna Kkarar veriniz. ‘hemen hemen hi¢’ mi,
‘bazen’ mi yoksa ‘sik s1ik’ mi?. Daha sonra sizi en dofru anlatan ifadenin Sniindeki
kutucuga carp1 (X) isareti koyunuz.
Bu maddelerin dogru veya yanlig cevaplart yoktur. Genellikle nasil hissettiginizi
en iyi anlatan ifadeyi segmeyi unutmayimz

105

. | Yanlis yapacagm diye endiselenirim

| O hemen hemen hig

Ag]ayacak gibi olurum.

[0 hemen hemen hig

Kendxml mutsuz hlssedenm

Karar vermede gﬂglﬂk g:ekenm

{1 hemen hemen hig

" Sorunlanmla yuz ynze gelmek bana zor gehr

O hemen hemen his

Cok fazla end1§elemnm

{1 hemen hemen hig

: Evde sm1rler1m bozulur

| O hemen hemen hig

Utangacxm

(1 hemen hemen hig

10.

Akhmdan engelleyemedlglm Onemsiz

[ hemen hemen hig

dtlsﬁnceler geger ve beni rahat81z eder
Okul bem endlselendlnr : '

T Dhemen hemenhl‘}

12.

Ne yapacaglma Karar vermekte zorluk
(;ekenm.

{1 hemen hemen hig

Kalblmmhlzhhlzh ederim . | L1 hemen hemen hig |

1 hemen hemen hig

{1 hemen hemen hig

[ sik sik

[ Homen hemen hi | [ baze

[ hemen hemen th

[ sik sik

20

, Baska] bemm11 .da,ﬁe_., .

dustindikleri beni endigelendirir.

[ hemen hemen hig

O sik sik
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Asagida her insanin zaman zaman hissedebilecegi bir takim durumlar maddeler
halinde siralanmugtir.

Bu maddelerde belirtilen ifadeler eger sizin genellikle hissettiklerinizi tammliyor
ve size gofunlukla uygun geliyorsa cevap kagidina ilgili sorunun kargisindaki “Evet”
sitununa bir c¢arp1 isareti (X), bu ifadeler eger sizin genellikle hissettiklerinizi
tanimlamiyor ve size gofunlukla uygun gelmiyorsa bu durumda “Haywr” siitununa bir
carpi igareti (X) koyunuz.

Bu maddelerin dofru veya yanlig cevaplani yoktur. Bu nedenle yamtlarimzi
verirken mantiimzdan gok duygularimza kulak veriniz. Aragtirmaya olacak katkimzin
yanttlanimzin diiriistliigii oraninda olacagim liitfen unutmaymiz.

Genellikle pek direnmeden kolayca vazgegme gibi bir huyum var.

10.

11. * “Ailemin benden beklentisi ok fazla.
12. Benim yerimde olmak oldukga zordur
13 Hayatlmdakl her ;ey karmakans‘ :

g

1/ Olanlara genellikle bozulmam. S : o
2. Smifin 6niinde konusma yapmak bana oldukga zor gehr O
3. - Eger glicim yetse degistirmek isteyecegim pek ok ozelligim var.” -0
4. Fazla zorlanmadan karar verebilirim. O
5. - Benimle birlikte olmak zevkli ve eglencelidir. O
6. Evdeyken kolayca canim sikilir, moralim bozulur. O
7. Yeni bir jeye alismam gok zaman alrr. o
8. Yagitlarimn arasinda popitlerim. O
9. . Anne ve babam genellikle duygularm dikkat alrr. -0
O

"ft e D ‘

O

O

—_
>

Arkadaslanm genellikle benim fikirlerimi 1zlerler
Kendim ﬂlsmolumsuzbn'nnajlmvar ‘
 Pek c;ok kere evden ayrxlmayl (kaq.mayl) dilsﬁndﬁm

..i:!"' ¥

—_
o

|ojojo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o| ever

b
ot
e

....
&

vt

oyecel bll' ,ylm olduglmda genellikle onu gekmmed
Anne ve babam beni anlayabxhyor

[N}
(=]

Yy
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‘TC.. |
ADANA VALILIGI
MILLI EGITIM MODURLOGO

SAYI :B.08.4.MEM.4.01.00.05.040/ /51 ..
KONU:Tez o 089934 ~13052003

VALILIK MAKAMINA
" ADANA

. Gukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidirliigiiniin 06.05.2003 tarih ve
4499/2003 sayih yazilaninda;_ '

Enstitiiniin Egitim Bilimleri Anabilim Dal yliksek lisans Ogrencisi Oguzhan
KIRDOK ’tin danismani Prof. Dr. Turan AKBAS ydnetiminde hazirlamakta oldugu “Olumlu
~Olumsuz Milkemmelliyetgilik Olgegi Geligtirme Caligmasi” baghkh tez ¢aligmasim
llimiz Seyhan-Yiiregir ilgelerine bagh Ilkdgretim Okullarinin 6., 7. ve 8. Siil dZrencilerine
uygulama yapmak i¢in izin talep etmektedirler.

Egitim Bilimleri Anabilim Dali yilksek lisans ogrencisi Oguzhan KIRDOK dn
damigmam Prof. Dr. Turan AKBAS ydnetiminde hazirlamakta oldugu *Olumiu —Olumsuz
Miikemmelliyeteilik Olgegi Geligtirme Cahgmas® bashkl tez galismasi [limiz Seyhan-
Yoregir ilgelerine bagih flk&gretim Okullaninda Egitim-Ogretim aksatilmadan 6.. 7. ve 8.
Simf 6grencilerine uygulanmas1 Mildiirligtimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goritldtgii takdirde olurlarimza arz ederim.
Omer SIMSEK
I Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
.../05/2003

hm]%\lARlN GLU
Vali a. .
Vali Yardlmcls[
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