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Ozet

Ergenlik doneminde meydana gelen sosyal ve biligsel degisimler olumlu sosyal ve saldirgan davranislarin hem kendi
i¢clerinde hem de bu iki davranig grubu arasindaki iliskilerin gérece karmasiklasmasina yol agmaktadir. Olumlu
sosyal davraniglar ile saldirgan davraniglarin iliskisine dair iki farkli goriis dile getirilmektedir. Bunlardan ilki olum-
lu sosyal davranislarin ve saldirgan davranislarin birbirine zit iki yap1 oldugunu, digeri ise olumlu sosyal davranig-
larin bazi boyutlarinin saldirgan davranmiglarla ortiisebilir oldugunu savunmaktadir. Olumlu Sosyal ve Saldirgan
Davramslar Olgegi (Boxer, Tisak ve Goldstein 2004) s6z konusu davranislari bu tartisma baglaminda ele almus, ve
ozellikle amaca yonelik olumlu sosyal davranislarin, diger olumlu sosyal davranis tiirlerinden farkli olarak saldirgan
davranislarla iligkili oldugunu gdstermistir. Aragtirmanin amaci s6z konusu 6lgegin Tiirk¢e uyarlamasini yapmak
ve ergen ornekleminde 6lgegin psikometrik 6zelliklerini snamaktir. Olcek maddeleri {izerinden yapilan agimlayici
ve dogrulayict faktor analizleri dlgekte yer alan Tepkisel ve Amaca Yonelik Saldirgan Davranis alt boyutlarinin
birlestigini; Ozgeci Olumlu Sosyal Davranis, Tepkisel Olumlu Sosyal Davranis ve Amaca Yénelik Olumlu Sosyal
Davranigin ise ayristigini gostermistir. Amaca yonelik olumlu sosyal davranis beklendigi gibi saldirgan davranis-
larla iliskili bulunmustur. Olgegin alt boyutlarmn i¢ tutarliklar1 Cronbach Alfa cinsinden .75 ile .90 arasinda
degismektedir. Yapt gegerligi analizleri de kabul edilebilir sonuglar ortaya koymustur. Sonug olarak arastirma
bulgular1, Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramislar Olgegi’nin Tiirkiye’de kentli ergenlerde olumlu sosyal davranis-
lar1 ve saldirganlig1 inceleyen caligmalarda giivenilir bigimde kullanilabilecek bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.
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Abstract

Social and cognitive changes during adolescence facilitate prosocial and aggressive behaviors. The relationship
between prosocial and aggressive behaviors has been explained in two ways. The first one asserts that prosocial and
aggressive behaviors are two opposite constructs, while the other one supposes that some subtypes of these behaviors
are overlapping. The main aim of this study was to test the reliability and validity of Prosocial and Aggressive
Behaviors Questionnaire developed by Boxer and colleagues in 2004 which indicated that proactive prosocial
behaviors but not reactive and altruistic behaviors were positively related with aggressive behaviors. We examined
the psychometric features of this scale within a Turkish adolescent sample. Exploratory and confirmatory factor
analyses showed that reactive and proactive aggression sub-scales were composed. Altruistic, proactive and reactive
prosocial behavior sub-scales were decomposed. The Cronbach Alphas of sub-scales ranged between .75 and .90.
Construct validity analyses indicated satisfactory results. We conclude that, Prosocial and Aggressive Behaviors
Questionnaire is a reliable measurement tool which can be used to examine these behaviors for urban adolescents
in Turkey.
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Olumlu sosyal ve saldirgan davranislar yasamin
ilk yillarindan itibaren ¢ocukluk dénemi boyunca ¢o-
cuklarin davranig dagarciklarinin iki farkli yoniinii olus-
turmaktadir (Coie ve Dodge, 1998; Zahn-Waxler, Radke-
Yarrow, Wagner ve Chapman, 1992). Ergenlik doneminde
meydana gelen sosyal ve biligsel degisimler, bu davra-
niglarin kendi iglerinde gorece karmasiklasmasina ve
zenginlesmesine yardimec1 olmaktadir. Ornegin, ergen-
likte ahlaki akil yiiriitme, empati ve sosyal siiregleri an-
lamlandirma yetisi gibi 6zelliklerin gelismesi olumlu
sosyal davranis oriintiilerini degistirebilmektedir (Carlo,
Eisenberg ve Knight, 1992; Estrada, 1995). Ayrica er-
genlik siirecinde sosyal iligkilerin gelismesi ve degisme-
si de bu tiir davraniglarin sikligimi ve cesidini etkileye-
bilmektedir (Carlo, Raffaelli, Laible ve Meyer, 1999).
Benzer sekilde, saldirgan davranislar da ergenlik done-
minde Onceki evrelere gore daha karmasik hale gel-
mektedir. Ornegin, Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen
(1992), saldirganligin gelisimini agiklamaya g¢alistikla-
r1 modellerinde, ergenlik ve sonrasinda saldirganlhigin
karmasik bir yapiya evrildigini, hem erkek hem de kiz
ergenlerde dogrudan/fiziksel saldirganlik yaninda sik-
likla dolayli/sozel saldirganligin da gézlenmeye baslan-
digin1 belirtmektedirler. Ergenlik déneminde saldirgan
ve olumlu sosyal davraniglarda gozlenen cesitlenme,
diinyanin pek ¢ok yerinde ergenler arasinda yiikselen
saldirganlik egilimleri ve ayni zamanda bunu olumlu
sosyal davraniglar lehine degistirme cabalari, s6z konu-
su davranislarin tanimlanmasi ve olglilmesi sorununa
ilgiyi arttirmaktadir. Bu noktalardan hareketle arastir-
manin amact s6z konusu davranislari, gézlenen gesitli-
ligi kapsayan ve kiiltiirleraras1 incelemeye uygun olan
bir 6lgegi kiiltiiriimiize kazandirmaktir.

Son yillarda ergenlik dénemindeki genclerin o-
lumlu sosyal gelisimleri ve bu gelisimlerini etkileyen
bireysel, ailesel ve sosyokiiltiirel faktorleri inceleyen
caligmalardaki artisa ragmen arastirmacilar arasinda
olumlu sosyal davraniglarin tanimi konusunda bir fikir
birligi olusmus degildir. Gelisim psikolojisi literatiir-
inde en yaygin kullanimiyla olumlu sosyal davranig
(prosocial behavior), baskalarina fayda saglama ama-
ciyla yapilan gonillii davranis olarak tanimlanmaktadir
(Eisenberg, 1986; Staub, 1978; 1979). Ancak bu ¢ok ge-
nel bir tanim oldugu i¢in birtakim kisitlilig1 da berabe-
rinde getirmektedir. Ornegin bu tanim olumlu sosyal
davranis gosteren bireyin niyetini ve sagladig1 faydanin
niteligini hesaba katmamaktadir. Oysa olumlu sosyal
davranislarin ben merkezli ve digeri merkezli olmak
tizere iki farkli amaca hizmet edebilecegi siklikla
dile getirilmektedir (Batson, 1998; Carlo ve Randall,
2002). Arastirmacilar arasinda bir diger farklilik ise
olumlu sosyal davranisin ¢ok boyutlu olup olmamasty-
la ilgili yaklagimlarda yatmaktadir. Geleneksel olarak
arastirmacilar olumlu sosyal davranisi tek boyut olarak

ele almistir (6rn., Radke-Yarrow, Zahn-Waxler ve
Chapmen, 1983). Oysa yapilan ¢aligmalar olumlu sos-
yal davranisin ¢ok boyutlu oldugunu ve degisik nitelik-
teki bu davranislarin, ilgili kuramsal yapilarla farkl: ilis-
ki ortintiileri sergiledigini gostermektedir (bkz. Batson,
1998; Carlo ve Randall, 2002; Eisenberg, Fabes ve
Spinrad, 2006).

Kavramin kuramsal, dolayisiyla isevuruk (opera-
tional) tanimlamalarinda varolan sinirliliklarii kismen
gidermek amaciyla, son yillarda bir grup arastirmaci ye-
ni tanimlamalar iizerinde ¢aligmaktadir. Ornegin, Carlo
ve Randall (2002), ilgili alandaki kuram ve arastirma-
lart inceleyerek dort gesit olumlu sosyal davranis tanim-
lamigtir. Bunlar sirastyla; 6zgeci, itaatkar, duygusal ve
kamusal olumlu sosyal davramslardir. Ozgeci nitelikte
olanlar igsellestirilmis norm ve ilkelere temellendirilmis
olan, sempati duygusundan kaynaklanan ve bagkalari-
nin ihtiyaglarini ve iyiligini 6nemseme giidiisiiyle ser-
gilenen goniillii yardimlardir. Itaatkar olumlu sosyal
davranig, sozlii veya sozsiiz bir rica karsisinda yapilan
yardim davranisidir. Duygusal olumlu sosyal davranis,
duygusal uyaricilarin oldugu ortamlarda yardim etme
davranis1 olarak tanimlanmaktadir. Kamusal olumlu
sosyal davranig ise bagkalar1 Oniinde saygi kazanma,
onay alma veya deger gérme gibi giidiilerle sergilenen
yardim davranigidir. Boxer, Tisak ve Goldstein (2004)
ise ilgili alandaki tanimlamalari, saldirgan davranisin
alt tilirleriyle karsilastirmaya imkan taniyacak bigimde
geligtirmiglerdir. Bu yeni tanimlama, Carlo ve Randall’in
(2002) kamusal olumlu sosyal davranis tipinde oldugu
gibi olumlu sosyal davranigin aragsal yoniinii ve dav-
ranigin arkasinda yatan niyeti de dikkate almaktadir.
Boxer ve arkadaslar1 (2004) 6zgeci davranisi ayr tuta-
rak olumlu sosyal davanisi tepkisel (reactive) ve amaca
yonelik (proactive) olmak {izere iki gruba ayirmiglardir.
Tepkisel olumlu hareketler, i¢sel duygusal uyarilmanin
bir sonucu olarak bir bagkasinin istegine karsilik verme
biciminde tanimlanirken amaca yonelik olumlu sosyal
davraniglar, genellikle duygudan yoksun olan ve olumlu
sosyal davranigin arag olarak kullanildigi davraniglar
olarak tanimlanmastir.

Ote yandan, ergenlik déneminde siklikla galisilan
saldirgan davranis ise cogunlukla olumlu sosyal davra-
nigin tersi olarak, baskalarina zarar vermeyi amaclayan
davranig bigiminde tanimlanmaktadir (Coie ve Dodge,
1998). {lgili literatiir incelendiginde, Pulkkinen’in
(1996) zarar verme ve savunma amagli saldirganligi
karsilastirdigr ¢alismasindan sonra arastirmacilarin sal-
dirganlig1 niyet temelinde inceleme egilimlerinin art-
tug1 dikkat cekmektedir. Diger bir deyisle, saldirgan
davraniglar agisindan gorece en agik ayrimin amaca
yonelik (proactive) ve tepkisel (reactive) boyut olarak
yapildig1 goriilmektedir. Bu noktada, iki boyutlu bu ay-
rimin temellerinin daha onceki ¢aligmalarda yer aldig:
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unutulmamalidir. Ornegin, tepkisel saldirgan davra-
nis, kuramsal olarak Berkowitz’in (1993) engellenme-
saldirganlik modeliyle; amaca yonelik saldirgan dav-
ranig ise Bandura’nin (1973) model alma yoluyla 6g-
renme ve edimsel kosullanma ilkeleriyle agiklanmak-
tadir. Crick ve Dodge’a (1996) gore amaca yonelik
saldirgan davranisla, tepkisel saldirgan davranis, iger-
dikleri biligsel siiregler agisindan farklilagmaktadir.
Ornegin, amaca yonelik saldirgan davranis gosterenler,
saldirgan davraniglarinin goérece daha istenir sonuglar
doguracagini beklerken, tepkisel saldirgan davranig
gosterenler olaylara diismanca anlamlar yiiklemekte
ve bu yonde bir biligsel yanlilik sergilemektedirler.
Son zamanlarda, Boxer ve arkadaslari (2004), ilgili
literatiirdeki bu ayirimi ergenlerdeki saldirganligt in-
celemek iizere kullanmislardir Amaca yonelik saldir-
ganlig, saldirganligin bir arag olarak kullanildig1 amag
yonelimli davranis; tepkisel saldirganligi ise bir kisiye
tepki olarak olusan ve olumsuz duygularin eslik ettigi
davranis olarak tanimlamiglardir.

Ergenlik doneminde hem olumlu sosyal hem de
saldirgan davraniglari bir arada inceleyen arastirmaci-
lar arasinda bu davraniglarin dogasiyla ilgili iki farklt
yaklasim goézlenmektedir. Bunlardan ilki, olumlu sos-
yal davranislari ve saldirgan davranislart birbirine zit
iki yap1 olarak ele alan yaklasimdir. Bu yaklagimi be-
nimseyen arastirmacilar, olumlu sosyal davranig sergi-
leyen ¢ocuklarin bagkalarina zarar verme gibi bir ni-
yet giidemeyeceklerini, diger yandan saldirgan ¢ocuk-
larin ise bagkalarinin yararina bir eylem igine gireme-
yeceklerini savunmaktadirlar (6rn., Cummings, Hollen-
beck, Iannoti, Radke-Yarrow ve Zahn-Waxler, 1986).
Olumlu sosyal davranis1 saldirgan davranisin tersi ola-
rak degerlendiren ve bu yargiyr bulgularryla destekle-
yen birgok gorgiil ¢alisma bulunmaktadir (6rn., Eron ve
Huesmann, 1984). Ornegin, bu goriise paralel bir ciz-
gide olan Eisenberg, Fabes ve Spinrad (2006), olumlu
sosyal davranigin empati ve bakis acis1 alma beceri-
siyle birlikte gelistigini ve bu nedenle agik/dogrudan
saldirgan davraniglarla olumlu sosyal davranig arasin-
daki iliskinin negatif yonde oldugunu belirtmektedir.
Ergenlerle yiiriitilen boylamsal bir calismada ergenin
sempati becerisi, farkli kaynaklardan alinan 6lgtimler-
de ergenin 6zgeci davranigini yordamaktadir (Michalik,
Eisenberg ve Spinrad, 2007). Ikinci goriis ise, olumlu
sosyal davranislarin ve saldirganligin ortiisebilir oldu-
gunu, maddi kazanglar ve sosyal statii gibi kaynaklarin
elde edilmesinde hem olumlu hem de olumsuz davranis-
lar igeren stratejilerin kullanilabilecegini savunmakta-
dir (Bukowski, 2003; Hawley ve Vaugh, 2003; Prinstein
ve Cillesen, 2003). Bu goriisii savunan arastirmacilar,
bazi olumlu sosyal davranislarin gikarci amaglar giide-
bilecegini; diger yandan bazi saldirgan davranislarin ise
(6rn., arkadasini ya da ailesini korumak amagli saldirgan

davraniglar) kisinin kendisi disindakilerin yararini go-
zeten yoOnler icerebilecegini one siirmektedir. Bu goriis
dikkate alindiginda saldirganligin ve olumlu sosyal dav-
ranigin alt tlirleri arasindaki iliskilerin de incelenmesi
biiyiik 5Gnem kazanmaktadir.

Persson (2005), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar-
la yaptig1 boyle bir calismada tepkisel olumlu sosyal
davranigin (bagkalarmin istek ve ricalarini yerine ge-
tirmek igin gosterilen olumlu sosyal davranis) saldirgan
davranislarla iliskili olmadigimi bulmustur. Diger yan-
dan 6zgeci olumlu sosyal davranisla saldirgan davra-
nislar arasinda olumsuz; amaca yonelik olumlu sosyal
davranigla saldirgan davraniglar arasinda ise olumlu
yonde bir iligki oldugunu bildirmistir. Carlo ve Randall
(2002) benzer iligki orlintiilerini ergenlerde de gozle-
misler, bagkalarinin 6niinde sergilenen ve kamusal ola-
rak tanimlanan olumlu sosyal davraniglarin empati ve
bakis agist alma becerileriyle negatif yonde iligkili ol-
dugunu ve bu davraniglarin baskasini degil kendini
gdzeten bir yapi icerdigini vurgulamiglardir.

Saldirgan davranisin incelenmesinde oldugu gibi
benzer sekilde, olumlu sosyal davranisin da birbirinden
farkli bigemler iceren alt-tiplerinin farkli psikolojik,
sosyal ve biligsel siireclerle iligkili oldugu tartisilmak-
tadir (Batson, 1998; Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006).
Bu baglamda, olumlu sosyal davraniglarin, geride ya-
tan psikososyal dinamikler agisindan, kisisel bir ama-
ca ulagsmak, sosyal bir kurala uygun davranmak, bas-
kalarmin istek ve ricalarmni yerine getirmek, kisinin
bireysel hatalarmi 6rtmek gibi pek ¢ok farkli giidiiler
icerebildigi siklikla tartisilmaktadir. Nitekim, davranisa
yon veren giidiiler temelindeki tanimlama ve dlgiimler,
amaca yonelik olumlu sosyal davranigin saldirganlikla
pozitif; fakat, 6zgeci davranislarla negatif yonde iliskili
oldugunu ve bu iki olumlu sosyal davranisin iligkili
olmadigini gostermistir (Boxer ve ark., 2004).

Olumlu sosyal ve saldirgan davranislar agisindan
ele alinan diger bir konu ise bu davranislarin evrensel
ya da kiiltiire 6zgii yonleridir. Ornegin Hoffman (2000),
daha ¢ok 6zgecilik olarak tanimlayabilecegimiz olum-
lu sosyal davranislarin evrensel oldugunu savunurken;
olumlu sosyal davraniglarin altta yatan ahlaki muha-
keme becerileriyle iliskili olarak kiiltiirler aras1 farkli-
liklar gosterdigi de bilinmektedir (6rn., Carlo, Koller,
Eisenberg, Da Silva, ve Frohlich, 1996). Benzer sekilde
Bergeon ve Schneider (2005), 36 ayr1 arastirmadaki 185
kiiltiirler arasi1 karsilagtirmayi incelemis ve saldirgan
davraniglarin kiiltirel degerlere bagli olarak farklilag-
tigin1 gostermislerdir. Diger yandan French, Jansen, ve
Pidada (2002), Amerikal1 ve Endonezyali ¢ocuklarin
fiziksel, sozel ve iliskisel saldirgan davraniglarimi kar-
silastirdiklar1 ¢alismalarinda, fiziksel saldirganlik di-
sinda kiltiirler arasi bir farklilasma bulmamislardir.
Goriildiigi gibi aragtirmalar, olumlu sosyal ve saldirgan
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davranislarin evrenselligi ve kiiltire 6zgliigi konu-
sunda celigkili bulgular ortaya koymaktadir. Bu tutar-
sizliklar iki sekilde agiklanmaktadir. Bunlardan birine
gore sosyal davranis (olumlu ya da saldirgan), genel
bir 6zellik olarak &l¢iilmekte ancak duruma 6zgii niteli-
gi dikkate alinmamaktadir (Cassidy, Werner, Rourke,
Zubernis ve Balaraman, 2003; Merk, Orobio de Castro,
Koops ve Matthys, 2007). Diger agiklama ise gozlenen
davranislar ile altta yatan giidii ya da niyetin dl¢iimler-
de ayristirlmamis olmasidir (Carlo ve Randall, 2002;
Dodge, 1991; Jackson ve Tisak, 2001). Olumlu sosyal
davranisin tipki saldirgan davranis gibi “amaca yonelik
ve tepkisel” alt boyutlarma ayristirilmasinin literatiir-
deki bu tutarsiz iliskileri agiklayabilecegi savunulmak-
tadir (Boxer ve ark., 2004).

Tiirkiye’deki caligmalara bakildiginda pek c¢ok
arastirmada hem saldirganligin hem de olumlu sosyal
davraniglarin genellikle tek boyut olarak 6l¢iildiigii ya
da birden ¢ok boyutla 6lgiilse bile toplam puanlarin kul-
amldig1 goriilmektedir. Ornegin Buss-Durkee Saldir-
ganlik Olgegi saldirganhii tek bir yapi olarak dlg-
mektedir (Kesen, Deniz ve Durmusoglu, 2007). Sears
tarafindan gelistirilen ve Ulugtekin (1976) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Saldirganlik 6lgeginde 5 alt boyut
bulunmaktadir (Saldirganlik Bunalimi, Yansitilmig Sal-
dirganlik, Kendine Doniik Saldirganlik, Olumlu Sosyal
Saldirganlik, Anti-sosyal Saldirganlik). Ancak bir¢ok
calismada dlgegin toplam puaninin kullanildigr goriil-
mektedir (6rn., Erdogdu ve Oto, 2004). Benzer bir du-
rum Yudofsky, Silver ve Jackson (1986) tarafindan ge-
listirilen ve s6zel saldirganlik, nesnelere yonelik fizik-
sel saldirganlik, kendine yonelik fiziksel saldirgan-
lik ve bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik alt-
dlgeklerinden olusan “Acik Saldirganlik Olgegi” igin de
gegerlidir. Birgok ¢alismada bu 6lgegin toplam puani-
ni kullanma yolu tercih edilmistir (Erkiran, Erkiran,
Evren ve Sahinler, 2001; Cetin, Cilden ve Basoglu,
1996; Kirkpinar, Ozer ve Coskun, 1995). Bu durum,
Tirkiye’de psikoloji ve ilgili alanlarda saldirganlhigin
farkli tlrlerinin ele alindigini; ancak saldirgan dav-
ranisin  motivasyon temelinde degerlendirilmedigini
gostermektedir.

Olumlu sosyal davraniglarin 6l¢iimiinde de genel-
likle yardimseverlik ya da 6zgeci davranig dl¢lilmektedir
(6rn., Akyel, 1986; Ozdikmenli, 2004). Gérece yeni
olan bir ¢aligma ergenlerde olumlu sosyal davranislar
Carlo ve Randall’in (2002) tanimlamas: (kamusal,
itaatkar, duygusal, gizli, acil ve 06zgeci) kapsaminda
ele almistir (Kumru, Carlo ve Edwards, 2004). Genel
olarak empati ve ahlaki olgunluk degiskenleriyle olum-
lu sosyal davranig arasinda pozitif yonde bir iliski ol-
dugu bilinmekle birlikte (Batson, Thompson ve Chen,
2002; Warden ve Mackinnon, 2003), Kumru ve arka-
daslar1 (2004), olumlu sosyal davranis tipleri iginde ka-

musal olumlu sosyal davranisin empati, bakis agist alma
ve ahlaki muhakemeyle iligkili olmadigini bulmuslardir.
Bu bulgu, farkli tipteki olumlu sosyal davraniglara, farkli
bilissel ve sosyal-duygusal siire¢lerin eslik ettigine isaret
etmektedir.

Daha 6nce de agiklanmaya calisildigr gibi gerek
saldirgan gerek olumlu sosyal davranislar sosyal dav-
ranislarin gergeklestigi kosullara ve bu davranislar or-
taya c¢ikaran motivasyonlara gore farklilik gdstere-
bilmektedir. Bu baglamda, saldirgan ve olumlu sosyal
davraniglar agisindan niyeti/motivasyonu dikkate alan
bir dl¢tim, dzellikle ergenler ve kiiltiirler arasi esdeger-
lik s6z konusu oldugunda, sadece gozlenebilir davra-
nis1 esas alan bir dl¢iime gore daha bilgi verici olabilir.

Bu baglamda arastirmamiz, saldirganlik ve olum-
Iu sosyal davranis alt-boyutlarini reaktif-proaktif
(tepkisel-amaca yonelik) tipolojisiyle ele alan “Olumlu
Sosyal ve Saldirgan Davranislar Olcegini” (Boxer ve
ark., 2004) kentli bir ergen ornekleminde Tiirkceye
uyarlamay1 amaglamaktadir. Olgegin alt boyutlarinin
birbirleriyle ve ele almman diger degiskenlerle iliskileri
incelenerek yapr gecerligi ve kiiltiire 6zgti farkliliklar
olup olmadigr smanmaktadir. Bu yolla 6l¢ekteki alt-
boyutlarin niteliksel farkliliklart da ortaya cikartilmis
olacaktir. Olgegin yap1 gegerligi icin alt-6lgek puanlariy-
la empati ve bakis a¢is1 alma degiskenleri arasindaki
iliskiler incelenmistir. Olgegin giivenirligi icin ise elde
edilen faktdr yapilarinin i¢ tutarlik katsayilari temel
alinmistir. Asagida yap1 gegerligi igin kullanilan empati
ve bakis ag¢is1 alma degiskenleriyle, saldirgan ve olumlu
sosyal davraniglar arasindaki iliskilere dair bazi gorgiil
veriler sunulmaktadir.

Aragtirma bulgulari, empati ve bakis acis1 alma
ile saldirgan davranislar arasinda negatif yonde iligki-
lere isaret etmektedir (Kaukiainen ve ark., 1999;
Richardson, Hammock, Smith, Gardner ve Signo,
1994). Ornegin Kaukiainen ve arkadaslart (1999) 10,
12 ve 14 yaslarindaki Finlandiyali ¢ocuklarm empati
diizeylerinin sozel, fiziksel ve iliskisel saldirganlik
tiplerinin Ugiliyle de negatif yonde iliskili oldugunu
bulmuslardir. Richardson ve arkadaglar1 (1994) da em-
pati diizeyi yiikseldikge kisilerin 6zbildirime dayali
saldirgan davranis puanlarinin distiigiini, ayrica kisi-
ler aras1 gatigmalara daha yapici ¢dziim Onerileri getir-
diklerini belirtmistir. Ayni arastirmanin ikinci bolimiin-
de deneysel bir ortamda deneklerin bagkalarinin bakis
acisint almalart saglanmaya c¢alisilmis ve bu durumda
katilimcilarin saldirgan davranis egilimlerinin diistigii
gozlemlenmistir.

Kamusal veya amaca yonelik olumlu sosyal
davraniglar diginda kalan olumlu sosyal davraniglarn
ise empati ve bakig agisi alma ile pozitif yonde iligki-
li oldugu bir¢ok calisma tarafindan vurgulanmakta-
dir (Barnett ve Thompson, 1985; Bengtsson ve Johnson,
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1992; Warden ve Mackinnon, 2003). Ornegin Barnett
ve Thompson (1985), 4. ve 5. sinif dgrencileri arasinda
empatisi yliksek olan ¢ocuklarmn 6gretmenleri tarafin-
dan daha fazla yardimsever olarak tanimlandiklarini
bulmuslardir. Bengtsson ve Johnson (1992), 10 ve 11
yaglarindaki 30 kiz ve 30 erkekten olusan bir 6rnek-
lemde kisa hikayelere verilen yanitlar izerinden olum-
Iu sosyal davranislarla, empati ve bakis acis1 alma ara-
sindaki iligkileri incelemis ve olumlu sosyal davranis-
lar1 yiiksek olan ¢ocuklarin izledikleri bir zorba kurban
etkilesiminde kurban kisiyle empati kurarken ayni
zamanda zorba kisinin neden zorbaca davrandigini
anlamaya ¢alistiklarint bulmuslardir. Arastirmada em-
pati ve bakis acis1 alma becerisiyle olumlu sosyal dav-
raniglar arasinda giiglii iliskiler bulunmustur (sirasiyla
r = .43, .58). Warden ve Mackinnon (2003) ise 9-10
yaslarindaki 131 c¢ocugu sosyometrik Olgiimlere gore
olumlu sosyal davranig gosterenler, zorbalar ve kur-
banlar olmak iizere tige ayirmis, olumlu sosyal davranis
gosterenlerin empati diizeylerinin yliksek, zorbalik gos-
terenlerin empati diizeylerinin ise diisiik oldugunu bul-
muslardir. Diger yandan yukarda da belirtildigi gibi ama-
ca yonelik veya kamusal olumlu sosyal davranislarla
empati ve bakis agis1 alma arasindaki iligkileri incele-
yen bazi ¢alismalar bu degiskenler arasinda bir iliskinin
bulunmadigint gosterirken (6rn., Kumru ve ark., 2004)
baz1 caligmalar da negatif yonde bir iliskinin bulun-
dugu sonucuna varmiglardir (6rn., Carlo, Hausmann,
Christiansen, ve Randall, 2003). Bu arastirma tiim bu
bilgiler 1g1ginda Boxer, Tisak ve Goldstein (2004) tara-
findan gelistirilen Olumlu Sosyal Davranis ve Saldir-
ganlik Olgegi’ni (Prosocial and Aggressive Behaviors
Questionnaire) Tiirk¢e’ye uyarlamay1 ve 6lgegin psiko-
metrik 6zelliklerini sinamay1 amaglamaktadir.

Yontem

Olgegin Tiirkge formunu olusturmak icin orijinal
oleek ilk olarak Tiirkge’ye ¢evrilmis, dort uzman kisinin
ceviri hakkindaki goriis ve oOnerileri alinmis; uzman
kisilerin ortak onerileri dogrultusunda diizeltmeler ya-
pimistir. Uygulamada kullanilacak dlgegin dgrenciler
tarafindan anlasilip anlagilmadiginin belirlenmesi igin
Olcek bir grup dgrenciye (15 ergen) verilerek, anlasilma-
yan maddelerin yanina not diigmeleri istenmistir. Tim
bu asamalarin sonunda 6l¢ege son sekli verilmistir.

Katiimcilar

Bu arastirma, ¢ocukluktan yetiskinlige gegis sii-
recinde farkli evrelerden ergenlerin sosyallesmelerini
kapsamli bir bigimde ele alan bir arastirma projesinin
bir parcasidir. Proje kapsaminda Ankara’da bulunan ve
Milli Egitim Bakanliginca orta SED olarak belirlenmis
semtlerdeki bir ilkdgretim okulu ve iki Anadolu li-

sesinden 7.-8. ve 9.-10. siniflarda okumakta olan top-
lam 408 ergen (200’u kiz, 208’i erkek) arastirmaya
katilmistir. Ergenlerin yas araligi 12-18 arasinda olup,
yas ortalamasi 14.6 yildir (S = 1.7). Toplamda 7. siniftan
111 (% 27.2), 8 smuftan 93 (% 22.8), 9. smiftan 106
(% 26.0) ve 10. siniftan 98 (% 24.0) ergen aragtirmaya
katilmistir. Ebeveynlerin egitim diizeyleri 8 dereceli
Olgek tlizerinden degerlendirildiginde (1 = Okur yazar
degil, 8 = Doktora), annelerin egitim diizeyi ortalama-
st 4.26 (S = 1.57); babalarin ise 4.89’dur (S = 1.45).
Annelerin yaklasik olarak 11 yillik, babalarmn da 13 yil-
lik bir egitim aldiklar: gériilmektedir.

Veri Toplama Araglart

Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramslar Olcegi
(Prosocial and Aggressive Behaviors Questionnaire).
Toplam 25 maddeden olusan Olumlu Sosyal ve Saldir-
gan Davranslar Olgegi’nin (Boxer, Tisak ve Goldstein,
2004), saldirgan davraniglar ve olumlu sosyal davra-
nislari farkl tlirlerine yonelik 5 alt boyutu bulunmak-
tadir. Bunlar Amaca Yonelik (Proaktif) ve Tepkisel
(Reaktif) Saldirgan Davranis ile Amaca Yonelik, Tep-
kisel ve Ozgeci Olumlu Sosyal Davranig’tir. Ancak ori-
jinal ¢alismada Tepkisel ve Ozgeci Olumlu Sosyal
Davranig alt boyutlarinin ayrica Tepkisel ve Amaca
Yonelik Saldirgan Davranig boyutlarinin birlesmesi so-
nucu Olgek 3 alt boyuttan olusmustur. Arastirmacilar
bu boyutlart Saldirgan Davranis, Olumlu Sosyal Dav-
ranis ve Amaca Yonelik Olumlu Sosyal Davranis ola-
rak adlandirmislardir. Boyutlar: bu birlesik yapilardan
bagimsiz olarak ele alan psikometrik analizler ise,
Amaca Yonelik Saldirgan Davranis alt boyunun ig
tutarlik katsayisinin .79, Tepkisel Saldirgan Davranis alt
boyunun .85, Amaca Yonelik Olumlu Sosyal Davranig
alt boyutunun .90, Tepkisel Olumlu Sosyal Davranig
alt boyutunun .85 ve Ozgeci Olumlu Sosyal Davranis
alt boyunun .83 oldugunu isaret etmistir. Her bir alt
Olcek 5’er maddeden olugsmakta ve dort dereceli olarak
puanlanmaktadir (1 = Hi¢ Tanimlamiyor, 4 = Kesinlikle
Tanimliyor).

Kisileraras1 Tepkisellik Indeksi (Interpersonal
Reactivity Index). Kisileraras1 Tepkisellik Indeksi’nin
(Davis, 1983) orijinali ii¢ alt boyuttan olugsmasina rag-
men (Empati, Baskalarinin Bakis A¢isin1 Alma, Kisi-
sel Sikint1) bu aragtirmada Empati (6rn., “Birinin azar-
landigim1 ya da alaya alindigini goérdiigiimde ona yar-
dim etmek isterim”) ve Baskalarinin Bakis Agisini
Alma (6rn., “Birine ¢ok kizdigimda bile, onun neler his-
settigini anlamaya calisirim”) alt 6lgekleri kullanilmig-
tir. Kisisel Sikint1 alt 6lgegi baskalarmin kotii durumu
karsisinda ¢aresiz kalma durumunu d6lgmektedir (6rn.,
“Acil bir durum karsisinda kontroliimii kaybederim”).
flgili literatiir incelendiginde, Empati ve baskalarinin
bakis agisini alma becerilerinin aksine, kisisel sikinti
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ile olumlu sosyal (bkz. Eisenberg ve ark., 2006) ve
saldirgan davranislar (bkz. Geen, 1998) arasindaki ilis-
kinin nadiren incelendigi ve bu konuda bulgularin ye-
tersizligi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle ¢alismamiz-
da Kisisel Sikint1 alt 6lgegi disarida tutulmustur. Em-
pati ve Baskalarmm Bakis Agisini alma alt dlgekle-
ri 7’ser maddeden olugsmaktadir ve 5 dereceli olarak
(1 = Tamamen katiliyorum, 5 = Hi¢ Katilmiyorum)
degerlendirilmektedir. Olgek Tiirkiye’de daha once
Kumru ve arkadaslar1 (2004) tarafindan kullanilmis ve
Cronbach Alfa degeri olarak i¢ tutarlik katsayisi, Em-
pati alt dlgegi i¢in .53, Bakis Agisint Alma alt dlgegi
icin ise .59 bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda
Empati alt boyutu i¢in bu deger .84, Baskalarinin Ba-
kis Acisint Alma alt boyutu icin ise .81°dir. Deger-
lerdeki artisin 6lgek maddelerinin ifadelerindeki degi-
siklikten kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Olgek mad-
deleri makalenin yazarlari tarafindan tekrar ele alinmig
ve anlasilmadig1 ya da zor anlagildigi diistiniilen mad-
delerin ifadeleri diizeltilmistir.

Islem

Arastirmanin  uygulamalari, okul idaresinin ve
ders sorumlusu 6gretmenin uygun buldugu ders saatle-
rinde 6grencilerle toplu olarak gerceklestirilmistir. Og-
rencilere projenin kapsami hakkinda bilgi ve uygula-
mayla ilgili yonergeler verildikten sonra kimliklerinin
gizli kalacagi ve goniilliiliigin esas alindigi belirtil-
mistir. Ogrencilerden kisisel bilgi formuna isim yaz-
mamalart buna karsilik 6grenci numaralarini belirtme-
leri istenmistir. Olgek maddelerinin uzun olmasi nede-
niyle uygulama iki-li¢ oturumda (toplam olarak 80-120
dakika) tamamlanmigtir.

Bulgular

Bu boliimde sirastyla dlcekle ilgili yapilan agim-
layict faktdr analizi, dogrulayici faktor analizi ve gecer-
lik ile ilgili bulgulara yer verilecektir.

Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramislar Olgegi’nin
Faktor Yapist

Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramslar Olge-
gi'nin faktdr yapisii degerlendirmek iizere temel bi-
lesenler analizi yapilmadan oOnce, Orneklemin analiz
icin uygunlugu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri hesaplanmisti. KMO degeri 0.86
olarak tespit edilmis ve verinin faktér analizi i¢in uy-
gun oldugu goriilmiistiir. Yapilan temel bilesenler ana-
lizi sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik olan ve varyansin
% 62.31’ini agiklayan bes faktor elde edilmistir. Bu
faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 6.36, 4.64, 2.25, 1.19
ve 1.13’tiir. Scree grafigi incelendiginde 4 faktor ¢o-
ziimlemenin uygun oldugu goérilmistiir.

Promax rotasyonu kullanilarak yapilan temel
bilesenler analizine gore 4 faktér toplam varyansin
% 57.69’unu aciklamaktadir. Boxer ve arkadaglarinin
(2004) sonucuna benzer bir sekilde tepkisel ve amaca
yonelik saldirgan davraniglar maddelerinin tek bir
faktorde toplandigi ve toplam varyansin % 25.51’ini
acikladigy; tepkisel, amaca yonelik ve 6zgeci olumlu
sosyal davranig alt boyutlarinin ayrisarak {i¢ ayr1 faktor
altinda yer aldigi goriilmiistiir (sirasiyla agiklanan var-
yanslar, % 18.44, % 8.97 ve % 4.76). Sonugta tepkisel
olumlu sosyal davranig alt boyutunda olmasi gerekir-
ken, amaca yonelik olumlu sosyal davranis alt boyu-
tunda yer alan 3. madde (“birileri bana uygun bir se-
kilde hissettirdiginde genellikle onlara iltifat ederim”)
disindaki tiim maddelerin kendi faktorleri altinda .40
iizerinde yiik aldiklar1 goriilmiistiir. Olumlu Sosyal ve
Saldirgan Davramislar Olgegi maddelerinin faktor yiik-
leri Tablo 1°de sunulmaktadir.

Olgegin yapisi dogrulayict faktor analizi ile de
sinanmistir. Aragtirmada onerilen modelin eldeki veri-
ye uygun olup olmadigini degerlendirmek i¢in en faz-
la benzerlik gosteren kestirim (maximum likelihood
estimation) teknigi ve kovaryans matrisi kullanilmistir.
Modelin uyumuyla ilgili olarak, »’ (Ki-Kare) testinin
orneklem biyiikligiine duyarli olmasi nedeniyle sd/y’
orani Olgiitli dikkate alinmis, 1/5’in altindaki oran, iyi
uyum olarak degerlendirilmistir. Ayrica CFI’'nin .90 ve
iizeri olmasi ve RMSEA’nin .06 ve altinda olmast 6ne-
rilen model ile verinin iyi uyum gosterdigi yoniinde
degerlendirilmistir (Byrne, 2001).

Dogrulayici faktor analizi sonucunda [y (269,
N =409) =980.23, p <.001, RMSEA = .08, CFI = .85]
dort faktorlii model ile verinin iyi uyum gostermedigi
gortilmiistiir. Modelde degisiklik indeksi (modification
index), 3. maddenin Tepkisel Olumlu Sosyal Davranig
ve Ozgeci Olumlu Sosyal Davranis alt boyutlarinda da
yer alabilecegini ve 24-17, 2-6 ve 8-11 maddeleri ara-
sindaki hatalarin iligkilendirilmesi yoluyla ilk mode-
lin kuvvetlendirilmesini 6nermistir. Maddeler incelen-
diginde 3. maddenin (“birileri bana uygun bir sekilde
hissettirdiginde genellikle onlara iltifat ederim/giizel
seyler sdylerim”), uygulama sirasindaki gézlem dogrul-
tusunda Ogrenciler tarafindan anlasilmadigr distniil-
miis ve modelden ¢ikarilmistir. Olgegin saldirgan dav-
raniglar alt boyutunda yer alan 24. madde (“genellikle
istedigimi elde edebilmek i¢in bagkalarina kotii sozler
sOylerim”) ve 17. maddenin (“genellikle istedigimi elde
edebilmek i¢in bagkalarina hakaret ederim”); Amaca
Yonelik Olumlu Sosyal Davranis alt boyutunda yer alan
2. madde (“genellikle istedigimi elde edebilmek ig¢in
bagkalarma iyilik yaparim”) ve 6. maddenin (genellikle
istedigimi elde edebilmek i¢in insanlara yardim ederim);
Tepkisel Olumlu Sosyal Davranis alt boyutunda yer alan
8. madde (“birileri benden uygun bir sekilde istediginde
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Tablo 1. Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislar Olgegi Alt-Olgeklerinin Faktor Yiikleri

SD - Ortak

(T-AY) T-OSD AY-OSD O-OSD Deger
15; Birileri beni sinirlendirdiginde veya keyfimi kagirdiginda genellikle onlara 81 26 -09 11 57
bagiririm.
7. Birileri beni sinirlendirdiginde veya keyfimi kagirdiginda genellikle onlara 79 10 04 13 60
vururum
19 Birileri beni sinirlendirdigine veya keyfimi kagirdiginda genellikle onlar: 77 04 _02 _02 6l
itip kakarim
22. Birileri beni sinirlendirdiginde veya keyfimi kagirdiginda genellikle onlara 77 13 09 -08 53

kot sozler soylerim.
12. Genellikle istedigimi elde edebilmek i¢in bagkalarina vururum. .76 -.07 .02 .06 .63
5. Birileri beni sinirlendirdiginde veya keyfimi kagirdiginda genellikle onlara

hakaret ederim. 74 12 13 -22 60

17. Genellikle istedigimi elde edebilmek igin baskalarina hakaret ederim. 72 -.14 -.01 .19 .63

10. Genellikle istedigimi elde edebilmek i¢in baskalarm itip kakarim. 72 -13 .05 .05 .61

4. Genellikle istedigimi elde edebilmek i¢in bagkalarina bagiririm. 71 .09 .08 -.04 52

24 ngelhkle istedigimi elde edebilmek i¢in baskalaria kotii sozler 61 _38 09 3 64

sOylerim.

8 ?mlerl .b'enden uygun bir sekilde istediginde genellikle sahip olduklarimi 05 80 02 08 60

odiing veririm.

11. Birileri benden uygun bir sekilde istediginde genellikle bazi seyleri 09 80 -2 03 63

onlarla paylagirim.

25. Blrllerl benden uygun bir sekilde istediginde genellikle onlara yardim 0 70 03 14 57

ederim.

23. Birileri benden uygun bir sekilde istediginde genellikle onlara iyilik 04 69 04 18 58

yaparim.

6. Genellikle insanlara istedigimi elde edebilmek i¢in yardim ederim. -.06 .07 .86 =17 .66

2. Genellikle istedigimi elde edebilmek i¢in bagkalarina iyilik yaparim. -.08 .00 .84 -.09 .64

18. Genellikle istedigimi elde edebilmek i¢in sahip olduklarimi baskalarryla 03 04 6 08 4

paylasirim.

13. Genﬂelllkl.e istedigimi elde edebilmek igin insanlara iltifat ederim (giizel 08 16 68 2 64

seyler sdylerim).

%lz.Genell_llfle istedigimi elde edebilmek i¢in sahip olduklarimi baskalarina 16 08 64 05 53

odiing veririm.

3. Bl_rllerlnbana uygun Plr s{:kllde hissettirdiginde genellikle onlara iltifat 02 -0l 4 37 38

ederim (giizel seyler soylerim).

20. Kendiligimden baskalarina iltifat ederim (sik sik giizel seyler sdylerim). -.09 -.05 12 72 54

1. Kendiligimden sik sik sahip olduklarimi paylasirim. .04 23 -1 57 43

9. Kendiligimden sik sik baskalarima iyilik yaparim. -.09 .39 -.03 53 .56

16. Kendiligimden sik sik bagkalarina esyalarimi 6diing veririm. .08 38 -.09 50 48

14. Kendiligimden sik sik baskalarina yardim ederim. -.14 47 .05 49 .64
Aciklanan varyans (%) 25.51 18.44 8.97 4.76 -
Ozdeger 6.38 4.61 2.25 1.19 -
Cronbach Alfa .90 78 .84 75

Not. S: Saldirgan Davranig, T-AY: Tepkisel ve Amaca Yonelik, T-OSD: Tepkisel Olumlu Sosyal Davranis, AY-OSD: Amaca Yénelik
Olumlu Sosyal Davranig, O-OSD: Ozgeci Olumlu Sosyal Davranis
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genellikle sahip olduklarimi 6diing veririm”) ve 11. mad-
denin (“birileri benden uygun bir sekilde istediginde
genellikle baz1 seyleri onlarla paylasirim”) katilimeilar
tarafindan ayni davraniglar olarak algilandigi igin tep-
kilerin de benzer oldugu disiiniilmiis ve bu gerekceyle
maddelerin hatalar iligkilendirilmistir. Bu yonde gelis-
tirilmis olan modele dair analiz sonuglari, model ile
verinin anlamli olarak uyustugunu ortaya koymustur
[ (243, N = 409) = 642.64, p < .001, RMSEA = .06,
CFI = .90]. Modeldeki tim standartlagtirilmis faktor
yiikleri incelendiginde saldirgan davranislar boyutu
i¢in faktor yiiklerinin .63 ile .74; Ozgeci Olumlu Sosyal
Davranig boyutu i¢in .44 ile .86; Tepkisel Olumlu Sosyal
Davranig boyutunda .49 ile .80 ve Amaca Y 6nelik Olum-
lu Sosyal Davranis boyutu icin de .60 ile .82 arasinda
degistigi ve bu degerlerin istatistiksel olarak anlaml
oldugu gorilmistiir.

Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramislar Olgcegi’nin
Gegerligi

Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramslar Olge-
&i'nin yap1 gegerligini sinamak ig¢in iki farkli yol izlen-
mistir. Ik olarak &lgegin alt dlgekleri agisindan asirt
iki ucta puan alan gruplar karsilastirilmistir. Bu amacg-
la 6rneklemin en yiiksek puan alan % 27°1lik kesimi
iist grup, en diisiik puan alan % 27’lik bolim ise alt
grup olarak adlandirlmistir. Ust ve alt grubun alt 6l-
¢eklerden aldiklari puanlar #-testi ile karsilastirilmis; list
ve alt gruplar arasindaki farkin alt lgekler i¢in anlam-
I1 oldugu bulunmustur. Grup ortalama ve standart sap-
ma degerleri ve z-testi sonuglari Tablo 2’°de sunulmustur.

Ikinci olarak alt dlgekler arasindaki korelasyonlar
ve alt dlgeklerin, empati ve bagkalarinin bakis agisii
alma degiskenleri ile olan korelasyonlari hesaplanmis-

Tablo 2. Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislar Olgegi
Puanlar1 Agisindan Alt ve Ust Gruplar igin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Alt Grup Ust Grup
Degiskenler (N=110) (N=110) t

Oort. (S) ort. (S)
Tepkisel-OSD 2.47(42) 396(.09) -36.84"
AmacaYonelik-OSD ~ 1.20(.22)  3.10(.39)  -45.04
Ozgeci-OSD 2.03(.31) 3.57(23) -41.64
Saldirgan Davranis 1.04 (.05) 2.35(47) -29.15°

p<.001
Not. OSD: Olumlu Sosyal Davranis

tir. Tablo 3°den de izlenebilecegi gibi Tepkisel Olumlu
Sosyal Davranis alt boyutu, Amaca Yonelik Olumlu
Sosyal Davranis ile disiik fakat anlamli (» = .10, p <
.05); Ozgeci Olumlu Sosyal Davrams ile de gorece
yiksek ve olumlu yonde (» = .54, p < .001) iligki
gostermektedir. Ozgeci Olumlu Sosyal Davranis ve
Amaca Yonelik Olumlu Sosyal Davranis arasindaki
iliski de olumludur (» = .22, p < .001). Diger yandan
Saldirgan Davranis alt boyutu, Tepkisel Olumlu Sos-
yal Davranig alt boyutuyla olumsuz yonde ve diisiik
(r=-.11, p <.05), Amaca Yonelik Olumlu Sosyal Dav-
ranig alt boyutuyla ise olumlu yonde ve orta diizeyde
iliskili bulunmustur (» = .34, p < .001). Ozgeci Olumlu
Sosyal Davranig ve Saldirgan Davranis arasindaki ilig-
ki ise anlamli degildir.

Empati ve bakis agis1 alma ile alt boyutlar ara-
sindaki iligkiler incelendiginde ise beklendigi gibi
Tepkisel Olumlu Sosyal Davrams ve Ozgeci Olumlu
Sosyal Davranig alt boyutlarinin empati ve bagkalarinin
bakis agisint alma ile olumlu yonde iliskili oldugu,
diger yandan Amaca Yonelik Olumlu Sosyal Davranis
alt boyutunun anilan degiskenlerle iliskili olmadigi
bulunmustur. Saldirgan davranislar alt boyutu da bek-
lendigi gibi empati ve bakis agisini alma ile olumsuz
yonde iligkilidir.

Tablo 3. Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramglar Ol-
cegi Alt Olgeklerinin Kendi Aralarindaki ve Empati ve
Bagkalarinin Bakis Ag¢isint Alma Degiskenleriyle Ko-
relasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Tepkisel

OSD

2. Amaca Yonelik 10° R

OSD ’

3. Ozgeci = -

0SD .54 22 -

4. Saldirgan S 34 05 )
Davranig

5. Empati 38" .06 A4 157 -
6. BBAA 217 .03 307 18" .50

p<.05,"p<.01,""p<.001
Not. OSD: Olumlu Sosyal Davranig, BBAA: Baskalarinin Bakis
Agisint Alma
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I¢ Tutarhk

Aragtirma Ornekleminde i¢ tutarlik katsayilari
Cronbach Alfa cinsinden Saldirgan Davranis alt boyu-
tu igin .90, Amaca Yonelik Olumlu Sosyal Davranis
alt boyutu i¢in .84, Tepkisel Olumlu Sosyal Davranig
icin .78 ve Ozgeci Olumlu Sosyal Davramis igin .75
olarak bulunmustur.

Tartisma

Bu calismada Batt literatiiriinde yakin zamanlarda
gelistirilen ve Tirkg¢eye uyarladigimiz Olumlu Sosyal
ve Saldirgan Davramslar Olgegi’nin psikometrik 6zel-
likleri olarak faktor yapisi, yap1 gegerligi ve i¢ tutarligi
incelenmistir. Agimlayict ve dogrulayict faktor analiz-
leri kentli bir ergen Ornekleminde Olumlu Sosyal ve
Saldirgan Davranislar Olgegi’nin dért faktorlii bir ya-
piya sahip oldugunu géstermektedir. Tek madde disinda
(3. madde) tiim maddeler orijinal 6lgekte yiiklendik-
leri boyutlara yiiklenmislerdir. Dogrulayic1 faktor anali-
zinde 24.-17., 2.-6., 8.-11. maddeler arasindaki hata var-
yanslarinin maddeler arasindaki benzerliklerden otiirii
beklendik oldugu diistiniilmektedir. Buna bagli olarak
6leegin model uyum indeksleri ve i¢ tutarlik katsayilari
da kabul edilebilir diizeylerdedir.

Yukarida da belirtildigi gibi tepkisel ve amaca yo-
nelik saldirgan davranislar iki alt boyut olarak ele alin-
masia ragmen arastirmamizda ve orijinal dlgege ait
analizlerde bu alt boyutlarmn ayrismadigi goriilmekte-
dir. Bir¢ok ¢alisma amaca yonelik ve tepkisel saldir-
ganligin birbirleriyle iliskili oldugunu gostermekle bir-
likte farkli nitelikte oldugunu da gostermektedir (Day,
Bream, ve Pal, 1992; Dodge, 1991; Poulin ve Boivin,
2000a; Vitaro ve Brendgen, 2005). S6z konusu nitelik
farki agilacak olursa; amaca yonelik saldirgan davra-
nislarin, digsal odiiller tarafindan gilidiilenen ve once-
den tasarlanmig yani ileriye doniik ve hedef yonelimli
oldugu; tepkisel saldirgan davranislarin ise tehdit edici
bir unsura karst girisilen anlik saldirgan davraniglar
oldugu one siiriilebilir. Buna paralel olarak bazi aras-
tirmalarda agimlayici faktor analizleri, saldirgan davra-
niglarda iki faktorlii yapiya isaret etmektedir (Day ve
ark., 1992; Hendrickx, Crombez, Roeyers ve Orobio de
Castro, 2003; Poulin ve Bovin; 2000a). Poulin ve Boivin
(2000a), oOgretmenlerden alinan veriye uyguladiklar
dogrulayict faktor analizinde iki faktorli yapinin veri-
ye daha iyi uyum sagladigin1 gostermistir. Bununla bir-
likte arastirmamizda, tepkisel saldirgan davranislarla
amaca yonelik saldirganligin ayrismamis olmasinin
olast bir nedeni, ¢ocuklarin erken yaglarda tepkisel sal-
dirgan davraniglar sergilemeleri, ancak sonralari -6zel-
likle ergenlikle birlikte- saldirganligin olumlu/istenir
sonuglara ulagmada yardimci olabilecegini kesfetme-
lerine bagli olarak her iki saldirgan davranis tipini de

birlikte kullanmalar1 olabilir (Merk ve ark., 2007).
Dodge ve arkadaslar1 da (1997) normal bir 6rneklemle
klinik bir drneklemin amaca yonelik ve tepkisel saldir-
gan davranig Oriintiilerini kesitsel olarak karsilagtir-
muslar ve iki saldirgan davranis yoneliminin her iki
orneklemde de farkli gelisimsel siiregler izledigini, fark-
11 sosyal bilissel 6zelliklere sahip oldugunu bulmuslar-
dir. Arastirmacilar bu farkli oriintiilere ragmen her iki
davranigin sergilendigi bir grup belirlemisler ve bu
gruba “Yaygm Saldirgan Davranis Sergileyen Grup”
(Pervasive Aggressive) adint vermislerdir. Diger bir
deyisle tepkisel saldirgan davraniglarin bazi durumlar-
da amaca yonelik saldirgan davranislarla birlikte goriil-
mektedir. Orneklemimizin ergenlerden olustugu goz
online alindiginda bu yargilarin bizim g¢alismamizda
da gecerli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramslar Olge-
gi’nin yap1 gecerligine dair bulgular da faktor yapisini
destekler niteliktedir. Empati ve baskalarinin bakis aci-
sin1 alma beklendigi gibi saldirgan davranislar alt bo-
yutuyla negatif, 6zgeci ve tepkisel olumlu sosyal davra-
nis alt boyutlarryla pozitif yonde iliskili bulunmustur.
Bu bulgu literatiirdeki bir¢ok ¢alismayla benzerlik gos-
termektedir (6rn., Carlo ve Randall, 2002; Eisenberg,
Fabes ve Spinrad, 2006; Eron ve Huesmann, 1984;
Smithmeyer, Hubbard, ve Simons, 2000).

Amaca yonelik olumlu sosyal davranig alt-boyutu
beklendigi gibi saldirgan davraniglar alt-boyutuyla po-
zitif yonde iligkilidir. Bu sonug, diger olumlu sosyal
davranis tiplerinden farkli olarak amaca yo6nelik olumlu
sosyal davranigin saldirgan davranislarla benzer sosyo-
bilissel mekanizmalara sahip oldugunu vurgulayan aras-
tirma bulgulartyla tutarlidir (Carlo ve Randall, 2002;
Jackson ve Tisak, 2001). Diger yandan amaca yonelik
olumlu sosyal davranisin Boxer ve arkadaslariin
(2004) calismasindan farkli olarak ozgeci ve tepkisel
olumlu sosyal davranis alt boyutlariyla da diisiik ancak
pozitif yonde iliskili ¢ikmasi, ergenlerin davranis reper-
tuarlarinda her {i¢ olumlu sosyal davranig yoneliminin
de oldugunu ve ortama 6zgii bigimde bu davraniglardan
birinin ya da digerinin sergilenebildigini disiindiirmek-
tedir. Bununla uyumlu olarak saldirgan davranislar alt
boyutuyla 6zgeci olumlu sosyal davranisin (negatif
yonde iligki yerine) iligki gdstermemesi, saldirgan dav-
ranislarla olumlu sosyal davraniglarin bir kisminin 6r-
neklemimizde zit kutuplar olarak yer almadigini goster-
mektedir. Nitekim, bazi ¢alismalar, ¢ocuk ve ergenlerde
saldirgan davraniglarla birlikte olumlu sosyal davranig-
larin da gézlemlendigini ve bu durumdaki ¢ocuk ve er-
genlerde algilanan ve sosyometrik popiilerligin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir (Cillesen ve Mayeux,
2004; Hawley, 2003; Rose, Swenson ve Waller, 2004).
Diger bir deyisle bazi ¢ocuk ve ergenler saldirganligi,
uyumu bozucu sekilde degil, uyum saglayici sekilde
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kullanmaktadir. Bu da bu tip ¢ocuk ve ergenlerin ayni
zamanda olumlu sosyal davranis sergileme olasiliginin
bulundugunu gostermektedir. Bu gelisimsel agiklamala-
rin yant sira bir diger olasilik bulgularimizin kiiltiire
Ozgii bir Orlintii sergileme ihtimalidir. Bu cercevede
daha ayrintili bi¢imde ele alinmasi gereken, ebeveyn
ve 0gretmenlerimiz tarafindan kullanilan baskin disip-
lin ve kontrol stratejileri ile ¢ocuklarin saldirgan ve
olumlu sosyal davraniglari, bu davraniglarin sergilen-
mesini onaylama/onaylamama yoniindeki inanglar ve
ahlaki akil yiiritme arasindaki iligkilerin uzunlamasina
incelenmesi olabilir.

Arastirmamizda orijinal ¢alismadan farkli olarak
ortaya ¢ikan diger bir nokta ise Ozgeci ve Tepkisel
Olumlu Sosyal Davranig boyutlarinin ayrismig olmasi-
dir. Bu boyutlar Boxer ve arkadaglarinin (2004) calis-
masinda hem ortak yiik alan maddelerden dolay1 hem de
iki boyut arasindaki .61 oranindaki yiiksek korelasyon-
dan dolay1 birlesik bir Olumlu Sosyal Davranig boyutu
olarak ele alinmistir. Bizim ¢aligmamizda da iki boyut
arasindaki .54 oranindaki yiiksek korelasyon orijinal ¢a-
lismayla olduke¢a tutarlidir ve bu iki boyutun birlikte
kullanilabilecegini diisiindiirmektedir. Diger bir deyisle
Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislar Olgegini kul-
lanacak arastirmacilar Tepkisel ve Ozgeci Olumlu Sos-
yal Davranig boyutlarimi arastirmanin amaclart dogrul-
tusunda ayr1 olarak ya da birlesik olarak kullanabile-
ceklerdir.

Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislar Olgegi
yukarda siralanan tim giivenirlik ve gegerlik goster-
gelerine karsin bazi kisithiliklar da  icermektedir.
Oncelikle amaca yénelik ve tepkisel saldirgan davra-
niglar alt-Olgekleri Boxer ve arkadaglarinin (2004)
calismasinda oldugu gibi bizim ¢alismamizda da or-
tismiistiir. Esasen, Card ve Little (2006 tarafindan
yapilan ve 146 arastirmanin gozden gegirildigi ¢a-
lismada da, amaca yonelik saldirgan davranislar ile
tepkisel saldirgan davranislarin degerlendiren kaynak-
tan bagimsiz bicimde benzerlik gosterdigine igaret
edilmektedir. Bu iki tip saldirganlhik arasindaki kore-
lasyonlar ortalama olarak Ogretmen degerlendirme-
leri i¢in .68, akran degerlendirmelerinde .68 ve 06z
bildirimlerde .66°dir. Ancak egitimli gézlemciler tara-
findan yapilan gozlemlerde bu iliskinin daha diisiik
oldugu (6rn., r = .24); goriilmektedir. Gozlem tekni-
ginde Oznelligin, katilmcinin 6z bildirimlerinde ise
sosyal istenirlik ve tek kaynak bildiriminin dezavan-
tajlart giderilerek yapilacak Olgmeler, amaca yonelik
saldirgan davraniglarla tepkisel saldirganhigin ayristi-
rilmasina yardimei olabilir.

Arastirmamizin diger bir kisithligi da yapr ge-
cerliginde az sayida degiskenin kullanilmasidir. Lite-
ratiir ¢alismalar1 tepkisel saldirganligin sosyal beceri
eksiklikleriyle (Day ve ark., 1992), diisiik arkadashk

nitelikleriyle (Poulin ve Bouvin, 1999) hatta cocuk
sugluluguyla iligkili oldugunu bildirmektedir. Diger
yandan amaca yonelik saldirgan davraniglar, olumlu
sosyal davranig yonelimleriyle daha iliskili bulunmakta
ve bu tip davraniglar sergileyen c¢ocuk ve ergenlerin
arkadas iligkilerinde zorluk yasamalarina ragmen ak-
ranlar1 tarafindan daha olumlu algilandiklar1 vurgulan-
maktadir (Poulin ve Bouvin, 2000b; Prinstein ve
Cillesen, 2003). ilerdeki galismalarda yukarda belirti-
len degiskenlerin kullanilmasi dlgegin yapr gegerligini
giiclendirebilecektir.

Son olarak 6lgegin farkli nitelik (6rn., saldirgan,
suca yonelimli, riskli ortamlarda yasayan) ve yaslardaki
ergen gruplarina uygulanmasi, Olcegin alt boyutlar
acisindan ayrintili analizine olanak taniyacaktir. Ozel-
likle hizli degisimlerin gozlemlendigi ergenlikte bu
davranis Ortintiilerinin farkli yas gruplarinda ve ergen
kesimlerinde sinanmasi, saldirgan ve olumlu sosyal dav-
ranig alt boyutlarindaki ayrigsmay1 ve gruplar arasindaki
farkliliklar1 anlamamiza katkida bulunabilecektir.

Sonug olarak aragtirma bulgulari Olumlu Sosyal
ve Saldirgan Davranislar Olgegi’nin Tiirkiye’de kentli
ergenlerde olumlu sosyal ve saldirgan davranislar ince-
lemede giivenilir bir 6l¢gek oldugunu géstermektedir. Ani-
lan dlgek, saldirgan ve olumlu sosyal davranislarin ge-
sitli alt boyutlarin1 incelememize olanak tanidigr igin
ozellikle uygulama alaninda c¢alisan meslektaslarimizin
miidahale caligmalarma katk: saglama potansiyeli tasi-
maktadir. Olumlu sosyal ve saldirgan davraniglarin fark-
11 alt tiirlerinin 6zel gruplarda (6rn., gogmen, suclu ya da
zorba/kurban ¢ocuklar) psikolojik uyum degiskenleri
olarak ele alinmasi, bu tiir gruplarla ¢alisan uygulamaci-
lara grubu daha iyi tanimalar1 ve anlamalar1 i¢in yar-
dime1 olmaktadir (bkz. Dimitrova, 2009). Olgegin alt bo-
yutlarinin saldirgan ve olumlu sosyal davraniglar igin
benzer sekilde genel giidiisel temelde (tepkisel ve arag-
sal/amaca yonelik) yapilandirilmis olmasi, bu davranig-
larin karsilastirilabilmesine ve sosyal davranislarda gii-
diiniin islevinin anlagilmasina katki getirmektedir. Co-
cuklarda davranisa ydn veren motivasyonu anlamak
kolay olmamakla birlikte ergenler i¢in sosyal davranig-
larin bu ¢ergevede anlagilmast dnemlidir. Clinkii gorii-
niirde olumlu nitelikte olan bir sosyal davranis1 giidii-
leyen etmenlerin ergenler tarafindan daha iyi ayirt edi-
lebildigi ve kisinin amaca yonelik yaptigi olumlu sos-
yal davranislarin ¢ocuk ve ergenler arasindaki kisiler
arast iliskileri zedeleyebildigi belirtilmektedir (Jackson
ve Tisak; 2001). Ergenin olumlu islevselligini artir-
mak ve akran iliskilerini olumlu yonde gelistirebilmek
giiniimiizde genglerin gelisiminden sorumlu tim aktor-
ler i¢in Onemli bir sorumluluk olarak goriinmektedir.
Ergenin sosyal davranislarinin altinda yatan sosyal-
bilissel siireglerle birlikte anlasilmasi s6zii edilen amaca
hizmet etmesi agisindan can alict onemdedir.
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Summary
Testing the Reliability and Validity of the Prosocial
and Aggressive Behaviors Questionnaire
in a Turkish Adolescent Sample

Fatih Bayraktar Yeliz Kindap

Eastern Mediterranean University =~ Hacettepe University

Prosocial and aggressive behaviors are two differ-
ent, but related sides of behavioral spectrum of the chil-
dren from the early years of life through childhood (Coie
& Dodge, 1998; Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, Wagner,
& Chapman, 1992). These behaviors become more com-
plicated and enriched during adolescence because of the
social and cognitive development in this period. Defin-
ing, explaining, and measuring different types of proso-
cial and aggressive behaviors attract more attention from
researchers because of the increasing rates of aggressive
motivations and behaviors while decreasing rates of
prosocial tendencies among adolescents. The main aim
of this research is to test the reliability and validity of
the Prosocial and Aggressive Behaviors Questionnaire
developed by Boxer, Tisak, and Goldstein (2004) to as-
sess different types of prosocial and aggressive behav-
iors among Turkish adolescents.

In the literature, there is no consensus about the
definition of prosocial behavior among scholars. Yet,
prosocial behavior is generally defined as a voluntary
behavior for the benefit of others (Eisenberg, 1986;
Staub, 1978; 1979). However, this is a very broad defini-
tion and doesn’t reflect the intention of the actor. For
instance, prosocial behaviors could be done to benefit
the self or the others (Batson, 1998; Carlo & Randall,
2002). Also, there is no agreement on the dimensions of
prosocial behaviors among researchers either. Tradition-
ally, many researchers examined prosocial behavior as
a unidimensional construct (e.g., Radke-Yarrow, Zahn-
Waxler, & Chapman, 1983). However, there has been
an increasing interest in redefining prosocial behavior
as a multidimensional construct among researchers.
Recent studies have shown that prosocial behavior is
a multi-dimensional construct and each dimension has
different pattern of relations with other theoretically re-
lated constructs (Batson, 1998; Carlo & Randall, 2002;
Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006). For instance, Carlo

Asiye Kumru Melike Sayil

Abant Izzet Baysal University Hacettepe University

and Randall (2002) examined prosocial behaviors and
differentiated four types of prosocial behaviors as al-
truistic, emotional, public, and compliant. Boxer, Tisak,
and Goldstein (2004) also examined prosocial behavior
by relating with aggressive behavior sub-types. They
defined altruism similar to Carlo and Randall’s (2002)
definition, but differentiated prosocial behaviors as ‘re-
active’ and ‘proactive’ prosocial acts based on the inten-
tion of the actor beneath these behaviors.

Aggressive behavior aiming to harm others is gen-
erally described as the opposite side of prosocial behav-
ior (Coie & Dodge, 1998). Similar to prosocial behavior,
aggressive conduct has been also defined based on the
intention of the actor beneath his/her act, especially after
Pulkkinen’s (1996) seminal study. Regarding with the
intention of the actor, researchers made clear distinctions
between proactive and reactive aggressive behaviors.
For example, Boxer et al. (2004) defined aggression as
either an instrumental or reactive aggressive behavior
that occurs as a reaction to any frustration.

There are two different orientations among the
researchers who study prosocial and aggressive behav-
iors during adolescence. The first group of researchers
perceives prosocial and aggressive behaviors as two
opposite concepts. For example, Eisenberg, Fabes, and
Spinrad (2006) propose that the development of proso-
cial behavior is related to empathy and perspective tak-
ing abilities; therefore, these behaviors are negatively
related to overt and indirect aggressive behaviors. The
second group proposes that these two behavioral orien-
tations can overlap and both behaviors can be applied to
gain social or material sources (Bukowski, 2003; Haw-
ley & Vaugh, 2003; Prinstein & Cillesen, 2003). These
researchers suppose that some prosocial behaviors may
include Machiavelistic orientations. On the other hand,
some aggressive behaviors may aim to protect and ben-
efit others. When this view is taken into consideration,
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examining the interrelations between different types of
prosocial and aggressive behaviors becomes more criti-
cal. For example, Boxer at al. (2004) found that proac-
tive prosocial behavior was positively related to aggres-
sive behaviors, but not related to altruistic prosocial
behavior.

The other issue related with prosocial and aggres-
sive behaviors is whether there are universal similarities
or cross-cultural variations on these behaviors. Studies
have shown inconsistent findings. One of the reason for
these inconsistent findings could be that many research-
ers have examined prosocial or aggressive behavior as a
general concept and ignored domain specific sides of it
(Cassidy, Werner, Rourke, Zubernis, & Balaraman, 2003;
Merk, Orobio de Castro, Koops, & Matthys, 2007). An-
other reason could be that researchers sometime don’t
pay attention to the intention of the actors beneath the
behavior (Carlo & Randall, 2002; Dodge, 1991; Jackson
& Tisak, 2001).

When we reviewed the studies of prosocial and ag-
gressive behaviors done in Turkey, we noticed that re-
searchers generally examined these conducts as a unidi-
mensional construct (e.g., Kesen, Deniz, & Durmusoglu,
2007) or used the total scores of multidimensions (e.g.,
Erkiran, Erkiran, Evren, & Sahinler, 2001). Additionally,
in some studies they tend to use helping behavior or al-
truistic behavior to represent prosocial behaviors (e.g.,
Ozdikmenli, 2004).

This study aimed to examine psychometric prop-
erties of “Prosocial and Aggressive Behaviors Ques-
tionnaire” (Boxer et al., 2004) with the Turkish urban
adolescent sample to promote studies on prosocial and
aggressive behaviors in Turkey. The interrelations of the
sub-scales have been examined by using confirmatory
and explanatory factor analysis. Empathy and perspec-
tive taking variables were used to test construct validity
of the questionnaire. Inter consistency coefficients have
been measured to test the reliability of the factor struc-
tures.

Method

All the questionnaires were translated into Turkish
and the cultural appropriateness of the translated mea-
sures were checked by four professionals in the field of
Developmental Psychology. After that a pilot study was
done with 15 adolescents to check whether the items
were clearly understood before collecting the data.

Participants

There were 408 adolescents (200 female, 208 male)
recruited from Ankara, Turkey. The age ranges were 12-
18 years (M = 14.60, SD = 1.70). The educational level
of the parents was rated on an 8-point likert type scale

(1-illetarate, 8-PhD). The mean education levels were
4.26 and 4.89 for mothers and fathers, respectively.

Instruments

Prosocial and Aggressive Behaviors Question-
naire. Prosocial and Aggressive Behaviors Question-
naire (Boxer, Tisak, & Goldstein, 2004) consists of 25
items and five subscales including Proactive Aggressive
Behaviors, Reactive Aggressive Behaviors, Proactive
Prosocial Behaviors, Reactive Prosocial Behaviors, and
Altruistic Prosocial Behaviors. In the original study by
Boxer et al. (2004) Proactive Aggressive Behaviors and
Reactive Aggressive Behaviors, also Reactive Prosocial
Behaviors and Altruistic Prosocial Behaviors subscales
were combined. Each subscale has 5 items rated on a
4-point scale (1-Definetely not like me, 4-Definetely like
me). Internal consistency coefficients were between .79
and .90 for the subscales.

Interpersonal Reactivity Index. Interpersonal Re-
activity Index (Davis, 1983) consists of three subscales
including Empathy, Perspective Taking, and Personal
Distress. However, we used only the first two subscales
in this study, because they were more related constructs
to prosocial and aggressive behaviors rather than per-
sonal distress. Each subscale included 7 items rated on
a 5-point scale (1 = totally agree, 5 = totally disagree).
Cronbach Alphas were .84 for Empathy and .81 for the
Perspective Taking subscale.

Procedure

The administration of the questionnaires was
taken in the respective classrooms with the approval of
school administration and the teachers. It lasted about
two or three class sessions (approximately 80-120 min-
utes).

Results

We run exploratory factor and confirmatory factor
analysis to test factor structure of the Prosocial and Ag-
gressive Behaviors Questionnaire and correlation matrix
to test construct validity. In the following section results
would be presented, respectively.

Factor Structure of Prosocial and Aggressive Behav-
iors Questionnaire

Before Principal Components Analysis, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) value was evaluated to determine
whether the sample is pertinent for further analyses.
KMO value was found as .86, a value which is sufficient
for factor analysis. Five factors emerged with eigenval-
ues over 1 as a result of Principal Components Analysis
and these five factors explained 62.31 % of the variance.
The eigenvalues of these factors were 6.36, 4.64, 2.25,
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1.19 and 1.13, respectively. Scree plot indicated that 4
factors were pertinent for the factor analysis.

Principal Components Analysis with Promax
Rotation showed that four factors explained 57.59 %
of the variance. Similar to the findings from Boxer et
al. (2004), Reactive and Proactive Aggressive Behav-
ior subscales composed and explained 25.51 % of the
variance. Reactive, Proactive and Altruistic Prosocial
Behavior subscales decomposed as three distinct fac-
tors and explained 18.44 %, 8.97 % and 4.76 % of the
variance, respectively. Except one item (“when someone
puts me in a good mood, I will often compliment them
if they ask”) which was originally included in Reactive
Prosocial Behavior subscale but loaded under Proactive
Prosocial Behavior subscale, all the items were loaded
over .40 under their original subscales.

The factor structure of the questionnaire was tested
with Confirmatory Factor Analysis also. The Good-
ness of Fit of the model was tested by using maximum
likelihood estimation technique and covariance matrix.
Related with the fitness of the model, ‘df/y”’ ratio was
used and the ratio below 1/5 was evaluated as a good
fit. Moreover, the values over .90 for CFI and the values
below .06 for RMSEA were evaluated as a good fit fol-
lowing Byrne (2001).

The results of the first Confirmatory Factor Analy-
sis showed that the proposed model had a poor fit with
the data, [y? (269, N =409) = 980.23, p <.001, RMSEA
=.08, CFI = .85]. Modification indices indicated that the
aforementioned item (“when someone puts me in a good
mood, I will often compliment them if they ask™) might
be included in either Reactive or Altruistic Prosocial Be-
havior subscales. During administration of this measure,
we observed that this item was not clearly understood
by some adolescents. Therefore, this item was omitted
from the questionnaire. Moreover, Modification Indices
indicated that if the errors between item 24 (“I often
say mean things to people to get what [ want”) and item
17 (“I often insult people to get what I want”); item 2
(“I often do favors for people to get what I want”) and
item 6 (“I often help people to get what I want”); and
item 8 (“when someone puts me in a good mood, I will
often lend them something if they ask™) and item 11
(“when someone puts me in a good mood, I will often
share something with them if they ask’) were fixed, the
Goodness of Fit values would be improved. It seems that
these items were understood similarly by the participants
because of the close meanings, therefore the errors were
fixed.

The second Confirmatory Factor Analysis depend-
ing on the changes above showed a good fit for the mod-
el [? (243, N=409) = 642.64, p < .001, RMSEA = .06,
CFI =.90]. The factor loadings were between .63 and .74
for the Aggressive Behavior subscale; .44 and .86 for the

Altruistic Prosocial Behavior subscale; .49 and .80 for
the Reactive Prosocial Behavior subscale; and .60 and
.82 for the Proactive Prosocial Behavior subscale. All the
loadings were statistically significant.

The Validity of Prosocial and Aggressive Behaviors
Questionnaire

Two ways were used to test the validity of the ques-
tionnaire. First, the extreme scores were compared for
each subscale. The top 27 % of the sample was named as
the upper group and the bottom 27 % as the lower group.
The scores getting from each subscale were compared
between upper and lower group by t-tests. The results
indicated that the mean differences between the upper
and lower groups were significant.

Second, the correlations between subscales and
empathy, and perspective taking were computed to de-
termine construct validity of the questionnaire. Reac-
tive Prosocial Behavior subscale was positively related
to Proactive Prosocial (» = .10, p < .05) and Altruistic
Prosocial Behavior subscale (» = .54, p < .001), but
negatively related to Aggressive Behavior subscale (» =
-.11, p <.05). On the other hand, Proactive Prosocial Be-
havior subscale was positively related to both Altruistic
Prosocial Behavior (r = .22, p < .001) and Aggressive
Behavior (r = .34, p <.001). Reactive Prosocial Behav-
ior subscale was positively related to both empathy (» =
.38, p <.001) and perspective taking (» = .21, p <.001).
Likewise, altruistic prosocial behavior subscale was
positively related to these two variables (= .44 and .30,
p < .001, respectively). However, Proactive Prosocial
Behavior subscale was not related to these variables.
Aggressive behavior subscale was negatively related to
empathy (r = -.15, p < .01) and perspective taking (» =
-.18, p <.001).

Internal Consistencies

Cronbach alphas were computed to test internal
consistency coefficients. Alphas were .90 for Aggres-
sive Behavior, .84 for Proactive Prosocial Behavior, .78
for Reactive Prosocial Behavior, and .75 for Altruistic
Prosocial Behavior subscale.

Discussion

Confirmatory and Exploratory Factor Analyses
showed that the Prosocial and Aggressive Behaviors
Questionnaire had a four-factor structure in an urban
Turkish adolescent sample. Except for one item, all the
items loaded under their original dimensions. Goodness
of fit indices and internal consistency coefficients were
at the acceptable level.

The results related to construct validity supported
the four-factor structures. Similar to the original study,
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Prosocial and Reactive Aggressive Behavior subscales
were not differentiated in our study. The composition of
Proactive and Reactive Aggressive Behaviors subscales
might be related with the widening behavioral spectrum
of adolescents. In other words, adolescents might show
both reactive and proactive aggressive behaviors with
their increasing cognitive abilities (Dodge et al., 1997;
Merk, Orobio de Castro, Koops, & Matthys, 2007)
Moreover, many studies showed that proactive and reac-
tive aggressive behaviors were highly correlated espe-
cially among adolescents (Poulin & Boivin, 2000; Vitaro
& Brendgen, 2005).

As expected, Proactive Prosocial Behavior subscale
was positively related to Aggressive Behavior subscale.
Consistent with the previous studies, this result showed
that like aggressive behaviors (Carlo & Randall, 2002;
Jackson & Tisak, 2001), proactive prosocial behaviors
were related to similar social-cognitive processes. How-
ever, different from the original study, proactive proso-
cial behaviors were positively related to reactive and
altruistic prosocial behaviors in our study and aggressive
behaviors were not related to altruistic behavior. These
findings suggest that prosocial behaviors and aggressive
behaviors are not the two opposite ends in our sample
that is consistent with the previous studies showing that
some adolescents were using both prosocial and aggres-
sive behaviors as strategies to adapt their environment
(Cillesen & Mayeux, 2004; Hawley, 2003; Rose, Swen-
son, & Waller, 2004).

Another difference from the original study was
the decomposition of Altruistic and Reactive Proso-
cial Behaviors subscales. Boxer et al. (2004) combined
these subscales because of the common loaded items
and a very high correlation between two subscales (r
= .61). In our study, the correlation was .54 between

Altruistic and Reactive Prosocial Behaviors subscales
which was compatible to the original study. Therefore,
these two subscales can be used individually or as a com-
bined prosocial subscale according to the aims of the re-
searchers.

There were some limitations of the study. First,
as mentioned before, like in the original study, proac-
tive and reactive aggressive behavior subscales did not
come out as a separate factor in our study. This result
prevented us to examine the relations between the two
aggressive behavior sub-scales and the other related sub-
scales. Second, all the measures used in this study were
self-report instruments. Third, we used a few number of
variables to test to validity of the questionnaire. Depend-
ing on the previous studies, a number of new variables
(e.g., friendship quality, social ability) can be used to
confirm the current results related to the validity of this
measure. Finally, applying the questionnaire to unique
adolescent groups (e.g., aggressive, delinquent, risk tak-
ing) will help to understand how different subtypes of
aggressive and prosocial behaviors are represented with-
in these groups.

In sum, our study showed that the Prosocial and
Aggressive Behaviors Questionnaire is a reliable and
valid measure to use with Turkish urban adolescents.
This questionnaire emphasizes the intention of the
actor for prosocial and aggressive behaviors that helps
us to compare qualitatively different prosocial and ag-
gressive behaviors. Thus, this measure would guide
professionals dealing with adolescent problems and
working on the improvement of their positive functions
because these tasks would be achieved by understand-
ing the social-cognitive processes underlying different
prosocial and aggressive behaviors by using this mea-
sure.
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