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Oz
Anahtar Bu ¢aligmanin amaci Giner Torréns ve Kértner (2017) tarafindan gelistirilen Erken Dénem Olumlu Sosyal
kelimeler Davranis Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlamak, gegerlik ve giivenirligini degerlendirmektir. Arastirmanin Srneklemi
Erken gocukluk 18-36 ay arast ¢ocugu olan 267 anneden olusmaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda katilimcilar
donemi, olumlu Demografik Bilgi Formu, Erken Dénem Olumlu Sosyal Davramis Olgegi, Giicler ve Giigliikler Anketini
sosyal davranis, doldurmuslardir. A¢imlayici ve dogrulayici faktdr analizi sonuglari 6lgegin Tiirkgeye uyarlamasinin 3 faktorli
yardim etme, (yardim etme, paylasma ve rahatlatma) bir yap: gosterdigini desteklemistir. Alt boyutlar (yardim etme,
paylasma, paylasma ve rahatlatma) ile g¢ocugun psikososyal gelisimi arasindaki iliskiler beklendik yonde anlamli
rahatlatma bulunmus; dlgiit bagintih gecerlik desteklenmistir. Olgekten alinan puanlar, ¢ocugun cinsiyetine, annenin

egitim, gelir diizeyi ve verinin elde edilme yontemine (online anket sistemi veya dogrudan iletisim) gore
farklilagsmamistir. Bunun yani sira alt 6lgeklerin i¢ tutarlik ve tekrar test giivenirlik katsayilar: kabul edilebilir
diizeyde bulunmustur. Sonuglar, Erken Dénem Olumlu Sosyal Davranis Olgegi’nin 18-36 ay arasindaki
¢ocuklar igin gegerli ve giivenilir bir dl¢iim araci oldugunu géstermistir.

The Adaptation of Early Prosocial Behavior Questionnaire (EPBQ) into Turkish and Its Psychometric

Properties

Abstract
Keywords The aim of the current study was to adapt the Early Prosocial Behavior Questionnaire developed by Giner
Early childhood, Torréns and Kértner (2017) to Turkish and to evaluate its validity and reliability. The sample included a total
prosocial behavior,  of 267 mothers of 18-36 months children. The participants completed Demographic Form, Early Prosocial
helping,. sharing, Behavior Questionnaire, The Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ). Exploratory and confirmatory
comforting factor analysis supported three factors structure representing helping, sharing and comforting. Results also

showed that relationships between the subscales (helping, sharing and comforting) and the child's
psychosocial development were significant in the expected directions; criterion-related validity of the scale
was supported. There was no difference according to gender of child, education and income level of mother
and the method of collecting the data (online survey system or communication directly). The subscales had
acceptable levels of internal consistency and test-retest reliability. The findings revealed that Turkish Early
Prosocial Behavior Questionnaire was a valid and reliable measure for children between 18-36 months. The
results were discussed with the suggestions to improve the scale.

Makale Bilgisi
Gelis tarihi: 23 Agustos 2019
Diizeltme tarihi: 8 Mart 2020

Kabul tarihi: 2 Nisan 2020 DOI: 10.7816/nesne-08-16-06

! Aras. Gor., Hacettepe Universitesi, Psikoloji Boliimii, gulpembe.yuceol(at)hacettepe.edu.tr, ORCID: 0000-0003-0719-4242
2 Dr. Ogr. Uyesi, Hacettepe Universitesi, Psikoloji Boliimii, b.aytac(at)hacettepe.edu.tr, ORCID: 0000-0002-3565-3269
3 Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Psikoloji Béliimii, ucanok(at)hacettepe.edu.tr, ORCID: 0000-0003-3953-300X

© 2020 nesnedergisi. Bu makale Creative Commons Attribution (CC BY-NC-ND) 4.0 lisanst ile yayimlanmaktadir.



Yiiceol ve ark., 2020, Nesne, 8(16), 82-94 DOI: 10.7816/nesne-08-16-06

Olumlu sosyal davranis gelisimi, ¢ocuklarin sosyal ve kiiltlirel normlar temelinde toplumun diger
iiyelerine karsi uygun tutum ve davranislar edinmesini saglayan sosyallesme siirecinin bir parcasidir (Kumru
ve Oztiirk, 2012). Bunun yani sira olumlu sosyal davranis, basarili sosyal iliskiler gelistirmek ve kisiler arasi
iligkilerde yeterlik i¢in de 6nemlidir (Eisenberg ve ark., 1996; Raviv, Bar-Tal, Ayalon ve Raviv, 1980).

1970’lere kadar saldirganlik, sugluluk ya da ahlaka aykir1 davramis toplumda daha belirgin oldugu
igin bilim insanlarn tarafindan dikkat edilmeyen olumlu sosyal davranig, 1970’ler ve 1980’lerin ilk yillarinda
popiiler bir ¢alisma alan1 olmustur. 1980ler ve 1990’larda ilgi azalsa da, 1990’larin sonunda pozitif psikoloji
hareketi ve insan gelisiminin pozitif yonlerine odaklanma ile birlikte yeniden &nemli bir konu haline
gelmistir (Eisenberg ve ark., 1996). Son yillarda ise 6zellikle ¢ocukluk donemindeki olumlu sosyal davranig
konusuna ilgi artmis; pozitif psikoloji bakis acis1 ile gocugun iglevselligindeki olumsuz yonler yerine olumlu
ozelliklere odaklanmaya dogru bir degisim yasanmistir (Eisenberg ve ark., 2015). Cocukluk déneminde bu
tiir davranislarin gelistigine dair alanyazin giderek zenginlesmekle birlikte, gelisimsel seyri ve altinda yatan
mekanizmalarla ilgili kapsamli ve derinlemesine aragtirmalara ihtiyag duyulmaktadir (Dunfield, 2014;
Dunfield, Kuhlmeier, O’Connell ve Kelley, 2011). Olumlu sosyal davranislarin ne zaman ortaya ¢ikmaya
basladig1 arastirmacilari cocukluk donemi iginde de daha erken dénemleri incelemeye yoneltmistir. Ozellikle
bebekler ve yiirimeye yeni baslayan ¢ocuklar (2-4 yas aras1 donem/toddler) i¢in bu davraniglarin gelisimine
yonelik aragtirmalar sinirli kalmigtir (Eisenberg ve ark., 1996; Giner Torréns ve Kértner, 2017). Olumlu
sosyal davranig ve tiirlerinin incelenmemesinin, bu tiir davramiglarin erken donemdeki gelisimine dair
bilgilere katki saglayacagi belirtilmektedir (Dunfield ve ark, 2011). Bu nedenle erken donemde gelisen
olumlu sosyal davraniglarin altinda yatan farkli gelisimsel egilimler ve sosyobiligsel mekanizmalarin
arastirilmasi 6nemlidir (Brownell ve ark., 2016).

Yukarida kisaca ozetlenen ilgili alanyazin kapsaminda bu caligmada, Giner Torréns ve Kértner
(2017) tarafindan 18 ile 36 ay arasi ¢ocuklar i¢in gelistirilen ve olumlu sosyal davranisi ebeveyn bildirimine
dayali olarak degerlendiren Erken Doénem Olumlu Sosyal Davramis Olgegi'ni Tiirkceye uyarlamak ve
psikometrik ozelliklerini incelemek amaglanmistir. Bunun yani sira, olumlu sosyal davranigsin temel
boyutlarinin (yardim etme, paylasma ve rahatlatma) 18-36 ay arasindaki ¢ocuklarin psikolojik uyumuyla
(davranigsal ve duygusal sorunlar, hiperaktivite, akran sorunlari) iligkisi de bu c¢aligma kapsaminda ele
almmistir. Cocugun gelisimsel siireci agisindan bakildiginda olumlu sosyal davranig, sosyo duygusal ve
bilissel gelisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta; duygular1 anlama yeterligi gelistiren ¢ocuklarin olumlu
sosyal davranig egilimlerinin arttig1, davranig problemlerinin ise azaldig: belirtilmektedir (Eisenberg ve ark.,
2015). Bu nedenle olgiit gecerligi kapsaminda bu tiir davraniglar arasindaki iligkilerin ele alinmasmin da
anlaml1 olacag: diisiiniilmiistiir. Ilerleyen béliimlerde olumlu sosyal davranigin tamimlanmasi ve gelisimsel
mekanizmalarina dair alanyazin 6zetlenmistir.

Olumlu Sosyal Davrams

Olumlu sosyal davranig, bireyin kendinden bagka bir bireye yarar saglamak amaciyla gosterdigi
goniillii davranis olarak tamimlanmaktadir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Yaygim olarak kabul géren
bu tanimda, olumlu sosyal davraniglarin disardan herhangi bir baski olmadan goniillii bir bigimde yapilmasi
ile aktoriin niyetine vurgu yapilirken; aym1 zamanda davramiglardaki digeri odakli olmaya da vurgu
yapilmaktadir (6rn., kendinden baska ¢cocugun gorevi tamamlamada zorlanmasi ve bundan dolay1 duygusal
ve fiziksel stres yasamasi durumunda gocugun eylemde bulunmasi) (Conte, 2017). Ozgeci davranis ile
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yakindan iliskili olmakla birlikte, 8zgeciligin olumlu sosyal davranisin bir tiirii oldugu belirtilmistir. Itaatkar,
duygusal, kamusal, gizli gibi tiirleri olan olumlu sosyal davranig 6zgeci olarak da sergilenebilmektedir.
Ozgeci (altrustic) olumlu sosyal davranislar; sempati sonucu ortaya cikan géniillii yardim etme davranist
olarak tanimlanmaktadir. (Carlo ve Randall, 2002).

Son yillarda gelisimsel yaklasimlar olumlu sosyal davranisi genel bir yap1 olarak ele almak yerine
cok yonli incelemektedir (Eisenberg ve ark., 2006). Bu yaklagimlar olumlu sosyal davraniglarin, alan-
bagimh gelisimsel yoriingelere ve farkli sosyal-biligsel baglantilara sahip oldugunu 6ne siirmiis; olumlu
sosyal davranigi yardim etme, paylasma ve rahatlatma olarak farkli boyutlarda incelemislerdir (Dunfield,
2014; Dunfield ve ark., 2011). Yardim etme aragsal bir ihtiyac1 karsilamaya yonelik goniillii bir eylem
olarak tanimlanir ve yasamin ilk 2 yilinda bir ¢ocuk akranlarina ve yetiskinlere yardim etmeye baslar (6rn.,
bir esyasimi diigiiren yetiskine isaret etme veya verme; yalniz tasiyamayacagi bir esyaya yardim etme)
(Dunfield, 2014). Paylagsma degerli bir kaynagin, ona sahip olmayan ve ihtiya¢ duyan bir bagka kisiye
goniilli olarak verilmesidir. Okul 6ncesi donemde yardim etme davranisina gore goriilme sikligi daha az
olmakla birlikte (Dunfield, 2014) 18-24 aylik ¢ocuklarda yiyecegini ya da oyuncagini akrani ile paylagsma
davranig1 goriilmektedir (Brownell ve ark., 2016; Dunfield ve ark., 2011; Svetlova, Nichols ve Brownell,
2010). Paylagsma okul 6ncesi donemdeki bir ¢ocuk icin yardim etmeye kiyasla zor bir gorevdir. Cilinkii bu
dénemdeki bir ¢cocugun benmerkezci egilimleri bulunmakta ve paylasma davranigi i¢in bunun iistesinden
gelmesi gerekmektedir (Dunfield, 2014). Rahatlatma ise digerlerinin duygusal stresini yatistirmaya yonelik
olarak ortaya cikan eylemlerdir (Dunfield, 2014; Dunfield ve Kuhlmeier, 2013; Dunfield ve ark., 2011) Bu
davranis, diger tiirlere kiyasla (yardim etme ve paylasma) bir baskasinin negatif duygu durumunu daha fazla
anlama yeterligini gerektirmekte ve yasamin 2. yilindan sonra ortaya ¢ikmaktadir (Dunfield, 2014).

Okul oncesi ve ilkokul donemi boyunca biligsel, dil ve duygusal yeterlikteki gelisim ile birlikte
olumlu sosyal davranigin siklig1 ve karmagikligi da artmaktadir (Eggum ve ark., 2011; Eisenberg ve ark.,
2006; Imuta, Henry, Slaughter, Selcuk ve Ruffman , 2016; Rhee ve ark., 2013). Kendi duygularin1 ve
diistincelerini tanimlayabilen, ifade edebilen ¢ocuklarin digerlerinin duygu ve diisiincelerini tanima, anlama
(empati) ve olumlu sosyal davranig gelistirmesi arasinda giiglii iliskiler bulunmakta (Roberts ve Strayer,
1996); digerlerinin duygu ve biliglerini anlama egilimi yiiksek olan ¢ocuklar ahlaki bakimdan daha ileri
diizeyde akil yiiriitebilmekte ve digerlerine yonelik yardim etme egilimleri daha yiiksek olmaktadir (Eggum
ve ark., 2011; Eisenberg ve ark., 2006; Imuta ve ark., 2016).

Olumlu sosyal davranig yonelimi ile ¢ocugun uyumu arasinda anlamh iligkiler bulunmaktadir.
Olumlu sosyal davranig gdsteren ¢ocuklarin akranlari ile daha az ¢atisma yasadigi, akranlarindan daha fazla
destek algiladigi (Sebanc, 2003); sosyal uyumu ve psikolojik iyi olusu destekledigi (Eisenberg ve ark.,
2015), akademik basariy1 yordadigi bulunmustur (Caprara, Barbaranelli, Pastorelli, Bandura ve Zimbardo,
2000). Bunun yan1 sira, olumlu sosyal yonelimler, saldirganlik, digsallastirma problemleri ile negatif yonde
iligkilidir (Hay ve Pawlby, 2003; Keane ve Calkins, 2004; Nelson ve Crick, 1999). Bir diger ifade ile basarili
kisiler arasi iliskiler gelistirmek ve sosyal yeterlik i¢in, olumlu sosyal davranis gelistirmek Onemlidir
(Eisenberg ve ark., 1996; Raviv, Bar-Tal, Ayalon ve Raviv, 1980). Ebeveynlerin sahip oldugu sosyo-
ekonomik ve egitim diizeyi de ¢cocuklarin olumlu sosyal davranis gelistirmesinde etkili bir faktordiir. Egitim
ve gelir diizeyinin arttikga olumlu sosyal davranigs egiliminin arttigin1 belirten calisma sonuglart
bulunmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada da kontrol degiskeni olarak ele alinmistir (Bandy ve Wilhem, 2007;
Devanath, 2010; Oztiirker, 2014).
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Olumlu sosyal davranis ve cinsiyet iligkisi ¢aligmalarin bir kismi cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
oldugunu, kizlarin erkeklere goére daha fazla olumlu sosyal davranmis sergiledigini ortaya koymaktadir
(Eisenberg ve ark., 2006; Rhee ve ark., 2013). Ebeveynlerin sosyallestirme pratikleri ve kiiltiirel
beklentilerle iliskili bigimde agiklanan bu farkin olmadigini belirten aragtirma sonuglari da bulunmaktadir
(Dunfield ve ark., 2011; Eisenberg ve ark., 2006). Bu amagla mevcut ¢alismada da bu yas grubu icin (18-36
ay) cinsiyet farkinin olup olmadigina bakilmistir.

Mevcut Calisma

Olumlu sosyal davranisi erken yas donemi i¢in degerlendirmede kullanilan 6lgeklere bakildiginda,
bebeklik ve yiiriimeye baslayan ¢ocuklar icin bir &l¢iim aracinin olmadig1 gériilmektedir. Ornegin 2 ile 16
yas arasindaki ¢ocuklarda siklikla kullanilan Giigler ve Giigliikkler Anketi’nde (Strengths and Difficulties
Questionnaire, SDQ)(Goodman, 1997), olumlu sosyal davranig tek bir yapi1 olarak ele alimmakta, farkli
davranis tiirleri arasinda ayrim yapilmamaktadir. Bu 6l¢lim aracinin 2-4 yas i¢in gelistirilmis formu (Gtiivenir
ve ark., 2008; Dursun, Ogiitlii ve Esin, 2020) 6lciit-bagintili gecerlik analizleri icin mevcut calismada
kullanilmigtir. Tiirkiye’de kullanilan bir diger 6l¢iim araci ise Iannotti (1985) tarafindan gelistirilen 6lgektir.
Bu 0lgek, Tannotti (1985) tarafindan oncelikle 6gretmenlerin sinif i¢i degerlendirmeler yapabilmesi igin
gelistirilmis, daha sonrasinda annelerle de uygulama yapabilmek icin maddeler diizenlenmistir. Yardim
etme, paylasma, rahatlatma ve is birligi yapma boyutlar1 bulunan bu 6lgege Wilby (2005), daha kapsayici
degerlendirmeler yapabilmek i¢cin 6 madde daha eklemis ve Ol¢ek 4 alt boyuttan olusan 19 maddelik nihai
halini almistir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasi, Yagmurlu ve arkadaslari (2005) tarafindan yapilmustir.
Calismada Avusturalya’da yasayan hem anne hem de babasi Tiirkiye kokenli olan ¢ocuklar ile ¢alisilmis ve
bu grup Tiirkiye orneklemi olarak isimlendirilmistir. Tiirk¢e uyarlamasinda diisiik i¢ tutarlik degeri (.30)
nedeniyle is birligi yapma boyutu, toplam olumlu sosyal davranig puanina katilmamistir (Yagmurlu, Sanson
ve Koymen, 2005). Hem anne hem de 6gretmen bildirimine dayali olan bu 6l¢iim araci ise okul 6ncesi yas
dénemindeki ¢ocuklar i¢in (3-6) uygundur.

Yukarida Ozetlenen bilgiler 1s18inda ulasilabilir alanyazin kapsaminda, 3-4 yastan itibaren
kullanilabilecek bir 6l¢lim araci olmakla birlikte, bu yas dncesinde gelisimsel olarak ortaya ¢iktigi belirtilen
(Dunfield ve ark., 2011; Eisenberg ve ark., 2006) olumlu sosyal davranig1 18-36 ay ¢ocuklar i¢in farklilagsan
alt boyutlar1 temelinde degerlendiren bir 6l¢iim aracinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda bu ¢aligmada
Giner Torréns ve Kirtner (2017) tarafindan gelistirilen Erken Dénem Olumlu Sosyal Davranis Olgegi’nin
Tiirk¢eye uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin sinanmas1 amaglanmstir.

Yontem

Katilmeilar

Mevcut aragtirmanin yiiriitiilmesi igin yaslar1 20 ile 52 arasinda degisen (Ort. = 33.21, S. =5.18), 1,5
ile 3 yas (18-36 ay) arasi ¢cocugu olan 273 anneye ulagilmistir. Ancak veri temizligi sirasinda 6 katilimer
omeklemden ¢ikarilmisg; analizlere 267 anne ile devam edilmistir. Katilimci annelerin egitim diizeyi
sirastyla; 7’°si ilkokul (%2.6), 14’1 ortaokul (%5.2), 36’s1 lise (%13.5), 41°1 lisans (%15.4) ve 169’u
lisansiistii egitim (%63.3) seklindedir. Gelir diizeylerinin dagilimi ise sirasiyla; 3’ 501-1000 (%1.1), 6’s1
1001-1500 (%2.2), 19’u 1501-2000 (%7.1), 31’1 2001-3000 (%11.6), 38’1 3001-5000 (%14.2) 49’u 5001-
10000 (%18.4), 121’1 10000 ve tizeridir (%45.3). Yas ortalamalar1 (ay olarak) 25.45 (S = 7.05) olan
cocuklarin %47.3°14 (n = 129) kiz, %52.7’si (n = 144) erkektir. Cocuklarin 37’si (%13.6) krese giderken;
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69’una (%25.3) bakici, 54’line (%19.8) bir aile biiyiigii (anneanne, babaanne), 113’iine (%41.4) ise annelerin
kendileri bakmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Demografik Bilgi Formu: Annenin yasi, egitim diizeyi ve ¢aligma durumu, meslegi, gelir diizeyi, sahip
oldugu ¢ocuk sayisi, cocugun cinsiyeti gibi sorulardan olusan bir demografik bilgi formu kullanilmistir.
Erken Dénem Olumlu Sosyal Davranis Olgegi: Giner Torréns ve Kirtner (2017) tarafindan gelistirilen
Erken Dénem Olumlu Sosyal Davranis Olgegi (The Early Prosocial Behaviour Questionnaire), 18 ile 36 yas
aras1 cocuklarin olumlu sosyal davranislar sergileme derecesini lgmeyi amaglamaktadir. Olgek, 4’lii (1=
neredeyse hic, 4=neredeyse her zaman) Likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Toplam 15 madde olarak
olusturulan olgek, ¢ocuklarin giinliilk hayatta karsilagmasinin daha olasi oldugu durumlar diisiiniilerek 10
maddeye indirilmis ve analizlere 10 madde ile devam edilmistir. Mevcut ¢alismada da 10 madde iizerinden
yapilan analizler esas alinmistir. Olgegin yardim etme (6rn., “Ev islerine yardim eder.”) paylasma (érn.,
“Kendine ait esyalar1 paylasir.”) ve rahatlatma (6rn., “Baskalarn {izgiin ya da mutsuz oldugunda onlarn
rahatlatir.”) olmak iizere 3 alt boyutu vardir. Olgegin dogrulayici faktdr analizi igin yapisal esitlik modeli
kullanilmas, ti¢ faktorlii model tek faktorlii modele kiyasla iyi diizeyde uyum gostermistir ve ti¢ faktorlii yapi
kabul edilmistir (CFI = .99; RMSEA = .04). Mevcut ¢alismada, 6l¢egin alt boyutlarmin Cronbach alfa
giivenirlik degerleri yardim etme, paylagsma ve rahatlatma i¢in sirasiyla;.83, .77. ve .78’iken; toplam 06l¢ek
igin .81°dir.

Giicler ve Giicliikler Anketi: Olgek, Goodman (1997) tarafindan 2 ile 16 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin
olumlu sosyal davramiglarini, duygusal ve davranigsal problemlerini degerlendirmek icin gelistirilmistir.
Toplam 25 maddeden olusan Slgegin maddeleri 3’1 Likert tipi derecelendirme iizerinden degerlendirilir
(1=dogru degil, 3=kesinlikle dogru). Olgek olumlu sosyal davramglar (6rn., Diger insanlarm duygularm
Oonemse.”), davranig sorunlar1 (6rn., “Sik¢a 6fke ndbetleri olur ya da asir1 sinirlidir.”), dikkat eksikligi/asir
hareketlilik (6rn., “Huzursuz, asir1 hareketli uzun siire kipirdamadan duramaz.”), duygusal sorunlar (6rn.,
“Birgok kaygisi vardir. Sik¢a endiseli goriiniir.”’) ve akran sorunlart (6rn., “Daha ¢ok tek baginadir, yalniz
oynama egilimindedir.”) olmak iizere 5 alt boyutu vardir. Tiirkge’ye ¢eviri ¢alismalar1 Giivenir, Ozbek,
Baykara, Onurgiider ve Kazak-Berument tarafindan gerceklestirilen 6lgegin Tiirkiye 6rneklemine uyarlama
calismas1 Giivenir ve arkadaslari (2008) tarafindan yapilmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari
duygusal sorunlar, davranis sorunlari, dikkat eksikligi/asir1 hareketlilik, akran sorunlar1 ve olumlu sosyal
davranis i¢in sirastyla; .73, .65, .80, .37, .73 olarak bulunmustur. Mevcut ¢alismada ise i¢ tutarlik katsayilari
sirastyla .51, .57, .63, .42, .71 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirk¢e uyarlamasi ile tutarli bicimde mevcut
calismada da en diisiik i¢ tutarlik degeri akran sorunlari alt 6l¢eginde bulunmustur. Akran sorunlari alt
boyutunun diisiik Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayisi, yazarlar tarafindan bu alt boyuttaki madde sayisinin
az olmasiyla iliskilendirilmistir (Dursun, Ogiitlii ve Esin, 2020).

Islem

Aragtirmanin yiiriitiilebilmesi igin dncelikle Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izin
alimmistir (20.03.2018 Etik Komisyon Toplantisi; 1445 sayili karar). Sonrasinda yazarlar tarafindan
birbirlerinden bagimsiz olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Orijinal maddeleri en iyi temsil eden ¢eviri maddeleri
secilmis, sonrasinda hem Tiirkge hem de Ingilizceye aym derecede hakim bir uzman tarafindan yeniden
Ingilizceye cevrilmesi ve orijinal maddeler ile kiyaslanmasi yoluyla &lgek ifade agisindan son haline
getirilmistir. Veri toplama stirecine 2018 yil1 Mart ay1 itibariyle baglanmis; Haziran ay1 sonuna kadar devam
edilmistir.

86

www.nesnedergisi.com



Yiiceol ve ark., 2020, Nesne, 8(16), 82-94 DOI: 10.7816/nesne-08-16-06

Katilimcilara Surveey Online Anket Sistemi (N = 190) ve dogrudan iletisim yoluyla/kagit-kalem
yontemi ile (N = 83) ulasilmistir. Annelere arastirmanin amacini ve énemini anlatan Bilgilendirmis Onam
Formu verilmis; caligmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden anneler ile uygulama gergeklestirilmistir.
Katilmecilar Bilgilendirmis Onam Formunu doldurduktan sonra sirastyla Demografik Bilgi Formu, Erken
Dénem Olumlu Sosyal Davrams Olgegi ve Giicler ve Giicliikler Anketi’ni yamtlanuslardir. Katilimcilarin
Olcekleri doldurmalart yaklasik 10-15 dakika siirmiistiir. Test-tekrar test giivenirligini degerlendirmek igin,
dogrudan ulasilan katilimcilarin 41’ine 1 ay sonra tekrar ulasilmis ve katilimcilar Glgekleri yeniden
doldurmuslardir.

Verilerin Analizi

Olgegin gecerlik ve giivenirligini test etmek icin SPSS 23 ve R Studio programlari kullanilmastir. Ilk
olarak, dlcegin orijinaline benzer sekilde 3 faktorli bir yapiya sahip olup olmadigini incelemek i¢in SPSS 23
araciligiyla A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Sonrasinda dlgegin orijinalinde onerilen faktor
yapisinin ne oranda Tirkiye 6rnekleminde temsil edildigini incelemek i¢in R Studio programi kullanilarak
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmig ve modelin eldeki veriye uygunluk derecesi sinanmustir.

Daha sonra ise 0l¢iit-bagintili gecerligini test etmek i¢in Giicler ve Giigliikler Anketi’nin alt boyutlari
ile olan iliskileri incelenmistir. Son olarak, 6l¢me aracinin giivenirligini belirlemek i¢in test-tekrar test
giivenirligi ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir.

Bulgular

[lk olarak katilimcilara ulasmada kullanilan iki farkli ydntemin lgekten elde edilen puanlar iizerinde
etkili olup olmadigini test etmek amaciyla bagimsiz drneklemler igin t-testi analizi yapilmistir. EDOSDO
yardim etme alt boyutundan alinan puanlar {izerinde Olgegi online anket sistemi aracilifiyla dolduran
katilmcilarla (Ort. = 2.63 , S = .74 ), dogrudan iletisim yoluyla/kagit-kalem yontemi ile dolduran
katilimeilar (Ort. = 2.52 , S = .70 ) arasinda anlaml bir fark yoktur (¢ (273) = -1.109 , p = 0.27). Benzer
bigimde paylagsma alt boyutundan alinan puanlar {izerinde 6l¢egi online anket sistemini kullanarak dolduran
katilmcilarla (Ort. = 2.74 , S = .62 ), dogrudan iletisim yoluyla/kagit-kalem yontemi ile dolduran
katilimcilar (Ort. = 2.83 , S = .75 ) arasinda anlaml bir fark yoktur (¢ (273) = .97 , p = 0.32). Son olarak,
rahatlatma alt boyutundan alinan puanlar {izerinde de Olgegi online anket sistemi araciligiyla dolduran
katilmcilarla (Ort. = 295 , S = .72 ), dogrudan iletisim yoluyla/kagit-kalem yontemi ile dolduran
katilimeilar (Ort. =2.83 , S =.79 ) arasinda anlamli bir fark yoktur (¢ (273) =-1.228 , p =0.22).

Gecerlik Analizleri Sonuclari
Yapt Gegerligi: EDOSDO’niin Acimlayici Faktor Analizi Sonuclart

Erken Dénem Olumlu Sosyal Davranis Olgegi’nin (EDOSDO) faktorleri kavramsal olarak birbiriyle
iligkili oldugu icin faktorler arasi yiiksek iliski gézlemlenmesi beklenmis; 6l¢egin faktdr yapist 10 madde
iizerinde Promax dondiirme yontemi kullanilarak temel bilesen faktor analizi ile incelenmistir. Bu analizin
amaci, Olcegin orijinalindeki gibi 3 faktorli bir yap1 gosterip gostermeyecegini test etmektir. Bulgular,
EDOSDO kullanilarak elde edilen veri setinin agimlayici faktor analizine uygun oldugunu géstermektedir
(KMO = .82; Barlett Testi X* (45) = 1100.898, p < .001). Faktdr sayisina karar verirken, 6zdegerler,
aciklanan varyans orani, madde dagilimi goz 6niinde bulundurulmustur. Faktor sayist sinirlanmadan yapilan
analiz sonuglari, 6zdegerleri 1’den biiyiik, varyansin 69.50’sini agiklayan, dlgegin 6zgiin formunda oldugu
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gibi 3 faktorlii yapiy1 gostermistir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1
Erken Dénem Olumlu Sosyal Davranis Olgegi’nin Faktor Yapisi

Maddeler F1 F2 F3

Yardim Etme

1.Ev islerine yardim eder. .87

3.Esyalar1 tasimaya yardim eder (6rn. tabak, sepet... ). .68

8.Etrafi toparlamaya yardim eder. 79
10.Temizlige yardim eder. .87

Paylasma

2.Bagkalariyla bir seyler paylasir. .89
4. Kendine ait egyalar1 paylasir. 91
6.Baskalarryla yemegini ya da atigtirmaliklarii paylasir. .58

Rahatlatma

5.Bagkalarini rahatlatir (6rn. sarilir, sever...). .81
7.Baskalar1 lizgilin ya da mutsuz oldugunda onlari rahatlatir. 92
9.Baskalarimin can1 yandiginda ya da hasta olduklarinda onlarla ilgilenir. .69

Agiklanan Varyans (%) 42.77 16.34 10.55
Ozdegerler 4.28 1.63 1.06
Cronbach alfa .83 a7 18

Tablo 1°de goriildiigii gibi, faktor yiikii .30’un iizerinde olan maddelerin ilgili faktor altinda temsil
edilmesine karar verilmistir. Elde edilen faktorler arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon teknigi ile incelenmistir. Yardim etme ve paylasma arasinda .30, yardim etme ve rahatlatma
arasinda .54, paylasma ve rahatlatma arasinda .43 diizeyinde anlaml iligkiler bulunmustur (p < .001, bkz.
Tablo 2). Sonug olarak agimlayici faktdr analizi bulgulari, Erken Dénem Olumlu Sosyal Davranis Olgegi’nin
orijinalindeki gibi 3 faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gdstermistir.

Yapt Gegerligi: EDOSDO’niin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclart

Agimlayicit faktor analizi ile 6l¢egin orijinaline benzer bicimde 3 faktorlii bir yapiya sahip oldugu
ortaya konmustur. Onerilen bu 3 faktérlii yapinin ne oranda Tiirkiye érnekleminde temsil edildigini ve yapi
gegerligini incelemek amaciyla R programi araciligiyla dogrulayici faktor analizi uygulanmis; elde edilen 3
faktorli modelin mevcut ¢aligmanin verisine ne kadar uygun oldugu test edilmistir. Dogrulayici faktor
analizinden elde edilen uyum indeksleri EDOSDO’niin orijinal formundaki gibi 3 faktdrlii yaprya uyum
gosterdigini (CFI = .99; RMSEA = .04), mevcut ¢alismanin 6érnekleminden elde edilen verinin model uyum
indekslerinin iyi diizeyde oldugunu gdstermistir (X* (267) = 65.716, p = .000, sd = 32, X*/sd = 2.05, CFI =
.96, SRMR = .07, RMSEA = .07, GFI = .92, NFI = 89 (90%-CI: .044 - .087).

Dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmaya g¢alisilan modeller igin istatistiksel uyum 6l¢iitlerinden
x2/df, CFI, RMSEA, SRMR, GFI ve NFI kullanilmistir. Uyum indeksleri incelendiginde, test edilen faktor
yapisinin veri ile iyi diizeyde uyum sagladig1 goriilmiis; modifikasyon iglemleri yapilmamistir (Afthanorhan,
2013; Schumacker ve Tomek., 2013, Kline, 2011). Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen model Sekil
1’de gosterilmistir.
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34 —» EDOSDOI

50 —p EDOSDO3

Yardim etme

57 —» EDOSDO8

38 —> EDOSDO10 .29

13 —»| EDOSDO2 74

Paylagma

45 —> EDOSDO4

69 —»| EDOSDO6 45

26 —»| EDOSDO5 .73
Rahatlatma

47 —»| EDOSDO7

52— EDOSDO9

Sekil 1. Erken Dénem Olumlu Sosyal Davranis Olgegi’nin (EDOSDO) Ug Faktérlii Yapisina Iliskin Model

EDOSDO niin élg:iit-Bag’mttlt Gegerlik Analizi Sonuclart

EDOSDO’niin 8lgiit-bagintili gecerligini incelemek amaciyla Giicler ve Giigliikler Anketi’nin
(GGA) alt boyutlar1 olan olumlu sosyal davranig, davranig sorunlari, dikkat eksikligi/agir1 hareketlilik,
duygusal sorunlar ve akran sorunlari ile olan iligkileri incelenmistir.

Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon analizi sonuglarina gore, GGA’nin olumlu sosyal davranig
alt boyutu EDOSDO’niin yardim etme (r = .52, p <.001), paylasma (r = .54, p < .001), rahatlatma (r = .65, p
< .001) alt boyutlar ile pozitif yonde anlaml bir iliski gostermistir. Ayrica GGA’nin diger alt dlcekleri ile
EDOSDO niin alt dlcekleri arasindaki iliskiler .-13 ile .-33 arasinda degismektedir. Sonug olarak, EDOSDO
ile GGA’nin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler lciit-bagintili gegerligi desteklemistir (bkz. Tablo 2).

Ek olarak, ¢ocugun cinsiyetinin EDOSDO’den elde edilen puanlar iizerinde etkili olup olmadig1
bagimsiz gruplar igin t-testi ile incelenmis; kiz ve erkek ¢ocuklarin yardim etme (t(267) = .454, p > .05),
paylagsma (t(267) = -.332, p > .05), rahatlatma (t(267) = -.951, p > .05) puanlarinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Annenin egitim ve gelir diizeyi mevcut calismada kontrol degiskeni olarak ele alinmigtir.
EDOSDO’den alt dlgeklerinden elde edilen puanlar iizerinde annenin egitim ve gelir diizeyinin etkili olup
olmadigt MANOVA uygulanarak incelenmis; gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmamustir.
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Tablo 2
Betimleyici Istatistikler ve EDOSDO Alt Boyutlari ile GGA 'nin Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyonlar

N Ort. S 1.Yardim etme 2.Paylagsma 3.Rahatlatma
EDOSDO
1.Yardim etme 267 2.60 73 - S T e
2.Paylagsma 267 2.78 .66 - A3k
3.Rahatlatma 267 2.93 73 -
GGA
4.0Olumlu sosyal davranis 267 2.09 .38 S2HHk Rl e O5HH*
5.Davranig sorunlari 267 1.36 .26 -12 - 25%%* -.15%
6.Duygusal sorunlar 267 1.26 .29 -.08 -.18%*
7.Dikkat eksikligi/asir 267 1.77 46 - 33k -.03 - 17%*
hareketlilik
8.Akran sorunlari 267 1.59 25 -.07 -.13%* -.04

*p<.05, ¥**p<.01 ve ***p<.001

Giivenirlik Analizi Sonuclart

EDOSDO’niin 6zgiin formuna uygun bir bigimde mevcut ¢alismada toplam puanlar yerine, 3 alt
boyutun Cronbach alfa i¢ tutarhik katsayilari ayri ayri hesaplanmistir. Sonuglara gére, EDOSDO-yardim
etme, EDOSDO-paylasma ve EDOSDO-rahatlatma alt boyutlar1 icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
sirastyla; .83, .77, .78 dir. Olgegin test-tekrar test giivenirligini incelemek amaciyla 1 ay arayla 6lgegi tekrar
dolduran 41 katilimcinin verileri analiz edilmistir. Bulgular yardim etme boyutunun .68, paylasma
boyutunun .81 ve rahatlatma boyutunun .70 diizeyinde test-tekrar test giivenirligine sahip oldugunu
gostermistir.

Tartisma

Son yillarda ilgili alanyazinda oOzellikle bebeklik donemi ve yiirlimeye baslayan cocuklardaki
(toddlers) olumlu sosyal davranis konusuna ilgi artmistir (Giner Torréns ve Kértner, 2017). Bu yas donemi
cocuklar i¢in lilkemizde ulasilabilir alanyazin kapsaminda olumlu sosyal davraniglar1 farklilasan alt boyutlari
(yardim etme, paylasma ve rahatlatma) temelinde degerlendiren bir dl¢iim araci bulunmamaktadir. Bu
calisma kapsaminda Giner Torréns ve Kértner (2017) tarafindan gelistirilen Erken Dénem Olumlu Sosyal
Davrams Olgegi’nin (EDOSDO, The Early Prosocial Behaviour Questionnaire) Tiirkceye uyarlanmasi
amaglanmis ve bu amagla 6l¢egin psikometrik 6zellikleri incelenmistir.

Agmmlayict Faktdr Analizi sonuglarma gore, EDOSDO yardim etme, paylasma ve rahatlatma olmak
iizere ii¢ ayr1 alt boyuttan olugsmaktadir. Bulgular 6zgiin ¢aligmada yardim etme, paylasma ve rahatlatma alt
boyutlarindaki maddelerin, mevcut ¢alismada da korundugunu gostermistir. Ayrica, bu yap1 hem dogrudan
iletisim (kagit kalem kullanilarak) hem de online anket sistemi yoluyla elde edilen veriler igin gegerlidir.
Faktor yapisinin dogrulanmasi i¢in yapilan Dogrulayici Faktér Analizleri sonuglari ise model uyum
indekslerinin iyi diizeyde oldugunu gostermistir.

Olgiit-bagmtili gecerligi incelemek icin yapilan analizlerde, EDOSDO ile Giicler ve Giigliikler
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Anketi’nin (GGA) alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. GGA’nin olumlu sosyal davranis alt boyutu
ile EDOSDO’niin yardim etme, paylasma ve rahatlatma alt boyutlari arasida pozitif yonde anlamli iliskiler
bulunmustur. Bulgulara gére, GGA’nin olumlu sosyal davranis alt boyutu puanlar arttik¢a (Glivenir ve ark.,
2008), EDOSDO’niin yardim etme, paylasma ve rahatlatma boyutlarindan alman puanlar da artmaktadir.
GGA’nin olumlu sosyal davranig alt boyutu incelendiginde, ¢ocuklardaki yardim etme, paylasim, rahatlatma
gibi olumlu davramgsal egilimleri degerlendiren maddeler igerdigi goriilmektedir (Giivenir ve ark., 2008;
Dursun, Ogiitlii ve Esin, 2020). Bu alt dlgekten alman puan arttikca cocuklarin olumlu sosyal davranis
egilimi artmaktadir. Bu dogrultuda, daha 6nce gecerligi ve giivenirligi test edilmis bir dl¢lim araci olan GGA
(olumlu sosyal davrams alt boyutu) ile EDOSDO alt boyutlar1 (yardim etme, paylagsma ve rahatlatma)
arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerin olmasi, mevcut ¢alismada Tiirkgeye uyarlamasi yapilan 6l¢iim
aracinin Ol¢iit gegerligi icin de destek saglamigtir.

Diger taraftan bulgular, EDOSDO ‘deki olumlu sosyal davramslarin GGA’daki ¢ocugun uyum ve
davranis sorunlari ile negatif yonde iliskili oldugunu gostermektedir. Ilgili alanyazin olumlu sosyal
yonelimler arttikca saldirganlik ve digsallastirma problemlerinin anlamli bi¢imde azaldigimi, kiigiik
yaslardaki davranigsal problemler ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite gibi gelisimsel problemler ve olumlu
sosyal egilimler arasinda negatif iliskilerin oldugunu ortaya koymaktadir (Braaten ve Rosen, 2000; Hay ve
Pawlby, 2003; Keane ve Calkins, 2004; Nelson ve Crick, 1999). Olumlu sosyal davranig gelisimi, ¢ocuklarin
digerlerine kars1 uygun tutum ve davranis edinmesini saglayan sosyallesme siirecinin bir pargasidir (Kumru
ve Oztiirk, 2012). Bunun yan1 sira olumlu sosyal davranis, basarili sosyal iliskiler gelistirmek ve kisiler arasi
iligkilerde yeterlik i¢cin de 6nemlidir (Eisenberg ve ark., 1996; Raviv ve ark., 1980). Bu bilgiler 15181nda,
mevcut ¢aligma alanyazin ile tutarli olarak cocuklarin olumlu sosyal davramiglarinin arttikga, davranis
problemleri ve akran sorunlarinin azaldigini bulmustur. Bu bulgular da 6lgiit-bagintili gegerlik i¢in destek
saglamaktadir. Bununla birlikte, ¢cocugun uyum ve davranis sorunlar1 (GGA) ile olumlu sosyal davraniglar
(EDOSDO) arasindaki iliskilerin zayif olmasinin, alt boyutlardaki madde sayis1 ile iliskili olabilecegi
diisiiniilmiistiir. EDOSDO, toplam 10 madde ile degerlendirme yapmaktadir; GGA alt boyutlarindaki
maddeler ise 5 ve daha altindadir. Ayrica 6rneklem biiyiikliigii de iliskilerin zayif olmasinin nedeni olabilir.

Alanyazinda cinsiyet ile ilgili farkli agiklamalardan s6z edilmektedir. Kiz ve erkek cocuklar arasinda
anlamli bir fark oldugunu, kizlarin erkeklere gore daha fazla olumlu sosyal davranis gosterdiklerini belirten
calisma sonugclart olmakla birlikte (Orn., (Brownell, Svetlova, Anderson, Nichols ve Drummond, 2013).;
Eisenberg ve ark., 2006; Rhee ve ark., 2013) cinsiyet farkinin olmadig1 sonucuna ulagan arastirmalar da
bulunmaktadir (Orn., Dunfield ve ark., 2011). Mevcut calismada cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunmamuistir. Cinsiyet farkliliklarinin okul 6ncesi donemin sonlarina dogru ortaya ¢iktigi, bunun nedeninin
ise kiz ve erkekler arasinda sosyallestirme siireglerine bagh farkliliklar ile iliskili oldugu belirtilmistir
(Conte, 2017). 18 ile 36 ay arasindaki ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarinin incelendigi mevcut
caligmada, sosyallestirme siireclerinin etkisi heniiz gézlenmemektedir. Kiz ¢ocuklarinin daha sorumlu ve
empatik olmasi gerektigine yonelik sosyallestirme hedeflerinin etkili olmamas1 nedeniyle cinsiyetler arasi
fark bulunmamis olabilir. Mevcut ¢alisma kapsaminda, annenin egitim ve gelir diizeyi kontrol degiskeni
olarak incelenmistir. Bu faktorlerin mevcut ¢alismada olumlu sosyal davranis 6lgeginden alinan puanlar
iizerinde etkili olmadig1 bulunmustur.

Ozet olarak, mevcut c¢alismada yiiriimeye baslayan c¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarimi
degerlendirmeye yonelik olarak gelistirilen ebeveyn bildirimine dayali 6l¢iim araci Tiirk¢eye uyarlanmis ve
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psikometrik o6zellikleri incelenmistir. Tiirkiye’de 3-6 yas arasim kapsayan erken donemdeki ¢ocuklarin
olumlu sosyal davranislarini degerlendiren bir Ol¢iim araci bulunmakla birlikte (Yagmurlu, Sanson ve
Koymen, 2005), bu yas doneminden daha dnceki doneme (18-36 ay/toddlerhood) yonelik bir 6lglim araci
bulunmamaktadir. Bununla birlikte uluslararasi alanyazindaki ¢alismalar bu donemde farkli olumlu sosyal
davranis tiirlerinin degerlendirilmesinin 6neminin altin1 ¢izmektedirler. Bu amagla bu dénemdeki ¢ocuklarin
farkli tiirdeki olumlu sosyal davranislarinin degerlendirilmesine yonelik olarak gelistirilen 6lgegin
uyarlanmasi ve kullanilmasinin Tiirkiye’deki ¢aligmalar i¢in 6nemli olacagi diistiniilmiistiir.

Sonug olarak, 18 ile 36 ay arasindaki ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislarinin degerlendirilmesinde
anne bildirimine dayali olarak gelistirilmis Erken Dénem Olumlu Sosyal Davranis Olcegi (Giner Torréns ve
Kirtner, 2017) Tiirkgeye uyarlannmstir. Elde edilen bulgular sonucunda EDOSDO’niin gegerlik ve
giivenirliginin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu bulunmus; Tiirkiye’de yiiriitiilecek aragtirmalar igin
bir 6l¢lim araci alanyazina kazandirilmastir.

Bu ¢alisma EDOSDO niin psikometrik 6zelliklerinin uygun ve uygulanabilir oldugunu kanitlamig
olsa da calismanin bir takim simrliliklar1 bulunmaktadir. Bu siirliliklarin en 6nemlisi, 6rneklemdeki
annelerin bilyiik kisminm egitim durumunun ve gelir diizeyinin yiiksek olmasidir. Ileride yapilacak olan
caligmalarda egitim ve gelir diizeyi agisindan daha genis ve temsil edici Orneklem grubu {izerinde
psikometrik oOzelliklerinin smnanmasi1 yararli olacaktir. Ayrica ebeveyn bildirimine ek olarak, ileride
ylriitiilecek c¢aligmalarin  olumlu sosyal davramigi dogal gozlem ile de degerlendirmesi sonuglarin
karsilagtirilmasina katki sunacaktir. Son olarak hem agimlayic1 hem de dogrulayici faktdr analizlerinin ayni
orneklem ile yiiriitiilmiis olmas1 bir baska sinirliliktir. Olgek uyarlama calismalarinda bu analizlerin farkli
orneklem gruplarinda yapilmasi 6nerilmektedir.
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