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MAKALE BILGILERI 0z
Makale islem bilgileri: Gelir getirici ve tanitici etkisi nedeniyle bircok iilkenin 6nemle iizerinde durdugu sportif etkinliklerin basinda gelen
Gonderilme tarihi: 1 Agustos 2014 olimpiyatlar, sadece sportif faaliyetlerin degil turizm sektoriiniin de gelismesine katkida bulunmaktadir. Bu tiir

Birinci degerlendirme: 17 Ekim 2014 katkilarin daha cok etki yaratmasi ve basaril olabilmesi icin, olimpiyat gibi biiylik spor organizasyonlarinin diizen-
Kabul: 3 Kastm 2014 lenecegi yerlerde yasayan halkin bu tiir organizasyonlara karsi algilarini ve tutumlarini 6lgmek gerekme}(tedir. Bu
nedenle calismanin amaci da; Zhou ve Ap (2009) tarafindan gelistirilmis olan Olimpiyat Oyunlan Etki Olcegi'nin
(00EOQ) gecerlilik ve giivenilirligini tespit etmektir. Arastirmanin calisma grubu, Erzurum ili merkez ilcede yasayan
18-60 yas araliginda arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden 228 kisiden olusturulmustur. Arastirmanin
calisma grubunun belirlenmesinde gii¢ analiz yontemi ile 6rneklem biyiikliigii hesaplanmistir. Ayni zamanda 6lce-
uyarlama. gin dilsel es degerligi ve test-tekrar test calismasi icin korelasyon katsayilar hesaplanmistir. Agimlayici Faktér
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) sonrasi 6lcek formu, 6lcmeyi amaglayan 20 madde i alt boyut-
tan olusmustur. Sonug olarak OOEQ Tiirkge formunun gegerlik ve giivenilirlik calismalarindan elde edilen biitiin
sonuclara gore, mevcut 6lcek formunun yerel halkin olimpiyat oyunlarina karsi algilarinin 6l¢iilmesi ve goriislerinin
belirlenmesinde kullanilabilecegi tespit edilmistir.
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GIRIS dir (Nauright vd. 2013). Gerek ekonomik katkis1
gerekse medya ve kamuoyundaki popiilerligi ne-
deniyle tilkeler, biiytiik sportif organizasyonlar: dii-
zenlemek istemektedirler. Ozellikle son yirmi yilda
diizenlenen sportif etkinlikler, turizmin gelismesi-
ne de ¢ok dnemli katkilar saglamaktadir. Ulkeler
sadece sportif olaylarin gergeklesmesi i¢in degil,
tilke turizmine katkida bulunmasi i¢in de bu tiir
etkinlikleri diizenlemek istemektedirler. Diizenle-
* Bu makale, 5-8 Kasim 2009 tarihinde Antalya, Kemer'de diizen- nen sportlf etkinliklerin icerisinde en Gnemli ve en

lenen 1. Uluslararas: Herkes Icin Spor ve Turizm Kongresinde ozet bliyiik organizasyon ise olimpiyatlardir. Ulkeler,
olarak sunulan bildirinin gelistirilmis halidir. diizenledikleri bu olimpiyat organizasyonlarinin

Turizm, yarattig1 gelir getirici etkisi nedeniyle il-
kelerin ¢ok 6nem verdigi ve her gecen giin de bu
onemi arttirdig1 sektorlerin basinda gelmektedir.
Bu sektoriin gelismesine katkida bulunan etkinlik-
lerin basinda da sportif etkinlikler bulunmaktadir.
Onemli spor organizasyonlari, pazarlanabilen ve
yonetilebilen, gercek anlamiyla biiyiik etkinlikler-
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sayesinde, hem turizm gelirlerini hem de diizenle-
nen kentin taninirligini artirmasi agisindan ¢ok bii-
yiik avantaj saglamaktadirlar. Bu ¢alisma ise 2011
yilinda Erzurum’da diizenlenen kis olimpiyatla-
rinda, olimpiyat oyunlarinin yerel halk {izerinde-
ki etkisini arastirmak igin yiriitiilmustiir. Ancak
yapilan Tiirkge alanyazin arastirmalari sonucunda
olimpiyat oyunlarinin etkisini degerlendirecek bir
Olgege rastlanamamaistir. Bu nedenle ¢alismanin
amacl, uluslararasi alanyazinda yerel halkin olim-
piyat oyunlarina kars: tutumunu degerlendirmede
kullanilabilecek bir 6lgegi, ulusal alanyazina ka-
zandirmak i¢gin Tiirkceye uyarlayarak, gecerlik ve
glivenirligini tespit etmektir.

OLIMPIiYAT OYUNLARI

Spor turizmi, iki binli yillarda 6nemi gittikge artan
bir turizm ¢esidi haline gelmistir. Spor turizmi ile
ilgili davrarus sekilleri; sportif etkinliklere aktif ka-
tilim saglama, sportif etkinlikleri izleme ve spor-
tif anlamda cazibe merkezi olan yerleri (olimpiyat
oyunlarinin oynandigi statlari, spor acisindan nos-
taljik yerleri) ziyaret etme olarak ii¢ sekilde ifade
edilebilir (Gibson 1998). Ozellikle spor turizminin
Oneminin artmasinin baslica nedenleri arasinda
olimpiyat gibi biiyiik spor organizasyonlarina kar-
st artan ilgi gosterilebilir.

Resmi olarak on dokuzuncu ytiizyildan itibaren
diizenlenen olimpiyatlar, diinyadaki en 6nemli
sportif organizasyonlarin basinda gelmektedir. Ha-
len binlerce sporcu bu oyunlara katilip yarismakta,
milyonlarca insan da diinyanin gesitli tilkelerinden
gelip oyunlarin diizenlendigi sehri ve tilkeyi yerin-
de ziyaret etmektedir. Milyarlarca insan ise ekran-
lar1 karsisinda bu biiyiik spor etkinliklerini rahat-
ca izleyebilmektedir. Diger biiyiik spor organizas-
yonlarina nazaran, olimpiyatlarin her zaman sadik
bir takipg¢i ve hayran kitlesi bulunmaktadir (Getz

Tablo 1. Yillar itibariyle Barselona Sehri Turizm Istatistikleri

2008). Pekin, Atina, Londra, Barselona gibi sehir-
ler, mevcut alt yapilari sayesinde, olimpiyatlar: dii-
zenlemek i¢in siklikla aday olmaktadirlar. Ayrica
olimpiyat gibi biiyiik spor organizasyonlar1 saye-
sinde, diger kiiciik spor organizasyonlara ev sahip-
ligi yapma olanag1 da artmaktadir. Ciinkii biiyiik
etkinlikler i¢in yapilan tesisler, kiigiik etkinlikler
icin de rahatc¢a kullanilabilir durumda olacaktir.

Daha kiigiik ¢apli etkinlikler olmasina ragmen,
Amerikan futbolundaki Super Bowl maglari, fut-
bolla ilgili olarak diizenlenen Ingiltere FA Cup fi-
nalleri, bisiklette diizenlenen Tour de France yaris-
lar1 gibi miisabakalari izlemeye gelen turistler sa-
yesinde de, hem yerel hem de bolgesel ekonomiler
onemli bir gelir kaynag1 elde etmektedir (Nauright
vd. 2013).

Bu konuyla ilgili olarak, son dénemde verilebile-
cek en giizel 6rnek ise Ispanya’nin Barselona seh-
ridir. Barselona’nin turizm sehri olarak anilmasini
saglayan 1992 olimpiyat oyunlari, sehir i¢in egsiz
ve vazgecilmez bir pazarlama araci olmustur (Du-
ran 2005). Diizenlenen olimpiyat oyunlar1 sayesin-
de sehir, hem turizm gelirlerini hem de tanimnirhigi-
ni1 6nceki donemlere nazaran daha ¢ok artirmigtir.
@rnegin, Tablo 1’de Barselona sehrinin turizmle il-
gili verileri yillar itibariyle incelendiginde olimpi-
yatin diizenlenen sehre katkis1 agik bir sekilde go-
riilmektedir.

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi olimpi-
yatlarin yapildig1 yilda (1992), iki y1l 6ncesine gore
gelen turist sayis1 yaklasik %1071uk bir artis goste-
rirken, olimpiyatlarin yapildig: yildan iig y1l sonra
(1995) gelen turist say1s1 yaklasik %65°lik bir artis
gostermistir. Olimpiyatlardan sonra 2012 yilina ka-
dar da yaklasik dort kat bir artis olmustur. Bu da
olimpiyat oyunlar1 diizenlendikten sonra gelen tu-
ristlerin sayisinin ne kadar arttigini ¢ok net bir se-
kilde ortaya koymaktadir. Bununla birlikte yatirim

1990 1992 1995 2000 2005 2010 2012
Gelen turist sayisi 1.732.902 1.874.734 3.089.974 3.141.162 5.061.264  7.133.524  7.440.113
Geceleme sayisi 3.795.522 4.333.419 5.674.580 7.777.580 10.941.579 14.047.396 15.931.932
Otel sayisi 118 148 160 187 268 328 380
Yatak sayisi 18.569 25.055 27.988 31.338 49.235 61.942 69.389
Ortalama oda doluluk orani (%) 71,0 64 63,6 84,0 76,0 74,8 77,0

Kaynak: Barcelona Turisme (2013), http://professional.barcelonaturisme.com adresinden derlenmistir.
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agisindan, otel sayis1 ve yatak sayisi da, on yilda
ciddi oranda artmistir. Bu sayede Barselona sehri,
en Onemli turizm kentlerinin, hatta turizm agisin-
dan en kutsal yerlerin basinda gelmektedir (Getz
2008).

Yeni yatirim ve gelir elde etmek amaci giiden
yerel yonetimler, sehirlerinin markalasmasi igin
oldukca caba gostermektedirler. Ancak yeni eko-
nomik gelisme stratejileri dogrultusunda sporu ve
sportif etkinlikleri icermeyen bu ¢abalar bosa gide-
cektir (Nauright vd. 2013). Spor organizasyonlari-
nin yukarida belirtilen biitiin bu 6nemine ve dege-
rine ragmen, etkinliklerin diizenlendigi yerlerde
yasayan halkin, bu tiir organizasyonlara karsi algi-
lar1 ve tutumlar1 g6z ardi edilmistir (Zhou ve Ap
2009). Turizmle ilgili olarak, yerel halk i¢in 6nemli
olan nokta, turizmin o sehirde yasayanlarin kisi-
sel yasamlar1 {izerine olan etkisidir (Alaeddinoglu
2007).

ILGILI GALISMALAR

Ilgili alanyazinda, olimpiyat oyunlari ile ilgili bir-
¢ok arastirma bulunmaktadir. Bunlardan bir¢o-
gu olimpiyatlarin sehrin imajina, markalagsmasina
olan katki boyutunu, bir kismu sponsorluk boyutu-
nu, biiytik bir kismu1 da olimpiyat oyunlarinin eko-
nomik ve ¢evresel boyutunu incelemistir.

Olimpiyatlarla ilgili Tiirkiye’de ¢ok fazla calis-
ma yapilmamistir. Bunlardan; Serdaroglu (2002),
olimpiyat tarihi ve Tiirkiye'nin olimpiyatlardaki
durumunu incelemistir. Zorba (2005), olimpiyatla-
ra adaylik siirecine iligkin Istanbul halkinin (2500
kisi) goriisleri iizerine yaptig1 calismada, Istanbul
halkinin olimpiyatlarla ilgili yeterli bilgi diizeyine
sahip olmadig, halkin olimpiyatlar i¢in spor kiil-
tiirti bakimindan yetersiz oldugu, yurt ici ve yurt
dis1 tanitimin yeterince yapilmadig, Tiirkiye'nin
ekonomik agidan buna hazir olmadigi, konakla-
ma, ulasim, hizmetlerinin yetersiz oldugu, giiven-
lik, saglik, haberlesme, tesis sayis1 ve imkanlarinin
yeterli oldugunu ifade etmistir. Ayrica ¢alismada,
olimpiyatlarin halkin bilin¢glenmesine katki, spor
cesitliligi ve spor olanaklarinin artmasina da ya-
rarli olacagy, tilkenin turizm gelirlerini arttiracagi,
kiiltiirel kaynaklarini tanitacagi, Tiirkiye'ye gelen
turist kalitesini yiikseltecegi, spora bakis agisini
olumlu yonde degistirecegi, spor yapma aliskan-
l1ig1 kazandiracag: ve spor olanaklarinin artaca-

gin1 belirtmistir. istanbul’un olimpiyatlari alama-
masinin sebebi olarak da; siyasi lobi eksikligi, dini
farkliliklar, ulagim, tanitim ve halkin olimpiyat-
lar konusundaki bilingsizligi sonucuna varmistir.
Kekin’in (2007) yaptig1 calismada, 2000-2012 yillar1
arasinda diizenlenen ve diizenlenecek olan modern
olimpiyat oyunlarina ev sahipligi yapmak i¢in aday
olan sehirler, secim kriterleri ve Istanbul acisindan
degerlendirilmesi yapilirken, Kili¢'in (2007) yaptig1
calismada beden egitimi 6gretmenlerinin olimpi-
yatlar hakkindaki farkindalig1 aragtirilmigtir. Sahin
(2010), tarihsel siireg igerisinde olimpiyatlarin siya-
sal boyutlarini incelemis ve olimpiyatlarin siyasal
yonlerinin de dikkate alinmas: gerekliligine vur-
gu yapmustir. Simsek (2011), 2011 Erzurum Diinya
Universitelerarasi Kigs Oyunlari’nin etkilerine y&ne-
lik 412 yerel seyircinin goriislerini belirledigi calis-
mada, erkeklerin organizasyonun ekonomik katki-
sinin daha fazla olduguna inandigini, kadinlarin ise
cevresel katkisinin daha fazla olduguna inandigins,
kadin katilimcilarin erkeklere kiyasla organizasyo-
nun olumsuz etkilerinden biri olan problemler ve
kiiltiirel catismanin varligindan s6z ettigini, kati-
limcilarin organizasyonun sehir imajin: gelistirme-
ye ve saglamlastirmaya pek katki saglamadigini ve
sosyal-cevresel sorunlar yarattigini diistindiigiinii
belirtmistir. Senduran vd. (2012), 367 kisiye uygu-
ladig1 calismada katilimcilarin olimpiyat oyunlar:
hakkindaki gortislerinin genel anlamda yapic1 ol-
dugunu ancak, katilimcilarin Tiirkiye Milli Olimpi-
yat Komitesi'nin faaliyetlerine karsi ilgisiz kaldigini
ve olimpiyat oyunlar1 hakkinda genel bilgilerinin
zayif oldugunu gozlemlemistir.

Calismalardan birkagi ise yerel halkin olimpiyat
oyunlarina kars1 tutumlarmni incelemistir. Ornegin,
Waitt (2003) tarafindan Sydney Olimpiyatlari iize-
rine yapilan ¢alismanin sonuglarina gore, devletin
olimpiyat gibi kiiresel sportif etkinliklerde hem ka-
mu kitle bilincini ayn1 diizeyde tutmasinin hem de
ekonomik olarak en dezavantajli kisiler arasinda bu
tiir etkinliklere harcanan para nedeniyle meydana
gelebilecek tepkiyi dnleyecek otoriteyi saglamasi-
nin oldukga zor oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gursoy
ve Kendall (2006) ise biiyiik spor etkinliklerinde
dogrudan veya dolayl olarak toplumun destegi-
ni alabilmek icin; toplumun kaygilari, cevresel de-
gerlere verilen 6nem, toplumsal baglilik, algilanan
fayda ve maliyet diizeyi olmak tizere bes etkenin
onemli oldugunu belirtmislerdir. Yerel halkin 2008
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Pekin Olimpiyatlarina kars: algisini 6l¢gmeyi amag-
layan bir diger arastirmada, katilimcilarin olimpi-
yat oyunlarina karsi algis1 6zellikle sosyo-psikolo-
jik, kentsel gelisim ve ekonomik kalkinma faktorle-
ri agisindan ¢ok olumlu gergeklesmistir (Zhou and
Ap 2009). 2008 Pekin Olimpiyatlar: sonrasi yerel
halkin algisim1 6l¢gmeyi amaglayan bagska bir ¢alis-
mada ise vatandagslar olimpiyat oyunlarinin sehrin
turistik altyapisini gelistirecegini, gelisen altyapi-
nin da hem sehrin turizm kalkinmasini hem de o
olimpiyat sehrinin ekonomik agidan kalkinmasini
etkileyecegini belirtmislerdir (Kapareliotis, Pano-
poulos ve Panigyrakis 2010). Konstantaki ve Wic-
kens (2010) tarafindan 2012 Londra Olimpiyatla-
rinda yerel halkin gevresel ve giivenlik konulariy-
la ilgili algilarini 6l¢gmek i¢in yapilan arastirmada,
katilimecilar 2012 oyunlarimi desteklediklerini ve
Londra’nin ev sahibi sehir olmasi sebebiyle gurur
ve heyecan duyduklarini, buna karsin hava kirli-
ligi, trafik sikisiklig1, ulasim sistemi yetersizligi ve
glivenlik konusunda ise endise duyduklarini ifade
etmislerdir. 2010 Vancouver Olimpiyat Oyunlari
i¢in, oyunlardan alt1 ay 6nce, oyunlar esnasinda ve
oyunlardan alt1 ay sonra yapilan arastirmada va-
tandaslar, oyunlarin sosyo-kiiltiirel ve psikolojik
etkisini tatmin edici bulurken, beklenen ekonomik
katkiy1 ise tatmin edici bulmamuslardir (Karadakis
ve Kaplanidou 2012). Prayag vd. (2013) tarafindan
2012 Olimpiyatlarina iliskin Londra halkinin deste-
ginin incelendigi calismada halkin tutumu, algila-
nan sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve cevresel etkiler ile
oyunlara destek arasinda bir vasita olarak ortaya
¢ikmistir. 2012 Londra Olimpiyatlariyla ilgili yerel
halkin algisini arastiran bir diger arastirmanin so-
nuglarma gore de toplumun olimpiyatlara destegi,
olumlu ve olumsuz etkilerin algilanmasi ve halkin
etkinliklere katilimryla iliskilidir (Pappas 2014).

Alanyazin incelendiginde ozellikle Tiirkiye'de
yapilan olimpiyat ile ilgili calismalarda, daha ¢ok
olimpiyat oyunlarinin ekonomik ve tarihi siirecleri
ile birlikte halkin goriisleri ele alinmigtir. Olimpi-
yat gibi biiyiik spor organizasyonlarinin daha ¢ok
etki yaratmasi ve basarili olabilmesi icin etkinlikler
diizenlemeden ve hatta aday olmadan 6nce etkin-
liklerin diizenlenecegi yerlerde yasayan halkin, bu
tlir organizasyonlara kars1 algilar1 ve tutumlarini
O0lgmek ve bilmek gerekmektedir. Bu nedenle bu
arastirmada da yerel halkin olimpiyat oyunlarina
kars1 algisin1 8l¢gme amagh bir 6lgegin gecerlilik ve
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glivenirlik ¢alismasi yapilmastir. OOEO'niin secil-
mesinin baslica nedeni, diger ¢alismalarin biiyiik
organizasyonlarla ilgisi olmasina karsin bu dlgegin,
olimpiyat kavramindan yola ¢ikarak yerel halkin
algisinin Ol¢tilmesinde daha etkili olmasi ve 2011
Erzurum kis olimpiyatlarindan 6nce en giincel ve
ilgili olan bir 6l¢ek olmasidir. Bu sayede arastirma,
Tiirkiye’de olimpiyat oyunlar: gibi biiyiik spor or-
ganizasyonlar1 oncesi, yerel halkin bakis acisini ve
tutumunu Olgecek daha kapsamli ¢alismalara 6n-
ciiliik edecektir.

YONTEM

Arastirmanin ¢alisma grubu, 1 Eyliil-30 Ekim 2009
tarihleri arasinda Erzurum ili merkez ilgede yasa-
yan 18-60 yas araliginda arastirmaya gondiillii ola-
rak katilmay1 kabul eden 285 kisiden olusmustur.
Ancak arastirmaya katilan gontilliilerden elde edi-
len formlardan bazilar1 eksik ve aragtirmacilarin
belirttigi talimatlar dogrultusunda doldurulmadig:
i¢in 57 Olgek formu degerlendirmeye alinmamustir.
Sonug olarak arastirmanin galisma grubu 228 kisi-
den olusturulmustur. Ayn1 zamanda 6lgegin dil-
sel es degerligi icin Yabanci Diller Yiiksekokulu ile
Turizm ve Otel Isletmeciligi boliimlerinde Ingiliz-
ce diizeyi 6lgek formunu okuyup anlamaya yeterli
olan 35 6grenci ve test-tekrar test ¢alismasi i¢in de
50 6grenci galismaya alinmistir. Alanyazin incelen-
diginde, dlgeklerin gegerlik ¢alismalarinda faktor
analizi gibi ¢ok degiskenli analizlerin yapilabilme-
si igin ulagilmasi gereken 6rneklem biiytikliigii ko-
nusunda farkl dl¢iitler ve gortisler bulunmaktadir.
Preacher ve MacCallum (2002), 6rneklem biiyiiklii-
gliniin en az 100 ile 250 arasinda olmasi gerektigi-
ni belirtmigtir. Diger goriisler ise madde sayisina
bagl olarak oran vermektedir. Tavsancil’a (2002)
gore Orneklem biiytikligii, degisken, yani madde
sayisinin en az bes kati, hatta 10 kat1 olmalidir. Bu
calismada orneklem biiyiikliigii, degisken, yani
madde sayisinin yaklagik 10 katidir. OOEQO madde
sayis1 20 iken, drneklem 228 kisiden olusmustur.
Elde edilen bu deger arastirmanin drneklem bii-
yukliigii igin yeterli diizeyde oldugunu gostermek-
tedir. Arastirma; anketteki sorular, anketi yanitla-
yan yerel halkin verdikleri cevaplar ve Erzurum ili
merkez ilcede yasayan 18-60 yas araliginda arastir-
maya gontillii olarak katilmay1 kabul eden kisilerle
sinirhidir.
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Uyarlama Siireci

Bu arastirma, olimpiyat oyunlarinin diizenlendigi
bolgede yasayan halkin etkinlige ve bunun etkileri-
ne karsi algilarinin neler oldugunu ve bunlarin ara-
sindaki farklilik ve degiskenligi 6l¢mek amaciyla
yapilmaktadir. Bununla birlikte, 6l¢menin duyar-
lilig1 i¢in sadece farkin belirlenmesi yeterli degil,
farkliligin derecesinin belirlenmesi de gereklidir
(Balc1 2009). Olgme, yaygin sosyal bilimler aragtir-
malarinin igerisinde ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir
(DeVellis 2003). Hambleton ve Patsula (1999) yeni
bir olgek gelistirmektense 6lgek uyarlamanin bes
temel nedenini $Oyle siralamistir: a) Bir dlgek uyar-
lamak, farkli bir dilde yeni bir 6lgek gelistirmekten
¢ok daha ucuz ve hizlidir, b) Uyarlanacak 6lgegin
amaci kiiltiirler arasi veya iilkeler aras1 degerlen-
dirme yapmak oldugu zaman, uyarlanmis bir 61-
cek, farkl bir dilde denk bir Slgek gelistirmenin en
etkili yoludur, c) Farkl bir dilde 6lgek gelistirmek
icin uzmanlik bilgisi yetersiz kalabilir, d) Orijinal
0Olcek iyi bilinen bir 6lgek oldugu zaman, uyarlana-
cak olgekle ilgili gtiven duygusu, yeni gelistirile-
cek olan bir dlgege duyulacak giivenden daha fazla
olacaktir, e) Bir lgegin farkli dillerdeki versiyon-
larindan ¢ikan sonuglar testi alan adaylar igin ¢o-
gunlukla giivenilir olacaktir. Biitiin bu sebepler ne-
deniyle de arastirmada kullanilmak tizere bir 6lgek
uyarlama calismasi yapilmistir. OOEQ uyarlama
calismasi i¢in ilk olarak dlgegin gelistirildigi Cin ile
Tiirkiye arasindaki kiiltiirleraras: farkliliklardan
dolay1 6lgek uyarlama siireci, titizlikle ytiriitiilmesi
gereken bir dizi asamadan gecirilmistir. Oncelikle
Olcegin Tiirkceye cevrilme siireci gerceklestirilmis-
tir. OOEQ, Ingilizce bsliimiinde gorev yapan iig
O0gretim elemani tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve
6lcek daha sonra Tiirkge boliimiinde gorev yapan
Ingilizce diizeyi yiiksek olan {i¢ gretim eleman1
tarafindan 6lgegin her iki formu arasindaki tutar-
lilik incelenmistir. Yine ayni 6gretim elemanlar: ta-
rafindan elde edilen Tiirkce formlar tizerinde tar-
tisarak anlam ve dilbilgisi bakimindan ihtiyag du-
yulan diizeltmeler gerceklestirilmistir. Daha sonra
bu calismada OOEO gecerlik calismasi olarak yap1
gegerligine bakilmistir. OOEQ yap1 gegerligini si-
namak maksadiyla 6lgege Agimlayici Faktor Ana-
lizi (AFA) uygulanmigtir. Yapilan AFA ¢ok sayida
degiskenden (maddeden) bu degiskenlerin birlikte
aciklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlam-
I1 yapilara erismeyi amaglamaktadir (Biiyiikoztiirk
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2004). Bu arastirmada AFA uygulanmasinin mak-
sadi, OOEO orijinal formunun Tiirkiye’de yasayan
Tiirk kiiltiiriine sahip bireyler {izerindeki yapisim
agiga cikarmaktir (Biiyiikoztiirk vd. 2004). Yap: ge-
cerliligi analiz islemlerine, OOEQ giivenirligi i¢ tu-
tarlik ve test-tekrar test yontemleriyle, madde ana-
lizi ise diizeltilmis madde-toplam korelasyonu ve
t testi kullanilarak tist %27 ile alt %27’lik gruplarin
madde ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamlili-
g1nin sinanmasiyla devam edilmistir. Ozellikle bu
arastirmada, faktor yapisinin cesitli degiskenlere
gore degiskenlik gosterip gostermedigi ise Dog-
rulayici Faktor Analizi (DFA) teknigi kullanilarak
stnanmistir. DFA, ortiik degiskenler hakkindaki
bir kuramin test edilmesi amaciyla, arastirmala-
rin ileri asamalarinda kullanilan bir teknik olarak
alanyazinda dnerilmektedir (Tabachnick vd. 2001).
Sosyal ve psikolojik 6l¢gmelerin dogasina iligkin bil-
giler AFA ile artabilir, ancak daha ayrintili bilgiler
elde etmek i¢in bu analizler yeterli ya da kullanigli
olmayabilir. Bu nedenle bir¢ok ¢alisma, bilinen ve
bilinmeyen degiskenleri icermesi nedeniyle hem
acimlayict hem de dogrulayic faktor analizlerinin
birlikte yapilmasina ihtiya¢ duyar. Ciinkii 6l¢gme
araci ile ilgili faktor desenini ortaya koymak igin
uygulanacak agimlayici tekniklerden sonra, mode-
lin dogrulayici tekniklerle de incelenmesi gerekli
bir uygulamadir (Cokluk vd. 2010; Kafkas 2011).
Bu baglamda, arastirmada hem ag¢imlayict hem de
dogrulayici faktor analiz yontemleri birlikte kulla-
nilarak daha gecerli ve giivenilir bir 6lgek formu
olusturulmaya ¢alisilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan ve Zhou ve Ap (2009) ta-
rafindan gelistirilmis olan OOEQ'niin amaci, Pe-
kin 2008 olimpiyatlarina ve onun etkilerine karsi
yerel halkin algisin1 arastirmak ve ortaya koymak-
tir. Orijinal 6lgek, toplam yirmi alti madde ve dort
alt boyuttan olugmaktadir. Ancak yapilan AFA ve
DFA sonrasi 6lgek formu, a) Sehrin altyapisi ve sos-
yallesmesi iizerine etkileri alt boyutu (9 madde,
a=0,89), yerel halkin olimpiyat oyunlarinin sehrin
altyapis1 ve sosyallesme diizeyleri {izerine etki du-
rumlar1 hakkindaki bilgileri (Sehrimize tiim diin-
yaya neler yapabilecegimizi kanitlama firsati: suna-
caktir), b) Sehrin sosyal ve dogal ¢evresine olum-
suz etkiler alt boyutu (7 madde, a=0,78), olimpiyat
oyunlarinin 6zellikle ¢evre ve insanlara verecegi

Cilt 26 o Sayi 2 e Giz2015 o 283



Olimpiyat Oyunlarn Etki Olgegi’nin (OOEO-Uzun Versiyon) Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi

rahatsizliklar1 (Yerel halka rahatsizlik verecek ka-
dar giiriiltiiye neden olacaktir), c) Sehrin ekono-
misi tizerine etkileri alt boyutu (4 madde, a=0,89),
olimpiyat oyunlarinin sehrin ekonomisi {izerine
etkileri hakkinda bilgiler (Sehrimizdeki is/ticaret
olanaklarin arttiracaktir), 6l¢egin geneli icin ig tu-
tarlilik kat sayis1 a=0,88 olarak bulunmustur. Ca-
lismada Olgekteki maddelerin derecelendirilmesi
“Kesinlikle Katilmiyorum (1)” ve “Kesinlikle Kati-
lryorum (5)” seklinde ¢ok maddeli 6lgeklerden bi-
ri olan 5'li Likert tipi 6l¢ek iizerinde degerlendiril-
misgtir.

Verilerin Analizi

Arastirmada yap1 gecerliligi istatistiksel analizler
kapsaminda AFA ve DFA, madde analizi ve ayirt
edici gecerlik, giivenilirlik ¢alismalars, i¢ tutarlik
ve test-tekrar test giivenilirlik katsayilar1 hesaplan-
mistir. AFA, madde analizi ve ayirt edici gegerlik,
glivenilirlik ¢alismalar1 kapsaminda i¢ tutarlik ve
test-tekrar test giivenilirlik katsayilar1 SPSS 17.0 ve
DFA uyum iyiligi testleri LISREL 8.0 paket progra-
mi kullanilarak hesaplanmistir. Orneklem biiyiik-
ligliniin belirlenmesinde G-Power 3.1 Trial paket
programu ile analiz edilmisgtir.

BULGULAR

Orneklem Biiyiikliigii

Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde
glic analiz yontemi ile 6rneklem biiytikliigii hesap-
lanmistir. Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek igin
yapilan power (gii¢) analiz testi sonuclar1 Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2 incelendiginde yapilan power (giic) ana-
lizi sonucunda alanyazinda referans degerleri ile

Tablo 3. OFO Dilsel Esdegerlik Bulgulart

Tablo 2. Power (Giig) Analiz Sonuglar1

Analizler

Sistem girdileri  Etki BuyUklGgu 0,2
a. Hata dlzeyi 0,05
Glg 0,80
Df 1

Sonuglar Non-centrality parameter
(merkezsizlik parametresi) 7,8800000
X2 3,8414588
Toplam Orneklem Bliyiiklugui 150
Guncel Gug Degeri 0,8015507

olusturulan girdi veri seti ile arastirmanin 6rnek-
lem biiyiikliigiiniin en az 150 kigiye 6lgegin uy-
gulanmasi gerektigi saptanmigtir. Elde edilen bu
bulgu ile arastirmada uygulanan 6lgek sayisi (228)
giincel gii¢ degerini dogrulamistir.

Dilsel Esdegerlik

Bir 6l¢gme aracini cevaplayan bireyler ile 6lgek di-
linin farkli olmasi, dlgege geri ¢eviri teknigi kulla-
nilmasini zorunlu kilmaktadir. Dil uyarlama ca-
lismalarinda dogrudan geviri yontemi bilimsel bir
yontem olarak kabul gérmemektedir. Buna karsin
Olcegin uygulanacag: {ilkenin dili, bolgesel ve kiil-
tlirel 6zellikleri ve yanitlayacak bireylerin egitim
diizeyi dikkate alinmasi son derece énemlidir (Fer
ve Cirik 2006). Bu arastirmada 6lgegin Tiirkceye
ve Tiirk kiilttiriine uyarlama galismalar1 oncelikle
dilsel esdegerlik ile baslamistir. Bir kiiltiirde gelis-
tirilmis bir aracinin baska bir kiiltiirde giivenilirlik
ve gegerlilik durumunu belirlemek i¢in ilk olarak,
0zgun formun geviri ¢calismasi ve dilsel esdegerli-
ginin yapilmasina yonelik ¢aligmalar1 yapilmali-
dir. Bu baglamda OOEQ dilsel esdegerlik analizleri
Tablo 3’te gosterilmistir.

Boyutlar Uygulama X Ss r

Sosyal — Psikolojik Etkiler Orijinal Form 38,76 5,15 0,89
Tarkge Form 37,99 6,10

Sosyal Yasam Etkiler Orijinal Form 28,67 4,32 0,93
Tirkge Form 28,10 3,90

Olumsuz Etkiler Orijinal Form 16,11 2,24 0,89
Turkge Form 16,72 2,10

Toplam Orijinal Form 76,47 10,49 0,95
Turkge Form 75,56 11,26
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Tablo 3'te OOEO dilsel esdegerlik testi sonugla-
r1 incelendiginde hem 6lgegin tiim alt boyutlarinda
hem de 6lgegin toplam puan ortalamalar1 arasinda
yiiksek diizeyde bir korelasyon oldugu bulunmus-
tur (r=0,89-0,95). Elde edilen bu istatistiki bulgular
Olcegin her iki formunun dilsel esdegerlik agisin-
dan uygun oldugunu ifade etmektedir.

Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Yap1 gecerligini belirlemek i¢in yapilan AFA’da 6n-
celikle olarak biitiin maddeler arasinda korelasyon
matrisi incelenerek 6nemli oranda anlamli korelas-
yon degerlerinin olup olmadig1 incelenmis ve fak-
tor analizinin yapilabilirligine uygunluk gosterir
nitelikte anlaml1 iligkilerin oldugu bulunmustur.
Bir sonraki adimda arastirmanin érneklem uygun-
lugu belirlemek maksadiyla Kaiser Meyer Olkin
(KMO) ve Bartlett Sphericity testleri ile hesaplan-
mistir. Mevcut verilerin faktor analizine uygunlu-
gunu smnamak amaciyla KMO 0,60’tan yiiksek ve
Bartlett testinin anlamli olmas1 zorunludur (Bii-
yukoztiirk 2004). Faktor analizi, cok sayidaki degis-
kenden anlamli yapilara ulasmak, dlcek maddelerinin
olctiigii ve faktor adi verilen yapr ya da yapilar: ortaya
ctkarmak icin kullamlir. Bu nedenle, maddelerin tasidig:
faktor yiikleri dogrultusunda, birbirleriyle iliski goste-
ren maddeler faktorleri olusturur (Bryman ve Cramer
1997; Hovardaoglu ve Sezgin 1998; Balc1 2009; Kaf-
kas vd. 2012). Olgegin yap1 gegerligini saptamak
amaciyla faktor analizi yapilmistir. Biiytikoztiirk’e
(2002) gore, faktor analizinde ayn1 yapiy1 6l¢meyen
maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasina ve faktor sayisi-
na karar verirken su Olgiitler dikkate alinmas: ge-
rekmektedir: Ozdegeri 1 ve daha yiiksek maddeler
onemli faktorler olarak kabul edilir. A¢iklanan var-
yans oraninin yiiksek olmasi, agiklanmaya calisilan
ilgili yap1y1 iyi ol¢tiigiiniin gostergesidir. Faktoriin
tanimladig1 maddeyi 6l¢gmesi igin o faktorle olan
iliskisini gosteren faktor yiik degerinin 0,45 ve da-
ha yiiksek olmasi tercih edilen bir durumdur. An-
cak az sayidaki maddeler i¢in yiik degeri 0,30’a ka-
dar kabul edilebilir sinir olarak diisiiniilebilir. Ila-
veten yiiksek iki faktor yiikii arasindaki fark ise en
az 0,10 olmas: gerekmektedir. Ciinkii ¢ok faktorlii
bir yapida birden fazla yiiksek yiik degeri veren
madde binisik madde olarak ifade edilmekte ve 6l-
¢ekten cikarilmasi zorunludur. Bu baglamda aras-
tirmada yap1 gegerliligi i¢in yukarida bahsi gecen
ilkeler baz alinmistir.

Bu arastirmada KMO 6rneklem uygunluk tes-
ti katsay1 degeri 0,87 ve Bartlett Sphericity testi x2
degeri ise 2460,764 (p<,001) olarak tespit edilmistir.
Faktor analizi calismalarina 6lgegin 6zgiin formun-
daki 26 madde ile baglanmistir. Olgegin toplam
varyansin %64,20’sini agiklayan ve 26 madde ve
dort alt boyuttan olustugu goriilmiistiir. Ancak ya-
p1 gecerliligi agisindan iki maddenin birden fazla
faktor altinda yer aldig1 ya da faktor yiik degerinin
0,30"un altinda oldugu durumlarda ilgili maddele-
rin faktor analizi calismasindan ¢ikartilmasi gerek-
mektedir. Madde toplam korelasyonlar1 incelendi-
ginde 0,30'un altinda olan 22, 23, 24 ve 25. madde-
ler 6lcekten c¢ikartilmistir. Buna karsin maddeler,
madde birakma teknigine gore incelendiginde iki
maddenin (5. ve 26. madde) birden fazla alt boyu-
tun altinda goriildiigii icin 6lgekten gikarilmistir.
Bir maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasi i¢in madde sili-
nerek alfa katsayisindaki ve 6lgek ortalamasindaki
degisime bakilabilir (Bulus 2001; Dag 2002; Kafkas
vd. 2012). Belirtilen referanslar dogrultusunda, bir-
den ¢ok faktor altinda yer alan, faktor yiik degeri
ya da madde birakmali korelasyon degeri 0,30"un
altinda olan d6ért madde ve binisik maddeler 6l¢ek-
ten ¢ikarilarak kalan 20 madde ile yukarida belir-
tilen yap1 gecerligi analiz islemleri tekrar edilmis-
tir (Kafkas 2011). Uygulanan islemler sonucunda
envanterin toplam varyansin %58,45’ini acikladi-
g1 saptanmuistir. Bunun yani sira, 6lgegin 6zdege-
ri I’den biiyiik ii¢ faktorde altinda toplandig: be-
lirlenmistir. Bunun %37,6’sinin birinci, %13’tinin
ikinci, %7,7’sinin ticiincii alt boyutta oldugu tespit
edilmistir. Olgegin faktor yiikleri, agikladiklar1 var-
yans oranlari, i¢ tutarlilik katsayilar;, KMO degeri
ve Bartlett Sphericity testine iliskin bulgular Tablo
4’te sunulmustur.

AFA sonucundan sonra elde edilen alt boyutlar-
dan birincisi “Sehrin Altyapisi ve Sosyallesmesi Uzeri-
ne Etkiler” (20, 6, 18,7, 16, 19, 8, 17, 21) 9 maddeden
olusan bu alt boyut toplam varyansin %37,67sini
agiklamakta ve faktor yiikleri 0,781 ile 0,502 ara-
sinda degismektedir. “Sehrin Altyapisi ve Sosyal-
lesmesi Uzerine Etkiler” alt boyutuna drnek olarak
“Sehrimize tiim diinyaya neler yapabilecegimizi kanit-
lama firsati sunacaktir” maddesi gosterilebilir. Ikinci
alt boyut “Sehrin Sosyal ve Dogal Cevresine Olumsuz
Etkiler” alt boyutu (13, 12, 11, 14, 9, 15, 10) 7 mad-
deden olustu. Bu alt boyutun faktor yiik degerleri
0,831 ile 0,536 arasinda siralanan bu alt boyut top-
lam varyansin %13,04’tinti agiklamaktadir. “Kis
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Tablo 4. OOEQ Faktér Yiikleri, Agiklanan Varyans Oranlari, Ig Tutarlilik Kat Sayilari, KMO ve Bartlett Sphericity Testi Sonuglari

Madde Faktor Yiki
Sehrin Altyapisi ve Sosyallesmesi Uzerine Etkiler Alt Boyutu

20 Yerel halkin sehrimizle daha fazla gurur duymasini saglayacaktir. 0,781
6 Sehrimizin daha iyi bir gériiniime sahip olmasini saglayacaktir. 0,750
18 Sehrimize tim dinyaya neler yapabilecegimizi kanitlama firsati sunacaktir. 0,724
7 Sehrimizde yasayanlarin kullanimina agik yeni tesislerin agilmasini saglayacaktir. 0,724
16 Halkin farkl insanlari ve kultirleri tanimasina yardimci olacaktir. 0,716
19 Sehir halkinin daha fazla kaynasmasini saglayacaktir. 0,675
8 Sehrimizdeki yollarin iyilestiriimesini saglayacaktir. 0,617
17 Yerel halkin uluslararasi bir etkinlige katilabilme firsatini sunacaktir. 0,611
21 Yerel halka yeni insanlarla tanigsma firsati sunacaktir 0,502

I¢ tutarlilik katsayisi

a=0,089 Aciklanan varyans %37,67

Sehrin Sosyal ve Dogal Cevresine Olumsuz Etkiler Alt Boyutu

13 Yerel halkin huzurunu kagiracaktir.
12 Dogal gevreye zarar verecektir.

11 Yerel halka rahatsizlik verecek kadar gurtltuye neden olacaktir.

14 Sehirdeki sug oraninin artmasina neden olacaktir.

9 Kis olimpiyatlari boyunca sehirdeki otel, restoran, alis veris merkezleri gibi tesislerde asiri yogunluk olacaktir.

15 Yerel halkin huzurunu kagiracaktir.

10 Artan trafik tikanikli yerel halkin rahatsiz olmasina neden olacaktir.

0,831
0,766
0,749
0,721
0,628
0,625
0,536

I¢ tutarlihk katsayisi a=0,078

Aciklanan varyans %13,04

Sehrin Ekonomisi Uzerine Etkiler Alt Boyutu

2 Sehrimizdeki is/ticaret olanaklarini arttiracaktir.
1 Sehrimizdeki istihdam olanaklarini arttiracaktir.
3 Sehrimizin turizm potansiyelini arttiracaktir.

4 Sehrimizdeki is yerlerinin daha ylksek hizmet standardi saglayacaktir.

i¢ tutarhlik katsayisi a=0,89 Agciklanan varyans %7,73

0,876
0,868
0,753
0,707

Olgek toplam ig tutarhlik a=0,88 Agiklanan toplam varyans %58,45

KMO= 0,87 Bartlett Sphericity testi x2=2460,764 (p< 0,001)

olimpiyatlar1 boyunca sehirdeki otel, restoran, alis ve-
rig merkezleri gibi tesislerde asirt yogunluk olacaktir”
maddesi bu alt boyuta 6rnek olarak gosterilebilir.
Uctincii alt boyut “Sehrin Ekonomisi Uzerine Etkiler”
alt boyutudur. Faktor yiikleri 0,876 ile 0,707 arasin-
da degisen ve toplam varyansin %7,73"tinii acikla-
yan bu alt boyut (2, 1, 3, 4) 4 maddeden olusmus-
tur. “Sehrin Ekonomisi Uzerine Etkiler” alt boyutuna
ornek olarak “Sehrimizdeki is yerlerinin daha yiiksek
hizmet standardi saglayacaktir” gosterilebilir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

DFA ozellikle daha 6nceden gelistirilmis 6lgek-
lerin uyarlama ¢alismalarinda ¢ogunlukla uygu-
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lanan istatistiki bir dizi islemdir. DFA’nin uygu-
lanmasinin nedeni, tanimlanmis ve olusturulmus
olan mevcut yapinin uyarlama siirecinde uygun
olup olmadig1 cevaplanmas: gereken en temel so-
ru olarak goriilmesidir. Bagka bir deyisle, mevcut
yap1 uyarlama ¢aligsmasina ne diizeyde cevap vere-
bilmektedir. DFA istatistiksel islemleri baz1 genel
uyum iyiligi testlerinden meydana gelmektedir.
OOEQ icin DFA test sonuclar1 Tablo 5’'te gosteril-
migtir.

DFA istatistiksel islemlerinde, uyum ve anlamli-
l1g1 sinamak maksadiyla bazi testler kullanilmakta-
dir. DFA istatistiki islemlerde ilk olarak gozlenen
degiskenler ile olusturulan model arasinda fark-
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liligin test edilebilmesi maksadiyla ki kare degeri
incelenmektedir. Ki kare degeri farksizlik model
ile gbzlenen degiskenler arasindaki matrisin uyu-
munu gostermekte ve p degerinin 0,05"ten kiigiik
olmas1 zorunludur. Arastirmada elde edilen ki ka-
re ve p degeri referans degerler araliginda bulun-
musgtur. DFA istatistiksel islemleri ikinci olarak CFI
(dogrulayicit uyum indeksi) degerine icermektedir.
CFI degerinin 0,90-0,95 araliginda olmas1 zorun-
luluktur. Bu arastirmada CFI degeri 0,943 olarak
tespit edilmistir. Bir diger DFA istatistiksel analiz
RMSEA (hata karelerinin ortalamasinin kareko-
kii) degerine bakilmasidir. Gozlemlenen modelin
anlamli olabilmesi icin RMSEA degerinin 0,05 ten
kiiciik olmasi uyarlama ¢alismasinin uygun bir
model oldugu anlamin tagimaktadir. Bu manada
calismada bulunan RMSEA=0,038 degeri uyarlama
calismasinin uygunlugunu ispatlamistir. Son ola-
rak GFI (iyi uyum indeksi) testine bakilmakta ve
bu test varsayilan modelce hesaplanan gozlenen
degiskenler arasindaki genel kovaryansin mikta-
rin1 gostermektedir. GFI degerinin 0,90 seviyesini
asmast uyarlanan ¢alismanin iyi bir model oldugu
anlamina gelmektedir (Baydur ve Eser 2006; Oza-
baci 2011; Kafkas vd. 2012). Arastirmada elde edi-
len 0,917 degeri uyarlanan 6l¢egin iyi uyum indek-
si bakimindan yeterli diizeyde oldugunu kanitla-
mastir.

Givenilirlik

OOEQ i¢ tutarlik katsayilar1 “Sehrin Altyapist ve
Sosyallegmesi Uzerine Etkiler” alt boyutu i¢in 0,89,
“Sehrin Sosyal ve Dogal Cevresine Olumsuz Etki-
ler” alt boyutu i¢in 0,78, “Sehrin Ekonomisi Uze-
rine Etkiler” alt boyutu igin 0,88 ve 6lcegin geneli
igin 0,88 olarak tespit edilmistir. Test-tekrar giive-

Tablo 5. DFA Analiz Sonuglar:

Uyum testleri lyi uyum Kabul edilebilir ~ Arastirma
degeri uyum degeri uyum

degerleri

Chi-Square (X2)  0=< X2<2df 2dfs X2<3df 117,20
p 0,05=<p=1 0,01=p=<0,05 0,01
X2/Sd 0= X2/df<2 2< X2/df<3 1,60
CFlI 0,97<CFI=1 0,97<CFI<0,95 0,943
GFl 0,95<CFI=1 0,90=CFI<0,95 0,917
RMSEA 0< RMSEA<0,05 0<RMSEA<0,08 0,038

(Schermelleh-Engel vd. 2003)

nilirlik calismasi icin OOEQ Tiirkce formu, Inonii
Universitesi Kale MYO Turizm ve Otel Isletme-
ciligi programinda okuyan ve ¢alismaya goniillii
olarak katilmay1 kabul eden 50 6grenciye iki hafta
arayla iki kez uygulanmistir. Olgegin elde edilen
test-tekrar test giivenilirlik katsayilar1 Tablo 6’da
sunulmustur.

OOEQ'niin test-tekrar test giivenilirlik katsayila-
11 “Sehrin Altyapisi ve Sosyallesmesi Uzerine Etki-
ler” alt boyutu igin 0,81, “Sehrin Sosyal ve Dogal Cev-
resine Olumsuz Etkiler” alt boyutu igin 0,82, “Sehrin
Ekonomisi Uzerine Etkiler” alt boyutu icin 0,80 ve
Olgegin tamamu i¢in 0,81 olarak saptanmistir. Elde
edilen bu sonuglar, farkli iki zaman zarfinda uygu-
lanan OOEO'niin hem alt boyutlar hem de &lgegin
tamamu igin yiiksek diizeyde korelasyon degerleri-
ne sahip oldugunu kanitlamigtr.

TARTISMA

Bu arastirmada, Zhou ve Ap (2009) tarafindan ge-
listirilen OOEQ'niin Tiirkgeye ve Tiirk kiltiirii-
ne uyarlanmasi ve Olgegin gecerlik ve giivenilir-
lik analizlerinin incelenmesi amaclanmistir. Olcek
uyarlama siireglerinde oncelikle 6nemli bir siireg
olan dilsel esdegerlik ¢alismasi ile OOEO Ingiliz-
ce ve Tiirkge form puanlari arasindaki korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve iki form puanlar: ara-
sinda yiiksek diizeyde tutarlilik oldugu saptanmis-
tir. Elde edilen bulgular 6lgegin Tiirkceye cevrilme
siirecinin bagarili bicimde tamamlandigini goster-
mistir. Yapilan yap1 gecerliligi testlerinden AFA so-
nucunda OOEQ toplam varyansin %44’{inii acikla-
yan {i¢ alt boyutlu bir yap1 olustugu bulunmustur.
Arastirma sonucunda elde edilen alt boyutlar altin-
da yer alan maddelerin tamamu orijinal formdaki
faktorlere uygun olmayan bir dagilim gostermistir.
Bundan dolayi, birden fazla alt boyut altinda topla-
nan, faktor yiik degeri ya da madde birakmali ko-
relasyon degeri 0,30"un altinda olan dort madde ve
yiiksek iki faktor yiikii arasindaki farkin 0,10’dan
az olmasindan dolay iki madde Olgekten ¢ikaril-
mis ve geriye kalan 20 maddeyi igeren bir 6lgek el-
de edilmistir. OOEO'niin yapilan ig tutarlilik testi
sonuglarina gore i¢ tutarlilik katsayilarmin yiiksek
bulunmasi i¢ tutarliligin yeterli diizeyde oldugunu
kanitlamistir. OOEQ puan degismezligi test-tekrar
test yontemiyle analiz edilmistir. Alanyazinda 6l¢-
me araglari i¢in 6ngoriilen giivenilirlik diizeyinin
en az 0,70 olmasi gerektigi (Tezbasaran 1996) goz
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Tablo 6. OOEQ Test-Tekrar Test Giivenilirlik Katsay1 Sonuglari

Alt Boyut Uygulama X Ss r

Sehrin Altyapisi ve Sosyallesmesi Uzerine Etkiler 1. Uygulama 37,03 5,75 0,81
2. Uygulama 38,20 6,13

Sehrin Sosyal ve Dogal Cevresine Olumsuz Etkiler 1. Uygulama 27,90 3,34 0,82
2. Uygulama 28,85 3,95

Sehrin Ekonomisi Uzerine Etkiler 1. Uygulama 15,35 2,10 0,80
2. Uygulama 16,10 1,80

Toplam 1. Uygulama 80,28 9,24 0,81
2. Uygulama 83,15 8,74

oniine alindiginda, 6lgegin tiim alt boyutlarina
ait giivenilirlik diizeyinin yeterli oldugu bulun-
mustur. OOEO'niin %271ik alt ve {ist grup skorla-
r1 arasinda yapilan t testi sonuglar: tiim maddeler
ve alt dlgekler i¢in anlamli oldugu tespit edilmis-
tir. Arastirmada madde-toplam korelasyon anali-
zi sonucunda Ol¢egin yeterli oldugu gortlmiistiir.
OOEQ'ye uygulanan gegerlik ve giivenilirlik ¢a-
lismalarindan elde edilen sonuglara gére OOEO
Tiirkge formunun gecerli ve giivenilir bir 6l¢me
araci oldugu soylenebilir.

SONUG

Yarattig1 gelir getirici etkisi nedeniyle bir¢ok iilke-
nin 6nemle tizerinde durdugu sportif etkinliklerin
basinda gelen olimpiyatlar, sadece sporun gelisme-
sine degil turizmin de gelismesine katkida bulun-
maktadir. Bununla birlikte hem ekonomik katkis1
hem de popiilerligi nedeniyle tilkeler, bu tiir orga-
nizasyonlari siirekli diizenlemek istemektedirler.
Ozellikle son yillarda diizenlenen biiyiik spor or-
ganizasyonlari, {ilkelerin ve/veya bolgelerin turizm
agisindan kalkinmasina da ¢ok onemli katkilar sag-
lamaktadir. Yukarida belirtilen bir¢ok 6nemli kat-
kinin daha ¢ok etki yaratmas: ve basarili olabilme-
si icin, olimpiyat gibi biiyiik spor organizasyonla-
rinin diizenlemeden ve hatta aday olmadan dnce,
diizenlenecegi yerlerde yasayan halkin bu tiir orga-
nizasyonlara kars1 algilarini ve tutumlarini bilmek
tilkelere ve yerel yoneticilere biiyiik avantajlar geti-
recektir. Bu nedenle yapilan ¢alismada, Olimpiyat
Oyunlar Etki Olgegi'nin (OOEO) gegerlilik ve gii-
venilirligini tespit etmek amaclanmastir. OOEQ In-
gilizce ve Tiirkge form puanlar1 arasindaki yiiksek
korelasyon katsayilari, ¢eviri maddelerin orijinalle-
riyle uyumlu ve 6l¢egin Tiirkge formunun orijinal
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dlgekle es deger oldugunu gostermistir. Olgegin
yap1 gegerligini test etmek maksadiyla uygulanan
AFA analizi bulgular: dl¢egin agiklanan toplam
varyans oranini %44,66 olarak saptanmustir. Olgek
gelistirme ve uyarlama arastirmalarinda agiklanan
varyans orani igin %30 ve tizeri 6lgiit olarak kabul
gormesi, mevcut 6lgek formunun yap1 gegerligi
agisindan uygun oldugunu ispatlamistir. OOEQ
i¢ tutarlilik katsay1 degerleri 6lcekte yer alan mad-
delerin birbirleri ile tutarli, dolayisiyla i¢ tutarlilik
anlamindaki giivenirligin yiiksek oldugunu kanit-
lamistir. Test-tekrar test giivenilirlik katsayilarinin
yiiksek oldugu goriilmekle birlikte, OOEO tan1 ya
da smiflama amaciyla degil yalnizca arastirmalar-
da kullanilabilecek bir 6l¢me araci oldugu dikkate
alindiginda, bu katsayilarin yeterli oldugu soylene-
bilir. Madde-toplam korelasyonu ve 2771ik alt-{ist
grup karsilastirmalar1 sonuglar: da 6lgegin madde
ay1rt edicilik giicliniin yeterli oldugunu ispatlamis-
tir. OOEO Tiirkce formunun gegerlik ve giiveni-
lirlik ¢alismalarindan elde edilen biitiin sonuglara
gore, mevcut 6lgek formunun yerel halkin olimpi-
yat oyunlarina karsi algilariin 6lgiilmesi ve goriis-
lerinin belirlenmesinde kullanilabilecegi soylenebi-
lir. Ancak, OOEOQ Tiirkge formunun gegerliligi ve
glivenirligine iligskin ispatlar sunulmasi agisindan,
yapilan arastirmayla ulasilan bulgularin farkl 6r-
neklem gruplari ile ilgili yapilacak yeni arastirma-
larla desteklenmesine de ihtiya¢ duyulmaktadir.

KAYNAKCA

Alaeddinogluy, F. (2007). Van Halkinin Turisti ve Turizmi Algila-
ma Sekli, Cografi Bilimler Dergisi, 5 (1): 1-16.

Balc, A. (2009). Sosyal Bilimlerde Arastirma: Yontem, Teknik ve Ilke-
ler. Ankara: Pegem Yayincilik.

Barcelona Turisme, (2013). http://professional.barcelonaturisme.
com, Erisim tarihi: 9 Haziran 2013.



M. Emin Kafkas - Hulisi Binbasioglu

Baydur, H. ve Eser, E. (2006). Uygulama: Yasam Kalitesi Olgek-
lerinin Psikometrik Coztimlenmesi, Saglikta Birikim, 1(2):
99-123.

Bryman, A. ve Cramer, D. (1997). Quantitative Data Analysis with
SPSS for Windows: A Guide for Social Scientists. New York:
Routledge .

Bulug, M. (2001). Kisi Alg: Olgeginin Ogretmen Adaylar1 Icin
Giivenirlik ve Gegerlik Calismasi, Egitim Arastirmalari, 5:
29-35.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi EI Kitabu.
Ankara: Pegem A Yayincilik.

Biiytikoztiirk, $. (2004). Veri Analizi El Kitabi. Ankara: Pegem A
Yaymcilik.

Bityiikoztiirk, S, Akgiin O., Kahveci O. ve Demirel F. (2004). Gii-
diilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi'nin Tiirkge For-
munun Gegerlik ve Glivenirlik Calismasi, Kuram ve Uygu-
lamada Egitim Bilimleri, 4(2): 207-239.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2010). Sosyal Bi-
limler Igin Cok Degiskenli Istatistik: SPSS ve LISREL Uygu-
lamalar1. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Dag, I. (2002). Kontrol Odag: Olgegi (KOO): Olcek Gelistirme,
Givenirlik ve Gegerlik Calismasz, Tiirk Psikoloji Dergisi,
17(49): 77-90.

DeVellis, R.F. (2003). Scale Development Theory and Applications.
USA: Sage Publications.

Duran, P. (2005). The Impact of the Olympic Games on Tourism,
Barcelona: The Legacy of the Games 1992-2002, Barcelo-
na: Centre d’Estudis Olimpics UAB. http://olympicstudies.
uab.es/pdflwp083_eng.pdf adresinden alinmistir.

Fer, S. ve Cirik, 1. (2006). Ogretmenlerde ve égrencilerde, Yapi-
landirmact Ogrenme Ortami Olgeginin Gegerlik ve Giive-
nirlik Calismas1 Nedir?, Yeditepe Universitesi Egitim Fakiil-
tesi Dergisi. 2(1): 1-27.

Getz, D. (2008). Event Tourism: Definition, Evolution, and Rese-
arch, Tourism Management, 29: 403-428.

Gibson, H.J. (1998). Sport Tourism: A Critical Analysis of Rese-
arch, Sport Management Review, 1: 45-76.

Gursoy, D. ve Kendall, K.W. (2006). Hosting Mega Events Mo-
deling Locals” Support, Annals of Tourism Research, 33(3):
603-623.

Hambleton, R.K. ve Patsula, L. (1999). Increasing the Validity of
Adapted Tests: Myths to be Avoided and Guidelines for
Improving Test Adaptation Practices, Journal of Applied
Testing Technology, 1 (1): 1-30.

Hovardaoglu, S. ve Sezgin, N. (1998). Egitimde ve Psikolojide
Olgme Standartlari. Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi ve
OSYM yayinu.

Kafkas, MLE. (2011). Cocuklar i¢in Sporda Hayal Etme Olgeginin
Tiirkgeye Uyarlanmasi: Bir Gegerlik ve Glivenirlik Calis-
mast, Nigde Universitesi Beden Egitimi Spor Bilimleri Dergi-
si, 5 (2): 101-109.

Kafkas, M.E., Coban, B. ve Sahin Kafkas, A. (2012). Sport Fan
Motivation Questionnaire: A Study of Validity and Reli-
ability, Nigde University Journal of Physical Education and
Sport Sciences, 6 (1): 34-41.

Kapareliotis, 1., Panopoulos, A. ve Panigyrakis, G.G. (2010). The
Influence of the Olympic Games on Beijing Consumers’
Perceptions of Their City Tourism Development, Asia Pa-
cific Journal of Marketing and Logistics, 22 (1): 90-100.

Karadakis, K. ve Kaplanidou, K. (2012). Legacy Perceptions
Among Host and Non-host Olympic Games Residents: A
Longitudinal Study of the 2010 Vancouver Olympic Ga-
mes, European Sport Management Quarterly, 12 (3): 243-264.

Kekin, A. (2007). 2000-2012 Yillar1 Arasinda Diizenlenen ve Dii-
zenlenecek Olan Modern Olimpiyat Oyunlarina Ev Sa-
hipligi Yapmak icin Aday Olan Sehirler, Secim Kriterleri
ve Istanbul Agisindan Degerlendirilmesi (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Kiitahya: Dumlupinar Universitesi.

Kilig, H. (2007). Beden Egitimi Ogretmenlerinin Olimpiyatlar
Hakkindaki Farkindaligy, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Istanbul: Marmara Universitesi.

Konstantaki, M. ve Wickens, E. (2010). Residents” Perceptions
of Environmental and Security Issues at the 2012 London
Olympic Games, Journal of Sport & Tourism, 15 (4): 337-357.

Nauright, J., Giampiccoli, A. ve Lee, S. (2013). Events and Sports
Tourism. iginde Finkel R., McGillivray D., McPherson G.
ve Robinson P. (Editorler), Research Themes for Events (ss.
90-100). Wallingford: CAB International.

Ozabaci, N. (2011). {ligki Niteligi Olcegi'nin Tiirkge Uyarlama-
s1: Gegerlik ve Glivenirlik Calismasi, Egitim ve Bilim, 36
(162): 159-167.

Pappas, N. (2014). Hosting Mega Events: Londoners’ Support of
the 2012 Olympics, Journal of Hospitality and Tourism Ma-
nagement, 21: 10-17.

Prayag, G., Hosany, S., Nunkoo, R. ve Alders T. (2013). London
Residents” Support for the 2012 Olympic Games: The Me-
diating Effect of Overall Attitude, Tourism Management,
36: 629-640.

Preacher, KJ. ve MacCallum, RC. (2002). Exploratory Factor
Analysis in Behavior Genetics Research: Factor Recovery
with Smallsample Size, Behavior Genetics, 32 (2):153-161.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Miiller, H. (2003).
Evaluating The Fit of Structural Equation Models: Tests
of Significance and Descriptive Goodness-of-Fit Measu-
res, Methods of Psychological Research Online, 8 (2): 23-74.

Serdaroglu, M.S. (2002). Olimpiyat Tarihi ve Tiirkiye'nin Olim-
piyatlardaki Durumu, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi).
Nigde: Nigde Universitesi.

Sahin, Y. (2010). “Olimpiyat Kenti”nden “Olimpiyat Devleti”ne,
KMmUu Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi, 12 (18): 73-80.

Senduran, F., Sahin, S., Bastik, C. ve Giimiisdag, H. (2012). Top-
lumdaki Bireylerin Olimpiyat Oyunlar1 Hakkinda Yakla-
simlari, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
5(2): 39-52.

Simsek, K.Y. (2011). 2011 Erzurum Diinya Universitelerarasi Kis
Oyunlarmin Erzurum Sehrine Sosyo-Kiiltiirel ve Ekono-
mik Etkisi, Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilim
Dergisi, 13 (3): 383-393.

Tabachnick, BG., Fidell, LS. ve Osterlind, SJ. (2001). Using Multi-
variate Statistics. Boston: Allyn and Bacon.

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin Olciilmesi ve SPSS ile Veri Analizi.
Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Tezbasaran, AA. (1996). Likert Tipi Olcek Gelistirme Kilavuzu. An-
kara: Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Waitt, G. (2003). Social Impacts of the Sydney Olympics, Annals
of Tourism Research, 30 (1): 194-215.

Zhou, Y. ve Ap, J. (2009). Residents” Perceptions towards the Im-
pacts of the Beijing 2008 Olympic Games, Journal of Travel
Research, 48 (1): 78-91.

Zorba, E. (2005). Olimpiyatlara Adaylik Siirecine iligkin Istanbul
Halkinin Goriisleri Uzerine Bir Arastirma (Yayumlanma-
mis Doktora Tezi). Ankara: Gazi Universitesi.

Cilt 26 o Sayi 2 e Giz2015 o 289



