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ONsOz

Egitim sisteminin basarisi daha ¢ok onu vyiritecek olan
ogretmenlerin yeterliklerine baghdir. Kuskusuz ¢cagdas ve gelecekteki rol ve
sorumluluklarinin bilincinde olan 6gretmenlerin yeni hedef ve davraniglarin,
icerik-6gretim ydntemi ve materyallerin segilip orgutlenmesi, 6gretim
 etkinliklerinin planlanmasi, egitim programlarinin-6gretim etkinliklerinin-
6égrenci ilgi ve yeteneklerinin-6grenci basgarisinin degerlendirilebilmesi,
égrenme eksikliklerinin giderilmesi, bagarili é6grencilerin gidilenebilmesi ve
etkili bir &gretimin saglanabilmesi agisindan 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerine de sahip olmasi gerekir. S6z konusu bu yeterlikler, nitelikli bir
egitimle 6gretmen adaylarina kazandirilabilir.

Bu aragtirma ile, 6§retmen adaylarinin kendi algilarina dayal olarak
6gretimin amacina ve hedef davraniglarina uygun élgme ve degerlendirme
yeterlik duzeylerini saptamaya yénelik bir dlgek gelitirilmis ve bu &igekten
alinan puanlara gére gesitli degiskenler bakimindan égretmen adaylarinin
karsilagtinimasi yapilmigtir. Ogretmen adaylarinin éigme ve dederlendirme
yeterlikleri konusunda vyapilan bu arastirmanin egitim programlarinin
gelistiriimesine, meslede uygun nitelikte 6gretmen yetistirme politikalarinin ve
olciitlerinin  belilenmesine, &gretim etkinliginin  sadlanmasina katki
saglayacag: dusunilmektedir.

Arastirmanin planlanmasinda ve olusturuimasinda yardim ve
desteklerini goérdiigim degerli hocam ve danigmanim Prof. Dr. Ezel
Tavsancil'a, aragtirma sirasinda katkilarini esirgemeyen degerli hocalarim
Prof. Dr. Nizamettin Kog'a, Prof. Dr. Ali Balci'ya, Prof. Dr. Gurhan Can’a,
Prof. Dr. Bekir Ozer'e, Prof. Dr. Cavit Kavcara, Dog. Dr. Hafize Keser'e ve
Yrd. Dog¢. Dr. Nikhet Cikrikgi-Demirlitasli’'ya ve aragtirmanin uygulama
asamasinda desteklerini gérdigim degerli arkadasim Mustafa Tatar ve
arkadaslarina igten tegekkir ederim.

Ayrica aragtirmanin her agsamasinda sabir ve hoggorisiyle
destekleyici olan esim Yrd. Dog. Dr. Nuray Karaca'ya da tesekkir ederim.
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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ OLCME VE DEGERLENDIRME
YETERLIKLERINE iLISKIN ALGILARI

Karaca, Erol
Doktora, E§itim Bilimleri Anabilim Dali
(Olgme ve Degerlendirme Programi)
Tez Danigmani: Prof. Dr. Ezel Tavsancil
Eylil 2003, xxii-259 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, bir élgme araci yoluyla 6§retmen adaylarinin
kendi algilarina dayali olarak 6lgme ve de§erlendirme yeterlik dizeylerini
saptamak ve bu 6blgekten aldiklan puanlar bakimindan gfeﬁsit#liﬂdegiskenlere
gore aralarinda manidar farklar olup olmadigin: aragtirmaktir.

Kargilagtirmali turden iligkisel tarama modeli ile yapilan bu
aragtirmada ¢alisma grubu, yedi Devlet Universitesinin Egitim Fakiitesinde
Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programlarina 2001-2002 dgretim yilinda devam eden 1190 dérdinci sinif
égrencisidir.

Veriler, arastirmac tarafindan gelistirilen “plgme ve Degerlendirme
Yeterlik Algisi Olgegi” (ODYAO) ile toplanmistir.” Olgegin gelitiriimesi
agamasinda 99 madde olusturulmus, bu maddeler icin madde toplam, test-
‘tekrar test korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Bu analizler Sonvucunda
manidar oldugu goériilen 99 maddeye 6lgegin yap! gegerligi igin faktdér analizi
yapiimis, bu analiz sonucunda da 75 maddeden olusan dért faktérli dlgek
elde edilmistir. Olgegin glvenirligi G¢ hafta arayla yapilan test-tekrar test ile
saptanmis ve varimax rotasyon sonucunda tasarlanan dért alt boyut ve
dlgegin timii igin Cronbach a katsayilar bulunmustur. Olgit gegerligi igin
“Ogrenci Bagansini Degerlendirme Alaninda Yeterlik Olgegi”, “Bagari. Testi”
ve “Sosyal Begenirlik Olgedi” ile élgek puanlari arasindaki iligki olup olmadig:
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmigtir. Yine



Olcedin yapi gecerligini belilemek amaciyla kayitlh olunan program,
Universitedeki genel bagari not ortalamasi, kayitli olunan programa girigteki
tf:’rgths,l_ralamasu mezun olunan I[sg tlrd, mezun olunan lise béluma, kayitl
olunan programdan memnun olup olmama ve cinsiyet degiskenlerine gére
o6gretmen adaylarninin élgme ve degerlendirme yeterlik puanlari ortalamalar
arasindaki farki test etmek igin bir boyutlu varyans analizi ve iligkisiz grup t-
testi yapilmigtir. Yapilan varyans analizi sonucunda grup ortalamalarinin
kargilagtinlmasinda Scheffe Post-Hoc Coklu Kargilagtirma  Testi

kullaniimigtir.

Arastirma bulgularina dayali olarak, é6gretmen adaylarinin tim 6éigek
ve alt boyutlar bazinda 6lgme ve degerlendirme yeterliklerini yeterince
kazanamadiklan géralmistur. Ayrica arastirma bulgulan 6lgedin gegerli ve
glvenilir oldugunu géstermektedir.

vi



ABSTRACT

PERCEPTIONS TOWARDS MEASUREMENT AND EVALUATION
COMPETENCIES OF TEACHER CANDITATES

Karaca, Erol
Ed.D. Educational Sciences Department
(Measurement and Evaluation Program)
Dissertation Advisor: Prof. Dr. Ezel Tavsancil
September 2003, xxii-259 pages

The purpose of this study is to determine the level of measurement
and evaluation competencies of teacher candidates according to their own
perceptions by a measurement instrument and investigate whether is
significant difference or not between their scale points considering several

variables.

In this research which is carried out by the causal comparative
design, working group is 1190 fourth grade students who have been
attending teacher training programs of classroom teacher, science and
social sciences of education faculty of seven State Universities in 2001-2002

academic year.

Data were collected by Perception Scale for Measurement and
Evaluation Competencies’ (PSMEC) developed by researcher. In the
development phase of the scale, 99 items were convened and item-total and
test retest correlation coefficients were calculated. As a result of the above
analysis, factor analysis were carried out for 99 items, which were significant,
in order to verify the construct validity of the scale and as a consequence of
this analysis a scale with four factors and 75 items was developed. To
confirm the reliability of the scale, it was applied again in three weeks
intervals and test retest correlation coefficient was calculated. Cronbach a
coefficients, one more time for reliability, were also calculated for the whole
scale and 4 subscales, resulted from the varimax rotation and determined



before. The correlation between PSMEC points and Competencies Scale on
Assessment of Student, Achievement Test, Social Desirability Scale points
were calculated with Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient for
the evaluation of the similar and different scales validity of the scale. One
way anova and independent samples t-test were utilized in order to
determine the difference between the average of competence scale points
and the structural validity of the scale considering the program they
registered, general achievement grade averages in university, their
preference ranking in the program they registered, the high school type they
graduated, high school department they graduated, their contentment or
_ discomfort towards the program they attended and sex variables. As a result
of the Anova analysis, Scheffe Post-Hoc Multiple Comparison was used in

comparing group averages.

According to research findings, based on the whole scale and the 4
subscales, teacher candidates were found to be incompetent on
measurement and evaluation. In addition, research findings reveal that the
scale is valid and reliable.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bélimde aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari,
sinirhliklan  Gzerinde durularak, aragtirmada geg¢en bazi kavramlarin
tanimlarina yer verilmigtir.

Problem

Kiresellesme, yasam boyu egitime artan gereksinim, iletigsim
teknolojilerindeki hizli ve yodun gelismeler diger bitin kurumlar gibi egitim
kurumlarini da buytk 6lgtde etkilemistir (Ergetin, 2001, 75; Tagg1, 1995, 255;
Balkir, 1992, 295). Bu degisim ve gelismelere paralel olarak diger butin
kurumlarda oldugu gibi egitim kurumiarinda da hizli bir slire¢ yagsanmaktadir.
Bu siireg, kuskusuz bir yiksek égretim kurumu olarak 6gretmen yetistiren
kurumlari, s6z konusu gelismelerin etkisi ile olusan bilgi toplumu yapisina
uygun, evrensel deerlere agik, bilgi Gretimine katkida bulunabilen, bilgiyi
yaratici bigimde kullanabilen, daha nitelikli 6gretmenler yetistirme zorunlulugu
cercevesinde etkilemektedir. Bu etkinin dogal bir sonucu olarak &gretmen
yetistiren kurumlar, programlarini gereksinimlere uygun ve daha islevsel hale
getirmek zorunda kalmaktadirlar. Ayrica yasanan bu slreg, egitim sisteminin
en énemli unsuru olan 6gretmenin goérev ve sorumluluklarina da yeni boyutiar
getirmektedir (Sezal ve Erkan, 1997, 109-113; Sézer, 1991, 103; Guven,
2001, 20, 21). Gunumiizde 6gretmen, eskiden oldugu gibi &gretimi organize
eden, ydneten, denetleyen ve kendi bildiklerini 6grencilere aktaran degil, bilgi
kaynaklarina giden yollar gdsteren, kolaylagtirici olan, kisacasi égrenmeyi
dgreten bir rehber olma 6zelligi kazanmistir (Geng, 2000, 384; Ozden, 1999a,
82, 83). Geleneksel anlamda bir 6gretmenin gbrevleri ile gagdas 6gretmenin
gorevleri karsilastinldiinda &6gdretmenin gérev ve sorumluluklarindaki
degismeler daha iyi anlasiimaktadir. Geleneksel ve c¢afdas 6gretmeninin
gorevleri karsilagtirmall olarak Cizelge 1'de verilmigtir.



Cizelge 1

Karsilagtirmah Olarak Geleneksel ve Gagidag Ogretmenin Gérevleri

Geleneksel Ogretmen

Gagdas Ogretmen

Tek konuda yetismistir.

Birlestirilmis konularda
yetismistir.

Bilgi dagitici konumdadir.

Egitim yasantilarnina rehberlik
edici konumdadir.

Sirekli olarak kendisi anlatt:g! ya
da tekrarladig igin 6§renciyi pasif
kilar.

Ogrenciyi aktif tutar.

Ogrenciyi program geligtirme
sirecine katmaz.

Ogrenciyi program geligtirme
sirecine katar.

Verilen bilgilerin ezberlenmesine
ve istendiginde aynen
sunulmasina énem verir.

Kesfetme yontemini uygular.

I¢ uyarimlardan ¢ok dig
uyarimlara énem verir.

Icten gelen uyarimlara énem .
verir.

Ogrenciye sinifta dgretir.

Ogrencinin kendisi igin 6gretir.
Grup caligmalarina 6nem verir.
Ogrenci her yerde 6grenir.
Yaraticihia 6nem verir.

Varnig, 1988, 218.

Cagdas anlayigla gbrev yapmaya calisan bir 6gretmen, bugin
yalnizca, ders veren, sinav yapan, not veren bir statide degildir. Gagdas
ogretmen ayni zamanda, iyi bir organizator, iyi bir yonetici, iyi bir gézlemci, iyi
bir rehber ve iyi bir degerlendiricidir (Ojuzkan, 1989). Béylece modernizm ve
geleneksellik arasinda denge kurmak zorunda olan égretmenlerin, bir takim
Ozelliklere de sahip olmalan gerekmektedir.
siralanabilir (UNESCO, 1996, 5-7):

1. Ogretmenler, gocuklarin bizzat bilgiyi olusturmasina yardimci

olabilmek igin sirekli aragtinci oimalhdirlar.

Bu ozellikler su sekilde



2. Ogretmenler kendi disiplinlerinin 6tesine gidip 6grencilerinin
O6grenme boyunca bireysel disinme kapasitelerini strekli uyanik
tutmalidiriar.

3. Ogretmenler 6grencilere yalnizca hedef davranislar dogrultusunda
6dretmeyi gérev edinmeli,

4. Ogretmenler, 6grencilere nasil 6greneceklerini ve 6grenmede
hangi biligsel araglarla daha yararll c¢iktilar elde edeceklerini
6gretmelidirler.

5. Ogretmenler hizia gelisen ve égretim siirecinin kalitesini arttiracagi
kabul edilen yeni bilgi-iletisim teknolojilerini etkili olarak
kullanabilmelidir.

Yagsanan geligmeler baglaminda geleneksel-gagdas o6gretmen
ayinminda oldugu gibi, buginin &gretmeni ile gelecegin 6gretmeninin
gorevleri kargilastinldiginda 6gretmenin gérev ve sorumluluklarindaki olasi
degisimler daha iyi anlasiimaktadir. Buginin o6gretmeni ve gelecegin
ogretmeninin gorevleri kargilastirmall olarak Cizelge 2'de verilmistir.

Gizelge 2

Karsilagtirmah Olarak Bugiiniin ve Gelecegin Ogretmeninin Gorevleri

Bugiiniin Ogretmeni Gelecegin Ogretmeni
o Ogretmenlik davraniglarini » Yeni degerler gelistiren bir kisidir.
kavramis bir kisidir.

* Belli bir 6gretme durumunu belli e Kaynak arayan bir kigidir.
hedef-davraniglar dogrultusunda
bigimlendirebilen bir kigidir.

¢ Uygun 6gretme yaklagimini o Guglukleri, soruniari gérebilen bir
segebilen bir kisidir. kisidir.
e Ogrenme arinlerini hedef o Disiplinler arasi baglantilar kuran

davraniglara gore gézden gegiren bir kisidir.
ve bu dogrultuda hedefleri ile
6gretme-6grenme ortamini
yeniden olusturabilen bir kigidir.




Cizelge 2 - devam
Bugiiniin Ogretmeni Gelecegin Ogretmeni

o Insan iligkilerini bagarnl bigcimde |e Insan iligkilerini gelistiren bir

kurabilen bir kigidir. kisidir.
+ Ogrencileri 5§renmeye ¢ Mesleki uygulamalar ve bireysel
guduleyebilen bir kisidir. ugrasilar Gizerinde danigmanlik

yapan bir kisidir.

¢ Ogrenme kuramlarinin bilincinde |e Cevredeki 6zel konularin

olan bir kisidir. incelenip 6grenilmesine, meslege
hazirlikta 6grencilere yardimci
olan bir kigidir.

o Ogretim etkinliklerinde dgrenciyi |e Gelecege yonelik sireglerde

merkeze alan bir kigidir. yordamalar yapabilen ve eldeki
temel bilgilerden yararlanmasini
bilen bir kisidir.

Ozgiiven, 1997, 51.

Gelecekteki gorev ve sorumluluklarinin bilincinde olan bir 6gretmen,
yalnizca 6greten degil; ayn1 zamanda degerler gelistiren, arastiran, giclikleri
yenen, disiplinlerarasi iligkiler kuran, sorgulayan, tireten, iletisime énem veren,
danismanlik yapan kigidir (Oguzkan, 1991, 2-5). Bdylece &6gretmenler,
égreten ve 6grenen olmak izere iki 6nemli rol Gistlenmiglerdir. Ogretmenlerin
Ustlendikleri bu roller dikkate alinirsa, 6§renme-6gretme etkinliklerinin yeniden
diizenlenmesi ancak, bilginin dodasina iligkin ¢agdas yaklagimlann
benimsenmesi ile gerceklesebilecektir. Ayni sekilde 6gretmen yeterlikleri de
‘égretimde yeniden yapilanmanin esaS|h| olusturan dusiinmeyi 6grenme,
bilgiyi kullanma, problem ¢ézme, bireysel galisma, benlik kavrami gelistirme
ve iletisim becerisi kazanma gibi kabullenmeler (Ozden, 1999b, 9, 10) ile
6gretmenlerin tstlendikleri yeni rollere baglt olarak artacaktir.

Ogretmenlerin  Gstlendikleri yeni rollere bagli olarak ders
programlarinin, 6grenme-6gretme etkinliklerinin  yeniden dlzenlenmesi,

ogretmenlerle birlikte 6grencilerin de 6grenme-6gretim sisteminde etkin bir rol



ustlenmeleri, diger 6gretmen yeterliklerinde oldugu gibi dgretmenlerin sahip
olmalari gereken olgme ve dederlendirme yeterliklerinde de artisa neden
olacaktir. Ancak bugin oldudu gibi gelecekte de 6gretim programindan,
ogretim etkinliklerinin yeterli derecede etkili olmamasindan kaynaklanan
olumsuzlukiar, yine 6drenme-6gretim sisteminin degerlendiriimesi ile
giderilebilecektir. Bu bakimdan éncelikle glnimiizde 6gretmenierin sahip
olmalar gereken 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin kavramsal gergeve ile
birlikte ortaya konulmasi gerekir.

Olgme, herhangi bir niteligi gdzlemek ve gdzlem sonucunu sayilarla
ya da bagka sembollerle ifade etme; degerlendirme ise, 6igme sonuglarini bir
olgute vurarak, olgllen nitelik hakkinda bir deder yargisina varma sirecidir
(Turgut, 1988, 3). Tanimdan da anlasilacagl uzere, yapilan planlan

gerceklestirme dizeyi, dederlendirme siireci ile belilenmektedir.

Egitimde, O6gdrenmeyle ilgili G¢ tir dederlendirme yapilmaktadir.
Bunlar; “Tanima ve Yerlestirmeye Doniik Degerlendirme”, “'Bigimlend"irmeye
Yonelik Degerlendirme” ve “Diizey Belirlemeye Yo6nelik Degeriendirme” dir
(Senemoglu, 1997, 428; Dogan, 1997, 317; Demirel ve Un, 1987, 44; Ertirk,
1972, 113).

Tanima ve yerle§tirmeye doniik degerlendirmenin temel amaci,
ogrencinin kisilik 6zelliklerine uygun ders almasina, tamamlayici ¢aligmalar
yapmasina, okul ve meslek segmesine yardim etmektir (Cronbach, 1963, 539.
Akt. Kog, 1981, 6). Bdylece dgrencinin kendini gergeklestirmesi saglanir. Bu
temel amag¢ cergevesinde, ogretimi diizenleme amaciyla yapilacak olan
ogrenciyi tanima degerlendirmesi, ©6grencinin kazanmig oldudu biligsel,
duyussal ve psiko-motor 6n dgrenmelerin yeni 6grenmeler i¢in ne derece
yeterli oldugunu ortaya koymalidir. Ayrica, 6grencinin bedensel, ruhsal ve
sosyal ozellikleri de belirlenmelidir. Bdylece segilecek 6gretim stratejileri ve
materyallerin 6grencinin tim o&zelliklerine uygun olmasi saglanabilir. Bu tir
degerlendirmeler, gerek yeni kazandirilacak hedeflerin-davranislarin, gerek
icerigin, gerekse 6gretim yontemi-materyallerin 6drenci 6zelliklerine uygun
olarak segilip érgitlenmesine ve 6gretim etkinliklerinin planlanmasina yol




gostericidir. Bu nedenle 6gretimin baginda, 6grencinin konu alani ile ilgili
sahip oldugu biligsel, duyugsal, psiko-motor &grenmeleri ve Kisiliginin
ogrenmeye etki eden psiko-sosyal, biligsel geligsim dizeyi, yasadigi sosyo-
kultturel ortam vb. gibi diger yonlerini belirleyecek délgme araglarina gereksinim
duyulur (Senemoglu, 1997, 428, 429).

Bicimlendirmeye yonelik degerlendirme, o6gretimin bir pargasidir.
Ogrenmeleri izlemeye yonelik dederlendirme olarak da adlandinlan bu
degerlendirmenin amaci; 6grenme eksik ve gugcliklerini belirleyerek
6grencinin 6grenmelerini tamamlamaya yol gdstermektir. Bu nedenle, 6gretim
planlanirken her Gnitede dgrenme eksik ve glgliklerini belirlemeye yardim
edecek; Unitede kazandinimasi dugundlen tim hedef davraniglart yoklamaya
déniik izleme testleri hazirlanmalidir (Senemoglu, 1997, 429; Demirel ve Un,
1987, 45).

Diizey belirlemeye yoénelik degerlendirme, hedefler dogrultusunda
erisilen 6grenme duzeyini belirleyerek not verme, gegcti-kaldi karari verme,
gelecekteki basarnyr yordama gibi kararlari vermeyi saglayan bir
degerlendirme turadar (Ozgelik, 1981a, 162; Demirel ve Un, 1987, 45).
Ogrenme diizeyini belirlemek tizere kullanilacak élgme araglan, kazandiriimak
istenen davraniglarin bir érneklemini yoklayan 6lgme araglandir (Ozgelik,
1981a, 86). Bu élgme araglarinin da 6gretimi planlama agamasinda planlanip
hazirlanmasi gerekir. Bodylece, 6grencinin égrenme diizeyini belirlemede
kullanilacak basan olgitli, baglangicta belirlenmig olur (Senemoglu, 1997,
429).

Yapilan agiklamalara bagli olarak, iyi yetismis bir 6gretmenin, 6gretimi
planlama asamasinda planlanan bir 6gretim etkinligi ile dgrencilere yonelik
hedeflenen amaglara ulagilip ulasilmadidini ortaya koyabilmek igin dlgme ve
degerlendirme etkinliklerini diizenleme bagka bir deyisle, hangi 6lgme ve
dederlendirme araglarini kullanacagini belirleme yeterlijine sahip olmasi

gerekir.



lyi yetigmis Dbir 6gretmen olgme ve degerlendirme etkinliklerini
dizenleyebilmek igin oncelikle uygulanacak o6gretim etkinligi sonucunda
6grencilerde meydana getirmek istedigi bilgi, beceri, tutum ve davranis
degisikliklerinin neler olacagini, bu degisikliklerin hangi dizeylerde olacagini
bagka bir deyigle amaglari ya da hedef ve hedef davraniglari belirlemelidir.

“Yetigtirdigimiz insanda bulunmasini uygun goérdigimiiz egitim
yoluyla kazandinlabilir nitelikteki istendik 6zellikler” (Erturk, 1972, 24, 25)
olarak tanimlanan hedeflerin 6gretme-6grenme ve éigcme &zellikleri birbirinden
farklidir. Gunluk yagamda higbir hedef alani bir digerinden kesin gizgilerle
ayriimamakla (Senemoglu, 1997, 405) birlikte, bu &zellikleri ile hedefler ¢
davranig alaninda toplanmistir. Bu alanlar; biligsel, psiko-motor (devimsel) ve
duyussal hedef alanlaridir (Bloom, 1956).

Bilissel hedefler; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme gibi zihinsel etkinlikierle ilgili 6zellikleri kapsayan hedeflerdir.
Psiko-motor hedefler; algilama, kurulma, kilavuzia yaptha, mekaniklesme,
beceri haline getirme, uyum-yaratma gibi zihin ve kas koordinasyonu
gerektiren etkinliklerle ilgili 6zellikleri kapsarlar. Duyussal hedefler ise; alma,
tepkide bulunma, deder verme, oérgiitleme, kisilk haline getirme gibi bireyin
ilgilerini, tutumlarini, akademik 6zgtvenini, gidi dizeylerini; kisaca bireyin
duygusal 6zellik ve egilimlerini kapsayan hedeflerdir (Demirel, 1999, 31-34;
Senemoglu, 1997, 405). Bu hedefler, bir disiplin ya da c¢alisma alaninda
ogrenciye kazandiriimasi uygun bulunan bilgi, beceri, yetenek, ilgi, tutum ve
aligkanliklar gibi 6zellikler seklinde 6zel hedefler olarak da tanimlanmaktadir
(Bilen, 1999, 6).

Ogretmenin 6gretim strecinde izleyecegi yolu belirleyebilmesi igin
ogrencinin nitelikleri temel alinarak belirlenen genel hedeflerle birlikte 6zel
hedefleri acgik bir gekilde ifade etmesi gerekir. Ayrica 6gretmeniler, hedefieri
aglk bir sekilde ifade ederken, belittilen bu 6zel hedeflerin gozlenebilen
dzelliklere sahip olabilmesi igin dgrenciyi merkeze almasi, agik-anlasilir bir
bicimde ifade edilmesi, bir igerikle ilgili olmasi, ilgili oldugu alanin niteliklerine
ve basamaklarina uygun olmasi, genelleme yapilabilecek nitelikte kapsamli,



6zel bir duruma uygulanabilecek olgide sinirli, tamamlayici, birbirlerini
destekler nitelikte ve nicelikte olmasi gerektigini bilmelidirler (Bilen, 1999, 6;
Bademci, 1999, 13; Sénmez, 1986, 35-37).

Ozel hedeflerin gézlenebilmesi, gergeklestirilip, &lgiilebilmesi
davranigsal tanimlarinin yapiimastyla baska bir deyisle hedefin davranisa
cevrilmesi- ig ve hareket gosterir bicimde ifade edilmesi ile mimkindur (Bilen,
1999, 7). Bu bakimdan hedefler agik bir bicimde ifade edilirken, davranig

olarak gdsterilmelidirler.

Ogretimin amacina, hedef-hedef davraniglara uygun o6lgme ve
dederlendirme araclarint saptayip hazirlama yeterligine sahip olan bir
ogretmenin, hazirladigt olgme araglarinin gegerlik ve giivenirligini de

saptamasi gerekir.

Bir 6lgme araci kullaniig amacina ne oranda hizmet edebiliyorsa o
oranda gegerlidir. Bir élgme araci ayni 6zelligi her uygulandlgmda ayni
sonucu verecek tarzda élgebiliyorsa guvenilirdir. Eger bir élgme araci gegerli
ve glivenilir degilse yapilan degerlendirmeler de hatali olacaktir. Bu bakimdan
etkili bir 6gretmenin 6lgme aracinin gegerli ve givenilir olmasini saglamasi ya

da gecerli ve giivenilir araglardan yararlanabilmesi gerekir.

Ogretimin amacina, hedef ve hedef hedef davraniglara uygun élgme
ve degerlendirme araglarini saptayip hazirlama yeterlijine sahip olan bir
6gretmenin degerlendirmeyle ilgili olarak, élgme ve dederlendirme araglarini;
6grencilerin eksikliklerini gorerek, bu eksiklikleri giderme amaci dogrultuéunda
kullanmasi gerekir. Ogretimin énemli bir amaci, istendik davranisi tegvik
etmek, guglendirmek; istenmeyen davranigl da yok etmeye c¢alismaktir
(Senemoglu, 1997, 394). Istendik davraniglarin ortaya gikariimasi ve 6grenme
etkinliginin saglanmasi agisindan o6drenme eksikliklerinin-yanlighklarinin
giderilmesi, 6nem tagimaktadir. Ogretim faaliyetlerinin degerlendirilmesinin
temel amaci da, 6gretim faaliyetlerindeki aksakliklarin saptanarak bunlari
diizeltecek onlemler alinmasi ve 6gretimin gergeklestiriimesidir (Fidan, 1996,
14). Bu nedenle etkili bir 6gretmenin &6grenciden aldigi geri bildirimler



dogrultusunda 6grencinin basarisini arttirmak amaciyla kendi etkinliklerini
planlamasi ve 6gretim sirasinda 6drencinin dogru davranisini uygun sekilde
pekistirmesi gerekir. Bu bakimdan égdrencinin neler olup bittigini ve ne kadar
iyi yapabildigini belilemesini saglayan bilgi olarak geri bildirimier ve
dizeltmeler, &grencileri sonraki ©6grenmelere motive etme agisindan
6nemlidir. Cunkld ©grenci, 6grenme sonucu hakkinda bilgi aldigi, kendi
durumu ve gelisme duzeyini kavradigi sirece 6grenmede basanl olur
(Erigen, 1997, 46, 47; Ozgelik, 1989, 193-195; Ozdemir ve Yaln, 1998, 40,
41).

Ogretimin amacina, hedef-hedef davranislara uygun oélgme ve
degerlendirme araclarini saptayip hazirlama vyeterliine sahip olan bir
ogretmenin, yaptigr 6gretimin etkililigini veya égrencilerin hedef davraniglara
ulasma dlzeyini degerlendirme, de§erlendirme sonuglarini 6Jrencilerin
basansini arttirmada kullanma yeterliklerine de sahip olmasi gerekir.

Sireg iginde ortaya gikan gereksinmeler ve kosullara bagli olarak
ogretmenierin Ustlenmek zorunda kaldiklart sorumlulukliar, mevcut olgme-
degerlendirme yeterliliklerden bazilarimi ortadan kaldirabilecegi gibi, bazilarini
degistirebilir ve mevcut o6lgme-dederlendirme yeterliklerine yenilerini de
ekleyebilir. Nitekim gelecekteki gérev ve sorumluluklarinin bir geregi olarak
ogretmenlerin  6drenme-6Jretme rolu Gstlenmeleri, 6grencilerin  6§renme-
ogretim sistemi igersinde etkin bir rol almalan, dgretmenierin “6grencilerin
kendilerini degerlendirmesini saglama, degerlendirme standartian konusunda
égrencileri bilgilendirme, 6z denetim ve 6z degerlendirme” gibi 6grencilerin de
degerlendirme - silirecine katihimini  saglayici bazi élgme-degerlendirme
yeterliklerine sahip olmalarini gerektirmektedir (Cornell University, 1997, 14;
Karsli, Yildiz, Akgun ve Cerit, 2001, 340). Ayni sekilde 6gretmenlerin iletisime
6nem veren kigiler olarak, “degerlendirme sonuglarini diger egitimciler, aileler
ve 6grencilere iletme yeterligine” de sahip olmalari gerekmektedir (American
Federation of Teachers, National Council on Measurement in Education and
National Education Association, 1990; University of lllinois, 2001).
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Bu gelismeler baglaminda Ozden (1999b, 6)'e gére, editim sisteminin
basarnsi, dedisen kosullara uyum saglayarak gerekli yapilanma ve isleyig
seklini gergeklestirmesinin yaninda, ders programiarinin bilginin dogas! ve
egitimde kullanigina iligkin yeni kabullenmeler dogrultusunda yeniden
diizenlenmesine bagh olacaktir. Ogretmen yetistiren kurumlarin yeniden
yapilandinlabilmesi igin ise, oncelikle 6drenciyle devamli etkivyl'e§im halinde
bulunan egitim programini uygulayan, 6gretimi yéneten ve hem &6grencinin
hem de 6gretimin degerlendirmesini yapan kigiler olarak 6gretmenlerin ele
alinmasi gerekmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1999a, 2).
Ogretmenlerin nitelikleri, 6gretimin niteligini de etkiledigi igin, egitim sisteminin
basarisi daha ¢ok onu ylritecek olan &gretmenlerin yeterliklerine baghidir
(Geng, 2000, 380). Dolayisiyla egitinde basariya ulasilabilmesi igin, bu
yeterliklerin 6gretmen yetistirme programi siirecinde kuramsal ve uygulamali
caligmalar araciligiyla 6gretmen adaylarna kazandirilmasi gerekmektedir.
Kisacast yeni rol ve sorumluluklara uygun yeterlikte 6gretmenlerin
yetigtirilebilmesi igin, 6gretmen yetistiren kurumlardaki programlarin bu rol ve
sorumluluklan saglayacak sekilde daha iglevsel hale 'getirilmesinin bir

zorunluluk oldudu sonucuna varimistir (YOK, 1998).

Yeni yuzyila hazir olma ¢abalar dogrultusunda dinyadaki degisen ve
gelisen sureci yakalayabilmenin yaninda &gretmenlik meslegine yoénelik
toplumun bakis agisi ve meslekteki uzmanlagma eksikligi, mesleki standartlar
ve yeterliliklerdeki eksiklikler gibi bir gok sorunun da Turkiye'de 6gretmen
yetistiren kurumlarda yeniden yapilanmayi zorunlu kildigi (Alkan, 2000, 191-
195) sonucuna varilmistir. Ozden (1999b, 5)e gore, bu sekilde egitim
sistemleri agisindan ortaya g¢ikan yeniden yapilanma arayiglarinin en énemli
nedeni, sistemin degisen ihtiya¢ ve beklentiler karsisinda yapisal degisiklikler
yaparak islevselligini surdirmeye yonelik toplumsal degisimi yakalayabilme
cabalarnidir. Bu baglamda Karsli ve diderlerine (2001, 351) goére, yapilan
calismalarin odaklandidi konu ise niteliktir. Egitim kurumlan-egitimin niteligi
cabalarinda ise, 6gretmen nitelikleri-6gretmen yetigtirme programlarn 6ncelikli
konular arasinda yer almaktadir. Bu amagla égretmen yetistirme ve 6gretmen
niteliklerinin geligtiriimesi igin yeni ydnetim yaklagimiarindaki kavramlar ile
ogretmen niteliklerinin  6zdeglestirimeye c¢alisildigi  belirtiimektedir. Bu



6zdeslestirme gabalarindan biri de toplam kalite yénetimi yaklagimini temel
alan “akreditasyon” olarak bilinmektedir (Dogan, 1999, 511).

Tirkiye'de 16.08.1997 tarihinde ylrirlige giren 4306 sayili Yasa ile
Ulke genelinde ilkogretim siiresinin sekiz yila gikariimasiyla birlikte, egitim
fakiltelerinde daha nitelikli bireylerin yetistirilmesi amacina hizmet etmek igin
tek tip program uygulamasina gegilerek ilkokul ve ortaokul programlari
biitiinlestiriimistir. Ulke genelinde ilkégretim stresinin sekiz yila gikariimasinin
ardindan egitim kurumlarnnin yeniden vyapilandirimasinda, tim egitim
fakiltelerinin programlarini yeniden belirleyen YOK tarafindan akreditasyon
uygulamasi tercih edilerek, 4.11.1997 tarihinde YOK Yiritme Kurulunun
almis oldugu karar dogrultusunda 1998-1999 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulamasina gegilmistir (Karsli ve digerleri, 2001, 356; Yiksek Ogretim
Kurulu [YOK], 1999, 2; MEB, 1999a, 644; Kiigikahmet, 1999, 45; “Ek Egitim
Fakiltelerinin Yeniden Yapilanmasi lle ligili Dokiimaniar” 1998, 131-141).

‘Egitim fakiltelerinde  yeniden yapilanma, &gretmen egitiminin
niteliginin arttiriimas1 ve siirekli bir i¢ ve dig denetim ile sistemli olarak
gelistiriimesi, o6gretmen egitiminin niteliinin guvence altina alinmasi,
6gretmen egitiminin hizmet sunulan kesimlere belirli standartiara dayal olarak
yuratuldoginin  guvencesinin  verilmesi amaciyla  gergeklestirimeye
cahstimigtir (Kavak, 1999, 315, 316; YOK, 1999, 2). S6z konusu amaglar
dogrultusunda oncelikle sekiz yillik zorunlu ilkégretim diizeyindeki sinif
Ogretmeni ve brang ogretmeni gereksiniminin kargilanmasi, ortadgretim
6gretmenlidinin lisansustl  dizeye kaydinlmasi, gerek lisans gerekse
lisanstistl duzeydeki 6gretmen yetigtirme programlarinda yer alan derslerin
yeniden diizenlenmesi yoluna gidilmistir (Kigikahmet, 1999, 46).

Yeni dizenlemeye gore, lisans duzeyinde toplam on alti 6gretmen
yetigtirme programi gelistirilmigtir. Bunlar asagida siralanmisgtir (YOK, 1998, 2-
159);

1. Okul Oncesi Ogretmenligi,
2. Sinif Ogretmenligi,
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Fen Bilgisi Ogretmenligi,
IIkégretim Matematik Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,

3

4

5

6. Turkge Ogretmenligi,
7.  Ingilizce Ogretmenligi,

8. Almanca Ogretmenligi,

9. Fransizca Ogretmenligi,

10. Muzik Ogretmenligi,

11. Resim Ogretmenligi,

12. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi,
13. lsitme Engelliler Ogretmenligi,

14. Zihin Engelliler Ogretmenligi,

15. Gorme Engelliler Ogretmenligi,

16. Bilgisayar ve Ogdretim Teknolojileri Ogretmenligi

Yeni dizenleme ile birlikte, geg¢miste kullanilan &6gretmenlik
formasyonu derslerinin daha gok egitim bilimleri alanindaki teorik bilgilerden
olustugu ve &6gretmene meslekte gereksinim duyacadl uygulamaya donuk
bilgi, beceri, bakis agilarini kazandirmakta yetersiz kaldigi diistincesiyle YOK
tarafindan “Ogretmenlik Formasyonu Programini” olusturan dersler, yeniden
belirlenmistir (YOK, 1998, 5). S6z konusu bu dizenlemeden énce Fakiltelere
gore 'de§i§iklik gostermekle birlikte Egitim Fakultelerinin Egitim Bilimleri
Bélumu digindaki bélimlerinde yaygin olarak asagida yer alan 6gretmenlik
formasyonu dersleri okutulmaktaydi (Sézer, 1991, 30, 118-164).

Egitim Bilimine Girig
Egitim Psikolojisi

Genel Ogretim Yontemleri
Olgme ve Degerlendirme
Ozel Ogretim Yéntemleri
Egitim Sosyolojisi

Egitim Teknolojisi

© N O g b~ N =

Program Gelistirme
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9. Rehberlik
10. Egitim Yénetimi ve Denetimi
11. Ogretmenlik Uygulamasi (staj).

Yeni dizenleme ile birlikte belirli programiarin kendine 6zgi 6zellikleri
nedeniyle, bazi formasyon dersleri farkli kapsamda programdé yerini almakia
birlikte, butlin programlarda standart olarak yer alan égretmenlik formasyonu
dersleri sunlardir (YOK, 1998, 168):

Ogretmenlik Meslegine Girig

Okul Deneyimi |

Gelisim ve Ogrenme

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Geligtirme
Sinif Yénetimi

Ozel Ogretim Yéntemleri |

Okul Deneyimi Il

. Ozel Ogretim Yéntemleri li

10. Rehberlik ve

11. Ogretmenlik Uygulamasi.

© 0N OO~ ON >

Goruldagu gibi daha 6nce 6gretmen adaylarina 6gretim programini
gelistirme ve wuygulama vyeterliklerinin kazandirnlabilmesi igin “Program
Geligtirme” dersi haftalik olarak iki saat, iki kredi; “Genel Ogretim Yéntemleri”
dersi ise haftallk olarak (¢ saat, G¢ kredi olmak Uzere tim lisans
programlarinda dérdiincii yanyiida okutulmaktaydi. Olgme-degderlendirme
yeterliklerinin kazandirilabilmesi igin “Olgme ve Degerlendirme * dersleri ise
haftalik olarak ¢ saat, G¢ kredi olmak Uzere tim lisans programiarinda
besinci yilda okutulmaktaydi (Sozer, 1991, 30, 118-164). Egitim
Fakultelerinde yeniden yapilanma ile “Program Geligtirme”, “Genel Ogretim
Yéntemi” ve “Oigme ve Degerlendirme” dersleri kaldirilarak, bu derslerde
verilen O6gretim programlannin gelistirilmesi, uygulanmast ve
degeriendirilmesine iligkin bilgi ve becerilerin, sadece “Ogretimde Planlama ve

Degerlendirme” dersi ile verilmesi amaglanmistir. Bu amagla 6gretimin planli
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yurattilmesi, gesitli diizeylerde yapilan program geligtirme etkinliklerinin sinif
ici &gretim ve degerlendirme ile iligkilendiriimesi dusincesiyle, lsitme
Engelliler Ogretmenligi, Zihin Engelliler Ogretmenligi ve Gérme Engelliler
Ogretmenligi Lisans Programlarni hari¢ diger Lisans Programlarinda
“Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersine yer verilmistir. Haftahk
olarak ii¢ saati teori, iki saati uygulama olan bu dersin tim lisans
programlarinda doérdincii yariyllda doért kredi olarak  okutulmasi
kararlastinlmigtir. Bu dersin igerigini temel program gelistirme kavramlari-
siregleri, ders programi, yillik-Unite-giinlik planlarin geligtiriimesi, icerik
segimi-organizasyonu, égretim ydntemleri-stratejileri, materyallerin 6zellikleri-
segimi, 6lgme-degerlendirme, degerlendirme yaklagimlari, test turleri, izleme-
bagar testlerinin geligtiriimesi, sinav sorusu yazma teknikleri ve not verme
konulari olugturmaktadir (YOK, 1998, 6-16).

Yeniden yapilanmaya gegilen 1998-1999 6gretim yilindan itibaren
uygulamaya konan égretimde planlama ve degerlendirme dersi ile birlikte
Ogrencilere kazandirilmasi disuntlen istendik davraniglanin  kazandirihip
kazandirimadigi 6énemlidir. Dolayisiyla igerigi 6lcme ve degerlendirme,
degerlendirme yaklasimlar, test tirleri, izleme ve basar testlerinin
geligtiriimesi, sinav sorusu yazma teknikleri ve not verme olarak belirlenen
“6gretimde planlama ve degerlendirme dersi’nin 6lgme ve degerlendirme
kismi ile 6gretmen adaylarn o6lgme ve degerlendirme konusunda sahip
olunmasi gereken yeterlikleri kazaniyor mu? Sorusuna cevap aramak
gerekmektedir. Cunki 6gretmen adaylarinin sahip olmalari gereken digme ve
degerlendirme yeterlik diizeylerini saptamaya yonelik kapsaml bir galigma
olmadigi - gibi, yapilan galismalarin gogunda da dlgme ve degerlendirme
yeterlikleri, daha g¢ok diger 6gretmen yeterlikleri ile birlikte dolayl bir sekilde
inceleme konusu yapilmaktadir. Bu bakimdan Egitim Fakultelerinde 6gretmen
adaylarina “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersiyle kazandiriimasi
ongorilen, egitim sisteminin basarisi agisindan son derece onemli olmakla
birlikte bugline kadar sistematik ve olgllebilir davraniglar itibariyle ortaya
konulamamis olan élgme ve degerlendirme yeterliklerinin 6gretmen yetistiren
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programlara yénelik yeni dizenleme ile ne 6igiide saglandiginin arastiriimasi

gerekmektedir.

Amag

Arastirmanin genel amaci, geligtirilen bir yeterlik algisi éi¢egdi yoluyla

6gretmen adaylarninin kendi algilarina dayal olarak égretimin amacina ve

hedef davraniglarina uygun o6lgme ve degerlendirme yeterlik dizeylerini

saptamaktir. Bu genel ama¢ dogrultusunda geligtirilen olgekle asagidaki

sorulara cevap aranmigtir:

1.

Ogretmen adaylannin 6lgme ve dederlendirme yeterliklerine sahip
olma dizeyleri nedir?

Ogretmen adaylarinin égretimin hedefini saptama konusundaki
yeterliklere sahip olma diizeyleri nedir?

Ogretmen adaylarinin  hedeflere uygun soru hazirlama
konusundaki yeterliklere sahip olma diizeyleri nedir?

Ogretmen adaylarinin  élgme araci geligtirme konusundaki
yeterliklere sahip olma diizeyleri nedir?

Ogretmen adaylarinin élgme aracini uygulama, analiz etme ve
degerlendirme konusundaki yeterliklere sahip olma duzeyleri
nedir? .

Ogretmen adaylarinin yukarida belirtilen yeterlikleri, Olgme ve
Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgeginden (ODYAQ) aldikiari
puanlar bakimindan; kayith olunan program, tniversitedeki genel
basari not ortalamasi, kayith olunan programa giristeki tercih
siralamasi, kayitl olunan programdan memnun olup olmama,
cinsiyet, mezun olunan lise tiri ve mezun olunan lise bélumi
degiskenlerine gore farkliik géstermekte midir?
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Onem

Egitimin kalitesini dogrudan etkileyen faktérlerin basinda 6gretmen
yeterlidi ya da niteligi gelmektedir. Bu bakimdan bir tilkede egitimin gelismesi
ve insanin niteligi blytk 6lglide 6gretmenin niteligine baglidir. Ogretmen
egitimine nitelik agisindan bakilirsa; egitim sirecinin her zéman merkezinde
yer alan dgretmen-6grenci iligkisi bakimindan 6gretmen egitiminin niteligi ya
da kalitesi ile 6gretmenin yeterligi, 6gretmenin yeterlidi ile 6grencinin yeterligi
ve bu ikisi ile de egitim sisteminin niteliginin siki sikiya iligkili oldugu gorultr
(Vanig, 1988, 116, 117; Akyildiz, 1991, 228-230). Bu bakimdan egitimde
niteligi gelistirerek basariyl artirabilmenin yolu, 6gretmenlerin niteliginin
yikseltiimesinden gegmektedir. Bu nedenle &6gretmen adaylarinin hizmet
6ncesi egitim sirasinda mesleki yeterlikleri kazanmalarinin saglanmasi biytk
6nem tasimaktadir. Bunun igin en etkin yol, 6dretmenlere kazandiriimasi
gereken yeterlikleri dikkate alan egitim programiarinin hazirlanmasidir
(Bursalioglu, 1981, 4). Bu yeterliklerden kuskusuz élgme ve degerlendirme
yeterlikleri de yeni kazandirilacak hedeflerin ve davranislarin, igerik—égretim
yontemi ve materyallerin 6grenci o6zelliklerine uygun olarak segilip
orgutlenmesi, o6gretim etkinliklerinin planlanmasi, egitim programlarinin-
oégretim etkinliklerinin-6grenci ilgi ve yeteneklerinin-6grenci basarisinin
degerlendirilebilmesi, 6grenme eksikliklerinin giderilmesi, basarili 6grencilerin
giudilenebilmesi ve etkili bir 6gretimin saglanabilmesi agisindan son derece
énemli yeterliklerdir (Baykul, 1999, 5; Dogan, 1997, 316; Senemoglu 1997,
428, 429; Turgut, 1988, 1; Ozgelik, 1992, 6-8).

Egitim, hem &grencinin davraniglarinda bir degisiklik sunmali, hem de
kisinin mevcut ve gelecekteki becerileri dengeleyerek, bugiinki ve gelecekteki
gereksinimlerini  karsilamasini  sadlamalidir (Cervantes, 1996, 5). Bu
baglamda 6grenci davraniglarindaki degisiklik, uygulanan egitimin basarisina,
o6grenciden beklenen davranig degisikliginin gergeklesmemesi de uygulanan
egitimin basarisizhgina kanittir. Bu bakimdan uygulanan bir 6gretim
programinin ve 6gretimin basanl olup olmadigi, é6grencilerde meydana gelen
davranig degisikliklerinin Slctlup degerlendiriimesiyle mimkan olur (Turgut,
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1988, 1; Kog, 1981, 1). Ayni sekilde o6grencilerle ilgili egitim kararlarinin
alinabilmesi, siniftaki 6gretimin etkin bir sekilde yuritilebilmesi, basarili olan
6grencilerin gidilenmesi, 6grencinin eksik yénlerinin, kuvvetli oldugu
alanlarin, 6zel yeteneklerinin, 6grenme gi¢liklerinin ortaya ¢ikarilabilmesi de
ég}enci davraniglarinin  él¢ilip degerlendiriimesiyle mamkiin olur. Bu
bakimdan &6grenci basarisinin olglilmesi ve degerlendiriimesi konulari,
6gretmenlik meslek programlarinin énemli bir pargasi haline gelmigtir.
Ogretmen, bu gérevi yerine getirebilmek igin, 6lgme ve degerlendirme
alaninin gerektirdidi degerlendirmeyi planlama, 6élgme araglarini hazirlama,
sinavlar uygulama ve puanlama, élgme sonuglarini yorumlama ve not verme,
notlan cesitli egitim kararlarinda kullanma gibi yeterliklere sahip olmak
zorundadir (Turgut, 1988, 3, 4; Yilmaz, 1998, 23-26). Egitimde niteligi
gelistirebilmenin énemli kosullarindan biri olarak égretim sirecinin ayrilmaz bir
pargasi olan 6lgme ve degerlendirme vyeterliklerini &gretmen yetigtiren
kurumlarin 6gretmen adaylarina kazandirmasi gerekmektedir.

Olgme ve degerlendirme alani yeterliklerine sahip bir 6gretmenle, bu
yeterliklere sahip olmayan bir 6gretmen arasinda énemli farklar vardir. Olgme
ve degerlendirme yeterliklerine sahip bir 6§retmen, bu konudaki teknikleri cok
iyi bildiinden daha az hatali deder yargilarina ulagir ve kendi 6gretim
yéntemlerini degerlendirip gelistirebilir. Cunki &6lgme ve degerlendirme
yeterligine sahip bir 6gretmen sahip oldugu bilgiler geregi, ders programinin
ve 6grenme sirecinin ayrintilarina kadar analizi bilir ve bu analiz 6gretmenin
kendi Ogretim etkinliklerini gelistirmesine yardim eder. Bu bakimdan
ogretmenin sahip olmasi gereken élgme ve degerlendirme yeterlikleri, 6grenci
basarisinin belirleyicisi olarak ne gibi davraniglanin élgiilecegini belilemek
baska bir deyigle hedef davraniglari saptamak, délgme araclarinin gelistirilip
uygulanmasi, élgme sonuglarinin yorumlanip degerlendiriimesi ve ilgililere
bildiriimesi ile ilgilidir (Turgut, 1988, 4-6). Bu nedenle bu arastirmada
ogretmenlerin sahip olmasi gereken 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri; diger
arastirmalarda oldugu gibi sadece degerlendirme boyutu ile degil, hedef
saptama, hedeflere uygun soru hazirlama, 6lgme araci geligtirme, 6lgme
aracini uygulama, analiz etme boyutuyla kapsamli bir gekilde incelenmigtir.
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Ayrica bu arastirmada 6lgme ve dederlendirme yeterlikleri, diger 6gretmen
yeterlikleri ile birlikte degil dogrudan inceleme konusu yapilmistir. Bu yon ile
s6zi edilen aragtirmalardan farklilagan bu arastirma ile hem uygulama hem
de kuramsal olarak alana katki getiriimeye c¢alisiimistir. Bu bakimdan
aragtirma bulgularinin, &gretmenlerin  kendilerini  gelistirmeye, egitim
programlarinin geligtirilmesine, meslege uygun nitelikte 6gretmen yetistirme
politikalarinin ve élgitlerinin belirlenmesine, 6gretmen performansina etkililik
kazandirmaya (Hacioglu ve Alkan, 1997, 27), &gretmenlerin segimi,
denetlenmesi, performanslarinin degerlendiriimesine (Basar, 1995, 4; MEB,
1995, 11), o6gretim etkinliginin saglanmasina katki saglayacagi ve bu
konularda uygulayicilara yol gésterici olacag: distnilmektedir.

Sinirhliklar
Arastirmanin sinirhliklar gsunlardir:
Bu arasgtirma;

1. Egitim fakiltelerinde goérevli 6gretim elemanlarindan Delphi

Teknigi yoluyla elde edilen élgme ve degerlendirme yeterlikleriyle,

2. Ogretmen adaylarinin sahip olduklan 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerinin, yine  kendi  algillarina  dayali olarak
degerlendiriimesiyle,

3. Suleyman Demirel Universitesi, Inénii Uhiversitesi, Pamukkale
Universitesi, Dicle Universitesi, Gazi Universitesi, Ondokuz Mayis
Universitesi ve Marmara Universitesi Egitim Fakiiltelerinin Sinif
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programlarina 2001-2002 &gretim yilinda devam
eden 4'Gnci Sinif Odrencileriyle

sinirhdir.



Tanimlar
Bu aragtirmada gecen belli bagh kavramlar asagida tanimlanmistir.

Ogretmen Adayi: Genel olarak 6gretmen adayi kavrami, sinif farki
gozetiimeksizin 6gretmen yetistiren kurumlarda baska bir deyisle egitim
fakultelerinde okuyan ve okullarini bitirdiklerinde 6gretmen olmaya hazir

ogrencileri ifade etmektedir.

Bu aragtirmada 6gretmen adayi kavramiyla aragtirma kapsamina
giren egitim fakultelerinin sinif 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi bélumlerinde okuyan dérdinci sinif 6grencileri ile birinci
sinif 6grencileri kastedilmektedir.

Yeterlik: Yeterlik kavrami, “bir seyin nasil oldugunu belirten, onu
bagka seylerden ayiran 6zellik, bir seyin iyi ya da k&t olugu” (Turk Dil
Kurumu [TDK], 1988, 1089), “bir isi veya goérevi yapabilme glicii ya da sahip
olunmasi gereken nitelikler” (TDK, 1988, 1626) olarak tanimlanabilir.

Bu calismada da yeterlilik kavrami, 6gretmen adaylarinin dlgme ve
degerlendirme alaninda sahip olmasi gereken nitelikler olarak tanimlanmigtir
(Turgut, 1988, s.3).

Ogretmen yeterligi: Konumuzla ilgili olarak “bir meslek adaminin o
meslekle ilgili is ve gorevleri yapabilme giicli ya da yetenegi ile bu gicu
saglayan 6zel bilgi ve becerilerle ilgili bir kavram olarak" (Hacloglu ve Alkan,
1997, 27) “meslek yeterlidi® cergevesinde, “6gretmen yeterligi”, “6gretmenin
meslegi ile ilgili is ve gorevlerini yapabilme glicll, yetenegi ya da 6gretmenin
sahip olmasi gereken nitelikler” olarak tanimlanabilir.

Olgme: Ogretimin hedeflerine uygun olarak égrenci ve 6gretimin
niteligini gdézlemek ve gdzlem sonucunu sayilarla ya da baska sembollerle
ifade etmektir. )
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Degerlendirme: Olgme sonuglarini bir lgiite vurarak, égrenci ve
6gretim niteligi hakkinda bir deder yargisina varma sirecidir.

Olgme ve Degerlendirme Alaninda Yeterlik: Ogretmen adaylarinin
6lgme ve degerlendirme alaninin gerektirdigi- 6gretimin hedefini saptama,
hedeflere uygun soru hazirlama, dlgme araci geligtirme, olgme aracini
uygulama, analiz etme ve dederlendirme konularinda sahip olmasi gereken
niteliklerdir (Turgut, 1988, s.3).

Universitedeki Genel Basari Not Ortalamasi: Arastirmaya dahil
edilen 6gretmen adaylarinin veri toplama aracinda kendi beyanlarina goére
elde edilen, dérdiinct sinifin son dénemine kadar 3,5 yil boyunca aldiklarn

yedi déneme iligkin tim derslerin agirlikli notlarinin ortalamasidir.



BOLOM 11

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bélimde aragtirma ile iligkisi kurulabilen aragtirmalar, yurticinde ve
yurtdiginda yapilan arastirmalar seklinde olmak Uzere iki bashk altinda ele

alinmistir.

Yurt iginde Yapilan Aragtirmalar

Bursalioglu (1981) tarafindan yapilan bir arastirmada, egitim
ybneticisi olarak ilkégretmen okulu mudirlerinin yeterlikleri incelenmistir.
Dértli  dederlendirme  modelinden  yararlanilarak  ilkégretmen  okulu
mudarlerinin gereksindigi yeterlik alanlan vé bu alanlara giren yeterlikleri
saptanmis ve éncelik derecelerine gére siralanmigtir. Arastirma sonuglarina
gore, yeterlik alanlan ve yeterlikler, 111 bakanlhk miufettisi, 65 milli egitim
mudari, 89 ilkégretmen okulu mudirt ve 2420 ilkkdgretmen okulu égretmeni
olmak (zere toplam 2685 kisinin olusturdugu denek grubu tarafindan kendi
aralarinda ve kendi iglerinde farkli degerlendirilmigtir. Denek gruplarinin
gostermesi gereken ve goéstermekte oldugu onsekiz yeterlik alanina iligkin
algilamalarinin, manidar derecede farkli bulundugu ortaya g¢ikmigtir. Ayrica
‘denek gruplan arasinda gosterilmesi gereken ve gosterilmekte olan yeterlik
alanlari bakimindan da manidar farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Arastirma
sonucuna dayali olarak ©6gretmen yetistiren okullardaki ders programlar
kapsaminin yeniden dizenlenmesi, egitim-okul yéneticilerinin hizmet iginde
yetigtiriimelerinin  yapilan-yapilacak olan aragtirma sonuglarina gore
planlanmasi, programlanmasi ve egitim yo6neticisi yetigtiren programlarin
tekrar gézden gegirilmesi geregi Gizerinde durulmusgtur. Ayrica arastirmada
mesleklere iligkin yeterlik alanlarinin ve yeterlik diizeylerinin saptanmasina ve

tanimlanmasina yo6nelik aragtirmalarin yapilmasi gerektigi vurgulanmustir.
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Gumus (1981) “Olgme ve Degerlendirme Dersinin Ogretmenlerin
Ogrenci Basarisini Degerlendirme Davraniglarina Katkisi” adli galismasinda,
“6lcme ve degerlendirme” dersinin 6gretmenlerin égrenci basarisini élgme ve
degerlendirme davraniglarina katkisi bulunup bulunmadigini incelemistir. Bu
amagla “digme ve degerlendirme” dersini egitimleri sirasinda alan 6gretmen
yetigtiren ylksekogretim programlarindan mezun 6gretmenlerle, s6z konusu
dersi egitimleri sirasinda almayan baz yiiksekdgretim programlarindan
mezun dgretmenleri kargilagtirmigtir. Arastirma sonucunda, 6grenci basarisini
degerlendirme davraniglari arasinda “dlgme ve degerlendirme” dersi alan
bagka bir deyigle 6gretmen yetistiren yiksekdgretim programlarindan mezun
6gretmenler lehine fark oldugu belirlenmistir.

Oguzkan (1982, 37-45) “Ulkemizde Ogretmen Egitiminin Gelisimi”,
adli calismasinda 6gretmen niteliklerini; evrensel, ulusal ve mesleki olmak
Uzere Ug¢ ana grupta incelemistir. Yapilan bu ¢alismada 6gretmenin evrensel

toplumun bir Gyesi olarak sahip olmasi gereken nitelikler asagidaki sekilde

belirlenmistir.
1. Insanh@ bir viicut; uluslan bunun organlari olarak gérmek,
2. Genis ve liberal bir diinya goriisiine sahip olmak,
3. Bagska kulturleri anlamak ve degeriendirebilmek,
4. Dinya sorunlarn ve uluslar arasi kurumlar {izerinde bilgi sahibi

olmak,
5. Yeni ¢ag yaratan temel etmenleri anlamak.

Ogretmenin ulusal toplumun aydin bir {iyesi olarak sahip olmasi gereken
nitelikler ise su sekilde ifade edilmistir.

Toplumun kiltirina etkileyen degerleri tanima,
Topluma 6zgii gelismelerin nedenlerini kavrama,
Demokratik diizen 6zelliklerini anlama,

Demokrasiye inanma ve ona uygun hareket etme,

ok~ O~

Cevre sorunlariyla ilgilenme ve etkinliklere katiima.
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Son olarak meslegin yeterli bir Gyesi olarak 6gretmenin sahip olmasi gereken
yeterlikler de agagidaki sekilde siralanmigtir:

Meslekle ilgili niteliklere sahip olma,

Hedef kitlelerin bliyime, gelisim ve davranig ézelliklerini bilme,
Bilgiden yararh bigimde yafarlanmanln yollarini bilme,

Olgme ve degerlendirme konusunda bilgi ve beceri sahibi olma,
Egitimde rehberlik islevinin dnemini kavrama,

Rehberlik ¢aligmalarina katiima,

Egitim personeli ile uyum iginde gcaligma,

© N O A~ DN

Egitimin ve o&gretmenlik mesledinin insan yasamindaki ve
toplumdaki yerini, &nemini ve iglevini anlama,
9. Mesleki inang ve baghlik duygusuna sahip olma.

Ozdayr (1990) tarafindan yapilan bir arastirmada ilkokul
o6gretmenlerinin mesleki doyum diizeyleri ve rolleri incelenmistir. Arastirma
sonucunda bir &gretmenin Ustlenecedi roller; &greticilik, gdzetmenlik,
danigsmanlik, lyelik ya da bagkanlik ve diizenleyicilik olmak Gzere bes ana
baslik altinda toplanarak, bu rollere iligkin yapiimasi gereken belli bash
etkinlikler siralanmigtir. Ogretmenin 6greticilik roliine iligkin olarak yapmasi
gereken belli bagh etkinlikler; bilgi aktarmak, soru sormak, not tutmak, édev
vermek, yoklamak ve sinav yapmaktir. Gézetmenlik roliine iligkin olarak
ogretmenin yapmasi gereken belli baglik etkinlikler ise; rehberlik yapmak,
Onerilerde bulunmak, c¢alisma yoéntemleri ©6nermek ve &grencileri
gidulemektir. Danigmanlik roliniin belli bagh etkinlikleri; segim yapma
konusunda &grencilere yafdlmCI olmak, ders arag ve geregleririden ve bilgi
kaynaklarindan nasil  yararlanacagini  agiklamak ve  galigmalar
degerlendirmektir. Uyelik ya da baskanlk rolii, 6§retmeni dinlemek,
6grencilerin ilgisini gekecek seyler aramak, rahat ve gekici bir 6grenme ortami
yaratmaya cgaligmak ve uyarilarda bulunmak gibi etkinliklerde bulunmasini
gerektirir. Dizenleyicilik roli ise 6gretmenin, dersle ilgili arag, gere¢ ve
kaynaklar dizene sokmak ve kullaniimalarini saglamak, égrenciler ve kendisi
icin caligma programi diizenlemek gibi etkinliklerde bulunmasini gerektirir.
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Soézer (1991) tarafindan Tirk Gniversitelerinde 6gretmen yetigtirme
sistemlerinin 6gretmenlik davraniglarini kazandirma yéniinden etkililiginin
incelendigi bir arastirmada, g¢alisma evrenini 1991-1992 &gretim yilinin ikinci
yarisinda, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Almanca Ogretmenligi,
Fransizca Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Ozel Egitim Ogdretmenlidi ve
Resim ls Ogretmenligi programlarinin dérdiincii siniflarina devam eden 231
ogrenci ile Ogretmenlik Sertifikasi Programina katilan 118 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Agkar ve Erden (1986,
1987) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgegi” ile
arastirmaci tarafindan geligtirilen Anket Formu kullaniimigtir. Aragtirma
bulgularina goére, egitim fakiltesine devam eden &gretmen adaylan ile
 ogretmenlik sertifikasi programlarina devam eden &gretmen adaylarina
meslek dersleri boyutunda gerekli goralen temel ve ortak biligsel davraniglarin
yeterince kazandirlamadigi ve &gretim hizmetinin  yeterli dizeyde
verilemedigi saptanmistir. Ayrica arastirmada, Universitelerde nitelikli
ogretmen yetigtirmenin saglanabilmesi igin, meslek egitimi goéren 6gretmen
adaylarinin meslek bilgisi dizeylerinin yﬁkseltilmesi konusundAa dnlemlerin

alinmasi gereklili§i Uzerinde durulmustur.

Kugtukahmet (1993, 85), 6gretmen davraniglanint 6zelliklerine gére
temel olarak Ogrencide sevgi, saygl ve yaklasma vyaratan demokratik
davraniglar; ogrencide endise, korku ve uzaklasma yaratan otokratik
davraniglar olmak iizere iki yonde ele almaktadir. Bu siniflandirmaya gére
ideal bir 6gretmen demokratik 6gretmen tanimi igine girmektedir. Kiigiikahmet
(1999, 17, 18), tarafindan 6gretmen- yeterlikleri Dzerine yapilan bir bagka
) calismada ise, ideal bir 6gretmen olarak demokratik 6gretmenin mesleki ve
akademik bakimdan sahip olmasi gereken yeterlikler sayilarak, bu yeterliklere
iligkin davraniglar gosterilmigtir. S6z konusu mesleki ve akademik yeterlikler
ile bu yeterliklere iligkin davraniglar agagidaki sekilde siralanmigtir:

1. Alan bilgisinde yeterlilik (konusunda uzman)
2. Genel 6gretim bilgisinde yeterlilik

o Ogrenci psikolojisi bilen,

e Derste 6grenciye konugma hakki veren
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e Ogrenciyi derse katan,
¢ Sinifta tartismaya yer veren,
o ligiliyi derste tutan,
o Derste 6grenci sorularindan rahatsiz olmayan,
e Ogrenci diizeyine inen,
¢ Zevkle ders anlatan,
o Dersini sevdiren,
o Ogrenciyi anlayan
3. Ogrenci ayriliklarina uyum
o Ogrenci ayinmi yapmayan,
o Ogrencinin bireysel farkhliklarini bilen,
o Ogrencinin yeteneklerini gdstermesine yardimci olan
4. Sinif ydnetimi-disiplin
o Ogrenciyi notia tehdit etmeyen,
e Ogrenciye dayak atmayan,
o Sinifta tath sert olan,
o Derste diktat6ér gibi davranmayan,
o Sinifta otorite kurabilen
5. Materyalleri kullanma
o Fazla 6dev vermeyen
6. Zamani kullanma
e Derse zamaninda girip ¢ikan
7. Ogrenciyi degerlendirme
o Ogrenciye hak ettigi notu veren,
e Sinav kagitlarini objektif digtitlerle degerlendiren.

Hacioglu ve Alkan (1997, 27-31) tarafindan yapilan ¢aligmada,
ogretmen nitelikleri {izerine yapilan aragtirmalann bulgu ve énerilerine dayali
olarak ogretmen niteliklerinin agagidaki sekilde bes grup altinda
belirlenebilecegi ifade edilmistir.

1. Ogretmenin kisiligi ile ilgili olan nitelikler,
2. Egitimde hedef alinan 6grenci kitlesi ile ilgili dgretmen yeterlikleri,

W
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e Ogrencilerin  sosyal, ekonomik, psikolojik  sorunlan,

davraniglari, tutumlar, zihinsel gelisimi, gelisim psikolojisi,

ilkeleri hakkinda bilgi ve deneyim

e Ogrencilerin gelisim ve 6grenme dizeyleri ile ilgili 6gretim

teknolojisi ve uygulamalar hakkinda bilgi, beceri ve deneyim

o Cesitli 6n gelisimli ve farkh yagantilara sahip 6grencilerin

bireysel, grupsal ve kitlesel durumlarda etkili yénlendirme bilgi,

beceri ve deneyim

Toplumla ilgili (ulusal ve uluslararasi) nitelikler,

Egitim programi (Egitim Hizmet Alanlan) ve siregleriyle ilgili

yeterlikler

e Sireglerle ilgili olarak:

Egitim etkinliklerini planlama, dizenleme, yaritme,
degerlendirme ve gelistirme bilgi beceri ve deneyimi

Icerik, davranis ve gorev analizleri yapma, dizenleme,
uygulama ve gelistirme bilgi, beceri ve deneyimi,

Ogrenci gereksinimlerini tammiama, uygun yasantilar
saglama bilgi, beceri ve deneyimi,

Ogretim teknolojilerini etkili bicimde ise kogsma bilgi, beceri
ve deneyimi

Klinik, bireysel, bagimsiz, grup ¢alismalarini basarili
bigimde yuriitme bilgi, beceri ve deneyimi

¢ Hizmet alanlari ile ilgili olarak:

Egitim ve 6gretim ile ilgili arastirma yapabilme bilgi, beceri
ve aligkaniig

Egitim ve 6gretim ile ilgili planlama yapabilme bilgi, beceri
ve aligkanhdi

Egitim ve 6gretim programlari hazirlama ve geligtirme bilgi,
beceri ve aligkanlig

Egitim teknolojileri gelistirme bilgi, beceri ve aligkanhgi
Yoénetim ve denetime yardimda bulunma bilgi, beceri ve
ahskanhig

Rehberlik ve danismanlik hizmetierinde destek ve katilim
bilgi, beceri ve aligkanhgi
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5. Ogretmenlik mesiegi ile ilgili yeterlikler

¢ Egitimin ve &6gretmenlik mesledinin insan yasamindaki ve
toplumdaki yerini, islevini ve 6nemini anlama

¢ Meslegdin hukuki ve ahlaki yénlerini bilme

o Egitimle ve meslekle ilgili yasalan ve yénetmelikleri bilme ve
bunlara uygun hareket edebilme

e Mesleki kuruluglar tanima ve bunlara liye olma

¢ Mesleki inang ve baghlik duygusuna sahip oima

e Meslegin degerler sistemine ve kurallarina uygun davranma

e Meslek butinlagund koruyabilme

e Meslek kuruluglarini destekleme,

e Meslegin toplum icindeki sayginhigini arttinci davranimda
bulunma

o Meslegin sosyal ve ekonomik yénden statisiind yikseltmeye
katkida bulunma

o Egitim personeli, égrenci, veli ve is alanlan ile uyum iginde
caligma aligkanh§ina sahip olma.

S6z konusu galigmada 6gretmen nitelikierinden bazilarinin belirli bir
tek davranigi, bazilarinin ise birden fazla davranis iceren nitelikleri ifade ettigi
ve bu niteliklerin daha ayrintili bir dékiimi yapildiginda yizlerce nitelige
donusebilecegi belirtilerek, 6gretmen niteli§i  (izerine sistemli ve sirekli
aragtirma ve analizler yapilmasina o©nem verilmesi gere§i (izerinde

duruimustur.

Varoglu ve Kaplama (1997, 25-28) tarafindan yapilan gallgmada,
ogretim kurumlarinda bir toplam kalite yonetimi aracit olarak “6grenmeyi
ogrenme modeli” ve 6drenen organizasyona gegis sorunlan incelenmigtir.
Calismada, egitimde yeniden yapilanmayt zoruniu kilan degisimlere bagl
olarak Toplam Kalite Yénetimi felsefesine dayanan &égrenmeyi Ggretme
modeline gére, 6dretmenlerin bilgi verici ve uzman gibi davranmayan,
katihmci ve gerektiginde 6grenici olmayi benimseyen nitelikiere sahip oimalar
gerektigi belittiimigtir. Modelin aksaksiz yiritilebilmesi igin de, 6gretmenler
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agisindan 6lgme ve degerlendirme sisteminin zenginlestiriimesi, otomasyonu
konusunda da onlemler alinmasi geregi (zerinde durularak, bu badlamda
yapilan sinavlarin bilgi diizeyindeki davraniglardan ziyade kavrama, analiz,
sentez ve uygulama dizeyindeki davranislari Olgebilecek sekilde
dizenlenmesi ve soru sorma tekniklerinin yeniden diizenlenmesi gerektigi
ifade edilrhistir. Buna yonelik olarak da agik uglu érnek olaylara dayall sinavlar
uygulamaya konmustur. Ayrica ¢alismada, 6grenmeyi 6gretme modeline gére
alinan 6nlemler gergevesinde 6gretmenlerin sahip olmasi gereken dlgme ve
degerlendirme yeterlikleri, agsagidaki sekilde siralanmigtir:

Odaklayici, destekleyici ve irdeleyici soru sorma tekniklerini bilme,
2. Sinavlan kavrama, analiz, sentez ve uygulama dizeyindeki
davraniglan 6lgebilecek sekilde diizenleme,

3. Sinavlari agik uglu 6rnek olaylara dayandirma.

Unal (1997, 97-107) tarafindan yapilan aragtirmada ilkdgretim okulu
birinci kademe égretmenliklérinin dlcme ve degerléndifme 'becer.i'leri ve okul
ybneticilerinin bu konudaki sorumlulukian belirlenmeye ¢alisiimigtir. Bu
amagla Marmara Universitesi sinif 6gretmenligi bélumuinde lisans tamamlama
programina katilan 143 bayan 83 erkek olmak lzere toplam 226 6Jretmen
aragstirma kapsamina alinmigtir. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan
geligtirilen 5'li likert tipi bir olgek ile toplanmigtir. Frekans, ylizde ortalama,
standart sapma ve degiskenlere gére 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
becerileri arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla t testi analizleri
yapilmigtir. Bulgulara gére 6gretmenlerin bu konularda 6grenme eksiklikleri
oldugu ancak bu eksiklikleri tamamlamak -istedikleri, .gogunl'ukla olgme ve
degerlendirme etkinliklerini istenilen gekilde gergeklestirdikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin aksine yoneticilerin ise, bagsan degerlendirmeye iligkin sahip
olduklari sorumluluklari yerine getirmedikleri belirlenmistir.

Erden (1998, 38-46) tarafindan yapilan c¢aligmada, etkili bir
O6gretmende bulunmasi gereken nitelikler Gzerinde durularak, bu nitelikler,
kigisel nitelikler ve mesleki nitelikler olmak izere agagidaki sekilde iki

kategoride incelenmigtir.
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1. Etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken kisisel nitelikler;
o Hosgoriili ve sabirl olma,
o Agcik fikirli, esnek ve uyarlayici olma,
e Sevecen, anlayigl ve esprili olma
e Yiksek basari beklentisi,
e Cesaretlendirici ve destekleyici olma.
2. Etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken mesleki nitelikler;
e Genel kiltar,
e Konu alani bilgisi,
o Mesleki beceri ve yeterlikler

Ogretim siirecini planlama, .

Cesitlilik getirebilme,
Ogretim siresini etkili kullanma,

Katiimci 6gretim ortami diizenleme,

Ogrencilerdeki geligimi izleme.

Séz konusu ¢alisma sonucuna gére, belirtilen bu niteliklere sahip etkili
bir 6gretmen, 6grencinin uygulanan programin hedefleri dogrultusunda

6grenmesine yardimci olmaktadir.

Gokge (1999), “likégretim Ogretmenlerinin  Yeterlikleri adli
calismasinda, delphi teknigi kullanarak ilkégretim égretmenlerinin géstermesi
gereken temel yeterliklere ne diizeyde sahip olduklarini saptamayi ve bu
yeterliklerin gérev, cinsiyet, gérev yapilan okul turd, 6gretmenilik sertifikasina
_sahip olma durumu ve mezun olunan bélim degiskenlerine gére farkhiasip
farklilasmadigini incelemeyi amaglamistir. Arastlrmanm evrenini, Ankara ilinin
bes merkez ilgesinde gérev yapan 9200; &rneklemini ise 460 ilkégretim
Ogretmeni olusturmaktadir. Aragtirmada, ilkégretim 63dretmenlerinin sahip
olmasi gereken temel yeterlikler 11 yeterlik alaninda toplam 129 yeterlikten
olusmustur. Arastirma bulgularina dayal olarak ilkégretim dgretmenlerinin
“cocuk gelisimi, sinif iginde efkili iletisim kurabilme, 6gretim yéntemleri, okuma
ogretimi, yazma 6gretimi, matematik 6gretimi, sinif yénetimi alanlarinda ve

mesleki-kisisel 6zelliklerle ilgili 6ngérilen yeterliklere yeterince sahip olduklari;
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6grenci bagansini degerlendirme ve program gelistirme ve degerlendirme
alanlarinda 6ngérulen yeterliklere ise yeterince sahip olmadiklar sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonuca dayall olarak da, likégretim 6gretmenlerinin
ilkbgretime o6gretmen yetistiren bir yiksek 6gretim kurumundan mezun
olmalani gerektigi ifade edilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin, géreve atanmalari
sirasinda 6zel vyeterlk sinavlarindan ve mesleki-kisisel 6zelliklerinin
belirlenebilmesi igin malakat turtindeki sinaviardan gegirilmeleri gerektigi
belirtilerek, hizmet ici egitim programlariyla kendilerini gelistirmeleri
gerektigine ydnelik énerilerde bulunulmustur.

Demirel (1999, 193-197) tarafindan yapilan c¢alismada etkili bir
6dretmende bulunmasi gereken nitelikler incelenmistir. Calisma sonucunda

6gretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikleri asagidaki sekilde siralanmistir:

1. Etkili bir 6gretmenin kisisel nitelikleri;
e Guduleyicilik
- Cosku,
- lgtenlik,
- Givenirlik
e Basariya odaklanmiglik
- Yiksek bagar beklentisi icinde olma,
- Destekleme
e Profesyonellik
- Igbilirlik,
- Esneklik,
- Bilgililik
2. Ogretmenlerin mesleki nitelikleri;

o Ogretim etkinliklerini planlama,

e Ogretim yéntem ve tekniklerinden yararlanma,
e Etkili iletigim kurma,

e Sinif ydnetme,

o Zamani etkili kullanma,

o Ogrenmeleri degerlendirme,

e Rehberlik yapma.
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Ogretmenlerin mesleki nitelikleri, kisisel niteliklerin aksine egitim
yoluyla kazandinlabilir; diger bir anlatimla, 6gretmenlik meslek bilgisinin teknik
yéni, bu yolla gelistirilebilir. (Demirel, 1999, 195). Demirel (MEB, 1999b, 57,
58) tarafindan 6gretmen nitelikleri {izerine yapilan bir bagka calismada ise,
yukarida belirtilen égretmenlerin sahip olmalan gereken ve yedi ana grupta

toplanabilen mesleki niteliklerine, agagidaki nitelikler de eklenmistir.

Ogrenci 6grenmelerini degerlendirmede objektif davranir.
Ogretme-6grenme konusunda uzman Kisidir.

Yeni teknolojilerden yararlanir, bilgisayar kullanir
Ogrenmeyi 6gretir, internetle iletisim saglar.

Bilgiye ulagmanin yollarini bilir ve égrencilere yol gdsterir.
Ogrencilerin 6grenme giigliiklerine ¢6zim yollari arar.

N o o s 0N~

Diger 6gretmenlerle isbirligi yapar.

YOK (1999), tarafindan yapilan bir arastirmada, Tirk &gretmen
egitiminde kalitenin gelistiriimesi amaciyla 6Jretmen yetistirme standartlarinin
olusturuimasina yonelik bir proje g¢aligmasi gergekiestirilmigtir. Projenin amaci,
Tirk 6gretmen egitiminde standartiarin olusturulmasi ve buna bagh olarak
ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerin 6gretmen yetigtirme programi
slirecinde 6grenciye sunulan kuramsal ve uygulamal galigmalar aracihigiyla
kazandiriimas! ve beklenen diizeylere ulagtiriimasini saglamaktir. Bu amagla
o6gretmen yetistirme programianna uygulanabilir nitelikte asagidaki sekilde
dort temel yeterlik alanindan olugan bir 6gretmen yeterlikleri listesi verilmistir.

1. Konu alani ve bu alan egitimine iligkin yeterlikler
e Konu alani bilgisi,
e Alan egitimi bilgisi
2. Ogretme-6grenme sirecini iligkin yeterlikler
e Planlama,
o Ogretim sireci,
e Sinif ydnetimi,

o lletisim
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3. Ogrencilerin 6grenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma

4. Tamamlayici mesleki yeterlikler

Bu dort temel yeterlik alaninda yer alan yeterlikler beceriler diizeyinde
tanimlanarak gozlenebilir ve 6lgllebilir davraniglar bigcimde “eksigi var”, “kabul
edilebilir’ ve “iyi yetismis” bashd altinda ¢ kategoride agiklanmigtir. Bu
kategorilere bagli olarak s6z konusu yeterliklerin égretmenlik uygulamasi
dersi boyunca 6iglilmesi ve degerlendirimesi igin, genel olarak tim konu
alanlarina uygulanabilir nitelikte ders gézlem formu ve 6gretmenlik

uygulamasi dederlendirme formu geligtirilmigtir.

Milli Egitim Bakanhg: (1999a, 605, 606) tarafindan yapilan bir
arastirmada, 21. Yuzyila girerken Turk Egitim Sisteminin ihtiya¢ duydugu
cagdas 6gretmenin nitelikleri ile mevcut égretmenlerin nitelikleri arasinda bir
farkin olup olmadi§i incelenmigtir. Aragtirmanin evrenini Turkiye genelindeki
butin ogretmenler, 6grenciler, okul yoéneticileri, il-ilge milli egitim muddrleri,
mufetti§ler, 6grenci velileri‘, sendika, dernek ve vakif temsilcileri ile
Universitelerin 6gretmen yetistiren bélumlerinde caligan 6gretim elemanlan;
érneklemini ise her ilden 200 6gretmen, 100 lise son sinif 6grencisi, 33 okul
yoneticisi ve 55 Ogrenci velisi olugturmaktadir. Aragtirmada c¢agdas bir
6gretmenin sahip olmasi gereken nitelikler, ana bagliklarn ile su sekilde

siralanmigtir:

Konu alani,

Ogrenci gelisimi (psikolojik boyut),
Ogretimi planlama,

Ogretim stratejileri (yéntem ve teknikler),
Sinif yonetimi, sinif igi etkinlikler,
Mesleki geligim,

Sosyal, cevresel boyut,

© N o o bk wdh =

Kisisel dzellikler.

Besli derecelendirme olgeginden yararlanilarak ¢agdas 6gdretmenin
sahip olmasi gereken nitelikler saptanmigtir. Aragtirmada uygulamaya katilan
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ogretmen, lise son sinif dgrencisi, okul yodneticisi ve ©6grenci velilerinin
olusturdugu tum gruplarin c¢addas &gretmen olabilmek igin Ogretmen
niteliklerini blylik diglide 6nemli bulduklari saptanmistir. Aragtirma sonucunda
6gretmen yetigtiren kurumlarda verilen egitimin niteligi, 6gretmenlik reslegine
atamalarda planlama ve koordinasyon eksikligi ve meslege alindiktan sonra
verilmesi gereken hizmet i¢i egitimlerin yetersizligine bagh olarak
6gretmenlerin gagdas 6gretmen niteliklerine sahip olmadiklan gérialmustar.

Milli Egitim Bakanli§1 (2000b) tarafindan yapilan bir arastirmada da,
beyin firtinast ydntemi ile &gretmenin sahip olmasi gereken G6gretmen
yeterlikleri, agagidaki sekilde Gic ana temel yeterlik alani ve bu alanlara iligkin
alt yeterlik alanlarn gergevesinde incelenmeye ¢aligilmigtir.

1. Genel kultur
Ozel alan
3. Egitme-6gretme yeterlikleri
o Ogrenciyi tanima,
e Ogretimi planlama,
o Materyal gelistirme,
o Ogretim yapma,
o Ogretimi ydnetme,
e Basariy 6lgme ve dederlendirme,
e Rehberlik yapma,
o Temel beceriler gelistirme,
o Ozel egitime gereksinim duyan égrencilere hizmet etme,
e Yetigkinleri egitme,
e Ders disi etkinliklerde bulunma,
e Kendini gelistirme,
e Okulu geligtirme ve

o Okul-gevre iligkilerini gelistirme.

Arastirmada, 6gretmen yeterlikleri yukarida siralanan ana ve alt
basliklar altinda ayrintili olarak ele alinip incelenmistir. Aragtirma sonucunda
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s6z konusu yeterlik alanlarina iligkin 6gretmenlerin sahip olmasi gereken

yeterlikleri ayrintili bir sekilde davranig olarak gésteren bir 6gretmen yeterlik

Envanteri Tablosu hazirlanmigtir. S6z konusu Tabloda 6gretmenlerin sahip

olmalari gereken ana yeterliklerden biri olan “6grenci basarisini éigme ve

degerlendirme” yeterligi baglidi altinda asagidaki yeterliklere yer veriimistir
(MEB, 20004, 28, 29; MEB, 2002, 26, 27).

© O NO O~ DN~
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Amaca uygun élgme ve dederlendirme yéntemini belirleme,
Ogrencinin performans dlgitlerini belirleme,

Yazili yoklama yapma,

Sézli yoklama yapma,

Dogru-yanhs tiri test yapma,

Eslestirme tiri test yapma,

Tamamlama tiri test yapma,

Coktan se¢meli test yapma,

Hazirladigi 6lgme araclarinin gegerlik ve giivenirliklerini saptama,

. Odev ve proje degerlendirme,

. Ogrenci galigma dosyasini degerlendirme,

. Degerlendirme sonuglarini okul yénetimine bildirme,

. Ogrenci velisine geri bildirim sadlama,

. Mutlak degerlendirme yapma,

. Bagil degerlendirme yapma,

. Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilimini saglama,
. Kendi 6gretiminin etkililigini degerlendirme,

. Ogrencinin kendini degerlendirmesine yardimci olma,
. Ogrenciye geri bildirim saglama,

. Is-performans testi yapma,

. Tutum élgme.

Ogretmenlerin degerlendiriimesine yonelik Milli Egitim Bakanhgi

(2000b, 86-92) tarafindan yapilan baska bir arastirmada da, 6gretmenlerin

performansinin  degerlendiriimesinde esas alinmasi gereken olgitler

incelenmigtir. Bu amagla aragtirmada, 6gretmen yeterlikleri 6gretmenlerin

performansinin degerlendiriimesinde esas alinmasi gereken olgutler olarak
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saptanmig ve 6ncelik derecelerine gére siralanmigtir. Aragtirma sonucunda
3174 6gretmen, 487 okul mudurl, 344 ilkégretim mufettigi, 267 il milli egitim
mudard ve yardimcisi ile ilge milli egitim mudard olmak {izere toplam 4272
kisinin olusturdugu arastirma gruplan arasinda 6gretmen performansinin
degderlendiriimesinde esas alinmasi gereken kirk iki performans élgitiine gére
manidar bir goris farkhligi ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmada, 6gretmen
performansi degerlendirmesinin  okul madurd, ilkégretim mufettisi ve
o6gretmenin de katilimi ile yilda ¢ kez yapilmasi ve sonuglarin 6gretmene
bildirilmesi, 6Jretmenlerin performansini degerlendirenlerin alanlarinda ve
performans degerlendirme konusunda yeterli olmalari igin gerekli ¢alismalarin
yapilmasi, hizmet igi egitim etkinliklerinin performans degerlendirme
sonuglarina goére belirlenen gereksinimler dogrultusunda yeniden
dizenlenmesi gerekliligi Gzerinde durulmustur.

Alkan (2000, 193, 194) tarafindan yapilan g¢alismada, 6gretmenin
6grenme-6gretme slrecine iligkin birbiriyle iligkili planlama, diizenleme,
yuritme ve denetim iglevlerini yerine getirebilmesi igin sahip olmasi gereken
yetenekler incelenerek, &gretmen vyeterliklerinin bu alanda yapilan
aragtirmalara gére agagidaki sekilde bes ana grup altinda belirlenebilecegi
ifade edilmigtir (Alkan, 2000, 208, 209).

1. Ogretmenin kigiligi, genel formasyonu, inang ve idealleri ile ilgili
yeterlilikler
e Kabul edilebilir kigilik,
o Saglkli olma,
o Genel egitim formasyonu,
¢ Kendi kendine 6grenme ve gelisim,
e lyi bir kaynak kisi olma,
e Agcik fikirlilik,
o Kendine inang ve given,
e Mesleki ve demokratik ilkelere bagllik,
e Liderlik
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2. Ogrenci ile ilgili nitelikler
o Ogrencinin sosyal problemleri, davraniglar, tutumlari, zihni
gelisimi, psikolojik ilkeleri ile ilgili bilgi ve deneyim,
o Ogrenme prensiplerini ve uygulamalar bilgi ve becerisi
3. Toplumla ilgili ulusal ve uluslararasi nitelikler
o Saygili ve sorumlu bir vatandas olma,
e Toplumu, diizeni, baski unsurlari ve geligme bigimiyle anlama,
e Toplum etkinliklerine katiima,
o Sosyal etkinliklerde énderlik yapma
4. Egitim programlarn ve siregleri ile ilgili yeterlikler (organizasyon,
ybénetim, program gelistirme, 6grenme ydntem ve teknikleri)
e Ogretim organizasyonu,
e Program yuritme beceri ve deneyimi,
e Program planlama gelistirme-degerlendirme,
o Ogretim ydéntem ve teknikleri,
o Ogretim alanlarini geligtirme ve kullanma
5. Ogretmenlik meslegi ile ilgili yeterlilikier
o Felsefe ve amaglarda sorunlaria ilgili bilgi,
o Meslek gereksinimieri ve sorunlar ile ilgili bilgi,
¢ Meslekle ilgili uzmanlk ve deneyim,
¢ Mesleki kurumlari uygulamaya koyma beceri ve teknikleri,
¢ Rehberlik ve danigmanlik bilgi ve becerisi,
« Egitim aragtirmalari, yenilik, deneyim ve gelisim becerileri,

o Meslegi sosyal ve ekonomik ydniiyle geligtirme becerileri.

Ayrica vyapillan bu g¢alismada, ogretmenlik meslegindeki yoénelimler
dogrultusunda dgretmenlerin asagida belirtilen yeteneklere de sahip olmalari
gerektigi vurgulanmigtir (Alkan, 2000, 206, 207).

1. Egitim alaninda kendini siirekli geligtirme,
2. Belirli alanlarda uzmanlagma,

3. Zamant ve ortami planlama,
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4. Bilgi kaynaklarindan yararlanma,

5. Alanla ilgili bilgiler Gretme,

6. Program gelistirme,

7. Ogrenme sireglerini yapilandirma,

8. Egitim ortamlarini kullanma,

9. Ogrenme etkinliklerini yaritme,

10. Ogretecedi konuyu, égretim alanini, brangi bir dgretim disiplini ve
6gretim teknolojisi olarak bilme ve uygulama,

11. Danigsmanlik ve rehberlik yapma,

12. Ekiple galisma.

Aydin (2001) tarafindan literatir incelemesi ile geligtirilen “Olgme ve
Degerlendirme Yeterliliklerini Degerlendirme Formu” kullanifarak egitim
fakiltesi mezunu olan ve olmayan &égretmenlerin dlgme ve degerlendirme
yeterliklerini  karsilagtirmali  olarak incelemek amaciyla yapilan bir
arastirmada, arasgtirma grubu-ilk ve ortaégretim kurumlarinda gorev yapan
toplam 260 6gretmenden olugmaktadir. Aragtirma sonucunda egitim fakiltesi
mezunu olanlarin diger fakilte mezunlanna gére 6igme ve degerlendirme
yeterliliklerine daha fazla sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmada,
ilk ve ortadgretim kurumlarinda istihdam edilecek 6gretmenlerin sadece
6gretmen yetigtiren egitim kurumlarninin ilgili bélimlerinden saglanmasi,
“6gretmenlik sertifika programi iginde élgme ve degerlendirme dersinin daha
kapsamli olmasi ve égretmenlerin dlgme ve dederlendirme konusunda sirekli

egitimden gegirilmeleri gerekliligi Gizerinde durulmustur.

Karsl ve digerleri (2001, 340) tarafindan yapilan bir galismada, yeni
ybnetim teorilerinin bazi kavramlari agisindan egitim fakiltelerinin
akreditasyon uygulamasinin analitk olarak degerlendirmesi yapilmistir.
Calismada, bilgi toplumlari agisindan kiresel dinyada var olma
micadelesinin kazaniimasinda, toplumlarin bilgi ¢agina hazirlanmasi
bakimindan &gretmenlerin sahip olmalari gereken on yedi temel yeterlige yer

verilerek, “not digsinda degerlendirme araglarn geligtirme” ve “6z denetim ve 6z
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degerlendirme” yeterlikleri gibi 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin 6nemi

tizerinde durulmustur.

Balci (2001) tarafindan Tirkiye'de ilkégretim okullarinin etkili okulun
6zelliklerine ne derecede sahip olduklarinin incelendigi bir arastirmada,
caligma grubunu Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiltesinde 13.5.1991-
7.8.1991 tarihleri arasinda diizenlenen llkégretim Mufettigligi Formasyonu
Kursu'na katilan toplam 140 ilkégretim okulu 6§retmeni olusturmaktadir.
Aragtirmada, “Etkili Okul Olgegi"nden yararlanarak etkili okufun boyutlari “Okul
yoneticisi”, “Ogretmenler’, “Okul ortami”, “Ogrenciler” ve “Veliler’ olarak
olusturuimustur. Bu boyutlagtirmadan sonra her boyutu betimleyici nitelikte
maddeler yazilmigtir. Kendilerinden anket araciliy: ile veri toplanan mufettis
aday! O6gretmenlerden, mifettislik kursu ©ncesi gérev yaptiklan eski
okullardaki 6gretmenleri etkili 6dretmenin 6&zellik ve davraniglarina goére
betimlemeleri istenmigtir. Arastrmanin bulgulari; en ¢ok gergeklesen
ogretmen davraniglarinin, genelde etkili okulda gergeklesen davranis ve
ozelliklerle bir paralellik gdsterdigini ortaya koymustur. S6z konusu davranig
ve Ozellikler ise 6gretim amaglarinin saptanmasi, sinifta diizen ve disiplinin
saglanmasi, sinifta iyi iliskiler kurulmasini saglama, dogrudan &gretimdir.
Arastirma bulgulan ayrica, 6gretmenler faktériniin algilanmasinda genelde
yas, bransg ve 6gretmenlik hizmeti stresi gibi degiskenlerin etkili olmadigini
ortaya koymustur. Bu sonuca dayali olarak aragtirmada, &6gretmen ve
yoneticilerin  segilmesi, yukseltimesi ve atanmasi politikalarinin
olusturulmasina ve etkili okul konusundaki aragtirmalara énem verilmesi

geregdi Gzerinde durulmustur.

Ulutag (2003) tarafindan genel liselerdeki brang 6gretmenlerinin
6lcme ve dederlendirme alani ile ilgili yeterliklerini biligsel alanda saptamak ve
6lgme ve degerlendirme ilkelerini uygulama diizeylerini kendi algilarina gére
ortaya koymak amaciyla yapilan bir aragtirmada, ¢aligma grubunu Ankara
Buyiik Sehir Belediyesi sinirlarn igindeki 7 lisede gérev yapan égretmenler ve
Ankara Il Milli Egitim Muduorliga Hizmet Igi Egitim Semineri Olgme ve

Degerlendirme grubundan toplam 202 brang 6dretmeni olugturmaktadir.
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Arastirmada, amag¢ dogrultusunda veri toplamada iki aragtan yararlanilmigtir.
ki, 6gretmenlerin 6lgme ve dederlendirme alanindaki yeterliklerini belirlemek
icin aragtirmaci tarafindan geligtirilen, Olgme ve Degerlendirme Alan Bilgisi
Testi (ODABT); digeri de Aydin (2001) tarafindan gelistiriimis olan Olgme ve
Degerlendirme Yeterliklerini Degerlendirme Formu (ODYDF)'dur. Uygulama,
2-13 Haziran 2003 tarihleri arasinda yapilmigtir. Aragtirma sonucunda
égretmenlerin élgme ve degerlendirme alanindaki yeterlik diizeyleri arasinda,
bu alanda egitim alip almamalari, mezun olduklari okullar, branglar ve hizmet
sirelerine goére fark bulunup bulunmadig: t testiyle ve tek yonli varyans
analizi ile test edilmigtir. ODABT ile ODYDF'nin arasindaki iligkiye Pearson
korelasyon katsayisi ile bakiimigtir. Elde edilen bulgular, 8gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme yeterlikleriyle bu konudaki algilar arasinda dogrusal bir iligki
oimadigini ve ODABT puanlarinin %50’nin altinda oldugunu g&stermistir.
Ayrica 6gretmenlerin yeterlikleri arasinda, élgme ve degerlendirme ile ilgili
egitim alanlarla almayanlar arasinda alanlar lehinde hizmet siresine gére de

14 yila kadar hizmeti olanlar lehinde anlamli farklilik bulunmustur.
Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar

Ogretmen niteligi ilgili dogrudan gézlem, deneyim ve literatur
incelemesine dayali olarak gelistirilen “Ogretmen Yeterlikleri Florida Katalogu”
adli calismada (State of Florida Department of Education, 1973. Akt.
Oguzkan, 1981, 139-141) 6gretmenin asagida siralanan yedi temel alanda
yeterli olmasi gerektigi belirtilmigtir.

Oére_nc_i davranigini degerlendirme,
Ogretimi plahlama, | ’4
Ogretimi diizenleme ve uygulama,
Yoénetsel gbrevleri yerine getirme,
[letigim ve etkilegim,

Kisisel yetenekleri geligtirme,
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Ogrencilerin kendilerini gelistirmesini saglama.
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Ayrica bu calismada diger temel yeterlik alanlannda oldugu gibi
“‘égrenci davranigini degerlendirme” temel yeterlik alani altinda asagidaki
sekilde daha 6zel yeterlik alanlarina da yer verilmigtir.

Degerlendirme araglarinin segimi,

Degerlendirme araglan geligtirme ve tasarlama,
Veri toplama ve 6lgme,

Ogrenci giicliiklerini ya da yeteneklerini saptama,
Veri yorumlama ve 6zetleme,

Ogrencilerin kendilerini degerlendirmesini saglama,

N o o~ DN~

Ogrencinin etkin dzelliklerini saptama.

Ogretmen yeterlikleri Florida Katalogu'nda siralanan &gretmen
yeterliklerinin bazilarinin egitim programinin amaglarina bagl olarak
digerlerinden daha yararli ya da énemli olabilecedi ve s6z konusu yeterliklerin
o6gretmen performansini degerlendirme ile égretmen davranigini aragtirmada
degiskenler olarak kullanilabilecegi belirtilmigtir.

Dickson (1981) tarafindan Toledo Universitesinde yapilan Dbir
aragstirmada  6gretmenlerin,  “6gretim  malzemesini  planlama ve
degerlendirme”, “6gretim stratejisini se¢gme ve kullanma”, “6grenenle iligki
kurma®, “Ogrenenlerin katilimini saglama, ©&drenciyi destekleme” ve
“profesyonel standartlari koruma” konusunda kazanmalarn gereken belli
yeterlikler saptanmigtir (Akt. Ulgen, 1997, 240, 241). Séz konusu arastirmada,
“6gretim malzemesini planlama ve degerlendirme” konusunda 6gretmenlerin
kazanmalari gereken belli yeterlikler arasinda 6lgme ve degerlendirme

yeterliklerine de yer verilerek, asagidaki sekilde siralanmigtir:

1. Ogrencinin 63renme hedeflerine erigini degerlendirmek igin slgit
ve etkili bir iglemin kullanilmasi,

2. Ogretimle ilgili faaliyetler i¢in, uygun degerlendirme tekniklerinin
ve araglannin segilmesi ya da gelistiriimesi,

3. Uygun 6lgme araci ile toplanan bilgilerin, sayisal olarak ifade
edilmesi ve yorumlanmasi,
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4. Degerlendirme kayitlarinin korunmasi ve
5. Ogretimin etkinligiyle ilgili bilgiler edinilmesi, degerlendirilerek
analiz edilmesi ve mesleki gelismelerle ilgilenilmesi.

Gibson ve Dembo (1984), tarafindan 6gretim etkinligindeki kisisel
farkhitiklari belirleyen bir dedisken olarak dégretmen yeterligini élgen bir dlgme
araci geligtirmek amaciyla yapilan aragtirmada, ¢alisma grubu 342 6§retmen
aday! ve 6gretmendir. Olgegin gelistiriimesi agamasinda 30 madde belirlenmis
ve Olcegin gecerligini saptamak igin faktér analizi yapilmigtir. Faktér analizi
sonucunda 21 maddeden olugan ¢ olumiu ve Gg¢ olumsuz ifadenin yer aldigi
&'l likert tipi bir “Ogretmen Yeterligi Olgedi” elde edimistir. Arastirma
sonucunda “Genel 6gretim yeterligi” (GTE) ve “kigisel 6gretim yeterligi” (PTE)
olmak tzere iki faktér altinda toplanan, etkin bir égretmenin sahip olmasi
gereken yeterlikler, agsagidaki sekilde siralanmistir:

Ogrencilerin geligimi igin gaba sarfetme,
Ogrencilerin 6grenme sorunlariyla ugragma,
Ogrencilerin sorunlarina yardimci olma,
Ogrencinin diizeyine inebilme,

Ogrencinin basgarisini artiran etkin 6gretme yollarini bulma,

A

Disiplini kabul etme egiliminde olmayan &grencilerle ve en zor

ogrencilerle basa gikma,

Ogrencilerin gelisimine katkida bulunma,

Ogretme ydntemlerini etkin kullanma,

Zengin bir igerik bilgisine sahip olma,

10. Ogrencilerin etkin 6grenmesini saglayabilmek icin ailelerle iletisim
kurma,

11. Ogrencilerin daha 6nceki dersteki 6grendikleri bilgilerin
hatirlanmasini saglama,

12. Ogrencileri motive etme,

13. Ogrencileri degerlendirme,

14. Etkin bir planlama yapma,

15. Deneyime sahip olma.
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Aragtirmada 6grencinin 6grenmesinde aile gegmiginin ev ortaminin,
aile ilgisinin ¢ok dnemli etkileri oldugu belirtilmistir. Aragtirmada ayrica ilkokul
ogretmenlerine uygulanan 6gretmen yeterligi dlgeginin, 6gretmen yeterliklerini
olgmede kullanilabilecek gegerli ve givenilir bir ara¢ olduju sonucuna
varilmigtir.

“Egitimde Ogretmen Yeterlikleri Igin Standartlar” baghgini tagiyan bir
calisgmada (American Federation of Teachers, National Council on
Measurement in Education and National Education Association, 1990),
ogrencilerin de@erlendirilebilmesi i¢in égretmenlerin sahip olmalari gereken
yeterliklere iligkin standartlar geligtirilerek ayrintii olarak incelenmistir.
Arastirmacilarin deneyim ve uzmanlikiarini kullandiklar ¢aligmada, literatur
incelemesine dayall olarak 6gretmenlerin egitsel kararlar igin sahip olmalar
gereken degerlendirme yeterlikleri, “6grencilerle ilgili egitimsel kararlarda

ogretmen yeterligi standartlan” baghg: altinda agagidaki sekilde siralanmigtir:

1. Uygun éigme yéntemléri segme,
Uygun élgme yéntemleri gelistirme,

3. Olgme yoéntemlerinin sonuglarini  yorumlama, puanlama ve
yonetme/uygulama,

4. Ogretim programini geligtirme, 6gretimi planlama, okulu geligtirme
ve Ozel ogrenciler ile ilgili kararlar alirken degerlendirme
sonuglarini kullanma,

5. Ogrenci degerlendirmelerinde  kullamilan  gegerli  &drenci
derecelendirme siireglerini geligtirme,

6. Degerlendirme sonuglarini, dier egitimciler, aileler ve 6grencilere
iletme ve

7. Degerlendirme bilgisini kullanma ve yasal olmayan-etik digi bagka
bir deyisle amaca uygun olmayan degerlendirme yéntemlerini fark

etme.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin, gok yénli rol ve sorumluluklarini
profesyonel bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in yeterli zaman, kaynak ve
6grenci dederlendirme yeterliklerine sahip olmasi gerektigi ve bu yeterliklerin



43

Ogretmen yetistirme programlarini planlayanlar, onaylayanlar ve égretmenler
icin bir rehber niteliginde oldugu belirtilmigtir.

Hoy ve Woolfolk (1990) tarafindan yapilan bir arastirmada, 182
6gretmen adayi igin 6gretmen yeterliginin anlami ve yapisi incelenmigtir.
Ayrica aragtirmada &gretmen yeterliginin kontrol ve motivasyonla ilgili
inanglarla iligkisi saptanmaya caligiimistir. Bu amagla gelistirilen “Ogretmen
Yeterligi Olcegi’nde ddretmen yeterlikleri; “kigisel yeterlikler” ve “6gretmen
yeterligi” olmak Uzere iki boyut altinda toplanmigtir. Arastirma bulgularina
gore, 6gretmen yeterlikleri ile kontrol ve motivasyonun birbirini etkiledigi ve bu
etkinin, 6grenci kontrol ideolojisini ve blrokrasisini géstermeye onemli bir

katki sagladi§i sonucuna ulagiimigtir.

Reed ve Bergeman (1992, 88, 89) dégretmenlik mesleginin gerektirdigi
ozellikler olarak ifade ettikleri 6gdretmen yeterliklerini inceledikleri
calismalarinda, etkin 6dretmenlerin 6lgllebilir ézelliklerini asagidaki sekilde

siralamiglardir;

1. Konu hakkinda bilgiye sahiptir.

2. Genel olarak gugla bir bilgi alt yapis! vardir ve konuyu anlayisi tst
dizeydedir

3. Cocuklarin ve yetigkinlerin nasil 6grendiklerini bilir.

Nasil ders verecedini ve farkli durumlarda farkl yaklagimlarin

uygun oldugunu bilir.

Ogretimle‘ilgili kararlar1 esnektir.

Ogrenilecék seye ornek olur

Akademik bagari konusunda hedeflenen uygun dizeyleri belirler.

Onemli hedefler tizerinde yogunlasir.

© ©o N o o

Ogretimdeki odak noktas! belirgindir.
10. Dersin genel tekrarini saglar.

11. Beklenileni tam olarak agiklar.
12.Uygulama olanagi saglar.

13. Geri bildirim saglar.

14. Dersi tekrarlayip konuyu sonuglandirir.



15. Nasil soru sorulacagini bilir.

16. Ogrencileri gudiiler.

17.Ogrencilerin 6grenmesini harekete gegirip zenginlestirir.
18.8inif igi etkilesimi arttirir.

19. Tam 6grenmeye yonelik 6gretimde bulunur.

20. Cesitli etkinliklerle dolu ayrintili ders planlar vardir.
21.Ogretimini 6Frencilerin bagarisina gére gézden gegirip yineler.
22. lletisimde nettir.

23. lletigimde tutarlidir.

'24.Y6netme glctine sahiptir.

25.Zamanini etkili ve verimli kullanir, zamaninin gogunu 6gretmeye
ve 6devlere harcar.

26.Gegiglerdeki zaman kaybini sinirlar.

27.0Ogrencilerin galigmasini ve ilerlemesini izler.

28.Duzenlidir.

29.Canlh bir 6gretme temposu vardir.

30. lyi bir yénetim saglar.

31.Ogrencilerin sorunlarla baga ¢ikmalarina yardimei olur.

32.Kontroli elinde bulundurur; kontroli &grenci davraniglarina
dayandirir.

33.Elestiriden ¢ok dévgilye bagvurur.

34.lyi bir karar olusturucudur.

35. Ogrencileri degil etkinlikleri secip yonetir.

36.Ahlak olarak saglam bir karaktere sahiptir.

37.Cocuklan sever, onlara birgeyler 6gretmek ister.

38. Duyarhdir.

39.Direngendir.

40.Bireylerin gereksinimleri ile sinifin gereksinimleri arasinda bir
denge kurar.

41.Ozguvenlidir.

42 Sabirlidir.

43.Enerjiktir.

44 Bagkalarinin duygularini anlayabilir; igtendir.

45.Dogaglama yetenegdine sahiptir.
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46. Sezgileriyle davranabilir.

47 .Verimlidir.

48.lsinden gurur duyar.

49.Zamanindan ayirabildigi kadarini 6gretme konusunda hosuna

giden geye ayirir.

Hoy ve Woolfolk (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada, égretmen
yeterligi ile saghkh bir okul ortami arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
Gibson ve Dembo’nun yapti§i 6gretmen yeterligi galismasindan yararlanilarak
bir 6gretmen yeterligi 6lcedi (Teacher Efficacy Scale, 1993, 1-2) geligtiriimigtir.
Arastirmada etkin bir 6gretmen, “6grencinin 6grenmesinde etkili olan aile
gecmisinin, ev ortaminn, aile ilgisinin olasi olumsuz etkilerine ragmen, etkin
o6grenme saglayarak 6grencinin bagarisini arttiran kisi” olarak tanimlanmistir.
Kendilerinden anket araciligi ile veri toplanan New Jersey'deki 37 ilkokulda
gorev yapan 179 ilkokul égretmeninden elde edilen bulgulardan saglkli bir
okul ortaminin 6grencinin 6grenmesinde etkili olan 6dretmen inanglarinin
gelisimine katkida bulundugu sonucuna ulasiimigtir. Ayrica arastirma
sonucunda, égrencilerin daha énceki bilgileri hatirlamasini nasil saglayacagini
bilen, 6grencilerin motivasyonunu arttiran ve sinifta etkinligi saglayici yontem
ve teknikleri bilen ve édrencilerini degerlendiren 6gretmenlerin etkili olduklar
belirtilmigtir.

Barrett, Daniels, Jarman, Martin ve Powell (1997, 12, 13) tarafindan
yapilan bir arastirmada, alana yoénelik literatir galigmalar esas alinarak etkili
bir Gniversite 6gretimi igin 6Jretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler
geligtiriimigtir. Arastirmada 6gretmen yeterliklerini agik olarak belirtmenin
Universitenin 6gretim ve 6Jrenim amacini yerine getirmesini kolaylastirmak,
ogretim kriterlerini ayrintili olarak belirlemek ve universite igin akademik
pozisyon siniflandirma standartlari olugturmak izere ii¢ temel nedeni oldugu
belirtiimigtir. Ayrica arastirmada basarili profesyonel performansin temel
boyutlarina iligkin niteliklerin bir bilesimi olarak ifade edilen yeterlikler; etkin
ogretim gereksinimleri ve 6gretim alaninda liderlik rolt ile iligkili olarak dokuz
boyutta diizenlenerek asagidaki sekilde siralanmigtir:

1. Etkin 6gretim gereksinimleri esasina dayali yeterlikler
e Agcik ve etkili bir 6grenme ortami saglama,
o Aktif 6grenci katiimini tegvik etme,
o Ogrencilerin 6grenme farkliliklarini dikkate alma,
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o Ogrenme sonuglarini bilmelerinde égrencilere yardim etme ve
¢ Kendini gelistirme

2. Ogretmen Liderligi gereksinimleri esasina dayali yeterlikler
o Etkin 63retimi bigimlendirmede yetenek gelistirme,
e Meslektaglarin profesyonel gelisiminde anahtar bir rol oynama,
e Program ve Unite geligtirmede bir liderlik roli tistlenme ve
o Universitede 6grenim ve égretimde kaliteyi yUkSeItme.

Cornell Universitesinde yapilan bir arastirmada (1997, 13, 14),
ogretimin  degerlendirilebilmesi amaciyla Ogretimin  6grenci tarafindan
degerlendirildigi 2500’4n Uzerinde galigmadan vyararlanilarak bir 6gretimi
degerlendirme anketi geligtirilmigtir. Anket 1988 bahar ve 1989 giz
déneminde ders alan tim 6grencilere ve gézetleyicilere uygulanmistir. Elde
edilen bulgulardan, &gretimin degerlendirilebilmesi igcin bazi kriterlerin
belirlenmesi gerektidi ve bu kriterlerin ders organizasyonu, dersin amaglar,
ders igerigi, 6gretim yontemleri, ev 6devleri ve Ogrenci 6grenmesinin
degerlendiriimesi olmak {zere alti boyut altinda toplanmasi gerektigi
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica arastirma sonucunda 6grenci 6grenmelerinin
degerlendiriimesine iligkin yeterlikler agagidaki sekilde siralanmistir:

1. Not verme igin kullanilan standartlan ders yonergesinde
6grencilere bildirme,

2. Yazilan gérevleri ve projeleri dersin amaglarini yansitacak sekilde
segme,

3. Sinav igeriginin, ders igerigi ve amaclarini temsil etmesini

saglama,

Derste kullanilan testleri iyi planlama vé segme,

Sinav sorularini agik bir bicimde yazma,

Sinavlar ve édevleri iyi bir bicimde notlandirma,

N o o A

Not dadilimini, dersin diizeyine ve 6drenci tipine uygun bir sekilde
kaydetme
8. Sinavlar ve d6devlerin 6grencilere zamaninda geri déniising

saglama,
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9. Ogrencilere ev aligtirmalari ve ddevlerini tamamlamalari igin genis
Zaman verme,

10. Ev &devleri sayisinin, ders diizeyine ve ders kredisine uygun
olmasini saglama,

11. Testleri gabuk bir sekilde puanlayip bildirme,

12. Notlandirma standartlarinin 6§renciler tarafindan anlagiimasini
saglama,

13. Ogrencilerin daha ileri diizeydeki derslere iliskin performanslarini
belirleme,

14. Ogrencilerin 6devlerinde ve projelerinde derste &grendikleri
ilkeleri uygulayip uygulamadiklarini belirleme ve

15. Ev ddevlerinin genel kalitesini belirleme.

Woolfolk Hoy (2000) tarafindan égretmenini sahip olmasi gereken
6gretmen yeterliklerini degerlendirmeye yonelik bir digme araci geligtirmek
amaciyla yapilan bir aragtirmada, Gibson ve Dembo’nun Ogretmen Yeterligi
Olgedi, Bandura’min Ogretmen Yeterligi Olgegi ve Yeterligin Program-Ozel
Olgegi'ne dayali olarak Widmaster Universitesi Master Egitimindeki Ortaokul
egitiminin tim 0Oyelerinden olugan 53 Kkisilik katiimer grubunun gérusleri
dogrultusunda 5'li likert tipi “OSU Ogretim Giivenligi Olgegi”i geligtirilmistir.
Olgegin gelistirime agamasinda 32 madde olusturulmus, 6lgegin gegerligini
saptamak igin faktér analizi yapilmisgtir. faktér analizi sonucunda 30
maddeden olusan U¢ faktorli olgek elde edilmis ve Olgekteki 6Jretmen

199 8,

yeterlikleri; “Matematik bilimleri”, “yenilikgi 6gretim” ve “sinif yénetimi” seklinde
i¢ faktoér altinda siralanmigtir. S6z konusu . 6lgekte élgme ve degerlendirme

yeterlikleri, yenilik¢i 6gretim boyutunda asagidaki sekilde siralanmigtir:

1. Degerlendirme tekniklerinin birini kullanma,
2. Ogretim ve d6grenme programini degerlendirme ve
3. Bir degerlendirme cetveli geligtirme.

Ayrica aragtirma bulgulari &lgedin gecerli ve givenilir oldugunu
gostermektedir.
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Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan 6gretmen
yeterligini degerlendirmeye y&nelik yeni bir lgme araci gelistirmek amaciyla
yapilan bir aragtirmada, Bandura’nin Ogretmen Yeterligi Olgegine (1997)
dayali olarak Ohio State Universitesi Egitim Fakiiltesinde yapilan &gretim ve
ogrenimde kendi kendine yeterli olma ile ilgili seminerdeki katiimcilarin
gorusleri dogrultusunda Gibson ve Dembo’nun Ogretmen Yeterligi Olgegine
(1984) benzer nitelikte likert tipi “OSTES Ohio Eyaleti Odretmen Yeterligi
Olgegi” (Ohio State Teacher Efficacy Scale, 2001, 1-4) gelistiriimistir. Olgegdin
gelistiriimesi asamasinda 100 madde olusturulmusg; atama, tartisma ve
yeniden gézden gegirme yaklagimi kullanilarak 100 madde 52’ye indirilmigtir.
Orneklem grubunu hizmet dncesi ve hizmet ici 6gretmenlerin olusturdugu bu
aragtirmada OSTES Ohio Eyaleti Ogretmen Yeterligi Olgegi (¢ ayn
galismayla incelenmigtir.

Birinci calismada 6lgegdin gecerligini saptamak igin faktdr analizi
yapilmig, bu analiz sonucunda 32 maddeden olusan bir élcek elde edilmigtir.
Ikinci galigmada yapilan faktér analizi sonucunda 18 maddeden olugan
ogretim stratejileri, sinif yonetimi ve .6grenci isleri seklinde ti¢ boyutu olan
dlcek elde edilmistir. Uglinci galigmada, 6lgek Ohio State Universitesi’'ndeki
19 kisilik bir sinifta uygulanmig ve onlarin geri bildirimlerine dayall olarak
6lcede yeni maddeler eklenerek 36 maddelik 6lgek haline getirilmigtir. Son
olarak olcek, orneklem grubu Ohio State, Wiliam ve Mary, Cincinnati
Universitesi'ne devam eden 99 6grenci, 2 ilkokul, bir ortaokul ve bir liseden
gonilla 255 6gretmen ile 38 6dretim deneyimini géstermede basarisiz olan
toplam 392 katilimciya uygulanmistir. Olgegin gegerligini saptamak igin faktér
analizi yapilmig, bu analiz sonucunda da uzun form olarak ifade edilen 24
maddeden olusan ¢ faktorit likert tipi OSTES Ohio Eyaleti Ogretmen
Yeterligi Olgegdi ve kisa form olarak ifade edilen 12 maddeden olusan g
faktorli likert tipi OSTES Ohio Eyaleti Ogretmen Yeterligi Olcegi elde
edilmigtir. S6z konusu 6lgekte dlgme ve degerlendirme yeterlikleri, 6gretim
stratejileri boyutunda agagidaki sekilde siralanmigtir:

1. Degerlendirme stratejileri tirlerinden birini kullanabilmeye ve
2. Ogrencilere iyi sorular sorma yetenegine sahip olma.
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Aragtirma bulgulari, OSTES Ohio Eyaleti Ogretmen Yeterligi
Olgegi'nin gegerli ve givenilir oldugunu gdstermektedir.

“Ogretim Yeterlikleri’ adli bir arastrmada (The Scotish Office
Education and Industry Department, 2001), degerlendirme basligi altinda
dgretmen yeterlikleri incelenmistir. Arastirma sonucunda “Ogretmen Egitimi
Dersleri Igin llkeler” baghg altinda asagidaki sekilde bir 6gretmenin sahip
olmasi gereken yeterliklerin neler oldugu siralanmistir:

Ogretim konusu ve igerigdi ile iligkili yeterlikler

Sinif ile ilgili yeterlikler

Okul ve egitim sistemi ile ilgili yeterlikler

Profesyonelligi tamamlayici degerler, 6zellikler ve yetenekler.

h N~

Bu sekilde siralanan 6gretmen vyeterlikleri igersinde “sinif ile ilgili
yeterlikler’ baghidi altinda “degerlendirme” yeterlikierine de yer verilmistir.
Bunlar asagidaki sekilde siralanmigtir:

1. Kullanilan farkh degerlendirme tirleri ve degerlendirme ilkelerinin
kavranmasini uygulamali olarak agiklama,

2. Ozel bir 6grenci grubu ya da egitimsel kararlarin alinmasini
saglayan degerlendirmenin niteligi igin tanimlanan ulusal
standartlara karsi 6grencilerin becerilerini degerlendirebilme,

3. Ogrencilerin bireysel ilerlemesini, gereksinimlerini ve yeteneklerini
izleyebilme, degerlendirebilme, kayit edebilme ve rapor edebilme,

4. Ogrencilerin ileriemesi hakkinda sézlii veya yazili olarak yapilan
geri bildirimlerin yapici olmasini saglama,

5. Beceri standartlan  geligtirerek égfetimi geligtifme ve
degerlendirme yapabilmek i¢in élgme sonuglarini kullanabilme.

lllinois Universitesi'nde yapilan “Degerlendirmeyi Kullanma ve Sinif
Hakkinda Kararlar Alma” baglikli bir galismada (2001), éncelikle 6gretmenlerin
sinifla ilgili kararlari ve dederlendirme, testler ile élgme ve degerlendirme
arasindaki  farklilklar  agiklandiktan sonra  6grencilerin  egitimsel
dederlendiriimesinde égretmen yeterlikleri i¢in standartlar siralanmigtir. Bunlar
agagidaki sekilde siralanmigtir: ‘
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1. Egitimle ilgili kararfar igin uygun degerlendirme yéntemleri segme,

2. Egitimle ilgili kararlar igin uygun degerlendirme yo&ntemleri
geligtirme,

3. Degerlendirme yodntemlerinin sonuglarini yénetme, puanlama ve
yorumlama,

4. Okul geligimi, program geligtirme, 6gretimi planlama ve her bir
6grenci ile ilgili kararlani alirken degerlendirme sonuglarin
kullanma,

5. Ogrenci  degerlendirmelerini  kullanan  gegerli 6égrenci
derecelendirme islemlerini gelistirme,

6. Degerlendirme sonuglarini, 6drencilere, ailelere ve egitimcilere
iletme,

7. Ahlaki ve yasal olmayan, diger uygun olmayan degerlendirme
yéntemlerini ve degerlendirme bilgisinin kullanimini bilme.

Yine bu galigmada iyi yetismis bir 6gretmenin sinif degerlendirmesi
yaparken dikkate almasi gereken Kkurallar siralanmigtir. Bu kurallar
degerlendirme vyeterlikieri olarak ifade edilebilir. Bunlar asagidaki sekilde
siralanmigtir:

1. Degerlendirmek istedigi 6grenme hedefi hakkinda emin olma,

2. Sectigi degerlendirme tekniklerinin 6grenme hedefi ile gergekten
ortlsup 6rtismedigi konusunda emin olma,

3. Segtigi degerlendirme tekniklerinin, ©6grenci gereksinimlerini
kargilayip kargtlamadigi konusunda emin olma,

4. Her hedef igin goklu performans gostergeleri kullanma ve

5. 'Degerle'ndirmé sonuglarini yorumlama ve rapor etme.

Koul ve Rubba (2002) tarafindan internet yoluyla &gretmenlerin
ogretimdeki yeterliklerini degerlendirmeye ydénelik bir 6lgme araci gelistirmek
amaciyla yapilan bir arastirmada o6rneklem grubu, profesyonel bir gelisim
projesinde yer alan %51’i ilkokul, %21'i ortackul ve %28'i lise 6gretmeninden
olusan toplam 389 6gretmendir. Gibson ve Dembo’nun gelistirdigi “Ogretmen
Yeterligi Olgedi’nin “genel dgretim yeterligi® (GTE) ve “kisisel d§retim yeterligi”
(PTE) boyutuna Gglinct bir boyut olarak “kigisel internet 6gretim yeterligi”
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(PITE) eklenerek geligtirilen Likert tipi “Kigisel Internet Ogretim Yeterligi
Inanglar Olgegi” (PITEBS) 41 maddeden olusturulmustur. Olgegin gecerligini
saptamak igin faktér analizi yapiimig, bu analiz sonucunda da 20 maddeden
olugan Ug faktorlu 6lgek elde edilmigtir. Genel Ogretim yeterligi, kisise!l 6gretim
yeterlidi ve kisisel internet &gretim yeterligi arasinda iligki olup olmadig
Pearson Momentler GCarpimi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir. Yapi
gecerligine ek kanit saglamak icin Kisisel Internet Ogretim Yeterligi Inanglari
Olgegi, internet kaynaklarinin kullanimina iligkin ayni profesyonel gelisim
projesi kapsaminda yapilan bes glnlik bir seminere katilan 155 ayn
katihmciya, internet 6gretim yeterligi inanglarindaki degisimi degerlendirmek
amaciyla seminerin ilk ve son giini uygulanmis ve test-tekrar test analizleri
yapilmigtir. Aragtirma sonucunda, iki ayri érneklem grubuna uygulanan Kisisel
Internet Ogretim Yeterligi Inanglan Olgeginin, internet ile 6gretmenlerin
6gretimdeki yeterliklerini degerlendirmede kullanilabilecek gegerli ve guivenilir
bir ara¢ olduju sonucuna variimigtir. Ayrica arastirmada, teknolojiden
yararlanarak &gretmen yeterliklerini degerlendirmeye yo6nelik arastirmalarin
yapilmasi gerektidi ydniinde énerilerde bulunulmustur.

Yurt iginde ve yurt disinda 6gretmenlerin sahip olmalari gereken
6lcme ve degerlendirme yeterliklerinin 6gretmen yeterlikleri aragtirmalarinda
incelendigi goérulmektedir. Ancak yurt icindeki 6gretmen yeterlikleri ilgili
aragtirmalarda, daha ¢ok &gretmen yetistirme programlan, ogretmen
davraniglan, rolleri ve nitelikleri konular Gzerinde durulurken, yurt diginda
yapilan aragtirmalarda ise 6gretmen yeterliginin anlami, yapisi, standartlan ve
degerlendirilmesi gibi dogrudan o6gretmen yeterlikleri konulan (zerinde
yodunlagildigi ve 6gretmen yeterliklerinin sistematik ve 6élgtlebilir davraniglar
olarak ortaya konulabilmesi igin agirlikli olarak 6lgek galismasina yer verildigi
gérﬂlmektedir. Yurt icinde ve yurt disinda yapilan- bu arastirmalarda
ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme yeterligine sahip olmasi gerektigi
vurgulanarak, daha ¢ok élgme ve degerlendirmenin degerlendirme boyutu ile
ilgili yeterlikleri Gzerinde durulmustur. Ayrica yurt iginde yapilan aragtirmalarin
daha ¢ok bireysel olarak yuritilen akademik galismalar oldugu, yurt diginda
yapllan aragtirmalann ise sireklilik godsteren proje ¢aligmalari oldugu
gorilmektedir.



BOLUM 1Nl

YONTEM

Bu bélimde, aragtirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi
yer almakta, verilerin ¢bzimlenmesi ve yorumlanmasi bashg: altinda
istatistiksel ydontem ve teknikler agiklanmaktadir.

Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarinin kendi algilanina dayali olarak 6lgme ve
degerlendirme yeterliklerine ne dizeyde sahip olduklart ve bu yeterliklerin
kayith olunan program, Gniversitedeki genel bagari not ortalamasi, kayitli
olunan programa girigteki tercih siralamasi, kayith olunan programdan
memnun olup olmama, cinsiyet, mezun olunan lise tirli ve mezun olunan lise
bolumi  degiskenlerine bagli olarak farklilagip  farklilagsmadiginin
saptanmasina yodnelik bu arastirma, kargilagstirmal tirden iligkisel tarama
modelindedir.

Galisma Grubu

Bu arastirmada bir evren tanimi yapilarak buradan bir 6rneklem alma
yoluna gidilmemistir. Aré§tlrma, ders igerikleri bakimindan mihver programlar
olarak kabul edilen Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Programlarinin (Kilig ve Seven, 2002, 6, 7) bir arada
bulundugu yedi Devlet Universitesinin Egitim Fakiltesinde bu programlara
2001-2002 égretim yilinda devam eden ve agagida Universite ve programlara
goére dagiim: verilen toplam 1381 dérdinch simif 63rencisinden olugan
calisma grubu {izerinde gergeklestiriimistir. Caligma grubu olusturulurken ilk
agsamada Egitim Fakiiltelerinde Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programiarni  bulunan on yedi Devlet
Universitesinin bolgelere gére dadiimi belirlenmigti. Daha sonra her

5L
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bolgeden s6z konusu programlarin bir arada bulundugu bir Gniversite ¢calisma
grubuna dahil edilmigtir.

Programlara gére galisma grubuna dahil edilen Universitelerde anket
uygulanan 6gretmen adaylarinin dagihmi Cizelge 3'de verilmigstir.

Cizelge 3

Programlara Gore Calisma Grubuna Dahil Edilen Universitelerde Anket
Uygulanan Ogretmen Adaylarinin Dagilimi

Program Adi

Galisma Sinif Fen Bilgisi Sosyal Bilgiler
Grubunu Ogretmenligi Ogretmenligi Ogretmenligi Toplam
Olusturan Cal.Gr. |Arastir. | Cal.Gr. | Arastir. | Gal.Gr. | Arastir. | Gal.Gr. |Arastir. [ %
Universiteler |Olust. |Katilan {Olust. |Katilan |Olust. |Katilan |Olust. |Katilan
Sileyman
Demirel 79 78 35 35 40 39 154 152 99
Marmara 100 99 75 74 135 135 310 308( 99
Gazi 58 58 73 70 64 64 195 192| 98
Dicle 38 36 31 30 35 34 104 100 96
Inénu 74 72 42 40 44 44 160 166| 98
Pamukkale 39 37 90 920 55 54 184 181 98
Ondokuz
Mayis 135 135 63 63 76 76 274 2741 100

TOPLAM 523 515 409 402 449 446 1381 1363, 99

Calisma grubunu olusturan Universitelerin Egitim Fakuitesi Sinif
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programlarina Mayis 2002 tarihi itibariyle devam eden dérdinct sinif grenci
sayis! ise yaklasik olarak 1381°dir. Bu 6grencilerin 523't Sinif Ogretmenligi,
409'u Fen Bilgisi Ogretmenligi, 449'u ise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programlarina devam etmektedir.

Caligma grubunu olusturan Universitelerin Egitim Fakultesi Sinif
Ogretmenligi Programlarina devam eden dérdincii sinif édrencilerine 515,
Fen Bilgisi Ogretmenligi Programlarina devam eden dérdinci sinif
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dgrencilerine 402 ve Sosyal Bilgiler OFretmenligi Programlarina devam eden
dérdinci sinif 6grencilerine 446 olmak (zere toplam 1363 anket
uygulanmistir. 173 anket ise, yonergeye uygun sekilde doldurulmadigindan
analiz diginda tutulmustur. Analiz disinda tutulan 173 anketin, 62'si Sinif
Ogretmenligi Programinda, 55’i Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinda ve 56'si
da Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programinda okuyan égrencilere aittir. Analiz
disinda tutulan anketlerin Universitelere goére dagilimlari incelendiginde;
22'sinin  Sileyman Demirel  Universitesinde, 23'Gnin  Marmara
Universitesinde, 12’sinin  Gazi  Universitesinde, 37’sinin  Dicle
Universitesi'nde, 28'inin Inénii  Universitesinde, 19'unun Pamukkale
Universitesiinde ve 32'sinin de Ondokuz Mayis Universitesinde okuyan
Ogrencilere ait oldugu gérilmektedir. Buna gére uygulanan toplam 1363
anketin, 1190’indan elde edilen veriler analize dahil edilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen 6gretmen adaylaninin kayith olunan
Universiteye gore dagilimi Cizelge 4'de veriimigtir.

Cizelge 4

Aragtirmaya Dahil Edilen Ogretmen Adaylarinin Kayith Olunan
Universiteye Gére Dagilimi

Kayith Olunan Universite N %
1) Siileyman Demirel Universitesi 130 10.92
2) Marmara Universitesi 285 23.95
3) Gazi Universitesi 180 15.13
4) Dicle Universitesi 63 5.29
5) Inéna Universitesi 128 10.76
6) Pamukkale Universitesi 162 13.61
7) Ondokuz Mayis Universitesi 242 20.34

| TOPLAM 1190 100.00

Arastirmaya dahil edilen o6dretmen adaylarinin kayith olduklari
Uiniversitelere goére dagiimlar incelendiginde; %10.92'sinin Stileyman Demirel
Universitesi'nde, %23.95'inin Marmara Universitesi'nde, %15.13'Uniin Gazi
Universitesi'nde, %5.29'unun Dicle Universitesinde, %10.76’sinin Inoéni
Universitesi'nde, %13.61’inin Pamukkale Universitesinde ve %20.34'iiniin
Ondokuz Mayis Universitesi'nde kayitl oldugu gériiimektedir.



Aragtirmaya dahil edilen 6gretmen adaylannin kayith

programa goére dagimi Cizelge 5'de verilmistir.

Cizelge 5

35

olunan

Aragtirmaya Dahil Edilen Ogretmen Adaylarinin Kayith Olunan Programa

Gore Dagilimi

Kayith Olunan Program N %
1) Sinif Ogretmenligi 453 38.07
2) Fen Bilgisi Ogretmenligi 347 29.16
3) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 390 32.77

TOPLAM 1190 100.00

Aragtirmaya dahil edilen 6dretmen adaylarinin kayith olduklan
programlara gére dagiimlari incelendiginde; %38.07’sinin Sinif Odretmenligi
Programina, %29.16'sinin Fen Bilgisi Ogretmenligi Programina ve
%32.77'sinin de Sosyal Bilgiler Ogdretmenligi Programina kayith oldugu
gorulmektedir.

Arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin dniversitedeki genel
basari not ortalamasina gére dagihmi Cizelge 6'da verilmigtir.

Cizelge 6

Aragtirmaya Dahil Edilen Ogretmen Adaylarinin Universitedeki Genel
Bagari Not Ortalamasina Gére Dagilimi

Universitedeki Gene! Bagari Not Ortalamasi N %
1) 2.00-2.49 » 90 7.56

$2)2.50-2.99 447 37.56

3) 3.00-3.49 435 36.55

4) 3.504.00 218 18.32

TOPLAM 1190 100.00

Aragtirmaya dahil edilen 63retmen adaylarinin veri toplama araci ile
bizzat kendilerinden elde edilen {iniversitedeki genel basarn not ortalamasina
gore dagihimlan incelendiginde, %7.56'sinin 2.00-2.49, %37.56'sinin 2.50-
2.99, %36.55’inin 3.00-3.49 ve %18.32'sinin 3.50-4.00 arasinda genel basgari
not ortalamasina sahip olduklari gériilmektedir.



Aragtirmaya dahil

edilen &gdretmen adaylarinin kayitli

56

olunan

programa girigteki tercih sirasina gére dagihimi Cizelge 7’de verilmistir.

Cizelge 7

Aragtirmaya Dahil Edilen Ogretmen Adaylarinin Kayitli Olunan Programa

Girigteki Tercih Sirasina Gére Dagilimi

Kayith Olunan Programa Girigteki Tercih Sirasi N %
1) 1-6 1 76 6.39
2 52 4.37

3 79 6.64

4 51 4.29

5 87 7.31

6 62 5.21

. Toplam 407 34.21
2)7-12 7 71 5.97
8 75 6.30

9 63 5.29

10 55 4.62

11 64 5.38

12 67 5.63

Toplam 395 33.19

3) 13-18 13 81 6.81
14 57 4.79

15 53 4.45

16 62 5.21

17 63 5.29

18 72 6.05

Toplam 388 32.60

TOPLAM 1190 100.00
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Arastirmaya dahil edilen 6gdretmen adaylaninin kayith olduklar
programlara giristeki tercih siralarina gére dagilimlan incelendiginde, genel
olarak 1-18. Tercihlerde %4.29 ile %7.31 arasinda degigen bir yigiima oldugu
ve 6gretmen adaylarinin %34.21'inin 1-6, %33.19'unun 7-12 ve %32.60'Inin
da 13-18 arasinda tercihe sahip olduklan gériilmektedir. S6z konusu dagihmi
en iyi temsil eden tercihi belirleyebilmek igin (niversiteler bazinda tercih
dagilimlarinin ortancalan hesaplanmistir.

Cizelge 8

Universiteler Bazinda Programlara Gore Tercih Dagilimlarinin

Ortancalan
Programlara Gére Tercih Dagilimlarinin
Universite Adi Ortancalan
Sinif Fen Bilgisi Sosyal Bilgiler
 Ogretmenligi | Ogretmenligi | Ogretmenligi
Ortancasi Ortancasi Ortancasi
Siileyman Demirel 7 12 8
Marmara 9 11 5
Gazi 9 14 5
Dicle 5 12 4
Innii 7 10 11
Pamukkale 12 14 5
Ondokuz Mayis 12 | 13 7
TOPLAM 10 13 6

Arastirmaya dahil edilen ogretmen adaylarinin Sinif Ogretmenligi
Programina girigteki tercih dagilimi ortancasinin en disik oldugu tniversite,
Pamukkale Universitesi ile Ondokuz Mayis Universitesi (Ortanca=12); en
yuksek oldugu niversite ise Dicle Universitesi (Ortanca=5)'dir. Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programina girigteki tercih dagilimi ortancasinin en dusik
oldugu tniversite, Gazi Universitesi ile Pamukkale Universitesi (Ortanca=14);
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en yiksek oldugu universite ise Inénii Universitesi (Ortanca=10)'dir. Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Programina girigteki tercih dagilimi ortancasinin en
dustk oldugu universite Indnii Universitesi (Ortanca=11); en yiksek oldugu
tniversite ise Dicle Universitesi (Ortanca=4)'dir.

Genel olarak aragtirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin tim
Universiteler bazinda programlara gére tercih ortancalari hesaplandiinda;
Sinif Ogretmenligi Programina giristeki tercin dagilimi ortancasinin 10, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programina girigteki tercih dagilimi ortancasinin 13 ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programina girigteki tercih dagilimi ortancasinin
ise 6 oldugu gorilmektedir.

Aragtirmaya dahil edilen &6gretmen adaylarinin kayith olunan
programdan memnun olup olmamaya gére dagiimi Cizelge 9'da verilmigtir.

Cizelge 9

Arastirmaya Dahil Edilen Ogretmen Adaylarinin Kayith Olunan
Programdan Memnun Olup Olmamaya Gére Dagilimi

Kayithi Olunan Programdan Memnun Olup Olmama N %
1) Memnun Olanlar 1011| 85.00
2) Memnun Olmayanlar 179| 15.00

TOPLAM 1190| 100.00

Aragtirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kayith olduklan
programlardan memnun olup olmamaya goére dagilimlan incelendiginde,
%85’inin kayit olduklan programlardan memnun oldugu ve %15’inin ise

memnun olmadiklar gérilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin cinsiyete gére dagihmi
Cizelge 10'da verilmigtir.
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Gizelge 10

Aragtirmaya Dahil Edilen Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet N %
1) Kiz 570 47.90
2) Erkek 620 52.10

TOPLAM 1190 100.00

Cinsiyet bakimindan aragtirmaya dahil edilen 1190 &§retmen
adayinin 570'i kiz, 620'si erkektir. Buna gére, 6Jretmen adaylarinin %
47.90'inin kiz, % 52.10'unun erkek oldugu gorilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen éJretmen adaylarinin mezun olunan lise
turane goére dagihmi Cizelge 11’de verilmistir.

Cizelge 11

Arastirmaya Dahil Edilen Ogretmen Adaylarinin Mezun Olunan Lise
Tiriine Gére Dagilimi

Mezun Olunan Lise Tiirii N %
1) Genel Lise 786 66.05
2) Imam Hatip Lisesi 94 7.90
3) Diger Meslek Liseleri 85 7.14
4) Yabanci Dil Agirhkl Lise 82 6.89
5) Ogretmen Lisesi 74 6.22
6) Anadolu Lisesi , 41 3.45
7) Bagka .| Teknik Lise - 15| 1.3 28 2.35

Ozel Lise 9| .8

Acik Lise 2 2

Fen Lisesi 1 A

Cok Programli Lise 1 A

Toplam 28| 2.35
TOPLAM 1190 100.00
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Aragtirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin mezun olduklar lise
tarlerine goére dagiimlari incelendiginde; %66.05’'inin Genel Lise, %7.90'inin
Imam Hatip Lisesi, %7.14'Gnin Diger Meslek Liseleri (Endustri Meslek Lisesi,
Ticaret Meslek Lisesi, Saglik Meslek Lisesi, Kiz Meslek Lisesi, Adalet Meslek
Lisesi, ve Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi), %6.89’'unun Yabanci Dil Agirlikh
Lise, %6.22'sinin Ogretmen Lisesi, %3.45'inin Anadolu Lisesi ve %2.35'inin
de “Basgka” liselerden mezun olduklan gérilmektedir. Bu durum, aragtirmaya
dahil edilen Oniversitelerin ilgili bélumlerinde okuyan 6gretmen adaylarinin
yaklagik olarak 2/3’Gniin Genel Lise mezunu oldugunu g&stermektedir.
Beklenenin aksine arastirmaya dahil edilen 6gdretmen adaylan iginde

Ogretmen Lisesi mezunlarinin oranin dugik oldugu gortlmektedir.

Arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin %2.35'inin (28) mezun
oldugu “Bagka” olarak adlandirilan liseler; Teknik Lise, Ozel Lise, Agik Lise,
Fen Lisesi ve Cok Programl Lisedir. Arastirmaya dahil olan &gretmen
adaylarinin mezun oldukian bu liselerden, aragtirmanin bundan sonraki

bolumlerinde “Bagka” olarak stz edilecektir.

Aragtirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin mezun olunan lise

bélumune goére dagihmi Cizelge 12'de verilmisgtir.
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Aragtirmaya Dahil Edilen Ogretmen Adaylarinin Mezun Olunan Lise
Béliimiine Goére Dagilimi

Mezun Olunan Lise Boliimii

%

1) Fen

384

32.27

2) Sosyal Bilimler

242

20.34

3) Turkge-Matematik

237

19.92

4) Edebiyat

225

18.91

5) Bagka Muhasebe

21

1.8

102

Elektrik

1.7

Saglik

Hemgirelik

Elektronik

Bilgisayar

Bankacilik

Torna-Tesviye

Telekominikasyon

Spor

Yabanci Dil

Motor

Giyim

Bilgi Islem

Adalet

Sos. Bil. ve Edebiyat

| Ebelik

| Yapi

Mutfak

Ticaret

Makine

Otomotiv
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Toplam

102

8.57

8.57

TOPLAM

1190

100.00
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Aragtirmaya dahil edilen 6dretmen adaylarinin mezun olduklan
liselerin bélumlere goére dagilimian incelendiginde; %32.27’sinin Fen,
%20.34’tUnun Sosyal Bilimler, %19.92’sinin Turkge ve Matematik, %18.91’inin
Edebiyat ve %8.57'sinin de “Bagka” boélimlerden mezun oldugu

gorilmektedir.

Aragtirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin yaklasik %8.57’sinin
(102) mezun oldugu “Baska” olarak adlandirlan lise béliimleri; Muhasebe,
elektrik, saglik, hemsirelik, elektronik, bilgisayar, bankacilik, torna-tesviye,
telekomiinikasyon, spor, yabanci dil, motor, giyim, bilgi islem, adalet, sosyal
bilimler ve edebiyat, ebelik, yapi, mutfak, ticaret, makine ve otomotivdir. Bu
baghk altinda toplanan o6gretmen adaylarinin genellikle meslek lisesi
mezunlan oldugu gériimektedir. Arastirmaya dahil olan égretmen adaylarinin
mezun olduklari bu bélimlerden, arastirmanin bundan sonraki bélimlerinde
“Bagka” olarak s6z edilecektir.

Veriler ve Toplanmasi

Arastirmanin amaglari égretmen adaylarinin kendi algilarina dayali
olarak 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerini belilemeye yodnelik bir
O6lgme aracinin kullaniimasini  gerektirmektedir. Turkiye'de &gretmen
adaylarinin sahip olmalan gereken o6lgme ve degerlendirme yeterlik
diizeylerini saptamaya yonelik kapsamli bir galisma bulunmamasina bagh
olarak, dodrudan 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik
_ diuizeylerini saptamaya yonelik bir o6lgme araci da geligtiriimis degildir.
Geligtirilen yeterlik élgme araglarnnin gogu, 6gretmen|erin algﬂarma dayali
olarak yeterliklerini 6lgmeye yodneliktir. Bu nedenle yurtdiginda ve yurt iginde
ogretmen yeterliklerine yonelik aragtirmalardaki élgme araglarn ve yeterlikler
gbozden gegirilerek aragtirmanin amacina uygun veri toplama araci

geligtirilmistir.

Ogretmen adaylarinin kendi algilarina dayali olarak olgme ve

degerlendirme yeterliklerinin saptanmasi amaciyla hazirlanan veri toplama
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araci geligtirilirken, ilk olarak alan uzmanlan ve literatiirden elde edilen bilgiler
dogrultusunda &gretmen adaylarinin sahip olmalari gereken &lgme ve
degerlendirme yeterlik alanlari saptanmigtir. Dért ana baslik altinda toplanan
6lgme ve degerlendirme yeterlik alanlan sunlardir:

Ogretimin hedefini saptama konusundaki yeterlikler
Hedeflere uygun soru hazirlama konusundaki yeterlikler
Olgme araci geligtirme konusundaki yeterlikler

WM

Olgme aracini uygulama, analiz etme ve degerlendirme
konusundaki yeterlikler

Daha sonra saptanan bu dort ana baslik altinda yer alabilecek

yeterliklerin belirlenmesi amaciyla, Delphi Tekniginden yararlaniimigtir.

Delphi Teknigi, gelecege iliskin tahminler yapmada yararlanilan bir
yontem olarak 6zellikle gok secenekli fikilere dayali uzun dénemli tahminler
icin uygundur. Bu ”tekn.ik senaryo analizlerini gelistiren Rand Corporation
tarafindan geligtirilmis bir karar verme ve uzlagma teknigidir. Ayrica Delphi
teknigi, organizasyonda bir sorunun ¢6zUmu igin uzman kisilerin yiz ylize
gorismeler ve bir arada tartismalar yapmadan bir konu hakkinda karar
vermelerine ve uzlagsmalarina imkan saglayan bir yontemdir (Aktan, 1999, 2;
$ahin, 2001, 215). Bu bakimdan Delphi teknidi kullanilarak bir problem
durumuna farkli agilardan bakan bireylerin ve gruplarin géris birligine
ulagmalari amagclanir. Goérig birligine ulagiimasi ardisik  anketlerin
uygulanmasiyla saglanmaktadir. Bu teknik “round” adi verilen iki ya da (g
uygulama ile gergekiegtirilir (Sahin, 2001, 215-219; Aydin, 1999, 227-229;
Turoff ve Hiltz, 2001).

Delphi teknidinde, énemli bir soruna ya da konuya iligkin olarak
hazirlanmig olan sorular, anket formu seklinde dizenlenmekte, bu alandaki
uzmanlara gorigleri alinmak (zere posta ile génderilmektedir. Uzmanlardan
gelen cevaplar ya da, elde edilen goérigler, arastirmaci tarafindan
degerlendirilerek sistematik bir sekilde duzenlenmekte ve tekrar ayni
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uzmanlar grubuna gonderilmektedir. Bu iglem karar alincaya ve uzlagma
gerceklesinceye kadar devam eder (Aktan, 1999, 2).

Bu teknigin 6zelliklerine uygun olarak Birinci Delphi Uygulamasinda
(Delphi uygulamasinin ilk agamasi) katilimcilara yéneltiimek tzere, belirlenen
6lgme ve degerlendirme yeterlik alanlarinin her biriyle ilgili agik uglu
sorulardan olusan Ek 1'de gésterilen anket formu hazirlanmig ve bu formlar
gorusleri alinmak Uzere, Ek 2'de gobsterilen Universitelerin Egitim
Fakilteler’ndeki “Egitimde Olgme ve Degerlendirme veya Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme” derslerine giren deneyimli 150 &gretim
elamanina posta ile génderilmistir.

Gorlisu istenen ve goris bildiren 6gretim elamanlarinin akademik

unvanlarina gére dagihmlan Cizelge 13'de gdsterilmistir.

GCizelge 13

Goriisti Istenen ve Goriis Bildiren Ogretim Elemanlarinin Akademik

Unvanlarina Gére Dagilimlan

Akademik Unvanlar Gériig Istenen | Gériis Bildiren %
Profesér Doktor 14 11 8.59
Dogent Doktor 12 9 7.03
Yardimci Dogent Doktor 67 60 46.88
Ogretim Gorevlisi 56 | 47 36.72
Uzman 1 1 0.78|
Toplam 150 128 100.00

Birinci Delphi Uygulamasinin basarili sayilabilmesi igin katilimcilarin
en az % 60" gorus bildirmelidir (Aydin, 1999, 228). Cizelge 13'de goérildigu
gibi anket formu génderilerek gériiglerine bagvurulan 150 katiimcinin 128’
anket formlarini cevaplayarak gorislerini bildirmigtir. Buna gére % 85
oraninda bir geri déniis gergeklesmistir.
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Olgme ve degerlendirme yeterlikleri ile ilgili olarak 128 katilimcinin
anket formlarina verdikleri cevaplar ve bildirdikleri goérusler degerlendirilip
yeterlik maddelerine dénustiiriilerek Ikinci Delphi Uygulamasinda katilimcilara
yoneltiimek Uzere Ek 3'de gosterilen anket formu hazirlanmigtir. S6z konusu

anket formunda 177 yeterlik maddesi, 4 yeterlik alaninda gruplandiriimigtir.

Ikinci Delphi Uygulamasinda (Delphi uygulamasinin ikinci agamast)
hazirlanan anket formu, ilk anket formunu cevaplandiran 128 katiimciya
tekrar goénderilmistir. Katihmcilardan her bir yeterlk maddesine katilip

katilmadiklarini belitmeleri istenmigtir.

Anket formunun ikinci kez uygulandigi bu asamada 128 katiimcidan
115'i formlan doldurarak geri géndermiglerdir. lkinci Delphi Uygulamasinin
sonunda katilimcilarin gérugleri incelenerek analiz edilmis ve arastirmaci
tarafindan belirlenen bazi temel ilkeler dogrultusunda uygulamaya katilan
grup tarafindan 6gretmen adaylarina kazandinldigi dastintlerek kabul edilen
yeterlikler segilerek digerleri anketten gikarilmistir. Ogdretmen adaylarinin
sahip olmalari gereken élgme ve dederlendirme yeterlikleri saptanirken, esas

alinan s6z konusu temel ilkeler sunlardir:

Cok Boyutluluk: Ogretmenlerden élgme ve degerlendirme alaninda
uzmanlk istenmese bile, 6Jrenci bagarisinin siniftaki etkinlikler arasinda
olgtlip degerlendiriimesiyle ilgili bazi énemli sorumluluklar yiklenmeleri
i.stenir.'Bu sorumluluklarin gerektirdigi gérevler ise, ancak bu alana 6zgi bazi
bilgi ve becerileri kazanmig 6gretmenler tarafindan hakkiyla yerine getirilebilir
(Turgut, 1988, 5). Bu bakimdan égretmen adaylarinin sahip olmalari gereken
6lgme ve degerlendirme yeterlikleri saptanirken, 6gretmenlerin ¢ok boyutlu rol
ve gorevleri oldugu dikkate alinmigtir. Cok boyutlu rol ve gérevierden biri
olarak da, 6gretmenin 6igme ve degerlendirme uzmani gibi olmasa da bu

konuda gerekli yeterliklere sahip olmasi gerektigi kabul edilmistir.
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Esneklik: Saptanan 6lgme ve degerlendirme yeterliliklerine degismez
nitelikler olarak bakiimamigtir. Sire¢ icinde gereksinmeler, olanak ve
kosullara bagh olarak mevcut yeterliliklerden bazilarinin ortadan kalkacag,
bazilarinin degisebilecedi ve bunlara yenilerinin de eklenebilecegi kabul
edilmigtir (MEB, 20003, 5, 6; MEB, 2002, 11).

Gozlenebilirlik ve Olgiilebilirlik: Ogretmen adaylarinin  sahip
olmalari gereken 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri saptanirken, gézlenebilir,
dolayisiyla olgilebilir olmasi esas alinmigtir. Yeterlikler, bir bitlin olarak ifade
edilen davraniglardan olusur. Cunkid yeterlikler nitelikten cok beklenen
davranis bakimindan degerlendirilir. Bu bakimdan élglilemeyen davraniglar
yeterlik olarak alinmamigtir (MEB, 2000a, 6; MEB, 2002, 12).

Yayginhk: Ogretmen adaylarinin sahip olmalari gereken olgme ve
degerlendirme yeterlikleri belirlenirken, bunlarin butiin 6gretmenlik alanlari igin
ortak olmasina dikkat edilmigtir (MEB, 2000a, 7; MEB, 2002, 12).

Tutarhiik: Ogretmen adaylarinin sahip olmalan gereken élgme ve
degerlendirme yeterlikleri belirlenirken, yeterliklerin kendi iglerinde bir bitun
olusturmalarina ve tutarl olmalarina dikkat edilmigtir. Bu bakimdan bir yeterlik
en uygun oldugu dustnilen temel yeterlik iginde kullaniimigtir (MEB, 2000a,
7; MEB, 2002, 12).

Tekrarlanabilirlik: Ankette yer alan her bir yeterliligin égretm‘en aday
tarafindan sik veya seyrek, ama mutlaka tekrarlanabilir 6zellikte olmasina
dikkat edilmigtir (MEB, 2000a, 7; MEB, 2002, 12).

Birinci Delphi Uygulamasinda 128 katiimcinin belirledigi 177 &lgme
ve degerlendirme yeterliginin 99'u, Ikinci Delphi Uygulamasinda 115 katilimci

tarafindan kabul edilmistir.
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Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegi’nin (ODYAQ) Gegerlik ve
Giivenirlik Caligsmasi

Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme vyeterlikleri Delphi
Teknigi kullanilarak saptandiktan sonra, dil bakimindan bir uzman tarafindan
incelenmigtir. Kapsam gegerligi agisindan ise Oniversitelerde gérev yapan
alan uzmanlannin géruglerine bagvurulmustur. Alan uzmanlarinin gérasleri
dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin sahip olmalari gereken o6lgme ve
degerlendirme yeterliklerine iliskin veri toplama aracinin deneme formu, son
seklini almistir. Ogretmen adaylarinin sahip olmalarn gereken vyeterliklere
iligkin veri toplama aracinin gegerlik ve giivenirlik analizinin yapilabilmesi igin
hazirlanan veri toplama araci deneme formu, 6n deneme grubu olarak
calisma grubu diginda kalan Anadolu Universitesi EJitim Fakiiltesi llkdgretim
Matematik Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi Programlarina devam eden 130
O6gretmen adayina uygulanmigtir.

Aragtirmada, élgme ve degerlendirme yeterlik maddelerine verilecek
tepkiler igin §’li dereceleme tercih edilerek, cevaplayicilardan &lgekte yer alan
her bir yeterlik ifadesini hig-az-orta-oldukga-tam gibi bes kategoriden biriyle
siniflamasi istenmigtir. Her cevaplayici igin toplam puanin elde edilebilmesi
icin, en olumlu kategoriye 5 puan, en olumsuz kategoriye 1 puan verilerek
toplanan cevaplar 1-5 arasinda puanlanmigtir (Turgut, 1977, 10-11).

Olgegi olusturacak maddelerin belirlenmesi amaciyla s6z konusu
6gretmen adaylarindan elde edilen veriler Uzerinde, her bir maddenin
aritmetik ortalamasi, standart sapmas! ve madde-toplam korelasyonlar
hesaplanmigtir. Olgekte yer alacak maddelerin segiminde madde-toplam
korelasyon katsayisinin .20 degerinin tizerinde olmasi 6lgitl' esas alinmigtir
(Tavsancil ve Keser, 2002, 87). Olgekte yer alan maddelerin ortalamasi 2.78-
4.18 arasinda, standart sapmalari ise .68-1.21 arasindadir. Olgekte bulunan
maddelerin ayirt ediciligini dederlendirmek amaciyla yapilan madde analizi
sonuglari incelendiginde, madde-toplam korelasyonlarinin .29 ile .74 arasinda
degistigi gorilmektedir. Bu bulgu, 99 yeterlik ifadesinin her birinin ayirt edici
6zellige sahip oldugunu goéstermektedir. Tim o&lgedin glvenirlik katsayisi
Cronbach a=.98 olarak bulunmustur. Bu degerler, élgegin guvenilir oldugunu

gostermektedir.
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On deneme sonucunda maddelerin gayet iyi anlasildidi, ancak ¢ok az
sayida maddenin ifade degisikligi gerektirdigi anlagiimigtir. Ifade degisikligi
gerektiren maddeler degistirilerek veri toplama aracina son sekli verilmigtir.

On deneme grubuna uygulanip son sekli verilen ODYAQ, aragtirmaya
dahil edilen 1190 6gretmen adayina uygulanmistir. Uygulama sonrasi
oncelikle olgek toplam puaniarinin daglllmlnav bakilmigtir. Cizelge 14'de
betimsel istatistikleri verilen 6lgekte 99 madde bulundugundan, beklenen en
disik puan 99.00, en yuksek puan 495.00, geniglik ise 396.00'dir. Olgek
puanlarindan elde edilen en diigik puan 157.00, en yiiksek puan 495.00'dir.
Genislik 338.00 bulunmugtur. Olgedin beklenen genigligin énemli bir kismini
kapsadi§i gériiimektedir. Olgek ortalamasi 373.43, ortancasi 377.00 ve
standart sapma 55.84 olarak hesaplanmigtir. Carpiklik katsayisi -.49
bulunmus, basikiik katsayisi .43'tir. Bu istatistikler digek puanlari dagihminin
normal dagilima ¢ok yakin oldugunu géstermektedir. Sekil 1'de ODYAO

puanlar dagilimint normal dagilim egrisi ile karsilastiran histogram verilmistir.
Cizelge 14

Olgegin Toplam Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Betimsel istatistikler Puan

N 1190
K - 99
X 373.43
Ortanca | 377.00
Mod 367.00
En Distk Puan 157.00
En Yiksek Puan 495.00
S 55.84
Carpikhik Katsayisi -49
Basiklik Katsayis! 43
Cr.a .98
Genislik 338.00
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Sekil 1. ODYAO (99 Maddelik) Puanlarina Ait Histogram

Olgek toplam puanlarinin dagiimina bakildiktan sonra her bir
maddenin aritmetik ortalama ve standart sapmasi hesaplanmig, madde-
toplam ve test-tekrar test analizi yapiimigtir. Olgegin kararliidi {i¢ hafta arayla
arastirmaya dahil edilen 1190 6gretmen adayindan 31’ine uygulanan test-
tekrar test yéntemi ile saptanmistir. [ki uygulama arasindaki iliski her madde
ve Olgegin tumu igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile
hesaplanmigtir. Olgedin yapi gegerligini test etmek igin, faktér analizi
uygulanmistir.

Faktor analizi, 6lgme aracinin yapisini ayni yapiyi ya da niteligi 6lgen
degiskenleri bir araya toplayarak 6lgmeyi az sayida fakitr ile agiklamayi
amaglayan bir istatistiksel tekniktir (Buyukoztark, 2002, 117, Ulka ve Kog,
1978, 7; Balci, 1997, 298). Faktér Analizine ¢ok ¢esitli amaglarla bagvurulabilir
(Baykul, 2000, 389). Bu aragtirmada Faktér Analizi lgegin yapisini belirlemek

amaciyla yapilmisgtir.

Temel Bilesenler Analizi uygulanan 99 madde 6z degeri 1.00’dan
bliyiik olan 16 faktor altinda toplanmaktadir. Dolayisiyla ODYAO en ¢ok 16

faktérli kabul edilebilir. Ancak o&lgek geligtirilirken saptanan 6gretmen
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adaylarinin sahip olmast gereken éigme ve degerlendirme yeterlik alanlan
dikkate alinarak, o6lcege 4 faktorli bakildiginda; dort faktor tarafindan
agiklanan toplam varyans %44.80'dIr. Temel Bilesenler Analizine gére birinci
faktérun sirastyla 6z degeri 35.16 acikladigi varyans %35.51, ikinci faktérin
3.58, %3.62, Gglnci faktoriin 3.45, %3.48 ve son olarak dordiinci faktérin
2.17, %2.20'dir. Faktér analizi sonunda elde edilen varyans oranlari ne kadar
yiksek olursa, 6lgegin faktér yapisi da o kadar gigli olmaktadir (Gorsuch,
1974; Lee ve Comrey, 1979. Akt. Tavsancil ve Keser, 2002, 87). Sosyal
bilimlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari yeterli kabul
edilmektedir (Scherer, Wiebe Luther, Adams, 1988. Akt. Tavsancil ve Keser,
2002, 87). Ek 4'de gorilecedi gibi maddelerle ilgili olarak tanimlanan dort
faktoriin ortak varyanslari .51 ile .77 arasinda degismektedir. Bu bulgu
analizde 6nemli faktdr olarak belirlenen dort faktoériin birlikte maddelerdeki
toplam varyansin ve 6lgege iligkin varyansin énemli bir kismini agikladigini

gostermektedir.

Faktér analizinde faktér yiuk degeri .45’in Ustiinde olan maddeler
alinmis ve bu élgute gére 99 maddenin birinci faktérde yer aldigi ve birinci
faktér yik degerlerinin .45 ile .67 arasinda degistigi gézlenmektedir. Bu durum
ODYAO'nin genel bir faktdre sahip oldugunu géstermektedir. Temel Bilesenler
Analizinde birinci faktériin agikladigi varyansin %35.51 olmasi da bunun bir

gOstergesidir.

Olgekte bulunan maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek amaciyla
yapilan madde analizi sonuglarn incelendijinde madde-toplam korelasyon
katsayisi .45 ile .66 arasinda de§ismektedir. Olgekte yer alan maddelerin
ortalamasi 3.17-4.13 arasinda, standart sapmalari ise .82-1.14 arasindadir.
Her madde igin hesaplanan test-tekrar test korelasyon katsayisi sonuglarn da

.36-.79 arasindadir ve .05 diizeyinde manidar bulunmustur.
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Ogretmen adaylarinin élgme ve degerlendirme yeterliklerine ne
diizeyde sahip olduklarini belilemek amaciyla gelistilen ODYAQO’ndeki
maddelerin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, madde-toplam ve test-
tekrar test guvenirlik katsayilar, Temel Bilegsenler Analizi sonuglar, 6lgegin i¢

tutarlilk giivenirli§i olan Cronbach a katsayisi Ek 4’de verilmistir.

Ogretmen adaylarinin sahip olmasi gereken élgme ve degerlendirme
yeterlik alanlari dikkate alinarak olgek doért alt boyutta tasarlandigi igin,
faktorierin kendileriyle ylksek iligki veren maddeleri bulmalari ve daha kolay
yorumlanabilmeleri amaciyla varimax teknigi uygulanarak rotasyon islemi
yapilmigtir (Biyiikdztark, 2000, 120). ODYAO'nin faktér yapilarini incelemek
amaciyla uygulanan varimax rotasyon sonucu 6lgekteki maddelerin madde-
toplam korelasyon katsayilari, temel bilesenler analizi sonuglan ve doért

faktoérdeki yik degerleri Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16'da “Sira No” maddelerin faktér analizinden sonraki
numaralarini, Madde No ise faktér analizinden ©6nceki numaralarini
gostermektedir. Cizelgede ayrica .30’un altinda olan madde faktdr yiik
degerleri gosteriimemigtir. Ayni yapiyl 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda;
maddelerin yer aldiklar faktérdeki yik degerlerinin yiiksek olmasina ve
maddelerin tek bir faktérde yiksek, dijer faktérierde ise diisiik yik degerine
sahip olmasina dikkat edilerek, maddelerin faktdr yiklerinin en az .45 ve tek
faktor altinda yer almasi (maddenin iki ayn faktér altinda yiksek faktér yukia
almasi durumunda farkin en az .10 olmasi) éigitleri (Baylukoztirk, 2002, 118,
119) esas alinmigtir. Bu 6lgiitlere gore faktdr yukleri .45'in altinda olan ve
faktor yikleri yuksek olmakla birlikte iki ayn faktdr altinda toplanan 10, 19, 20,
33, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 57, 66, 67, 68, 69, 77 ve
78. Maddeler 6lgekten gikartiimis ve 75 madde kalmigtir.
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Olgekte kalan 75 maddenin faktdrlere gére dadiimi Cizelge 15'de

verilmigtir.

Cizelge 15

Olgekte Kalan 75 Maddenin Faktorlere Gore Dagilimi

Faktorler Maddeler

1. Faktor: 55-90;

Olgcme Aracini Uygulama, Analiz Etme |55, 56, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64,

ve Degerlendirme Konusundaki| 65, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 79,

Yeterlikler 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88,
89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97,
98 ve 99

2. Faktor: 25-41;

Hedeflere Uygun Soru Hazirlama|25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34,

Konusundaki Yeterlikler 35, 36, 37, 38, 39, 40 ve 41

3. Faktor: 11-24;

Olcme Araci Geligtrme Konusundaki|11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21,

Yeterlikler 22,23 ve 24

4. Faktor: 1-9;

Ogretimin Hedefini Saptama|1,2,3,4,5,6,7,8ve 9

Konusundaki Yeterlikler

Cizelge 15 gére 55-99. Maddelerin birinci faktorde, 25-41.
Maddelerin ikinci faktérde, 11-24. Maddelerin Uglinci faktérde ve 1-9.
Maddelerin dordiinci  faktdrde daha yiksek degerler verdikleri
anlagilmaktadir. Buna gére olgegin birinci faktdriinin otuz sekiz maddeden,
ikinci faktérinin on alti maddeden, Gglnct faktériinin on iki maddeden ve
dordiincii faktériniin dokuz maddeden olustugu gérilmektedir. Yukarida

belirtilen maddelerin 6igekten ¢ikariimasiyla 75 madde kalmig ve tekrar 75
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maddelik 6lcege faktér analizi uygulanmigtir. Buna gére birinci faktdrde yer
alan otuz sekiz maddenin faktordeki yiikk degerleri .47-.66; ikinci faktérde yer
alan on alti maddenin faktoérdeki yik degerleri .41-.67; G¢lnct faktérde yer
alan on iki maddenin faktordeki yiik degerleri .46-.76 ve dérdinci faktorde yer
alan dokuz maddenin faktérdeki yik degerleri .47-67 arasinda dedismektedir.
Birinci faktor 6lgege iligkin toplam varyansin %18.80'ini, ikinci faktor
%11.28'ini, Uglncli faktor %9.32'sini, UOguncl faktér %6.83'Uni
aciklamaktadir. Dért faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %45.43'tur.
Dort faktdrin maddelerde acikladiklari ortak varyans ise .35-.62 arasinda

degismektedir.

Faktsrler, maddelerin igcerdigi anlamlar dikkate alinarak
adlandinimaya calisiimistir. Birinci faktér, belilenmis olan “Olgme Aracini
Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme Konusundaki Yeterlikler”, ikinci
faktor, “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusundaki Yeterlikler”; Gglnci
faktor, “Olcme Araci Geligtirme Konusundaki Yeterlikler” ve dérdiincti faktor
ise, “Ogretimin Hedefini Saptama Konusundaki Yeterlikler” adi altinda

toplanmigtir.
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Varimax Rotasyon Sonucu Olgekteki Maddelerin Madde-Toplam

Korelasyon Katsayilari, Temel Bilegenler Analizi Sonuglan ve Dort
Faktdrdeki Yiik Degerleri

Rotasyon Sonrast Yk Degeri
E_|5 - |3
o |85|6 28|75
o |2 K |5 |45 '® | Faktor-1 | Faktor-2 | Faktor-3 | Faktor-4
Z |9 g S| 8| O
e 1§ |§5(E7 S
7] = = X
1 M97 51 53 .65 .66
2 M92 51 52 .66 .65
3 MO0 49 54 64 .64 .31
4 M88 51 .51 .66 .64
5 M86 47 51 64 .64
6 M89 48 52 63 .63 .32
7 M94 49 50 66 .63
8 M85 45 48 63 .63
9 MO6 48 50 .64 63
10 M82 47 48 .64 .63
11 M98 52 48 63 .62
12 MO 49 .51 .63 .62
13 M87 48 47 .62 62
14 M95 51 50 .62 62 31
15 M93 61 .47 .61 61
16 M83 57 47 .62 .60
17 M84 54 45 .60 .58
18 M99 59 44 .61 .58
19 M80 58 43 .60 .56 .30
20 M79 56 50 .67 .55 .38
21 M64 55 44 .64 .55
22 M76 56 .46 .67 .54
23 M62 60 .44 .63 53 .34
24 M72 57 45 66 52
25 M75 52 .37 .57 52
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Cizelge 16 - devam

Rotasyon Sonrasi YUk Degeri

o |85|68|Z% ) _
o % 'qT) > |5 o |45 '@ | Faktor-1 | Faktér-2 | Faktor-3 | Faktor-4
4 o - & | £ 8 (g 0O
= |3 |[8%|£7 |8
n = =2 ¥
26 M71 60 43 .65 51 31
27 M81 59 .41 .56 50 38
28 M70 58 .39 .62 50
20 M74 56 .38 .57 50 33
30 Me3 63 41 .61 49 36
31 M85 55 37 .60 49
322 Me0 61 .40 .59 49 39
33 Ms56 61 41 64 48 33
34 M73 64 35 57 48
35 M58 60 .40 .60 A48 38
36 M55 58 .40 .64 A7 .30
37 Me1 61 .40 62 A7 35
38 M59 61 .37 .59 A7 33
30 M36 61 57 61 67
40 M35 58 52 55 67
41 M27 57 52 .58 65
42 M28 58 49 52 .65
43 M30 59 52 .59 63
44 M37 60 53 .61 63
45 M38 59 55 .65 62
46 M29 62 50 .60 61
47 M31 58 46 58 .56
48 M25 59 42 .56 54
49 M32 62 42 57 52
50 M26 64 .44 61 51
51 M34 56 47 64 30 51 30
52 M39 56 .45 .61 50 32
53 M40 56 .43 60 48 34
54 M41 65 .42 .64 35 41
5 M14 65 62 .49 76
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Rotasyon Sonrasi Yiik Degeri
E X X
2 2|t al|¥.

9 6 6|0 §|< o
o |Z W 2|5 o |5 9 | Faktor-1 | Faktér-2 | Faktor-3 | Faktor-4
z |3 8 8| 8z Q0
= |8 [R5 7S
(7] = = ¥ .
56 M13 .58 .61 .50 75
57 M15 .56 48 .52 .63
58 M16 .62 .52 .61 .60
59 M12 .50 45 .53 .59
60 M24 .59 47 .57 .59
61 M17 .61 45 .57 53
62 M23 .63 45 .57 .53
63 M21 .61 47 .60 .52
64 M22 .64 44 .59 .50
65 M11 .62 .38 49 48 .34
66 M18 .63 37 .55 .46
67 M4 62 55 .51 67
68 M3 .65 .52 49 .66
69 M2 .60 .52 .51 .64
70 M5 .65 48 46 .64
71 M6 .61 .50 49 .63
72 M7 .64 46 49 .59
73 M1 .65 45 .51 57
74 M8 .62 .38 45 .52
75 M9 .60 .35 48 47
Agiklanan Varyans

Toplam = % 46.22
Faktor-1 = % 18.80
Faktor-2 = % 11.28
Faktor-3 = % 9.32
Faktor-4 = % 6.83
Cronbach a = .97




77

Faktoér analizi sonuglan incelendiginde, égretmen adaylarinin sahip
olmasi gereken 6lgme ve dederlendirme yeterlikleri olarak 6lgekteki 75
maddenin rotasyon sonrasi faktér yilkk degerlerinin .41 ile .76 arasinda
degistigi gézlenmektedir. Bu bulgu, élgegin birbiriyle yiksek diizeyde iligkili
olan maddelerden olustugunu ve dlgme ve degerlendirme yeterlikleri olarak
tanimlanan yapiy1 olgtiguni gostermektedir. Faktdér ortak varyansi ise
%46.22'dir. Bu bulgu da odlgegin faktor yapisinin  gigli  oldugunu
gostermektedir. '

Olgekte bulunan maddelerin ayirt edicili§ini degerlendirmek amaciyla
yapllan madde analizi sonuglari incelendijinde, = madde-toplam
korelasyonlarinin .45 ile .65 arasinda yilksek diizeyde oldugu goriimektedir.
Bu bulgu, 75 yeterlik ifadesinin her birinin ayirt edici 6zellije sahip oldugunu
gostermektedir. Tim o&lgedin guvenirlik katsayisi Cronbach a=.97 olarak
bulunmustur. “Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme
Konusundaki Yeterlikler” olarak adlandirilan birinci faktérde bulunan
maddelerin ayirt edicilijini dederlendirmek amaciyla yapilan madde analizi
sonuglarn incelendiinde her madde igin hesaplanan madde-toplam
korelasyon katsayisi .45-.64 arasinda degismektedir. Test-tekrar test
korelasyon katsayisi sonuglari da .37-.77 arasindadir ve .05 diizeyinde
manidar bulunmustur. Birinci faktériin glvenirlik katsayisi Cronbach a=.96'dir.
“‘Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusundaki Yeterlikler” olarak
adlandinlan ikinci faktérde bulunan maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek
amaciyla yapilan madde analizi sonuglan incelendiginde her madde igin
hesaplanan madde-toplam korelasyon katsayisi .56-.65 arasinda
degismektedir. Test-tekrar test korelasyon katsayisi sonuglari da .36-.70
arasindadir ve .05 diizeyinde manidar bulunmustur. lkinci faktdriin gtivenirlik
katsaylSl. Cronbach a=.93'dir. “Olgme Araci Geligﬁrme Konusundaki
Yeterlikler” olarak adlandinlan UGglinci faktérde bulunan maddelerin ayirt
ediciligini degerlendirmek amaciyla yapillan madde analizi sonuglan
incelendiginde her madde icin hesaplanan madde-toplam korelasyon
katsayisi .50-.65 arasinda degismektedir. Test-tekrar test korelasyon
katsayisi sonuglart da .37-79 arasindadir ve .05 dlzeyinde manidar
bulunmustur. Uglincli faktériin  guvenirlik katsayisi Cronbach a=.90'dir.
“Ogretimin Hedefini Saptama Konusundaki Yeterlikler" olarak adlandirian
dérdincu faktdérde bulunan maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek
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amaciyla yapilan madde analizi sonuglari incelendiginde ise her madde igin
hesaplanan madde-toplam korelasyon katsayisi .60-65 arasinda
degismektedir. Test-tekrar test korelasyon katsayisi sonuglan da .37-.68
arasindadir ve .05 dizeyinde manidar bulunmustur. Dérdinct faktorin
guvenirlik katsayisi ise Cronbach a=.86'dir. Bu degerler o&lgedin glvenilir
oldugunun bir géstergesi olarak yorumlanabilir.

Cizelge 17'de betimsel istatistikleri verilen ODYAQO'nin son halinde 75
madde oldugu igin beklenen en dusik puan 75.00, en yiksek puan ise
375.00, geniglik ise 300.00'dur. Olgek puanlarindan elde edilen en disik
puan 122.00, en yuksek puan 375.00dir. Geniglik 253.00 bulunmusgtur.
Olgegin beklenen genigligin 6nemli bir kismini kapsadidi gériimektedir. Olgek
ortalamasi 284.56, ortancasi 288.00 ve standart sapma 42.06 olarak
hesaplanmigtir. Carpikiik katsayist -.52 bulunmus, basiklik katsayisi .44'tir.
Bu degerler 6lgek puanlan dagiiminin normal dagiima yakin oldugunu
gostermektedir. Sekil 2’de ODYAO puanlan dadilimini normal dagilim egrisi
ile kargilastiran histogram verilmistir.

Cizelge 17

ODYAO Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Betimsel istatistikler Puan

N 1190
K 75
X 284.56
Ortanca . 288.00
Mod | ’

En Dagak Puan 122.00
En Yiiksek Puan ‘ 375.00
) 42.06
Carpiklik Katsayisi -.52
Basiklik Katsayis! 44
Cr.a 97
Geniglik 253.00
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Sekil 2. ODYAO (75 Maddelik) Puanlarina Ait Histogram

ODYAO'nin, 6gretmen adaylarinin élgme ve degerlendirme yeterlik
diizeylerini ne élgude belirleyebildigini degerlendirebilmek ve dlgekteki yeterlik
ifadelerine verilen cevaplarin tutariigini belirleyebilmek icin dis “6|gutlere de
bag.vufulmugtur (S6nmez, 1986, 66; Tezbagaran, 1996, 49-50'). Bu dis
olciitler; arasgtirmaci tarafindan hazirlanan “Bagari Testi” ve Gokge (1999)
tarafindan geligtirilen “Ogrenci Basansini Degerlendirme Alaninda Yeterlik
Olgegi” ile Kozan (1983) tarafindan geligtirilen “Sosyal Begenirlik Olgegi"dir.

Ogretmen adaylarinin  6gretimde planlama ve degerlendirme
dersinden 6lgme ve degerlendirme konusunda ne diizeyde yararlandiklarini
belilemek ve bu konudaki bilgileri hatilama, anlama ve uygulama
bakimindan gosterdikleri basarilan degeriendirebilmek amaci ile kullaniimak
Uzere hazirlanan basari testi, gegerlik ve givenirlik analizi igin veri toplama
aracl deneme formu ile birlikte 6n deneme grubuna uygulanmigtir.

Bagari testinin geligtiriimesinde, test geligtirme sirecindeki temel
asamalar izlenmigtir. Buna gore o6nce testin amaci dogrultusunda kapsami
belirlenmigtir. Testin kapsami, élgme ve dederlendirme alanindaki yeterliklerin
kazandirabilmesi igin Egitim Fakitelerinde okutulan “Ogretimde Planlama ve

Degerlendirme” dersi ve ders kitaplan igerigi ile bu alanda galigan 6gretim
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elemanlarinin gérasleri alinarak belirlenmistir. Bu dogrultuda Ek 5°de verilen
hedef ve davraniglar, arastirmaci tarafindan hazirlanmig olup, konunun
uzmanlarina gosterilerek gérigleri dogrultusunda gerekli duzeltmeler
yapilmstir.

Daha sonra bagari testinde yer alacak soru tipi ve sayisi saptanmistir.
Testte, yanitlanmasinin kisa zaman almasi, ¢ok soru sormaya olanak
vermesi, objektif ve kolay puanianmasi nedeniyle ¢oktan segmeli soru tipi
tercih edilmistir. Belirlenen yeterliklerin dagilimina gére, baska bir deyigle
yeterliklerin ilgili oldudu konulann &zelliklerine en uygun bes segenekli 50
coktan segmeli soru hazirlanmigtir (Ozgelk, 1981b, 8). Bu sorular
hazirlanirken, ODYAO'ndeki her bir alt élgekle, basar testindeki her bir alt
6lgegin maddelerinin tutarli olmasina dikkat edilmistir.

On deneme uygulamasi sonunda, &én deneme grubunun cevap
kagitlari, puanlanarak her bir 6gretmen adayinin basgan testinden aldigi
puanlar bulunmustur. Puanlama, testin maddeleri i¢in dogru cevaplara “1”,
yanlis cevaplanmis ve bos birakiimig maddelere “0” puan verilerek yapilmistir.

On deneme grubuna uygulanan 50 soruluk basar testinin madde
analizi yapilarak her bir maddedeki cevaplarin segenekiere dagilisi ¢ikarilmis
ve her bir maddenin glglik derecesi (p) ve ayit etme gigleri (r)
hesaplanmigtir. Her bir maddenin giigliik derecesi ve ayirt etme glgleri Ek
6'da gosterilmistir. Buna gére maddelerin giiglik derecelerinin (.09; .84), ayirt

e

etme gugliklerinin (.07;.563) araliklarinda degistigi goézlenmigtir. KR-20
givenirligi ise .83 bulunmustur.

On deneme grubuna uygulanarak madde analizi yapilan basari
testinde madde gli¢liik dereceleri ortalamalari yaklasik .50 olacak sekilde,
madde guglik derecesi .15'in, ayincilik giuct .20'nin altinda olan maddeler
teste alinmamigtir. Ayiricilik gict .20-.39 aralidinda olan c¢eldiricileri iyi
islemeyen maddeler ise diizeltilerek kullaniimigtir. Béylece Ek 7'de gdsterilen
40 soruluk ¢oktan se¢meli maddeden olugturulan basgari testine, diger dig
olgutler olan Gékge (1999) tarafindan gelistirilen “Ogrenci Basansini
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Degerlendirme Alaninda Yeterlik Olcegi” ve Kozan (1983) tarafindan
geligtirilen “Sosyal Begenirlik Olcegi® ile birlikte Ogretmenlik Sertifikasi
Programina devam eden 33 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanmak Gzere
son sekli verilmigtir.

Olgegin ve her bir maddenin kararlihgi icin ODYAQO s6z konusu gruba
sertifika programi baglarken ve dlgme ve de@erlendirme dersinin veriimeye
baglamasi sirasinda olmak lizere iki hafta arayla iki kez uygulanmigtir.

Aragtirmaya katilan 33 &gretmenin ODYAO’nin birinci ve ikinci
uygulamasi bakimindan ODYAQO puanlari ortalamalarn (diizeyleri) arasinda
manidar bir farkin olup olmadidina iligkin iligkili grup t-testi sonuglari Cizelge
18'de verilmistir.

GCizelge 18

ODYAO’nin Birinci ve ikinci Uygulamasi Bakimindan Olgme ve
Degerlendirme Yeterlik Diizeylerinin iligkili Grup t-Testi Sonuglan

ODYAO

N X S sd t p
1. Uygulama 33 |253.00| 36.96 | 32 |[1.982| .056
2. Uygulama 33 |259.15 | 35.75

Cizelge 18 incelendiginde, birinci ve ikinci uygulamada égretmenlerin
“6lcme ve degerlendirme” vyeterlik dizeyleri arasinda fark olmadigi
saptanmistir (ts2=1.982, p>.05). Ogretmenlerin sertifika programi baslarken
yapilan birinci uygulamadaki “élgme ve degerlendirme” yeterlik puanlari

ortalamasi (X =253.00), 6lgme ve degerlendirme dersinin veriimeye
baglamasi sirasinda yapilan ikinci uygulamadaki puan ortalamasindan
(X =259.15) daha dustktur. Ancak bu, manidar bir farkliliga (t=1.982) neden
olmamaktadir.

Olgegin birinci ve ikinci uygulama puanlan arasinda hesaplanan
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi .88 (p<.01) bulunmustur.
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Bu korelasyon katsayisi .01 dizeyinde manidardir. Her madde igin
hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi sonuglan da
.35-.87 arasindadir ve .05 dizeyinde manidar bulunmustur. Bu sonug
ODYAO'nin giivenilir oldugunu géstermektedir.

Olgegin gegerligine kanit elde etmek igin ODYAO séz konusu gruba
bir de Gglincu kez sertifika programinin sonunda uygulanmistir.

Aragtirmaya katilan 33 &gretmenin ODYAO’nin ikinci ve Gglinci
uygulamasi bakimindan ODYAOQO puanlan ortalamalari (diizeyleri) arasinda
manidar bir farkin olup olmadigina iligkin iligkili grup t-testi sonuglar Cizelge
19'da verilmigtir.

Cizelge 19

ODYAOQ’nin ikinci ve Ugiincii Uygulamasi Bakimindan Olgme ve
‘Degerlendirme Yeterlik Diizeylerinin lligkili Grup t-Testi Sonuglan

ODYAO
N X S sd t p
2. Uygulama 33 259.15 | 35.75 32 4.342*| .000
3. Uygulama 33 276.91 | 32.37

*p<.05

Cizelge 19 incelendiginde, iki hafta arayla yapilan ikinci ve Gglnci
uygulamada &gretmenlerin “6lgme ve dederlendirme” yeterlik duzeyleri
arasindaki fark manidar bulunmustur (ts=4.342, p<.05). Ogretmenlerin
dlcme ve degerlendirme dersi veriimeye baglamadan ©nce ODYAO
puanlarinin ortalamasi X =259.15 iken, sertifika programinin sonunda ise
X =276.91"e yikselmistir. Bu bulgu, 6lgedin gegerliginin bir kaniti olarak
dasundlebilir.
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ODYAO'nin ikinci ve Giginctl uygulama puanlan arasinda hesaplanan
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi .77 (p<.01)dir. Bu

korelasyon katsayisi .01 diizeyinde manidardir.

Olgiit gegerligi icin arastirmaya katilan 33 égretmenin Gokge (1999)
tarafindan geligtirilen “Ogrenci Basarisini Degerlendirme Alaninda Yeterlik
Olgegi” puanlan ve arastirmaci tarafindan geligtirilen “Bagan Testi” puanlar
ile ODYAQO puanlan arasindaki iligki hesaplamalari Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayist ile yapilmistir. Aynica ODYAO'nde sosyal
begenirligin ne dlgiide rol oynadiginin belirlenmesi amaciyla da Kozan (1983)
tarafindan gelistirilen “Sosyal Begenirlik Olgegdi” puanlari ile ODYAO puanlari
arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile
hesaplanmigtir. Hesaplanan korelasyon katsayilari Cizelge 20'de

gosterilmistir.
Cizelge 20

ODYAOQ ile “Ogrenci Bagarisini Degerlendirme Alaninda Yeterlik Olgegi”,
“Bagan Testi” ve “Sosyal Begenirlik Olgegi” Arasindaki iligki

~ Ogrenci Bagarisini
Degerlendirme Alaninda | Bagan Testi | Sosyal Begenirlik
Yeterlik Olgegi Puani Puani Olgegi Puani
[ODYAOD Puani
.92** 2% .20
**p<.01

Benzer olgek gegerligi icin, arastirmaya katilan 33 &gretmenin
ODYAO puanlari ile Gékge (1999) tarafindan gelistirilien “Ogrenci Basarisini
Degerlendirme Alaninda Yeterlik Olgedi” puanlan arasinda hesaplanan
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi .92'dir (p<.01). Bu
korelasyon katsayisi .01 diizeyinde manidardir.
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ODYAO ile “Basari Test’ puanlar arasinda hesaplanan Pearson
Momentler Carpimi korelasyon katsayisi .72'dir (p<.01). Bu korelasyon
katsayisi .01 diizeyinde manidardir.

ODYAO ile “Sosyal Begenirlik Olgedi” puanlan arasinda hesaplanan
korelasyon katsayisi .20°dir (p>.01). Bu korelasyon katsayisi .01 diizeyinde
manidar degildir. Bu sonug ODYAO ile ortaya konan yeterlik puanlarinin
sosyal begdenirlikle bir iligkisinin olmadigini gostermekte ve 6lgedin gecerli
olduguna kanit olugturmaktadir.

ODYAO puanlan ile Gékge (1999) tarafindan geligtirilen “Ogrenci
Basarisini Degerlendirme Alaninda Yeterlik Olgegi”
hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisinin .92 ve
“‘Bagan Testi” puanlan arasinda hesaplanan Pearson Momentler Carpimi
korelasyon katsayisinin .72 olmasi ODYAO'nin gecerli oldugunu kanitlar
niteliktedir.

puanlari arasinda

Ayrica 6lgedin olgiit gecerligine kanit elde etmek icin ODYAO,
calisma grubunda yer alan Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenlii ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
programlar dérdinci sinifina devam eden 137 6gretmen aday: ile birlikte
ayni programlarin birinci sinifina devam eden 87 Ogretmen adayina da
uygulanmigtir. Bu iki grup ogretmen adayr ODYAO puan ortalamalari
arasinda manidar bir farkin olup olmadigina iligkin iligkisiz grup t-testi
sonuglan Cizelge 21'de verilmistir.

GCizelge 21

Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeylerinin Birinci Sinif ve Dordiincii
Sinif Ogrencileri Bakimindan lligkisiz Grup t-Testi Sonuglar

ODYAO N X S sd t
1. Sinif 87 |26755| 4526 | 222 |2.878*| .004
4. Sinif 187 | 284.06 | 39.51

**p<.01
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Cizelge 21 incelendiginde, birinci ve dérdinct sinif 6grencilerinin
“6lcme ve degerlendirme” yeterlik dizeylerinin farklilk gésterdigi ortaya
cikmaktadir (t222)=.2.878, p<.01). Dordiincti sinifa devam eden &gretmen
adaylarinin ODYAOQ puanlan ortalamasinin (§=284.06), birinci sinifa devam
eden dgretmen adaylarindan daha yiiksek olmasi élcegin gegerligine iligkin bir

kanit niteligindedir.

Verilerin Céziimlenmesi

Bu arastirmada, Delphi Tekniginden yararlanilarak besli derecelemeli
Likert tipi bir dlgek geligtirilmigtir. Ayrica bu o&lgegin, 6gretmen adaylarinin
kendi goriislerine dayali olarak élgme ve dederlendirme yeterlik diizeylerini ne
olglide belirleyebildigini degerlendirebilmek ve o6lgekteki yeterlik ifadelerine
verilen cevaplarin tutarlihgini belirleyebilmek igin dig 6lgut olarak bagvurulmak

tizere basari-testi de gelistiriimigtir.

Verilerin ¢éziimlenmesinde aragtirmanin amacina uygun olarak su

teknikler kullaniimisgtir:

1. Olcme ve degerlendirme yeterliklerine iligkin 6lgegin kararlihg: tg
hafta arayla arastirmaya dahil edilen 1190 6gretmen adayindan 371'ine
uygulanan test-tekrar test ile saptanmigtir. ki uygulama arasindaki iligki her
madde ve Olgedin tuml igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis! ile hesaplannilstlr. Maddelerin kararli olup olmadigini belirlemede

manidarlik diizeyi .05 olarak kabul edilmisgtir.

2. Olgme ve degerlendirme yeterliklerine iligkin olgedin ayni niteligi
6lcen maddelerden olugup olugmadiini anlamak bagka bir deyisle yapi
gecerligini test etmek igin faktdr analizi yapilmig ve rotasyon tekniklerinden

varimax uygulanmistir.
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3. Aragtirmada élgedi olusturan maddelerin belirlenmesinde Temel
Bilegenler Analizinde faktoér ylkinin .45 ve daha blylk olmasi, Varimax
Rotasyon sonucu faktér yukiniin en az .45 ve tek faktér altinda yer almasi
bagka bir deyigle faktdrlerdeki en ylksek yluk degeri ile bu degerden sonraki
en yiksek yiuk degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi éligiitleri esas

alinmigtir.

4. Olgegin tumi ve varimax rotasyon sonucu belirlenen her bir alt

boyut icin givenirlik katsayilari Cronbach a formiliyle hesaplanmigtir.

5. Olgedin kararhhimi saptamak amaciyla iki hafta arayla
ogretmenlik sertifikasi programina devam eden 33 &6gretmene uygulanan
ODYAO'nin birinci ve ikinci uygulamasi arasindaki iliski her madde ve dlgegin
tim0 igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile
hesaplanmigtir. Maddelerin kararli olup olmadidini belirlemede manidarlik

dizeyi .05 olarak kabul edilmigtir.

Ogretmenlik sertifikasi programina devam eden 33 6gretmenin
ODYAO'nin birinci ve ikinci uygulamasi bakimindan ODYAQO puan
ortalamalan arasinda manidar bir farkin olup olmadigini test etmek igin iligkili

grup t-testi kullaniimigtir.

Olgegin gegerligine kanit elde etmek igin sdz konusu gruba lglnci
kez uygulanan ODYAO'nin ikinci ve tUglincti uygulamasi bakimindan ODYAQO
puan ortalamalari arasinda manidar bir farkin olup olmadigini test etmek igin

iligkili grup t-testi kullaniimigtir.

Olgegin gegerligine kanit toplayabilmek igin yapilan ODYAQ ile Gékge
(1999) tarafindan gelistirilen “Ogdrenci Baganisini Dederlendirme Alaninda
Yeterlik Olgegi®, “Basan Testi”, Kozan (1983) tarafindan geligtirilen “Sosyal

Begenirlik Olgegi” arasindaki ve ODYAO'nin ikinci ve Ggiincli uygulamasi
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arasindaki iligki hesaplamalari, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayisi ile yapilmigtir.

Olgegin gecerligine kanit toplayabilmek icin Marmara Universitesi
Egitim Fakiltesi Simif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programlanina devam eden dérdiinci sinif ve birinci sinif
dgretmen adaylarinin ODYAO puan ortalamalar arasinda manidar bir farkin

olup olmadigini test etmek igin iligkisiz grup t-testi kullaniimigtir.

6. Olcekte ve alt dlgeklerde yer alan &Slgme ve degerlendirme
yeterlik ifadelerinin, o yeterlije sahip olanla olmayan! ayirt etme giiciinii ve bu
verilen tepkiler ile olgekten alinan toplam puan arasindaki iligki, Madde-
Toplam Korelasyonu teknidiyle hesaplanmigtir. Olgedi olugturan maddelerin
belirenmesinde madde-toplam korelasyon katsayilarinin .20°nin Ustiinde

olmasi 6lgitll esas alinmigtir.

7. Ogretmen adaylarinin kendi algilarina dayall olarak élgegin timii
bazinda 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip olma duzeyleri ile alt
boyutlar bazinda égretimin hedefini saptama, hedeflere uygun soru hazirlama,
Olgme araci geligtirme, 6lgme aracini uygulama, analiz etme ve degerlendirme
konularindaki élgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip olma dizeyleri
aritmetik ortalama (X ) kullanilarak degerlendirilmistir. Ayrica 6lgegin tumi ve
alt 6lgeklerden alinabilecek en yliksek puan ile en dustk puana dayanarak
hesaplanan beklenen ortalamalar ile élgeﬁin tumi ve alt blgeklerden elde
edilen aritmetik ortalamalar karsilastirilarak, égretmen adaylarinin éigme ve
degerlendirme yeterlik diizeylerinin orta diizeyin altinda veya Ustinde olup
olmadigi saptanmigtir. Olgegin timii ve alt 6lgeklerden elde edilen aritmetik
ortalama ile beklenen ortalama arasindaki farkin manidar olup olmadigini test
etmek igin t-testi kullaniimigtir (McNemar, 1969, 113. Akt.Tezbasaran, 1996,
28).



88

Ogretmen adaylarinin élgme ve degerlendirme alanindaki yeterliklere
yeterince sahip olup olmadidi belirlenirken, yeterlik diglisii puani olarak orta
diizeyin Gizerinde bir 6lgek puani esas alinabilecedi gibi, daha yiiksek bir puan
da esas alinabilir. Yeterlik dlgisi puaninin dlgekten alinan puanin orta
diizeyin Gzerinde daha yﬁksek bir puan olmasi, yeterliklerin kazandinldig
dersih hedefine baghdir. Bu nedenle ilk olarak 6gretmen adaylarinin élgme ve
degerlendirme vyeterlik diizeylerinin orta diizeyin (zerinde olup olmadigi
saptanmig, daha sonra Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin
hedeflerine goére olgedin timi ve alt dlgekler bazinda yeterlik dlglisii puani

saptanmigtir.

Ogretmen adaylarinin Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi ile
Olcme ve degerlendirme alanindaki yeterlikleri kazanabilmeleri, verilmesi
planlanan bilgileri kazanmis olmalarina baghdir. S6z konusu ders ile verilmesi
planlanan bilgilerin kazaniimasi ise ©6grenme ile olanakhdir. Ogretimde
Planlama ve degerlendirme dersi ile 6gretmen adaylarina 6lgme ve
degerlendirme alanindaki bilgilerin timinin verilmesi hedeflendigine gére, bu
ders ile kazandirilan o6lgme ve degerlendirme vyeterlik dizeylerinin
belirlenmesinde tam ©6drenme modelinden yararlanilabilir. Tam &gdrenme
modeline gére 6gretmen adaylarinin Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
dersi ile verilen bilgilerin timant 6grendidi ve dolayisiyla 6lgme ve
degerlendirme alanindaki yeterlikleri timiyle ya da en az %75 dizeyinde
kazanmalar gerekmektedir (Demirel ve Un, 1987, 157; Demirel, 1999, 131;
Sunbil, 2001, 20). Bu ¢alismada 6lgekteki lgme ve degerlendirme yeterlik
duzeylerine iligkin besli dereceleme dikkate alindiginda, 6lgekten alinabilecek
en yiksek puana gére 6Jretmen adaylarinin s6z konusu yeterliklere timuyle
sahip olduklarni algiladiklari diizey, en az %80’lik tam 6grenme olgutinin
esas alinmasini gerekli kilmaktadir. Buna gore égretmen adaylarinin kendi
algilarina dayali olarak dlgme ve degerlendirme yeterlikleri bakimindan yeterli
olup olmadiklarini belirleyebilmek i¢in %80’lik tam 6grenme 6lgitiine gére,

Olgekten alinabilecek en yiliksek puan esas alinarak 6lgedin tumda, alt lgekler
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ve maddeler igin yeterlik 6lgisti puani saptanmigtir. Saptanan yeterlik dlgiist
puani ile olgegin tumi ve alt dlgeklerden elde edilen aritmetik ortalama
arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek igin t-testi kullaniimigtir.
Ayni sekilde “6grenci basarisini dederlendirmede objektif olma sartlarini
yerine getirebilme" yeterlik maddesine iligskin yeterlik olgtisti puani ile s6z
konusu maddeden elde edilen aritmetik ortalama arasindaki farkin manidar

olup olmadigini test etmek igin de t-testi kullaniimigtir.

8. Ogretmen adaylarinin dlgegin timi ve alt 6igek bazinda élgedin
basinda verilen sorularla elde edilen bazi kigisel bilgilere gére &lgme ve
degerlendirme yeterlik algilari puanlar ortalamalari arasindaki fark

saptanmisgtir.

Ogretmen adaylarinin o6lgedin timu ve alt 6lgek bazinda olgme-
degerlendirme yeterlik diizeylerinin kayith olunan programdan memnun olup
olmama ve cinsiyet degiskenine gére farkliik. gosterip gostermedigini test

etmek icin iliskisiz grup t-testi kullaniimigtir.

Ogretmen adaylarinin 6lgegin tumi ve alt 6lgek bazinda kayitli olunan
program, universitedeki genel basan not ortalamasi, kayitli olunan programa
giristeki tercih siralamasi, mezun olunan lise tirii ve mezun olunan lise
boélimine goére, ODYO puanlan ortalamalan arasindaki farkin sinanmasi
amaciyla bir boyutlu varyans analizi kullaniimigtir. Yapilan analiz sonucunda F
‘degeri manidar bulundugunda, grup ortalamalarinin kargilagtirimasinda
varyanslar homojen oldugu igin Scheffe Post-Hoc Coklu Karsilagtirma Testi

kullanitlmigtir.

9. Alt boyutlar bazinda 6éigme ve degerlendirme yeterlik dizeyleri
arasindaki iligki hesaplamalar, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayisi ile yapilmigtir.



90

Aragtirmada yapilan tim analizlerde manidarlik diizeyi .05 kabul
edilmig, daha ylksek dizeyde manidar olanlar da Cizelgelerde belirtilmistir.
Ogretmen adaylarindan toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS 10.00

istatistik paket programi kullaniimigtir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde 6gretmen adaylarinin élgedin tumi ve alt dlgek bazinda
kendi algilarina dayal olarak élcme ve degerlendirme yeterliklerine ve bu
yeterliklerin kayitli olunan program, tniversitedeki genel basari not ortalamasi,
kayith olunan programa girigteki tercih siralamasi, kayith olunan programdan
memnun olup olmama, cinsiyet, mezun olunan lise tirii ve mezun olunan lise
bolumu faktorlerine bagh olarak farklilagip farklilagmadigina iligkin olarak elde
edilen bulgular bes baslik altinda incelenerek yorumlanmistir.

Olgme ve Degerlendirme Yeterliklerine iligkin Bulgular

Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Yeterliklerine Sahip
Olma Diizeyleri Nedir?

Arastirmaya katilan dJretmen adaylarinin ODYAQ ile kendi algilarina
dayall olarak incelenen 6lgme ve degerlendirme yeterlik dizeylerine ait
betimsel istatistikler Cizelge 22’de verilmistir.

Cizelge 22

Olgme ve Degerlendirme Yeterliklerine Sahip Olma Diizeyi

Madde
Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri X S No
1. Ogretim hedeflerini belirleyip yazabilme 3.97 | .82 13

2. Hedefleri asamali siniflamaya uygun olarak| 3.76 | .84 46

yazabilme




Cizelge 22 — devam
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Madde
Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri X S No

3. Hedefleri Odrencinin  bireysel farkhliklarini| 3.79 | .89 38
dikkate alarak hazirlayabilme

4. Hedefleri ég}rencinin gelisim dlzeyini dikkate{ 3.87 | .87 25
alarak hazirlayabilme

5. Hedefleri 6grencinin ilgi ve yeteneklerini dikkate{ 3.79 | .88 40
alarak hazirlayabilme

6. Hedefleri 6grencinin biligsel, duyussal ve| 3.65 | .93 64
devinimsel 6zelliklerini dikkate alarak
hazirlayabilme

7. Ogretim hedeflerini davraniga doéndsturip| 3.88 | .92 23
yazabilme

8. Her bir hedefin ©6lgilebilir, goézlenebilir| 3.77 | .91 45
davraniglar icermesine dikkat edebilme

9. Davraniglar siniflandirabilme . 3.73 | .96 51

10. Belirtke tablosunu tim &6grenme hedeflerini| 3.31 | 1.11 73
kapsayacak sekilde hazirlayabilme

11. Olgme ve degerlendirme konusunda temel| 3.60 | 1.00 67
kavramlari bilme

12. Olgme araglan tirlerine uygun istatistiki iglemleri| 3.17 | 1.09 75
bilme

13. Olgme araglan tirlerine uygun istatistiki iglemleri| 3.20 | 1.10 74
yapabilme

14. Olgme afaglarmda bulunmasi gereken szellikleri| 3.54 | 1.03 70
bilme '

15. Ogretim hedeflerine ve hedef davraniglara| 3.60 | .99 66
uygun 6lgme araglarini belirleyebilme

16. Test tekniklerini o6lgecedi davraniglara uygun| 3.72 | .99 58
kullanabilme

17. Test plani hazirlayabilme 3.76 | .99 47

18. Ogretim hedefleri ve hedef davraniglanyla tutarli| 3.57 | .97 68

6lgme araclan gelistirme
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93

Madde
Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri X S No
19. Guvenirlik, gegerlik ve kullanighhk 6lgitlerini| 3.56 | 1.00 69
dikkate alarak élgme araci hazirlayabilme
20. Taslak 6lgme araci igin gerekli nitelikte ve yeterli| 3.40 | 1.04 71
sayida kritik(6nemli) davranis olusturabilme
21. Kritik davraniglan en iyi 6lgebilecek 6lgme| 3.37 | 1.02 72
aracini geligtirebilme
22. Sinavin amacini belirleyebilme 405 | .89 7
23. Her kritik davranis i¢in en az {i¢ tane uygun soru| 3.91 | .93 20
yazabilme
24. Soru tipini belirleyebilme 4.06 | .90
25. Sinav soru sayisini belirleme 413 | .88
26. Konu igerigi ile soru sayisi ve dizeyi arasinda| 3.96 | .89 15
tutarlilik olugturabilme , .
|27. Sorulan hazirlarken hedefe uygunluguna dikkat{ 4.02 | .89 8
edebilme
28. Hedef davraniglar ve sorular arasinda iligki| 3.97 | .89 14
kurabilme
29. Sorulan hazirlarken 6grencilerin  geligimini| 3.87 | .90 24
dikkate alabilme
30. Soru hazirlama teknikleri hakkinda bilgi sahibi| 3.87 | .92 26
olabilme
31. Akici, agik ve anlasilir bir dille sorulan| 4.10 | .91 3
yazabilme
32. Bilgi basamagina uygun soru yazabilme 3.99 | .91 12
33. Kavrama basamagina uygun soru yazabilme 3.92 | .91 17
34. Uygulama basamagina uygun soru yazabilme 3.89 | .92 21
35. Analiz basamagina uygun soru yazabilme 3.72 | .99 55
36. Sentez basamagina uygun soru yazabilme 3.73 | 1.01 50
37. Degerlendirme basamagina uygun soru| 4.01 | .89 10
yazabilme
38. On deneme sonunda diizeltmeleri yapabilme 3.79 | .94 42
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Madde
Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri X S No

39. On deneme sonuglarina gére amaca uygun| 3.73 | .97 53
madde segip nihai(son) testi olusturabilme

40. Testin objektif puanlanmasi igin puan cetveli| 4.01 | .94 9
olusturabilme

41. Yazil yoklamalarin puanlanmasindaki yanhglik| 3.88 | .94 22
ve hatalar azaltacak éniemleri hatirlayabilme ve
verilen bir durumda uygulayabilme

42. Cevap kagitlarini “cevap anahtarina” goére| 4.00 | .91 11
puanlayabilme

43. Ust ve alt gruptaki her bir kagditta, her madde icin| 3.81 | .97 34
“‘dogru, yanlig, bos ve erigilimemis” frekanslari
yorumlayabilme

44. Her bir maddenin teker teker olasi gugliklerini| 3.69 | .97 61
hesaplayabilme

45. Her bir maddenin ayirt ediciligini hesaplayabilme | 3.66 | .98 63

46. Testin ayirt ediciligini saptayabilme 3.69 | .97 62

47. Maddeye uygun segenekler yazabilme 3.80 | .95 35

48. Sinavin uygulanmasi esnasinda ¢ikabilecek| 3.79 | .93 39
sorunlar i¢in énlemler alabilme

49. Gegerli, guvenilir ve kullanigh bir dlgme araci| 3.70 | .94 60
yardim ile 6lgim yapma konusunda gerekli
tutuma sahip olabilme

50. Olgme aracinin uygulanmasi igin uygun kosullari| 3.80 | .95 37
olusturabilme

51. Sinav kagidinin diZeni ile ilgili ilkeleri sinavi| 4.13 | .88 1
hazirlarken uygulayabilme

52. Sinavin bastirilip ¢ogaltiimasini kosullara uygun| 4.10 | .87 5
olarak gerceklestirebilme

53. Coktan secmeli bir dlgme aracini| 3.84 | .98 32
standartlagtirmayi bilme

54. Degerlendirme gesitlerini bilme 3.86 | .96 28




Cizelge 22 — devam

95

Madde
Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri X S No
55. Amag-6l¢it iligkisini kavrayabilme 3.65 | 1.02 65
56. Sinav sonuglarni istatistiksel olarak| 3.74 | 1.01 48
degerlendirebilme
57. Sinav sonuglarini nota gevirebilme 410 | .90 4
58. Sinav sonuglarn ile ilgili istatistiki sonuglar| 3.86 | .98 29
yorumlayabilme
59. On test-son test ydntemiyle egitimin etkililigini| 3.72 | .98 57
saptayabilme
60. Ogrencinin biligsel, duyussal ve devinimsel| 3.71 | .95 59
Ozelliklerini saptayabilme
61. Ogrencilerin 6n kosul 6grenmelerini| 3.73 | .98 52
saptayabilme
62. Ogrencilerin 6n kogul 6grenme eksikliklerini| 3.75 | .95 47
saptayabilme
63. Ogrenci girig &zellikleri ile elde ettigi duzey| 3.72 | .95 56
arasindaki farki yorumlayabilme
64. Degerlendirme igin Ginite ya da konuyu analiz| 3.78 | .97 44
edebilme
65. Sadece yazill veya sdzlu degil, gézlemsel de| 3.92 | .95 18
degerlendirmeler yapilabilme
66. Hedeflere ulagamamis 6grencileri saptayabilme | 3.96 | .93 16
67. Olgme sonucunda kazanilmayan hedef ve| 3.85 | .93 31
. davraniglari tespitlédebilme
68. Olgme  sonuglanindan ‘benzer 6grenme| 3.79 | .93 41
konularinin élgimu igin sonuglar ¢ikarabilme
69. Ogrencinin ilerleyigini ulusal normlan, varsa| 3.73 | .95 54
diger ilgili 6lgutleri kullanarak degerlendirebilme
70. Olgme araglanni, &grencilerin  eksikliklerini| 3.78 | .95 43
gorerek, bu eksiklikleri giderme amaci
dogrultusunda kullanabilme
71. Ogrenci bagansini degerlendirmede objektif| 3.91 | .94 19

olma sartlarini yerine getirebilme
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Cizelge 22 — devam

Madde

Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri No

>
)]

72. Degerlendirme sonuglar dogrultusunda sinif igi| 3.87 .88 27
6gretme-6grenme  sureglerini tekrar gdzden

gegirebilme

73. Yapilan etkinliklerin ve saglanan gelismenin| 3.82 | .93 33
kayitlarindan 6gretimin gelistiriimesi agisindan
yararlanabilme

74. Ogrencinin kendi kendisini degerlendirmesini{ 3.80 | .92 36
saglayacak ydéntemler gelistirebilme

75. Ogrencilerin degerlendirme siirecine katiimini| 3.86 | 1.00 30
saglayabilme

TOPLAM 3.79 - -

Cizelge 22'de verilen bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
belirlenen dlgme ve degerlendirme yeterliklerinden géreli olarak en fazla sahip
olduklarini digindiikleri Gg yeterlik sirasiyla “Sinav kagidinin diizeni ile ilgili
ilkeleri sinavi hazirlarken uygulayabilme®, “Sinav soru sayisini belirleme”,
“akici, agik ve anlagilir bir dille sorular yazabilme” iken, en az sahip
olduklarini distndikleri ¢ yeterlik ise sirasiyla “6lgme araglan tirlerine
uygun istatistiki iglemleri bilme”, “6lgme araglan tlrlerine uygun istatistiki
islemleri yapabilme”, “belirtke tablosunu tim 6grenme hedeflerini kapsayacak
sekilde hazirlayabilme™dir. Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerine sahip olma duzeylerine - iligkin ortalama puanlan 3.17-4.13.
.arasmda, standart sapmalar ise .82-1 .11 arasinda degi§méktedir.

ODYAO’'nde toplam 75 madde bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin
bu &lgekten alabilecekleri en yiiksek puan 375.00, en dusik puan 75.00'dir.
Ogretmen adaylarinin belirlenen bu yeterliklere sahip olma diizeylerine iligkin
elde ettikleri en yiksek puan 375.00, en dusiik puan 122.00, Olgek ortalamas:i
284.56 ve standart sapma 42.06 olarak hesaplanmigtir. Ogretmen adaylarinin
75 yeterlikten olugan dlgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip olma
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diizeylerine iligkin toplam ortalama puan 3.79, standart sapma ise .95'dir.
Ayrica 6lgek hakkinda bazi kararlara ulagabilmek amaciyla ODYAO’nden elde
edilen aritmetik ortalama ile beklenen ortalama arasindaki farkin manidar olup
olmadigini test etmek igin t-testi yapilmis ve sonuglan Cizelge 23'de
gosterilmigtir.

Cizelge 23

ODYAO Puanlari Ortalamasinin Beklenen Ortalamadan Farkina iligkin t-
Testi Sonuglari

Beklenen Ortalama=225.00
Degisken N X S sd t p
Puan 1190 284.56 42.06 1189 | 48.844* | .000
**p<.01

Cizelge 23'de goruldugl gibi, ODYAO'nden elde edilen aritmetik
ortalama ile beklenen ortalama arasindaki fark manidar bulunmustur
(t1189=48.844, p<.01). Buna gére ODYAO'nin aritmetik ortalamasi, beklenen
ortalamadan vyiksektir. Bu sonug, &gretmen adaylarinin o&lgme ve
degerlendirme yeterlik puanlari ortalamasinin orta diizeyin tGzerinde oldugunu
gOstermektedir.

Ogretmen adaylarinin 6igme ve degerlendirme yeterlikleri bakimindan
yeterli olup olmadiklarini belirleyebilmek icin ise ODYAO'nden elde edilen
aritmetik ortalama ile %80lik tam o©grenme olgutiine gbére &lgekten

alinabilecek en yiuksek puan (§=375.00) esas alinarak saptanan yeterlik

olglisti puani (X =300.00) arasindaki farkin manidar olup olmadigini test
etmek igin t-testi yapiimig ve sonuglan Cizelge 24'de gosterilmistir.
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Cizelge 24

ODYAO Puanlar Ortalamasinin Yeterlik Olgiisii Puanindan Farkina
lligkin t-Testi Sonuglan

Yeterlik Olgiisit Puani=300.00
Degigken N X S sd t p
Puan 1190 284.56 42.06 1189 12.666* | .000
*p<.01

Cizelge 24'de goruldugu gibi, ODYAO'nden elde edilen aritmetik
ortalama ile yeterlik 6lglisii puani arasindaki fark manidar bulunmustur
(t1189=12.666, p<.01). Buna gére 6gretmen adaylarinin ODYAO puanlari
ortalamasi, arastirmada kabul edilen yeterlik 6l¢lisi puaninin altindadir. Bu
sonug, 6gretmen adaylarinin algiladiklar &lgme ve degerlendirme yeterlik
puanlarinin, sahip olunmasi gerektigi gibi yilksek dizeyde olmadigini
gbstermektedir. Bu sonuca bagl olarak éjretmen adaylarinin s6z konusu
yeterliklerde kendilerini yeterli dizeyde algilayamadiklari géralmektedir.

Aragtirma ile belirlenen bu sonucun, Gékge (1999) tarafindan yapilan
“likégretim OFretmenlerinin Yeterlikleri” adli arastirmanin bulgulariyla da bir
paralellik gosterdigi gézlenmistir. S6z konusu aragtirmada da, 6gretmenlerin
12 yeterlikten olugan “63drenci basgarnsini degerlendirme” alanindaki
yeterliklere “orta” dizeyde sahip olduklart ve bu vyeterlikleri yeterince
kazanamadiklan saptanmigtir. Ayrica arastirma ile ~bélirlenen bu sonucun,
Ulutag (2003) tarafindan yapilan “Genel Liselerdeki Ogretmenlerin Olgme ve
Degerlendirme Alanindaki Yeterlikleri lle Olgme ve Degerlendirme likelerini
Uygulama Diizeylerinin Arastinimasi” adli arastirmanin bulgulanyla da bir
paralellik gosterdigi gézlenmigtir. S6z konusu aragtirmada da alanda galisan
dgretmenlerin dlgme ve dederlendirme konusunda “Olgme ve Degerlendirme
Alani Bilgisi Testi” ile saptanan yeterlikiere ortalama diizeyin altinda sahip

olduklan saptanmgtir.
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Egitimde niteligi gelistirmeye yonelik o6gdrencilerle ilgili egitim
kararlarinin alinabilmesi, siniftaki 6gretimin etkin bir sekilde yuritilebilmesi,
basarili olan &grencilerin gidillenmesi, éJrencinin eksik ydnlerinin, kuvvetli
oldugu alanlarin, 6zel yeteneklerinin, &grenme gugliklerinin  ortaya
cikarilabilmesi, uygulanan bir 6gretim programinin ve dersin amaglarinin
gerceklesip gerceklesmediginin saptanabilmesi igin, dgrencilerde meydana
gelen davranig degisikliklerinin Slguliip degerlendiriimesine gereksinim vardir
(Turgut, 1988, 1; Kog, 1981, 1). Ayrica bu yeterlikler; 6gretmen yetigtirme
programlarini planlayanlar, onaylayanlar ve &gretmenler igin bir rehberdir
(American Federation of Teachers, National Council on Measurement in
Education and National Education Association, 1990). Bu bakimdan
6gretmenin etkili bir 6gretimin saglanmasi agisindan egitim siirecinin ayriimaz
bir pargasi olan élgme ve degerlendirme vyeterliklerine sahip olmalan bir

zorunluluktur.

likogretim 6gretmenlerinin, 6lgme ve degerlendirme araci geligtirme
konusunda sorun yasadiklarini ve vyeterli nitelie sahip olmadiklarini
vurgulayan Goékge (1999)'nin arastirmasi ile benzer bulgulara ulasilan bu
arastirmada da égretmen adaylarinin goéreli olarak “dlgme araclan tarlerine
uygun istatistiki iglemleri bilme”, “6lgme araglari turlerine uygun istatistiki
islemleri yapabilme”, “belirtke tablosunu tiim 6grenme hedeflerini kapsayacak
sekilde hazirlayabilme” ve “kritik davraniglar en iyi éigebilecek dlgme aracini
geli§tirebilme” yeterliklerine daha digiik diizeyde sahip oldukiar, buna kargin
“6grenci basarnsini degerlendirmede objektif olma sartlarini  yerine
getirebilme” yeterliklerine daha yiiksek dizeyde sahip olduklan gorilmektedir.
Ogretmen adaylarinin goéreli olarak daha yiiksek diizeyde sahip oldugu
“6grenci bagarisini degerlendirmede objektif olma sartlarini yerine
getirebilme” yeterlik puanlan da Cizelge 25'de gérildaga gibi, %80’lik tam
6grenme olgltiine gore Slgekten alinabilecek en yiksek puan (X =5.00) esas

alinarak saptanan yeterlik 6l¢lisii puaninin (55=4.00) altindadir.
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Cizelge 25

“Ogrenci Bagansini Degerlendirmede Objektif Olma Sartlarin1 Yerine
Getirebilme” Yeterlik Puaninin Yeterlik Olgiisii Puanindan Farkina iliskin
t-Testi Sonuglarn

Yeterlik Olciisti Puani=4.00
Degisken N X S sd t P
Puan 1190 3.91 .94 1189 3.275* | .001
**p<.01

“Ogrenci basarisini dederlendirmede objektif olma sartlarini yerine
getirebilme” yeterlik puanlar ile yeterlik &lglisi puani arasindaki farkin
manidar bulundugu (t1189=3.275, p<.01) aragtirma ile belirlenen bu sonucun,
Taymaz (1974) tarafindan yapilan “Ortadgretimde Ogrenci Basarisinin
Olciilmesi ve Degerlendiriimesi” adl aragtirmanin bulgulariyla da bir paralellik
gosterdigi gézlenmigtir. S6z konusu aragtirmada da 6gretmenlerin objektif bir
sekilde o6lcme ve degerlendirme yapabilme bilgi ve becerisine sahip

olmadiklari saptanmisgtir.

Ogretmen adaylarinin égrenci bagansini degerlendirmede objektif
olma sartlarini yerine getirebilmesi i¢in élgme araglarini geligtirme konusunda
da yeterli olmasi gerekir. Bu baglamda Goékge (1999)'nin arastirmasina
benzer nitelikteki bu aragtirmada da 6gretmen adaylarinin 6lgme araclarini
geligtirme konusunda, 6grenci basarisini dederlendirmede objektif olmaya
gbre daha dusik yeterlige sahip olmalan, bir geligkiyi gdstermektedir. Boyle
bir geligki, 6gretmen adaylarinin élgme araci geligtirme ile 6grenci basarisini
degerlendirme arasindaki iligkiyi yeterince kavrayamamis olmalan ile

agtklanabilir.

Bu aragtirmada Gokge (1999)'nin arastirmasina benzer nitelikte
ortaya ¢ikan bir dijer sonug ise, 6gretmen adaylarinin “élgme ve

degerlendirme konusunda temel kavramlan bilme"ye iligkin yeterlik
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dizeylerinin 6lgme araglan gelistirme konusundaki yeterlik diizeylerinden
daha yilksek cikmasidir. Bu sonug, &6gretmen adaylannin o6lgme ve
degerlendirmenin temel kavramlarini bildiklerini ancak uygulama ve arag
gelistirme konusunda sorun yasadiklarini ortaya koymaktadir. Boéyle bir
sorunun ortaya c¢ikmasinin nedeni, 6gretmen adaylarinin kayith oldukiar
programa ve “6gretimde planlama ve degerlendirme” dersine yonelik
geligtirdikleri tutum ve gudulenme duzeyleri olabilecedi gibi, dersi yuriiten
ogretim elemanlaninin meslek ve alan bilgilerindeki yetersizlikleri, teori ve
uygulamadan olusan “6gretimde planlama ve degerlendirme” dersinin
uygulama boyutunun géz ardi edilmesi ve 6dretimin amacinin agik¢a ortaya
konulmamis olmasi gibi nedenler de olabilir.

Ogretmen Adaylaninin  Oigme ve Degerlendirme Yeterlikleri,
ODYAO’nden Aldiklan Puaniar Bakimindan;

a) Kayith Olunan Programa Goére Farklihk Géstermekte midir?

Ogretmen adaylarinin “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik diizeylerinin
kayitli olunan programlara gére analizi Cizelge 26’da verilmistir.

Gizelge 26

Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeylerinin Kayith Olunan

Programlara Gére Analizi

Kayith Olunan Program N X S

1) Sinif Ogretmenligi 453 288.96 40.48
2) Fen Bilgisi Ogretmenligi 347 281.20 44.89
3) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 390 282.42 40.91

Cizelge 26'da géruldugu gibi, kayith olunan programlara gére
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin élgme ve degerlendirme yeterlik
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duzeylerine iligkin puan ortalamalari arasinda Sinif Ogretmenligi Programina

kayith olan égretmen adaylart en yiiksek ortalamaya (5(_=288.96), Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programina kayith olan &3retmen adaylan ise en dusuk

ortalamaya (X =281.20) sahiptir.
Kayith olunan programlara goére ogretmen adaylarinin “Olgme ve

Degerlendirme” yeterlik puanlar arasinda fark olup olmadigini saptamak
Uzere yapilan bir boyutlu varyans analizi sonuglar Cizelge 27°de verilmistir.

Cizelge 27

Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeylerinin Kayith Olunan
Programlara Gore Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Manidar
Kaynagi Toplami Sd |Ortalamasi| F p Fark
Gruplararasi 14471.857| = 2| 7235.929 | 4.111* | .017 . 1-2
Gruplarigi 2089093.871 1187| 1759.978
Toplam 2103565.728 1189

Varyanslarin homojenligi icin Levene Testi F=1.976; sd=2, 1187; p=.139
*p<.05

Cizelge 27'de gorlldugh gibi, kayith olunan programlara gére
6gretmen adaylarinin “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik puanlan ortalamalan
arasindaki farkin manidarhigini test etmek igih yapillan varyans analizi
sonucunda F degeri manidar bulunmustur (F.1187=4.111, p<.05). Kayitl
olduklari programlara gére dgretmen adaylarinin “Olgme ve Degerlendirme”
yeterlik puaniari arasinda manidar fark vardir. Bagka bir deyisle 6gretmen
adaylarinin “Olgme ve Degerlendirme” vyeterlik diizeyleri kayith olunan
programlara bagh olarak manidar bir sekilde degismektedir. Kayith olunan

programlar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
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yapilan Scheffe Post-Hoc Coklu Kargilagtirma Testi sonuglar Cizelge 28'de
verilmigtir.
Cizelge 28

Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeylerinin Kayitl Olunan
Programlara Gére Scheffe Post-Hoc Coklu Kargilagtirma Testi sonuglan

Kayith 2) Fen Bilgisi 3) Sosyal Bilgiler
Olunan Program Ogretmenligi Ogretmenligi
1) Sinif Ogretmenligi .035 .079

2) Fen Bilgisi Ogretmenligi - .926
*P<.05

Cizelge 28'de goéruldugi gibi, Scheffe Post-Hoc Coklu Karsilagtirma
Testi sonuglarina gére, Sinif Ogretmenligi Programina kayith olan 6gretmen
adaylari ile Fen Bilgisi Ogretmenligi Programina kayitl olan ég§retmen adaylar
arasinda Sinif Ogretmenligi Programina kayith olan égretmen adaylarn Iehine
(.05) manidar bir farkiiik oldugu saptanmigtir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programina kayith olan égretmen adaylari ile Sinif Ogretmenligi Programi ve
Fen Bilgisi Ogretmenligi Programina kayitl égretmen adaylar arasinda ise
manidar bir farklilik bulunamamigtir. Bu bulgu, Sinif Ogretmenligi Programina

kayith olan 6gretmen adaylarinin (X =288.96) “Olgme ve Degerlendirme”
yeterlik puanlarinin Fen Bilgisi Ogretmenligi Programina kayitl olan 6gretmen

adaylarindan (X =281.20) daha yiksek oldugunu géstérmektedir.

Kayith olunan programlar bakimindan égretmen adaylarinin élgme ve
degerlendirme yeterlik puanlan ortalamalarinin Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programina gére Sinif Ogretmenligi Programinda yiiksek ¢ikmasi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programina kayith égretmen adaylarinin s6z konusu yeterlikleri
kazanacaklari “6gretimde planlama ve degerlendirme” dersine yonelik
gudilenme eksikligini akla getirmektedir. Nitekim Hoy ve Woolfolk (1990),
Reed ve Bergeman (1992) da &gretmen yeterliginin anlami ve yapisini
inceledikleri aragtirmalarinda, gidilemenin &dretmen yeterliklerini etkiledigi
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sonucuna varmiglardir. Ayrica bu sonuca gére, Sinif Ogretmenligi Programina
devam eden 6gretmen adaylarinin bir kisminin formu yanitlarken kendilerini
olduklarindan daha yeterli gésterme egilimi i¢ine girdikleri diigtnilebilir.

Arastirma ile belirlenen bu sonucun, Gékge (1999) tarafindan yapilan
“llkégretim Ogretmenlerinin Yeterlikleri” adli aragtirmanin bulgulanyla da bir
paralellik gosterdigi godzlenmistir. S6z konusu aragtirmada da, “6grenci
basarisini degerlendirme” alanindaki yeterliklere sahip olma dizeyleri
bakimindan Sinif Ogretmenligi Bélimiinden mezun olan édretmenler ile Diger
Ogretmenlik Alanlarindan mezun olan o&gretmenler arasinda Sinif
Ogretmenligi Bolumine kayith olan 6gretmen adaylari lehine manidar bir
farkhilik oldugu saptanmigtir (Gékge, 1999, 154).

b) Universitedeki Genel Basari Not Ortalamasina Gére Farkhlik
Gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik diizeylerinin

Universitedeki genel basar not ortalamalarina gére analizi Cizelge 29'da

verilmigtir.

Cizelge 29

Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeylerinin Universitedeki Genel
Bagan Not Ortalamalarina Gore Analizi

Universitedeki Genel Basari

Not Ortalamasi N X S
1) 2.00-2.49 90 269.02 45.52
2) 2.50-2.99 447 283.14 42.13
3) 3.00-3.49 435 286.51 39.37

4) 3.50-4.00 218 289.97 44.22
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Cizelge 29'da goraldugu gibi, Universitedeki genel basan not
ortalamalarina gére aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin &lgme ve
degerlendirme vyeterlik duzeylerine iligkin puan ortalamalan arasinda
Universitedeki genel basan not ortalamasi 3.50-4.00 arasinda olan égretmen
adaylarl en yiiksek ortalamaya (X =289.97), Universitedeki genel bagari not
ortalamasi 2.00-2.49 arasinda olan 6gretmen adaylari ise en dusik

ortalamaya (X =269.02) sahiptir.

Universitedeki genel bagari not ortalamalarina gére 6gretmen
adaylarinin “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik puanlar arasinda fark olup
olmadiint saptamak (zere yapilan bir boyutlu varyans analizi sonuglari

Cizelge 30’da verilmistir.
Cizelge 30

Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeylerinin Universitedeki Genel

Bagar Not Ortalamalarina Gére Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Manidar
Kaynagi Toplami Sd | Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 30675.856 3| 10225.285| 5.850* | .001 | 2-1, 3-1,
Gruplarigi 2072889.871 1186 1747.799 4-1

Toplam 2103565.728| 1189

Varyanslarin homojenligi.i¢in Levene Testi F=1.248; sd=3, 1186; p=.291
*p<.05

Cizelge 30'da goruldigu gibi, Universitedeki genel basari not
ortalamalarina gére 6gretmen adaylarinin “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik
puanlari ortalamalari arasindaki farkin manidarligini test etmek igin yapilan
varyans analizi sonucunda F degeri manidar bulunmustur (F3-11s6=5.850,

p<.05). Universitedeki genel basar not ortalamalarina gére 6gretmen
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adaylarinin “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik puanlan arasinda fark vardir.
Bagka bir deyisle 6gretmen adaylarinin “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik
diizeyleri Universitedeki genel basari not ortalamalarina bagl olarak manidar
bir sekilde degigmektedir. Universitedeki genel bagar not ortalamalari arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe

Post-Hoc Coklu Karsilagtirma Testi sonuglan Cizelge 31'de verilmigtir.
Cizelge 31
Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeylerinin Universitedeki Genel

Basari Not Ortalamalarina Gére Scheffe Post-Hoc Coklu Karsilagtirma
Testi sonuglan

Universitedeki Genel
Basar Not Ortalamasi 2) 2.50-2.99 3) 3.00-3.49 4) 3.50-4.00

1) 2.00-2.49 | .036 .005 .001

2) 2.50-2.99 - .697 271

3) 3.00-3.49 - .803
*P<.05

Cizelge 31'de géruldugi gibi, Scheffe Post-Hoc Coklu Karsilastirma
Testi sonuglarina gore, Giniversitedeki genel basar: not ortalamalar 2.00-2.49
arasinda degisen 6gretmen adaylan ile Oniversitedeki genel bagar not
ortalamalarr 2..50-2.99,} 3.00-3.49 ve 3.50-4.00 arasinda degisen 6gretmen
adaylarn arasinda (.05) manidar bir farklilik oldugu saptanmigtir. Bu bulgu,
Gniversitedeki genel bagari not ortalamalan 2.00-2.49 arasinda dedisen
6gretmen adaylarinin (X =269.02) “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik puanlari
ortalamalarinin tiniversitedeki genel basan not ortalamalan 2.50-2.99, 3.00-
3.49 ve 3.50-4.00 arasinda degigsen &6gretmen adaylarindan (X =283.14,
X =286.51 ve X =289.97) daha dusik oldugunu géstermektedir.
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Ogretme-6grenme stirecinde hedefler dogrultusunda erigilen 6grenme
dizeyini ortaya koyan iniversitedeki genel basari not ortalamasi, 6gretmen
adaylarinin kayith olduklarn programlarin hedefleri dogrultusunda eristikleri
égrenme dizeyini belilemeye yonelik bir degerlendirmedir (Ozgelik, 1981a,
162). Ogrencilerin genel basari not orfalamasmm yiksek olmasi, ders ya da
programin igerigine iliskin 6grenme diizeylerinin yiuksek oldugunu; genel
bagari not ortalamasinin disiik olmasi da, ders ya da programin igerigine
iligkin 6grenme dizeylerinin dusuk oldugunu géstermektedir. Bu baglamda
tiniversitedeki genel basari not ortalamasi yiiksek olan égretmen adaylarinin
6lcme ve degerlendirme vyeterliklerinin yiiksek olmasi, genel bagari not
ortalamasi diusik olan &égretmen adaylarinin élgme ve degerlendirme
yeterliklerinin dugiik olmasi gerekmektedir. Buna gére yapilan bu aragtirmada
Universitedeki genel bagan not ortalamasi 2.00-2.49 arasinda degigen
O6gretmen adaylannin o6lgme ve degerlendirme vyeterlik duzeylerinin,
universitedeki genel basar not ortalamasi daha yuksek olan 2.50-2.99, 3.00-
3.49 ve 3.50-4.00 arasinda degigsen &Jretmen adaylarindan daha disgik
cikmasi dogaldir. Ayrica Universitedeki genel basar not ortalamasi, 6gretmen
adaylarinin kayith olduklan programlanin hedefleri dogrultusunda erigtikleri
6grenme dizeyini belirlemeye ydnelik bir dederlendirme olduguna goére,
Universitedeki genel bagari not ortalamasi 2.00-2.49 arasinda degigen
ogretmen adaylarinin, kayith olduklan programin hedefleri dogrultusunda
6grenme diuzeyleri bakimindan bagarisiz olduklan ve kazandiriimak istenen

yeterlikleri yeterince edinemedikleri de ileri siirtilebilir.

c) Kayith Olunan Programa Girigteki Tercih Siralamasina Goére Farklihk
Gostermekte midir?

Ogretmen adaylaninin “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik duizeylerinin
kayith olunan programa girigteki tercih siralamalarina gére analizi Cizelge

32'de verilmigtir.
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Cizelge 32

Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeylerinin Kayith Olunan Programa
Giristeki Tercih Siralamalarina Goére Analizi

Kayith Olunan Programa Girigteki
Tercih Siralamasi N X S
1) 1-6 407 28244 ‘| 42.04
2)7-12 395 286.03 41.31
3) 13-18 388 285.28 42.86

Cizelge 32 géruldagu gibi, kayith olunan programa girigteki tercih
siralamalarina goére aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin élgme ve
degerlendirme yeterlik diizeylerine iligkin puan ortalamalari arasinda kayitli
olduklan programa 7-12. tercih arasinda giren égretmen adaylan en yiksek
ortalamaya (X =286.03), kayith olduklan programa 1-6. tercih arasinda giren
O6gretmen adaylan ise en disik ortalamaya (§=282.44) sahiptir. Kayith
olduklari programa 1-6. tercih arasinda giren 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme yeterlik puanlarinin, kayith olduklarl"programa 7-12. tercih
arasinda giren 6gretmen adaylarindan disik olmasi, kayith olduklarn
programdan umduklarini bulamamalarina baglanabilir.

Kayith olunan programa girigteki tercih siralamalarina gére 6gretmen
adaylarinin “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik puanlan arasinda fark olup
olmadigini saptamak lzere yapilan bir boyutlu varyans analizi sonuglari
Cizelge 33'de verilmigtir.

Cizelge 33

Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeylerinin Kayith Olunan Programa
Girigteki Tercih Siralamalarina Gére Varyans Analizi Sonuglan

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag@ Toplami Sd Ortalamasi F o]
Gruplararasi 2885.014 2| 1442507 .815 443
Gruplarigi 2100681 1187 1769.739
Toplam 2103566 1189

Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=.891; sd=2, 1187; p=.411
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Cizelge 33'de géruldagu gibi, kayith olunan programa girigteki tercih
siralamalarina gore 6gretmen adaylarinin “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik
puanlan ortalamalar arasindaki farkin manidarligini test etmek igin yapilan
varyans analizi sonucunda F degeri manidar bulunmamigtir (F-11s7=.815,
p>.05). Kayith olunan programa giristeki tercih siralamalarina gére égretmen
adaylarinin “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik puanlan arasinda fark yoktur.
Bagka bir deyigle, 6gretmen adaylarinin “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik
dizeyleri kayitll olunan programa girigteki tercih siralamalarina gére manidar

bir fark géstermemektedir.

Ogrencilerin en g¢ok girmeyi istedikleri yerleri gésteren gergek
tercihleri ilk tercihleridir. Daha sonraki tercihlerinde ise girmeyi daha az
istedikleri yerleri, hatta istedikleri yere giremedikleri takdirde, girmelerini en
fazla muhtemel goérdikieri kurumlara yer verirler (Mihgioglu, 1969, 109, 110).
‘Bu bakimdan Egitim Fakiiltelerine girmé konusunda 1-6. tercihi ile girenlere
gore daha az istekli olduklari kabul edilen 7-12. ve 13-18. tercihi ile giren
6gretmen adaylarinin Egitim Fakdltesine iligkin tutum duzeyleri ve gérdikleri
derse yonelik gudilenme dizeylerinin, 1-6. tercihi ile giren &6gretmen
adaylarindan daha diigsik olmasi gerekir (Ozer, 1992, 29). Manidar bir fark
olmamakla birlikte kayith olduklari programa 1-6. tercihi ile giren 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik puanlari ortalamasinin, kayitli
olduklari programa 7-12. ve 13-18. tercihi ile giren 6gretmen adaylarindan
dusik ¢ikmasi,: prograrhm‘ 6zelliklerini bilmeden programa yerlestiriimenin
yarattigi programa karsi ilgisizligi, “6gretimde planlama ve degerlendirme”
dersinin amaglarinin iyi belirlenememis olmasini ve bu derse yoénelik
gudilenme eksikligini akla getirmektedir. Daha énce deginildigi izere, Hoy ve
Woolfolk (1990) da &gretmen yeterliginin anlami ve yapisini inceledikieri
aragtirmalarinda, gudilemenin 6gretmen yeterliklerini etkiledigi sonucuna

varmiglardir.
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d) Kayith Olunan Programdan Memnun Olup Olmamaya Gére Farklilik
Gostermekte midir?

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kayitli olunan programdan
memnun olup olmama degiskenine gére “Olgme ve Degerlendirme”
yeterliklerine sahip olma dizeyleri arasi iligkisiz grup t-testi sonuglan Cizelge
34'de gosterilmistir.

Cizelge 34

Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeylerinin Kayith Olunan
Programdan Memnun Olup Olmamaya Gére iligkisiz Grup t-Testi

Sonuglan
Memnun Olup Olmama | N X S sd t p
1) Memnun Olanlar 1011 | 287.59 | 39.99 | 1188 |5.998*| .000

2) Memnun Olmayanlar 179 | 267.42 | 48.95
Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=10.597, p=.001
*p<.05

Cizelge 34'de gorulduga gibi, kayith olunan programdan memnun
olup olmamaya gére 6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme yeterlik
puanlari arasinda fark vardir (1188=5.998, p<.05). Buna gore, kayith olduklari

programdan memnun olan &6gdretmen adaylarinin (N=1011, X =287.59,
$=39.99) kayith olduklar programdan memnun olmayan é§retmen adaylarina

gére (N=179, X =267.42, S=48.95) 6lgme ve degerlendirme konusunda
kendilerini daha yeterli buldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretme-6grenme  siirecinde hedefler dogrultusunda &grenme
diizeyini etkileyen en énemli fakt6rlerden biri de 6grencilerin kayith olduklar

program ve derslere gosterdikleri ilgidir (Ozer, 1992). Kugkusuz kayitli
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olduklari programdan memnun olan 6édrencilerin, devam ettikleri program ve
derslere gosterdikleri ilgi daha fazladir. Bu baglamda kayith oldukiar
programdan memnun olan &gretmen adaylarinin, programin hedefleri
dogrultusunda 6grenme diizeylerinin daha yilksek olmasi gerekir. Nitekim
yapilan bu arastrmada da, kayith olduklann programdan memnun olan
6gretmen adaylarinin, memnun olmayan égretmen adaylarina gére, program
hedefleri dogrultusunda élgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerinin daha

ylksek oldugu géralmektedir.

Kayith olduklari programdan memnun olmayan égretmen adaylarinin,
kayith olduklari programdan memnun olanlara gére programa yénelik olumsuz
tutuma sahip olmalarinda programin kendi ilgi ve isteklerine cevap
verememesi, 6gretimi ylriitmek ve gergeklestirmekie sorumlu olan 6gretim
elemanlarinin meslek ve alan bilgisinin yetersiz olmasi, 6grencide 6grenme
gludisiunin qugtUrulmamls olmasi ve o6gretim amacinin agikga ortaya
konulmamis olmasi gibi etkenler rol oynamis olabilir. Nitekim Hoy ve Woolfolk
(1993) 6gretmen yeterligi ile saglikli bir okul ortami arasindaki inceledikleri
arastirmalarinda, saglikh bir okul ortaminin 6grencinin 6grenmesinde etkili
olan ogretmen inanglarninin gelisimine katkida bulundugu sonucuna
varmiglardir. Bu sonuca bagli olarak da &grencilerin daha 6nceki bilgileri
hatirlamasini nasil saglayacagini bilen, 6grencilerin motivasyonunu arttiran ve
sinifta etkinligi saglayici yéntem ve teknikleri bilen, égrencilerini degerlendiren
6gretmenlerin - 6grencinin dgrenmesinde etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Ogrenmeyi guglestiren olumsuz bir etken olarak kayith olunan programa
yonelik memnuniyetsizlik, 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin dusuk
¢ikmasinin nedeni olabilir. Bu baglamda belli bir konuya kars! ilgi ile 6§renme
arasindaki iliskinin agikga ortaya konuldugu ginimizde, o6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme vyeterlik diizeylerinin kayith olduklari
programdan memnun olmayanlara gére memnun olanlarda yiksek ¢ikmasi

dogaldir.
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e) Cinsiyete Gore Farklihik Gostermekte midir?
Arastirmaya katilan égretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore,

“Olgme ve Degerlendirme” yeterliklerine sahip olma diizeyleri arasi iligkisiz
grup t-testi sonuglari Cizelge 35°de gosterilmigtir.

Gizelge 35

Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore iligkisiz
Grup t-Testi Sonuglan

Cinsiyet N X S sd t p
1) Kiz 570 284.19 42.31 1188 .290 A72
2) Erkek 620 284.90 41.86

Varyanslarin homojenligi icin Levene Testi F=.003, p=.959

Cizelge 35de géruldugu gibi, aragtirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin cinsiyete goére “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik puanlari
ortalamalarini karsilagtirmak igin yapilan t testinde, kiz ve erkek gruplari
arasinda manidar bir fark bulunamamigtir (t1188=.290, p>.05). Erkek
6gretmen adaylarnnin élgek puanlarn ortalamasi (N=620, X =284.90, S=41.86)
kiz 6gretmen adaylarinin ortalamasindan (N=570, X =284.19, S=42.31) daha
yiksektir. Ancak bu, manidar bir farklilija (t=.290) neden olmamaktadir. Bu
bulgu, Unal (1997) tarafindan yapilan ilkdgretim okulu birinci kademe
6gretmenlerinin  6lgme-degerlendirme.  becerilerini  belilemeye  yénelik
arastirma bulgusu' ve Gokge (1999) tarafindan yapilan 6égrenci basarisini
degerlendirme alanindaki yeterliklere iligkin aragtirma bulgusu ile de bir
paralellik géstermektedir.

f) Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Farkliik Géstermekte midir?

Ogretmen adaylarinin “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik diizeylerinin
mezun olunan lise tirlerine gére analizi Cizelge 36'da verilmigtir.



Cizelge 36

113

Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeylerinin Mezun Olunan Lise
Tiirlerine Gore Analizi

Mezun Olunan Lise Tiirii N X S

1) Genel Lise 786 284.39 42.48
2) Imam Hatip Lisesi 94 289.36 36.67
3) Diger Meslek Liseleri 85 280.91 40.21
4)Yabanci Dil Agirlikh Lise 82 274 .45 43.17
5) Ogretmen Lisesi 74 287.27 47.04
6) Anadolu Lisesi 41 289.07 38.19
7) Baska 28 300.04 36.27

Cizelge 36'da goruldigu gibi, mezun olduklar lise tirlerine gore
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin élgme ve degerlendirme yeterlik
diizeylerine iliskin puan ortalamalar arasinda baska (Teknik Lise, Ozel Lise,
Acik Lise, Fen Lisesi ve Cok Programli Lise) olarak adlandirlan lise
turlerinden mezun olanlar en yikksek ortalamaya (X=300.04), Yabanci Dil
Agirlikli Liseden mezun olan &édretmen adaylan ise en disik ortalamaya
(X =274.45) sahiptir.

Mezun olunan lise turiine gére 6gretmen adaylarinin “Olgme ve
Degerlendirme” yeterlik puanlari arasinda fark olup olmadiini saptamak
Gizere yapilan bir boyutlu varyans analizi sonuglari Cizelge 37’de verilmistir.

Cizelge 37

Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeylerinin Mezun Olunan Lise

Tiirlerine Gore Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 19789.487 6| 3298.248 1.872 .082
Gruplarigi 2083776.241 1183| 1761.434
Toplam 2103565.728 1189

Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=.715; sd=6, 1183; p=.637




114

Cizelge 37'de goruldugu gibi, mezun olunan lise turlerine gére
dgretmen adaylarinin “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik puanlari ortalamalari
arasindaki farkin manidarhgini test etmek igin yapilan varyans analizi
sonucunda F degeri manidar bulunmamistir (F-1183)=1.872, p>.05). Bagka bir
deyigle, dgretmen adaylarinin “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik diizeyleri
mezun olduklari lise tirtine gére manidar bir fark géstermemektedir.

g) Mezun Olunan Lise Béliimiine Gére Farklihk Géstermekte midir?

Ogretmen adaylarinin “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik diizeylerinin
mezun olunan lise bélimlerine gére analizi Cizelge 38’de verilmigtir.

Cizelge 38

Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeylerinin Mezun Olunan Lise

Boéliimlerine Gore Analizi

Mezun Olunan Lise Boliimii N X S

1) Fen 384 283.59 45.31
2) Sosyal Bilimler 242 282.76 40.80
3) Turkge-Matematik 237 285.46 38.43
4) Edebiyat 225 284.41 41.79
5) Bagka 102 290.66 41.16

Cizelge 38'de gorildugu gibi, mezun olduklari lise bslamlerine gbre
arastirmaya katilan égretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik
dizeylerine iligkin puan ortalamalarn arasinda bagka (muhasebe, elektrik,
saglik, hemsirelik, elektronik, bilgisayar, bankacilik, torna-tesviye,
telekomiinikasyon, spor, yabanci dil, motor, giyim, bilgi iglem, adalet, sosyal
bilimler ve edebiyat, ebelik, yapi, mutfak, ticaret, makine ve otomotiv) olarak
adlandinlan lise boélumierinden mezun olanlar en yuksek ortalamaya
(X =290.66), Sosyal Bilimler béliumiinden mezun olan 6gretmen adaylarn ise
en disik ortalamaya (X =282.76) sahiptir.
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Mezun olunan lise bélimine gére 6gretmen adaylarinin “Olgme ve
" Degerlendirme” yeterlik puanlan arasinda fark olup olmadigini saptamak
{izere yapilan bir boyutlu varyans analizi sonuglari Cizelge 39'da verilmistir.

Cizelge 39

Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeylerinin Mezun Olunan Lise

Boliimlerine Gére Varyans Analizi Sonuglan

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 5125.193 4 1281.298 724 .576
Gruplarigi 2098440.534| 1185 1770.836
Toplam 2103565.728( 1189

Varyanslarin homojenlidi i¢in Levene Testi F=1.377; sd=4, 1185, p=.240

Cizelge 39'da gorildugu gibi, mezun olunan lise bolumlerine gbre
dgretmen adaylarinin “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik puanlari ortalamalar
arasindaki farkin manidarliini test etmek igin yapilan varyans analizi
sonucunda F degeri manidar bulunmamistir (F4.1185=.724, p>.05). Bagka bir
deyigle, 6gretmen adaylarinin “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik diizeyleri

mezun olduklari lise bélimiine gére manidar bir fark géstermemektedir.

Ogretimin Hedefini Saptama Konusundaki
Yeterliklere iliskin Bulgular

Ogretmen Adaylarinin “Ogretimin Hedefini Saptama” Konusundaki
Yeterliklere Sahip Olma Diizeyleri Nedir?

Aragtirmaya katilan 63retmen adaylarinin kendi algilarina dayal
olarak “Ogretimin Hedefini Saptama” konusundaki yeterliklere sahip olma
dizeylerine ait betimsel istatistikler Cizelge 40°'da verilmistir.
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Cizelge 40

Ogretimin Hedefini Saptama Konusundaki Yeterliklere Sahip Olma
Diizeyi

Madde
Yeterlik X S No

Ogretim hedeflerini belirleyip yazabilme 3.97 | .82 1

2. Hedefleri asamali siniflamaya uygun| 3.76 .84 7
olarak yazabilme

3. Hedefleri 6drencinin bireysel farkhiiklarini| 3.79 | .89 4
dikkate alarak hazirlayabilme

4. Hedefleri 6grencinin gelisim duzeyini| 3.87 .87 3
dikkate alarak hazirlayabilme

5. Hedefleri 6grencinin ilgi ve yeteneklerini| 3.79 .88 5
dikkate alarak hazirlayabilme

16. Hedefleri dgrencinin biligsel, duyussal ve| 3.65 .93 9
devinimsel o&zelliklerini dikkate alarak
hazirlayabilme

7. Ogretim hedefini davranisa dontstirip| 3.88 .92 2
yazabilme

8. Her bir hedefin &lgilebilir, gézlenebilir; 3.77 | .91 6
davraniglar icermesine dikkat edebilme

9. Davraniglan siniflandirabilme 3.73 .96 8

TOPLAM ' 380 | - -

Cizelge 40'da verilen bulgular incelendiinde, 6gretmen adaylarinin
belirlenen “6gretimin hedefini saptama” konusundaki élgme ve degerlendirme
yeterliklerinden goreli olarak en fazla sahip olduklarini digtndiikleri i yeterlik
sirasiyla “O6gretim hedeflerini belirleyip yazabilme”, “6dretim hedeflerini
davraniga donisturlp yazabilme” ve “hedefleri 6drencinin geligsim dazeyini
dikkate alarak hazirlayabilme” iken, en az sahip olduklarni distndikleri tg
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yeterlik ise sirasiyla “hedefleri 6grencinin biligsel, duyugsal ve devinimsel
6zelliklerini dikkate alarak hazirlayabilme”, “davraniglar siniflandirabilme” ve
“hedefleri agamali siniflamaya uygun olarak yazabilme” seklinde belirlenmigtir.
Ogretmen adaylarinin “6gretimin hedefini saptama” konusundaki 6lgme ve
degerlendirme yeterliklerine sahip olma diizeylerine iligkin ortalama puanlari
3.65-3.97 arasinda, standart sapmalar ise .82-.96 arasinda degismektedir.

ODYAOQO'nin “6gretimin hedefini saptama” alt boyutunda toplam 9
madde bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin bu boyuttan alabilecekleri en
yiksek puan 45.00, en digik puan 9.00°dir. Ogretmen adaylarinin belirlenen
bu yeterliklere sahip olma dizeylerine iligkin elde ettikleri en yiksek puan
45.00, en dusik puan 9.00, dicek ortalamasi 34.22 ve standart sapma 5.49
olarak hesaplanmigtir. Ogretmen adaylarinin 9 yeterlikten olusan “6gretimin
hedefini saptama” konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip
olma duzeylerine iligkin toplam ortalama puan 3.80, standart sapma ise
.89'dur. Bu sonug, diger alt boyutlara gére géreli olarak 6gretmen adaylarinin
tglnct sirada sahip olduklarini dustndikleri yeterligin “6gretimin hedefini
saptama” konusundaki olgme ve degerlendirme yeterlii oldugunu
gostermektedir.

ODYAO'nin “6gretimin hedefini saptama” alt boyutu hakkinda baz
kararlara ulagabilmek amaciyla s6z konusu alt boyuttan elde edilen aritmetik
ortalama ile beklenen ortalama arasindaki farkin manidar olup olmadigini test
etmek icin yapilan t-testi sonuglar Cizelge 41°'de gésterilmistir.

Cizelge 41

ODYAS'nin “Ogretimin Hedefini Saptama” Alt Boyutu Puanlari
Ortalamasinin Beklenen Ortalamadan Farkina iligkin t-Testi Sonuglarn

Beklenen Ortalama=27.00
Degisken N X S sd t p
Puan 1190 34.22 5.49 1189 45.344* | .000

p<.01
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Cizelge 41'de géraldugu gibi, ODYAOnin “égretimin  hedefini
saptama” alt boyutundan elde edilen aritmetik ortalama ile beklenen ortalama
arasindaki fark manidar bulunmustur (t(1189=45.344, p<.01). Buna gére s6z
konusu alt boyutun aritmetik ortalamasi, beklenen ortalamadan yiiksektir. Bu
sonug, 6gretmen adaylarinin “6gretimin hedefini saptama” konusundaki 6lgme
ve degerlendirme vyeterlik puanlan ortalamasinin orta dizeyin (zerinde
oldugunu géstermektedir.

Ogretmen adaylannin “6gretimin hedefini saptama” yeterlikleri
bakimindan yeterli olup olmadiklarini belirleyebilmek igin ise ODYAQO'nin
“6gretimin hedefini saptama” alt boyutundan elde edilen aritmetik ortalama ile
%80’'lik tam 63renme O&lgitiine gére oélgekten alinabilecek en yiksek puan

(X=45.00) esas alinarak saptanan yeterlik olglisu puani (X =36.00)
arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek igin t-testi yapilmis ve
sonuglar Cizelge 42'de gosterilmigstir.

Cizelge 42

ODYAO’nin “Ogretimin Hedefini Saptama” Alt Boyutu Puanlari
Ortalamasinin Yeterlik Olgiisii Puanindan Farkina iligkin t-Testi

Sonuglan
Yeterlik Olgiisti Puani=36
Degisken N X S sd t p
Puan 1190 | 34.22 549 1189 11.184* | .000
*p<.01

Cizelge 42'de goruldiagu gibi, ODYAO'nin “6gretimin hedefini
saptama” alt boyutundan elde edilen aritmetik ortalama ile yeterlik 6lgtsi
puani arasindaki fark manidar bulunmustur (t(1189y=11.184, p<.01). Buna gére

ogretmen adaylarinin “6gretimin hedefini saptama” konusundaki ODYAO



119

puanlar ortalamasi, aragtirmada kabul edilen yeterlik 6lgisi puaninin
altindadir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin “6gretimin hedefini saptama”
konusundaki algiladiklar 6lgme ve degerlendirme yeterlik puanlarinin, sahip
olunmasi gerektigi gibi yilksek diizeyde olmadidini géstermektedir. Bu sonuca
bagl olarak 6gretmen adaylarinin séz konusu yeterliklerde kendilerini yeterli

diizeyde algilayamadiklar ileri strulebilir.

Arastirma ile belirlenen bu sonucun, Gékge (1999) tarafindan yapilan
“llkdgretim Ogretmenlerinin Yeterlikleri” adl aragtirmanin bulgularyla bir
paralellik gésterdigi gézlenmigtir. Séz konusu aragtirmada da, égretmenlerin
12 yeterlikten olusan “6gretim yontemleri” alanindaki yeterliklere “orta”
diizeyde sahip olduklan ve bu vyeterlikleri yeterince kazanamadikiar
saptanmigtir. Ayrica aragtirma ile belirlenen bu sonucu, Oztiurk (1988)
tarafindan yapilan lise sosyal bilimler dersleri égretmenlerinin basan testi
hazirlamadaki yeterliklerini belirlemeye yonelik aragtirma sonucu da destekler
niteliktedir. Sdz konusu aragtirmada da &gretmenlerin egitim hedeflerini
istenilen niteliklere uygun olarak hazirlamada ve ifade etmede yetersiz

olduklan saptanmistir.

Ogretmen Adaylarinin “Ogretimin Hedefini Saptama” Konusundaki
Yeterlikleri, ODYAO’nden Algiladiklan Puaniar Bakimindan;

a) Kayitli Olunan Programa Gére Farklilik Géstermekte midir?
Ogretmen adaylarinin “Ogretimin Hedefini Saptama” konusundaki

olcme ve degerlendirme yeterlik diizeylerinin kayith olunan programiara gére

analizi Cizelge 43'de verilmigtir.
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Cizelge 43

Ogretimin Hedefini Saptama Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin Kayith
Olunan Programlara Gore Analizi

Kayith Olunan Program N X S

1) Sinif Ogretmenligi 453 35.09 5.16
2) Fen Bilgisi Ogretmenligi 347 33.92 5.56
3) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 390 33.47 5.68

Cizelge 43'de goéruldugua gibi, kayith olunan programlara gore
arastirmaya katllan 6gretmen adaylarinin “Ogretimin Hedefini Saptama”
konusundaki olgme ve degerlendirme vyeterlik dizeylerine iligkin puan
ortalamalari arasinda Sinif Ogdretmenligi Programina kayith olan édretmen
adaylan en yiiksek ortalamaya (X=35.09), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programina kayith olan o6gretmen adaylari ise en dusiuk ortalamaya
(X =33.47) sahiptir.

Kayith olunan programlara gére &gretmen adaylarinin “Ogretimin
Hedefini Saptama” konusundaki 6élgme ve degerlendirme yeterlik puanian
arasinda fark olup olmadigini saptamak Uzere yapilan bir boyutlu varyans
analizi sonuglari Cizelge 44’de verilmistir.

Cizelge 44

Ogretimin Hedefini Saptama Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin Kayith
Olunan Programlara Gére Varyans Analizi Sonuglan

Varyansin Kareler Kareler Manidar
Kaynag: Toplami | Sd | Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 597.966 2 298.983|10.063*| .000 | 1-2, 1-3
Gruplarigi 35267.790| 1187 29.712
Toplam 35865.755( 1189

Varyanslarin homojenligi icin Levene Testi F=1.301; sd=2, 1187; p=.273
*p<.05
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Cizelge 44'de goruldugu gibi kayith olunan programlara gére
ogretmen adaylarinin “Ogretimin Hedefini Saptama” konusundaki élgme ve
degerlendirme yeterlik puanlari ortalamalari arasindaki farkin manidarligini
test etmek igin yapilan varyans analizi sonucunda F degeri manidar
bulunmustur (F2-1187=10.063, p<.05). Kayith olduklan programlara goére
dgretmen adaylarinin “Ogretimin Hedefini Saptama” konusundaki élgme ve
degerlendirme vyeterlik puanlan arasinda fark vardir. Bagka bir deyisle
dgretmen adaylarinin “Ogretimin Hedefini Saptama” konusundaki élgme ve
degerlendirme vyeterlik dizeyleri kayitli olunan programlara bagh olarak
manidar bir sekilde degismektedir. Kayitli olunan programlar arasi farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe Post-Hoc
Coklu Karsilagtirma Testi sonuglan Cizelge 45’de verilmigtir.

Cizelge 45

‘ (“)§retimin Hedefini Saptama Konusundaki Olgme ve Degerlendirme
Yeterlik Diizeylerinin Kayith Olunan Programlara Gore Scheffe Post-Hoc
Coklu Kargilagtirma Testi sonuglari

Kayith 2) Fen Bilgisi 3) Sosyal Bilgiler
Olunan Program Ogretmenligi Ogretmenligi
1) Sinif Ogretmenligi .011 .000

2) Fen Bilgisi Ogretmenligi - 535
*P<.05

Cizelge 45'de goérildugi gibi, Scheffe Post-Hoc Coklu Karsilagtirma
Testi sonuglarina gore, Sinif Ogretmenligi Programina kayitli olan &gretmen
adaylari ile Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programina kayith olan 6gretmen adaylan arasinda Sinif Ogretmenligi
Programina kayith olan égretmen adaylar lehine (.05) manidar bir farkhhk
oldugu saptanmistir. Bu bulgu, Sinif Ogretmenligi Programina devam eden

6gretmen adaylarinin (X =35.01) “Ogretimin Hedefini Saptama” konusundaki
6lgme ve degerlendirme vyeterlik puanlan ortalamalarinin Fen Bilgisi
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Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlarina devam eden

6gretmen adaylarindan (X=33.92 ve i=33.41) daha yiksek oldugunu

gostermektedir.

Arastirma ile belirlenen bu sonucun, Gékge (1999) tarafindan yapilan
“likégretim Ogretmenlerinin Yeterlikleri” adl aragtirmanin bulgulariyla bir
paralellik gosterdigi gézlenmistir. S6z konusu arastirmada da, “6gretim
yontemleri” alanindaki yeterliklere sahip olma dizeyleri bakimindan Sinif
Ogretmenligi Boéliminden mezun olan 6gretmenler ile Diger Ogretmenlik
Alanlarindan mezun olan égretmenler arasinda Sinif Ogretmenligi Bolimiine
kayith olan 6gretmen adaylari lehine manidar bir farkhlik oldugu saptanmistir
(Gokge, 1999, 130).

b) Universitedeki Genel Basan Not Ortalamasina Goére Farkhlik
Géstermekte midir?

Ogretmen adaylarinin “Ogretimin Hedefini Saptama” konusundaki

olgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerinin tUniversitedeki genel basar not
ortalamalarina gore analizi Cizelge 46’da verilmigtir.

Cizelge 46

Ogretimin Hedefini Saptama Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin
Universitedeki Genel Bagari Not Ortalamalarina Gére Analizi

Universitedeki Genel Bagari
Not Ortalamasi N X S
1) 2.00-2.49 90 31.44 5.80
2) 2.50-2.99 447 34.20 5.31
3) 3.00-3.49 435 34.31 5.29
4) 3.50-4.00 218 35.22 5.78
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Cizelge 46'da gorulduga gibi, Universitedeki genel basari not
ortalamalarina gore aragtirmaya katilan &3retmen adaylarinin “Ogretimin
Hedefini Saptama” konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerine
iligkin puan ortalamalarn arasinda Universitedeki genel basari not ortalamasi

3.50-4.00 arasinda olan égretmen adaylan en yiiksek ortalamaya (§=35.22),
Universitedeki genel bagan not ortalamasi 2.00-2.49 arasinda olan 6gretmen

adaylar ise en digik ortalamaya (X =31.44) sahiptir.

Universitedeki genel basari not ortalamalarina gére ogretmen
adaylarinin  “Ogretimin  Hedefini Saptama” konusundaki 6lcme ve
degerlendirme yeterlik puanlar arasinda fark olup olmadigini saptamak tizere
yapilan bir boyutlu varyans analizi sonuglan Cizelge 47'de verilmistir.

Cizelge 47

6§retimin_Hedeﬂni Saptama Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin
Universitedeki Genel Basari Not Ortalamalarina Gore Varyans Analizi

Sonuglan
Varyansin Kareler Kareler Manidar
Kaynagi Toplami Sd | Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 916.946 3 305.649|10.372*| .000 | 2-1, 3-1,
Gruplarigi 34948.809( 1186 29.468 4-1
Toplam 35865.755| 1189

Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=1.647; sd=3, 1186; p=.177
*p<.05

Cizelge 47'de goruldugh gibi, Universitedeki genel basari not
ortalamalarina gére 6gretmen adaylarinin “Ogretimin Hedefini Saptama”
konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlik puanlari ortalamalar arasindaki
farkin manidarligini test etmek icin yapilan varyans analizi sonucunda F
degeri manidar bulunmustur (F31185=10.372, p<.05). Universitedeki genel
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bagari not ortalamalarina gére 6gretmen adaylarinin “Ogretimin Hedefini
Saptama” konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlik puanlari arasinda
fark vardir. Bagka bir deyigle 6§retmen adaylarinin “Ogretimin Hedefini
Saptama” konusundaki o6lgme ve degerlendirme yeterlik duzeyleri
Uiniversitedeki genel bagari not ortalamalarina bagli olarak manidar bir sekilde
degismektedir. Universitedeki genel basari not ortalamalari arasi farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe Post-Hoc

Coklu Kargilagtirma Testi sonuglar Cizelge 48'de verilmistir.

Cizelge 48

Ogretimin Hedefini Saptama Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin
Universitedeki Genel Bagarn Not Ortalamalarina Gére Scheffe Post-Hoc
Coklu Karsilastirma Testi sonuglar

Universitedeki Genel

Basari Not Ortalamasi | 2)2.50-2.99 | 3)3.00-3.49 | 4)3.50-4.00
1) 2.00-2.49 .000 .000 .000

2) 2.50-2.99 - .994 .158

3) 3.00-3.49 - 247
*P<.056

Cizelge 48'de gorulduga gibi, Scheffe Post-Hoc Coklu Karsilagtirma
Testi sonuglarina gdre, Universitedeki genel bagari not ortalamalan 2.50-2.99,
3.0043.49 ve 3.50-4.00 arasinda def;isen 6gretmen édaylarl ile Gniversitedeki
genel bagarn not ortalamalari 2.00-2.49 arasinda degisen 6gretmen adéylarl
arasinda Universitedeki genel basar not ortalamalan 2.50-2.99, 3.00-3.49 ve
3.50-4.00 arasinda degisen d6gretmen adaylari lehine (.05) manidar bir farklilik
oldugu saptanmigtir. Bu bulgu, Universitedeki genel bagari not ortalamalan
2.00-2.49 arasinda degisen 6gdretmen adaylarinin ()—(=31.42) “Ogretimin
Hedefini Saptama” konusundaki élgme ve deferlendirme yeterlik puanlari
ortalamalarnnin Gniversitedeki genel bagarn not ortalamalari 2.50-2.99, 3.00-
3.49 ve 3.50-4.00 arasinda degisen 6gretmen adaylarindan (X =34.20,
X =34.31 ve X =34.31) daha dusiik oldugunu géstermektedir.
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c) Kayith Olunan Programa Girigteki Tercih Siralamasina Gére Farklilik
Gdéstermekte midir?

Ogretmen adaylannin “Ogretimin Hedefini Saptama” konusundaki

élgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerinin kayith olunan programa girigteki
tercih siralamalarina gére analizi Cizelge 49'da verilmisgtir.

Cizelge 49

Ogretimin Hedefini Saptama Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin Kayitl
Olunan Programa Girigteki Tercih Siralamalarina Gore Analizi

Kayitli Olunan Programa Girigteki
Tercih Siralamasi N X S
1) 1-6 407 33.72 5.80
2) 7-12 395 34.61 5.16
3)13-18 388 34.36 545

Cizelge 49'da goéralduga gibi, kayith olunan programa girigteki tercih
siralamalarina gére aragtirmaya katilan &gretmen adaylarinin “Ogretimin
Hedefini Saptama” konusundaki 6igme ve degerlendirme yeterlik diizeylerine
iliskin puan ortalamalari arasinda kayitli olduklan programa 7-12. tercih

arasinda giren 6gretmen adaylari en yilkksek ortalamaya (X =34.61), kayitli
olduklari programa 1-6. tercih arasinda giren 6gretmen adaylari ise en disik

ortalamaya (X =33.72) sahiptir.

Kayith olunan programa girigteki tercih siralamalarina gére 6gretmen
adaylarinin  “Ogretimin Hedefini Saptama” konusundaki olgme ve
degerlendirme yeterlik puanlari arasinda fark olup olmadidini saptamak tizere
yapilan bir boyutlu varyans analizi sonuglarn Cizelge 50’de verilmistir.
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Cizelge 50

Ogretimin Hedefini Saptama Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin Kayitl
Olunan Programa Girigteki Tercih Siralamalarina Gére Varyans Analizi

Sonuglan
Varyansin Kareler Kareler )
Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 169.509 2 84.755 2.818 .060
Gruplarigi 35696.246 1187 30.073
Toplam 35865.755| 1189

Varyanslarin homojenlidi icin Levene Testi F=1.178; sd=2, 1187; p=.308

Cizelge 50'de géruldagl gibi, kayith olunan programa giristeki tercih
siralamalarina gére 6gretmen adaylarinin “Ogretimin Hedefini Saptama”
konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlik puanlari ortalamalar arasindaki
farkin manidarligini test etmek icin yapilan varyans analizi sonucunda F
degeri manidar bulunmamistir (Fp.1187y=2.818, p>.05). Kayith olunan
programa giristeki tercih siralamalarina gére 6§retmen adaylarinin “Ogretimin
Hedefini Saptama® konusundaki élgme ve degerlendirme yeterlik puanlari
arasinda fark yoktur. Baska bir deyigle, 6gretmen adaylarinin “Ogretimin
Hedefini Saptama” konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeyleri
kayith olunan programa girigteki tercih siralamalarina gére manidar bir fark
gostermemektedir.

d) Kayith Olunan Programdan Memnun Olup Olmamaya Gore Farklilik
Gostermekte midir?

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kayitl olunan programdan
memnun olup olmama degiskenine gére “Ogretimin Hedefini Saptama”
konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip olma diizeyleri arasi
iligkisiz grup t-testi sonuglar Cizelge 51'de gosterilmigtir.
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Cizelge 51

Ogretimin Hedefini Saptama Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin Kayith

Olunan Programdan Memnun Olup Olmamaya Gére iligkisiz Grup t-Testi

Sonuglan
Memnun Olup
Olmama N X S sd t P
1) Memnun Olanlar 1011 3455 | 5.21 | 1188 |5.061*| .000
2) Memnun Olmayanlar 179( 32.32 | 6.59

Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=14.808, p=.000
*p<.05

Cizelge 51'de gorildugh gibi, aragtirmaya katilan &gretmen
adaylarinin kayith olunan programdan memnun olup olmamaya gére
“Ogretimin Hedefini Saptama” konusundaki yeterlik puanlari ortalamalarini
karsilagtirmak igin yapilan t testinde, t degeri manidardir (t(11s8=5.061, p<.05).
Kayith olunan programdan memnun olup olmamaya gé6re ©gretmen
adaylarinin  “Ogretimin Hedefini Saptama” konusundaki yeterlik puanlari
arasinda fark vardir. Kayith olduklan programdan memnun olan dgretmen
adaylarinin  (N=1011, X =34.55, S=5.21) kayith olduklar programdan
memnun olmayan 6gretmen adaylarina goére (N=179, X =32.32, $=6.59)
“Ogretimin Hedefini Saptama” konusunda kendilerini daha yeterli buldugu

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

e) Cinsiyete Gore Farklilk Géstermekte midir?

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gére,
“Ogretimin Hedefini Saptama” konusundaki yeterliklere sahip olma duzeyleri
arasi iligkisiz grup t-testi sonuglan Cizelge 52'de gdsterilmistir.
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Cizelge 52

Ogretimin Hedefini Saptama Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin

Cinsiyete Gore lligkisiz Grup t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t P
1) Kiz 570 34.63 5.44 1188 |2.456* 014
2) Erkek 620 33.85 5.561

Varyanslarin homojenlidi icin Levene Testi F=.000; p=.987
*p<.05

Cizelge 52'de goruldugt gibi, arastirmaya katilan o6gretmen
adaylarinin cinsiyete gére “Ogretimin Hedefini Saptama” konusundaki yeterlik
puanlari ortalamalarini kargilagtirmak i¢in yapilan t testinde, t degeri 2.456'dir
ve .05 diizeyinde manidardir (t1188=2.456, p<.05). Cinsiyete gére 6gretmen
adaylarinin  “Ogretimin  Hedefini Saptama” konusundaki 6lgme ve
degerlendirme yeterlik puanlar arasinda fark vardir. Kiz 6gretmen adaylarnin
(N=570, X=34.63, S=5.44) erkek 6gretmen adaylarina goére (N=620,
X =33.85, S=5.51) “Ogretimin Hedefini Saptama” konusunda kendilerini daha

yeterli buldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
f) Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Farklhilik Gostermekte midir?
Ogretmen adaylarinin “Ogretimin Hedefini Saptama” konusundaki

dlecme ve degerlendirme yeterlik diizeylerinin mezun olunan lise tiirlerine gére

analizi Cizelge 53'de verilmigtir.
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Ogretimin Hedefini Saptama konusundaki Yeterlik Diizeylerinin Mezun
Olunan Lise Tiirlerine Gore Analizi

Mezun Olunan Lise Tiirii N X S

1) Genel Lise 786 34.19 5.58
2) Imam Hatip Lisesi 94 34.47 5.28
3) Diger Meslek Liseleri 85 33.58 5.04
4) Yabanci Dil Agirhikh Lise 82 34.10 5.42
5) Ogretmen Lisesi 74 34.31 6.19
6) Anadolu Lisesi 41 34.54 4.84
7) Bagka 28 35.89 412

Cizelge 53'de gorildugu gibi, mezun olduklan lise tirlerine gore
aragtirmaya katilan ogretmen adaylarinin “Ogretimin Hedefini Saptama”
konusundaki oicme ve degerlendirme vyeterlik dizeylerine iligkin puan
ortalamalari arasinda Bagka (Teknik Lise, Ozel Lise, Acik Lise, Fen Lisesi ve
Cok Programli Lise) olarak adlandirilan lise tirlerinden mezun olan égretmen
adaylari en yiksek ortalamaya (_)Z=35.89), Diger Meslek Liselerinden mezun
olan 6gretmen adaylari ise en diigik ortalamaya (X =33.58) sahiptir.

Mezun olunan lise tiriine gére 6gretmen adaylarinin “Ogretimin
Hedefini Saptama” konusundaki 6lgme ve deerlendirme yeterlik puanlari
arasinda fark olup olmadigini saptamak (zere yapilan bir boyutlu varyans
analizi sonuglan Cizelge 54’de verilmigtir.

Gizelge 54

Ogretimin Hedefini Saptama Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin Mezun

Olunan Lise Tiirlerine Gore Varyans Analizi Sonuglan

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 126.146 6 21.024 .696 .653
Gruplarigi 35739.609( 1183 30.211
Toplam 35865.755| 1189

Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=1.267; sd=6, 1183; p=.269
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Cizelge 54'de gorildugl gibi, mezun olunan lise tlrlerine gére
ogretmen adaylarinin “Ogretimin Hedefini Saptama” konusundaki 6lgme ve
degerlendirme yeterlik puanlan ortalamalarn arasindaki farkin manidarligini
test etmek igin yapilan varyans analizi sonucunda F degeri manidar
bulunmamigtir (Fe-1183=.696, p>.05). Mezun olduklan lise tiriine gore
6gretmen adaylarinin “Ogretimin Hedefini Saptama” konusundaki 6lgme ve
dederlendirme yeterlik puanlan arasinda fark yoktur. Bagka bir deyisle,
6gretmen adaylarinin “Ogretimin Hedefini Saptama” konusundaki 6lgme ve
degerlendirme yeterlik diizeyleri mezun olduklari lise turiine gére manidar bir

fark géstermemektedir.

d) Mezun Olunan Lise Bdliimiine Gore Farklilik Gostermekte midir?
Ogretmen adaylarinin “Ogretimin Hedefini Saptama” konusundaki

6leme ve degerlendirme yeterlik diizeylerinin mezun olunan lise boliimlerine
gére analizi Cizelge 55’de verilmigtir.

Cizelge 55

Ogretimin Hedefini Saptama konusundaki Yeterlik Diizeylerinin Mezun
Olunan Lise Béliimlerine Gére Analizi

Mezun Olunan Lise Boéliimii N X S
1) Fen 384 34.26 5.53
2) SosYaI Bilimier ' - 242 33.75 . - 5.48
3) Turkge-Matematik 237 34.63 5.49
4) Edebiyat 225 34.28 5.40
5) Baska 102 34.11 5.58

Cizelge 55'de gorildigu gibi, mezun oldukian lise boéliimlerine gére
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylannin “Ogretimin Hedefini Saptama”
konusundaki olgme ve degerlendirme yeterlik duzeylerine iliskin puan
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ortalamalan arasinda Tirkge-Matematik bdlimiinden mezun olan dgretmen
adaylari en yiksek ortalamaya (X =34.63), Sosyal Bilimler bdélimiinden

mezun olan 6gretmen adaylari ise en digik ortalamaya (X =33.75) sahiptir.

Mezun olunan lise bélimiine goére 6gretmen adaylarinin “Ogretimin
Hedefini Saptama” konusundaki 6igme ve degerlendirme yeterlik puanlar
arasinda fark olup olmadigini saptamak {izere yapilan bir boyutlu varyans
analizi sonuglan Cizelge 56’da verilmigtir.

Gizelge 56

Ogretimin Hedefini Saptama Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin Mezun

Olunan Lise Boéliimlerine Gore Varyans Analizi Sonuglan

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplami Sd Ortalamasi F p
Gruplérarasn 96.156 | 4 24.039 .796 .528
Gruplarigi 35769.599 1185 30.185
Toplam 35865.755 1189

Varyanslarin homojenligi igin Levene Testi F=243; sd=4, 1185, p=.914

Cizelge 56'da gérulduga gibi, mezun olunan lise bélimlerine goére
égretmen adaylarinin “Ogretimin Hedefini Saptama” konusundaki élgme ve
degerlendirme yeterlik puanlan ortalamalari arasindaki farkin manidarigini
test etmek igin yapilan varyans analizi sonucunda F deeri manidar
bulunmamigtir (Fe-1185=.796, p>.05). Mezun olduklari lise bélimine gére
ogretmen adaylarinin “Ogretimin Hedefini Saptama” konusundaki élgme ve
degerlendirme yeterlik puanlari arasinda fark yoktur. Bagka bir deyisle,
ogretmen adaylarinin “Ogretimin Hedefini Saptama” konusundaki éigme ve
degerlendirme yeterlik diizeyleri mezun olduklarn lise bélimiine gére manidar
bir fark géstermemektedir.
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Ogretmen Adaylarinin “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama” Konusundaki

Yeterliklere Sahip Olma Diizeyleri Nedir?

Aragtirmaya katilan 6dretmen adaylarinin hedeflere uygun soru

hazirlama konusundaki yeterliklere sahip olma duzeylerine ait betimsel

istatistikler Cizelge 57'de verilmigtir.

Cizelge 57

Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusundaki Yeterliklere Sahip Olma

Diizeyi
Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusundaki Madde
Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri X S No

Sinavin amacini belirleyebilme 405 | .89 4

2.  Her kritik davranis igin en az (¢ tane uygun 3.91 .93 11
soru yazabilme

3.  Soru tipini belirleyebilme 406 | .90 3
Sinav soru sayisini belirleme 413 | .88

5. Konu igerigi ile soru sayisi ve diizeyi 3.96 | .89 9
arasinda tutarlilik olusturabilme

6. Sorulan hazirlarken hedefe uygunluguna 4.02 .89 5
dikkat edebilme

7. Hedef davraniglar ve sorular arasinda iligki 397 | .89 8
kurabilme

8. Sorulan hazirlarken 6grencilerin geligimini 3.87 .90 13
dikkate alabilme

9. Soru hazirlama teknikleri hakkinda bilgi sahibi| 3.87 | .92 14

olabilme
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Cizelge 57 — devam

Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusundaki | Madde
Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri X S No

10. Akicl, agik ve anlasilir bir dille sorulari 410 | .91 2
yazabilme

11. Bilgi basamagina uygun soru yazabilme 3.99 91 7

12. Kavrama basamagina uygun soru yazabilme | 3.92 | .91 10

13. Uygulama basamagina uygun soru yazabilme | 3.89 .92 12

14. Analiz basamagina uygun soru yazabilme 3.72 .99 16

15. Sentez basamagina uygun soru yazabilme 3.73 |1.01 15

16. Degerlendirme basamagina uygun soru 4.01 .89 6
yazabilme

TOPLAM 3.95 - -

Cizelge 57°de verilen bulgular incelendiginde, é3retmen adaylarinin
belilenen “hedeflere - uygun soru hazirflama” konusundaki 'élgme” ve
degerlendirme yeterliklerinden géreli olarak en fazla sahip olduklarini
dustindUkleri g yeterlik sirastyla “sinav soru sayisini belirleme”, “Akici, agik
ve anlasilir bir dille sorulari yazabilme” ve “Soru tipini belirleyebilme” iken, en
az sahip olduklarini dugtindikleri ii¢ yeterlik ise sirasiyla “Analiz basamagina
uygun soru yazabilme®, “Sentez basamagina uygun soru yazabilme” ve “Soru
hazirlama teknikleri hakkinda bilgi sahibi olabilme”dir. Ogretmen adaylarinin
“hedeflere uygun soru hazirlama® konusundaki élgme ve degerlendirme
yeterllklerlne sahip olma dizeylerine iligkin ortalama puanlan 3. 72-4 13
arasinda, standart sapmalari ise .88-1.01 arasinda degigmektedir.

ODYAOQ'nin “hedeflere uygun soru hazirlama” alt boyutunda toplam
16 madde bulunmaktadir. Odretmen adaylarinin bu boyuttan alabilecekleri en
yiksek puan 80.00, en diigik puan 16.00'dir. Ogretmen adaylarinin belirlenen
bu yeterliklere sahip olma dizeylerine iligkin elde ettikleri en yiksek puan
80.00, en disik puan 22.00, élgek ortalamasi 63.21 ve standart sapma 10.10
olarak hesaplanmigtir. Ogretmen adaylaninin 16 yeterlikten olusan “hedeflere

uygun soru hazirlama” konusundaki élgme ve degerlendirme yeterliklerine
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sahip olma duzeylerine iligkin toplam ortalama puan 3.95, standart sapma ise
.91°dir. Bu sonug, digme ve dederlendirmenin diger alt boyutlarina gére goéreli
olarak ogretmen adaylarinin en vyiksek diizeyde sahip olduklarini
distindukleri yeterligin, “hedeflere uygun soru hazirlama” konusundaki 6igme
ve degerlendirme yeterligi oldugunu géstermektedir. Bu bulgu, Unal (1997)
tarafindan ‘yapilan ilkégretim okulu birinci kademe 6gretmenlerinin 6lgme-
degerlendirme becerilerini belirlemeye ydnelik aragtirma bulgusu ile paralellik
gbstermektedir. S6z konusu aragtirmada o6gretmenlerin sorulart hazirlarken
hedef davraniglar sirekli olarak dikkate aldiklari saptanmigtir.

ODYAO'nin “hedeflere uygun soru hazirlama” alt boyutu hakkinda
bazi kararlara ulagabilmek amaciyla s6z konusu alt boyuttan elde edilen
aritmetik ortalama ile beklenen ortalama arasindaki farkin manidar olup
olmadigini test etmek igin yapilan t-testi sonuglan Cizelge 58'de gosteriimigtir.

Cizelge 58

ODYAO’nin “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama” Alt Boyutu Puanlar
Ortalamasinin Beklenen Ortalamadan Farkina iligkin t-Testi Sonuglan

Beklenen Ortalama=48.00
Degigsken N X S sd t p
Puan 1190 63.21 10.10 1189 | 51.930* | .000
**p<.01

Cizelge 58'de gorildugi gibi, ODYAO'nin “hedeflere uygun soru
hazirlama” alt boyutundan elde edilen aritmetik ortalama ile beklenen
ortalama arasindaki fark manidar bulunmustur (t1189=51.930, p<.01). Buna
gére s6z konusu alt boyutun aritmetik ortalamasi, beklenen ortalamadan
ylksektir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin “hedeflere uygun soru hazirlama”
konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlik puanlan ortalamasinin orta

diizeyin tGzerinde oldugunu géstermektedir.
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Ogretmen adaylarinin “hedeflere uygun soru hazirlama” yeterlikleri
bakimindan yeterli olup olmadiklarini belirleyebilmek igin ise ODYAO'nin
“hedeflere uygun soru hazirlama” alt boyutundan elde edilen aritmetik
ortalama ile %80’lik tam 6Jrenme O&lgiutine gbére 6lgekten alinabilecek en
yiksek puan (X=80.00) esas alinarak saptanan yeterlik olcusti puani
(X =64.00) arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek igin t-testi
yapilmig ve sonuglari Cizelge 59'da gésterilmistir.

Cizelge 59

ODYAO’nin “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama” Alt Boyutu Puanlari
Ortalamasinin Yeterlik Olgiisii Puanindan Farkina iligkin t-Testi

Sonuglan

Yeterlik Olgisii Puani=64
Degisken N X S | sd | t p
Puan 1190 63.21 10.10 1189 | 2.694* |.007-
**p<.01

Cizelge 59'da géruldugi gibi, ODYAO'nin “hedeflere uygun soru
hazirlama” alt boyutundan elde edilen aritmetik ortalama ile yeterlik élgisi
puani arasindaki fark manidar bulunmustur (t1189=2.694, p<.01). Buna gére,
O6gretmen adaylarinin “hedeflere uygun soru hazirlama” konusundaki 6igme
ve degerlendirme yeterlik puanlari ortalamasi, ¢ok yakin olmakia birlikte
yeterlik 6lglisii puaninin altindadir. Bu sontjg, 6gretmen adaylarinin “hedeflere
uygun soru hazirlama” konusundaki algiladiklari élgme ve degerlendirme
yeterlik puanlarinin, aragtirmada kabul edilen yeterlik 6lglisi puanina g¢ok
yakin olmakla birlikte sahip olunmasi gerektigi gibi yliksek diizeyde olmadigini
gostermektedir. Bu sonuca bagli olarak égretmen adaylarinin s6z konusu
yeterliklerde kendilerini yeterli dizeyde algilayamadiklari gériilmektedir.
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Ogretmen Adaylarinin “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama” Konusundaki
Yeterlikleri, BDYAO’nden Aldiklari Puanlar Bakimindan;

a) Kayith Olunan Programa Goére Farklihk Géstermekte midir?
Ogretmen adaylarinin kendi algilarina dayali olarak “Hedeflere Uygun

Soru Hazirlama” konusundaki élgme ve degerlendirme yeterlik dizeylerinin
kayith olunan programliara goére analizi Cizelge 60’da verilmistir.

Cizelge 60

Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin
Kayith Olunan Programlara Gore Analizi

Kayith Olunan Program N X S

1) Sinif Ogretmenligi 453 64.33 9.84
2) Fen Bilgisi Ogretmenligi 347 61.89 10.31
3) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 390 63.09 10.09

Cizelge 60'da goruldagu gibi, kayith olunan programlara gére
arastirmaya katilan égretmen adaylarinin “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama”
konusundaki o6lcme ve degerlendirme yeterlik dizeylerine iligkin puan
ortalamalan arasinda Sinif Ogretmenligi Programina kayith olan égretmen
adaylan en yiksek ortalamaya (X=64.33), Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programina 'kaylth olan ogretmen adaylan ise en dusik ortalamaya

(X =61.89) sahiptir.

Kayith olunan programlara gére ©6gretmen adaylarninin “Hedeflere
Uygun Soru Hazirlama” konusundaki olgme ve degerlendirme yeterlik
puanlari arasinda fark olup olmadigini saptamak lzere yapilan bir boyutlu
varyans analizi sonuglar Cizelge 61'de verilmigtir.
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Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin

Kayith Olunan Programlara Gore Varyans Analizi Sonuglan

Varyansin Kareler Kareler Manidar
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 1184.567 2| 592283 | 5.848* | .003 1-2
Gruplarigi 120213.5 1187 101.275
Toplam 121398.1 1189

Varyanslarin homojenlidi i¢in Levene Testi F=.754; sd=2, 1187; p=.471

*p<.05

Cizelge 61'de gorildugh gibi, kayith olunan programlara goére

dgretmen adaylarinin “Hedeflere Uygun Sbru Hazirlama” konusundaki élgme

ve degerlendirme yeterlik puanlari ortalamalarn arasindaki farkin manidarligini

test etmek igin yapilan varyans analizi sonucunda F degeri manidar

bulunmustur (F-1187=5.848, p<.05). Kayith olduklan programlara gére

o6gretmen adaylarinin “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama” konusundaki élgme

ve degerlendirme yeterlik puanlari arasinda fark vardir. Bagka bir deyisle

6gretmen adaylarinin “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama” konusundaki élgme

ve degerlendirme yeterlik diizeyleri kayitl olunan programlara bagl olarak

manidar bir sekilde degismektedir. Kayitli olunan programlar arasi farklarin -

hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe Post-Hoc

Coklu Kargilastirma Testi sonuglan Gizelge 62'de verilmigtir.




138
Cizelge 62

Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusundaki Olgme ve Degerlendirme
Yeterlik Diizeylerinin Kayith Olunan Programlara Gére Scheffe Post-Hoc
Goklu Karsilagtirma Testi sonuglarn

Kayith 2) Fen Bilgisi 3) Sosyal Bilgiler

Olunan Program Ogretmenligi Ogretmenligi
1) Sinif Ogretmenligi .003 .200

2) Fen Bilgisi Ogretmenligi - 273

3) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi | -

*P<.05

Cizelge 62'de goruldugu gibi, Scheffe Post-Hoc Coklu Karsilastirma
Testi sonuglarina gére, Sinif Ogretmenlidi Programina kayitli olan égretmen
adaylari ile Fen Bilgisi Ogretmenligi Programina kayith olan égretmen adaylar
arasinda Sinif Ogretmenligi Programina kayith olan égretmen adaylari lehine
(.05) manidar bir farkilik oldugu saptanmigtir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programina kayith olan 6gretmen adaylar ile Sinif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programina kayith olan 6gretmen adaylarn arasinda ise manidar
bir farkliik bulunamamigtir. Bu bulgu, Sinif Ogretmenligi Programina kayith

olan 6gretmen adaylarinin (X =64.21) “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama”
konusundaki digme ve de@erlendirme yeterlik puanlari ortalamalarinin Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programina kayith olan 6gretmen adaylarindan

(X =61.89) daha yitksek oldujunu géstermektedir.

b) Universitedeki Genel Bagar Not Ortalamasina Gére Farkhlik
Gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin  “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama”
konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerinin iniversitedeki
genel basari not ortalamalarina gére analizi Cizelge 63'de verilmigtir.
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Cizelge 63

Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin
Universitedeki Genel Bagari Not Ortalamalarina Goére Analizi

Universitedeki Genel Bagari Not
Ortalamas: N X S
1) 2.00-2.49 90 59.97 11.56
2) 2.50-2.99 447 63.32 9.67
3) 3.00-3.49 435 63.26 9.79
4) 3.50-4.00 218 | 6421 | 1073

Cizelge 63'de goruldigu gibi, Universitedeki genel basari not
ortalamalarina gére aragtirmaya katilan &gretmen adaylarinin “Hedeflere
Uygun Soru Hazirlama” konusundaki élgme ve degerlendirme vyeterlik
diizeylerine iligkin puan ortalamalar arasinda Universitedeki genel basari not
ortalamasi 3.50-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylan en yiiksek ortalamaya
()—(=64.21), Universitedeki genel basari not ortalamasi 2.00-2.49 arasinda
olan 6gretmen adaylan ise en diisiik ortalamaya (i =59.97) sahiptir.

Universitedeki genel basarn not ortalamalarina gére &gretmen
adaylarinin “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama® konusundaki 6lgme ve
degerlendirme yeterlik puanlari arasinda fark olup olmadi§ini saptamak Gzere
yapilan bir boyutlu varyans analizi sonuglarn Gizelge 64’de verilmigtir.

Cizelge 64

Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin
Universitedeki Genel Basan Not Ortalamalarina Gore Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler Manidar
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 1172.302 3| 390.767 |3.855*| .009 | 2-1, 3-1,
Gruplarigi 120225.8 1186 101.371 4-1
Toplam 121399.1 1189

Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=1.599; sd=3, 118; p=.118

*p<.05
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Cizelge 64'de gorildugt gibi, Universitedeki genel basari not
ortalamalarina gore 6gretmen adaylarinin 6gretmen adaylarinin “Hedeflere
Uygun Soru Hazirlama®” konusundaki olgme ve degerlendirme vyeterlik
puanlari ortalamalari arasindaki farkin manidarligini test etmek igin yapilan
varyans analizi sonucunda F degeri manidar bulunmustur (F(3.1186=3.855,
p<.05). Universitedeki genel basar not ortalamalarina goére &gretmen
adaylarinin “Hedeflere Uygun Soru Hazilama” konusundaki &lgme ve
degerlendirme yeterlik puanlari arasinda fark vardir. Bagska bir deyisle
6gretmen adaylarinin “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama” konusundaki 6lgme
ve degerlendirme vyeterlik dizeyleri Universitedeki genel bagar not
ortalamalarina bagl olarak manidar bir sekilde degismektedir. Universitedeki
genel bagari not ortalamalari arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe Post-Hoc Coklu Kargilagtirma Testi

sonuglar Cizelge 65'de verilmigstir.

Cizelge 65

Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin
Universitedeki Genel Bagari Not Ortalamalarina Goére Scheffe Post-Hoc
Goklu Kargilagtirma Testi sonuglar

Universitedeki Genel

Bagar Not Ortalamasi | 2)250-2.99 | 3)3.00-349 | 4)3.50-4.00

1) 2.00-2.49 1040 047 010
[2)2.50-2.99 . 1,000 768

3) 3.00-3.49 . 733

*P<.05

Cizelge 65'de goriildugu gibi, Scheffe Post-Hoc Coklu Kargilastirma

Testi sonuglarina gére, tiniversitedeki genel bagari not ortalamalari 2.50-2.99,

- 3.00-3.49 ve 3.50-4.00 arasinda degisen 6gretmen adaylar ile Gniversitedeki
genel basari not ortalamalan 2.00-2.49 arasinda degigsen dgretmen adaylar
arasinda Universitedeki genel basari not ortalamalart 2.50-2.99, 3.00-3.49 ve
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3.50-4.00 arasinda degigen 6gretmen adaylan lehine (.05) manidar bir farklihk
oldugu saptanmigtir. Bu bulgu, Gniversitedeki genel basari not ortalamalari
2.00-2.49 arasinda degigen 6gretmen adaylannin (3(_=59.97) “Hedeflere
Uygun Soru Hazirlama® konusundaki olgme ve de@erlendirme yeterlik
puanlari ortalamalarinin Gniversitedeki genel basar not ortalamalari 2.50-
2.99, 3.00-349 ve 3.504.00 arasinda degisen O6gretmen adaylarindan

(X =63.32, X=63.26 ve X =64.21) daha dsiik oldugunu gostermektedir.

c) Kayith Olunan Programa Girigteki Tercih Siralamasina Gore Farklilik
Gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin  “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama®

konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerinin kayith olunan

programa girigteki tercih siralamalarina gére analizi Cizelge 66'da verilmistir.

Cizelge 66

Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin
Kayith Olunan Programa Girigteki Tercih Siralamalarina Gére Analizi

Kayithi Olunan Programa Girigteki
Tercih Siralamasi N X S
1) 1-6 407 62.91 10.38
2)7-12 395 63.53 10.03
3)1318 388 | 6320 | 990

Cizelge 66'da géruldagn gibi, kayith olunan programa giristeki tercih
siralamalarina gore aragtirmaya katilan &gretmen adaylarinin “Hedeflere
Uygun Soru Hazirlama® konusundaki o6lgme ve degerlendirme vyeterlik
diizeylerine iligkin puan ortalamalari arasinda kayitl olduklari programa 7-12.

tercih arasinda giren 6gretmen adaylan en yiksek ortalamaya (X =63.53),
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kayith olduklari programa 1-6. tercih arasinda giren 6gretmen adaylari ise en

dusuk ortalamaya (X =62.91) sahiptir.

Kayith olunan programa girigteki tercih siralamalarina gore 6gretmen
adaylannin “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama” konusundaki éicme ve
degerlendirme yeterlik puanlari arasinda fark olup oimadigini saptamak tizere
yapilan bir boyutlu varyans analizi sonuglar Cizelge 67°de verilmigtir.

Cizelge 67

Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin
Kayith Olunan Programa Girigteki Tercih Siralamalarina Gére Varyans
Analizi Sonuglan

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p
GruplafaraSI 77.840 2 38.920 381 .683
Gruplarigi 121320.2( 1187 102.207
Toplam 121398.1 1189

Varyanslarin homojenligi igin Levene Testi F=.121; sd=2, 1187, p=.886

Cizelge 67'de goruldigu gibi, kayith olunan programa giristeki tercih
siralamalarina gore 6gretmen adaylarinin “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama”
konusundaki dlgme ve degerlendirme yeterlik puanlan ortalamalari arasindaki
farkin manidarligini test etmek igin yapilan varyans analizi sonucunda F
degeri manidar bulunmamigtir (F2.1187)=.381, p>.05). Kayith olunan programa
girigteki tercih siralamalarina gére 6dretmen adaylarinin “Hedeflere Uygun
Soru Hazirlama” konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlik puanlan
arasinda fark yoktur. Baska bir deyigle, 63retmen adaylarinin “Hedeflere
Uygun Soru Hazirlama” konusundaki 6igme ve degerlendirme vyeterlik
dizeyleri kayith olunan programa girigteki tercih siralamalarina gére manidar
bir fark gdstermemektedir.
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d) Kayith Olunan Programdan Memnun Olup Olmamaya Goére Farklilik
Gostermekte midir?

Aragtirmaya katilan égretmen adaylarinin kayitli olunan programdan
memnun olup olmama degiskenine gére “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama”
konusundaki 6igme ve degerlendirme yeterliklerine sahip olma dizeyleri arasi
iliskisiz grup t-testi sonuglari Cizelge 68'de gosterilmistir.

Cizelge 68

Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin
Kayith Olunan Programdan Memnun Olup Olmamaya Gére iliskisiz Grup
t-Testi Sonuglan

Memnun Olup Oimama N X S sd t P
1) Memnun Olanlar 1011| 63.95 | 9.69| 1188 |6.066*| .000
2) Memnun Olmayaniar 179] 59.05 | 11.35

- Varyanslarin homojenlidi igin Levene Testi F=5.574, p=.018
*p<.05

Cizelge 68'de gorildugt gibi, arastirmaya katilan &gretmen
adaylarinin kayith olunan programdan memnun olup olmamaya gére
“Hedeflere Uygun Soru Hazirlama® konusundaki yeterlik puanlari
ortalamalarini kargilagtirmak igin yapilan t testinde, t degeri manidardir
(t(1188=6.066, p<.05). Kayitli olunan programdan memnun olup olmamaya
gore 6gretmen adaylarninin “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama® konusundaki
yeterlik puanlari arasinda fark vardir. Kayitli olduklan programdan memnun

olan 6gretmen adaylarinin (N=1011, X =63.95, S=9.69) kayith olduklari

programdan memnun olmayan 6gretmen adaylarina gére (N=179, X =59.05,
$=11.35) “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama” konusunda kendilerini daha
yeterli buldugu sonucu ortaya ¢gikmaktadir.



e) Cinsiyete Goére Farkliik Gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore,
“Hedeflere Uygun Soru Hazirlama® konusundaki yeterliklere sahip olma

duzeyleri arasi iligkisiz grup t-testi sonuglar Cizelge 69'da gosterilmistir.

Gizelge 69

Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin
Cinsiyete Gore iligkisiz Grup t-Testi Sonuglan

Cinsiyet N X S sd t p
1) Kiz 570 63.35 9.95| 1188 452 .651
2) Erkek 620 63.08 10.25

Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=.634, p=.426

Cizelge 69da géruldugu gibi, aragtirmaya katilan 6dretmen
adaylarinin cinsiyete gére “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama” konusundaki
yeterlik puanian ortalamalarini karsilagtirmak icin yapilan t testinde, kiz ve
erkek gruplan arasinda manidar bir fark bulunmamigtir (t11s8=.452, p>.05).
Erkek 6gretmen adaylarinin “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama” konusundaki
yeterlik puanlan ortalamasi (N=620, X =63.08, S=10.25), kiz &gretmen
adaylannin ortalamasi ise (N=570, X =63.35, $=9.95)'dir.

f) Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Farklihk Géstermekte midir?

Ogretmen adaylarinin  “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama”
konusundaki 6igme ve degerlendirme yeterlik diizeylerinin mezun olunan lise

turlerine gore analizi Cizelge 70°de verilmigtir.
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Cizelge 70

Hedeflere Uygun Soru Hazirlama konusundaki Yeterlik Diizeylerinin
Mezun Olunan Lise Tiirlerine Gore Analizi

Mezun Olunan Lise Tiirii N X S
1) Genel Lise 786 63.16 10.34
2) Imam Hatip Lisesi 94 64.85 8.58
3) Diger Meslek Liseleri 85 62.62 9.32
4) Yabanci Dil Agirlikh Lise 82 60.39 10.03
5) Ogretmen Lisesi 74 63.86 11.21
6) Anadolu Lisesi 41 64.02 8.80
7) Bagka 28 66.29 7.81

Cizelge 70'de gorildagt gibi, mezun olduklan lise tlrlerine gére
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama”
konusundaki o6lgme ve degerlendirme yeterlik duzeylerine iligkin puan
ortalamalari arasinda baska (Teknik Lise, Ozel Lise, Acik Lise, Fen Lisesi ve
Cok Programii Lise) olarak adlandinlan lise tirlerinden mezun olanlar en
yiksek ortalamaya (X =66.29), Yabanci Dil Agirlikli Liseden mezun olan
6gretmen adaylar ise en diistik ortalamaya (X =60.39) sahiptir.

Mezun olunan lise tirine goére 6dretmen adaylarinin “Hedeflere
Uygun Soru Hazirlama® konusundaki 6lgme ve degerlendirme vyeterlik
puanlan arasinda fark olup olmadigini saptamak Ulzere yapilan bir boyutlu
varyans analizi sonuglar Cizelge 71’de verilmistir.

Cizelge 71

Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin
Mezun Olunan Lise Tiirlerine Gére Varyans Analizi Sonugclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplami Sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 1260.219 6| 210.036 2.068 .054
Gruplarici 120137.8 1183 101.554
Toplam 121398.1 1189

Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=1.803; sd=6, 1183; p=.095
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Cizelge 71'de goruldugu gibi, mezun olunan lise turlerine gore
6gretmen adaylarinin “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama” konusundaki 6lgme
ve degerlendirme yeterlik puanlari ortalamalan arasindaki farkin manidarligini
test etmek igin yapilan varyans analizi sonucunda F degeri manidar
bulunmamigtir (Fe1183=2.068, p>.05). Mezun olduklan lise tirline goére
6gretmen adaylarinin “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama” konusundaki élgme
ve degerlendirme yeterlik puanlan arasinda fark yoktur. Bagka bir deyisle,
6gretmen adaylarinin “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama” konusundaki lgme
ve dederlendirme yeterlik dizeyleri mezun olduklan lise tariine gére manidar

bir fark géstermemektedir.

g) Mezun Olunar{ Lise Boliimiine Gore Farklihk Gostermekte midir?
Ogretmen adaylarinin  “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama”

konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerinin mezun olunan lise

bélimlerine gére analizi Cizelge 72'de verilmistir.

Cizelge 72

Hedeflere Uygun Soru Hazirlama konusundaki Yeterlik Diizeylerinin
Mezun Olunan Lise Béliimlerine Gore Analizi

Mezun Olunan Lise Boliimii N X S

1) Fen | 384 62.63 10.54
2) Sosyal Bilimler 242 | 6293 10.04
3) Turkge-Matematik 237 63.74 0.86
4) Edebiyat 225 63.28 9.68
5) Bagka 102 64.70 10.03

Cizelge 72'de goruldugu gibi, mezun olduklar lise bolimlerine gére
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama”
konusundaki o6lgme ve degerlendirme yeterlik dizeylerine iligkin puan
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ortalamalan arasinda bagka (muhasebe, elektrik, saglik, hemsirelik,
elektronik, bilgisayar, bankacilik, torna-tesviye, telekominikasyon, spor,
yabanci dil, motor, giyim, bilgi iglem, adalet, sosyal bilimler ve edebiyat,
ebelik, yapi, mutfak, ticaret, makine ve otomotiv) olarak adlandirilan lise
bélumlerinden mezun olanlar en yilksek ortalamaya (§=64.70), Fen
béliminden mezun olan &gretmen adaylan ise en disik ortalamaya

(X =62.63) sahiptir.

Mezun olunan lise bélimiine gére 6gretmen adaylarinin “Hedeflere
Uygun Soru Hazirlama® konusundaki &lgme ve degerlendirme yeterlik
puanlarn arasinda fark olup olmadigini saptamak {izere yapilan bir boyutiu
varyans analizi sonuglari Cizelge 73'de verilmistir.

Cizelge 73

Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin
Mezun Olunan Lise Béliimlerine Gore Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F o]
Gruplararast 442 114 4| 110.528 1.083 .364
Gruplarigi 120955.9 1185 102.073
Toplam 121398.1 1189

Varyanslarin homojenligi icin Levene Testi F=.639; sd=4, 1185, p=.634

Cizelge 73'de goruldigu gibi, mezun olunan lise bélumlerine gére
dgretmen adaylarinin “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama” konusundaki éigme
ve dederlendirme yeterlik puanlan ortalamalan arasindaki farkin manidarhiini
test etmek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda F degeri manidar
bulunmamisgtir (F-1185=1.083, p>.05). Mezun olduklan lise bélumine goére
6gretmen adaylarnnin “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama™ konusundaki élgme
ve degerlendirme yeterlik puanlan arasinda fark yoktur. Bagka bir deyigle,
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6gretmen adaylarinin “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama” konusundaki élgme
ve degerlendirme yeterlik diizeyleri mezun oldukian lise bélimiine goére
manidar bir fark géstermemektedir.

Olgme Araci Gélistinne Konusundaki
Yeterliklere iliskin Bulgular

Ogretmen Adaylarinin  “Olgme Araci Geligtirme” Konusundaki
Yeterliklere Sahip Olma Diizeyleri Nedir?

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kendi algilarina dayal

olarak “Olgme araci geligtirme” konusundaki yeterliklere sahip olma
diizeylerine ait betimsel istatistikler Cizelge 74'de verilmistir.

Cizelge 74

Olgme Araci Gelistirme Konusundaki Yeterliklere Sahip Olma Diizeyi

Olgme Araci Geligtirme Konusundaki Madde
Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri X S No
1.  Belirtke tablosunu tim 6grenme hedeflerini 3.31 | 1.1 10

kapsayacak sekilde hazirlayabilme

2. Olgme ve degerlendirme konusunda temel 3.60 |1.00 4
kavramlari bilme

3.  Olgme araglan tirlerine uygun istatistiki 3.17 | 1.09 12
islemleri bilme

4. Olgme araglari turlerine uygun istatistiki 3.20 [(1.10 11
islemleri yapabilme

5. Olgme araglarinda bulunmasi gereken 3.54 [1.03 7
6zellikleri bilme

6. Ogretim hedeflerine ve hedef davraniglara 360 | .99 3
uygun 6lgme araglarini belirleyebilme
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Cizelge 74 — devam

Olgme Araci Geligtirme Konusundaki Madde

Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri No

>l
7

7. Test tekniklerini 6icecegi davraniglara uygun | 3.72 .99 2
kullanabilme

Test plani hazirlayabilme 3.76 .99

Ogretim hedefleri ve hedef davraniglariyla 3.57 | .97 5
tutarh 6lgme araclan geligtirme

10. Guvenirlik, gegerlik ve kullanighlik digtitlerini 3.56 |1.00 6
dikkate alarak dlgme araci hazirlayabilme

11. Taslak élgme araci igin gerekli nitelikte ve 3.40 |1.04 8
yeterli sayida kritik(6nemli) davranig
olusturabilme

12. Kiritik davraniglari en iyi dlgebilecek élgme 3.37 | 1.02 9
aracini gelistirebilme

TOPLAM _ 346 | - -

Cizelge 74’de verilen bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
belirlenen “6lgme araci gelistirme” konusundaki 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerinden goreli olarak en fazla sahip olduklarini digtindikleri tig yeterlik
siraslyla, “test plani hazirlayabilme®, “test tekniklerini élgecedi davraniglara
uygun kullanabiime” ve “6gretim hedeflerine ve hedef davraniglara uygun
6lecme araglarnini belirleyebilme” iken, en az sahip olduklarini digtindikleri t¢
yeterlik ise, sirastyla “6lgme araglan tiirlerine uygun istatistiki iglemleri bilme”,
"‘6Igme araclan tirlerine uygun istatistiki iglemleri yapabilme” ve “belirtke
tablosunu tim o6grenme hedeflerini kapsayacak sekilde hazirlayabilme”
seklinde belirlenmigtir. Ogretmen adaylaninin  “6lgme araci geligtirme”
konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip olma dizeylerine
iliskin ortalama puanlan 3.17-3.76 arasinda, standart sapmalari ise .97-1.11
arasinda degigmektedir.

ODYAO'nin “6lgme araci geligtirme” alt boyutunda toplam 12 madde
bulunmaktadir. Odretmen adaylarinin bu boyuttan alabilecekleri en yiksek
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puan 60.00, en dustk puan 12.00'dir. Ogretmen adaylarinin belirlenen bu
yeterliklere sahip olma diizeylerine iligkin elde ettikleri en yiiksek puan 60.00,
en dusik puan 13.00, élgek ortalamasi 41.80 ve standart sapma 8.49 olarak
hesaplanmisgtir. Ogretmen adaylarinin 12 yeterlikten olusan “6lgme araci
geligtirme” konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip olma
dizeylerine iligkin toplam ortalama puan 3.46, standart sapma ise 1.03'dir.
Bu sonug, élgme ve degerlendirmenin diger alt boyutlarina gore géreli olarak
6gretmen adaylarinin en disik dizeyde sahip olduklarini dstindukleri
yeterlijin, “lcme araci geligtirme” konusundaki 6lgme ve degerlendirme
yeterligi oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Gékge (1999) tarafindan yapilan
6grenci basarisini degerlendirme alanindaki yeterliklere iliskin aragtirma
bulgusu ile paralellik g&stermektedir. S6z konusu aragtirmada da
o6gretmenlerin en diusiik diizeyde sahip oldugu vyeterliklerin 6igme araci
gelistirme ile ilgili “gecerli, glvenilir ve anlagilir 6lgme ve degerlendirme
araclari geligtirme”, "dersin hedef ve hedef davraniglariyla tutarli digme ve
degerlendirme araglart geligtirme” ve “konunun 6zellijine uygun &lgme
araglari ve test materyalleri geligtirme” yeterlikleri oldugu gériilmektedir.

ODYAO'nin “slgme araci geligtirme” alt boyutu hakkinda bazi
kararlara ulagabilmek amaciyla s6z konusu alt boyuttan elde edilen aritmetik
ortalama ile beklenen ortalama arasindaki farkin manidar olup olmadigini test
etmek igin yapilan t-testi sonuglari Cizelge 75'de gosterilmigtir.

Cizelge 75

ODYAO’nin “Olgme Araci Geligtirme” Alt Boyutu Puanlari Ortalamasinin
Beklenen Ortalamadan Farkina lligkin t-Testi Sonuglan

Beklenen Ortalama=36.00
Degisken N X 3 sd t p
Puan 1190 41.80 8.49 1189 23.577* | .000
*p<.01

Cizelge 75'de gorildugu gibi, ODYAO'nin “6lgme araci gelistirme” alt
boyutundan elde edilen aritmetik ortalama ile beklenen ortalama arasindaki
fark manidar bulunmustur (t1189)=23.577, p<.01). Buna gére s6éz konusu alt
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boyutun aritmetik ortalamasi, beklenen ortalamadan yiiksektir. Bu sonug,
O6gretmen adaylarinin “6lgme aract geligtirme” konusundaki &lgme ve
degerlendirme yeterlik puanlan ortalamasinin orta diizeyin tizerinde oldugunu
gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin “6lgme araci geligtirme” yeterlikleri bakimindan
yeterli olup olmadiklarini belirleyebilmek igin ise ODYAO'nin “élgme araci
gelistirme” alt boyutundan elde edilen aritmetik ortalama ile %80’lik tam
o6grenme Olgltiine goére olgekten alinabilecek en yiiksek puan (X =60.00)
esas alinarak saptanan yeterlik 6lgisii puani ()_(=48.00) arasindaki farkin
manidar olup olmadigini test etmek igin t-testi yapilmis ve sonuglari Cizelge
76’da gosterilmigtir.

Cizelge 76

("')DYAﬁ’nin “Olgme Araci Geligtirme” Alt Boyutu Puanlar Ortalamasinin
Yeterlik Olgiisii Puanindan Farkina lligkin t-Testi Sonuglar

Yeterlik Olglisii Puani=48
Degisken N X S sd t p
Puan 1190 41.80 8.49 1189 25.203* | .000
p<.01

Cizelge 76'da gorulduga gibi, ODYAO'nin “6lgme araci gelistirme” alt
boyutundan elde edilen aritmetik ortalama ile yeterlik 6lglisti puani arasindaki
fark manidar bulunmustur (t1189=25.203, p<.01). Buna gbére, Ogretmen
adaylarinin “dlgme araci geligtirme” konusundaki 6lgme ve degerlendirme
yeterlik puanlan ortalamast, aragtirmada kabul edilen yeterlik 6l¢lisii puaninin
altindadir. Bu sonug¢, 6gretmen adaylannin “6lgme araci gelistirme”
konusundaki algiladiklari élgme ve degerlendirme yeterlik puanlarinin, sahip
olunmasi gerektigi gibi yllksek diizeyde olmadigini goéstermektedir. Bu sonuca
bagli olarak 6gretmen adaylarinin séz konusu yeterliklerde kendilerini yeterli
diizeyde algilayamadiklan ileri strilebilir.
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Ogretmen Adaylarninin “6Igme Aract Geligtirme” Konusundaki
Yeterlikleri, ODYAO’nden Aldiklari Puanlar Bakimindan:

a) Kayith Olunan Programa Gére Farkliik Gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin “Olgme Araci Geligtirme” konusundaki 6lgme
ve degerlendirme yeterlik diizeylerinin kayith olunan programlara gére analizi
Cizelge 77'de verilmigtir.

Cizelge 77

Olgme Araci Geligtirme Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin Kayith
Olunan Programlara Gore Analizi

Kayith Olunan Program N X S

1) Sinif Ogretmenligi 453 42.36 8.02
2) Fen Bilgisi Ogretmenligi 347 41.31 9.17
3) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 390 41.59 - 8.36

Cizelge 77'de goruldigua gibi, kayith olunan programlara gore
aragtirmaya katllan 6gretmen adaylarinin  “Olgme Araci Geligtirme”
konusundaki &lcme ve degerlendirme yeterlik duzeylerine iligkin puan
ortalamalar arasinda Sinif Ogretmenligi Programina kayitli olan 6gretmen
adaylan en yiksek ortalamaya (X =42. 36), Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programina kayith olan ogretmen adaylan ise en dusik ortalamaya'
(X =41.31) sahiptir.

Kayith olunan programlara gore 6gretmen adaylarinin “Olgme Araci
Gelistirme” konusundaki dlgme ve degerlendirme yeterlik puanlan arasinda
fark olup olmadidini saptamak (izere yapilan bir boyutlu varyans analizi

sonuglar Cizelge 78'de verilmigtir.



153
Cizelge 78

Olgme Araci Gelistirme Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin Kayith

Olunan Programlara Gore Varyans Analizi Sonuglarn

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 244.073 2 122.036| 1.697 184
Gruplarigi 85380.327| 1187 71.930
Toplam 85624.400| 1189

Varyanslarin homojenligi igin Levene Testi F=2.444; sd=2, 1187; p=.087'

Cizelge 78de gorulduga gibi, kayith olunan programlara gére
ogretmen “Olgme Araci Gelistirme” konusundaki dlgme ve degerlendirme
yeterlik puanlan ortalamalar arasindaki farkin manidarligini test etmek igin
yapilan varyans analizi sonucunda F degeri manidar bulunmamigtir (F.
1187=1.697, p>.05). Kayith olduklari programiara gére 6gretmen adaylarinin
“Olgme Araci Geligtirme” konusundaki élgme ve degerlendirme vyeterlik
puanlari arasinda fark yoktur. Bagka bir deyigle, 6gretmen adaylarinin “Olgme
Araci Geligtirme” konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeyleri

kayith oldukiar programlara gére manidar bir fark géstermemektedir.

b) Universitedeki Genel Bagari Not Ortalamasina Gére Farklihk

Gostermekte midir?

Ogretmen adaylannin “Olgme Araci Geligtirme” konusundaki lgme
ve degerlendirme vyeterlik duzeylerinin Universitedeki genel basan not

ortalamalarina gére analizi Cizelge 79'da verilmigtir.
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Cizelge 79

Olgme Araci Geligtirme Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin
Universitedeki Genel Bagari Not Ortalamalarina Gére Analizi

Universitedeki Genel Bagari
Not Ortalamasi N X S
1) 2.00-2.49 90 38.68 9.07
2) 2.50-2.99 447 41.43 8.59
3) 3.00-3.49 435 42.13 8.13
4) 3.50-4.00 218 43.21 8.39

Cizelge 79'da goéruldiga gibi, Universitedeki genel basarn not
ortalamalarina gére aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “Olgme Araci
Geligtirme” konusundaki élgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerine iligkin
puan ortalamalari arasinda Gniversitedeki genel basar not ortalamasi 3.50-
4.00 arasinda olan 6gretmen adaylari en yiksek ortalamaya (§=43.21),
Universitedeki genel basari not ortalamasi 2.00-2.49 arasinda olan égretmen
adaylar ise en dusiik ortalamaya (X =38.68) sahiptir.

Universitedeki genel basan not ortalamalarina gére &gretmen
adaylarinin “Olgme Araci Geligtirme” konusundaki élgme ve degerlendirme
yeterlik puanlan arasinda fark olup olmadigini saptamak (izere yapilan bir
boyutlu varyans analizi sonuglan Cizelge 80°de verilmisgtir.

Cizelge 80

Olgme Araci Geli§tirme Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin
Universitedeki Genel Bagari Not Ortalamalarina Gore Varyans Analizi

Sonuglan
Varyansin Kareler Kareler Manidar
Kaynag Toplami Sd | Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 1417.748 3 472.583| 6.656* | .000 | 2-1, 3-1,
Gruplarigi 84206.652| 1186 71.001 4-1
Toplam 85624.400| 1189 '

Varyanslarin homojenlidi icin Levene Testi F=.867; sd=3, 1186; p=.458
*p<.05
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Cizelge 80'de géruldugh gibi, universitedeki genel basar not

ortalamalarina gére ogretmen adaylarinin “Olgme Aract Geligtirme”
konusundaki 6lcme ve degerlendirme yeterlik puanlan ortalamalari arasindaki
farkin manidarhdini test etmek igin yapilan varyans analizi sonucunda F
degeri manidar bulunmustur (F(31186=6.656, p<.05). Universitedeki genel
basar not ortalamalarina gére dgretmen adaylarinin “Olgme Araci Geligtirme”
konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlik puanlari arasinda fark vardir.
Bagka bir deyisle 6gretmen adaylarinin “Olgme Aract Geligtirme” konusundaki
6lcme ve degerlendirme yeterlik dizeyleri Giniversitedeki genel basgari not
ortalamalarina bagl olarak manidar bir sekilde degismektedir. Universitedeki
genel bagari not ortalamalar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe Post-Hoc Coklu Kargitlastirma Testi

sonuglari Cizelge 81'de verilmigtir.

Cizelge 81

Olgme Araci Gelistirme Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin
Universitedeki Genel Basari Not Ortalamalarina Gore Scheffe Post-Hoc
Coklu Karstilastirma Testi sonuglari

Universitedeki Genel

Basan Not Ortalamasi 2) 2.50-2.99 3) 3.00-3.49 4) 3.50-4.00
1) 2.00-2.49 .047 .006 .000

2) 2.50-2.99 - .676 .088

3) 3.00-3.49 : 497
*P<.05

Cizelge 81'de goruldugu gibi, Scheffe Post-Hoc Coklu Karsilastirma
Testi sonuglarina gore, tniversitedeki genel bagari not ortalamalan 2.50-2.99,
3.00-3.49 ve 3.50-4.00 arasinda degigen 6gretmen adaylari ile Giniversitedeki
genel basari not ortalamalari 2.00-2.49 arasinda degigsen 6gdretmen adaylar
arasinda Universitedeki genel basart not ortalamalari 2.50-2.99, 3.00-3.49 ve
3.50-4.00 arasinda degisen 6gretmen adaylari lehine (.05) manidar bir farklilik



156

oldugu saptanmigtir. Bu bulgu, tniversitedeki genel basar not ortalamalari

2.00-2.49 arasinda degisen 6gretmen adaylarinin (X =38.68) “Olgme Araci
Geligtirme” konusundaki o6lgme ve degerlendirme vyeterlik puanlan
ortalamalarinin Oniversitedeki genel basari not ortalamalari 2.50-2.99, 3.00-

3.49 ve 3.50-4.00 arasinda degisen Ogretmen adaylarindan (X =41.43,
X=42.13 ve X =43.21) daha disik oldugunu gostermektedir.

c) Kayith Olunan Programa Girigteki Tercih Siralamasina Gére Farkhilik
Gostermekte midir?

Ogretmen adaylannin “Olgme Araci Geligtirme” konusundaki 6lgme

ve degerlendirme yeterlik diizeylerinin kayitll olunan programa giristeki tercih
siralamalarina gére analizi Cizelge 82'de verilmistir.

Cizelge 82

Olgme Araci Geligtirme Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin Kayith
Olunan Programa Girigteki Tercih Siralamalarina Goére Analizi

Kayith Olunan Programa Girigteki
Tercih Siralamasi N X S
1) 1-6 407 41.79 8.22
2)7-12 395 41.86 8.49
3) 13-18 ' ‘ 388 | 41.74 8.78

Cizelge 82'de goérildugu gibi, kayith olunan programa girigteki tercih
siralamalarina gére aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “Olgme Araci
Geligtirme” konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlik duzeylerine iligkin
puan ortalamalari arasinda kayith olduklari programa 7-12. tercih arasinda

giren 6gretmen adaylan en yiiksek ortalamaya (X =41.86), kayithh olduklarn
programa 13-18. tercih arasinda giren &gretmen adaylan ise en dusik

ortalamaya (X =41.74) sahiptir.
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Kayith olunan programa giristeki tercih siralamalarina gére 6gretmen
adaylarinin “Olgme Araci Geligtirme” konusundaki 6lgme ve degerlendirme
yeterlik puanlan arasinda fark olup olmadigini saptamak lizere yapilan bir

boyutlu varyans analizi sonuglan Cizelge 83'de verilmigtir.
Cizelge 83

Olgme Araci Geligtirme Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin Kayitli
Olunan Programa Girigteki Tercih Siralamalarina Gore Varyans Analizi

Sonuglan
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 2.794 2 1.397( .019 .781
Gruplarigi 85621.606 1187 72.113
Toplam 85624.400 1189 '

Varyanslarin homojenligi igin Levene Testi F=1.069; sd=2, 1187; p=.344

Cizelge 83'de géruldaga gibi, kayith olunan programa girigteki tercih
siralamalarina gére 6gretmen adaylarinin  “Olgme Araci  Geligtirme”
konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlik puanlarn ortalamalari arasindaki
farkin manidarligini test etmek icin yapilan varyans analizi sonucunda F
degeri manidar bulunmamigtir (F2.1187y=.019, p>.05). Kayitli olunan programa
giristeki tercih siralamalarina gére ogretmen .adaylarinin “Olgme Araci
Gelistirme” konusundaki élgme ve degerlendirme yeterlik puanlan arasinda
fark yoktur. Bagka bir deyisle, 6gretmen adaylarinin “Olgme Araci Geligtirme”
konusundaki olgme ve degerlendirme yeterlik dizeyleri kayith olunan
programa girigteki tercih siralamalarina gére manidar bir fark

gdstermemektedir.
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d) Kayithh Olunan Programdan Memnun Olup Olmamaya Gére Farklihk
Gostermekte midir?

Aragtirmaya katilan 6égretmen adaylarinin kayith olunan programdan
memnun olup olmama degiskenine goére “Olgme Araci Geligtirme”
konusundaki 6igme ve degerlendirme yeterliklerine sahip olma diizeyleri arasi

iliskisiz grup t-testi sonuglari Cizelge 84'de gdsterilmigtir.
Cizelge 84

Olgme Araci Geligtirme Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin Kayith
Olunan Programdan Memnun Olup Olmamaya Gore lligkisiz Grup t-Testi

Sonuglari
Memnun Olup Olmama | N X S sd t P
1) Memnun Olanlar 1011 42.30 | 8.18 | 1188 |4.854*| .000

2) Memnun Olmayanlar 179] 38.99 | 9.58
Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=7.098, p=.008

*p<.05

Cizelge 84'de goraldugh gibi, aragtirmaya katilan &gretmen
adaylarinin kayith olunan programdan memnun olup olmamaya goére “Olgme
Arac Geligtirme” konusundaki yeterlik puanlan ortalamalarini kargilagtirmak
icin yapilan t testinde, t degeri manidardir (1(1158)54.854, p<.05). Kayith olunan
programdan memnun olup olmamaya gére 6gretmen adaylarinin “Olgme
Araci Geligtirme” konusundaki yeterlik puanlan arasinda fark vardir. Kayith
olduklan programdan memnun olan o©gretmen adaylarinin (N=1011,
X =42.30, S=8.18) kayith olduklar programdan memnun olmayan &gretmen
adaylarina goére (N=179, X=38.99, S=9.58) “Olgme Araci Gelistirme”

konusunda kendilerini daha yeterli buldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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e) Cinsiyete Gore Farklihk Gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine goére,
“Olgme Araci Geligtirme” konusundaki yeterliklere sahip olma diizeyleri arasi

iliskisiz grup t-testi sonuglari Cizelge 85'de gésterilmigtir.

Cizelge 85

Olgme Araci Geligtirme Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyete
Gore lligkisiz Grup t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
1) Kiz 570 41.37 8.67 1188 1.683 .093
2) Erkek 620 42.20 8.31

Varyanslarin homojenligi icin Levene Testi F=.368, p=.544

Cizelge 85'de goriuldugu gibi, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin cinsiyete gére “Olgme Aract Geligtirme” konusundaki yeterlik
puanlari ortalamalarini kargilagtirmak icin yapilan t testinde, kiz ve erkek
gruplan arasinda manidar bir fark bulunmamigtir (t11ss=.1.683, p>.05). Kiz
dgretmen adaylannin “Olgme Araci Geligtirme” konusundaki yeterlik puanlari
ortalamasi (N=570, §=41.37, S=8.67), erkek o©gretmen adaylarinin
ortalamasi ise (N=620, X =42.20, $=8.31)'dir.

f) Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin “Olgme Araci Geligtirme” konusundaki dlgme
ve dederlendirme yeterlik diizeylerinin mezun olunan lise turlerine gére analizi

Cizelge 86’da verilmigtir.
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Cizelge 86

Olgme Araci Gelistirme konusundaki Yeterlik Diizeylerinin Mezun
Olunan Lise Tiirlerine Gére Analizi

Mezun Olunan Lise Tiirii N X S

1) Genel Lise 786 41.62 8.53
2) Imam Hatip Lisesi 94 42.35 8.03
3) Diger Meslek Liseleri 85 41.51 8.15
4) Yabanci Dil Agirhklh Lise 82 40.07 8.58
5) Ogretmen Lisesi 74 43.09 8.98
6) Anadolu Lisesi 41 42.10 8.39
7) Bagka 28 46.96 6.22

Cizelge 86’da géruldugu gibi, mezun olduklan lise tirlerine gore
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin  “Olgme Araci  Geligtirme”
konusundaki olgme ve degerlendirme vyeterlik diuzeylerine iligkin puan
ortalamalar arasinda bagka (Teknik Lise, Ozel Lise, Agik Lise, Fen Lisesi ve
Cok Programl Lise) olarak adlandinian lise tarlerinden mezun olanlar en
yiksek ortalamaya (X =46.96), Yabanci Dil Agirikh Liseden mezun olan
6gretmen adaylan ise en disik ortalamaya (i =40.07) sahiptir.

Mezun olunan lise tiriine gére 6jretmen adaylarinin “Olgme Araci
Gelistirme” konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlik puanlari arasinda
fark olup olmadigini saptamak (zere yapilan bir boyutlu varyans analizi
sonuglari Cizelge 87'de verilmistir.

Cizelge 87

Olgme Araci Gelistinhe Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin Mezun
Olunan Lise Tiirlerine Gore Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Manidar
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 1178.984 6 196.497| 2.753* | .012 7-4
Gruplarigi 84445.416 1183 71.382
Toplam 85624.400 1189

Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=.852; sd=6, 1183; p=.530
*p<.05
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Cizelge 87'de goruldugu gibi, mezun olunan lise tirlerine gore
dgretmen adaylaninin “Olgme Araci Geligtirme” konusundaki 6lgme ve
degerlendirme yeterlik puanlari ortalamalari arasindaki farkin manidarhigini
test etmek igin yapilan varyans analizi sonucunda F degeri manidar
bulunmusgtur (Fe.1183=2.753, p<.05). Mezun olduklan lise tlrlerine gére
dgretmen adaylarinin “Olgme Aract Geligtirme” konusundaki Slgme ve
degerlendirme vyeterlik puanlari arasinda fark vardir. Bagka bir deyigle
dgretmen adaylaninin “Olgme Araci Geligtirme” konusundaki olgme ve
degerlendirme yeterlik diizeyleri mezun olunan lise tiirlerine bagh olarak
manidar bir sekilde degismektedir. Mezun olunan liseler arasi farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yaptlan Scheffe Post-Hoc Cokiu
Kargilagtirma Testinin sonuglan Cizelge 88'de verilmigtir.

Cizelge 88

Olgme Araci Gelistirme Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin Mezun
Olunan Lise Tiirlerine Gore Scheffe Post-Hoc Cokliu Karsilastirma Testi

sonuglan
— [
Mezun Olunan § ) 5 g g 2 o
Lise Tiirii E é_ % é ;; § § 7 § g Ea
sfss|lsdalaldled|r
1) Genel Lise .996 | 1.000 | .868 915 | 1.000 | .096
'[2) Imam Hatip Lisesi - 998 | .785 | .999 | 1.000 | .377
3) Diger Meslek Liseleri T - | 977 | 966 | 1.000 | .187
4) Yabanci Dil Agirhkl Lise - 547 955 032
5) Ogretmen Lisesi - 999 | .641
6) Anadolu Lisesi - A79
*P<.05

Cizelge 88'de goriuldudiu gibi Scheffe Post-Hoc Coklu Karsilagtirma
Testi sonuglarina gére, Bagka adi altinda toplanan liselerden mezun olan
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ogretmen adaylan ile Yabanci Dil Agirlikli Liselerden mezun olan 6gretmen
adaylan arasinda Bagka adi altinda toplanan liselerden mezun olan 6gretmen
adaylar lehine (p<.05) manidar farkhlik oldugu saptanmistir. Bu bulgu, Baska

adi altinda toplanan liselerden mezun olan 6§retmen adaylarinin (X =46.96)
“Olgme Araci Geligtirme” konusundaki &lgme ve degerlendirme yeterlik

puanlari ortalamalarinin Yabanci Dil Agirlikli Liselerden mezun olan 6gretmen

adaylarindan (X =40.07) daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

f) Mezun Olunan Lise Béliimiine Gére Farklihk Géstermekte midir?
Ogretmen adaylarinin “Olgme Araci Gelistirme” konusundaki élgme

ve degderlendirme yeterlik diizeylerinin mezun olunan lise bolimierine gére

analizi Cizelge 89'da verilmigtir.

Cizelge 89

Olgme Araci Gelistirme konusundaki Yeterlik Diizeylerinin Mezun
Olunan Lise Béliimlerine Gore Analizi

Mezun Olunan Lise Boliimii N X S
“11) Fen 384 41.55 9.25
2) Sosyal Bilimler 242 41.58 8.41
3) Turkge-Matematik 237 41.98 7.47
4) Edebiyat 225 42.10 - 8.18
5) Bagka ‘ 102 4217 8.67

Cizelge 89'da gériildugt gibi, mezun olduklari lise boliimlerine goére
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin  “Olgme Araci Geligtirme”
konusundaki olgme ve degerlendirme yeterlik dizeylerine iligkin puan
ortalamalari arasinda bagka (muhasebe, elektrik, saglk, hemsirelik,
elektronik, bilgisayar, bankacilik, torna-tesviye, telekomiinikasyon, spor,

yabanci dil, motor, giyim, bilgi iglem, adalet, sosyal bilimler ve edebiyat,
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ebelik, yap), mutfak, ticaret, makine ve otomotiv) olarak adlandirilan lise
bslumlerinden mezun olanlar en yiksek ortalamaya (X=42.17), Fen
béluminden mezun olan &gretmen adaylan ise en dusik ortalamaya

(X =41.55) sahiptir.

Mezun olunan lise bélimiine gére 6gretmen adaylarinin “Oigme Araci
Gelistirme” konusundaki éigme ve degerlendirme yeterlik puanlan arasinda
fark olup olmadigini saptamak {izere yapilan bir boyutlu varyans analizi
sonuglan Cizelge 90'da verilmistir.

Gizelge 90

Olgme Araci Geligtirme Konusundaki Yeterlik Diizeylerinin Mezun
Olunan Lise Béliimlerine Gére Varyans Analizi Sonuglan

Varyansin | Kareler - a Kareler
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 76.884 4 19.221 .266 .900
Gruplarigi 85547.516| 1185 72.192
Toplam 85624.400 1189

Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=3.129; sd=4, 1185; p=.014

Cizelge 90'da géruldiglu gibi, mezun olunan lise bdélimlerine goére
dgretmen adaylarinin “Olgme Araci Ggli§tirme” konusundaki &6icme ve
deg'e’rlendirme -yéterlik puaniari ortélamalan arasindaki farkin manidarhigini
test etmek igin yapilan varyans analizi sonucunda F degeri manidar
bulunmamigtir (Fs-1185=.266, p>.05). Mezun olduklan lise bélimine goére
dgretmen adaylarinin “Olgme Araci Geligtirme” konusundaki &lgme ve
degerlendirme vyeterlik puanlari arasinda fark yoktur. Bagka bir deyigle,
dgretmen adaylarimin “Olgme Araci Geligtirme” konusundaki éigme ve
degerlendirme yeterlik diizeyleri mezun olduklar lise bélimiine gére manidar
bir fark géstermemektedir.
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Ogretmen Adaylaninin “Olgme Aracimi Uygulama, Analiz Etme ve
Degerlendirme” Konusundaki Yeterliklere Sahip Olma Diizeyleri Nedir?

Aragtirmaya katilan 6dretmen adaylannin kendi algilarina dayali

verilmistir.

Cizelge 91

Yeterliklere Sahip Olma Diizeyi

olarak “6igme aracini uygulama, analiz etme ve degerlendirme” konusundaki
yeterliklere sahip olma diizeylerine ait betimsel istatistikler Cizelge 91'de

Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme Konusundaki

5Igme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve

Degerlendirme Konusundaki Olgme ve Madde
Degerlendirme Yeterlikleri X S No

On deneme sonunda diizeltmeleri yapabilme 3.79 | .94 23
On deneme sonuglarina gore amaca uygun| 3.73 97 29
madde seg¢ip nihai(son) testi olusturabilme
Testin objektif puanlanmasi igin puan cetveli| 4.01 .94 4
olugturabilme
Yazili yoklamalarin puanlanmasindaki yanllgllk‘ 3.88 | .94 9
ve hatalan azaltacak onlemleri hatilama ve
verilen bir durumda uygulama
Cevap kagitlarini “cevap anahtarina” goére| 4.00 91 5
puanlayabilme
Ust ve alt gruptaki her bir kagitta, her madde igin| 3.81 | .97 17

“dogru, yanlig, bos ve erigiimemis” frekanslar
yorumlayabilme
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Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve

Degerlendirme Konusundaki Olgme ve Madde
Degerlendirme Yeterlikleri X S No
7. Her bir maddenin teker teker olasi gugliklerini| 3.69 .97 35
hesaplayabilme
8. Her bir maddenin ayirt ediciligini hesaplayabilme | 3.66 .98 37
9. Testin ayirt ediciligini saptayabilme 3.69 .97 36
10. Madde kokiine uygun segenekler yazabilme 3.80 .95 18
11. Sinavin uygulanmasi esnasinda ¢ikabilecek| 3.79 .93 21
sorunlar icin 6nlemler alabilme
12. Gegerli, glvenilir ve kullanigh bir élgme araci| 3.70 .94 34
yardimi ile 6lgme yapma konusunda gerekli
tutuma sahip olabilme
13. Olgme aracinin uygulanmasi igin uygun kosullari| 3.80 .95 20
olusturabilme
14. Sinav kagidinin dizeni ile ilgili ilkeleri sinavi| 4.13 .88 1
hazirlarken uygulayabiime .
15. Sinavin bastirilip ¢ogaltiimasini kosullara uygun| 4.10 .87 2
olarak gercgeklestirebilme
16. Coktan secmeli bir 6lcme aracini| 3.84 .98 16
standartlagtirabilme
17. Degerlendirme cgesitlerini bilme 3.86 .96 11
18. Amag-6l¢iit iligkisini kavrayabilme 3.65 1.02 38
19. Sinav sonuclarini istatistiksel olarak| 3.74 1.01 27
degerlendirebilme
20. Sinav sonuglarini nota gevirebilme 410 .90 3
‘|21. Sinav sohuglan ile ilgili istatistiki sonuglari| 3.86 .98 12
yorumlayabilme
22. On test-son test yontemiyle egitimin etkililigini| 3.72 .98 32
saptayabilme
23. Ogrencinin biligsel, duyussal ve devinimsel| 3.71 .95 33
ozelliklerini saptayabilme
24. Ogrencilerin on kosul ogrenmelerini| 3.73 .98 28
saptayabilme
25. Ogrencilerin 6n kogul &grenme eksikliklerini| 3.75 .95 26
saptayabilme
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Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve

Degerlendirme Konusundaki Olgme ve Madde
Degerlendirme Yeterlikleri X S No

26. Ogrenci girig 6zellikleri ile elde ettigi dUzey 3.72 .95 31
arasindaki farki yorumlayabilme

27. Degerlendirme igin wnite ya da konuyu analiz|{ 3.78 .97 25
edebilme

28. Yazih, sozii ve gbzlemsel degerlendirmeler| 3.92 .95 7
yapilabilme

29. Hedeflere ulagamamis 6grencileri saptayabilme 3.96 .93 6

30. Olgme sonucunda kazanimayan hedef ve| 3.85 | .93 14
davraniglar tespit edebilme

31. Olgme sonuglarindan benzer  ddrenme! 3.79 .93 22
konularinin 8lgimi igin sonuglar ¢ikarabilme

32. Ogrencinin ilerleyigini ulusal normlari, varsa diger| 3.73 .95 30
ilgili 6lcutleri kullanarak dederlendirebilme

33. Glgme araclannm, o6grencilerin  eksikliklerini| 3.78 .95 24
gorerek, bu eksiklikleri giderme amaci
dogrultusunda kullanabilme

34. Ogrenci basansini degerlendirmede objektif olma| 3.91 .94 8
sartlarini yerine getirebilme

35. Degerlendirme sonuglan dogruitusunda sinif igi| 3.87 .88 10
Ogretme-6grenme  siireglerini  tekrar gbzden
gegirebilme . . .

36. Yapilan etkinliklerin ve saglanan géligmenin 3.82 .93 16
kayitlarindan 6gretimin geligtiriimesi agisindan
yararlanabilme

37. Ogrencinin kendi kendisini degerlendirmesini{ 3.80 | .92 19
saglayacak yontemler gelistirebilme

38. Ogrencilerin degerlendirme sirecine katihmini| 3.86 | 1.00 13
saglayabilme

TOPLAM 3.82 - -
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Cizelge 91'de verilen bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
belilenen “Olgme araglarini uygulama, analiz etme ve degerlendirme”
konusundaki élgme ve degerlendirme yeterliklerinden goreli olarak en fazla
sahip olduklanni dugtndukleri G¢ yeterlik sirasiyla “sinav kagidinin diizeni ile
ilgili ilkeleri sinavi hazirlarken uygulayabilme”, “sinavin bastirip
¢ogaltimasini  kogullara uygun olarak gergeklestirebilme” ve “sinav
sonuglarini nota gevirebilme” iken, en az sahip olduklanni distndikleri g
yeterlik ise sirastyla “amac-6lgit iligkisini kavrayabilme”, “her bir maddenin
ayirt ediciligini hesaplayabilme” ve “testin ayirt ediciligini saptayabilme”dir.
Ogretmen adaylarinin  “6lgme araglarini  uygulama, analiz etme ve
degerlendirme” konusundaki 6lcme ve dederlendirme yeterliklerine sahip oima
dizeylerine iligkin ortalama puanlar 3.65-4.13 arasinda, standart sapmalar
ise.87-1.02 arasinda degismektedir.

ODYAO'nin  “6lgme araglanini  uygulama, analiz etme ve
degerlendirme” alt boyutunda toplam 38 madde bulunmaktadir. Ogretmen
adaylarinin bu boyuftan alabilecekleri en yliksek puan 190.00, en dustk puan
38.00'dir. Ogretmen adaylarinin belirlenen bu yeterliklere sahip olma
dizeylerine iligkin elde ettikleri en yiksek puan 190.00, en diisiik puan
122.00, olgek ortalamasi 145.33 ve standart sapma 23.53 olarak
hesaplanmigtir. Ogretmen adaylarinin 38 yeterlikten olusan “slgme araglarini
uygulama, analiz etme ve degerlendirme” konusundaki &lgme ve
degerlendirme yeterliklerine sahip olma duzeylerine iligkin toplam ortalama
puan 3.82, standart sapma ise .95°dir. Bu sonug, diger alt boyutlara gére
goreli olarak 6gretmen adaylarinin ikinci sirada sahip olduklarini diigindikleri
yeterligin “6lgme araglarini uygulama, analiz etme ve degerlendirme”
konusundaki éigme ve degerlendirme yeterligi oldugunu géstermektedir.

ODYAO'nin  “6lgme araglarimi  uygulama, analiz etme ve
degerlendirme” alt boyutu hakkinda bazi kararlara ulasabilmek amaciyla séz
konusu alt boyuttan elde edilen aritmetik ortalama ile beklenen ortalama
arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek igin yapilan t-testi
sonuglar Cizelge 92’de gdsterilmigtir.
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Cizelge 92

ODYAO’nin “Olgme Araglarini Uygulama, Analiz Etme ve
Degerlendirme” Alt Boyutu Puanlarn Ortalamasinin Beklenen
Ortalamadan Farkina iligkin t-Testi Sonuglan

Beklenen Ortalama=114.00
Degisken N X S sd t P
Puan 1190 145.33 23.53 1189 | 45.924* | .000
**p<.01

Cizelge 92'de gérildugu gibi, ODYAO nin “6igme araglarini uygulama,
analiz etme ve degerlendirme” alt boyutundan elde edilen aritmetik ortalama
ile beklenen ortalama arasindaki fark manidar bulunmustur (t1189)=45.924,
p<.01). Buna gére séz konusu alt boyutun aritmetik ortalamasi, beklenen
ortalamadan yiiksektir. Bu sonug, 6dretmen adaylarinin “Slgme araglarini
uygulama, analiz etme ve de§erlendirme” konusundaki &lgme ve
degerlendirme yeterlik puanlari ortalamasinin orta diizeyin Gizerinde oldugunu

gOstermektedir.

Ogretmen adaylarinin “6lgme araglarimi uygulama, analiz etme ve
degerlendirme”  yeterlikleri bakimindan vyeterli olup olmadiklarini
belirleyebilmek icin ise ODYAO'nin “élgme araglarini uygulama, analiz etme
ve degerlendirme” alt boyutuhdan elde edilen aritmetik ortalama ile %80'lik
tam o6grenme Olgutine gore Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
(X=190.00) esas alinarak saptanan yeterlik o6lgist puani (§=152.00)
arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek igin t-testi yapiimis ve

sonuglan Cizelge 93'de gosterilmigtir.
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Cizelge 93

ODYAO’nin “Olgme Araglanni Uygulama, Analiz Etme ve
Degerlendirme” Alt Boyutu Puanian Ortalamasinin Yeterlik Olgiisii
Puanindan Farkina iligkin t-Testi Sonuglan

Yeterlik Olgtisii Puani=152
Degisken N X S sd t P
Puan 1190 145.33 23.53 1189 9.784* | .000
**p<.01

Cizelge 93'de géruldugi gibi, ODYAO nin “lgme araglarini uygulama,
analiz etme ve degerlendirme” alt boyutundan elde edilen aritmetik ortalama
ile yeterlik 6lglisi puani arasindaki fark manidar bulunmustur (t1189=9.784,
p<.01). Buna gdre 6gretmen adaylarinin “6lgme arag¢larini uygulama, analiz
etme ve degerlendirme” konusundaki &lgme ve degerlendirme yeterlik
puanlari ortalamasi, aragtirmada kabul edilen vyeterlik 6lglisii puaninin
altindadir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin “élgme araglarini uygulama, analiz
etme ve degerlendirme” konusundaki algiladiklari élgme ve degerlendirme
yeterlik puanlarinin, sahip olunmasi gerektigi gibi yiikksek diizeyde olmadigini
gostermektedir. Bu sonuca bagli olarak égretmen adaylarinin sdz konusu
yeterliklerde kendilerini yeterli dizeyde algilayamadiklar ileri strtlebilir.

Ogretmen alan bilgisine ne kadar sahip olursa olsun, &grencilere
kazandirmaya calistig: davraniglari kazandinp kazandirmadigini, uyguladig
yéntemin etkin olup olmadigini saglayacak o6lgme ve degerlendirme
yeterliklerine sahip degilse yapilan &gretimin aksakliklari giderilemeyecektir.
Bu bakimdan &gretmenlerin ve &gretmen adaylarinin nitelikli  bir
degerlendirme igin son derece énemli olan 6lgme araglarini uygulama, analiz
etme ve dederlendirme yeterliklerine sahip olmalar bir zorunluluktur. Bu
aragtirmada ise 6gretmen adaylarinin 6lgme araglarini uygulama, analiz etme
ve dederlendirme vyeterliklerini yeterince kazanamadiklar saptanmistir.
Arastirma ile belirlenen bu sonucu, Ozturk (1988) tarafindan yapilan lise
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sosyal bilimler dersleri 6gretmenlerinin bagar testi hazirlamadaki yeterliklerini
belirlemeye yodnelik aragtirma sonucu da destekler niteliktedir. S6z konusu
aragtirmada da, 6gretmenlerin 6lgme araglarini uygulama, analiz etme ve
degerlendirme yeterliklerinden biri olan “6@renci basarisinin 6élgilmesinde
kullanilan basan testlerinin gegerligi ve guvenirligini saglamada” yetersiz
olduklan saptanmistir. Ayrica bu arastirmanin bulgularini MEB (1990)
tarafindan yapilan “Olgme ve Degerlendirme Sistemi Geligtirme Calismalar*
adh rapor da destekler niteliktedir. S6z konusu raporda da 6gretmenlerin
egitimde kullanilan 6gretimle ilgili testleri-standart basar testlerini yerinde ve
dogru olarak kullanabilme, égrenmeleri izleme, 63renme dizeyini belirleme
becerilerini kazanamadiklart belirtilmigtir.

Ogretmen Adaylarinin “Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve
Degerlendirme” Konusundaki Yeterlikleri, ODYAO’nden Aldiklari Puanlar

Bakimindan;

a) Kayith Olunan Programa Gére Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin “Olgme Aracint Uygulama, Analiz Etme ve
Degerlendirme” konusundaki élgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerinin

kayitli olunan programlara gére analizi Cizelge 94'de verilmigtir.
Cizelge 94

Olgme Aracimi Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme Konusundaki
Yeterlik Diizeylerinin Kayith Olunan Programlara Gére Analizi

Kayith Olunan Program N X S

1) Sinif Ogretmenligi 453 147.17 22.83
2) Fen Bilgisi Ogretmenligi 347 144.09 25.19
3) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 390 144.28 22.72
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Cizelge 94'de gorulduglt gibi, kayith olunan programlara goére
arastirmaya katilan égretmen adaylarinin “Olgme Aracini Uygulama, Analiz
Etme ve Degerlendirme” konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlik
diizeylerine iligkin puan ortalamalari arasinda Sinif Ogretmenligi Programina
kayith olan 6gretmen adaylar en yuksek ortalamaya (X =147.17), Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programina kayith olan 6gretmen adaylari ise en dusik

ortalamaya (X =144.09) sahiptir.

Kayitl olunan programlara gére é6gretmen adaylarinin “Olgme Aracini
Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme” konusundaki 6lgme ve
deg@erlendirme yeterlik puanlan arasinda fark olup olmadigini saptamak tizere
yapilan bir boyutlu varyans analizi sonuglari Cizelge 95'de verilmigtir.

Cizelge 95

“Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme Konusundaki
Yeterlik Diizeylerinin Kayitli Olunan Programlara Gére Varyans Analizi

Sonuglan
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 2505.128 2 1252.564 | 2.267 .104
Gruplarigi 655858.4| 1187 552.534
Toplam 658363.5| 1189

Varyanslarin homojenligi icin Levene Testi F=1.771; sd=2, 1187; p=.171

Cizelge 95de goruldigu gibi, kayith olunan programlara gére
ogretmen adaylaninin  “Olgme Aracini  Uygulama, Analiz Etme ve
Degerlendirme” konusundaki &lgme ve degerlendirme yeterlik puanlar
ortalamalar arasindaki farkin manidarhigini test etmek igin yapilan varyans
analizi sonucunda F dederi manidar bulunmarrilg.tlr (F(2-1187=2.267, p>.05).
Kayith olunan programlara gére 6gretmen adaylarinin “Olgme Aracini
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Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme” konusundaki o6lcme ve
degerlendirme yeterlik puanlari arasinda fark yoktur. Baska bir deyisle,
ogretmen adaylarinin  “Olgme Aracini  Uygulama, Analiz Etme ve
Degerlendirme” konusundaki 6lgme ve dederlendirme yeterlik diizeyleri kayith
olduklarn programlara gére manidar bir fark géstermemektedir.

b) Universitedeki Genel Bagsann Not Ortalamasina Goére Farkhilik
Gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin “Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve
Degerlendirme” konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerinin
Oniversitedeki genel basari not ortalamalarina gére analizi Cizelge 96'da

verilmigtir.

Cizelge 96

Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme Konusundaki
Yeterlik Diizeylerinin Universitedeki Genel Bagar Not Ortalamalarina

Gore Analizi
Universitedeki Genel Basari
Not Ortalamasi N X S
1) 2.00-2.49 90 1 138.93 25.36
2)2.50299 447 14419 24.05
3) 3.00-3.49 435 146.81 21.76
4) 3.50-4.00 218 147.33 24.63

Cizelge 96'da g6ruldigu gibi, Gniversitedeki genel basari not
ortalamalarina gére aragtirmaya katilan gretmen adaylarinin “Olgme Aracini
Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme” konusundaki &lgme ve
degerlendirme yeterlik dlzeylerine iligkin puan ortalamalari arasinda
aniversitedeki genel bagari not ortalamasi 3.50-4.00 arasinda olan 6gretmen
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adaylari en yuksek ortalamaya (§=147.33), Oniversitedeki genel basari not
ortalamasi 2.00-2.49 arasinda olan o6gretmen adaylan ise en duslk

ortalamaya (X =138.93) sahiptir.

Universitedeki genel basari not ortalamalarina gére ogretmen
adaylarinin “Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme”
konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlik puanlari arasinda fark olup
olmadigini saptamak (zere yapilan bir boyutlu varyans analizi sonuglari
Cizelge 97'de verilmigtir.

Cizelge 97

Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme Konusundaki
Yeterlik Diizeylerinin Universitedeki Genel Bagari Not Ortalamalarina

Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyansm Kareler | Kareler Manidar
Kaynag Toplami Sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasit 6095.540 3 2031.847| 3.694* | .012 | 3-1, 4-1
Gruplarigi 652268.0/ 1186 549.973
Toplam 658363.5| 1189

Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=1.754; sd=3, 1186; p=.154
*p<.05

Cizelge 97'de géruldigu gibi, universitedeki genel bagar not
ortalamalarina gére égretmen adaylarinin “Olgme Aracini Uygulama, Analiz
Etme ve Degerlendirme” konusundaki olgme ve degerlendirme vyeterlik
puanlari ortalamalar arasindaki farkin manidaridini test etmek igin yapilan
varyans analizi sonucunda F degeri manidar bulunmustur (F3-1186=3.694,
p<.05). Universitedeki genel basari not ortalamalarina gére ogretmen
adaylarinin “Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme”
konusundaki 6igme ve degerlendirme yeterlik puanlarn arasinda fark vardir.
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Bagka bir deyisle 6gretmen adaylarinin “Olgme Aracini Uygulama, Analiz
Etme ve Degerlendirme” konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlik
dizeyleri Gniversitedeki genel bagari not ortalamalarina bagh olarak manidar
bir sekilde degismektedir. Universitedeki genel basan not ortalamalar arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
Post-Hoc Coklu Kargilagtirma Testi sonuglan Cizelge 98'de verilmistir.

Cizelge 98

Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme Konusundaki
Yeterlik Diizeylerinin Universitedeki Genel Bagari Not Ortalamalarina
Gore Scheffe Post-Hoc Coklu Kargilagstirma Testi sonuglan

Universitedeki Genel
Basari Not Ortalamas: | 2)2.50-2.99 | 3)3.00-3.49 | 4)3.50-4.00
1) 2.00-2.49 289 .039 043
2) 2.50-2.99 - 430 452
'[3)3.00-3.49 - 995
*P<.05

Cizelge 98'de géruldugu gibi, Scheffe Post-Hoc Coklu Karsilagtirma
Testi sonuglarina gore, Universitedeki genel basari not ortalamalar 3.00-3.49
ve 3.50-4.00 arasinda degisen 6gretmen adaylarn ile Universitedeki genel
bagari not ortalamalan 2.00-2.49 arasinda degisen &gretmen adaylari
arasinda Gniversitedeki genel bagan not ortalamalari 3.00-3.49 ve 3.50-4.00
arasinda degigen 6gretmen adaylarn lehine (.05) manidar bir farklilik oldugu
saptanmigtir. Bu bulgu, Universitedeki genel bagari not ortalamalarn 2.00-2.49

arasinda degisen Ogretmen adaylarnin (§=138.93) “Olgme Aracini

Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme® konusundaki o&lgme ve
degerlendirme yeterlik puanlarn ortalamalarinin Giniversitedeki genel basari not

ortalamalan 3.00-3.49 ve 3.50-4.00 arasinda degisen 6gretmen adaylarindan
(X =146.81 ve X =147.33) daha disuk oldugunu gostermektedir.
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c¢) Kayith Olunan Programa Girigteki Tercih Siralamasina Gore Farklilik
Gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin “Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve
Degerlendirme” konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlik dizeylerinin
kayith olunan programa girigteki tercih siralamalarina goére analizi Cizelge
99'da verilmigtir.

Cizelge 99

Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme Konusundaki
Yeterlik Diizeylerinin Kayith Olunan Programa Girigteki Tercih
Siralamalarina Gore Analizi

Kayith Olunan Programa Girigteki
Tercih Siralamasi N X - S
1) 1-6 ’ | 407 | 14402 | 2367
2) 7-12 395 146.02 22.94
3) 13-18 388 145.99 23.98

Cizelge 99'da goruldugu gibi, kayith olunan programa girigteki tercih
siralamalarina gére arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “Olgme Aracini
Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme” konusundaki &igme ve
degerlendirme yeterlik diizeylerine iligkin puan ortalamalar arasinda kayith
olduklari programa 7-12. tercih arasinda giren 6gretmen adaylarl' en 'yUKsek

ortalamaya (—)Z=146.02), kayith olduklari programa 1-6. tercih arasinda giren

6gretmen adaylar ise en dugik ortalamaya (X =144.02) sahiptir.

Kayith olunan programa girigteki tercih siralamalarina gére 6gretmen
adaylarinin “Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme”
konusundaki élgme ve degerlendirme yeterlik puanlar arasinda fark olup
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olmadigini saptamak {zere yapilan bir boyutlu varyans analizi sonuglari
Cizelge 100°de verilmigtir.

Cizelge 100
Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme Konusundaki

Yeterlik Diizeylerinin Kayith Olunan Programa Girigteki Tercih
Siralamalarina Gére Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 1055.919 2| 527.960 953 | .386
Gruplarigi 657307.6| 1187| 553.755
Toplam 658363.5 1189

Varyanslarin homojenligi igin Levene Testi F=.601; sd=2, 1187; p=.548

Cizelge 100'de géruldugu gibi, kayith olunan programa girigteki tercih
siralamalarina goére égretmen adaylarinin “Olgme Aracini Uygulama, Analiz
Etme ve Degerlendirme” konusundaki 6lgme ve degerlendirme vyeterlik
puanlar ortalamalari arasindaki farkin manidarligini test etmek igin yapilan
varyans analizi sonucunda F dederi manidar bulunmamistir (F.11s7)=.953,
p>.05). Kayith olunan programa girigteki tercih siralamalarina gére 6gretmen
adaylarinin “Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme”
konusundaki élgme ve degerlendirme yeterlik puanlar arasinda fark yoktur.
Bagka bir deyigle, 6gretmen adaylarinin “Olgme Aracini Uygulama, Analiz
Etme ve Degerlendirme” konusundaki dlcme ve degerlendirme yeterlik
diizeyleri kayith olunan programa girigteki tercih siralamalarina gére manidar
bir fark géstermemektedir.

d) Kayith Olunan Programdan Memnun Olup Olmamaya Goére Farklilik
Gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 63retmen adaylarinin kayitii olunan programdan
memnun olup olmama degiskenine gére “Olgme Aracini Uygulama, Analiz
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Etme ve Degerlendirme” konusundaki élgme ve dederlendirme yeterliklerine
sahip olma duzeyleri arasi iligkisiz grup t-testi sonuglarn Cizelge 101'de
gosterilmigtir.

Cizelge 101

Olgme Aracint Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme Konusundaki
Yeterlik Diizeylerinin Kayith Olunan Programdan Memnun Olup
Olmamaya Gére lligkisiz Grup t-Testi Sonuglar

Memnun Olup Olmama | N X S sd t o]
1) Memnun Olanlar 1011 | 146.79 | 22.49 | 1188 |5.153*| .000

2) Memnun Olmayanlar 179 | 137.06 | 27.37
Varyanslann homojenlidi icin Levene Testi F=11.409, p=.001

*p<.05

Cizelge 101'de goéruldugh gibi, aragtirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin kayith olunan programdan memnun olup olmamaya gére “Olgme
Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme” konusundaki yeterlik
puanlan ortalamalarini karsilagtirmak igin yapilan t testinde, t degeri
manidardir (t1188=5.153, p<.05). Kayith olunan programdan memnun olup
olmamaya gére égretmen adaylarinin “Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme
ve Degerlendirme” konusundaki yeterlik puanlar arasinda fark vardir. Kayith
olduklart programdan memnun olan &gretmen adaylarinin  (N=1011,
X =146.79, S=22.49) kayitl olduklani programdan .memhun olmayan
6gretmen adaylarina goére (N=179, X =137.06, S=27.37) “Olgme Aracini
Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme” konusunda kendilerini daha yeterli
buldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

e) Cinsiyete Gore Farklilik Gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore,
“Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme” konusundaki
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yeterliklere sahip olma diizeyleri arasi iligkisiz grup t-testi sonuglarn Cizelge
102’de gosterilmigtir.

Cizelge 102

Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme Konusundaki
Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore iligkisiz Grup t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t P
1) Kiz 570 144.84 | 24.01 1188 .68 498
2) Erkek 620 145.77 | 23.00

Varyanslarin homojenligi icin Levene Testi F=.970, p=.325

Cizelge 102'de gorulduga gibi, arastirmaya katilan &gretmen
adaylarinin cinsiyete gére “Olgme Aracimi Uygulama, Analiz Etme ve
Degerlendirme” konusundaki yeterlik puanlari ortalamalarini karsilagtirmak
icin yapilan t testinde, kiz ve erkek gruplan arasinda manidar bir fark
bulunamamigtir (t1185=.68, p>.05). Erkek ogretmen adaylarinin “Olgme
Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme” konusundaki yeterlik
puanlart ortalamasi (N=620, X=145.77, $=23.00) kiz 6gretmen adaylarinin
ortalamasindan (N=570, X =144.84, S$=24.01) daha yiksektir. Ancak bu,

manidar bir farklilia (=.68) neden olmamaktadir.

g) Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Farkhilik Gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin “Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve
Degderlendirme” konusundaki élgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerinin

- mezun olunan lise tiirlerine gére analizi Cizelge 103'de verilmistir.
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GCizelge 103

Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme Konusundaki
Yeterlik Diizeylerinin Mezun Olunan Lise Tiirlerine Gére Analizi

Mezun Olunan Lise Tiirii N X S
1) Genel Lise 786 145.42 23.65
2) Imam Hatip Lisesi 94 147.69 19.96
3) Diger Meslek Liseleri 85 143.20 23.27
4) Yabanci Dil Agirlikh Lise 82 139.89 25.36
5) Ogretmen Lisesi 74 146.00 25.76
6) Anadolu Lisesi 41 148.41 21.73
|7) Baska 28 150.89 21.67

Cizelge 103'de géruldugiu gibi, mezun olduklan lise tlrlerine gére
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylaninin “Olgme Aracini Uyguléma, Analiz
Etme ve Degerlendirme” konusundaki olgme ve degerlendirme yeterlik
diizeylerine iligkin puan ortalamalari arasinda bagka (Teknik Lise, Ozel Lise,
Acik Lise, Fen Lisesi ve Cok Programli Lise) olarak adlandirilan lise
turlerinden mezun olanlar en yiiksek ortalamaya (X =150.89), Yabanc! Dil
Agirhkh Liseden mezun olan 6gretmen adaylan ise en disiik ortalamaya

(X =139.89) sahiptir.

Mezun olunan lise tiriine gére bgretmen'a'daylar'lmn “Olgme Aracini
Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme” konusundaki o6igme ve
degerlendirme yeterlik puanlan arasinda fark olup olmadigini saptamak (izere

yapilan bir boyutlu varyans analizi sonuglari Cizelge 104’de verilmistir.
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Gizelge 104

Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme Konusundaki
Yeterlik Diizeylerinin Mezun Olunan Lise Tiirlerine Gore Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 4602.07 6 772.012 1.397 212
Gruplarigi 653731.4 1183 552.605
Toplam 658363.5 1189

Varyanslarin homojenligi icin Levene Testi F=.933; sd=6, 1183; p=.470

Cizelge 104'de goruldagu gibi, mezun olunan lise tirlerine gore
ogretmen adaylaninin  “Olgme Aracini  Uygulama, Analiz Etme ve
Degerlendirme” konusundaki &lgme ve deQérIendirrne yéterlik puaniarl
ortalamalar arasindaki farkin manidarligini test etmek icin yapilan varyans
analizi sonucunda F de@eri manidar bulunmamistir (Fe.1183=1.397, p>.05).
Mezun olduklan lise tiriine gére &dretmen adaylarinin “Olgme Aracini
Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme” konusundaki o6icme ve
degerlendirme yeterlik puanlar arasinda fark yoktur. Baska bir deyisle,
ogretmen adaylarinin  “Olgme Aracini  Uygulama, Analiz Etme ve
Degerlendirme” konusundaki o6lgme ve degerlendirme yeterlik dizeyleri

mezun olduklari lise tiriine gére manidar bir fark géstermemektedir.
g) Mezun Olunan Lise Boliimiine Gore Farkliik Géstermekte midir?
Ogretmen adaylarinin “Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve

Degerlendirme” konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlik dizeylerinin

mezun olunan lise bélimlerine gére analizi Cizelge 105’de verilmigtir.



181
Cizelge 105

Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme Konusundaki
Yeterlik Diizeylerinin Mezun Olunan Lise Bdéliimlerine Gére Analizi

Mezun Olunan Lise Boliimii N X S
1) Fen 384 145.15 25.26
2) Sosyal Bilimler 242 144.51 22.25
3) Turkge-Matematik 237 145.11 22.08
4) Edebiyat 225 144.76 23.79
5) Baska 102 149.69 22.39

Cizelge 105’de géruldaga gibi, mezun olduklar lise bélimlerine gére
arastirmaya katilan &gretmen adaylarinin “Olgme Aracini Uygulama, Analiz
Etme ve Degerlendirme” konusundaki 6lgme ve dederlendirme yeterlik
duizeylerine iligkin puan ortalamalar arasinda bagka (muhasebe, elektrik,
saglik, hemgirelik, elektronik, bilgisayar, bankacilik, torna-tesviye,
_ telekomuinikasyon, spor, yabanci dil, motor, giyim, bilgi igslem, adalet, sosyal
bilimler ve edebiyat, ebelik, yapi, mutfak, ticaret, makine ve otomotiv) olarak
adlandinlan lise bolumlerinden mezun olanlar en vyilksek ortalamaya
(§=149.69), Sosyal Bilimler béliminden mezun olan 6gretmen adaylari ise

en distk ortalamaya (X =144.51) sahiptir.

Mezun olunan lise bolimine gére 6gretmen adaylarinin “Olgme
Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme” konusundaki 6lgme ve
degerlendirme yeterlik puanlari arasinda fark olup olmadigini saptamak tzere

yapilan bir boyutlu varyans analizi sonuglar Cizelge 106’da verilmigtir.
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Cizelge 106

Olgme Aracimi Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme Konusundaki
Yeterlik Diizeylerinin Mezun Olunan Lise Béliimlerine Goére Varyans
Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami -Sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 2197.195 4 549.299 .992 411
Gruplarigi 656166.3 1185 553.727
Toplam 658363.5 1189

Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=1.274; sd=4, 1185; p=.278

Cizelge 106'da gorildagu gibi, mezun olunan lise bolimlerine gore
ogretmen adaylarimnin  “Olgme Aracini  Uygulama, Analiz Etme ve
Degerlendirme” konusundaki olgme ve deJerlendirme vyeterlik puanlari
ortalamalari arasindaki farkin manidarligini test etmek igin yapilan varyans
analizi sonucunda F dederi manidar bulunmamigtir (Fs.1185=.992, p>.05).
Mezun olduklan lise bélimine gére égretmen adaylarinin “Olgme Aracini
Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme” konusundaki &lgme ve
degerlendirme vyeterlik puanlari arasinda fark yoktur. Bagka bir deyisle,
ogretmen adaylaninin  “Olgme Aracini  Uygulama, Analiz Etme ve
Degerlendirme” konusundaki 6lgme ve degerlendirme vyeterlik dizeyleri

mezun oldukiar lise bélimiine gére manidar bir fark géstermemektedir.

Tiim Olgek ve Alt Boyutlar Bazinda Olgme ve Degerlendirme Yeterlik
Diizeyleri Arasindaki iligki

Ogretmen adaylarinin tim 6lgek ve alt boyutlar bazinda sahip
olduklar élgme ve degerlendirme yeterlik diizeyleri arasindaki iliski Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmigtir. Hesaplanan
korelasyon katsayilar Cizelge 107'de g&sterilmisgtir.
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Ogretmen Adaylarinin Tiim Olgek ve Alt Boyutlar Bazinda Sahip

Olduklan Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeyleri Arasindaki

Korelasyonlar

Olgme ve Olgme Aracini | Hedeflere Olgme Ogretimin
Degerlendirme Uygulama, Uygun Soru Araci Hedefini
Analiz Etme ve | Hazirlama | Geligtirme | Saptama
Degerlendirme
Olgme ve 1.000 95** 87** 81** 73**
Degerlendirme
Olgme Aracini
Uygulama, 1.000 75** 67+ 59**
Analiz Etme ve
nggerlendin'ne
Hedeflere
Uygun Soru 1.000 63" 62**
Hazirlama
Olgme Araci 1.000 61**
Geligtirme
Ogretimin
Hedefini 1.000
Saptama
**p<.01

Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip

olma diizeyleri ile dort alanda sahip olduklan dlgme ve degerlendirme yeterlik

diizeyleri arasinda yilksek dizeyde pozitif ve manidar bir iligki oldugu

goriimektedir (r=.95**, r=.87**, r=.81** ve r=.73**, p<.01). Bu sonug, 6lgme ve

degerlendirme yeterliklerinin ayni yonde degisim gésterdigini ve birbirini

tamamladiklarini ortaya koymaktadir. Buna gére, 6lcme ve degerlendirme

yeterlikleri bakimindan vyeterli olan bir &gretmen adayl 6lgme aracini

uygulama, analiz etme ve degerlendirme, hedeflere uygun soru hazirlama,

o6lgme araci

gelistirme ve hedef saptama konularnindaki

6lgme ve

degerlendirme yeterlikleri bakimindan da yeterli; 6igme ve degerlendirme

yeterlikleri bakimindan yetersiz olan bir 6Jretmen adayi olgme aracini

uygulama, analiz etme ve degerlendirme, hedeflere uygun soru hazirlama,

6lgme araci

gelistrme ve hedef saptama konularindaki

6lcme ve
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degerlendirme yeterlikleri bakimindan da yetersizdir. Aragtirma bulgularina
dayali olarak dlgme ve degerlendirme yeterliklerini yeterince kazanamayan
6gretmen adaylarinin, dlgme aracini uygulama, analiz etme ve dederlendirme,
hedeflere uygun soru hazirlama, élgme araci geligtirme ve hedef saptama
konularindaki o6lgme ve degerlendirme yeterliklerini de yeterince

kazanamadig goériilmektedir.

Ogretmen adaylaninin doért alanda sahip olduklari &lgme ve
degerlendirme yeterlik dizeyleri arasinda da yilksek dizeyde pozitif ve
manidar bir iliski oldugu gértimektedir (r=.75**, r=.67**, r=.59** ve r=.63**
r=.62** ve r=.61**, p<.01). Bu sonug, dlgme ve degerlendirme yeterlik
alanlarinin ayni yénde degisim gosterdigini ve yeterlik alanlarinin birbirini
tamamladikiarini ortaya koymaktadir. Buna gére, bir alanda yeterli olan bir
6gretmen adayi diger alanlarda da yeterli; bir alanda yetersiz olan bir
ogretmen adayi diger alanlarda da yetersizdir. Aragﬁrma t;ulgularlna dayali
olarak s6z konusu yeterlik alanlarinin birinde sahip olunmasi gereken dlgme
ve dederlendirme yeterliklerini yeterince kazanamayan 6gretmen adaylarinin,
diger yeterlik alanlarinda da sahip olunmasi gereken 6lgme ve degerlendirme

yeterliklerini de yeterince kazanamadigi géralmektedir.

Aragtirmaya katilan 6dretmen adaylarinin, élgme ve degerlendirme
yeterlikleri ile 6lgme aracini uygulama, analiz etme ve degerlendirme,
hedeflere uygun soru hazirlama, dlgme araci gelistirme ve hedef saptama
konularindaki 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip olma dlzeyleri

Sekil 3'de verilmigtir.
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5,0

Aritmetik Ortalama

Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri Diizeyi

Sekil 3. Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri
ile Dért Alandaki Olgme ve Degerlendirme Yeterlikierine
Sahip Olma Dizeyi

Sekil 3'de, &6gretmen adaylarinin o6lgme ve degerlendirme
yeterliklerine sahip olma dizeyleri ile dért alandaki éigme ve degerlendirme
yeterliklerine sahip olma diizeylerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu ve bu
dizeylere iligkin ortalama puanlann 3.46-3.95 arasinda bir dagiim gésterdigi

- g6rilmektedir.

Al




BOLUM YV

SONUGC VE ONERILER

Bu bélimde aragtirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan

sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen énerilere yer verilmigtir.

Sonuglar

Geligtirilen Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegi (ODYAQD)
yoluyla 6gretmen adaylarninin kendi algilarina dayali olarak égretimin amacina
ve hedef davraniglarina uygun 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerini
saptamak ve yeterlik dizeyleri bakimindan ¢esitli degiskenlere gére
aralarinda anlami farklar olup olmadigini arastirmak amaciyla yapilan bu
aragtirmanin bulgu ve yorumlarina dayall olarak ulasilan sonuglar asagida
verilmigtir.

1. Ogretmen adaylarinin, &lgme ve degerlendirme yeterlik
puanlarnnin orta dizeyin tizerinde olmakla birlikte sahip olunmasi gerektigi
gibi yuksek duzeyde olmadigi goérulmektedir. Bu sonuca bagl olarak
6gretmen adaylarinin s6z konusu yeterlikleri yeterince kazanamadiklar ortaya
glkmaktadvlr. Ol¢me ve degerleridirme yeterlikleri icersinde en dusiik diizeyde
sahip olunan yeterlik, “6igme araglan turlerine uygun istatistiki islemleri bilme”,
en yiiksek diizeyde sahip olunan yeterlik ise, “sinav kadidinin dizeni ile ilgili
ilkeleri sinavi hazirlarken uygulayabilme™dir.

Ogretmen adaylarinin dlgme ve de§erlendirme yeterliklerine sahip
olma dizeyleri; kayith olduklarn programa giristeki tercih siralamalarina,
cinsiyetlerine, mezun olduklan lise tarlerine ve mezun olduklan lise



187

“ bdlumlerine gére manidar bir farklilk gostermemektedir. Buna karsin
O6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip olma
dizeyleri; kayith olduklari programlara, Universitedeki genel basan not
ortalamalarina ve kayith olduklari programdan memnun olup olmamalarina
g6re manidar bir farklilik géstermektedir.

S6z konusu farkliliklara bagh olarak o6lgme ve degerlendirme
yeterlikleri bakimindan Sinif Ogretmenligi Programina kayith olan é§retmen
adaylarinin, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programina kayith olan &§retmen
adaylarindan; Universitedeki genel bagari not ortalamalan 3.50-4.00, 3.00-
3.49 ve 2.50-2.99 arasinda olan 6gretmen adaylarinin, Gniversitedeki genel
basari not ortalamalari 2.00-2.49 arasinda olan 6gretmen adaylarindan; kayitl
olduklari programdan memnun olan 63retmen adaylarinin, kayith olduklar
programdan memnun olmayan 6gretmen adaylarindan daha yiksek puan
ortalamasina sahip olmasi, “Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi
Olgegi"nin gegerli oldugunu géstermektedir.

2. Ogretmen adaylarinin, élgme ve degerlendirme yeterliklerinin
dijer alt boyutlarina gére géreli olarak ikinci sirada sahip olduklarin
distndikleri 6lgme araglarini uygulama, analiz etme ve de@erlendirme
konusundaki 6lgme ve deferlendirme yeterlik puanlarinin orta dizeyin
tzerinde olmakla birlikte sahip olunmasi gerektigi gibi yilksek diizeyde
olmadig: gérilmektedir. Bu sonuca bagh olarak 6dretmen adaylarinin so6z
konusu yeterlikleri yeterince kazanamadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu alanda
en dusik duzeyde sahip olunan yeterlik, “amag-6ictt iligkisini kavrayabilme”,
en yiksek duzeyde‘sahip olunan yeterlik ise,‘ “sinav kagldmm dizeni ile ilgili
ilkeleri sinavi hazirlarken uygulayabilmedir.

Ogretmen adaylarinin 6lgme araglarini uygulama, analiz etme ve
degerlendirme konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip olma
diizeyleri; kayith olduklari programlara, kayitli olduklan programa girigteki
tercih siralamalarina, cinsiyetlerine, mezun olduklan lise tirlerine ve mezun
olduklari lise bélimlerine gére manidar bir farklihk géstermemektedir. Buna
karsin 6gretmen adaylarinin élgme araglarini uygulama, analiz etme ve
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degeriendirme konusundaki élgme ve degderlendirme yeterliklerine sahip olma
duzeyleri; Gniversitedeki genel bagari not ortalamalarina ve kayitli olduklar
programdan memnun olup olmamalarina goére manidar bir farklihk
gOstermektedir.

S6z konusu farkliliklara bagli olarak élgme araglarini uygulama, analiz
etme ve de§erlendirme konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri
bakimindan Universitedeki genel basari not ortalamalan 3.50-4.00 ve 3.00-
3.49 arasinda olan 6gretmen adaylannin, Gniversitedeki genel basari not
ortalamalari 2.00-2.49 arasinda olan 6gretmen adaylarindan; kayith olduklar
programdan memnun olan égretmen adaylarinin, kayith olduklar programdan
memnun olmayan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek puan ortalamasina
sahip olmasi, “Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegi’nin gegerli
oldugunu goéstermektedir.

3. Ogretmen adaylarinin, dlgme ve degerlendirme yeterliklerinin
diger alt boyutlarina gore géréli olarak en yiiksek diizeyde sahip oldukiarini
dustndikleri hedeflere uygun soru hazirlama konusundaki 6lgme ve
degerlendirme yeterlik puanlannin orta diizeyin tzerinde, aragtirmada kabul
edilen yeterlik 6lgisii puanina cok yakin olmakla birlikte sahip olunmasi
gerektigi gibi yiksek diizeyde olmadidi goriilmektedir. Bu sonuca bagh olarak
6gretmen adaylarinin s6z konusu yeterlikleri yeterince kazanamadiklari ortaya
¢itkmaktadir. Bu alanda en dusik diizeyde sahip olunan yeterlik, “analiz
basamagina uygun soru yazabilme”, en yilksek diizeyde sahip olunan yeterlik
ise, “sinav soru sayisini belirleme’dir.

Ogretmen adaylarinin hedeflere uygun soru hazirlama konusundaki
6lgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip olma duzeyleri; kayitli olduklari
programa girigteki tercih siralamalarina, cinsiyetlerine, mezun olduklan lise
tirlerine ve mezun olduklan lise bolumlerine gére manidar bir farkhilik
gbstermemektedir. Buna kargin égretmen adaylarinin hedeflere uygun soru
hazirlama konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip olma
dizeyleri; kayith olduklart programlara, universitedeki genel basari not
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ortalamalarina ve kayith olduklari programdan memnun olup olmamalarina
gdre manidar bir farklilik géstermektedir.

Soz konusu farkliliklara bagl olarak hedeflere uygun soru hazirlama
konusundaki o6lgme ve de§erlendirme yeterlikleri bakimindan Sinif
Ogretmenligi Programina kayith olan 6gretmen adaylarinin, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programina kayitl olan égretmen adaylarindan; tniversitedeki
genel basari not ortalamalan 3.50-4.00, 3.00-3.49 ve 2.50-2.99 arasinda olan
6gretmen adaylarinin, Gniversitedeki genel basari not ortalamalar 2.00-2.49
arasinda olan 6gretmen adaylarindan; kayith olduklari programdan memnun
olan 6gretmen adaylarinin, kayith olduklari programdan memnun olmayan
dgretmen adaylarindan daha yiiksek puan ortalamasina sahip olmasi, “Olgme
ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegdi’nin gegerli oldugunu géstermektedir.

4. Ogretmen adaylarinin, élgme ve degerlendirme yeterliklerinin
_ diger alt boyutlarina gére goéreli olarak en diigiik diizeyde sahip olduklarini
dastndikleri éigme araci geligtirme konusundaki 6lgme ve degerlendirme
yeterlik puanlannin orta dizeyin Gzerinde olmakla birlikte sahip olunmasi
gerektigi gibi yiiksek diizeyde olmadig: gériimektedir. Bu sonuca bagi olarak
d6gretmen adaylarinin s6z konusu yeterlikleri yeterince kazanamad klari ortaya
¢ikmaktadir. Bu alanda en dusik dizeyde sahip olunan yeterlik, “6lgme
araglan turlerine uygun istatistiki iglemleri bilme”, en yiiksek diizeyde sahip
olunan yeterlik ise, “test plant hazirlayabilme™dir.

Ogretmen adaylarinin digme araci geligtirme konusundaki lgme ve
degerlendirme 'yetérliklerine sahip olma dﬁzéyleri; | kayith  olduklan
' programlara, kayith olduklari programa giristeki tercih siralamalarina,
cinsiyetlerine ve mezun olduklari lise béliumlerine gére manidar bir farklilik
gostermemektedir. Buna karsin 6gretmen adaylarinin délgme araci geligtirme
konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip olma diizeyleri;
Universitedeki genel bagari not ortalamalanna, kayith olduklari programdan
memnun olup olmamalarina ve mezun olduklari lise tiirlerine gére manidar bir
farklilik géstermektedir.
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S6z konusu farkliiklara baglt olarak o6lgme araci geligtime
konusundaki dlgme ve degerlendirme yeterlikleri bakimindan Gniversitedeki
genel basari not ortalamalan 3.50-4.00, 3.00-3.49 ve 2.50-2.99 arasinda olan
6gretmen adaylarinin, (iniversitedeki genel basari not ortalamalar 2.00-2.49
arasinda olan 6gretmen adaylahndan; kayith olduklari programdan memnun
olan 6gretmen adaylarinin, kayitli olduklari programdan memnun olmayan
6gretmen adaylarindan; Baska olarak adlandirilan liselerden mezun olan
oégretmen adaylannin, Yabanci Dil Agirlikh Liselerden mezun olan dgretmen
adaylarindan daha yliksek puan ortalamasina sahip olmasi, “Olgme ve
Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegi"nin gegerli oldugunu géstermektedir.

5. Ogretmen adaylarinin, élgme ve degerlendirme yeterliklerinin
diger alt boyutlarina gére o6gretmen adaylannin {glnct sirada sahip
oldukiarini duastndikleri éJretimin hedefini saptama konusundaki dlgme ve
degerlendirme yeterlik puanlarinin orta diizeyin Gzerinde olmakla birlikte sahip
olunmasi gerektigi gibi yiksek dizeyde olmadi§i gériilmektedir. Bu sonuca
bagh olarak 5§retmen adaylarinin s6z konusu Yyeterlikleri yeterince
kazanamadiklari oﬁaya cikmaktadir. Bu alanda en disik dizeyde sahip
olunan vyeterlik, “hedefleri &6grencinin biligsel, duyussal ve devinimsel
ozelliklerini dikkate alarak hazirlayabilme”, en yiliksek diizeyde sahip olunan
yeterlik ise, “6gretimin hedeflerini belirleyip yazabilme™dir.

Ogretmen adaylarinin 6gretimin hedefini saptama konusundaki éigme
ve dederlendirme yeterliklerine sahip olma duzeyleri; kayitli olduklan
programa girigteki tercih siralamalarina, mezun olduklar lise tirlerine ve
mezun olduklari lise bélumlerine gére manidar bir farklilik géstermemektedir.
Buna kargin 6Jretmen adaylarinin égretimin hedefini saptama konusundaki
6lcme ve degerlendirme yeterliklerine sahip olma duzeyleri; kayitli olduklari
programlara, Oniversitedeki genel basari not ortalamalarina, kayitli olduklari
programdan memnun olup olmamalarina ve cinsiyetlerine gére manidar bir
farklilk gostermektedir.

S6z konusu farkhliklara bagh olarak 6gretimin hedefini saptama
konusundaki olgme ve degderlendirme vyeterlikleri bakimindan Sinif
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Ogretmenligi Programina kayith olan 6gretmen adaylarinin, Fen Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programina kayith olan 6gretmen adaylarindan;
Universitedeki genel bagari not ortalamalart 3.50-4.00, 3.00-3.49 ve 2.50-2.99
arasinda olan &gretmen adaylarinin, Universitedeki genel basar not
ortalamalari 2.00-2.49 arasinda olan &gretmen adaylarindan; kayith olduklari
programdan memnun olan égretmen adaylarinin, kayitlt olduklari programdan
memnun olmayan 6gretmen adaylarindan; kiz 6gretmen adaylarinin, erkek
dretmen adaylarindan daha yiksek puan ortalamasina sahip olmasi, “Olgme
ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegi"nin gegerli oldugunu gdstermektedir.

6. Ogretmen adaylarinin en yiiksek diizeyde “hedeflere uygun soru
hazirlama” konusundaki 6lgme ve de§erlendirme yeterlijine, en disik
dizeyde de “dlgme araci geligtirme” konusundaki élgme ve degerlendirme
yeterligine sahip olduklan gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin dért alanda
sahip olduklar 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeyleri arasinda manidar ve
yiksek sayilabilecek pozitif bir iligki s6z konusudur.

Oneriler

Bu arastirmanin bulgularina ve sonuca dayali olarak 6gretmen
adaylarinin élgme ve dederlendirme yeterliklerinin geligtiriimesi igin gerekli
galismalarin yapiimast énerilebilir. Bunun igin;

1. Ogretmen adaylarinin égrenmeye, dgrenim gérdikleri kurumlara,
dgretmenlik meslegine ve “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersine
yéneiik olumiu " tutum geli§firmelerihi sag‘jlaynm ve gidilenme 'di]zeylerini
arttinct 6nlemler alinmaldir.

2. Ogretmen adaylannin 6lgme ve degerlendirme yeterlik
duzeylerinin programlara goére farklilik géstermesinin nedenleri aragtirimal ve
stz konusu bu farkliliklar giderici dnlemler alinmalidir.

3. Akademik gegmislerine bagh olarak baska alanlara ilgi duymalar
olasi olan 6gretmen adaylarinin kayith olduklari programlara yénelik olumliu
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tutum geligtirmelerini saglayici ve gudulenme duzeylerini arttirici énlemler
alinmalidir.

4. Teorik ve uygulamal olarak yiritilen “Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme” dersinin uygulama boyutu géz ardi edilmemeli ve 6§retmen
adaylarina teorik bilgilerini uygulayabilme imkanlar saglanmahdlr.

5. Ogretmen adaylaninin gudilenme dizeylerini ve basarisini
arttiran saghkh 6gretim ortamlan olusturulmaldir.

6. Olgme ve Degerlendirme &3retmen yetistirme programlarinda
eskiden oldugu gibi bagimsiz bir ders olarak okutulmalidir.

7. Ogretmen adaylarini dlgme ve degerlendirme yeterliklerini
kazanabilme konusunda tesvik etmek igin, 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerine yeterince sahip olmayan o6gretmen adaylarinin meslege
alinmalarina sinirlamalar getirilebilir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar, 6lgegin ¢aligma grubundan elde
edilen veriler igin gegerli ve guvenilir oldugunu géstermektedir. Bu
aragtirmanin kapsamadigi, E§itim Fakiltelerinin tim programlarini icerecek
sekilde benzer Ozelliklerde, farkh gruplarda glvenirlik ve gegerlik
caligmalannin yinelenmesi ve yapilan analizlerin kargilastiriimasi &6zellikle
faktor yapi gegerligini belirleyebilmek agisindan da 6nemlidir. Ayrica yapilan
analizlerde karsilagtinlan gruplarin yeterlik puan ortalamalan arasinda
istatistiksel olarak manidar fark bulunmakla birlikte pratik manidarik géz
oniinde bulunduruldugunda grup karsilastirmasi analizlerinin farkli gruplardé
ve Olgme-dederlendirme vyeterlikleriyle iligkili oldugu dusunilen diger
degigkenlerle de yapillmasinda yarar vardir. Bu bakimdan “Olgme ve
Degerlendirme  Yeterlik Algisi  Olgedi” Egitim  Fakultelerinin  tum
programlarinda kullanilarak aragtirmalar yapiimali ve elde edilen sonuglar bu
aragtirmanin sonuglari ile kargilagtinimalidir. Ayrica grup karsilastirmasi
analizlerinin ayni ve farkh gruplarda élgme ve degerlendirme yeterlikleriyle
iligkili 6gretmen adaylarninin gudilenme duzeyleri, programa giris puanlari
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Ogretim elemanlarinin unvanlari, uzmanlik alanlar ve programlarin hizmet yih
gibi egitim ortamlar degiskenleriyle de yapilmast énerilebilir.

Bu aragtirmada gelistirilen “Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi
Olgegi"nin, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme vyeterlik duzeylerini
saptamak amaciyla da kullanilabilmesi mumkindiar. Bu bakimdan
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerini saptamaya ybnelik
arastirmalar yapilmasi ve bu aragtirmalarda, grup kargilagtirmasi analizlerinin
Slcme ve degerlendirme yeterlikleriyle iligkili dlgme ve degerlendirme dersi
veya Ogretimde planlama ve degerlendirme dersi alip almama ve mesleki
kidem degiskenleriyle yapilmasi 6énerilebilir.

Bu g¢alismada siralanan 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri, 6§retmen
performansina etkililik kazandirmada, 6dretmenlerin secimi, denetlenmesi ve
degerlendiriimesinde, 6gretmenlerin kendilerini gelistirmesinde, meslege
uygun nitelikte 6gretmen yetistirme politikalarinin  ve  dlgtlerinin
belirenmesinde, &gretmen adaylarina ve dgretmenlere  dlgme  ve
degerléndin'ne yeteriiklerinin kazandirilabilmesi igin egitim programlarinin
hazirlanmasi ve gelistiriimesinde 6élgut olarak alinmalidir.
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Ek 1
Egitim Fakiiltelerindeki Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme
Yeterliklerinin Saptanmasi Amaciyla Hazirlanan Birinci Delphi Anket
Formu

Sayin Ogretim Elemani

Bu g¢aligmanin amaci, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerini saptamaktir. Bu amagla veri toplama teknigi olarak Delphi Teknigi'nden

yararlaniimigtir.

Elinizde bulunan ankette &gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yeterlikleriyle ilgili agik uglu sorular yer almaktadir. Sorulara verdiginiz cevaplar
arastirmaci tarafindan incelenip analiz edilerek yeniden diizenlenecek ve sizlere
tekrar gonderilecektir. Sizlerden ikinci kez toplanan veriler ve literatiirden elde edilen
bilgiler dogrultusunda 6gretmenlerin sahip olmas! gereken 6lgme ve degerlendirme
yeterlikleri saptanacaktir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin saptanmasinda uzman
kisiler olarak sizlerin géris ve oOnerilerinize gereksinim duyulmaktadir. Gorig ve
Onerileriniz yalnizca aragtirma igin kullanilacak, bagka kisi ve kurumlara

verilmeyecektir.

Yardimlariniz igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Erol KARACA
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusu
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
(Olgme ve Degerlendirme Programi)
Doktora Ogrencisi
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Ek 1 - devam

ASAGIDA OGRETMENLERIN OLCME VE DEGERLENDIRME YETERLIK
ALANLARI SAPTANMISTIR. CEVAPLARINIZI BIRAKILAN BOSLUGA
MADDELER HALINDE YAZINIZ.

SiZE GORE BIR OGRETMENIN;

1. Ogretimin hedefini saptama konusunda sahip olmasi gereken &lgme ve
degeriendirme yeterlikleri nelerdir?

2. Hedeflere uygun soru hazirlama konusunda sahip olmasi gereken oélgme ve
degerlendirme yeterlikleri nelerdir?



208

Ek 1 - devam
3. Olgme araci geligtirme konusunda sahip olmasi gereken 6lgme ve degerlendirme
yeterlikleri nelerdir?

4. Olgme aracini uygulama, analiz etme ve degerlendirme konusunda sahip olmasi

gereken 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri nelerdir?



Ek 2
Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Olgeginin (ODYAO) Gelistiriimesinde
Goriislerinden Yararlanilan Ogretim Elemanlarinin Bélgelere Gére
Gorev Yaptig: Universitelerin Listesi

Bolge Adi ~ Universite Adi
Akdeniz Bélgesi Akdeniz Universitesi
Cukurova Universitesi
Mersin Universitesi
Suleyman Demirel Universitesi
Dogu Anadolu Bolgesi Atatiirk Universitesi
Yuzanct Yil Universitesi
Inénii Universitesi
Ege Bolgesi Celal Bayar Universitesi
Dokuz Eyliil Universitesi
Pamukkale Universitesi
Balikesir Universitesi
Guiney Dogu Anadolu Boélgesi | Dicle Universitesi
I¢ Anadolu Bélgesi Anadolu Universitesi
Ankara Universitesi
Kirikkale Universitesi
Orta Dogu Teknik Universitesi
Osmangazi Universitesi
Selguk Universitesi
Gazi Universitesi
Hacettepe Universitesi
Karadeniz Bélgesi Abant Izzet Baysal Universitesi
Karadeniz Teknik Universitesi
Ondokuz Mayis Universitesi
|Marmara Bélgesi Bogazigi Universitesi
’ Canakkale 18 Mart Universitesi
Istanbul Universitesi
Sakarya Universitesi
Trakya Universitesi
Uludag Universitesi
Marmara Universitesi




Ek 3
Egitim Fakiiltelerindeki Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme
Yeterliklerinin Saptanmasi Amaciyla Hazirlanan ikinci Delphi Anket
Formu

Sayin Ogretim Elemani

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerini saptamaktir. Bu amagla veri toplama teknigi olarak Delphi Teknigi’'nden

yararlantmigtir.

Elinizde bulunan ankette &gretmenlerin sahip olmasi gereken &6lgme ve
degerlendirme yeterlikleri sizlerden ve literatirden elde edilen bilgiler dogrultusunda
saptanmigtir. Ankette belirtilen yeterlik ifadesinin bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken yeterlik oldugunu dusltniiyorsaniz EVET segenegini, distinmilyorsaniz
HAYIR segenegini isaretleyiniz.

Ogretmenlerin élgme ve degderlendirme yeterliklerinin saptanmasinda uzman
kigiler olarak sizlerin géris ve o6nerilerinize gereksinim duyulmaktadir. Gériis ve
Onerileriniz yalnizca arastirma igin kullanilacak, baska kisi ve kurumlara

verilmeyecektir.

Yardimlariniz igin tesekkir eder, saygilar sunarim.

Erol KARACA
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
(Olgme ve Degerlendirme Programi)
Doktora Ogrencisi



Ek 3 - devam
ASAGIDA OGRETMENLERIN OLCME VE DEGERLENDIRME YETERLIK

ALANLARI

211

SAPTANMISTIR. SAPTANAN OLGME VE DEGERLENDIRME

YETERLIGINE OGRETMENIN SAHIP OLMASI GEREKTIGINI DUSUNUYORSANIZ
EVET, DUSUNMUYORSANIZ HAYIR SEGENEGINI iSARETLEYINiz

OGRETMENIN OLCME VE DEGERLENDIRME YETERLIKLERI

1. Ogretim Hedefini Saptama Konusunda Sahip Olmasi
Gereken Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri EVET |HAYIR

e Bir Ginite 6gretim plani yapabilme

¢ Planlamaya iligkin iglemleri kargilagtirma

o Ogretim hedeflerini belirleyip yazabilme

e Hedefleri 6grencinin gelisim diizeyini dikkate alarak yazabilme

¢ Hedefleri agsamali siniflamaya uygun olarak yazabilme

» Biligsel hedeflerin siniflamasi hakkinda bilgi sahibi oima

o Hedefleri 6grencinin ilgi ve yeteneklerini dikkate alarak
hazirlayabilme

o Hedefleri 6grencinin biligsel, duyussal ve devinimsel 6zelliklerini
dikkate alarak hazirlayabilme

¢ Ogretim programinin hedeflerini kavrayabilme

o Ogretim hedeflerini davraniga doénugturiip yazabilme

e Her bir hedefin olgllebilir, gézlenebilir davraniglar igermesine
dikkat etme

o Hedefleri &grencinin bireysel farkhiiklanint dikkate alarak
hazirlayabilme

¢ Davraniglari siniflandirabilme

2. Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusunda Sahip Olmasi
Gereken Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri EVET {HAYIR

Sinavin amacini belirleyebilme

Amaglar ile sinav sorulan arasinda iligki kurabilme

Soru hazirlama teknikleri hakkinda bilgi sahibi olma

Sorularin  agirlik  dagiimini  belitke  tablosuna  uygun
hazirlayabilme
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2.

Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusunda Sahip Olmasi
Gereken Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri

EVET

HAYIR

Sorulari hazirlarken hedefe uygunluguna dikkat etme

Sorularn hazirlarken 6grencilerin geligimini dikkate alma

Sorulari hazirlarken &grencilerin ilgi ve -gelisim doéneminin
gerektirdigi biligsel, duyugsal ve devinimsel dzelliklerini dikkate

alma

Soru tipini belirleyebilme

Sinav siresine uygun diizeyde soru sayisina karar verebilme

Soru sayisina ve sorularin giglik derecesine goére sinav stresini
belirleyebilme

Konu icerigi ile soru sayisi ve dlzeyi arasinda tutarlilik

olusturabilme

Biligsel diizeylere uygun soru hazirlayabilme

Sorularin diizeyine karar verebilme

Sorularin tir ve dizeyi ile 6grenci 6zellikleri arasinda tutarlilik

olusturabilme

Hedef davraniglar ve sorular arasinda iligki kurabilme

Farkli dizeylerde soru yazma tekniklerini bilme

Farkli konu alanlari ya da konu igerikleri icin hangi tirde soru

hazirlanmasi gerektigini bilme

Sorulan soru yazma élgutleri bakimindan kritik edebilme

Istenen guclukte sorular hazirlayabilme

Sorularin genellik ve simirhhgini ayarlayabilme

Akicl, agik ve anlasilir bir dille sorulan yazabilme

lyi bir yazil sinav sorusu hazirlayabilme

Coktan segmeli test formu hazirlayabilme

Her kritik davranig i¢in en az {i¢ tane uygun soru yazabilme

Sorularin giglitk derecelerini belirleyebilme

Sorularn ayirdediciligini belirleyebilme

Sorulanin zorluk derecesine gbére ne kadar zaman verilmesi
gerektigini saptayabilme
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2. Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusunda Sahip Olmasi
Gereken Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri

EVET

HAYIR

Sinav soru sayisini belirleyebilme

Her soru igin ayrintili bir.cevap hazirlayabilme

Sinav sorular ile ilgili madde dnerileri yapabilme

Uzman kanillanyla sorularin gegerligini ve givenirligini
saglayabilme

Uzman kanilarina gére sorulari yeniden diizenleyip yazabilme

Yapilan analizlerden sonra soruniu sorularin, sorunlarinin
nereden (madde koki, segenekler vs.) kaynaklandigini

belirleyebilme

Sorular hazirlarken égrencilerin gelisimini dikkate alabilme

Bilgi basamag@ina uygun soru yazabilme

Kavrama basamagina uygun soru yazabilme

Uygulama basamagina uygun soru yazabilme

Analiz basamagina uygun soru yazabilme

Sentez basamagina uygun soru yazabilme

Degerlendirme basamagina uygun soru yazabilme

Olgme Araci Geligtirme Konusunda Sahip Olmasi Gereken
Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri

EVET

HAYIR

Bilimsel yéntemi bilme ve etkili bir bigcimde uygulayabilme

Belirtke tablosunu diizenleyip olugturabilme

Belirtke tablosunu tim 6drenme hedeflerini kapsayacak sekilde
“hazirlayabilme

Davranisa uygun dlgme araci segebilme

Olgme ve degerlendirme konusunda temel kavramlari bilme

Olgme ve degerlendirme kavramlarini bilme

Olgek kavramini bilme

Olgme ve degerlendirmenin tanimini bilme

Olgme ve degerlendirmenin amacini bilme

Test tirleri ve 6zelliklerini kavrayabilme

Olgme araglan tarlerini bilme
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3.

Olgme Araci Gelistirme Konusunda Sahip Olmasi Gereken
Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri

EVET

HAYIR

Test tekniklerinin yani sira test digi teknikleri (duyussal ve
devinigsel beceriler igin) kullanabilme

Ogrendigi istatistiki bilgileri alaninda kullanabilme

Temel istatistik becerisine sahip olabilme

Olgme araglari turlerine uygun istatistiki iglemleri bilme

Olgme araglan tirlerine uygun istatistiki iglemleri yapabilme

Olgme aracinin teknigine uygun hazirflanmasinin  énemini

kavrayabilme

Ogretim hedeflerine ve hedef davraniglara uygun élgme ve |

degerlendirme araglarini belirleyebilme

Olgme araglarinda bulunmasi gereken 6zellikleri bilme

Guvenirlik, gegerlik ve kullaniglilik élgutlerini dikkate alarak 6lgme

araci hazirlayabilme

Olgek gelistirebilme

Test ile 6igulecek ézellikleri belirleyebilme

Ogretim hedefleri ve hedef davraniglariyla tutarli 6lgme araglari

gelistirme

Uygun test ya da testleri segebilme

Konuya uygun arag¢ se¢ebilme

Konunun ozelligine uygun &lgme araglari ve test materyalleri

geligtirme

Sadece tek bir konuda degil, cesitli konularda o6lgme ve

degerlendirme yapilabilmeli

Olgme ve degerlendirme araglarini geligtiritken 6grencinin

6grenme ve gelisim diizeyini dikkate alma

Ogrencilerin 6zelliklerine gére hangi 6lgme arag ve tekniklerinin

kullanilmasi gerektigine karar verebilme

Test plani hazirlayabilme
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3. Olgme Araci Gelistirme Konusunda Sahip Olmasi Gereken
Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri EVET |HAYIR
Testin gecerligi icin kuramsal temeli agiklayabilme
Taslak 6igme araci igin gerekli nitelikte ve yeter sayida kritik
(6nemli) davranis olusturabilme
Kritik davraniglari tespit edebilme
Knritik davraniglari en iyi 6lgebilecek 6igme aracini gelistirebilme
Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme
Konusunda Sahip Olmasi Gereken Olgme ve Degerlendirme
Yeterlikleri EVET [HAYIR

Olgme araci gelistirmek igin olast zamani belirleyebilme

Olgme aracinin uygulanmasi igin zamani belirleyebilme

Verilen teste uygun olarak sinav siresi belirleyebilme

Olgme aracinin uygulanacag: ortami diizenleyebilme

Olgme aracinin uygulanmasi igin uygun kosullarn olusturabilme

Sinavin uygulanmasi esnasinda ¢ikabilecek sorunlar igin

énlemler alabilme

Gegcerli, guvenilir ve kullanigh bir élgme araci yardimi ile élgim

ya'pma.konusunda gerekli tutuma sahip olma

Hazirlanmig bir sinav kag:dindaki hatalari bulabilme

Hatali bir sinav kagidindaki yanhslari dozeltebilme

Olgum sonrasinda yapilan istatistiki islem sonuglarina dayanarak |

test duzeltmeleri yapabilme

Kendisi igin uygun bir sinav okuma ortami tasarlayabilme

Sinav kagidinin duzeni ile ilgili ilkeleri sinavi hazirlarken
uygulayabilme

Sinavin Dbastirilip gogaltilmasini  kosullara uygun olarak
gerceklestirebilme

Olgme araglarinin kullanighligini saglayabilme

Olgme aracinin yonergesini belirleyip yazabilme

Olgme aracini yonergesine uygun olarak uygulayabilme
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4. Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme

Konusunda Sahip Olmasi Gereken Olgme ve Degerlendirme
Yeterlikleri

EVET

HAYIR

En az Gg¢ yliz yetmis kisiden olusan ve 6n denemenin yapilacagi
uygun grubu belirleyebilme

Olgme aracinin 6n denemesini kurallara uygun olarak yapabilme

On deneme sonunda diizeltmeleri yapabilme

On deneme sonuglarina gére amaca uygun madde secip nihai

(son) testi olusturabilme

Cevap kagitlarini “cevap anahtarina” gére puanlayabilme

Olgme aracinin puanlanmasi igin cevap kagidi hazirlayabilme

Testin objektif puanlanmasi igin puan cetveli olugturabilme

Yazili yoklamalarnin puanlanmasindaki yanlighk ve hatalari
azaltacak o©nlemleri hatirlayabilme ve verilen bir durumda

‘uygulayabilme

Sinifin ézelliklerine gére puanlama yapma ve not verebilme

Biligsel diizeylerin ézelliine gére puanlamay: yapabilme

Cevap kagitlarini, en yilksek puandan en disik puana gore

siralayabilme

Ust ve alt gruplarn siralayabilme

En dustk ve en yiksek puan alan &grencilerin %27 sinin

kagitlarini degerlendirmek igin alabilme

Ust ve alt gruptaki her bir kagitta, her madde igin “dogru, yanls,
bos ve erigilmemis” frekanslari yorumlayabilme

Her madde icin hesaplanan frekanslarla ilgili islemlerin
dogrulugunu denetleyebilme

Her bir maddenin teker teker olasi glgliklerini hesaplayabilme

Her bir maddenin ayirt edicilijini hesaplayabilme

Testin ayirt ediciligini saptayabilme

Maddeye uygun segenekler yazabilme

Her bir maddeyi segenekleri ile birlikte analiz edebilme

Testte uygun geldiriciler hazirlayabilme
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4. Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme

Konusunda Sahip Olmasi Gereken Olgme ve Degerlendirme
Yeterlikleri

EVET

HAYIR

- Olgme aracinin amacina uygun maddelerini segip isaretieme

Olgme aracinin givenirligini hesaplayabilme

Olgme aracinin giivenirligini istenilen dizeye getirebilme

Olgme aracinin gegerligini hesaplayabilme

Olgme aracinin gegerligini istenilen diizeye getirebilme

Olgme aracini degigik ortamlarda uygulayabilme

Olgme aracini standart hale getirebilme

Coktan segmeli bir lgme aracini standartlagtirmay: bilme

Degerlendirme gesitlerini bilme

Mutlak degerlendirmeyi bilme

Bagil degerlendirmeyi bilme

Sinav sonuglarini istatistiksel olarak degderlendirebilme

Sinav sonuglarini nota gevirebilme

Sinav sonuglarini istatistiksel olarak yorumlayabilme

On test-son test ydntemiyle egitimin etkililigini saptayabilme

Olgme ve degerlendirme birosundan gelen raporlar
yorumlayabilme, ¢ikarimlarda bulunabilme

Olcme sonuglarini 6grenci, dersin hedefleri ve konu alani
bakimindan yorumlayabilme

Ogretim hedefleri ile islemlerin sonuglarini  karstlastirip

. yorumiayabilme

Olgek gelistirilip uygulandiktan sonra bunun (zerinde yapilan
islemleri yorumlayabilme

Ogrenci giris ézellikleri ile elde etti§i diizey arasindaki farki
yorumlayabilme

Degerlendirme igin Unite ya da konuyu analiz edebiime

Olgme sonuglarini degerlendirebilme

Sadece yazili veya sodzlu degil, gbzlemsel de degerlendirmeler
yapabilme
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4. Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme
Konusunda Sahip Olmasi Gereken Olgme ve Degerlendirme
Yeterlikleri

EVET

HAYIR

Olgme degerlendirme sonuglarini zamaninda duyurabilme

Olgme sonucunda kazaniimayan hedef ve davraniglari tespit
edebilme

Ogrenmeyi etkili kilacak olumlu pekistirmeler kullanma

Hedeflere ulagsamamis égrencileri saptayabilme

Kazanilmayan hedef ve davraniglari kazandirmak igin ek ¢alisma
yapabilme (6grenme eksikliklerini giderebilme)

Ogrencilerin yetersizlikleri ile ilgili de galigmalar verme

Olgcme sonuglanndan benzer 6égrenme konularinin 8lgimu igin
sonuglar cikarabilme (yapilan o6lgme degerlendirme iglemini
degerlendirebilme)

Olgiim sonuglan tzerinde yapilmasi gereken istatistiki islemleri
(merkezi ve degisiklik élgileri) bilme

Amag-olgit iligkisini kavrayabilme

Farkli 6gretme tekniklerini bilme

Farkl 6gretme tekniklerini kullanabilme

Farkl 6gretme teknikleri ile 6grencide farkli 6grenme seviyesinde

6grenme diizeyi olusturabilecegini bilme

Ders verilen sinifin 6grencilerinin gelisimi (fiziksel, cognitive,
duyusgsal)

Her 6grencinin kisisel farkhliklarini gézdnine alma

Ogrencilerin dzelliklerini belirleyebilme

Ogrencilerin  biligsel, duyugsal ve devinimsel &zelliklerini
saptayabilme

Ogrencilerin 6n kogul 6§renmelerini saptayabilme

Ogrencilerin 6n kosul 6grenme eksikliklerini saptayabilme

Degerlendirme sonuglari dogrultusunda sinif i¢ci &gretme-
ogrenme sireglerini tekrar gézden gegirebilme

Ogrencilerin basari durumlari ile ilgili kayitlar tutma
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4. Olgme Aracini Uygulama, Analiz Etmev ve Degerlendirme

Konusunda Sahip Olmasi Gereken Olgme ve Degerlendirme

Yeterlikleri

EVET

HAYIR

Yapilan etkinliklerin ve sadlanan gelismenin kayitlarini tutma

Ogrencinin  kendi kendisini degerlendirmesini saglayacak

yontemleri gelistirebilme

Ogrenciye giiven duygusu verme

Sinav sonuglarini feed-back vererek degerlendirme

Ogrencilerin degerlendirme sirecine katilimini saglayabilme

Degerlendirme sonuglarint &grencilerin  basgarisini  arttirmada

kullanma

Kendi yetersizliklerinin farkina varabilme

Ogrenci bilgilerini transfer edebilmesine yardimci olma

Ogrenmenin kaliciligi igin tekrar yapabilme

Ogrenmeyi anlamli ve degerli kilabilme
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01  Ogretim hedeflerini belirleyip yazabilme  3.97 .82 50 .53 54 51

02 Hedefleri agamali siniflamaya uygun

olarak yazabilme 3.76 .84 50 .68 59 51
03 Hedefleri 6grencinin bireysel farkhliklarini

dikkate alarak hazirlayabilme 3.79 89 48 .66 59 49
04 Hedefleri 6grencinin gelisim dizeyini

dikkate alarak hazirlayabilme 3.87 .87 .50 47 .62 .51
05 Hedefleri 6grencinin ilgi ve yeteneklerini

dikkate alarak hazirlayabilme 3.79 .88 .46 37 62 46

06 Hedefleri 6grencinin biligsel, duyugsal ve
devinimsel 6zelliklerini dikkate alarak

hazirlayabilme 3.65 93 48 .60 .55 49
07  Ogretim hedeflerini davraniga déniistirip
yazabilme 3.88 .92 .48 .61 .51 .49

08 Her bir hedefin 6lgilebilir, gézlenebilir
davraniglar igermesine dikkat edebilme 3.77 A 45 .66 .51 45

09 Davraniglan siniflandirabiime 3.73 96 .48 59 52 48
10 Belirtke tablosunu diizenleyip .
olusturabilme 328 1.14 .48 bS53 72 48

11 Belirtke tablosunu tim 6grenme
hedeflerini kapsayacak sekilde

hazirlayabilme 3.31 1.1 49 b2 70 49
12.  Olgme ve dederlendirme konusunda
temel kavramlan bilme 3.60 1.00 .53 .58 57 .53

13. Olgme araglan turlerine uygun istatistiki
islemleri bilme 3.17 1.09 .50 79 76 .50



221

Ek 4 - devam
0 21y 2%, |8
2 HIEMEIES
3 Yeterlik < |ss |BEE|288|2s (5%
S =2 | 8 oL '>' ]
= gir 2|87 |v
14. Olgme araglari tirlerine uygun istatistiki

islemleri yapabilme 3.20 110 .49 57 75 49

-—
S

Olgme araglarinda bulunmasi gereken

6zellikleri bilme 3.54 1.03 .52 .38 .61 .52
16. Ogretim hedeflerine ve hedef

davraniglara uygun élgme araglarini

belirleyebilme 3.60 99 .61 38 63 .61
17. Test tekniklerini 6igcecedi davraniglara

uygun kullanabilme 3.72 99 .57 75 65 .57
18. Test plani hazirlayabilme 376 99 .54 71 59 65
19. Olgme aracinin teknigine uygun

hazirlanmasinin énemini kavrayabilme 373 95 65 37 .61 .55

20. Ogrencilerin dzeliiklerine gore hangi:

6lgme arag ve tekniklerinin kullaniimasi

gerektigine karar verebiime 373 97 .62 .62 59 .63
21. Ogretim hedefleri ve hedef

davraniglariyla tutarh élgme

araglari geligtirme 3.57 97 .60 .69 .58 .60
22. Givenirlik, gegerlik ve kullanighhk

6lgutlerini dikkate alarak 6lgme araci

hazirlayabilme 3.56 1.00 .59 53 59 .59
23. Taslak 6lgme araci igin gerekli

nitelikte ve yeterli sayida kritik(6nemli)

davranis olusturabilme 3.40 1.04 .57 55 62 .57
24. Kritik davraniglari en iyi 6lgebilecek

Slgme aracini geligtirebilme 3.37 1.02 .56 .57 .61 .57
25. Sinavin amacini belirleyebilme 405 89 .55 69 563 .56
26. Her kritik davranis i¢in en az Ug tane

uygun soru yazabilme 391 93 .60 65 55 .61
27. Soru tipini belirleyebilme 405 90 .56 .56 57 .58
28. Sinav soru sayisini belirleme 413 88 .51 .70 58 .52

29. Konu igeridi ile soru sayisi ve duzeyi _
arasinda tutarlihk olusturabilme 396 .89 .59 .53 .59 .60
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30. Sorulan hazirlarken hedefe uygunluguna

dikkat edebilme 402 89 .57 42 59 .59
31. Hedef davraniglar ve sorular arasinda

iligki kurabilme 3.97 89 57 43 62 .58
32. Sorulan hazirlarken égrencilerin geligimini

dikkate alabilme 3.87 90 .56 59 64 57
33. Sorular hazirlarken dgrencilerin ilgi ve

gelisim doneminin gerektirdigi biligsel,

duyussal ve devinimsel ézelliklerini

dikkate alabilme 3.77 92 .57 36 59 .58
34. Soru hazirlama teknikleri hakkinda bilgi

sahibi olabilme 3.87 92 .63 39 52 64
35. Akicl, agik ve anlasilir bir dille sorulan

yazabilme 410 91 .53 44 57 55

36. Bilgi basamagina uygun soru yazabilme 3.99 .91 .60 .60 .68 .61
37. Kavrama basamagina uygun soru

yazabilme 3.92 9 .60 48 67 .61
38. Uygulama basamagina uygun soru

yazabilme 389 92 .63 b9 74 65
39. Analiz basamagina uygun soru

yazabilme 372 99 .60 55 77 .61
40. Sentez basamagina uygun soru

yazabilme 3.73 1.00 .59 57 72 60
41. Degerlendirme basamagina uygun soru '

yazabilme 400 89 .62 37 59 64
42. Sorular soru yazma élgttleri bakimindan

kritik edebilme 3.75 87 .62 55 58 .63

43. Farkli konu alanlan ya da konu igerikleri

icin hangi tirde soru hazirlanmasi

gerektigini bilme 3.86 .85 .64 45 54 65
44. [stenen guglikte sorular hazirlayabilme 394 87 .58 41 68 .59
45. Sorulann gaglik derecelerini

belirleyebilme 3.80 89 .56 45 65 .57
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46. Sorularin genellik ve sinifiligin

ayarlayabilme 3.81 .87 .57 .52 .57 .58
47. Sorularin agiriik ve dagihimini belirtke

tablosuna uygun hazirlayabilme 3.65 1.01 .55 37 .57 .56
48. Uzman kanilarina gére sorulari

yeniden dlzenleyip yazabilme 359 94 55 40 54 56
49. Soru sayisina ve sorularin giglik

derecesine gore sinav siresini

belirleyebilme 393 90 .60 43 B3 .61
50. Olgme araci geligtirmek icin olasi zamani

belirleyebilme 373 93 .61 45 53 62
51. Olgme araglarinin kullanigliigini

saglayabilme 3.72 95 63 58 60 .64
52. Olgme aracinin yénergesini belirleyip

yazabilme 3.63 98 .62 52 67 .63
53. Olgme aracini ydnergesine uygun olarak

uygulayabilme 3.66 98 .65 45 67 .66
54. Olgme aracinin 6n denemesini kurallara

uygun olarak yapabilme 362 1.01 .64 45 64 65
55. On deneme sonunda diizeltmeleri

yapabilme 3.79 94 62 .64 56 .64
56. On deneme sonuglanna gére amaca

uygun madde segip nihai(son) testi

olusturabilme ' 373 97 63 54 55 64
57. Olgme aracinin puanlanmasi igin cevap

kagidi hazirlayabilme 3.98 93 .62 39 .61 .63
58. Testin objektif puanlanmasi igin puan

cetveli olugturabilme 401 94 .58 44 63 .60
59. Yazili yoklamalarin puanlanmasindaki

yanlislik ve hatalar azaltacak énlemleri

hatirlayabilme ve verilen bir durumda

uygulayabilme 3.88 93 .58 41 .54 59
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60. Cevap kagitlarini “cevap anahtarina”

gbre puanlayabiime 4.00 .91 .57 .56 59 .69

61. Ust ve alt gruptaki her bir kagitta, her

madde igin “dogru, yanlis, bos

ve erigiimemis” frekanslan

yorumlayabilme 3.81 97 .60 49 83 .62
62. Her bir maddenin teker teker olasi

glgluklerini hesaplayabilme 3.69 .97 .61 .64 66 .63
63. Her bir maddenin ayirt ediciligini

hesaplayabilme 3.66 .98 .60 49 61 .61
64. Testin ayirt ediciligini saptayabilme 369 96 .63 .50 .62 .64
65. Madde kokiine uygun segenekler

yazabilme 3.80 95 .58 .69 563 .60
66. Olgme aracinin gavenirligini

hesaplayabilme 3.65 1.00 .61 47 66 .63
67. Olgme aracinin gvenirligini istenilen

diizeye getirebilme 3.59 1.00 .62 42 .71 .63
68. Olgme aracinin gegerligini

hesaplayabilme 3.58 1.02 .65 .76 .70 .66
69. Olgme aracinin gegerligini istenilen

dizeye getirebilme 3.61 98 .63 38 67 64

70. Sinavin uygulanmasi esnasinda

¢ikabilecek sorunlar igin énlemler .

alabilme 3.79 93 .60 44 56 .62
71. Gegerli, gi]vénilir ve kullanigh bir lgme

araci yardimi ile élgme yapma konusunda

gerekli tutuma sahip olabilme 3.70 .94 .63 .50 .61 .65
72. Olgme aracinin uygulanmasi igin uygun

kosullar olugturabilme 380 95 65 69 54 66
73. Sinav kagidinin daizeni ile ilgili ilkeleri

sinavi hazirlarken uygulayabilme 413 .88 .55 59 69 67

74. Sinavin bastirilip godaltiimasini
kosullara uygun olarak
gerceklegtirebilme 410 87 .55 40 .61 .57
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75. Coktan segmeli bir lgme aracini

standartlagtirabilme 3.84 98 .56 .61 .64 57
76. Degerlendirme gesitlerini bilme 3.86 .96 .65 .67 .65 .67
77. Mutlak dederlendirmeyi yapabilme 3.66 1.04 .62 .67 67 .63
78. Bagil dederlendirmeyi yapabilme 3.52 1.07 .58 .75 .62 .59
79. Amag—élgﬂtv iligkisini kavrayabilme 3.65 1.02 .66 .61 .64 .67
80. Sinav sonuglarini istatistiksel olarak

degerlendirebilme 3.74 1.01 .59 46 66 .60
81. Sinav sonuglarini nota gevirebilme 410 90 55 59 63 .56
82. Sinav sonuglari ile ilgili istatistiki

sonuglari yorumlayabilme 3.8 98 .62 .60 69 .64
83. On test-son test ydntemiyle egitimin

etkililigini saptayabilme 3.72 98 .61 g7 57 .62
84. Ogrencinin biligsel, duyugsal ve

devinimsel 6zelliklerini saptayabilme 3.71 .95 .59 64 62 .60
85. Ogrencilerin 6n kogul 6grenmelerini

saptayabilme 3.73 98 .61 41 69 .63
86. Ogrencilerin 6n kogul 6grenme

eksikliklerini saptayabilme 3.75 95 .63 43 65 .64
87. Ogrenci girig dzellikleri ile elde

ettigi dizey arasindaki farki

yorumlayabilme 3.72 95 .61 58 57 .62
88. Degerlendirme igin Unite ya da

konUyu analiz edebilme 3.78 97 .64 .51 .55 .66
89. Yazl, s6zli ve gézlemsel

degeriendirmeler yapabilme 392 95 .61 .63 60 .63
90. Hedeflere ulagsamamig 6grencileri

saptayabilme 396 93 .62 37 .63 .64
91. Olgme sonucunda kazaniimayan

hedef ve davraniglari tespit edebilme 3.85 93 .61 42 61 .63
92. Olgme sonuglarindan benzer égrenme

konularinin élgiimi igin sonuglar

¢ikarabilme 3.79 93 .65 .67 .61 .66
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93. Ogrencinin ilerleyigini ulusal normlan,

varsa diger ilgili 6lgttleri kullanarak

degerlendirebilme 3.73 95 60 A1 56 .61
94. Olgme araglarini, 6grencilerin

eksikliklerini gérerek, bu eksiklikleri

giderme amaci dogrultusunda

kullanabilme 3.78 95 65 62 56 .66
95. Ogrenci basarisini degerlendirmede

objektif olma sartlarini yerine getirebilme 3.91 .94 .60 44 59 62
96. Degerlendirme sonuglan dogrultusunda

sinif ici 6gretme-6§renme sireglerini

tekrar gézden gegirebilme 3.87 88 .63 39 57 64
97. Yapilan etkinliklerin ve saglanan

gelismenin kayitlarindan égretimin

geligtiriimesi agisindan yararlanabilme 3.82 93 64 b3 62 65
98. Ogrencinin kendi kendisini

degerlendirmesini saglayacak yéntemler

gelistirebilme 3.80 92 .62 57 59 .63
99. Ogrencilerin degerlendirme sirecine

katilimini saglayabilme 3.86 1.00 .59 49 657 61

Agiklanan Varyans
Toplam = % 60.86
Faktor-1 = % 35.51
Cronbach a = .98
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Ozdegerler ve Agiklanan Varyans Yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler | Agiklanan Varyans | Agiklanan Toplam

Yiizdeleri Varyans Yiizdeleri
1 35,16 35,51 35,51
2 3,58 3,62 39,13
3 345 348 42,61
4 2,17 2,20 44,80
5 1,88 1,90 46,71
6 1,69 1,71 48,41
7 1,48 1,49 49,90
8 1,44 1,45 51,35
9 1,41 1,43 52,78
10 1,33 1,34 54,13
11 1,256 1,26 55,39
12 1,18 1,20 56,59
13 1,10 1,11 57,70
14 1,07 1,09 58,78
15 1,05 1,06 59,84
16 1,01 1,02 60,86
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Basar Testinin Hedef ve Davraniglan

(1.00) BILGI

Hedef: Oigme ve Degerlendirme Konusunda Temel Kavramlar Bilgisi
Davraniglar

“Hedef” kavraminin tanimini segenekler arasindan segip, isaretleme

Tanimi verilen “Davranig” kavramini segenekler arasindan segip, isaretleme

“Tanimi verilen “6lgme” kavramini segenekler arasindan segip isaretleme

“Olgek” kavraminin tanimint segenekler arasindan segip isaretleme
“Degerlendirme” kavraminin tanimini segenekler arasindan segip isaretieme
“Olcit” kavraminin tanimini segenekler arasindan segip isaretleme
“Karar” kavraminin tanimini segenekier arasindan segip isaretleme

Hedef: Olgme ve Degerlendirme Konusundaki Siniflandirmalar Bilgisi
Davramglar ’
Davraniglarin ayrildigi g alani, segenekler arasindan segip isaretleme

Biligsel alan ile ilgili basamaklarin dogru olarak siralanigini seg¢enekler

arasindan segip isaretleme

3. Olgmede kullanilan &lgeklerden olmayani, segeneklerden arasindan segip

isaretleme

4. Verilen Olgeklerin basitten gelismise dogru siralanisini segenekler arasindan
segip isaretleme

5. Bir deger yargisinin unsurlarini segenekler arasindan segip igaretleme

6. Dederlendirme turlerinden olmayani segenekler arasindan segip isaretleme .

7.' Tanmimi ‘verilen “mutlak dégerlendirme”yi secenekler arasindan segip

igaretleme

8. Tammi verilen “bagdil degerlendirme’yi segenekler arasindan segip isaretleme

9. Olgme araglan turlerinden olmayani segenekler arasindan segip isaretleme

10. Ogrencileri degerlendirmede kullanilan 6lgutleri segenekler arasindan segip

igaretleme
11. Ogrenci degerlendirmesinin yapildigi agamalar segenekler arasindan segip

igaretleme
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lll. Hedef: Ogretimin hedef ve davraniglarini saptama konusunda dikkat edilecek
kurallar bilgisi

Davraniglar
1. Ogretimin hedefini belirleyip yazma konusunda dikkat edilmesi gereken
kurallarla ilgili yanhs ifadeyi segenekler arasindan segip isaretleme
2. Ogretimin hedefini belirleyip yazma konusunda dikkat edimesi gereken
kurallarla ilgili dogru ifadeyi se¢enekler arasindan segip isaretieme
3.  Ogretimin hedefine uygun davranig yazma konusunda dikkat edilmesi
gereken kurallarla ilgili yanhs ifadeyi segenekler arasindan segip isaretieme
4. Ogretimin hedefine uygun davranis yazma konusunda dikkat edilmesi
gereken kurallarla ilgili dogru ifadeyi segenekler arasindan segip isaretleme
5. Belirtke tablosu hazirlarken dikkat edilmesi gereken kurallarla ilgili yanhs
ifadeyi segenekler arasindan segip isaretleme.
6. Belirtke tablosu hazirlarken dikkat edilmesi gereken kurallarla ilgili dogru
ifadeyi segenekler arasindan segip isaretleme

IV. Hedef: Bir sinav uygulamasi 6ncesinde yapiimasi gerekenler bilgisi

Davraniglar
1. Test gelistirme sirecinin temel agsamalarinin dodru siralamasini segenekler

arasindan segip isaretleme

2. Bir testin planinda yer almasi gereken bilgileri segenekler arasindan segip
isaretleme

3. Cevaplayicilar igin verilen yonergede bulunmasi gerekmeyen bilgileri
secenekler arasindan segip isaretleme

4. Sinav kagidinin duzeni ile ilgili ilkeleri segenekler arasindan segip isaretieme

V. Hedef: Yazili yoklamalarda dikkat edilecek kurallar bilgisi

Davraniglar
1. Yazih yoklamalarda dikkat edilmesi gereken kurallarla ilgili dogru ifadeyi
segenekler arasindan segip isaretleme
2. Yazill yoklamalarda dikkat edilmesi gereken kurallarla ilgili yanls ifadeyi
secenekler arasindan segip isaretleme
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VI. Hedef: Kisa cevapli maddelerin yaziminda dikkat edilecek kurallar bilgisi
Davraniglar

1. Kisa cevapl maddelerin yaziminda dikkat edilmesi gereken kurallarla ilgili

yanlsg ifadeyi segenekler arasindan segip isaretleme

2. Kisa cevapli maddelerin yaziminda dikkat edilmesi gereken kurallarla ilgili

dogru ifadeyi segenekler arasindan segip isaretleme

VIl. Hedef: Dogru-yanlig tirii maddelerin yaziminda dikkat edilecek kurallar bilgisi
Davraniglar

1. Dogru-yanhsg tirii maddelerin yaziminda dikkat edilmesi gereken kurallarla ilgili

yanlig ifadeyi segenekler arasinda segip isaretleme

2. Dogru-yanhs turi maddelerin yaziminda dikkat edilmesi gereken kurallarla ilgili

dogru ifadeyi segenekler arasinda segip isaretieme

VIIl. Hedef: Coktan se¢meli maddelerin yaziminda dikkat edilecek kurallar bilgisi
Davraniglar

1. Coktan segmeli maddelerin yaziminda dikkat edilmesi gereken kurallarla ilgili

dogru ifadeyi segenekler arasindan segip isaretleme

2. Coktan segmeli bir test hazirlanirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken

agamalarin o6ncelik sirasina gére siralanmasini segenekler arasindan segip

igsaretleme

3. Coktan segmeli madde kdkil yazmada uyulmasi gereken kurallari segenekler

arasindan segip isaretleme

4. Coktan segmeli madde kokiine uygun Segeneklerin yaziminda uyulmasi

gereken kurallari segenekler arasindan segip isaretleme

5. Coktan segmeli maddelerin dogru seg¢eneginin yaziminda uyulmasi gereken

kurallar segenekler arasindan segip igaretleme

6. Coktan segmeli maddelerin celdiricilerinin yaziminda uyulmasi gereken

kurallari segenekler arasindan segip igaretleme

7. Tammi verilen “geldirici” kavramini segenekler arasindan segip isaretieme
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IX. Hedef: Eslestirme tirll maddelerin yaziminda dikkat edilecek kurallar bilgisi
Davraniglar

1. Eslestirme tirl maddelerin yaziminda dikkat edilmesi gereken kurallara iligkin

yanlig ifadeyi segenekler arasindan segip isaretleme

2. Eslestirme tirii maddelerin yaziminda dikkat edilmesi gereken kurallara iligkin

dogru ifadeyi segenekler arasindan segip igaretleme

X. - Hedef: Olgme araglarinda bulunmasi gereken nitelikler bilgisi

Davraniglar

Tanimi verilen “gegerlik” kavramini segenekler arasindan segip isaretieme
Tanimi verilen “glivenirlik” kavramini segenekler arasindan segip isaretieme
Tanimt verilen “kullamighlik” kavramini segenekler arasindan segip isaretleme

o~ 0=

“Madde gu¢luga” kavraminin tanimini segenekler arasindan segip isaretleme
6. “Testin ayirt ediciligi" kavraminin tanimini segenekler arasindan segip
isaretleme

7. Olgme araglarinda bulunmasi gereken niteliklere iligkin yanlis ifadeyi
segenekler arasindan segip isaretleme

8. Olgme araglarinda bulunmasi gereken niteliklere iligkin dogru ifadeyi
secenekler arasindan segip isaretleme

9. Bir dlgme aracinin veya ydénteminin objektif olmasinin ne anlama geldigini

segenekler arasindan segip isaretleme

XI. Hedef: Olgme hatasi ile ilgili siralama ve siniflandirmalar bilgisi

Davraniglar '
1. Olgmedeki hata kaynaklarinin neler oldugunu segenekler arasindan secip
isaretleme '
2. Olgmedeki hata tirlerinin dogru olarak siralanigini segenekler arasindan segip
isaretleme
3. Guvenirlik kestirme yollarindan olmayani segenekler arasindan segip

isaretleme
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XIl. Hedef: Olgme sonuglarini yorumlamada kullanilan 6lgme araglari tirlerine
uygun istatistiki iglemler bilgisi

Davraniglar
1. Tanimi verilen “aritmetik ortalama® kavramini segenekler arasindan segip
isaretleme
2. “Standart sapma” kavraminin tanimini segenekler arasindan segip isaretleme
3. Tanimi verilen “mod” kavramini se¢genekler arasindan segip igsaretleme
4. Tanim verilen “ortanca” kavramini segenekler arasindan segip isaretleme
5. Tanimi verilen “geniglik” kavramini segenekler arasindan segip isaretleme

(2.0) KAVRAMA
I. Hedef: Ogretimin hedef ve davraniglarini saptama konusunda dikkat edilecek
kurallari kavrayabilme
Davraniglar

1. Ogrencinin kazanmasi istenilen davranislarin 6gretme etkinliklerinden 6nce
saptandidini segenekler arasindan secip isaretleme
2. Egitim sisteminin amacini gerceklestirdijine kanit olugturan istendik
davraniglarin gogunun kazanilmasini segenekler arasindan segip isaretleme
3. Verilen 6rneklerden hangisinin hedeflerle dogrudan iligkili olmadigini
secenekler arasindan segip isaretleme
4. Verilen 6rneklerden hangisinin hedeflerle dogrudan iligkili oldugunu segenekler
arasindan segip igaretleme
‘5. Egitim agisindan 6nemli olan hedefleri segenekler arasindan segip isaretleme
5. Herhangi bir dersle ilgili dogru yazilmig hedefi secenekler arasindan segip

igsaretleme
7. Herhangi bir dersle ilgili dogru yazilmig davranigi segenekler arasindan segip
igsaretleme
8. Hedeflerin ¢ok sinirli yazilmig olmasinin sakincalarini segenekler arasindan

se¢ip isaretleme
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9. Hedeflerin agik ve anlagilir bir bigimde yazilmasinin yararlarinin segenekler
arasindan segip igaretleme

10. Sinav sorulan hazirlanirken belirtke tablosuna uyulmamasinin sakincalarini
secenekler arasindan segip isaretleme

11. Sinav sorulari hazirlanirken belirtke tablosuna uyulmasinin yararini segenekler
arasindan segip isaretleme

12. Bir testle ilgili hazirliklarin belirtke tablosuna ait oldugunu segenekler
arasindan segip isaretleme

13. Biligsel alan ile ilgili davranigi segenekler arasindan segip isaretleme

14. Verilen davranig érneginin karsilik geldigi biligsel alan basamagini segenekler
arasindan segip igaretleme

15. Verilen davranig 6rneginin karsilik geldigi biligsel alan basamaginin diizeyini

segenekler arasindan segip isaretleme

ll. Hedef: Olgme ve degerlendirme konusundaki temel ilke ve genellemeleri
kavrayabilme

Davraniglar
1. Olgmenin egitimdeki 6nemini en iyi sekilde agiklayan ifadeyi segenekler
arasindan segip igaretleme
2. Egitimde yapilan o&lgmelerin genellikie dolayli olmasinin yapilan 6lgme
islemine olan etkisini segenekler arasindan segip igaretleme
3. Hangi davranigin dolaysiz olarak olgllecedini segenekler arasindan segip
isaretleme
4.  Olgme iglemini ifade eden 6rnegi segenekler arasindan segip isaretleme
5. Degerlendirme iglemini ifade eden 6rnegi secenekler arasindan segip
isaretleme
6. Verilen orneklerdeki degerlendirme turini, secenekler arasindan segip
isaretleme
7. Degerlendirmenin 6zelliklerini segenekler arasindan segip isaretieme
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8. Degerlendirmenin &zelliklerinden olmayani segenekler arasindan segip
isaretleme

9. Degerlendirme ilkelerinden olani segenekler arasindan segip isaretleme

10. Degerlendirme ilkelerinden olmayani segenekler arasindan segip isaretleme
11. Degerlendirmede kullanilacak 6lgitin uygun olmayisinin  sakincasini
secgenekler arasindan segip isaretleme

12. Ogrenci basarisini 6lgmenin en énemli nedenini segenekler arasindan segip

isaretleme

13. Ogrenci basarisini degerlendirmenin neden gerekli oldugunu segenekler

arasindan segip isaretleme
14. Degerlendirmenin gerekliligi ile ilgili olmayani segenekler arasindan segip

isaretleme

lll. Hedef: Olgme ve degerlendirme konusundaki neden sonug iligkilerini
yorumlayabilme
Davraniglar

1. Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilmasinin sonuglarini  segenekler
arasindan segip igaretleme

2. Ogrenci basansinin tek bir yontemle 6lculip degerlendiriimesinin sonuglarini
secenekler arasindan segip isaretleme

3. Egitimde 6lgme sonucunda yapilan dederlendirmenin sonuglarindan olmayani
secenekler arasindan segip isaretleme

IV. Hedef: Yazili Yoklamalarin Ozelliklerini yorumlayabilme

‘Davraniglar
1. Yazili yoklamalarin objektif sinavlara gére tstiin yoniini segenekler arasindan
segip isaretleme
2. Yazili yoklamalarin objektif sinavlara gére zayif yoniini segenekler arasindan
segip isaretleme
3. Yazili yoklamalarda puanlama yapilirken cevaplayicilarin kimligine iligkin
bilgilerin gizlenmesinin en 6nemli yararini segenekler arasindan secip igaretleme
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4. Yazih yoklamalann guvenirligini disiiren 6zelliklerini segenekler arasindan
segcip isaretleme

5. Yazih yoklamalarin gegerliligi diigtiren 6zelliklerini segenekler arasindan segip
isaretleme

6. Yazilh yoklamalarda puanlama givenirligini dastren etkenleri segenekler
arasindan segcip igaretleme

7. Yazili yoklamalarda puanlama givenirligini yikselten etkenleri segenekler
arasindan segip igaretieme

8. Yazili yoklamalarin puanlanmasindaki yanls ve hatalar azaltacak 6nlemi
segenekler arasindan segip igaretleme

V. Hedef: Kisa cevapli testin ézelliklerini yorumlayabilme

Davraniglar
1. Verilen kisa cevapli madde érnegindeki yanliglig: segenekler arasindan segip
isaretleme
2. Kisa cevapli testin diger testlere gore Ustiin yoniini segenekler arasindan
secip isaretleme '
3. Kisa cevapl testin dijer testlere gére zayif ydéniinii segenekler arasindan
segip isaretleme

VI. Hedef: Dogru-yanlig turl testin 6zelliklerini yorumlayabilme

Davraniglar
1. Verilen dogru-yanls tirl madde érnegindeki yanlishgi segenekler arasindan
segip isaretleme
2. Dogru-yanlis turii testin diger testlere gore Ustiin ydniini segenekler arasindan
secip isaretleme
3. Dogru-Yanlis turi testin diger testlere gore zayif yéniini segenekler arasindan
secip isaretleme

VIl. Hedef: Coktan segmeli testin 6zelliklerini yorumlayabilme

Davraniglar
1. Verilen g¢oktan segmeli madde &rnedindeki yanlishg segenekler arasindan
secip isaretleme
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2. Coktan segmeli maddelerden olugsan bir testte, icerik ayni kalmak sartiyla,
segenek sayisinin azaltilmasinin testin niteligini nasil etkiledigini segenekler
arasindan segip isaretleme

3. Ornek tabloda verilen maddenin segenek dagiimina bakarak, segeneklerle
ilgili soylenebilecek en dogru ifadeyi segenekler arasindan segip isaretleme

4. Coktan segmeli testin diger testlere gére tstiin yéniinGi segenekler arasindan
segip isaretleme

5. Coktan segmeli testin diger testlere gére zayif yoniinii segenekler arasindan

seg¢ip isaretleme

VIII. Hedef: Eslestirme tir testlerin 6zelliklerini yorumlayabilme

Davraniglar
1. Verilen eslestirme madde &6rnegindeki yanhighdi segenekler arasindan segip
isaretleme
2. Eslestirme tirQ testin diger testlere gore Ustlin yonini segenekler arasindan
se¢ip isaretleme
3. Eslestirme turt testin diger testlere gére zayif yoninu segenekler arastndan
secip isaretleme

IX. Hedef: Olgme araglarinin niteliklerini yorumlayabilme

Davraniglar
1. Olgmede arag kullanmanin en 6nemli yararini segenekler arasindan segip
isaretleme
2. Testteki sorularin teste alinan konu sayisini kapsamamaS| testin hangi
bakimdan yetersiz oldugunu segenekler arasindan segip igaretleme
3. Bir teste alinan konu sayisi ile gecgerlik arasindaki iligkiyi agiklayan ifadeyi
secenekler arasindan segip igaretleme
4. Bir testteki soru sayisi ile gecgerlik arasindaki iligkiyi agiklayan dogru ifadeyi
segenekler arasindan segip isaretleme
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5. Bir testteki soru sayisi ile glivenirlik arasindaki iligkiyi agiklayan dogru ifadeyi
secgenekler arasindan segip isaretleme
6. Bir testin gecerligi ve guvenirligi arasindaki iligkiyi dogru agiklayan &rnegi
segenekler arasindan segip isaretleme
7. Bir testin gtvenirligi ile madde gugluga arasindaki iligkilerin dogru yorumunu
segenekler arasindan segip igsaretleme
8. Verilen 6rnek durumunda givenirlik katsayisini en ¢ok arttiracak olan énlemi
segenekler arasindan segcip isaretleme

X. Hedef: Olgme hatasi ile ilgili ilkeleri ve iligkileri yorumlayabilme

Davraniglar
1. Verilen 6rnekteki hata turiini segenekler arasindan segip isaretleme

2. Verilen 6rnekteki hata kaynagini segenekler arasindan segip isaretleme

Xl. Hedef: Olgme araglari tirlerine uygun istatistiki islemleri yorumlayabilme
Davraniglar

1. Verilen bir puan dagiliminda hesaplanmig olan istatistikler arasindaki iligkileri

dogru olarak yorumlayani segenekler arasindan segip isaretleme

2. Verilen 6zelligin ortanca kullanmayi gerektirdigini secenekler arasindan secip

isaretleme

3. Madde istatistikleri sonucuna gbére, bir maddenin gugclik dizeyini dogru

yorumlayani segenekler arasindan segip igaretleme

4. Madde istatistikleri sonucuna gére, bir maddenin ayirt edicilik diizeyini dogru

yorumlayani segenekler arasindan segip isaretieme

5. ‘Farkh guglik ve ayirt edicilik dﬁzeyine sahip maddelerden, testte

kullanilmamasi gerekeni' segenekler arasindan secip isaretleme

6. Verilen grafije gore ogrencilerin bagari durumunu dogru yorumlayani

segenekler arasindan segip igaretleme

7. Madde gugluguniin hangi araliktaki degerleri alacagini segenekler arasindan

secip igaretleyebilme
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N oA WODN

1.

(3.0) UYGULAMA

Hedef: Verilen érnekler lizerinde, betimsel istatistikler yapabilme
Davraniglar

Puanlanin aritmetik ortalamasini bulma

Puanlarin standart sapmasini bulma

Puanlarin ortancasini bulma

Puanlarin modunu bulma

Puanlarin genisligini bulma

Maddelerin glgliik diizeylerini hesaplama

Maddelerin ayirt ediciliklerini hesaplama

Hedef: Olgme ve degerlendirme ilkeleri ile karsilagilan problemleri gozebilme

Davraniglar
Madde analizi sonucunda bir maddenin guglik ve ayirt edicilik dizeyini

yukseltmek igin yapilmasi gerekenleri segenekler arasindan segip isaretleme

2. Tek bir dlgme sonucuna gore égrenciler hakkinda karar vermenin en énemli

sakincasini segenekler arasindan segip isaretleme
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' Basan Testi Maddelerinin Giigliik ve Ayiricilik Giicii indeksleri

Madde No |[Madde Giigliik Indeksleri |Ayiricilik Giicii indeksleri
1 .84 20
2 70 .30
3 25 14
4 .60 31
5 .18 A1
6 .39 42
7 9 7

8 .34 .37
9 A1 25
10 .34 44
11 .30 13
12 39 42
13 42 A7
14 .39 52
15 A1 19
16 53 .35
17 71 13

18 61 42
19 10 A1
20 50 .50
21 63 9
22 60 50
23 .64 48
24 51 48
25 40 .39
26 .37 43
27 .38 49

28 43 .30
29 .30 41
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30 .52 .53
31 .52 44
32 .51 43
33 48 43
- 34 45 45
35 47 41
36 .39 42
37 43 43
38 49 42
39 46 44
40 42 45
41 37 45
42 47 .36
43 42 46
44 47 45
45 49 42
46 48 43
47 45 A7
48 A7 .52
49 .39 .46
50 41 .38
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1.

Basan Testi

Bir gcoktan segmeli test maddesinin anahtara gére yanlig olan segenegine
ne ad verilir?

A) Anahtarlanmig cevap
B) Celdirici

C) Secgenek

D) Madde kéki

E) Madde formu

Ogrenciler hakkindaki egitim kararlari agagidakilerden hangisi ile en cok
ilgilidir?

A) Sinav

B) Goézlem

c) Olgat

D) Degerlendirme
E) Olgme

Niteliklerin nicelendirilmesi agagidakilerden hangisini tanimlamaktadir?

A) Egitim

B) Davranis

C) Degerlendirme
D) Olgme

E) Olgit

Asagidakilerden hangisi, kisa cevapl bir testin goktan segmeli bir testten

listiin yéniinii verir?

A) Kolay puanlanmasi

B) Madde istatistiklerinin hesaplanmasi

C) Dogru cevabin madde iginde verilmemesi
D) Her egitim seviyesinde uygulanabilmesi
E) Cevaplarin sinirlandiriimasi
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5. Olgmede arag kullanmanin en 8nemli faydasi agagidakilerden hangisidir?

A) Puanlamay kolaylagtirmasi

B) Kapsam gegerligini arttirmasi

C) Tesadifi hatalan kontrol etmesi

D) Yorumlamaya olanak saglamasi

E) Degiskenleri gdzlenebilir hale getirmesi

6. Sinav sorulan hazirlanirken belirtke tablosuna uyulmasi ne gibi fayda
saglar?

A) Sinav givenirligini arttirir
B) Kapsam gegerligini arttinir
C) Soru yazimini kolaylastirir
D) Puanlamayi kolaylastirir
E) Yukandakilerin hepsi

7. 6§retmen bir dersin K, L, M, N, O iinitelerini inceledikten sonra égrencilerin
basan diizeylerini 6lgmek i¢in hazirladigi testin tiim sorulari K, M, O
tinitelerine iligkin olsa, bu test hangi bakimdan yetersizdir?

A) Yapi gegerligi

B) Yordama gecerligi

C) Kapsam gegerligi

D) Goérunis gegerligi

E) Yapi ve gorunis gecerligi

8. Secmeli maddelerden olusan bir testte, icerik ayni kalmak sartiyla, segenek
sayisinin besten lige indirilmesi testin niteligini nasil etkiler?

A) Maddeler kolaylagacagindan gegerlik yikselir

B) Maddeler kolaylagacagindan gegerlik diiger

C) Sans basarisi artacagindan givenirlik yikselir

D) Icerik degigmeyeceginden, testin nitelikleri degismez
E) Sans bagarisi artacagindan guvenirlik diser
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9.

10.

1.

12,

Agagidaki ifadelerden hangisi bir degerlendirmedir?

A) Nitelikleri kimesi ile semboller kiimesini egleme
B) Nitelikleri inceleme

C) Nitelikleri bagka degiskenlerden ayirma

D) Oilgiilen nitelik hakkinda bir sonuca varma

E) Bir 6lgme aracini belli birimlerle bélmeleme

Bir testin dogru ve hassas 6lgcme yapma 6zelligine nedir?

A) Gegerlik

B) Kullanighhk
C) Givenirlik
D) Obijektiflik

E) Temsil edicilik

Yazili yoklama sinavi kagitlari puanlanirken cevaplayicilarin kimligine iligkin

bilgilerin gizlenmesi daha cok neyi saglar?

A) Puanlamayi hizlandinr

B) Puanlamanin ortalamasini yikseltir
C) Puanlayicinin yanlihg diser

D) Givenirliligi arttinir

E) Gegerliligi arttirir

Madde giicliigii agsagidaki hangi arahiktaki degerleri alir?

A -1,-1
B) 0,1

C) 0,0.50
D) 0.50, -1
E) 1,1.50
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13.

14.

15.

16.

Asagidaki 6zelliklerden hangisi dolaysiz olarak olgliliir?

A) Basari
B) Zeka
C) Yetenek
D) Sicaklk
E) Konusma

I. Esit aralikli lgek
ll.  Siralayict 6igek
Ill. Oranli 6igek

IV. Siniflayici 6lgek

Yukaridaki 6lgeklerin basitten gelismise dogru siralanigi agagidakilerden
hangisidir?

A LI L IV
B) IV, L1, 1
C) I, IV, 11l |
D) Iil, 1, IV, I
E) IV, HIL, 1L 1

Asagidakilerden hangisi, bir 6lgme iglemini ifade etmektedir?

A) Kompozisyondaki hatalarn saymak

B) Sorulara verilecek puanlar kararlagtirmak
C) Bir sinava soru hazirlamak

D) Test puanlarina bakarak not vermek

E) Boyu 1.70'den az olanlarn takima almamak

Bir 6gretmen yaptigi bir yazili yoklama sonucunda Ahmet Bilen’e 30 puan
ve buna dayanarak 6 notu vermistir. Bu ifade i¢in agagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) 30 élgme sonucu, 6 karar
B) 30 ve 6 karar

C) 30 ve 6 6lgme sonucu

D) 30 karar, 6 dlgme sonucu
E) Yukaridakilerin higbiri
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17.

18.

19.

Asagidakilerden hangisi, 6lcmenin egitimdeki dnemini en iyi sekilde
yansitir?

A) Kolay puanlama saglamasi
B) Kullanigl olmasi

C) Degerlendirmeye dayanak saglamasi
D) Kisileri bagarilarina gére siralamasi

E) Bilenle bilmeyeni birbirinden ayirmasi
Bir 6lgme aracinin veya yénteminin objektif oimasi ne demektir?

A) Kopyaya imkan birakmamasi

B) Cevaplarin hatasiz puanlanabilmesi
C) Madde sayisinin gok olmasi

D) Uygulama ydnteminin standart olmasi
E) Basariyi tam olarak dlgmesi

Tabloda verilen maddenin segenek dagihmmna bakarak agagldakilérden
hangisi(leri) séylenebilir?

A* B C D E Bos Toplam

Ust Grup |62 13 16 15 6 8 120
At Grup |22 34 39 22 2 1 120

*Dogru cevap

Dogru segenek (st gruptakilerce daha gok bilindigi igin iyidir
Dogru secenek alt gruptakilerce az bilindigi igin iyi degildir
Bu maddenin E celdiricisi iyi iglemigtir

A) Yalniz |
B) lvell
C) lvell
D) livelll

E) LLlivell
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20. Agsagidakilerden hangisi bir hata kaynagidir?

21.

22,

23.

A) Olgmeci

B) Olgme araci

C) Olgme ortami

D) Olgme ydntemi

E) Yukaridakilerin hepsi

insan zihninin igleyisi hakkinda bugiine kadar bilinenleri kullanarak,
mevcutlardan oldukga farkh bir zeka kurami geligtiren bir kiginin davranisi
hangi basamaktadir?

A) Uygulama

B) Kavrama

C) Degerlendirme
D) Sentez

E) Analiz

Verilen bir karsilikli konugma metninde, kigilerden birinin verdigi cevabin
yeri bos birakilmis ve égrencilerden konugsmanin akigindan yararianarak
bos birakilan yeri bulmalari istenilmistir. Béyle bir soru ile hangi diizeyde
bir davranis dl¢iilmek istenilmektedir?

A) Bilgi

B) Oteleme
C) Yorumlama
D) Cevirme
E) Analiz

Bir 6grenci, 6gretmenin sinavda sordugu bir sorunun, élgme ve
degerlendirme ilkelerine ters diistiigiinii gerekge gostererek
agiklayabiliyorsa, hangi diizeyde bir davranis gdsterir?

A) Kavrama

B) Yorumlama
C) Uygulama

D) Analiz

E) Degerlendirme
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24. Asagidakilerden hangisi egitim sisteminin amacini gergeklestirdigine en iyi

25.

26.

27.

kanittir?

A) Ogretmen agiginin olmamasi
B) Derslerde yeterince arag-gere¢ kullaniimasi
C) Derslerin egitim programina uygun iglenmesi

D) istendik davraniglarin gogunun kazanilmasi
E) Okul sayisinin ihtiyaci kargilamasi

Verilen basit bir ingilizce ciimleyi Tiirkge’ye gevirme hangi basamakta bir
davranigtir?

A) Bilgi

B) Kavrama

C) Uygulama

D) Degerlendirme
E) Sentez

Insanin goézlenebilir, bilingli etkinliklerine ne ad verilir?

A) Duygu
B) Tutum
C) Yasanti
D) Etkilesim
E) Davranig

Asagidakilerden hangisi, hedeflerle dogrudan iligkili degildir?

A) Program diizenlemesinde bagvurulan ilkeler

B) Programda yer alacak igerik

C) Bireyin ileriye dének 6zlemleri

D) Dersin niteligine gére kullanilan arag ve geregler
E) Toplumun ileriye doniik beklentileri
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28.1. Biligsel
Il. Duyussal
lll. Psikomotor

29.

30.

31.

Agsamali siniflamada hedefler yukaridaki hangi alan/alanlar g6z éniinde
bulundurularak diigiintilmiistiir?

A) |
B) Il
Cc) 1Nl
D) L1
E) I, 0,1

Egitimde agagidakilerden hangisi daha 6nemlidir?

A) Kavramiar
B) llkeler
C) Hedefler
D) Kaynaklar
E) Araglar

Asagidakilerden hangisi biligsel alan ile ilgilidir?

A) Bilgilerden dogan zihinsel yetenekler
B) Bir derse iligkin 6grenci ilgileri

C) Kas ve zihinle yapilan beceriler

D) Insanin gelistirildigi duygu ve degerler
E) Muzik dersinin gerektirdigi dersler

Egitimde yapilan 6lgmelerin genellikle dolayli olmasi, yapilan 6lgmeA
islemini nasil etkiler?

A) Olgme sonuglarinin mikemmel olmasini kararlilikla saglar
B) Olgme sonuglarinin yansiz oimasini biyik élgiide saglar
C) Olgme sonuglarina hata karismasi olasiliint arttirir

D) Olgme sonuglarini hig etkilemez

E) Olgme sonuglarinin dederini arttirir
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32. Asagidakilerden hangisi “analiz” kavramini tanimlar?

A) Tek pargalardan battni olugturmak

B) Genel kurallardan belirli olaylara varmak
C) Bir batini anlamli pargalara ayirmak

D) Ozel kurallardan genel dogrulara ulagsmak
E) Yeni bir triin meydana getirmek

33. Ogrencinin kazanmasi istenilen davraniglan nasil saptanir?

A) Ogretme etkinlikleri sirasinda

B) Ogretme etkinliklerinin disinda

C) Ogretme etkinliklerinden énce

D) Ogretme etkinliklerinden sonra

E) Ogretme etkinliklerinden bagimsiz

34. . Soru tipi, Sayisi ve Siire
ll. Uygulama
lll. Belirtke tablosu
IV. Testin Amaci

Yukarnda ¢oktan segmeli bir test hazirlarken géz 6niinde bulundurulmasi
gereken agamalardan bazilan verilmistir. Oncelik sirasina gére
siralandiginda agagidakilerden hangisi gibi olmalidir.

A) LI IV
B) IV, I, 1,11
C) 11,1V, i, |
D) M1 IV, 1l
E) IV, I, 1,11

35. Asagida verilenlerden hangisi degerlendirmenin gerekliligi ile ilgili
degildir?

A) Ogrenci davraniginin nasil degistirilecegi hakkinda bilgi vermesi
B) Basarili 6grenciyi glidilemesi

C) Ogrenci hakkindaki kararlara dayanak saglamasi

D) Ogretmene kendi &gretiminin ne derece etkili oldugunu gbstermesi
E) Niteliklerin gézlenerek sayi ve sembollerle gdsterilmesi
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36.

37.

38.

. Mutlak degerlendirme
Il. Bagil degerlendirme
lll. Genel degerlendirme

Ogretmenin kanisina ve programin hedeflerine dayal iki dlgiitle yapilan
degerlendirme yukaridakilerden hangisi/hangileridir?

A) |

B) Il

C)

D) LI
E) LILH

I.  Olgme sonucu
Il. Olgit
. lslem

Bir deger yargisinda yukarida verilenlerden hangisi/hangileri bulunur?

A) |
B) I
c) I
D) I,
E) I, 11, 1

I. Siniftaki diger 6grencilerin basarisi
. Ulke gapinda normlar
lll. Programin hedefleri

Yukanda verilenlerden hangisi/hangileri &grencileri degerlendirmede
kullanilan élgiitlerdendir?

A) |

B) Il

C)

D) I, 11
E) LI,
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39.

40.

Gruba godre not vermede, grubun ortalama bagarisini simgeleyen deger
olarak, aritmetik ortalama yerine agagidakilerden hangisi kullanilabilir?

A) Mod

B) Ortanca

C) Frekans

D) Ranj

E) Standart Sapma

I. Programa girigte
Il. Siregte
lll. Cikista

Ogrenci degeriendirmesi hangi agamada/agamalarda yapilmaktadir?

A I
B) Ii

c) Il

D) I, M
E) I I, 1

Basarilar dilerim.
Ogr.Gér. Erol KARACA
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Egitim Fakiiltelerindeki Ogretmen Adaylarina Uygulanan Olgme ve
Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegi (ODYAO)

Sayin Ogretmen Aday,

Elinizdeki anket, 6gretmen yetistirme programlarinin, siziere Olgme ve
ederlendirme yeterliklerini kazandirma duzeyini ortaya koymak tzere hazirlanmigtir.
J konuda sizin igten goérusglerinize ve degerlendirmelerinize gereksinim duyulmaktadir.

Brugleriniz yalnizca bu arastirma igin kullanilacak, bagka Kkisi ve kurumlara
rilmeyecektir.

Anketin cevaplanmasi ortalama 20 dakikanizi alacaktir.

Cok degerli zamaninizi ayirdiginiz igin tesekkir eder, saygilar sunarim.

Erol KARACA
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
(Olgme ve Degerlendirme Programi)
Doktora Ogrencisi
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BiRINCi BOLUM

KiSISEL BILGILER

Anketin bu béluminde, kisisel ve egitim durumlariniza iligkin (9) soru
bulunmaktadir. Latfen, cevabinizi, ilgili yerlere (X) igareti koyarak belirtiniz.

Cinsiyetiniz: ()YKiz - () Erkek
2. Mezun oldugunuz lisenin tir: ( ) Genel Lise ( ) Anadolu Lisesi
( ) Ogretmen Lisesi () Yabanci Dil Agirlikli L.
( ) Imam Hatip Lisesi ( ) Diger Meslek Liseleri

3. Mezun oldugunuz lisedeki béliminizin adi:
()Fen ( ) Turkge-Matematik ( ) Sosyal Bilimler
( ) Edebiyat ( )Bagka (belirtiniz): .........cccooeriiiiiieee e
4. Ogrencisi bulundugunuz
Universitenin adi: e
Fakilteninadli: e
Kayith oldugunuz programin adi: () Sinif Ogretmenligi
( ) Fen Bilgisi Ogretmenligi
. ( ) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
5. Kayith oldugunuz programa kaginci tercihinizle girdiniz? ...........ccccceeeiveeeiviciinenenes
6. Kaginci sinif 6grencisisiniz?
( ) Birinci Sinif ( ) Dérdiincii Sinif
7. Ogrencisi oldugunuz bolim/programdan memnuniyet dereceniz nedir?
( ) Memnunum ( ) Memnun degilim
8. Genel bagari not ortalamaniz nedir?
()2.00-249 ()2.50-2.99 ( )3.00-3.49 ( )3.50-4.00
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iKiNci BOLUM

Anketin bu béliminde, 6gretmen adaylarinin Olgme ve Degerlendirme
yapabilmeleri igin 6nemli ve gerekli olan yeterlikler yer almaktadir. Bu bélimde sizden
stenen, Fakiltenizden almig oldujunuz egitim sonucunda, her bir maddede yer alan
yeterlii ne olgide kazandiginiz konusunda kendi kendinizi degerlendirmek, bu

degerlendirmelerinizi verilen yeterlik diizeyi segeneklerini dikkate alarak belirtmektir.

Ankette her bir madde bir yeterliligi ifade etmektedir. Bu yeterlikleri ne 6lglide
<azandiginizi ifade edebilmeniz igin “Tam’dan “Hi¢’e dogru giden bes segenekli bir
Slgek bulunmaktadir. Bu segeneklerden sizin kendi yeterlik diizeyinizi en iyi belirttigini
dustndaguniz segenedi gésteren kutucuga X isareti koyunuz.

Higbir soruyu cevapsiz birakmamaniz ve tamamen gercegi yansitmaniz rica

olunur.
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Yeterlik Diizeyiniz
Yeterlikler Tam | Oldukga | Orta | Az | Hi¢

1. Ogretim hedeflerini belirleyip yazabilme

2. Hedefleri agamali siniflamaya uygun olarak yazabilme

3. Hedefleri o6grencinin bireysel farkliliklarini dikkate
alarak hazirlayabilme

4, Hedefleri 6grencinin gelisim dizeyini dikkate alarak
hazirlayabilme

5. Hedefleri 6grencinin ilgi ve yeteneklerini dikkate alarak
hazirlayabilme

6. Hedefleri 6grencinin biligsel, duyussal ve devinimsel
6zelliklerini dikkate alarak hazirlayabilme

7. Ogretim hedeflerini davranisa déntsturiip yazabilme

8. Her bir hedefin olgilebilir, gbézlenebilir davranigiar
icermesine dikkat edebilme

9. Davraniglari siniflandirabilme

10. Belirtke tablosunu diizenleyip olusturabilme

11. Belirtke tablosunu tim 6drenme  hedeflerini
kapsayacak sekilde hazirlayabilme

12. Olgme ve degerlendirme konusunda temel kavramlar
bilme

13. Olcme araclari tirlerine uygun istatistiki islemleri bilme -

14. Olgme araglan tiirlerine uygun istatistiki “iglemleri
yapabilme

15. Olgme araclarinda bulunmasi gereken &zellikleri bilme

16. Ogretim hedeflerine ve hedef davraniglara uygun
Olcme araclarini belirleyebilme

17. Test tekniklerini Olgecedi davraniglara uygun
kullanabilme

18. Test plani hazirlayabilme

19. Olgme aracinin teknigine uygun hazirlanmasinin
6nemini kavrayabilme

20. Ogrencilerin 6zelliklerine gére hangi 6icme arag ve
tekniklerinin kullanilimasi gerektigine karar verebilme

21. Ogretim hedefleri ve hedef davraniglariyla tutarll 6lgme
araclarn geligtirme _ . .

22. Guvenirlik, gegerlik ve kullanighlik 6lgutlerini dikkate
alarak 6lcme aract hazirlayabilme

23. Taslak 6lgme araci igin gerekli nitelikte ve yeterli
sayida kritik(6nemli) davranig olusturabilme

24. Kritik davranigian en iyi olgebilecek 6lgme aracini
gelistirebilme

25. Sinavin amacini belirleyebilme

26. Her kritkk davranig igin en az (¢ tane uygun soru

yazabilme
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Yeterlik Diizeyiniz
Yeterlikler Tam | Oldukga | Orta | Az | Hig

27. Soru tipini belirieyebilme

28. Sinav soru sayisini belileme

29. Konu igerigi ile soru sayisi ve diizeyi arasinda tutarliiik
olugturabilme

30. Sorulart hazirlarken hedefe uygunluguna dikkat
edebilme

31. Hedef davraniglar ve sorular arasinda iligki kurabilme

32. Sorulan hazirlarken 6grencilerin gelisimini dikkate
alabilme

33. Sorulan hazirlarken &grencilerin ilgi ve geligim
doneminin gerektirdigi biligsel, duyugsal ve devinimsel
Ozelliklerini dikkate alabilme

34. Soru hazirlama teknikleri hakkinda bilgi sahibi olabilme

35. AKkici, agik ve anlasilir bir dille sorulari yazabilme

36. Bilgi basamagina uygun soru yazabilme

37. Kavrama basamagina uygun soru yazabilme

.38. Uygulama basamagina uygun soru yazabilme

39. Analiz basamagina uygun soru yazabilme

40. Sentez basamagina uygun soru yazabilme

41. Degerlendirme basamagina uygun soru yazabilme

42. Sorulari soru yazma Olgutleri bakimindan kritik
edebiime

43. Farkh konu alanlan ya da konu igerikleri igcin hangi
tiirde soru hazirlanmasi gerektigini bilme

44. Istenen gigliukte sorular hazirlayabilme

45. Sorulann giglik derecelerini belirleyebilme

46. Sorularin genellik ve simirhhgini ayarlayabiime

47. Sorulann agdirik dagiimini belirtke tablosuna uygun
hazirlayabilme

48. Uzman kanilarina gére sorulart yeniden d{izenleyip
yazabilme

49. Soru sayisina ve sorularnn giglik derecesine gore
sinav siresini belirleyebilme

50. Olgme araci geligtrmek igin olasi zamani
belirleyebilme

51. Olgme araglarinin kullaniglihigini saglayabilme

52. Olgme aracinin yénergesini belirleyip yazabilme
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Yeterlikler

Yeterlik Diizeyiniz

Tam

Oldukc¢a

Orta

Az

Hig

33.

Olgme aracini ybnergesine uygun olarak
uygulayabilme

4. Olgme aracinin 6n denemesini kurallara uygun olarak
yapabilme

5.  On deneme sonunda diizeltmeleri yapabilme

6. On deneme sonuglarina gére amaca uygun madde
secip nihai(son) testi olusturabilme

i7. Olgme aracinin puanlanmasi igin cevap kagid
hazirlayabilme

8. Testin objektif puanlanmasi igin puan cetveli
olusturabilme

9. Yazili yoklamalarnin puanlanmasindaki yanlishk ve
hatalan azaltacak énlemleri hatirlayabilme ve verilen
bir durumda uygulayabilme

0. Cevap kagitlanni  “cevap  anahtarina® gore
puanlayabilme

1. Ust ve alt gruptaki her bir kagitta, her madde igin

“‘dogru, yanhs, bos ve erigimemis” frekanslari
_ yorumlayabilme ~

2. Her bir maddenin teker teker olasi gﬁglﬁkleﬁni
hesaplayabilme

3. Her bir maddenin ayirt ediciligini hesaplayabilme

4. Testin ayirt ediciligini saptayabilme

5. Madde kdkiine uygun segenekler yazabilme

6. Olgme aracinin gavenirligini hesaplayabilme

7. Olgme aracinin givenirligini  istenilen  duzeye
getirebilme

B. Olgme aracinin gegerligini hesaplayabilme

9. Olgme aracinin gegerligini istenilen diizeye getirebilme

0. Swavin uygulanmasi esnasinda g¢ikabilecek sorunlar|
icin 6nlemler alabilme

1. Gegerli, glivenilir ve kullanigh bir 6lcme araci yardimi
ile 6lgme yapma konusunda gerekli tutuma sahip
olabilme

2. Olgme aracinin uygulanmasi igin uygun kosullar
olusturabilme

3. Sinav kagidinin dizeni ile ilgili ilkeleri sinavi
hazirlarken uygulayabilme

. Sinavin bastirilip gogaltilmasini kosullara uygun olarak

gerceklestirebilme

Coktan segmeli bir 6lgme aracini standartlagtirabilme
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. Yeterlik Diizeyiniz
Yeterlikler Tam | Oldukga | Orta | Az | Hi¢

’6. Degerlendirme gesitlerini bilme

7. Mutlak degerlendirmeyi yapabilme

’8. Bagil degerlendirmeyi yapabilme

9. Amag-6lcit iligkisini kavrayabilme

30. Sinav sonugclarini istatistiksel olarak degerlendirebilme

31. Sinav sonuglarini nota cevirebilme

2. Sinav sonuglart ile ilgili istatistiki sonuglar
yorumlayabilme

33. On test-son test yontemiyle egitimin etkililigini
saptayabilme

34. Ogrencinin biligsel, duyussal ve devinimsel 6zelliklerini
saptayabilme

35.  Ogrencilerin 6n kosul 6grenmelerini saptayabilme

6. Ogrencilerin  6n  kosul o6grenme  eksikliklerini
saptayabilme

37. Ogrenci giris ézellikleri ile elde ettigi diizey arasindaki
farki yorumlayabilme

}8. Degerlendirme igin Uinite ya da konuyu analiz edebilme

9. Yazih, so6zli ve gbzlemsel degerlendirmeler
yapilabilme '

)J0. Hedeflere ulasamamis égrencileri saptayabilme

)1. Olgme sonucunda kazaniimayan hedef ve davraniglari
tespit edebilme

2. Olgcme sonuglarindan benzer 6Jrenme konularinin
6lciimii icin sonuclar ¢ikarabilme

)3.  Ogrencinin ilerleyisini ulusal normlari, varsa diger ilgili
Olgitleri kullanarak degerlendirebilme

)4. Olgme araglarini, 6grencilerin eksikliklerini goérerek, bu
eksiklikleri giderme amaci dogrultusunda kullanabiime

)5. Ogrenci basarisini degerlendirmede objektif olma
sartlarini yerine getirebilme

6. Degerlendirme sonuglan dogrultusunda sinif  igi
6gretme-6grenme sireglerini tekrar gbzden
gecirebilme

7. Yapilan etkinliklerin ve saglanan geligmenin
kayitlarindan  6gretimin  geligtiriimesi  agisindan
yararlanabilme

)8. Ogrencinin  kendi  kendisini  degerlendirmesini
sadlayacak yontemler gelistirebilme

)9. Ogrencilerin  degerlendirme  sirecine  katilimini
saglayabilme

Anketimiz bitmigtir. Tegekkir ederim.
ey
(AEOH ress”
%%%E 4! %@x&
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1lgili Makama,

Enstitimiiz Olgme ve degerlendirme Dali, 97620507 numarali doktora grencisi Erol
Karaca “Ol¢me ve Degerlendirme Yeterlilikleri” konulu tez ¢alismasi igin asagida isimleri
yazil1 {iniversitelerde anket uygulamasi yapmak istemektedir.

Adi gegen Ogrencimize gereken kolayligin gosterilmesi hususunda gereginin
yapilmasin saygilarimla arz ve rica ederim.

Prof.Dr.Meral Uysal
Miidiir

Ek-1 Opretmen adaylan anketi

R.C./06.06.2002

Anket Calismasi (Uygulama) Yapmak istedigi Universiteler

1- In6ni Universitesi

2- Pamukkale Universitesi

3- Siileyman Demirel Universitesi
4- Marmara Universitesi

5- Gazi Universitesi

6- Ondokuz May1s Universitesi

7- Dicle Universitesi
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