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The Adaptation of Reader Self-Perception Scale-2 into Turkish
(RSPS-2)

Hasan Kagan KESKIN? Taner ATMACA?

ABSTRACT: In this study, it is aimed to adapt Reader Self Perception Scale-2 into Turkish by doing its validity
and reliability. The sample of this research encompasses 737 secondary school students. Inthe wake of exploratory
factor analysis, 4 factors have been found which have eigenvalue bigger than 1. The first factor is “Progress” and
explains %23.931 of variance, “Physiological States” is the second and explains %13.900 of variance. The third
factor is Social Feedback and explains %8.290 of variance. Observational Comparison forth and explains %4.162
of the variance. All factors, together, explain %50.732 of whole scale variance. Scale has 41 questions and has
sufficient reliability coefficient (0=.921). Fit indexes of confirmatory factor analysis has been found as a:
y*/sd=1.71, RMSEA=.033, GFI=.91, AGFI=.90, CFI=.99, NFI=.97 ve SRMR=.041. Acquired data indicates that
RSPS-2 has sufficient validity and reliability level on secondary school students.

Key words: reader self-perception, reading, measurement.

SUMMARY
Purpose and Significance: In this study, it is aimed to adapt Reader Self Perception Scale-2 into
Turkish by doing its validity and reliability. Considering the absence of a measuring scale which is
suitable for secondary students and gives an opinion the reader's self-perception, this makes the scale
very important in Turkey
Methods: This study is a kind of scale adaptation. Data collected from Istanbul-Sultanbeyli's 4 public
schools grades 6-8 gives as a cumulative number of 780 students. 43 students were left out for not filling
in the survey correctly. They were also left out of the statistical analysis (n=737). In order to be assure
whether data are suitable for factor analysis, SPSS, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett’s Sphercity
Tests have been done. After the suitability of data has been assured by using SPSS, exploratory factor
analysis (EFA) has been done. By using LISREL, confirmatory factor analysis (CFA) has been done.
Results: Scale’s general Cronbach Alpha value has been found as a=921. KMO has been found as a
.938, Bartlett’s Sphercity Test has been found as a ¥>=14879.393; sd=1035 (p=.000). As a result of
exploratory factor analysis (EFA) 4 factor have been found and their eigenvalue are bigger than 1. The
first factor is “Progress” and explains %23.931 of variance, “Physiological States” is the second and
explains %13.900 of variance. The third factor is Social Feedback and explains %8.290 of variance.
Observational Comparison forth and explains %4.162 of the variance. All factors, together, explain
%50.732 of whole scale variance. After confirmatory factor analysis, the chi-Square value of model is
¥*=1259.94, sd=734, p=0.000. ¢*/sd of model is 1.71. If this value less than 2, it means that model has a
good fit. The RMSEA value of this model has been found as a .033. If this value is less than .05 it means
this model has better fit. Other indexes have been found in an orderly fashion GFI=.91, AGFI=.90,
CFI=.99, NFI=.97 and SRMR=.041. It indicates to perfect fit if GFl and AGFI > .90 it has good fit, CFI
and NFI >.95. Also value of SRMR is <.05 and it equals to perfect fit.
Discussion and Conclusion: Acquired data indicates that RSPS-2 has sufficient validity and reliability
level on secondary school students. Also it has been found that unobservable variables have low, middle
and high level relationship among them. The scale has been developed for self-efficacy and when this
situation is taken into consideration it can be claimed that positive relationships among factors are an
expected result. As a consequence, determining reader self-perception provides convenience to
educators when they want to take a decision for students. From this point of view it is possible to product
some activities which give feedback in order to develop readers’ self-perception. Also it is possible to
do some activities which urge parents to take responsibility.
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Okur Oz Algis1 Olgegi-2’nin Tiirk¢eye Uyarlanmasi

Hasan Kagan KESKIN?® Taner ATMACA*

OZ: Bu arastirmada, Okur Oz Algis1 Olgegi-2’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarimin yapilmasi ve Tiirkceye
uyarlanmasit amaclanmigtir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 737 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Agiklayici
faktor analizi sonucunda 6z degeri 1°den biiyiik dort faktor elde edilmistir. Birinci faktor “Ilerleme” varyansin
%23.931ini, ikinci faktor “fizyolojik durum” %13.900’{ini, t¢lincli faktor “sosyal geri doniit” 8.290’m1 ve
dordiincii faktor “gézlemsel karsilagtirma” ise %4.612°sini agiklamaktadir. Faktorlerin tamami olgege ait
varyansin %50.732nin agiklamaktadir. Olgek 41 maddeden olusmaktadir ve yeterli giivenirlik katsayisina sahiptir
(0=.921). Dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri; y*/sd=1.71, RMSEA=.033, GFI=.91, AGFI=.90, CFI=.99,
NF1=.97 ve SRMR=.041 olarak bulunmustur. Elde edilen veriler Okur Oz Algis1 Olgegi-2nin ortaokul dgrencileri
iizerinde yeterli diizeyde gecerlik ve giivenirlik degerine sahip oldugunu gostermistir.

Anahtar sozciikler: okur 6z algisi, okuma, 6lgme.

GIRIS

Ogrencilerin okuma konusundaki yeterliklerinin belirlenmesi her zaman egitimcilerin hedefleri
arasinda yer almistir. Okuma yeterligi i¢in 6nceden okuyucunun okuma hizi ve dogru okuma becerisi
yeterli goriiliirken, artik giinlimiizde bu 6zelliklerin yanina 6grenme alanindaki yeniliklere paralel olarak
yeni degiskenler de eklenmistir. Bunlar, 6z yeterlik, 6z diizenleme ve motivasyon gibi dogrudan
gozlenemeyen ancak okuma performansi tizerinde etkisi olan degiskenlerdir (Guthrie, Wigfield, & You,
2012; Henk, Marinak, & Melnick, 2012; Lynch, 2002; Schunk, 2003). Sosyal 6grenme ve sosyal
psikoloji alanindaki gelismeler bu degiskenlerin fark edilmesine ve etkilerinin arastirilmasina neden
olmustur (Bandura, 1997). Bu yonde yapilan ¢aligmalarda, motivasyon (Schiefele, Schaffner, Moller, &
Wigfield, 2012), 6z yeterlik (Solheim, 2011), 6z alg1 (Henk ve digerleri, 2012; Lynch, 2002) ve 6z
diizenlemenin (Housand & Reis, 2008) hedeflenen basariya ulagsmada dogrudan etkisi oldugu ortaya
konmustur. Bu sonucun okuma becerisi igin farkli olmadigi ve bu degiskenlerin okumanin niteligi
tizerinde fiziksel faktorlere oranla daha fazla etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Guthrie & Wigfield,
2000). Ozellikle 6z alginin dgrenme iizerinde belirleyici bir etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle bireyin
kendisini okumada nasil algiladiginin belirlenmesi okuma etkinliklerine yonelik hedefler arasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Bunun i¢in gecerligi ve giivenirligi test edilmis ve iyi bir kuramsal temele
dayandirilmig 6lgme araglarina gereksinim duyulmaktadir (Henk ve digerleri, 2012).

Bireylerin okumaya iliskin 6z algilarini/yeterliklerini belirlemeye yonelik 6lgme araglari dogal
olarak Bandura’nin (1977) 6z yeterlik kavrami tizerinde sekillendirilmistir (Epgagan & Demirel, 2011;
Henk ve digerleri, 2012; Henk & Melnick, 1995; Ulper, Yayl, & Karakaya, 2013). Oz yeterlik, Bandura
(1977) tarafindan, bireyin yapabilecegi belirli bir ise iliskin kendi kapasitesi hakkindaki inanglar1 olarak
tamimlamaktadir. Bu inanglar ise bireyin hem iginde bulundugu durumu hem de gelecege iliskin
beklentilerini kapsamaktadir. Bandura (1977, 1997) 6z yeterliligi etkileyen dort temel etken oldugunu
ileri siirmektedir. Bunlar, (1) bireyin yasantilart yoluyla elde ettigi tecriibeler, (2) bagkalarinin
yasantilarim gozleyerek elde ettigi dolayl ¢ikarimlar, (3) i¢cinde bulundugu sosyal ortamdan aldig1 geri
bildirimler ve (4) bireyin fizyolojik durumudur. O halde ileri siiriilen bu dort temel etkenin bireyi hangi
yollarla ve nasil etkiledigine daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Bandura (1997), 6z yeterlik algisinin bireylerin disiinceleri, davraniglart ve motivasyonlari
iizerinde dogrudan etkisi oldugunu belirtmektedir. Diger bir ifadeyle bireye “Ben bu isi yapabilirim.”
hissini veren inanglarin kaynagini olusturdugunu ileri stirmektedir. Ancak bu durum, i¢i bos bir
sOylemden ziyade, bireyin yasantilar1 yoluyla edindigi, sosyal ortamda olumlu geri bildirimlerle
beslenen ve kendi ¢ikarimlarini igeren bir algidir (Bandura, 1997; Bandura, Barbaranelli, Caprara, &
Pastorelli, 1996). Bu alg1 sonucunda bireyler hedeflerine ulagsmada basarili olmak i¢in sahip olduklari
ortami ve kosullari da diizenlemektedirler (Maddux & Volkmann, 2010). Kosullar1 diizenleyen, gézlem
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yapan, sonuglari tekrar degerlendirip ¢ikarimlar yapan bireyler, giristikleri iste basarili olma durumuna
gore 0z yeterliklerini yapilandirmaktadirlar. Bireyin elde ettigi olumlu sonuglar &6z yeterligin
yiikselmesine, olumsuz sonuglar ise 6z yeterligin azalmasina yol agmaktadir (Schunk, 2003, s. 161).
Birey, sahip oldugu 6z yeterlik sayesinde kendisine basari hedefleri koymakta ve bu hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik 6z diizenleyici davraniglar gostermektedir (Hamilton, 1999). Bu durum
bireyin daha fazla olumlu yasantiya sahip olmasina yol agmaktadir (Maddux & Volkmann, 2010, s.
322). O halde okuma konusunda olumlu yasantilara sahip olan bireylerin, okuma basarilarinin ve 6z
yeterliklerinin oldukga yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir. Benzer sekilde Lynch (2002) okuma
0z algis1 ile okuma basarist arasinda dogrudan ve tek yonlii bir iliskinin varligina isaret etmektedir. Bu
iliskide ise okur 6z algis1, okuma basarisint dogrudan etkilemektedir.

Okuma etkinliginde temel amag metni anlamaktir. Diger bir ifadeyle metinden anlam kurmaktir.
Bunun i¢in okuyucunun 6ncelikle yeterli kelime tanima becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Cilinkii
yeterli kelime tanima becerisine sahip olmayan 6grencilerin metinden anlam kurmasi oldukg¢a zordur
(Akyol, 2008). Howe, Thames ve Kazelskis (1997) ise kelime tanima becerisinin kazanilmasi siirecinde
okur 6z algisinin etkili olduguna dikkat cekmektedirler. Okur 6z algisi ve basar iliskisi dikkate
alindiginda, bireyin sahip oldugu okur 6z algis1 onun yapmayi planladigi okuma etkinlikleri tizerinde
basarili sonuglar alacaginin da gostergesidir. Bu nedenle bireyin okur 6z algisinin gelistirilmesi daha da
onem kazanmaktadir (Adunyarittigun, 1997). Bunun ig¢in Oncelikle ogrencilerin okur 6z algi
diizeylerinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Okumanin degerlendirilmesi 6l¢iilen okuma bileseninin niteligine gore degismektedir. Okuma
hiz1 (reading rate) ve dogru okuma (reading accuracy) gibi beceriler, program-tabanli 6lgme
(curriculum-based measurement) yaklasimi ile dogrudan 6lgiilebilirken (Deno, 2003), okur 6z algisi
gibi ozelliklerin 6lgiilmesi dolayli 6l¢gmeyi gerektirmektedir. Biraz daha agmak gerekirse, disaridan
gozlenen ve degerlendirilen okuma etkinligi gozlenebildigi kadar veri saglarken, okuma etkinligini
bizzat yiiriiten 6grencinin kendi algisini ve siirecte hissettiklerini ifade etmesi okumanin motivasyonel
yoniine iliskin daha saglikli bilgilere ulagilmasina imkan vermektedir. Bu nedenle okuyucunun kendi
okuma algisina iligkin inanglar1 egitimciler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Fakat bu 6neme ragmen, bu konuda
gelistirilmis 6l¢gme araci sayist da oldukga azdir (Henk ve digerleri, 2012).

Alanyazinda okur 6z algisinin dl¢iilmesine yonelik yapilan ¢alismalara bakildiginda Henk ve
Melnick (1995) tarafindan bes ve altinci simiflara yonelik Okur Oz Algist Olgegi’nin “Reader Self-
Perception Scale” (RSPS) gelistirildigi goriilmektedir. Bu 0Olgegin yediden fazla dile uyarlamasi
yapilmigtir (Henk ve digerleri, 2012). Tiirkgeye uyarlamasi ise ilkogretim dordiincti ve besinci siniflara
yonelik olarak Yayli ve Duru (2008) tarafindan yapilmistir. Daha sonra Henk ve digerleri (2012)
tarafindan 7-10 siniflar arasindaki 6grenci grubunun okur 6z-algisini belirleme amaciyla Okur Oz Algist
Olgegi-2 “Reader Self-Perception Scale-2” (RSPS-2) gelistirilmistir. Okur 6z algisim belirlemeye
yonelik gelistirilen bu 6l¢gme araglarinin ikisi de yukarida verilen dort temel 6z yeterlik faktorii tizerine
yapilandirilmistir (Henk ve digerleri, 2012; Henk & Melnick, 1995). Henk ve Melnick (1995) ile Henk
ve digerleri (2012) bu faktorleri, “ilerleme/gelisim, gozlemsel karsilasgtirma, sosyal geri doniit ve
fizyolojik durumlar” basliklar: altinda ifade etmislerdir.

Bu arastirmanin konusu olan Okur Oz Algis1 Olgegi-2 47 maddeden olusmaktadir. Bu
maddelerin 1°i genel diger 46’s1 ise alt boyutlara ait maddelerdir. Olgek Likert tipinde ve 5 segenekten
olugsmaktadir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum,
5=Tamamen Katiliyorum). Faktorlere gore madde sayilari ise ilerleme (16), gézlemsel karsilagtirma (9),
sosyal geri déniit (9) ve fizyolojik durumlar (12) seklindedir. Olgegin faktdrlere gore Cronbach’s Alpha
degerleri; ilerleme (a=.95), gozlemsel karsilastirma (a=.92), sosyal geri doniit (0=.87) ve fizyolojik
durumlar (0=.94) olarak bulunmustur. Ancak 6l¢egin orijinalinde 25°nolu genel madde degerlendirmeye
almmamustir. Olgegin yorumlanmasinda ise farkli bir yol izlenmektedir. Olgcegin genelinden ziyade
faktor bazinda alinan puanlarin belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin dlgegin orijinal formunda, ilerleme
(progress) faktorii igin alinabilecek maksimum puan 16x5=80"dir. Bu sekilde biitiin faktorlerden alinan
puanlara gre 6grencinin dahil oldugu aralik belirlenmektedir. Olgegin egitim ortamlarinda kullanimia
yonelik Tirk¢e formunun puanlama tablosu ise Sekil 1°de verilmektedir.

(")l(;ek Puanlarimin Yorumlanmasi
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Olgekten alman puanlarm yorumlanmasinda-6l¢egin aslinda oldugu gibi-her bir faktoriin kendisine ait
standart sapma ve ortalama degerleri kullanilmistir (Sekil 1). 22’nolu madde (dlgegin Ingilizce
formunda 25) genel bir madde olup puanlamada kullanilmamaktadir (Henk ve digerleri, 2012; Henk &
Melnick, 1995).

Okur Oz Algisi Olgegi-2 Puanlama Tablosu

ilerleme (PR) Gozlemsel Sosyal geri déniit  Fizyolojik durum
karsilastirma (OC)  (SF) (PS)
2 4. 3. 1.
5_ 8. 6. 12,
7 10 9. 15,
6. 1. 14, 20
7. 13._ 25 23._
9. 18. 26, 27
21 24, 33 29,
28 36, 31._
30 40 38
32,
34,
35
37._
39,
41,
Ham Puanlar (max=75) (max=35) (max=45) (max=45)
Yiizde
Yiiksek 72+ 31+ 41+ 42+
Orta lzeri 61-71 27-30 35-40 38-41
Orta 49-60 23-26 29-34 33-37
Digik 48- 22- 28- 32-

(Henk ve digerleri, 2012)'den uyarlanmistir.

Sekil 1 Okur Oz Algis1 Olgegi-2’nin puanlama tablosu.

Sekil 1’de goriildiigii tizere 6grenciler 6lgek puanlarina gore yiiksek, orta iizeri, orta ve diisiik
olmak iizere dort farkli diizeyde siniflandirilmaktadir. Uygulama sonunda 6grencinin okuma 6z algisinin
ne diizeyde oldugu gériilebilmektedir. Bu sekilde Okur Oz Algis1 Olgegi-2 nin hem 6gretmenler hem
de diger uygulayicilar igin olduke¢a acik sonuglar tirettigini séylemek miimkiindiir.

Ulusal diizeyde de okuma 6z yeterligi {izerine dlgek gelistirme galismalari yapilmustir. Ulper,
Yayli ve Karakaya (2013) tarafindan 8-12 smif diizeyine yonelik “Okur Oz Yeterlik Olgegi”
gelistirilmistir. Tlgili 6lcek tek faktorlii bir yapidadir ve 36 maddeden olusmaktadir. Okudugunu
anlamaya yonelik ise Epcagan ve Demirel (2011) tarafindan ilkdgretim besinci siif diizeyine yonelik
“Okudugunu Anlama Oz Yeterlik Algis1 Olgegi” gelistirilmislerdir. Bu 6lgek, “yazili ve gorsel anlama,
okumada 6z diizenleme ve okumaya iligkin 6z giiven” bagliklar1 ad1 altinda ti¢ faktérden olusmaktadir.

Sonug olarak, okur 6z algisini/yeterligini belirlemeye yonelik gelistirilen 6lgme araglari
ogrencilerin yas degiskenini dikkate almak durumundadir. Clinkii yas diizeyi hem fizyolojik hem de
sosyal gelisimde belirleyici bir etkendir. Alanyazina bakildiginda ulusal diizeyde 6-8 simif diizeyindeki
ogrencilerin okur 6z algisini belirlemeye yonelik bir 6lgme aracinin bulunmadigi gériilmektedir. Bundan
dolay1 bu caligma ile Okur Oz Algisi Olgegi-2’nin Tiirkgeye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik
caligmalarinin yapilmasi amaglanmaktadir.

YONTEM

Katilmeilar

Bu arastirmanm &rneklemi, Istanbul-Sultanbeyli ilce merkezinde bulunan dort devlet
ortaokulunun altiner (253, %34.3), yedinci (204, %27.7) ve sekizinci (280, %38) siniflarinda 6grenim
goren toplam 737 ogrenciden olusmaktadir. Orneklem biiyiikliigiinii hesaplamak icin ¢esitli
parametreler kullanilmaktadir. Hoyle (1995) o6rneklem biiyikliginin 250 ve iizerinde olmasi
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gerektigini ifade ederken; Comrey ve Lee (1992) n=500 olmasini “¢ok iyi” kabul etmektedir. Ancak bu
parametreler olduk¢a zayif genellebilirlige sahip olduklarindan, yapilacak olan 6lgme uygulamasinin
kendisine ait 6zgiin gostergelerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunlar giiven diizeyi, hata orani
ve evren bliylikligii gibi gostergelerdir (Brown, 2006). Buna istinaden giiven diizeyi minimum %95,
hata orant %5 ve evren olan ilge merkezindeki 6-8 sinif 6grenci sayist dikkate alindiginda olmasi
gereken drneklem biyiikliigii 382 olarak hesaplanmigtir (Raosoft, 2013). Bu ¢alismada 6lgegin son hali
737 Ogrenciye uygulanmistir. Bu nedenle asgari 6rneklem biiyilikliigliniin karsilandigin1 sdylemek
miimkiindiir.

Ol¢me Aracinin Hazirlanmasi

Uyarlama calismasi i¢in Olgegin birinci yazari vasitasiyla yazarlarindan izin alinmistir. Bu
stiregte Olgek iki uzman ¢evirmen tarafindan Tiirk¢eye gevrilmistir. Tiirkge ¢eviri tizerinde baglam,
okunabilirlik ve anlagilabilirlik yoniinden inceleme ve diizeltme yapilmistir. Daha sonra 6lgek farkli iki
cevirmen tarafindan Ingilizceye cevrilmistir. Ceviri ve orijinal 6lcek karsilastirilmis ve énemli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Olgegin Tiirkge formu 6n uygulama amaciyla 72 dgrenciye uygulanmis
ve problemli madde olmadig: goriildiikten sonra dlgegin son haliyle kullanilmasina karar verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgegin verileri, Istanbul ili Sultanbeyli ilge merkezindeki dort devlet ortaokulunun 6-8’inci
siifinda 6grenim goren 780 dgrenciden 2012-2013 dgretim yilinin bahar doneminde toplanmustir. Elde
edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak, hatali ve eksik olan 43 6grencinin 6l¢ek verileri analize
dahil edilmemistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in SPSS (SPSS, 2008) ile
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barttlet’s Kiiresellik testleri yapilmistir. Verilerin uygunlugu
siandiktan sonra SPSS ile agimlayici (AFA), LISREL (Joreskog & Sérbom, 2006) ile de dogrulayici
faktor analizleri (DFA) yapilmistir. Faktor analizinde temel bilesenler analizi kullanilmistir. Faktor
yapisini daha basit ve anlasilabilir bir hale getirmek i¢in dondiirme yapilmis ve yontem olarak varimax
kullanilmigtir. Faktor sayisini belirleme 0Olgiitii olarak 6z deger alinmis ve 6z degeri 1’den biiyiik olan
faktorler kabul edilmistir (Ozdamar, 2011b, ss. 235-242). Analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde;
Normlandirilmig Ki-Kare (y%/sd)<2 (Tabachnick & Fidell, 2001; Wheaton, Muthen, Alwin, & Summers,
1977), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)<.05 (Brown, 2006; Jéreskog & Sorbom, 1996;
Schumacker & Lomax, 2004), iyilik Uyum Indeksi (GFI) >.90, Diizenlenmis iyilik uyum Indeksi
(AGFI) >.90 (Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008), Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii
(SRMR) <.05 (Brown, 2006), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) <.90 ve Normlastirilmis uyum
Indeksi (NFI) >.90 (Tabachnick & Fidell, 2001) gostergeleri kullanilnustir.

BULGULAR

Verilerin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadiklarini belirlemek i¢in dncelikle KMO ve
Bartlett’s kiiresellik testi yapilmigstir. Test sonucunda, KMO =938, Bartlett’s testi ise y*>=14879.393,;
sd=1035 (p=.000) olarak bulunmustur. KMO testinin .70 tizeri bir deger almas1 ve Barttlet’s testinin
anlamli olmasi verilerin faktor analizi igin uygun olugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu, &
Biiyiikoztiirk, 2012; Ozdamar, 2011a). Yapilan AFA sonucunda 6z degeri 1°den biiyiik alt1 faktér elde
edilmistir. lerleme faktdriine ait 2’nolu madde ile fizyolojik durum faktoriiniin 6, 23 ve 42’nolu
maddeleri bagka faktorler altinda yiiklendikleri i¢in analizden ¢ikarilmis ve dondiirme islemi tekrar
yapilmistir. Déndiirme sonucunda bes faktor elde edilmistir. Gozlemsel karsilastirma faktoriine ait 37
ve 43 nolu maddeler birden fazla faktor altinda yiiklendikleri igin analizden ¢ikarilmistir. Tekrar
dondiirme islemi yapilmig ve bu sefer 6z degeri 1°den biiyiik dort faktor elde edilmistir. Birinci faktor
olan “Ilerleme” varyansm %23.931ini, ikinci faktor “fizyolojik durum” %13.900’iinii, iigiincii faktor
“sosyal geri doniit” 8.290’m1 ve dordiincii faktor “gézlemsel Kkarsilastirma” ise %4.612’sini
aciklamaktadir. Faktorlerin tamamui Slgege ait varyansin %50.732’sini agiklamaktadir. Olgege ait nihai
AFA sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Aciklayic: faktor analizi sonuglart
Maddeler Ort. SS  Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 o
(llerleme)  (Fizyolojik (Sosyal (Gozlemsel
durum) geri doniit)  karsilagtirma)

PR21 410 1.034 .839 .938
PR31 410 1.043 .818

PR38 404 1.075 .802

PR39 4.08 1.049 .801

PR18 4.07 1.059 781

PR47 407 1.072 77

PR24 402 1.003 .748

PR33 3.99 1.073 .746

PR3 411 1.050 137

PR45 3.95 1.047 733

PR35 3.99 1.064 718

PR9 4.05 1.008 711

PR41 3.92  1.109 .708

PR19 3.93 1.168 .603

PR7 3.64 1.267 440

PS22 4.42 .907 761 .866
PS30 4.34 .967 753

PS32 4.39 937 .736

PS17 431 .986 .726

PS34 421 1.026 .692

PS44 4.28 .982 675

PS1 4.50 779 .615

PS26 410 1.034 .603

PS14 426 1.043 531

SF11 3.76 .958 .736 .853
SF36 3.83 .930 .687

SF8 3.74  1.005 .684

SF4 3.77 937 673

SF40 3.88 .935 .666

SF16 3.89 934 .640

SF29 3.87 918 .640

SF46 3.96 .935 625

SF28 4.04 943 .586

0OC12 3.65 .996 711 .800
0C20 3.84 .953 .684

0OC15 3.73 978 674

ocCz27 3.81 947 .655

0OC13 3.70 1.001 635

0OC10 3.96 .888 622

0C5 419 1.069 402

Faktorler: lerleme (Progress=PR ), Fizyolojik durumlar (Physiological States=PS), Sosyal geri déniit (Social Feedback=SF)
ve Gozlemsel karsilastirma (Observational Comparison=0C).

Tablo 1°deki AFA sonuglarina bakildiginda; ilerleme faktoriiniin .440-.839, fizyolojik durum
faktoriiniin .531-.761, sosyal geri doniit faktoriiniin .586-.736 ve gozlemsel karsilastirma faktoriiniin
402-711 araliginda oldugu goriilmektedir. Diger taraftan faktorlerin giivenirlik degerlerine bakildiginda
800 ile .938 araliginda degerler aldiklar goriilmektedir. Olgegin genel Cronbach’s Alpha degeri a=.921
olarak bulunmustur. Hem faktérlerin hem de dlgegin genelinin giivenirlik katsayisinin o>.80 olmasi,
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Olcegin yiiksek giivenirlik diizeyine sahip oldugunu, toplum taramalarinda ve bilimsel yargilarn
olusturulmasinda giivenle kullanilabilecegini gostermektedir (Ozdamar, 2011a, s. 605).

AFA sonucunda elde edilen degiskenlerin hangi faktorlerle ne kadar iliskili oldugunun ve bu
degiskenlerin faktorlerce temsil edilme durumlarmin belirlenmesi i¢in 6lcege DFA yapilmistir
(Ozdamar, 2011b). DFA’da éncelikle t degerlerine bakilmis ve elde edilen yol diagrami Sekil 2’de
verilmistir.
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Chi-Square=1259.94, df=734, P-value=0.00000, RMSEA=0.033

Sekil 2 Olgege ait DFA t degerleri

Olgegin DFA t degerlerine bakildiginda gozlenen degiskenler ile gézlenemeyen degiskenler
arasindaki biitliin yollarin anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu durum, gozlenen degiskenlerin
faktdrlerin olusmasina anlamli diizeyde katki sagladigina isaret etmektedir (Ozdamar, 2011b). Hem
gbozlenen hem de gozlenemeyen degiskenlerin kendi aralarindaki yol katsayilari igin modelin
standardize edilmis degerlerine bakilmis ve sonuclar Sekil 3’de verilmistir.
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Sekil 3 Olgege ait DFA Standardize edilmis degerleri

Modele ait Ki-kare degeri ¥*>=1259.94, sd=734, p=0.000’dir. Yapisal esitlik modelleme
yaklagiminin kullanildigi analizlerde p degerinin anlamli ¢ikmasi istenen bir durum degildir. Ancak
orneklem biiyiikliigi arttikga p degerinin anlamli ¢gikmasi kagimilmazdir (Simsek, 2007, s. 14). Bu gibi
durumlarda Normlandirilmis Ki-kare (Normed Chi-Square, y?/sd) degerine bakilmasi 6nerilmektedir.
Modelin y*/sd degeri ise 1.71°dir. Bu degerin 2’den kiigiik olmas1 modelin iyi uyuma sahip oldugunu
gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2001). Ancak, model uyumunu degerlendirmede Normlandirilmis
Ki-kare istatistigi tek basina yeterli degildir. Bunun i¢in diger uyum iyiligi indekslerine bakilmasi
gerekmektedir (Kline, 2011; Ozdamar, 2011b). Modele ait RMSEA degeri .033 olarak bulunmustur. Bu
degerin .05’ten kii¢iik olmas1 modelin ¢ok iyi uyuma sahip oldugunun gostermektedir (Schumacker &
Lomax, 2004). Diger indeksler; GFI=.91, AGFI=.90, CFI=.99, NFI=97 ve SRMR=.041 olarak
bulunmustur. GFT ve AGFI >.90 iyi uyuma; CFI, NFI >.95 oldugu i¢in miikemmel uyuma isaret
etmektedir (Hooper ve digerleri, 2008; Hu & Bentler, 1999; Schumacker & Lomax, 2004; Tabachnick
& Fidell, 2001). SRMR degeri de <.05’dir ve miikemmel uyuma isaret etmektedir (Brown, 2006).

Sekil 3’deki modelin standardize edilmis degerlerine bakildiginda OC’nin gdzlenen
degiskenleri arasindaki faktor yiiklerinin 0.42 ile 0.68 arasinda; PR’nin 0.42 ile 0.84 arasinda; PS’nin
0.55 ile 0.74 arasinda ve SF’nin 0.57 ile 0.63 arasinda oldugu goriilmektedir. Gozlenen degiskenler ile
gozlenemeyen degiskenlerin arasindaki bu faktor yiiklerinin, gézlenemeyen degiskenlerin olusmasina
olumlu diizeyde etki ettigini sdylemek miimkiindiir (Ozdamar, 2011b). Diger taraftan gdzlenemeyen
degiskenlerin kendi aralarindaki yol katsayilari ise, OC ile PR arasinda .27; OC ile PS arasinda .47; OC
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ile SF arasinda .53; PR ile PS arasinda .22; PR ile SF arasinda .13 ve PS ile SF arasinda .26 seklindedir.
Bu durumda OC ile SF’nin yiiksek diizeyde; OC-PR, OC-PS, PR-PS ve PS-SF arasindaki iliskilerin orta
diizeyde; PR-SF iligkisinin ise diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir (Cohen, 1988).

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma ile Okur 6z algis1 Olgegi-2’nin Tiirkgeye uyarlanmasi amaglannustir. Elde edilen
DFA modelinde dlgege ait gozlenemeyen degiskenlerin kendi aralarinda diistik orta ve yiiksek diizeyde
iliskiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Olgegin 6z yeterlik kavrami iizerine gelistirildigi dikkate
alindiginda faktorler arasinda ¢ikan pozitif iliskilerin beklenen bir sonug oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii
Bandura (1977, 1997) 6z yeterligi agiklarken bireylerin yasantilar1 yoluyla elde ettikleri tecriibeleri
kendi yeterliklerini gelistirmede kullandiklarini belirtmektedir. Diger taraftan bu tecriibeler bagkalarinin
yasantilarin1 gézlemleyerek de elde edilmektedir. Sonugta bireyin 6z yeterligi, gézlemsel karsilastirma
ve kendi yasantilarini sinayarak elde ettigi ilerlemeye gore sekillenmektedir. Bu agidan bakildiginda
aragtirma bulgularindaki her iki faktoriin birbirlerini pozitif yonde etkilemesinin 6z yeterligin teorik
yapisiyla uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde birey i¢in yasantilar yoluyla
kazanilan tecriibelerin igsellestirilme siireci de 6z yeterligi olusmasinda belirleyicidir (Henk ve digerleri,
2012). Schunk’a (2003) gore, birey tecriibelerinin ve gozlemlerinin kendisi igin ne ifade ettigini
psikolojik etkilesim sonucunda degerlendirmektedir. Bireyde olusan psikolojik etkilesim olumlu ise 6z
yeterlik yiikselmekte olumsuz ise 6z yeterlik gerilemektedir.

Okur 6z algisinin olugmasinda sosyal geri doniit temel olarak aile ve okuldan saglanmaktadir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda sosyal geri doniit faktorii ile diger faktorler arasinda pozitif yonlii
iliski oldugu goriilmektedir. Bu bulgu faktorlerin birlikte ayni yonde degistiklerini gostermektedir ve
alanyazin tarafindan da desteklenmektedir. Wang ve Wu (2008) olumlu geri doniitlerin bireylerin 6z
yeterliklerinin olusmasina katki sagladigini ileri siirmektedirler. Benzer sekilde Schunk (2003) bireyin
bu asamada ¢evresinden aldigi olumlu bildirimlerin 6z yeterlik tizerinde olduk¢a etkili oldugunu
belirtmektedir. Adunyarittigun (1997) sosyal ¢evreyi en yakindan baglayarak tanimlamis ve 6grencilerin
anne-babalarin1 da yaz okulu okuma programina dahil ederek bir ¢aligma yiirtitmiistiir. Calisma sonunda
ogrencilerin okur 6z algilarinin yiikseldigini tespit etmistir. Bu durumda okur 6z algisinin gelismesinde
Oonemli bir faktor olan sosyal geri doniitiin daha saglikli islemesi i¢in aile okulun siirekli etkilesim
icerisinde olmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Okur 6z algis1 -2 dlgegini olusturan temel faktdrlerden bir digeri de ilerlemedir. flerleme
stirecinde birey kendisini siirekli yeniden konumlandirmaktadir. Diger bir ifadeyle Henk ve digerleri
(2012) bu konumlandirmanin gegmisi ve simdiki an1 kapsadigini1 ve bireyin kendisini “eskiye oranla”
performans agisindan karsilagtirmasi temeline dayandigini ileri siirmektedir. Bu karsilagtirma sonunda
birey kendi ilerlemesini diger bir deyisle ortamdaki kendi durumunu degerlendirmektedir. Benzer
sekilde geri doniit ve fizyolojik durum da ilerleme ile birlikte degisen degiskenlerdir (Henk ve digerleri,
2012). Olgegin faktdrlerine biitiin olarak bakildiginda ilerleme faktorii ile diger faktorlerin pozitif iliski
igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile ilerlemenin, pozitif yonlii degisimi diger
faktorlerde pozitif, negatif yonlii degisimi ise negatif etkiye neden olmaktadir. Lynch (2002)
okuyucunun bu sekilde kendisini yasantilar1 ve c¢evresi ile karsilagtirmasi, degerlendirmesi ve
igsellestirmesi yoluyla okuma konusunda olumlu 6z algiya ulasabilecegini belirtmektedir.

Arastirmaya konu olan Okur Oz Algis1 Olgegi-2’nin uyarlama galismasinin en belirgin sinirliligt
bu tiir 6lgme araglarinda tam olarak kiiltiirel ve dilsel esdegerliligi saglamanin zorlugudur. Diger taraftan
okur 6z algisinin, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel, cinsiyet ve akademik basar1 gibi degiskenlerle olan
iligki diizeyinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi bu aragtirmanin dnerileri arasindadir.

Sonug olarak okur 6z algisinin belirlenmesine yonelik 6l¢me ¢aligmalari, egitimcilerin kararinda
ve uygulamalarinda onlara yardimci olabilecek 6nemli veriler saglamaktadir. Bu verilerden hareketle
ogrencilerin okur 6z algisini gelistirmeye yonelik geri doniitler tiretecek ve aileyi bu noktada sorumluluk
almaya yonlendirecek etkinlikler yaptirilmasi onerilebilir.

G0z oniinde tutulmasi gereken bir nokta da okur 6z algisinin tek basina okuma basarisi i¢in
yeterli olmayacagidir (Henk ve digerleri, 2012; Smith, Smith, Gilmore, & Jameson, 2012). Bu nedenle
tek basina okumada okur 6z algisini/6z yeterligini basari icin yeterli kabul etmek ve okuma ile ilgili
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strateji kullanimi, anlama teknikleri ve okuma cesitliligi ve miktar1 gibi diger stiregleri gz ard1 etmek
dogru degildir. Bu siireglerin okur 6z algisin1 gelistirmeye yonelik kullanilmas: olduk¢a 6nemlidir.
Cinkii becerinin siirdiiriilebilirligi onun kullanimi ile dogrudan iliskilidir. Bu noktada Maddux ve
Volkmann (2010, s. 319) 6z yeterligin bir kisilik egilimi olmadigini; ancak, siirekli 6z yeterliginin
kisiligi etkilemesinin olast olduguna isaret etmektedirler. Bundan dolay1 cocuklarin okur 6z algi
diizeylerinin bilinmesi daha da 6nem kazanmaktadir.
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TK : TAMAMEN KATILIYORUM

K

: KATILIYORUM

KV : KARAR VEREMiYORUM
KM : KATILMIYORUM
KKM  :KESINLIKLE KATILMIYORUM

Ornegin : Bence karigik pizza en iyi pizza tiiridiir.

e Eger siz gercekten karisik pizzanin en iyisi oldugunu diistiiniiyorsaniz TK'y1 yuvarlak igine alin.

e Eger siz karisik pizzanin iyi oldugunu ama en iyisi olmadigini diistintiyorsaniz K'y1 yuvarlak igine alin.

e Eger siz karisik pizzanin en iyisi olup olmadigina karar veremiyorsaniz KV'yi yuvarlak igine alin.

e Eger siz karisik pizzanin ¢ok iyi olmadigmi diisiiniiyorsamz KM’yi yuvarlak i¢ine alin.
e Eger siz karisik pizzanin kesinlikle en iyisi olmadigin diisiiniiyorsaniz KKM'yi isaretleyin.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Okur Oz-Algis1 Olgegi

Okumak benim igin keyif verici bir etkinliktir. TK K KV
Su anda, eskisine gére daha zor olan okuma

parcalarini rahathkla okuyabiliyorum. TK K KV
Diger 6grenciler benim iyi bir okur oldugumu diisiiniirler. TK K KV

Okurken, diger dgrencilere gore daha az yardima

ihtiyag duyarim. TK K KV
Su anda okuduklarimi anlamak i¢in eskiye gore

daha fazla caba harcamak zorunda degilim. TK K KV
Sinif arkadaslarim beni okurken dinlemekten hoslanirlar. TK K KV
Gittikge daha iyi bir okur olmaktayim. TK K KV
Okurken, sozciikleri diger 6grencilere gore daha iyi anlarim. TK K KV
Ogretmenlerim, benim iyi bir okur oldugumu disiiniirler. TK K KV
Smif arkadaglarimdan daha iyi okuma yapmaktayim. TK K KV
Okuduklarimi kavrama seviyem, diger é3rencilerden

daha yiiksektir. TK K KV
Okurken kendimi sakin hissederim. TK K KV
Diger 6grencilerden daha hizh okurum. TK K KV
Ogretmenlerim, okurken benim en iyisi icin gabaladigimi

diisiiniirler. TK K KV
Okumak kendimi iyi hissetmemi saglar. TK K KV
Eskiye gore okuduklarimi daha iyi anlamaktayim. TK K KV

Okumasi zor olan metinleri, eskisinden ¢ok daha iyi
anlamaktayim. TK K KV

Okurken, anlasilmas: gii¢ diisiinceleri, sinif arkadaglarimdan
daha iyi anlarim TK K KV

KM

KM

KM

KM

KM

KM

KM

KM

KM

KM

KM

KM

KM

KM

KM

KM

KM

KM

KKM

KKM

KKM

KKM

KKM

KKM

KKM

KKM

KKM

KKM

KKM

KKM

KKM

KKM

KKM

KKM

KKM

KKM
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19.

20.

21.
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Okurken, eskisine gore daha fazla kelimeyi tanimaktayim
Okumak bana zevk vermektedir.

Okuma gerektiren ddevlerde ve testlerde kendimi gelistirdim.
Bence iyi bir okuyucuyum.

Okurken igsel bir huzur hissederim.

Okurken, yeni sozciikleri anlama yetenegim diger 6grencilerden
daha iyidir.

Ailemdeki bireyler beni okurken dinlemekten hoglanirlar.
Sinif arkadaglarima gére oldukga iyi bir okuyucuyum.
Okumak kendimi rahat hissetmemi saglar.

Eskisine gore, zor sozciikleri daha iyi kavramaktayim.
Bence okumak rahatlatici olabilir.

Eskisine gore, okurken dikkatimi daha iyi toplayabiliyorum.
Okumak bende mutluluk hissi uyandirmaktadir.

Okurken, eskisine gore daha az yardima ihtiya¢ duyarim.
Ogretmenlerim, beni okurken dinlemekten haz duyarlar.
Eskisine gore daha hizh okumaktayim.

Okumak eskisine gore benim icin daha kolay bir etkinliktir.

Ogretmenlerim, okuduklarimi yorumlamada iyi oldugumu
diigiiniirler.

Okunmasi zor olan metinleri anlamam gelisti.
Okumay1, samimi olarak sevmekteyim.
Okuduklarimi eskisine gore daha iyi irdeleyebilirim.

Ogretmenlerim okumamin iyi oldugunu diisiinmektedirler.

Yeni 6grenilen sozciikleri anlamak artik benim i¢in daha kolaydir.
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