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Dilnyanin hemen tim bolgelerinde 6gretmenlerin blyik cogunlugu kadinlardan olustugu
halde, kadin yoneticilerin sayisi azdir. Ulkemizdeki kadin yonetici sayisinin azlii genel
sorununa dayanarak, sinirli sayida da olsa, dgretmenlerin yoneticilige yonelik tutumlarinin
arastirildigi, fakat okul yoneticilerinin kaynagi olan 6gretmen adaylarinin tutumlari ile ilgili

calisma yapiimadigi dikkati cekmektedir.

Bu nedenle arastirmada, egitim fakiltesi  &grencilerinin okul yoneticiligine yonelik
tutumlarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, egitim fakiltesinde
6grenim goren ogrencilerin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin, cinsiyete, bélime,
ogretim tiirine (1. ve 1. Ogretim), sinif diizeyine, mezun olunan lise tiiriine ve en son

dénemdeki akademik basari puanlarina gore farkhlik olup olmadi§i saptanmak istenmistir.

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Betimsel bir calisma olan bu arastirmanin
orneklemini, 2011-2012 egitim-6gretim yili Usak Universitesi Egitim Fakiltesi’nde 6grenim
gbren oOgrencilerden, tabakali drnekleme ydntemi ile secilen 562 6grenci olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak gelistirilen “Okul Yoéneticiligi Tutum  Olgegi (OYTO)”
kullanilmistir. Olgek formunun birinci bolimii kisisel bilgiler, ikinci bolimii ise, 5°li Likert
tiriinden, “Kisisel ilgi ve Meslege Bakis”, “Calisma Kosullari” ve “Sosyal Sayginhgr”
seklinde U¢ boyut, 36 maddeden olusmaktadir. Tutum 0lgeginden elde edilen verilerin

analizinde SPSS 17.0 istatistik programi kullaniimistir.



Yapilan analizler sonucunda, 6gretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik en ¢ok Sosyal
Sayginhk (Y:S.SS) boyutuna, daha sonra Kisisel ilgi ve Mesle§e Bakis (Y:3.13) ve

Cahsma Kosullari (Y:S.lz) boyutlarina iliskin olumlu tutum benimsedikleri ve bu
tutumlarinin “orta diizeyde” oldugu anlasiimaktadir. Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine

yonelik tutum 6lcegi (OYTO) puanlari cinsiyet bakimindan degerlendirildiginde, erkek

(Y:3.27) 6gretmen adaylarinin kiz (Y:3.12) ogretmen adaylarina gére okul yoneticiligine

yonelik tutum 6lgedi puanlarinin daha fazla oldugu gorilmektedir.

Bélumlere gore, Tukey HSD sonuglari Sosyal Bilgiler Ogretmenligi’ndeki 6gretmen
adaylarinin OYTO’nin “Cahsma Kosullar”, “Sosyal Sayginlik” alt boyutlarina
yonelik tutum puanlarinin ve OYTO’nin tiimiine yénelik tutum puanlarinin hem Sinif
Ogretmenligi  hem de ilkogretim Matematik Ogretmenligi 6gretmen adaylarina gére
daha yliksek tutuma sahip olduklarini ve bu farklarin da anlamli oldugunu géstermistir
(p<.05).

Ogretim turd, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirii ve en son donem akademik not
ortalamasi bakimindan OYTO’nin tiimiine yonelik tutum puanlarinin  anlamli fark

gOstermedigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen adayi, okul yoneticiligi, kadin, tutum.



ABSTRACT

MASTER’S DEGREE THESIS SUMMARY THE ATTITUDES OF TEACHER
CANDIDATES TOWARD SCHOOL MANAGEMENT

Nezahat TURKMEN
Department Of Educational Management
Usak University, Institute Of Social Sciences, September 2012

Advisor: Asist. Prof. Dr. M. Akif Helvacli

Although most of the teachers are women at almost all over the world,the women
administrators’ minority is remarkable. According to general problem of women
administrators’ minority,it is important that the attitudes of teachers towards
management is researched in a limited number. But the studies are not done about the
teacher candidates’ attitudes which are the source of school management.

For this purpose, this research is done in order to determine the attitudes of Faculty of
Education students towards school management. With this purpose, if there are
differences of the students studying at Faculty of Education attitudes towards school
management is requested according to gender, department, education type (1st and 2nd
education), classroom degree, type of High School and last term academical

achievement points.

In this research, the survey model is used. 562 students chosen with stratified sampling
method among the students of Usak University, Faculty of Education in 2011- 2012
Education year, set the sample of this descriptive study research. As a data collection
tool * School Management Attitude Scale’, developed is used. First part of the Scale

Form is comprised of ‘Personal Information’, second part is comprised of from 5-



point Likert Type, in the form of 3 dimension, 36 articles ; ‘Personal Interest and
Proffessional Point of View’, *‘Working Conditions’ and *‘Social Prestige’. In the
analysis of data from Attitude Scale, SPSS 17.0 statistics program is used.

The results of analyzes; teacher candidates adopt positive attitudes towards mostly the
size of Social Prestige (X =3.35) and Personal Interest and Proffessional Point of
View (X =3.13), then Working Conditions (X =3.12). These attitudes are medium
level. When the Attitudes Scale (SMAS) Points for teacher candidates towards school
management is evaluated according to gender, it is seen that me ( X =3.27) candidates’

attitudes scale points are more than women teacher ( X =3.12) candidates’.

According to departments,the results of TUKEY HSD; with the SMAS’s Working
Conditions and Social Prestige sub-dimension’s attitudes points and all SMAS’s
attitudes points; teacher candidates in Social Studies Department have higher attitudes
than Primary School Teachers and Secondary School Math Teachers’. And these
differences are remarkable. With the education type, classroom degree, high school
type and last term academical achievement points, it is identified that it has not

remarkable differences according to SMAS’s attitudes points.

Keywords : teacher candidate, school management, women, attitude.
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ONSOz

Toplumlarin sosyal, kilturel, ekonomik yapilari bireylerin meslek segcimlerinde
etkili olmaktadir. Hizla degisen dunyada toplumsal gelismelerin yasanmasi,
beraberinde kadinlarin ¢alisma yasamina katilmasini saglamistir. Dinyanin bir ¢ok
yerinde oldugu gibi, Ulkemizde de kadinlarin tercih ettigi mesleklerin basinda
ogretmenlik gelmektedir. Ulkemizde tiim ogretmenlerin yiizde 53’tni kadinlar
olusturduklari halde, ayni alanda yonetici olarak calisan kadinlarin sayisi yizde
11°dir.

Kadinlarin kariyerlerinde ilerlemelerini engelleyen bir ¢cok 6nyargi vardir. Bu
onyargilar genellikle toplumsal yapi ve cinsiyet ayrimcihgindan kaynaklanmaktadir.
Toplumda var olan bu dnyargilarin, cinsiyet kalip yargilarinin, degerlerin ve bunlara
bagh olarak olusan tutumlarin degismesi egitimle mimkin olacagindan, gelecegin
yoneticileri olacak 6gretmen adaylarinin okul yoneticiligine karsi tutumlarinin

belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirmanin planlanmasi ve yuritulmesi siresince, bilgi ve deneyimleriyle bu
calismaya yol gosterici katkilarda bulunan saygideger danismanim Yrd. Dog. Dr. M.
Akif Helvaci’ya en icten saygi ve tesekkurlerimi sunarim.

Her zaman calismalarimi destekleyen, hayatimin tek varligi, biricik kuzum
Turkd Yagmur Nehir’e ok tesekkir ederim.

Tez ile ilgili sorularimda bana zaman ayiran ve destegini esirgemeyen, yiksek

lisans egitimim ve tez ¢alismamda emegi gegen tum hocalarima tesekkir ederim.

Nezahat TURKMEN
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1. BOLUM

Bu bolimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, arastirmanin
onemi, varsayimlari, sinirliliklari sunulmus ve arastirmada kullanilan temel

kavramlar agiklanmistir.

1.1. Problem Durumu

Gunimizde hizla degisen, donisen yeni toplumsal olusumlara uyum
saglamak, toplumlarin vatandaslarina verecegi egitimin niteligi ve etkinligi ile
mimkinddr. Gelismis Ulkelerde, egitimde etkililigi artirma yodninde yapilan
arastirmalar, okul yoneticiliginin 6nem bakimindan birinci sirada yer aldigini
gostermektedir (Ozmen, 2010).

Ulkelerin egitim sistemlerinde kose tasi konumunda olan okul yoneticileri
ile ilgili cok sayida arastirma yapilmis ve okullarda basarinin anahtarinin okul
yoneticileri oldugu wvurgulanmistir (Karip ve Koksal, 1999; Balci, 2002). Bu
durumda okul yoneticisi, toplumu ayakta tutan, yaratici gug, zeka, ¢cozumleyici
yetenek, tarafsizlik ve yoneticilik istegi gibi niteliklere sahip, sadece konulmus
degerleri izleyen degil, yeni sosyal degerler gelistirip uygulayabilen olmalidir. Okul
maddrlerinin rollerini basari ile yerine getirebilmeleri, kuskusuz yonetim alaninda
yetismis ve aranilan nitelikleri kazanmis olmalarini gerektirir (Taymaz, 1995;
Bursalioglu, 2005)

Ulkemizde okul yoneticisi sinav basarisi ile secilip, ardindan kendi
kendine meslekte deneyimle yetismektedir. Bu nedenle okul yoneticili§inin
profesyonel bir meslek olarak kabul edilip, yonetici yetistirme programlari

hazirlanmasina ihtiyag vardir (Isik, 2003; Balyer, 2011).

Okul maduranin egitimdeki yeri ve 6nemi, nasil secilip yetistirilmesi
gerektigi konulari  tartisthirken, yoneticinin cinsiyeti Uzerinde durulmamustir.

Dinyanin hemen tum bdélgelerinde 6gretmenlerin buyik ¢ogunlugu kadinlardan



olustugu halde, yonetici olma noktasinda sayilarinin az olmasi dikkat c¢ekicidir.
Turkiye’de de ozellikle egitim alaninda bir¢ok kadin calisan bulunurken, yénetim
kademelerinde kadinlarin yok denecek kadar az oldugu gorilmektedir (Tan, 1996;
Boydak, 2002; Koéroglu, 2006; Can, 2008; ipek, 2010). Ogretmen ve yonetici
sayilarina bakildiginda; 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanhgi
biinyesinde gorev yapan dgretmenlerin yiizde 52,3’0nl kadinlar olustururken, kadin
yOneticilerin orani yizde 11,1°dir (MEB, 2010).

Okul yoneticiligine atama veya yukselmeyle ilgili herhangi bir hukuksal
engel bulunmamasina, bu baglamda, yasa yénetmelik vb. yazili metinlere gore okul
mudarliga icin cinsiyetin etkili olmamasina, kadinlarin en az erkek meslektaslari
kadar iyi egitim almis olmalarina, erkek ve kadin yoneticiler arasinda yetenek ve
performans agisindan herhangi bir farkhihgin olmamasina, kadin égretmenlerin de
erkek ogretmenler kadar yoneticiligi istemeleri ve yoneticilikte erkekler kadar
basarili olmalarina ragmen, kadin yonetici sayisinin azhgr devam etmektedir
(Altinisik, 1995; Simsek; Boydak ve Akpinar, 2010; ipek ve Yarar; 2010).

Yonetimde kadinlara iliskin son yillarda yapilan ¢alismalarda genellikle
kadinlarin yonetsel pozisyonlara gelememe nedenleri arastirilmis ve kadina
geleneksel bakis agisi, toplumun erkek egemen yapisi, kadinin ev ici alanda kalmasi,
toplumsal algida kadin ve erkek meslegi ayriminin olmasi, yoneticiligin calisma
kosullarinin yogun olmasi genel sonucuna ulasiimistir (Altinisik, 1995; Celikten ve
Yeni, 2004; Simsek, 2010; Cicek Saglam ve Bozkurt Bostanci, 2012).

Ayrica, kadin yoneticilerin sayisinin azhginin nedenleri arasinda kadin
yoneticilere yonelik tutumlarin da 6nemli bir yeri oldugu vurgulanmistir. Kadin
yoneticilere yonelik tutumlarin cinsiyete gore farklilastigi, Demirtas ve Yildirim
(2010), Alici (2008), ipek ve Yarar (2010), Bastuj ve Celik (2011) tarafindan
yapilan calismalarda ortaya konmustur. Calismalar, kadinlarin erkeklere gore kadin
yOneticilere daha olumlu tutumlar sergilediklerini, erkeklerin kadinlarin yoneticilik
yapmalarini desteklemediklerini gostermistir. Bu sonuglarda, toplumdaki ataerkil
degerlerin varligi ve 0zellikle erkekler tarafindan desteklendigi gorilmektedir.

Bunlarin yani sira kadinlarin yoneticilikteki basarilarina yonelik yapilan

arastirmalarda, cinsiyetin liderlik ve basarili olma konusunda etkili olmadigi, kadin



veya erkek yoneticilerin, yoneticilik 6zelliklerini yerine getirdikleri stirece basaril
olduklari tespit edilmistir (Turan ve Ebiclioglu, 2002; Boydak ve Akpinar, 2002;
Can, 2008).

EQitim-6gretim faaliyetlerinde ve o6gretmenlik meslegindeki basari icin
onemli bir yere sahip olan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlarinin arastirildigi ¢ok sayida calisma yapilmistir (Arslan, 2002; Capri ve
Celikkaleli, 2008; Gulecen, 2008, Baykara Pehlivan, 2008; Kesim Ayarci, 2007,
Temizkan, 2008; Bulut, 2009). Fakat 6gretmenlerin okul yoneticiligine karsi
tutumlarini arastiran calismalar sinirli  sayidadir  (Aksu, 2003; Bingul ile
Hacifazlioglu, 2011). Gelecekte yonetici olacak 6gretmen adaylarinin yoneticilige

karsi tutumlari ise arastirilmamistir.

Toplumda var olan cinsiyet kalip yargilari ve tutumu belirleyen en 6nemli
faktor olan kalttrln, 6nyargilarin, degerlerin, tutumlarin degismesi egitimle
mumkunddr (Ersoy, 2009; Basaran, 1982).

Bu durumda, gelecegin yoneticileri olacak dgretmen adaylarinin okul
yoneticilige karsi tutumlarinin  bilinmesi énemli bir gereksinim olarak kabul

edilmistir.

Ulu o6nder Atatirk’in ifadesiyle “Bir toplum, cinslerden yalniz birinin
yuzyilimizin - gerektirdiklerini elde etmesiyle yetinirse, o toplum vyari yariya
zayiflamis  olur... Bizim toplumumuzun ugradigi basarisizliklarin  sebebi,
kadinlarimiza karsi ihmal ve kusurun sonucudur... Bir toplumun bir uzvu faaliyette
bulunurken 6teki uzvu atalette olursa, o toplum felce ugramis demektir... Bizim
toplumumuz igin ilim ve fen ltizumlu ise, bunlari ayni derecede hem erkek hem de
kadinlarimizin elde etmeleri gerekir... Bundan dolay! kadinlarimiz erkeklerin
gectikleri batiin 6gretim basamaklarindan gececeklerdir. Kadinlar toplum yasaminda
erkeklerle birlikte yuruyerek birbirinin yardimcisi ve destekgisi olacaklardir”
(Atatirk, 1923).



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Usak Universitesi Egitim Fakiltesi’nde 6grenim
gOren 6gretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarini belirlemektir. Bu
amag¢ dogrultusunda asagidaki saptamalar yapiimaya calisiimistir.

a) Ogretmen adaylarinin  okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin

belirlenmesi.

b) Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin cinsiyete
gore farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi.

c) Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin boliime
gore farkhlik gosterip gostermediginin belirlenmesi.

d) Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin 6gretim
programi tiriine (1.Ogretim, 11.0gretim) gore farkhlik gosterip gostermediginin

belirlenmesi.

e) Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin sinif

diizeyine gore farklilik gosterip géstermediginin belirlenmesi.

f) Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin mezun

olunan lise tirtine gore farklihk gosterip géstermediginin belirlenmesi.

g) Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin akademik

basari diizeyine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi.

1.3. Arastirmanin Onemi

Degisen, gelisen dinyada ve ulkemizde yonetimde kadinin konumuna
yonelik yasal sinirlamalar olmasa da, uygulamada yeterli temsil henuz
saglanamamistir. Toplumun sahip oldugu cinsiyetci zihniyeti degistirmedikce, kadin
sorunlari potansiyel olarak, yeni sekillerde ortaya cikacaktir. Kadin ve erkegin
esitligi bilinci, ancak egitimle kazandirilabilir. Bunun gerceklesmesinde kuskusuz,
toplumun aliskanlhiklarinin, geleneklerinin, yasam tarzinin etkisi vardir. Fakat egitim
sistemi, caga ve gelecege dontik oldugu siirece, anlam bulacaktir.



Her nasil olursa olsun, insanin toplumdaki vyeri insanlar tarafindan
olusturulup, yine insanlari etkilediginden, bireylerin algilari, tutum ve davranislari
yasadigl toplum cergevesinde sekillenmektedir. Bu nedenle 6gretmenlik mesleginin
geleneksel cinsiyet rollerine uygun olmasi, anne, ev kadini beklentilerine elverisli
alan birakmasi nedeniyle tercih nedeni olmaya devam ederken, kadin 6gretmenler

egitimde yonetici pozisyonlarini ¢ok tercih etmemektedirler.

Bir meslege yonelik gelistirilen tutum, bireyin o meslekteki basarisinin en
onemli belirleyicisidir. Tutumlar tam olarak gelistigi takdirde bireyi davranisa
hazirlar. Olumlu veya olumsuz tutumlarin mesleki davraniglari yonlendirmedeki
etkisi buydktir. Bu nedenle, Ulkemizdeki kadin yonetici sayisinin azhgi genel
sorununa dayanarak; okul yoneticilerinin kaynagi olan 6gretmen adaylarindan
Ozellikle kadinlarin, 6grenme yasantilarina dayali olarak gelistirdikleri okul
yoneticiligine karsi tutumlarinin arastiriimasi, 6gretmen adaylarinda kadin okul
yoneticiligi ile ilgili farkindahk yaratma, olumlu tutum gelistirilmesi icin 6nlem
alma, yoOnetici yetistirme uygulamalari ve kadin yoneticilerle ilgili politikalar
olusturma agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica kadin yoneticilere iliskin hem
olumsuz tutumlarin belirlenmesine hem de bu olumsuz tutumlarin nedenlerinin

arastiriimasina ve ortadan kaldiriimasina hizmet edecegi dustinilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari (Sayiltilar)

Bu calismada, 6grencilerin  arastirma kapsaminda gelistirilen 6lcege
verdikleri yanitlarin kendi yansiz goruslerini yansittigi varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirliliklar

Arastirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda, Usak Universitesi Egitim
Fakultesi’nde 6grenim goren 6grenciler ve veri toplama araci olarak kullanilan

Olgekte belirttikleri gorusleri ile sinirhdir.

Arastirmada veri toplama araci olarak dlgek kullanilmistir. Bu tip araclarin
niteliginden dogan sinirliliklar bu arastirma i¢in de gegerlidir.



1.6. Tanimlar

Bu bolimde arastirmada siklikla gecen bazi terimlerin tanimlari verilmistir.
Verilen tanimlar, arastirmada bu terimlerin hangi anlamda kullanildiklarina

yoneliktir.

Yonetim : Orgitiin - belirlenen amaclar  dogrultusunda calismasini
gerceklestirmek Uzere, insan ve madde kaynaklari ile zamanin etkili ve verimli

kullaniimasi surecidir.

Okul Yoneticiligi : ilkégretim ve ortadgretim kurumlarinda okulu

amagclarina uygun yasatma goérev ve sorumlulugudur.

Okul Yoneticisi : Okulun amaglarinin yerine getirilebilmesi i¢in, okuldaki
personelin, maddi kaynaklarin, yakin ve genel cevre kosullarini gz 6nlnde
bulundurarak, sistem icinde ve disinda degisen durumlara gore egitim-6gretim

stirecini gelistiren kisidir.

Tutum : Bir bireyin cevresindeki esya, politika, kisi vb. varliklari ve

olgulari olumlu veya olumsuz degerlendirmesidir.



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde yonetim, egitim yonetimi ve okul yonetimi genel olarak ele
alinmis, okul yoneticiligi, diinyada ve lkemizde okul yoneticisi segme ve yetistirme
politikalari, yonetim ve kadin, kadinin egitimi, kadinin ¢calisma yasamina katilmasi,
egitim yonetiminde kadin, kadinlarin yonetici olmalarindaki engeller, tutum ve
meslek, tutumu etkileyen faktorler ve kadinlarin meslek segimleri konulari

tartisiimistir.

2.1. YONETIM

YoOnetim, insanoglunun ge¢cmisi kadar eskidir. Bir amaci gercgeklestirme
cabaslyla bir araya gelen insanlarin bulundugu her yerde ydnetim s6z konusu
olmustur. YoOnetim, amaclara yonelmis, beseri, sosyal ve psikolojik boyutlari olan bir
faaliyettir. Bu faaliyetlerde insanlar ast, Ust veya yoneten, yonetilen gibi bir sosyal
farklilasma icine girerler. Bir isi yapmak icin insanlar arasinda isbirligini ve belirli
bir ama¢ dogrultusunda hareket etmeyi saglayan tum faaliyet ve gayretlere yonetim
denir. Yonetim olayinin temel amacli, en az insan, para ve malzeme kullanarak, en

yuksek verime ulasmaktir (Giiney, 2000).

insan, yasamini kolaylastirmak, gereksinimlerini karsilamak, belirledigi
ama¢ ve hedeflere ulasmak ve bireysel olarak basaramadigi bir ¢ok seyi basarmak
icin toplumsal orgutler olusturmus ve ortak gereksinimlerini karsilamak icin
birbirleriyle guc birligi yapmislardir (Arikan, 2007). Orgiitlerin ayakta kalmasi,

strekli, etkin ve verimli olabilmesi, ginin kosullarina uygun, 6rgut dyelerinin



beklentilerine yanit verebilecek, rasyonel bir yonetim anlayisina ve uygulamasina
baghdir (Keskinkilig, 2007).

Orgit bir yapidir, yonetim ise orgiitiin islemesini saglayan, 6rgiitiin iginde
ona yon veren bir slrectir. Yonetimin gorevi, bilimsel ve téresel degerler yoniinde,
orgutin gelismesini saglamaktir. Bu gorev, aslinda érgiti amaglarina uygun olarak
yasatmaktir. Yonetici davranisinin kaynagi orglt ortamidir ve yoneticinin deger
sistemi 6rgut degerleriyle tutarh olmahdir (Bursalioglu, 2005).

En genel tanimla yonetim, insan ve madde kaynaklari ile zamanin etkili ve
verimli  kullaniimasi sirecidir. Yonetim tanimlarinin ortak noktasi, o6rgutsel
cercevede belirlenen bir veya birka¢ amacin oldugu, bunu gergeklestirmek icin insan
gict ve fiziksel kaynaklarin varligi ve bunlarin amaglar dogrultusunda alinan
kararlarla harekete gecirilmesidir. Bu kaynaklarin sorumlu bireylerce belirlenen
amaclar dogrultusunda etkilesimi ve yonlendirilmesiyle ydnetim olgusu
gerceklesmektedir.Y6netimin gorevi, Orgitu bu amaclara ulastiracak yontemleri
saptamak ve bu yontemleri 6rgut icindeki kaynaklari en iyi sekilde kullanarak
amaclara ulastiracak veya problemi ortadan kaldiracak sekilde uygulamaya
koymaktir (Keskinkilig, 2007).

Yonetim bilimi, mal veya hizmet Ureten tim o6rgutlerdeki yonetsel sureci
incelemesine ragmen, yonetim denince ilk akla gelen geleneksel kamu ydnetimidir.
Yetkilerin tek elde toplandigi geleneksel kamu yonetiminin yapisi, sanayi devrimi ve
teknolojinin gelismesiyle birlikte poplerligini kaybetmistir. Ozellikle imalat
sanayinin ortaya ¢ikmasiyla artan ve farklilasan isgticu, 6rgit yonetimi bakimindan
sikintilar dogurmus ve vyirminci yizyildan itibaren yeni yodnetim teori ve
yaklasimlari gelismeye baslamis ve yonetim, belirli ilke ve kurallara sahip ¢alisma
alani olarak kabul edilmistir (Memduhoglu, 2010).

2.1.1. Ydnetim Kuramlari

Her yonetim teori ve vyaklasimi orgutlere degisik bir bakis agisi

gelistirmektedir. Bu yonetim yaklasimlari dort grupta ele alinabilir:

Klasik yonetim yaklasimi: Isletme miihendisi W. Frederick Taylor’un
yirminci yuzyilin baslarinda isletme atdlyelerinde verimliligi arttirmak ve etkili



calistirmak amaciyla yaptigi arastirmalarla baslayan klasik yonetim déneminin temel
Ozelligi yonetenlerin is konusu Uzerinde durmalaridir. Klasiklere gore oOrgutsel
yasama katilan bireylerin temel doyum kaynaklari Gcrettir. Calisanlar ne kadar ¢ok
uretirlerse o kadar kazanir, ne kadar kazanirsa da o kadar mutlu olurlardi.
Yonetenlerin isi de 6rgutiin verim dizeyini arttirmak, boylece hem calisanlarin hem

de d6rgltin mutlu olmasini saglamakti (Arikan, 2007; Yavuz, 2009).

Frederick W.Taylor’un Bilimsel isletme, Henri Fayol’un Y&netim Siirecleri
ve Max Weber’in Birokratik 6rgit yaklasimlarini kapsayan bu teoride, makinelerin
yaninda insan unsurunun nasil etkin bir sekilde kullanilacagi ve formal, hiyerarsik bir
orgut yapisinin olusturulmasi fikirleri savunulurken, insani makinenin degistirilebilir

bir parcasi olarak kabul etmeleri elestirilmistir (Memduhoglu, 2010).

Neo-klasik yonetim yaklasimi: Klasik yonetim yaklasimlarinin ele
almadigi insan unsuru, Elton Mayo’nun Hawthorn tesislerinde yaptigi calismalara
konu olmustur. Orgiit icinde insanin nasil davrandiji ve bu davranisin nedenini
arastiran ¢alismalarla ortaya ¢ikan neo-klasik yaklasim, grup ici etkilesimlerde insan
iliskileri ve insan davranislari konularini temel almistir. Cahsanlarin ekonomik
ihtiyaclarinin yaninda, sosyo-psikolojik ihtiyaclarinin da karsilanmasi gerekliligi

neo-klasik yaklasimin ana unsurudur (Keskinkilig, 2007).

Sistem yaklasimi: Sistem yaklasimiyla orgutler birer sistem olarak ele
alinip, yonetim olaylarinin ve bu olaylarin gerceklestirildikleri birimlerin birbirleriyle
olan iliskileri, bu iliskilerin niteligi ve belirli bir birimdeki gelismelerin diger
birimler Gzerindeki etkileri arastiriimaktadir. Bu yaklasimla; birimlerin tek tek iyi bir
sekilde calisiyor olmasinin, bir butin olarak ele alindiginda sorun olmayacag!
anlamina gelmedigi anlasiimistir. Sistem yaklagimi, orgut iliskileri alanindaki
eksikligi gidermis, fakat kosullara iliskin degiskenlerle oOrgutsel degiskenler
arasindaki neden-sonug iliskilerini ya da uyumu acgiklamakta yetersiz kalmaktadir

(Orgit Kuram Ve ilkeleri Modern Ydénetim Ve Orgiit Teorisi Arastirmasi, 2003).

Yeni yonetim yaklasimi: 1970’lerden sonra gelisen bilgi, iletisim,
teknoloji, degisen toplum yasami, kiresellesme ve rekabete dayali serbest piyasa
anlayisityla degisen orgutlere ve yonetime bakis acisinin ortaya cikardigi yeni
yonetim yaklasimini Kogel (1999) ¢ grupta toplamistir. Orgiit ve yonetimde 6nemli
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olan Kisilerin serbest olmalari, yaraticihgr ve farkhihgi gorisuni savunan post
modernist yaklasim sonraki yonetim yaklasimlarinin da temelini olusturmustur.
ikincisi 6rgitii sosyolojik ve ekonomik agidan ele alan, temelinde insan unsuru ve
misteri odakhlik olan anlayistir. Son olarak kiresellesme ve bilgi ¢cagi cercevesinde
gelisen, Yalin Yonetim Ve Orgit, isletmelerde Siire¢ Yenileme, Stratejik Yonetim,

Ogrenen Orgiit gibi yaklagimlardir (Memduhoglu, 2010).

2.1.2. YOnetim Surecleri

Yonetim, o6rgutin insan ve madde kaynaklariyla verimli bir sekilde
calisarak, belirlenen hedeflere ulasmanin bilimsel yolu olan bir surectir (Aydogan ve
Helvaci, 2010). Sire¢ bir zaman dilimi iginde bir durumdan baska bir duruma
gecmeyi, amaclara dogru giden bir olusumu anlatir (Basaran, 1982). Y&netim
streclerinin ilk klasik siralamasi Fayol tarafindan, planlama, 6rgutleme, yoneltme,
koordinasyon ve kontrol olarak yapilmis; sonra POSDCORB denilen planlama,
orgutleme, kadrolama, yoneltme, koordinasyon, raporlama ve bitceleme olarak
toplanmistir. Zamanla egitim yonetimi alaninda cahisanlar da egitimde yonetim
stireclerini incelemis, benzer ogeler ileri surmuslerdir. Okulu etkili bir sekilde
yonetebilmek igin, okul mudirinin ydnetim strecleriyle ilgili yeterlige sahip olmasi
gerekmektedir (Bursahioglu, 2005).

Genel olarak yonetim sirecleri, karar verme, planlama, 6rgutleme,
koordinasyon (es gudimleme), iletisim, etkileme ve degerlendirmeyi kapsar
(Bursalioglu, 2005; Keskinkilig, 2007; Aydogan ve Helvaci, 2010).

Karar: Yonetim sireclerinin temeli karar siirecidir. Orgiitiin yasamas,
yoneticinin dogru ve verimli kararlar alabilmesine baglidir. Dogru karar alabilme de
her seyden 6nce karar model ve asamalari hakkinda bilgili olmay! gerektirir. Bu
asamalar; problemin anlasilmasi, probleme iliskin bilgi toplanmasi, bilginin
cozlimlenmesi ve yorumu, seceneklerin degerlendirilmesi, en iyi segenegin
bulunmasi, uygulama ve degerlendirmedir. Okul yoneticisinin karar siirecinde, okul
yonetimini etkileyen tim 6geleri karar organi olarak kabul etmesi ve karar siirecine
katilmalarinin 6nemini kavramasi gerekmektedir. Clnki birey veya gruplar, bir
kararin alinmasina ne kadar katilirsa, uygulanmasina da o kadar Katilirlar
(Bursalioglu, 2005).
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Planlama: Keskinkili¢’in drgutsel amaglara ulagsmak igin gerekli politika ve
yontemlerin secimi seklinde tanimladigi planlama, yonetimin pusulasidir ve sistemi
arastirma yoluyla yonetmeyi 6ngorir. Verimli bir planlamanin yapilabilmesi igin,
sistemin amaglarinin sirekli goz oninde bulundurulmasi, parcalarin birbirine hangi
nitelik ve derecede bagl oldugunun bilinmesi, diger sistemlerle iliskili olmasi gerekir
(Bursalioglu, 2005; Keskinkilig, 2007).

Orgutleme: Tirkiye gibi toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltirel degisim
geciren Ulkelerde ulusal hedeflere ulasmak icin, dzellikle egitim sisteminde gereken
orgutsel yapinin kurulmasi ve sisteme islerlik kazandirilmasi gerekmektedir.
Orgutlerin yasadiklari ortamda verimli ve basarili olmalari igin gereken 6n sart
orgutleme ilkelerine gore kurulmasi ve calismalaridir. Orgitleme, bir 6rgitiin
amacini gercgeklestirebilmesi igcin 6zellikle amaca uygun bir yapinin kurulmasi,
amaclari gerceklestirecek nitelikte personelin ise alinmasi ve cahistirilmasi, tretim
icin gerekli arag-gere¢ ve  yontemlerin  belirlenmesi, 6rgit amaclarinin
gerceklesmesi igin uygun nitelikte donatimin saglanmasi eylemlerini kapsayan bir
surectir. Ozellikle egitim orgitlerinde, o6rgitsel verimlilik icin 6rgit  yapisinin
islevsel bir sekilde kurulmasi ve personel arasinda insan iligkilerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Cinku orgutler olumlu sonucglara ancak Uyeleri sayesinde
ulasabileceklerdir (Bulug, 1996).

Koordinasyon (Es Gudumleme): Koordinasyon, yonetimin ya da 6rgutin
amacini gercgeklestirebilmesi igin ilgili tim birimler ve kisilerin uyum iginde hareket
etmesidir. Diger bir tanimla, yonetim birimlerinin “belirli bir amaci gerceklestirmek
icin ayni konuda calisan diger kuruluslarla ve birimlerle isbirligi yapmalari”
demektir. Koordinasyon yonetim slrecinin tim asamalarinda Orgltte bir denge
kurmay! saglar (Tortop vd., 2005:120 Akt. Goksu, 2009:8).

iletisim: insanlarin birbirine anlam gonderme ve birbirini yanitlama
cabalarini iceren bir etkilesim sireci olan iletisim, 06rgutin amaclarini
gerceklestirecek bilginin saglanmasinda, rgutteki bozulmalarin ¢6zimuinde, 6rgltin
karar vermesinde, planlama yapmasinda ve denetiminde etkilidir (Aydogan ve
Helvaci, 2010).
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Etki: Bir organizasyonun isleyisinin  temelinde etkileme olayi
bulunmaktadir. Yonetici kendisine verilen sorumlulugu, baskalarini etkileyerek,
onlarin belirli davraniglari gostermelerini saglayarak yerine getirmektedir.Yani
yoneticilik, insanlari belirli davranislara sevk edebilme sanatidir (Kocel 1998:382,
Akt: Akcay, 2003). Okul yoneticisi bir yonetici olmaktan ¢ok bir dgretim lideri
olarak, okulun asil islevinin farkinda olma, okulun amaclarini personele yorumlama,
ogretmenleri siniflarinda ziyaret etme, onlara rehberlik ve destek verme, dgretimin
kesintiye ugramamasi icin gerekli énlemleri alma gibi temel ugraslarla etkili olur
(Balct, 2001).

Degerlendirme: Degerlendirmenin amaci uygulamanin basari derecesini
tarafsiz olarak belirleyebilmektir. Degerlendirmenin en stratejik sorunlari, 6rguit
amagclarinin ne derece acik ve islek oldugu, Uyelerin bu amaglara ne kadar bagl
bulundugudur (Bursalioglu, 2005). Tum &rgutlerde is gorenlerin neler yaptiginin
bilinmesi, islerin nasil yuradiginin ve amaca yonelik eylemlerin ne derece

gerceklestirildiginin bilinmesi yonetimsel bir zorunluluktur (Keskinkilig, 2007).

2.2. Egitim Yonetimi

EQitim yonetimi, egitim alanina iliskin politika, karar ve amaclarin
gerceklestirilmesi icin insan ve madde kaynaklarini yonetim surecleri icinde

iliskilendirip, zaman, ilke ve yontemlerden yararlanma isidir (Keskinkilig, 2007).

EQitim yonetimi disiplinler arasi uygulamali bir sosyal bilim olarak
adlandirilabilir. Egitim yonetimi kamu yonetiminin 6zel bir alanidir. Amaci, egitim
birimlerince belirlenen amaglara ulasabilmek igin insan ve madde kaynaklarinin
etkili ve verimli bir bicimde kullanarak, belirlenen politikalari ve alinan kararlari
uygulamaktir (Taymaz, 1995). Egitim yoneticileri bunu yaparken, insan ve madde
kaynaklarini koordine etmek, karar vermek ve grup cabalarini yonlendirmek igin
genel yonetimin teori, teknik, ilke ve metotlarindan yararlanir (Oriicii ve Simsek,
2011).

Degisen, gelisen diinyaya uyum saglamak ancak, ulusal ve evrensel
degerleri rehber ve amag¢ edinmis bir egitim sistemi ile mumkinddr. Egitim
sisteminin bu misyonu yerine getirebilmesi, reform ve degisim cabalarinin bosa

¢clkmasi veya basartya ulasmasi bircok faktor yaninda onemli 6lcude iyi
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yonetilmesine baglidir. Dinyada bilginin en 6nemli gu¢ kaynadi olarak deger
kazanmasi, karar ve yonetim sureclerinin demokratik ve katilimci bir anlayisla
dizenlenmesi, egitim yonetiminde de degisimi zorunlu kilmistir. Artik geleneksel ve
kapal yonetim yaklasimlari ile ginimuizdeki egitim kurumlarini yonetmek imkani
kalmamistir. Bu baglamda egitim yoOneticisinin tanimlanmasi ve yeniden ele

alinmasi gereQi ortaya ¢cikmistir (Boydak ve Akpinar, 2002).

Milli Egitim Bakanh@i tarafindan, liyakatli, basarili, demokratik, yaraticl,
katihimci, verimli, etkin, hosgoruli, saygili, bilgili ve 6rgltd ile birlikte 6grenen kisi
olarak tanimlanan egitim yoneticisi, on birinci Milli Egitim Surasinda, degisik
sistem, kurum ve kademelerde egitim hizmetlerini yonetmeye yeterli olacak nitelikte
kuramsal alanda ve uygulamada yetismis uzman seklinde yer almistir (MEB, 1982).

Surekli degisim ve gelisim felsefesi ile hareket eden, Uriin ve hizmette
insani merkeze alan, ortak akli kullanmayr amaglayan anlayis, bireysel ve toplumsal
gelismenin temel dinamigini olusturmaktadir. Degisme, kurumun degisen gevreye
uyum saglayarak, varligini sirdirmesi, yenilesme ise, ¢evrenin gereksinimlerini
karsilamak icin, kurumun yeniden yaptlanmasidir. Yenilesmenin gerceklesmesi icin,
kurumun her bir boliminun takim calismasi yapabilecek bicimde érgutlenmesi ve

bicimlenmesi gerekir ki, bunu yapacak olan da egitim yoneticisidir (Acar, 2002).

Yonetim yeni kosullar altinda sosyal deg@erler gelistirmeyi ve uygulamayi
saglayan bir bulus olarak degerlendirilirse, yonetici de sadece konulmus degerleri
izleyen degil, yenilerini yaratarak toplumu ayakta tutan, yaratici gig, zeka,
cozlimleyici yetenek, tarafsizlik ve yoneticilik istegi gibi niteliklere sahip olmahdir
(Bursalioglu, 2005). Devletin egitim politikasina uygun olarak saptanan amaglari
gerceklestirmekle  yukimli olan egitim  yoneticileri ve bu amaglarin
gerceklestirilmesinde etkin role sahip okul mudurlerinin rollerini basari ile yerine
getirebilmeleri, kuskusuz yonetim alaninda yetismis ve aranilan nitelikleri kazanmis

olmalarini gerektirir (Taymaz, 1995).

2.2.1. Turkiye’de Egitim Ydnetiminin Bilimlesme Sireci

Tirkiye’de Cumhuriyetin ilk yillarinda Tevhid-i Tedrisat Kanunu (3 Mart
1924) ile milli bir egitim sistemi gelistirmek zere gerceklestirilen 6gretim birligi
gere@i, eQitim orgitlerinin yapi ve isleyislerinde dénemli degisiklikler yapilmistir.
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Yeni kurulan egitim 6rgltlerine yonetici, mufettis ve 6dretmen yetistirmek Uzere,
1926’da Orta Muallim Mektebi agilmis, daha sonra 1928 yilinda Gazi Egitim
Enstitlisi’ne bagli Pedagoji Boélimi kurularak, meslekte tecriibeli ve yetenekli
ogretmenler bu bolime alinmis ve yonetici olarak yetistirilmislerdir. 1970°e kadar
Bakanlik merkez ve tasra orgltlerinde yoneticilik yapanlarin yizde 90’1 buradan

yetistirilmistir (Kéroglu, 2006).

EQitim yonetiminin ayri bir alan olarak kabul gérmeye baslamasi, 1953
yilinda Tiirkiye Ortadou Amme idaresi Enstitiisi’niin (TODAIE) kurulmasi ile
gerceklesmis, 1979-1980 &gretim yilindan itibaren de egitim yonetimi uzmanlk
programlari agiimistir. Bakanlar Kurulunun 13 Subat 1962 tarih ve 6/209 sayili
karari ile kurulan Merkezi Hiklmet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP)
raporunda egitim yoneticiliginin 6zel bir uzmanlik isi olmasi gerektigi, bu alanda
yOneticiler yetistirmek Uzere universitelerde bolimler agilmasi 6nerilmistir. Bunu
takiben, farkl Gniversitelerde egitim ydnetimi alaninda lisans programlari agiimistir
(Ozmen, 2010). Raporda ayni zamanda, Milli Egitim Bakanhgi yonetim gorevlerine,
egitim yonetimi, sosyal politika, egitim politikasi, tlkenin genel ekonomik hedefleri
konularinda  genel kiltir kazandiran bir egitimden gegmemis Ogretmenlerin
atandiklari, kendilerinden egitim politikalarinin saptanmasi ve uygulanmasinda
onemli rol oynamalarinin beklendigi, egitim politikalarina bir 6gretmen goziyle
bakma  ahliskanliklarini sirddrdukleri, bu yizden de sorunlari genis acgidan
goremedikleri saptamalarinda bulunulmustur (Balci, 2008).

Yedinci Milli Egitim Surasi ve MEHTAP raporu 6nerileri dogrultusunda
1965 yilinda Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi, 1966 yilinda da Hacettepe
Universitesi Egitim Bolumii agilmasi, Tirkiye’de egitim bilimlerinin 6zellikle de
Egitim Ydnetiminin bilimlesmesinin baslangici olarak gériilebilir (Oriicii ve Simsek,
2011).

Fakiltelerde lisansistii  programlarin acilmasiyla egitimin bilimlesme
cabalarinin ivme kazandigini soyleyebiliriz. Fakat 1983’te bazi fakiltelerde, egitim
yoOneticisi ve deneticileri ile uzmanlarin yetistirilmesi amaciyla agilan bolimlerinden
mezun olanlar, okul yéneticiliginin bir meslek dali ve bu alanda hizmet dncesi egitim
verilmesi yeterince kabul gérmediginden, Milli E§itim Bakanhgi tarafindan denetgi

olarak alinmis, okul yoneticisi olarak istihdam edilmemistir. 1997°de egitim
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fakiltelerinde gerceklestirilen yeniden yapilanma c¢alismalari sonucunda bu
programlarin tamami, Yiksek Ogretim Kurulu tarafindan kapatiimistir. Son yillarda
ise Universiteler binyesinde egitim yonetimi alaninda tezli ve tezsiz yuksek lisans

programlari yayginlagsmaya baslamistir (Sisman ve Turan, 2002).

Yeniden vyapilanma cercevesinde, 1998-1999 egitim-6gretim yilindan
itibaren yeniden dlzenlenen Ogretmen yetistirme programlari uygulamaya
konulmustur. On yili askin suredir uygulanmakta olan dgretmen yetistirme lisans
programlarinda aksayan yonleri gidermeye ve gelistirmeye yonelik guncellemeler
yapilmaktadir. 2006-2007 akademik yilindan itibaren uygulamaya giren 6gretmen
yetistirme programlarina getirilen yenilikler cercevesinde programa “Turk Egitim
Sistemi ve Okul Yonetimi” dersi konmustur. Bu dersin programa konmus olmasi bir
gerekliligin sonucudur. Cunki 6gretmen adayi olan egitim fakiltesi égrencilerinin,
icinde gorev yapacaklari egitim sistemini tanimadan, bu konuda kendilerine bir
yeterlik kazandiracak bir ders goérmeden mezun olmalari bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bir kismi, birlestirilmis sinifli
okullarda mudur yetkili 6gretmen olarak goreve baslamaktadir. Okul yonetimi
konusunda yeterlik kazanmadan bu gorevi yerine getirmede zorlanmalari
kaciniimazdir. Dolayisiyla s6z konusu dersin programa konmus olmasi olumlu bir

gelismedir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2008).

2.3. Okul Yonetimi

Ortak bir amaci gergeklestirmek igin isbirligi icinde caba gdsteren birey ya
da gruplarin etkinlikleri olarak tanimlanan yonetim, egitim ve 6gretimden farkl bir
bilim ve uygulama alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Okul yonetimi ise bir okulda
amagclarin yerine getirilebilmesi icin is gorenleri 6rgitleme, emirler verme,
calismalar1 yonlendirip, koordine etme ve denetleme rollerini yerine getiren bir
meslek oldugundan, yoneticiligin de 6gretmenlikten farkli bir uzmanlik alani olarak
kabul edilmesi gerekmektedir Okul yonetimi egitim yonetiminin temeli ve ayni
zamanda en zor ve asil parcasi olarak gértlmektedir (Demirtas ve Yildirim, 2010;
Ozmen, 2010).

insanlarin egitilmesi icin bagkalariyla iliskiye gecme geregi, toplumda
egitsel bir iliskiler 6runtlsinun olusmasina neden olmustur. Egitim kurumlari, bu

iliskiler érlntlsinde toplumun Uyelerine egitim gereksinmelerini giderme olanagi
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taniyan yapilar olarak ortaya cikmistir. Toplum dyelerinin egitim haklarini
kullanmalarina hazirlama gorevini de, toplumu yoneten devlete yiklemistir. Boylece
toplumun egitim sistemi olusmustur (Cicek, 2008).

Diinyada oldugu gibi, Glkemizde de toplumsal ve ekonomik yasamdaki
hizli degisime paralel olarak, egitimin amaclarinda, yontemlerinde ve islevlerinde de
degisimler olmaktadir. Bu degisim sirecinde, egitimden beklenen hedeflere
ulasiimasini saglayacak olan okullarin, yonetici kadrolarinda uzmanlagma 6zel bir
onem kazanmaktadir (Arikan, 2007).

Kisi davranislarini, egitim 6rgutli olarak kabul edilen aile, okul, is yeri ve
diger toplumsal ortamlarda kazanmaktadir. Bununla birlikte egitim, insan ile yasam
arasinda bir kdpru durumunda oldugundan, toplumdaki degisme ve gelisme hizina
paralel olarak, insanin egitilmesi ve yetistirilmesi de 6nem kazanmaktadir. Turkiye
egitim sistemi icerisinde sayisal olarak da 6nemli bir yeri olan okul yoneticilerinin,
daha nitelikli hale getirilmesi ve okul yoneticiligine aday olanlarin yetistirilmesi
onemli bir egitim sorunudur (Taymaz, 1995).

2.3.1. Okul Yoneticiligi

Gunumizde ekonomik ve teknolojik gelismelere paralel olarak biyik
toplumsal de@ismeler yasanmakta ve yasadigimiz cag “Bilgi Cagi” olarak
adlandiriimaktadir. Bu hizli gelisme ve degismeler, okullarin daha yaratici, etkili ve
ihtiyaclara cevap verebilecek nitelikte olmasini gerektirmektedir. Bunun igin de
okuldaki personelin, 6rgutsel amaglar etrafinda birlesmesi, okula kendini adamalari
ve bagliliklari saglanmahdir. Okullarda eylemleri baslatip, strdirmek ve devam
ettirmek birinci derecede okul midirinin sorumlulugundadir. Okul midurleri;
ogretmenleri gidulemede, 6rgltsel amaclar etrafinda birlestirmede, kendilerini okula
adamalarini saglamada ve en dénemlisi egitim-6gretim strecini gelistirmede etkilerini
kullanmak zorundadir (Akgay, 2003).

Bilginin en 6nemli gii¢c kaynag! olarak deger kazandigi diinyamizda, karar
ve yonetim sireclerinin demokratik ve katilimci bir anlayisla diizenlenmesi, egitim
yonetiminde de degisimi zorunlu kilmaktadir. Egitim yonetimi uzmanlarina gore,
yeni okullarin oldukca esnek bir yapisi olacaktir. Geleneksel yénetim anlayisina

sahip okul midarlerinin, bu yeni degisime uyum saglamasi mumkin degildir. Yeni
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okul, érgitsel 6grenme kilturune dayali yeni bir kultr gerektirmektedir (Boydak ve
Akpinar, 2002).

Okul yoneticiligi, egitim yoneticiliginden ayri bir meslek alanidir. Clnki
okul yoneticilerinin yeterlik alanlari, egitim yoneticilerinden farklidir. Okul, érgit ve
isleyis olarak egitim yonetiminin bagiml degiskeni konumundadir. Ust diizey,
egitim politikalarini, planlarini belirleyen, orta kademe bunlari yorumlayan egitim
yOneticileridir. Ancak butun bunlarin uygulanmasini gerceklestirip, sistemin geri
beslemesini saglayanlar ise okul yoneticileridir (Acikalin, 1998)

EQitim politikalarinin uygulanmasindan sorumlu olan okul yo&neticileri,
egitim sdrecinin  Ulke c¢ikarlari ve c¢agdas egitim anlayisi dogrultusunda
yuratulebilmesi i¢in  basarili  yonetim faaliyetlerinde bulunmak zorundadirlar
(Arikan, 2007). Okul yoneticisinin bunu yapabilmesi i¢in, okul icinde ve disindaki
insan ile madde kaynaklarini en verimli sekilde kullanmasini saglayacak yonetim
kavram ve siregclerini iyi bilmesi ve bilgilerini davranisa donlsturebilmesi gerekir.
Bu da okul yoneticisinin bu alanda akademik egitim almasini zorunlu kilmaktadir
(Bursalioglu, 2005).

Okulun amaclarint gerceklestirecek yapisini yasatacak ve havasini
koruyacak, i¢ dgelerin lideri okul yoneticisi olmalidir. Okul denilen sosyal sistemin
birey ve kurum boyutlarini dengede tutabilmesi, okul yo&neticilerinin bir 6rgiit
muhendisi kadar sosyal mihendis olmasini gerektirmektedir (Bursalioglu, 2005;
Cicek, 2008).

2000’1i yillarda, gelismis Ulkelerde, egitimde etkililigi artirma ydnunde
yapilan arastirmalar, okul yoneticiliginin 6nem bakimindan birinci sirada yer aldigini
gOstermektedir. Okulu diger kurumlardan ayiran temel 0Ozellik, insan (zerinde
calismasi ve onu farkhlastirmasi yetenegidir. Okulun ayricalikh, etkili ve 6zel
konumu, ayni zamanda okul yoneticiligini de 6n plana ¢ikarmaktadir (Acikalin,
1998).

Bir okul yoneticisinin en temel gorevi profesyonel liderlik davranislari
gostermek ve elindeki tim kaynaklari kullanarak okulu yonetmektir. Boylelikle
bitin egitsel ve dgretimsel faaliyet alanlarinda yonetici toplumun okuldan bekledigi

rolu yerine getirmede etkin bir rol oynayacaktir. Okul muddrd bunu ancak yiksek
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nitelikte 6grenme-ogretme slrecleri tasarlayarak, bitin dgrencilerin sahip oldugu
potansiyeli ortaya koyacak bireysellestirilmis 6grenme ortami saglayarak yaratabilir.
Yonetici okulda mikemmelligi, esitligi, saydamhgi, ulastlabilirligi, 6grencilerin
yuksek beklentilerine cevap verebilecek bir 6rgut kltirind olusturmak zorundadir.
Yonetici, okulundaki egitim lideridir (Ozgan ve Bas, 2010). Ancak bir egitim lideri
olarak hizmet veren yonetici etkili okul yoneticisidir. Okulunu takim haline getiren,
vizyon sahibi, misyonu olan yetkili ve yeterli okul yoneticileri Glkemizi 21. ylzyila
tastyabilirler (Balci, 2000).

Okul, egitim érguttnin en sistemli alt birimidir. Egitim toplum iliskilerini
en yogun bicimde bu alt sistem aracthgiyla surdirmektedir. Okul bireyin topluma
uymasini saglamak icin kurulmus bir 6rgut oldugundan, toplum kosullarini ve
degerlerini bireye aciklamak zorunda olup, bu da birinci derecede okul yodneticisine
disen bir goérevdir. Egitim sistemine yonelik toplumsal beklentiler, 6rgltsel dizeyde
okula ve bireysel dizeyde ise okul yoneticileri ve dgretmenlere yoneltildiginden,
okul yoneticileri ve &gretmenlerin toplumun beklentilerine duyarli olmalari
gerekmektedir ( Cigek, 2008:47).

Okul yoneticisi, farkh egitim ve beklentilere sahip toplumsal guglerin
ortasinda bulunan okullarin amagclarini gerceklestirecek, yapisini yasatacak ve
havasini koruyacak kisidir. Zor bir durumla Kkarsilastiginda, okulun amaclarindan
Ozveri degil, Kkisisel dzveri gosterebilen yonetici yonetimin gercek gorevine gore
davranmis olacaktir. Orgiit ve yonetim kavramlarini iyi bilen ve bunlar arasindaki
iliskiyi gozden kagirmayan yoneticinin mesleksel bir deger sistemi var demektir.
Bdyle bir deger sistemini benimsemeden, olan ile olmasi gereken arasindaki farki
gOrip ona gore davranis gostermesi olanakl degildir (Bursalioglu, 2005).

Ulkelerin egitim sistemlerinde kose tasi konumunda olan okul yoneticileri
ile ilgili cok sayida arastirma yapilmis ve okullarda basarinin anahtarinin okul
yoneticileri oldugu vurgulanmis olmasina ragmen, 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 42. maddesinde, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini Uzerine alan ihtisas meslegi olarak 6gretmenlik tanimlanmaktadir ( R.G.,
1973; Karip ve Koksal, 1999; Balci, 2002). Bu tanimda, yoneticiligin 6zel bir
uzmanhk meslegi olmaktan ziyade, egitim ve 6gretim hizmetlerinin bir devami

niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Maddenin devaminda 6gretmenlik meslegine
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hazirhgin genel kiltir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile sa§lanacag!
belirtilmesine ragmen, yonetim go6revini yerine getirmede bilgi ve beceri
kazandiracak bir hazirliga yer verilmedigi gortlmektedir (Demirtas ve Yildirim,
2010). Oysa ayri bir uzmanlik gerektiren yoneticilik icin, 6gretmen yetistiren yiksek
ogretim kurumlari programlari icerisinde yonetimle ilgili bir ders yer almahdir.
Boylece, 6gretmen adayi hizmet éncesinde yeteneklerini, ilgi ve beklentilerini fark
ederek, belki de hedefleri arasina egitim yoneticiligini koyacaktir. Ogretmen adayina,
ogretmen olarak atandiktan sonra da verilmeye devam edecek yonetimle ilgili egitim,
hem teoride hem de pratikte yogunlastirilarak, adayin &grendikleri ile gerek
ogretmenlik gerekse yoneticilik gorevini surdirmede kolaylik saglanacaktir (Acar,
2002).

Bu baglamda, egitim fakdltelerinde uygulanan program ve ders icerikleri
incelendiginde, yonetimle ilgili olarak yalniz 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri
grubunda yer alan “Sinif Yénetimi” ve “Turk Egitim Sistemi ve Okul Ydnetimi”
derslerinin oldugu gorilmektedir. Bu derslerin icerigi analiz edildiginde Sinif
Yonetimi dersinin, 6grenmeye uygun olumlu bir sinif ortami olusturma, egitim ve
ogretim etkinliklerine yonelik oldugu gorilmektedir. Tirk Egitim Sistemi ve Okul
Yonetimi dersinin igeriginde ise, Tlrk egitim sisteminin amaclari ve temel ilkeleri,
egitimle ilgili yasal diizenlemeler, Turk egitim sisteminin yapisi, yonetim kuramlari
ve slrecleri, okul 6rgutl ve yonetimi, okul yonetiminde personel, 6grenci, 6gretim ve
isletmecilikle ilgili isler, okula toplumsal katihm yer almaktadir (YOK, 2012). Bu
icerigi ile Turk Egitim Sistemi ve Okul Yo6netimi dersi, 6gretmen adaylarina egitim
ogretim hizmetleri ile ilgili yonetim hizmetlerini yerine getirmede gerekli olan bilgi
ve becerileri kazandirmaya yonelik bir ders olarak gorulmekle birlikte, sadece bir
donemlik ve iki saatlik bir dersin bunun icin yeterli oldugu soylenemez. iki saatlik
teorik bir ders ile yonetim hizmetlerini tanimak, anlamak ve yiritmek mimkin

gorinmemektedir (Demirtas ve Yildirim, 2010).

Okul mudarluga yetistirme programlari uygulamaya konulmasi beraberinde
bilimselligi, kurumsallasmayi ve standartlasmayi getirecektir. Sonugta da ulke
capindaki okullarin benzer standartlarda yonetilmesi saglanacaktir. Okullarin daha
etkili hale getirilmesi icin okul midurlerinin alacag! profesyonel egitim programlari
bir ara¢ olacaktir (Isik, 2003).
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Okul muddrlerinden beklentilerin arttigi gtinimuzde, okul yoneticilerinin
okulun hedefleri, dncelikleri, finansal durumu, personel, program, egitim, 6grenme
kaynaklari, degerlendirme ve deg@isim gibi bir¢cok unsuru yeniden goézden gecirmeleri
gerektigini ifade etmektedirler. Buradan hareketle, okul izerinde énemli bir gorevi
ustlenen madurlerin yetistirilmelerinin de énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Balyer,
2011).

2.3.2. Okul Yoneticisi Segcme Ve Yetistirme Politikalari

Ulkemiz  egitim  sistemi  bakimindan  degerlendirildiginde, okul
madurliginan profesyonel bir meslek olarak kabul edilmedigi ve dolayisiyla da bu
yondeki yetistirme uygulamalarinin Gzerinde 6nemle durulmadigi anlasiimaktadir
(Balyer, 2011).

Okul yoneticiligi konusuna tarihi stre¢ igerisinde bakildiginda, okul
yoneticilerinin 6gretmenler arasindan atama ile yapila geldigi gorulmektedir. Son
yillarda se¢cme sinavina tabi tutularak hizmet iginde yetistirmeleri amaglanmistir.
Okul yoneticiligi icin yalniz 6gretmenlik deneyimini esas alan 6nceki atamalara gore
egitim yoneticiligini 6gretmenlikten ayri bir meslek olarak kabul eden bu degisiklik
olumludur. Cok pahali bir yeterlik olan tecrliibe gegmise, karar gelecege yoneliktir.
EQitim y0neticisi yetistirmede yapilan bu olumlu degismeler ile yonetici
atamalarinda énem verilen tecriibe yerini bir dlgtide yeterlige birakmistir (Boydak ve
Akpinar, 2002).

Tark Milli Egitim Sisteminin her dizeydeki 6rgutlerinin kendilerinden
beklenen islevlerini layikiyla yapabilmeleri icin, cagdas bir anlayisla érgiitlenmeleri
ve cagdas bir anlayisla yonetilmeleri gerekmektedir (Balci, 2000). Mdudurlerin
gorevlerine genel olarak bakildiginda, is gorenleri okulun amaglarini gergeklestirecek
bicimde yonetme ve motive etme, egitimde politika gelistirme, liderlik etme, egitimi
gelistirme, performansi deQerlendirme, calismalari rapor etme, &6grenmeyi
kolaylastiracak c¢alismalarin yapilmasini saglama, basariy1 arttirici ¢alismalarda
bulunma, 6gretmen egitimi ve profesyonel gelisimini saglama, okulun gevresi ve
velilerle iliskileri saglikh olarak sirdiirme gibi birgok alani kapsadigi gortlmektedir.
Butin bunlar maddrlerin profesyonel bir hazirhk surecinden  gecirilmeleri
gerektigini gostermektedir (Isik, 2003; Balyer, 2011).
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Gelismekte olan Ulkelerde genellikle okul yoneticilijine atanma 6ncesi
yetistirme programlari yoktur. Okul yoneticiligine atanmak icin 6gretmenlik yapmis
olmak ve bir Universite derecesine sahip olmak temel kosul olarak gortlmektedir.
Basarili dgretmenler arasindan atanan okul yoneticilerinin hizmet ici yetistirme
programlari ile yetistirilmesi, yoneticilerin egitiminde uygulanan en yaygin yontem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turkiye acisindan duruma bakildiginda, diger
gelismekte olan Ulkelerdeki uygulamalara  paralel bir uygulama ile okul
yoneticilerinin atandigi ve yetistirildigi gorulmektedir. Yonetici yetistirme egitimine
secilen ve bu egitimi alan yoneticilerin buginin ve gelecegin okullarinda
kendilerinden beklenen rolleri basari ile yerine getirecek bigcimde hazirlanmalari igin
yOnetici yetistirme programlarinin kuram ve uygulamay! bir araya getirecek bigimde
diizenlenmesi gerekir. Gegmiste kisa bir sure uygulanan yonetici yetistirme programi
da, daha ¢ok kuram odakli bir program olup, uygulama boyutu g6z ardi edilmekteydi
(Karip ve Koksal, 1999).

EQitim yonetimi alaninin Turk Universitelerinde bir ¢calisma alani olarak
ortaya ¢ikmasi 1960’larin sonlarinda gerceklesmistir. Bu yillarda 6zellikle, egitim
yoneticilerinin akademik bir programla yetistirilmesinin basladigi ve gelistigi tlke olan
ABD’de egitim yonetimine hakim olan pozitif bilimlerin nicel arastirma ve bilgi
Uretme yontemlerinin benimsendigi, kuramin uygulamaya tercih edildigi, yordama
ve bilimsel kesinlik kavramlarinin istisnasiz kabul gérdigu davranis bilimleri
paradigmasi,  Ulkemizde yeni kurulan bu programlara aynen yansidi ve Egitim

Bilimleri kavrami ortaya ¢ikmis oldu (Bursalioglu, 1973).

Gelecegin okullarinin yaratiimasinda okul yoneticilerinin énemini kavrayan
ulkeler, yonetici yetistirme ve se¢me stirecine 0zel bir 6nem vermektedirler. Okul
yoneticiligine karsi gosterilen bu profesyonel yaklasim, okul yoneticiliginin
mesleklesmesi ve kurumsallagsmasi sirecini de hizlandirarak olgunlastirmistir
(Aydin, 2002) .

2.3.2.1. Dunyada Okul Yoneticisi Segme ve Yetistirme Politikalar

Amerika’nin en gelismis mudir yetistirme programina sahip tlke oldugu
sOylenebilir. ABD egitim sisteminde okul muadurlerinin genellikle egitim kdkenli
olmalari ve 6gretmenlik mesleginden gelmeleri bir kosul olarak aranmakta ve blyuk

bir cogunlugunun egitim ydnetimi Uzerine lisanststi ya da doktora dereceleri
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bulunmaktadir (Balyer, 2011). Okul y0neticisi yetistirme programlari, program,
denetim, okul maliyesi, okul hukuku, arastirma, egitim psikolojisi, egitim tarihi ve
felsefesi, okul binalari ve personel konulariyla, yakin zamanda bunlara eklenen,
yonetim teorisi, liderlik, egitim hukuku, karar verme,okul bolgesi yonetimi, isletme
finans ve Dbitcesi, orgit gelistirme, okul toplum iliskileri gibi konulardan
olusmaktadir (Sisman ve Turan, 2002). Yonetici adaylarinda hem Egitim Ydnetimi
alaninda yiksek lisans derecesi hem de Egitim Yonetimi ve Denetimi Sertifikasi
aranmasl, okul yoneticisi olmak isteyen Kkisilerin kendilerini hizmet 6ncesinde
yetistirmesini zorunlu kilmistir. Ayrica okul midurligune atandiktan sonraki suregte
de okul muddrleri yogun bir hizmet ici egitim etkinligi strecine girmektedirler
(Aydin, 2002).

ingiltere’de okul mudiri, ihtiyaci olan okullarin yonetim kurullarinca
belirlenen kriterlere uygun adaylar arasindan mulakatla secilerek atama
yaptlmaktadir. Nisan 2004’ten bu yana okul mdduri adaylari icin zorunlu olan
“Okul Mudirleri icin Ulusal Mesleki Standartlar” (The National Professional
Qualification for Headship, NPQH ) sertifikasina sahip olmalari gerekmektedir.
NPQH sertifikasyon programi siirecinin ilk asamasinda, yoneticilik konusunda gug¢li
ve zayif yonlerini, egitim ihtiyaclarini  belirterek basvuru yapan adaylardan,
yoneticilige karsi tutum, beceri, yetenek, motivasyon, algi ve yeterliklerinin, liderlik
vasiflarinin olculdigi bir takim test ve uygulamalari basariyla gegen, yoneticilige
uygun gorulenler, teorik ve uygulamal egitimin yogun olarak verildigi ve yaklasik
bir yil siren kurs devresine gecmektedir. Bu asamada adaylarin kendi ilgi, ihtiyac ve
beklentilerine gore belirlenen; etkin liderlik roli oynama, kisiler arasi iletisim, 6rgit
kiltard, orglt yonetimi, bltceleme ve finansman, bireysel gelisim mifredat
dizenleme gibi yeterliklerle psikoloji, felsefe, isletme gibi temel disiplin bilgileri
verilmektedir. Ardindan yonetici adaylari atanacadi okul tlrlerine benzer okullara
giderek, kendilerine verilen yoOnetici koclariyla birlikte staj yaparak, teoride
ogrenilenleri uygulama firsati bulmaktadir. Son olarak adaylar egitim sonu
degerlendirme sinavina alinip, ayrica yil boyunca hazirladigi, programin basinda
yaptigl kendini tanimlama bilgileri, degerlendirme sonuglari, kursun aday1 ne kadar
gelistirdigini ve onun okul liderligi konusunda yeterligini anlatan iki sayfadan olusan
kendisi tarafindan yazilan resmi yazi, staj yapilan okuldan ve yoneticiden alinacak
yoneticilige uygunluk referans mektubundan olusan portfolyo dosyasi jlriye
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sunularak, gerekli standartlara ulasan adaylara, NPQH sertifikasi verilmektedir
(Ozgan ve Bas, 2010).

Avustralya’da merkeziyetcilikten uzaklasarak egitimde guc¢ ve yetkinin
dagiliminda vyerellige ©6nem verilmistir. Okul mudurlerinin gelisimine katki
saglamak, her tirdeki okulun mudurlerini bir araya getirmek, meseleler (zerinde
tartismalarini kolaylastirmak, istedikleri zaman bilgi, materyal, fikir ve goris destegi
alarak gelismelerini saglamak amaciyla merkezler, dernekler kurulmustur. ABD
ornek alinarak okul liderligi icin profesyonel program gelistirme modelleri ve bir
takim standartlar gelistirme cabalari da gozlenmektedir (Sisman ve Turan, 2002).

Almanya'da yeni gdreve baslayan okul mudurleri i¢in herhangi bir duruma
alistirma programina katilma zorunlulugu bulunmadigi ve okul madurleri i¢in hizmet
ici egitimin ongorilmedigi belirtilmemekle birlikte, isvec'te, okul midirleri ve
madur yardimcilari goreve atandiklari zaman, bir liderlik gelistirme programini
tamamlamalari istenmektedir. Programda okul mdaddrlerinin ve yardimcilarinin,
ishirligi ve paylasimi gelistiren yonde bir yoneticilik bilgi ve becerisi kazanmalarini
saglamaya yonelik egitim verilmektedir (Ozmen, 2002).

2.3.2.2. Turkiye’de Okul Yoneticisi Segme ve Yetistirme Politikalari

Turk EQitim Sisteminde okul madurleri genellikle 6gretmenlik veya midur
yardimcisi gorevlerinde basarili olanlar arasindan goreli olgitlere gore secilerek
atanmaktadirlar. Ancak, egitim kurumlarinda amaclarin gerceklestirilebilmesi icin is
gorenleri orgutleyen, etkileyen, yonlendiren, koordine eden ve denetleyen okul
yoneticisidir. Bu nedenle, okul yoneticisinin Milli Egitim Bakanhgi’nin egitim
politikasi dogrultusunda goérevini yerine getirebilmesi igin belirli yeterliklere sahip
olmasi gerekir. Ancak yonetici atama kriterleri somut olarak ortaya konmamis ve
657 sayili Devlet Memurlari Kanununda belirtilen cok genel yeterlilik gostergesi
olarak kabul edilen kriterlere gore yonetici atamalar yapila gelmistir. Yoneticiligin
okulu olmadigi gorisuniin  yaygin olarak benimsendigi  Turkiye’de okul

yOneticilerinin yetistirilmesi uzun yillar yeterince 6nemsenmemistir (Celikten, 2004).

Milli Egitim Bakanhgi 1998 yilinda egitim yoneticisi olabilmek icin ilk kez
6grenim Olcutt ve yarisma sinavinin uygulamaya konmasi ile ¢agdas ve donanimli

egitim yoneticilerinin yetistirilmesi amaciyla kamu ydnetiminde egitim yoneticiligi
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sinavini kazanan adaylara en genis kapsamli hizmet igi egitim kursu verilmeye
baslanmistir ( Kéroglu, 2006; Ozmen, 2010). 30 Nisan 1999 tarih ve 23681 Sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren Milli Egitim Bakanli§i Yonetici
Atama, Degerlendirme, Gorevde Yukselme ve Yer Degistirme Ydnetmeligi’nde
(R.G., 2012) atama, yikselme ve yer degistirmelerde, liyakat, sicil ve kidem
gOzetmek; degerlendirmeyi tarafsizlik ve agiklik ilkelerine gore yapmak hedeflenmis
ve liyakat ilkesi daha net bir sekilde uygulama olanagina kavusmus; objektif
Olgltlerin 6n plana cikarilmasi sayesinde yonetici atamalarina karsi saibeleri bir
Olclide de olsa dnlemistir (Celikten, 2004).

Bu gelismeler, egitim ve okul yoneticiliginin mesleklesmesi dogrultusunda
atilan o6nemli adimlar olmasina ragmen, vyeterli olduklari sdylenemez. Okul
yoneticilerinin mesleklerinin gerektirdigi performansi sergileyebilmeleri acisindan
bu meslek icin hizmet 6ncesi egitimin gerekliligi s6z konusudur. Oysa egitim
yoneticiligi hala 6gretmenlikten ayri bir meslek ve uzmanlik alani olarak degil,
ogretmenligin temel bir islevi olarak gorilmekte ve hizmet 6ncesi egitimi olmayan
bir meslek olarak kabul edilmektedir (Balci, 2002; Demirtas ve Yildirim, 2010).

Okul yoneticilerinin secilmesi, atanmasi ve yetistirilmesinde g6z 6nunde
bulundurulacak kistaslar kanunlarda yer almayip, yonetmelik gibi zayif yaptirimli bir
yasal dayana@a oturtulmasi; yonetimin bilim, yoneticiligin de profesyonel bir meslek
olarak kabul edilmemesinin, yoneticilerin yonetsel etkililigini azalttigi gibi, yonetici
basarisini rastlantisal hale getirdigi de sdylenebilir (Celik, 1990:13, Akt. Arikan,
2007).

Son yillarda diinyada da egitim yoneticiliginden egitim liderligine dogru bir
dontsimiin gindeme gelmesi ile birlikte, yonetimin okulu oldugu gergegi tim
dinyada kismen kabul edilmeye baslanmistir (Sisman ve Turan, 2002). Egitim
yOneticilerinin teoriye dayali yetistirilmesi, basta ABD olmak tzere kimi tlkelerde
cok zaman once baslamis, Turkiye gibi bazi Ulkelerde ise yoneticiligin okulda
ogrenilmesi anlayisi hala tam olarak kabul gérmemistir. Bunun gostergesi de egitim
yoneticiliginin bir meslek olarak kabul edilmemesidir. Oysa bugiin diinyada
yoneticiler de muihendisler gibi, tip insanlari gibi, avukatlar ve benzeri meslek
mensuplari gibi hizmet 6ncesi ve hizmet ici yoneticilik egitimine tabi tutularak

yOnetim gorevlerine hazirlanmaktadir. Ctinkt yoneticilik de hukuk gibi, mihendislik
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gibi, tip gibi en az ¢ dort yil stren bir uzmanhk egitimi ile géreve hazirlanmayi
gerektirmektedir. Bir mihendisin hatasi bir yapinin yikilmasina, bir tabibin hatasi
insanin belki de 6limine yol acabiliyorken bir yoneticinin hatasi, 6rgutiin timden
0lmesine, yok olmasina yol acabilmektedir (Balci, 2002).

2.3.2.2.1. Tarihsel Surecte Okul Ydneticisi Yetistirme

Simsek, Tirkiye’de  yonetici yetistirme politikalarina, Cumhuriyetin
kurulusundan beri tg temel yénelimin hakim oldugunu varsaymaktadir. Bunlardan
birincisi ve en hakim olani “Ciraklik Modeli”dir. Egitim ve okul yoneticiligi igin
ogretmenlikten gelme gerekli ve yeterlidir. Dahasi okul yoneticiligi ek bir yoneticilik
egitimine gerek olmadan 6gretmenler tarafindan yapilabilecek bir gérevdir. ikincisi,
1970’lerin sonlarinda akademik bir yonelim olarak ortaya ¢ikan, temel varsayimi
yonetimin bilimsel bir calisma alani oldugu, yonetici olacak kisilerin 6rgut, yonetim,
liderlik gibi temel alanlarda akademik bilgilerle donanmasi gerektigi anlayisina
sahip “Eg@itim Bilimleri Modeli”dir. Tam anlamiyla bir yonetici yetistirme modeli
olmayan Uglncu ve son model, Milli Egitim Bakanligi’nin 1999 yilinda okul
yoneticiligine atamada, adaylarin Yonetici Se¢me Sinavindan en az 70 almalarinin
on kosul olarak konmasi, her hangi bir alanda ytiksek lisans yapmis olmak ve egitim,
ogretim, yonetim, isletmecilik gibi alanlarda yayinlanmis eseri olmanin tercih nedeni
olmasi gibi bazi ek Olcutler kullanmaya baslamasidir. Bu anlamda, adi gegen
uygulama bir aday ayiklama mekanizmasidir ve yonetici yetistirmede geleneksel
“Ciraklik Modelini” temelde degistirmemektedir (Simsek, 2004).

“EQitim Bilimleri Modeli” 1993 yilinda gercgeklestirilen 14. Milli Egitim
Surasi Hazirlik Dokiimaninda yonetici yetistirmenin en etkin iki yolundan biri olarak
ozellikle vurgulanmis, okul yoneticiliginin profesyonel bir alan olarak kabul edilip,
okulun etkili ve verimli yonetilebilmesi igin yoneticilerin belirli bilgi ve becerilerle
donanmis olmalari gerektigi, bunu saglamak igin de yonetici adaylarinin uzun streli
formal egitimden gecirilmelerinin zorunluluk haline geldigi belirtilmis olmasina
ragmen egitim ve okul yoneticiligi icin 6gretmenlikten gelme gerekli ve yeterli
gOrtlmektedir. Dahasi yarlrlikteki — kanunlara gore, okul yoneticiligi ek bir
yoneticilik egitimine gerek olmadan 6gretmenler tarafindan yapilabilecek bir
gorevdir. Bu demektir ki ‘yoneticiligin okulu yoktur’ anlayis ve uygulamasi hala
stirmektedir (Simsek, 2004).
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2.3.2.2.2. Milli Egitim Suralarinda Okul Yoneticiligi

EQitim Suralari, Milli Egitim Bakanhgi’nin ve Tiurk Milli Egitim
Sistemi’nin en yuksek danisma organi olarak, Tirk Egitim Tarihi igerisinde ¢nemli
bir yere sahiptir. Suralara, Milli Egitimle ilgili politikalarin ¢izilmesinde yol gosterici
roli verilmistir.Milli Egitim Suralari ile ilgili ilk cabalar daha Kurtulus Savasi
strerken ortaya cikmis, Milli Egitimle ilgili dngorilerde bulunmak, amag¢ ve
yontemler belirlemek tzere bir 6n adim olarak, 16 Temmuz 1921°de, yeni devletin
egitimine bir perspektif olusturmasi amaciyla Mustafa Kemal’in baskanhginda
Ankara’da “Maarif Kongresi” diizenlenmistir. 1923’te ise, butunlyle egitimcilerden
olusan, amaglari yeni devletin egitim yapisini, bicimini, programlarini, hedeflerini
ortaya koymak olan, Talim Terbiye Dairesi ile Milli Egitim Suralarinin gérevlerini
iistlenen Heyet-i ilmiyeler toplanmaya baslamistir (Deniz, 2001).

EQitim tarihimiz icinde Onemli bir yeri olan 1921 Maarif Kongresi,
Cumhuriyetin ilk yillarinda (1923-1926) gerceklesen Heyet-i ilmiye toplanti
kararlari, Ulkemizde izlenen okul yoneticilerini segme ve yetistirme politikalari
acisindan incelenmis ve okul yoneticiligi hakkinda herhangi bir konunun ele

alinmadigi gorulmustar.

1939’dan beri yapilan Milli Egitim Suralarinda bircok defa egitim
yOneticilerinin yetistirilmesi gtindeme getirilmis, alinan bazi kararlar uygulanirken
Turk Egitim Sistemi icin yasamsal bazi dneriler ya dikkate bile alinmamis ya da
uygulamada gereken énem verilmemistir. 1946’da toplanan Ugtincii Milli Egitim
Surasinda, yoneticilerin yonetimle ilgili uzmanlik egitimi almasi gerekliligi Gzerinde
durulurken (MEB, 1946), 1949 yili Dordlnci Milli E§itim Surasinda, yoneticilerin
ogretmenlikte basarili olanlardan secilmesi gerektigi konusulmustur. Yonetici
yetistirme konusunda ilk 6nemli goéris olan, 1962 yili  Yedinci Milli Egitim
Surasinda  onerilen EQitim Bilimleri Yuksek Enstitisu’nin  kurulmasi da

gerceklesmemistir.

Turk Egitim Sisteminin 0rgut ve yoOnetim sorunlariyla, sistemin yapi
boyutuna 6énem verilen, 1981 Onuncu Milli Egitim Surasinda, “meslekte esas olan
ogretmenliktir” gorustnin artik gecerliligini yitirdigi savunulmus, yonetici ve

denetmen konusunda var olan uygulamalar elestirilerek, yine 1946°daki gibi
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yoneticilik ve deneticiligin birer uzmanlik alani oldugu ve bu nedenle de mesleksel

deneyimin yaninda bir uzmanlik egitiminin kosul oldugu sonucuna variimistir.

1982 yili Onbirinci Milli Egitim Surasinda ilk defa, egitim yoneticiligi
uzmanhk alanlarindan biri olarak kabul gérmis, uzmanlasma modeli Gnerilmistir.
1988 Onikinci Milli Egitim Surasinda egitim yoneticiliginin, tekrar bir brans olarak
benimsenmesi ve mevcut oOgretmenler arasindan sinavla secilecek yodnetici
adaylarinin Bakanlikca tespit edilecek uzun sureli hizmet ic¢i egitim kurslarinda

yetistirilmesi ve bu durumun kurumlastiriimasi kararr alinmistir.

1996 yili Onbesinci Milli Egitim Surasinda, egitim ydnetiminin bir bilim
olarak algilanmasi, yoneticinin, érgutsel amaclarin gerceklestirilmesini saglayan bir
egitim lideri olarak kabul edilmesi, bu alanin uzmanlk gerektirdiginin bilinmesi,
egitim yoneticiliginin meslek haline getirilmesi, yonetici atamalarinda Kariyer,
liyakat, basari aranmasi, Ust kademeye gecislerin basarilar Olcusiinde belli bir
sisteme gdre olmasi, yoneticiligin dégretmenlik tecriibesine dayanmasi, lisans st
egitimle yetistirilmesi, yonetici adaylarinin objektif élctlerle se¢ilmesi ve yaptiklari,
is ve egitim duzeyine gore dizenlenmesi, okul ydneticisinin yetki ve sorumluluk

dengesinin saglanmasi kararlari alinmistir.

1999 yili Onaltinct ve 2006 yili Onyedinci Milli Egitim Suralarinda Milli
Egitim Akademisi’nin islerlik kazandiriimasi igin yasal diuzenleme yapilmasi karari
alinmasi, yonetici yetistirme adina Onemli bir adimdir fakat hala faaliyete

gecirilememistir.

2010 yih Onsekizinci Milli Egitim Surasinda, okul ydneticilerinin
atamasinda  lisansustl egitim gdrmenin esas alinmasi, mevcut yonetici ve
ogretmenlerin uzaktan veya orgln egitim yoluyla yiksek lisans ve doktora egitimi
almalarinin saglanmasi, bu baglamda verilecek izinlerin yasal bir dizenlemeyle

glivence altina alinmasi kararlari alinmistir.

Okul mdaddrlerinin yetistirilmesi ve gelistirilmesi konusunda; doénusimci
liderlik, egitim- ogretim liderligi, isletme yoneticiligi, moral liderlik, etik liderlik,
vizyoner liderlik ve yabanci dil yeterliliklerinin gelistirilmesi gerektigi bunun igin,
bes yilda bir yonetim, bilisim, iletisim, liderlik, toplanti ve zaman yonetimi vb.
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konulardan hizmet ici egitim seminerlerine alinmalari gerektigi kararlastiriimistir
(MEB, 2010) .

ik olarak 18. surada okul yoneticiligine atamada kadin yoneticilerin sayisini
artirmaya donik tesvikler saglanmasi, okullarin ézellikleri dikkate alinarak mudur
yardimcihigi ve rehber 6gretmen atamalarinda kadinlar i¢in norm kadro tahsis
edilmesi kararlarinin alinmasiyla, kadin yonetici sayisinin az olmasi problem olarak
kabul edilmekte ve ¢oziime yonelik Oneri getirilmektedir. 2010 yilina kadar 17 kez
toplanan Milli Egitim Suralarinda egitim yoneticiligi konusunda bir ¢ok karar
alinmis olmasina ragmen genellikle uygulamaya gecilememistir. On sekizinci surada
ayrintili bir sekilde ele alinan okul yoneticiligi ile ilgili alinan kararlar uygulanmaya
calisilsa da henliz tam anlamiyla gergeklesmemistir.

2.3.2.2.3. Milli Egitim Bakanligi Yo6netici Atama Yonetmelikleri

Yoneticilik makamina atanmada mevzuatin cinsiyet acisindan ayrimcilik
roliniin bulunup bulunmadigini arastirmak amaciyla, 1990 yilindan bu yana yapilan
Milli Egitim Bakanhgi E§itim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliklerine okul yoneticisi olma sartlari agisindan bakildiginda cinsiyet ayrimi
olmadigi, ancak genel anlamda da tutarli bir politika izlenmedigi gorilmektedir.
1990 yilinda A tipi bir kurum yoneticisi olmak icin, 6 yili yonetici olmak kosuluyla
en az 12 yil hizmet yapmak sarti aranirken (R.G., 1990), 1995 yilinda 4 yili
yOneticilikte 8 yil hizmeti olmak yeterli bulunmustur. 1998 yilinda ise, en az 5 yil
ogretmenlik yapan, Degerlendirme Sinavindan 80 puan alarak, ydnetim alaninda
verilecek Hizmet ici EQitim Programina katilmaya hak kazanip, egitim sonrasi
yapilan degerlendirme sinavinda 70 puan alma sarti getirilmistir (R.G., 1998).
Yoneticilerin yetistirilmesi gerekliligi ilk kez bu yonetmelikle giindeme gelmis fakat

uzun slre devam edememistir.

2004 yilinda 4 yil olan yoneticilik suresi sarti, 2006 yilinda da ayni kalmis,
Diizey Belirleme Sinavi ve bu sinavda basarili olan ilk 5 adaya s0zli sinav sarti
eklenmistir (R.G., 2006). 2009 yilinda yoneticilik kidemi 3 yila indirilip, barajin 60
puan oldugu sinavda basarili olma sarti gelmistir (R.G., 2009). 2011 yilinda ise okul
mudura olabilmek igin sinavdan 70 puan almak ve yoneticilikte 1 yil hizmeti olmak
yeterli hale gelmistir  (R.G., 2011). Bdylece okul mudurligine atanacak

ogretmenlerin sadece pratik olarak degil uygulamali olarak da yetistirilmelerini
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saglayacak, ayni zamanda meslekte ylkselme esasina da uygun olan sistemden
uzaklasilmistir. Sadece teorik bilgilere dayali bir sinavla gelip, okul mudirligi
yapacak teknik becerilere sahip olmayan 6gretmenlerin egitim sisteminde
yaratacaklari krizin de 6niine gegilmesi boylelikle engellenmistir.

Okul yoneticilerinin  yeterlikleri konusunda herhangi bir egitim
verilmemekle birlikte, lisans Usti egitim, adaylarin puan esitligi durumunda tercih
nedeni olarak ilk sirada yer almakta fakat Yonetici Degerlendirme kriterlerinde
verilen puanlarda farkhliklar gorilmektedir. 1990-2000 yillari arasinda yonetim
alaninda yapilan yiksek lisans i¢in 10 puan, doktora icin 15 puan verilmekteyken,
2000 yilinda yapilan degisiklikle sirasiyla 6 ve 10 puana; 2006°da 3 ve 4 puana
indirilmistir. 2008 yilinda yuksek lisans 5, doktora 8 puana, 2011 yilinda ise 8 ve 12
puana tekrar yukseltilmistir (R.G., 2008; R.G., 2011).

Son 20 yildir yonetici yetistirmede gerek hizmet 0ncesi gerekse hizmet ici
egitim almanin 6nemi ve gerekliligi konusunda mevzuat agisindan da tutarli bir

politika izlenmedigi gorilmektedir.

Yonetici adayinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulan alanlarin denetmen veya
sicil amirleri tarafindan belirlenip hizmet i¢i egitime alinmasi amaciyla, yonetici
atama ve yer degistirme yonetmeliginde, 2000 yilinda yapilan degisiklikle ilk kez
Egitim ve Gelistirme Plani hazirlanmasi istenmistir. Bilgi, beceri ve davranis degeri
olarak (¢ grupta toplanan alanlarin alt boyutlarinda teknik bilgi, iletisim araglarini
kullanma, karar verme, problem c¢6zme, yaratici ve yenilik¢i disinme, takim
calismasi, sorumluluk, kurum kultird (R.G., 2000) gibi konulara yer verilen, modern,
cagin gereklerine uygun, yeterli, lider bir yonetici yetistirme adina atilmis olumlu bir
adim olan bu gelisme 2004 yilinda sona ermis, yerine mulakat gelmistir.

Yukarida aciklanan, yillar itibariyla egitim kurumlarina yonetici atama
yonetmeliklerinde goruldugu Gzere, yoneticilerin cinsiyetleri ile ilgili herhangi bir

husus veya cinsiyet ayrimciligi yer almamaktadir.

MEB, 6grenci velileri ve kamuoyunun, yatil kiz 6grencisi bulunan yatili ve
pansiyonlu egitim kurumlarinda 0zellikle gece ndbetlerinde kadin ydneticisi
bulunmamasina bagli olarak ciddi sorunlarin yasandigi ve bu konuda ¢ozim

bulunmasi istegi UGzerine, 2011 yilinda, 2009 Egitim Kurumlari Ydoneticilerinin
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Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yonetmeligin 18 inci maddesinde yapilan
degisiklik ile “ Yatil kiz 6grencisi bulunan egilim kurumlarinin madir yardimciligi
norm kadrosundan en az biri kadin adaylara ayrilarak kadin adaylar arasindan atama
yaptlir. S6z konusu kadroya basvuruda bulunan kadin aday olmamasi durumunda bu
kadroya atama yapilmaz.” hukmi getirilmistir (R.G., 2011). BoOylece kapsami
oldukca dar olmasina ragmen, ilk kez kadin yoneticilere pozitif ayrimcilik s6z

konusu olmustur.

2.4. YONETIM VE KADIN

Yonetim Bilimi, 1900°lerden bu yana organizasyonlarin amaglara ulasma
dizeyini gosteren etkinligi ve verimliligi Uzerine odaklanmistir. Etkinlik ve
verimlilik artigini saglamak icin kimi zaman isin Yonetimi, kimi zaman insan
Davraniglarinin ' Yonetimi Gzerinde durmustur. 1960’lardan baslayarak Sistem
Anlayisinin gelismesiyle beraber yonetim bilimcileri ilgili tim degiskenleri bir arada
ele almayi denemistir. Glinimizde Japon YOnetim tarzi, Z YoOnetim tarzi, Stratejik
Yénetim, Durumsal Yonetim, Toplam Kalite Yo6netimi, Ogrenen Organizasyon ve
Bilgi Yonetimi gibi akimlar birbirini izlemektedir. Tim bunlar etkili yonetim
becerilerinin, dogru tarzlarin, basarili uygulamalarin ve akilci yaklasimlarin nasil
olmasi gerektigini tartisirken yoneticinin cinsiyeti (zerinde durma geregini
hissetmemigslerdir. Cok buylk olasilikla, yoneticinin hep erkek oldugunu
disunmusgler, bir kadinin Ust dizey yonetici olabilecegini akillarindan bile
gecirmemislerdir. Belki de bunun bir 0Ornegini goérmedikleri igin Uzerinde

durmamislardir (Barutcugil, 2003).
2.4.1. Kadinin Egitimi

EQitim, bireyleri toplum yasayisinda yerlerini almak igin hazirlar, toplu
olarak yasamalarini saglayan genel kiltir( kazandirir. Bu kiltirin devamliligini,
gelistirilen bilgilerin ve deneyimlerin kusaklara aktarilmasiyla temin eder. Bireyleri,
gecmisinden koparmadan gelistirir, sahip oldugu guzellikleri zenginlestirir,
diinyadaki yeri konusunda bigimlendirir, ge¢cmise neler bor¢lu oldugu, bugiintiniin ne
oldugu ve geleceginin nasil olacagi konusunda bilin¢lendirir ( Tanilli, 1996:16, Akt.
Arikan, 2007).
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Kdresellesme slrecine uyum saglamak, toplumlarin vatandaslarina verecegi
egitimin niteligi ve etkinligi ile mimkindir. Nufusun yarisini olusturan ve gelecek
kusaklarin yetismesinde temel rolleri Gstlenen kadinlarin egitimi; bir taraftan onlarin
stattlerinin yukselmesini, tretime dolayisiyla kalkinmaya daha fazla katilimlarini
saglarken, diger taraftan da bu hizli degisikliklere uyum saglanmasinda énemli bir 6n
kosuldur (Can, 2008).

Modern toplumun en 6nemli gereklerinden biri olan egitim, Uretken ve
kaliteli bir yasamin 6nkosuludur. Diinyada yasanan hizli degisim ve gelisme sireci,
toplumsal degisim ve donisiimlere duyulan ihtiyaci artirmakta, bu degisim ve
gelismeleri izleyerek uyum saglamak ve yonlendirmek, toplumlarin gelecege yonelik
onemli hedefleri arasinda yer almaktadir. Belirlenen hedeflere ulasmada anahtar
kavram egitimdir. Bu nedenle gunimuzde bir toplumun bireylerine verecegi
egitimin niteligi ve etkinliginin artiriimasi, toplumun tiim kesimlerini igine almasi
blyik 6nem tasimaktadir (KSGM, 2012).

Kadin egitiminde niceliksel gelismeye, nitelik agisindan degismeme, kimi
zaman da gerileme eslik etmektedir. Egitim sistemi de 6zunde geleneksel toplumsal
cinsiyet kahlplarinin degismesine degil, koklesmesine destek olmaktadir (Citci,
1998). Oysa egitim, var olan sosyal yapiyr olusturan toplumsal ve ekonomik
yasamdaki cinsiyetciligin yeniden dretilmesini saglayan bir kurum olmakla birlikte,
bu cinsiyetci 6rintileri dontstirebilecek ve her iki cins icin de esit bir yapilanma
olusturabilecek giice de sahiptir (Asan, 2010). Okullastirmanin ya da érgiin egitimin
gorunurdeki amaci  ¢ocuklarin toplumsallastiriimasi, onlarin toplumun Gretici
uyeleri olarak yetistirilmesi, kendilerini gergeklestirebilmeleri igin gereken
becerilerle donatiimasi ve ortak degerlerin benimsetilmesidir (TUSIAD, 2000).

2.4.2. Kadinin Calisma Yasamina Katilimi

Kadinlar, insanlik tarihinin baslangicindan itibaren gerek disunsel gerekse
fiziksel anlamda degisik statll ve sartlarda da olsa erkeklerle birlikte is hayatinda yer
almiglardir. Ancak ¢ogu zaman gercek anlamda istedikleri ve hak ettikleri yere
gelemedikleri gibi emeklerinin tam karsihgini da alamamislardir (Alici, 2008).

Ulkelerin gelismislik dizeyleri, toplumsal, sosyal ve Kkiiltirel yapilari,
kadinlarin tstlendigi rolleri de farkh boyutlara tasimaktadir. Kentlesme, sanayilesme,
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i¢ go¢, modernlesme gibi sosyal surecler giderek daha ¢ok sayida kadinin tcretli bir

iste calismasini beraberinde getirmektedir (Cicek, 2008).

Yogev (1983)’e gore, sosyal, kuiltarel, ekonomik ve siyasi alanlarda
gerceklesen degisim, gelisim ve dontisiim, toplumu olusturan tiim bireylerin nitelik
ve etkililiklerinde oldugu gibi sorumluluklarinda da bazi degisimlere yol agmis, bu
degisim siirecinde, is hayatinda kadinlarin da yer almasi erkekler kadar dogal kabul
edilmeye baglanmistir (Akt. ipek ve Yarar, 2010).

Kadinlarin is yasamina girmeleri, toplumlarin tarima dayali ekonomik
yapisina, sanayilesmesine, kadinlarin egitim dizeyinin yikselmesine bagli olarak
hizmet sektorlerinin agirhginin artmasina gore degistigi, is gucine katilim
oranlarinda kendini géstermektedir. Bu oran ingiltere’de yiizde 69, Almanya’da
yizde 67, Polonya’da ylzde 58, Endonezya’da yiizde 53, Suudi Arabistan’da yuzde
19’dur (Glleg, 2011).

Ulkemizde kadinlarin toplam isgiicii icerisindeki payr 1990’lardan 2008
yilina kadar azalmaktayken, 2008’den itibaren tekrar artmaya baslamistir. 1990
yilinda yiizde 34 civarinda olan kadinlarin isgiiciine katilim oranlari, 1995 yilinda
yuzde 30.6’ya, 2000 yilinda ylizde 25.87’ye, 2007 yilinda yuzde 23.6’ya geriledigi
gorilmektedir. 2008 yilinda artarak yiizde 24,5 olan bu oran 2011 yili verilerine
gore yiizde 28.8’e ulasmistir (Turkiye istatistik Kurumu, TUIK, 2011).

Calisan kadinlarin isgiictine katilimlarina sektérel acidan bakildiginda,
ekonomik faaliyet tlriine gore istihdam alanlarinda yuzde 42.2 ‘lik bir oranla ilk
siray! tarim, orman ve balik¢ilik almaktadir. Ardindan imalat sanayi (yuzde 14.1),
toptan ve perakende satis (yizde 9.8), egitim hizmetleri (ylzde 7.3), saglhk hizmetleri
(yuzde 5.9) ve ancak sekizinci sirada kamu yonetimi (yuzde 2.8) alani bulunmaktadir
(TUIK, 2011). Bu oranlar degerlendirilirken, kirsal alanda ticretsiz aile isgisi olarak
calisan kadinlar da dikkate alinirsa rakamlar farkli boyut kazanacaktir. Kadinlar
arasinda isguciine katilim orani diinya ortalamasinin yuzde 52 oldugu disuntlirse

bu konuda ne kadar gerilerde oldugumuz daha iyi anlasilir.

Kadin c¢ahsanlarin isgiicine katilimlarina, 0zel sektor vyerine kamu
sektorunl tercih ettikleri ve sayilarinda yillar igerisinde artis oldugu gérilmektedir.

Bunun nedeni ise, kamu sektériinde calisma saatlerinin belirli olmasi, saglanan is
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glvencesi ve ¢ok da agir olmayan ¢alisma kosullaridir (Guldal, 2006). 1990 yili
itibari ile kamuda ¢alisan kadin orani yizde 30.4 iken, 1994 yilinda ylizde 34.3’e
yukselmistir. Kadinlarin hizmet sinifina gére dagiliminda, birinci sirada yiizde 65.6
ile saglik hizmetleri, ikinci sirada yuzde 65.4 ile avukatlik hizmetleri, ti¢linct sirada
ise yuzde 43.4 ile egitim-6gretim hizmetlerinin bulundugu goriilmektedir. Genel idari
hizmetler sinifinda ise kadin orani ylizde 37.2’dir (Kéroglu, 2006).

Tablo 1. Kadinin Egitim Durumuna Ve Yillara Gore istihdam Orani (%)

Yillar Okumaz  Okur llkogretim  Lise Meslek Yiksek o.
-yazmaz  -yazar Lisesi Fakulte
2003 23,6 21,2 11,9 25,2 36,4 69,5
2005 15,6 18,2 12,0 26,9 36,8 69,1
2007 14,4 17,3 16,0 28,4 36,4 69,4
2009 15,0 19,2 18,0 30,4 39,1 70,8
2011 17,1 21,4 21,1 30,3 39,2 70,8

TUIK ( http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet)

Yillara gore yeterli artis olmadigini gordugumiz kadinlarin isglcine
katihm oranlarina egitim duzeylerine gore bakacak olursak (Tablo 1), yuksek
ogretim mezunu kadinlarda, 2011 yih verilerine gore yiizde 70, lise alti egitimlilerde
ise ylzde 22 olarak gerceklestigini goririz. Bu rakamlar kizlarin okullasma
oranlarina (Tablo 2) gore degerlendirildiginde olumlu bir tablo olmadigi dikkati
cekmektedir. 2011-2012 dgretim yili rakamlarina gore, okul 6ncesi egitime devam
eden ¢ocuklarin ylzde 48’ini olusturan kiz ¢cocuklarinin, ilkdgretimde net okullasma
orani yiizde 98,56 iken ortadgretimde ylizde 66,14 ve ylksekdgretimde yuzde
32,65’e geriledigi gorulmektedir.


http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet
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Tablo 2. Ogretim Y1l Ve Egitim Seviyesine Gore Okullasma Orani (%)

Ogretim Yili | Okullasma  ilkégretim Ortadgretim Y uksekogretim
1997/'98 Net 78,97 34,16 9,17
1999/'00 Net 88,45 36,52 10,52
2001/02 Net 88,45 42,97 12,17
2003/'04 Net 86,89 48,50 13,93
2005/'06 Net 87,16 51,95 17,41
2007/'08 Net 96,14 55,81 19,69
2009/°10 Net 97,84 62,21 29,55
2010/'11 Net 98,22 63,86 32,65

Milli Egitim Istatistikleri, 2011.

Isgiicti piyasasina ara eleman yetistiren mesleki ve teknik ortadgretime devam
eden Ogrencilerin ylizde 45’ini olusturan kizlar, genellikle Kiz Meslek Lisesi,
Anadolu Kiz Meslek Lisesi gibi 6grencilerin cogunlugunu kizlarin olusturdugu
okul/kurumlara devam etmektedir. Universitede egitimini surdiren 6grencilerin
yuzde 45%ini olusturan kizlar, lisansusti duzeyde yuksek lisans ve doktora
programlarina devam eden oOgrencilerin ise yizde 46,1’ini olusturmaktadir. Kiz
ogrencilerin orani, Dis Hekimligi, Eczacilik, Edebiyat, Dil, Tarih ve Cografya, Fen,
Egitim, Guizel Sanatlar, ilahiyat ve Mimarlik Fakiltelerinde fazla iken; Tip,
Mihendislik, Ziraat, Veterinerlik, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinde erkek
ogrencilerin cogunlukta oldugu gorulmektedir (KSGM, 2012).

Kadinlarin egitim seviyesi yikseldikce isgliciine katilma orani artmaktadir.
Fakat yuksek ogrenimli kadinlarda okullasma oraninin azalmasi,  Tirkiye’de
kadinlarin yeterince istihndam edilememelerinin nedeninin egitimlerindeki yetersizlik
oldugunun gostergesidir. Yeterli egitimden yoksun kadinlar, blyiik oranda tarim
kesimi gibi ylksek duzeyde egitim gerektirmeyen alanlarda istihdam edilmektedir
(Tablo 3).
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Tablo 3. isteki Durum Ve Ekonomik Faaliyete Gore Istihndam Edilenler,

2010- 2011
Toplam Tarim Sanayi ' Hizmetler 2
Kadin 6 973 2944 1057 2972
Ucretli, maasli ve yev. 3599 238 860 2502
Isveren 87 8 10 69
Kendi hesabina 816 434 155 226
Ucretsiz aile isgisi 2472 2 265 32 175

TUIK, Turkiye Istatistik Yilhgi, 2011

(1) Madencilik ve tasocakgilik, imalat sanayi, elektrik, gaz, su ve insaat.

(2) Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller, ulastirma, haberlesme ve depolama, mali kurumlar,
sigorta, tasinmaz mallara ait isler, toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler.

Dinya Ekonomik Forumu’nun yayimladigi, Calisma Yasami, Egitim,
Siyasal Gulglenme ve Saglik alanlarinda kadin erkek esitsizliginin  dlgtldigu,
Kiresel Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi 2011 yili verilerine gore de, genel
siralamada Tirkiye 134 ulke igerisinde 122. sirada olmasi bunu destekler niteliktedir.
Ozellikle ekonomik paylasim ve firsatlar agisindan Tiirkiye’de kadinin konumu son
derece olumsuz durumda olup; ekonomik hayata, ¢alisma yasamina katilma firsat
bakimindan 132, egitime erisme bakimindan 106, saglk bakimindan 62, siyasal

guclenme bakimindan ise 89. siradadir (Giileg, 2011).

2.4.3. Turkiye’de Kadin Haklari

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasinin ardindan sosyal, kulturel ve siyasal
haklarini Avrupa’da ilk olarak kazanan Tiirk kadinidir. Fransa ve Isvigre'den 6nce
1930'lu yillarda Medeni Kanun, Memurin Kanunu ve son olarak da se¢me ve secilme
haklarinin taninmasiyla 1920'li yillarda baslayan kadinlara sivil haklarin taninmasi
girisimi noktalanmistir. Ozellikle 40'lardan 1970'lere kadar Turkiye'nin siyasal
gindeminde kadin sorunu yer almamistir. Kadinlarin hiiklimet programlarinda yer
almasi, Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimcihgin  Onlenmesi  Sézlesmesi'nin
onaylanmasinin ardindan 1987 yilinda gerceklesmistir. Turkiye, Uluslararasi Calisma
Orgutiniin sozlesmeleri arasinda kadin erkek esitligi agisindan énem tasiyan 156
saylll Kadin ve Erkek isciler icin Firsat ve Davranis Esitligine iliskin S6zlesme
(1981) ile Egitimde Ayrimcilifa Karst UNESCO Sozlesmesini  (1960)

onaylamamistir. Onaylanan s6zlesmelerin sayisinin onaylanmayanlardan az olmasi,
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toplumsal ve ekonomik haklarin gelistirilmesi agisindan siyasal iktidarlarin bilingli
girisimlerinin olmamasina karsin, 1990'lara gelindiginde, 6zellikle egitim ve calisma
alanlarinda artan oranlardan s6z edilebilmektedir. Ne var ki, "kendiliginden" diye
nitelendirilebilecek olan bu artis, genelde kadinin toplumsal konumunda, toplumsal
cinsiyet kaliplarinda 6nemli ya da kokli bir degismenin gostergesi olmamaktadir.
Ozel alandan kamusal alana kurumlasmis bir esitsizligin ornekleri stiregelmektedir.
Var olan arastirmalarin bulgulari kadinlarin geleneksel rollerine iliskin tutumlarin

agirhigindan higbir sey yitirmeksizin stirdugint gostermektedir (Citci, 1998).
2.4.4. Kadinlarin Yoneticilikteki Yeri

Yonetim cinsiyet ayrimi olmaksizin bitlin bireylerin ortak ve isbirligini
gerektiren bir eylemdir. Bu baglamda, baslangici 19. ylzyila uzanan, kadinlarin
calisma yasamina katihmi incelendiginde, sayisal olarak en ¢ok gorev aldiklari
kesimin kamu alanlari oldugu gorilmektedir (Acuner ve Sallan, 1993). Devlet
memurluguna ilk kez Osmanli toplumunda 6gretmen olarak giren Tlrk kadini 1924
yih Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile yasal olarak kamu yonetiminde gorev alma hakkini
elde etmistir. Ogretmenlik meslegindeki bu 6nceligini Cumhuriyet déneminde de
devam ettirmistir. Ancak kadinlara 6zgi olarak bilinen ve sayilarinin yeterince yer
aldigi mesleklerde bile kadin yonetici oraninin ¢ok distk seviyelerde olmasi
yoneticilikte cinsiyet esitsizligi sorununu 6n plana ¢ikarmaktadir. Ornegin,
Tirkiye’deki o6gretim elemanlarinin  yizde 39’unu, profesorlerin, doktor ve
operatorlerin ylizde 29’unu, mimarlarin yiizde 37’sini, avukatlarin ise ylzde 33’Uni
olusturan kadinlar, rektorlik gibi tst pozisyonlarda ylzde 5,6 oranindadir (KSGM,
2012). Cumhuriyet Universitelerinin tarihinde 1972 yilinda ilk defa bir kadin (Saffet
Riza Alpar, Karadeniz Teknik Universitesi) atanarak, 1980 yilinda ise secilerek
(Turkan Akyol, Ankara Universitesi) rektorlik goérevi yapmistir. Akyol'dan sonra
1996'da istanbul Teknik Universitesi'nden secilen Giilsiin Saglamer'e kadar gene
kadin rektor yoktur. Haziran 2002 de Tiirkiye'de kadinlar, ITU disinda yalnizca izmir
Yiksek Teknoloji Enstitiisi'nde rektorlik duzeyinde temsil edilmektedir (Tan,
2002).

Ik kadin yoneticilerin kamu sektoriine 1881’de girdigi gercedi goz éniinde
bulunduruldugunda, gegen bir asirhk surede kamu sektdrinde calisan kadin sayisinda
kayda de@er bir artis olmasi, ayni zamanda degisik sektorlerde gorev yapan
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kadinlarin 6rgutin orta ve Ust kademelerinde biraz daha ilerleme kaydetmelerine
karsin ne yazik ki ayni olumlu disiinceyi egitim yonetimi alanindaki kadin
yoneticiler icin sdylemek guctir (ipek ve Yarar, 2010; Simsek, 2010).

2.4.5. Egitim Yonetiminde Kadinlar

Kiresellesme ve dinyadaki degisim strecine uyum saglamak, toplumdaki
bireylerin alacagi egitimin niteligi ve etkililigi ile olanakhdir (Can, 2008). Nufusun
yarisini olusturan ve gelecek kusaklarin yetismesinde temel roller Gstlenen kadinlarin
egitimi, bir taraftan onlarin statulerinin yukseltilmesini ve kalkinmaya daha fazla
katihmlarini saglarken, diger taraftan da bu hizl degisikliklere uyum saglanmasinda
onemli bir dnkosuldur (Simsek, 2010). Kadin isglcunin dusiik olmasinin tek nedeni
egitim olmayip, kadinin calismasina iliskin toplumsal deger ve normlar, cinsiyete
dayali is bolimu gibi faktorler de kadinlarin calisma hayatina katiimalarinda 6nemli
rol oynamaktadir (Adak, 2007).

Diinyanin hemen tim bolgelerinde ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin buytk
cogunlugu kadinlardan olustugu halde, hem daha Ust egitim diizeylerine dogru hem
de yonetici olma noktasinda saytlarinin az olmasi dikkat cekicidir. Gelismis tlkelerin
egitim sistemlerine bakildiginda, Norve¢’te, temel egitim okullarinda yiizde 72
oraninda kadin 6gretmen gbrev yaparken, ayni okul turinde goérev yapan
yoneticilerin yizde 25’i kadindir. Bu Ulkede egitim merkezi yonetiminde (okul
duzeyi Uzerindeki Ust yonetim) bulunan yoneticilerin sadece yizde 9’u kadindir

(Ayan, 2000, Akt. Kéroglu, 2006).

Turkiye, egitim yonetimindeki kadin oraninin en disuk oldugu Ulkeler
arasinda yer almaktadir. Atama, yukseltmeyle ilgili herhangi bir hukuksal engel
bulunmamasina ve kadinlarin en az erkek meslektaslari kadar iyi egitim almig
olmalarina ragmen egitim yonetiminde ayni oranlarda st kademelere gelemedikleri
aciktir (Simsek, 2010).

Turkiye Egitim Sisteminde kadinlarin yogun olarak c¢alistiklari bir alan olan
ogretmenlik “kadin meslegi” olarak algilanmaya devam ederken, egitim yoneticiligi
genellikle bir kadin alani olarak goriilmemektedir. E§itim yodnetiminde de, baska
alanlarda oldugu gibi erkekler tarafindan gerceklestirilen, tanimlanan, erkek yasanti
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ve degerlerinden olusan pratiklerle orili, erkek egemen bir yonetim anlayisinin

benimsendigi ve uygulandigi séylenebilir (Tan, 1996; Turan ve Ebiclioglu, 2002).

1995 yili bakanlik istatistiklerine gore her diizeydeki okul maddrlerinin
ortalama ytzde 2,8'i, midur yardimcilarinin (muddr basyardimcisi dahil) yuzde 12'si
kadindir. Kadin 6gretmenlerin en yiksek oranda mudir olduklari ilkdgretim

kesiminde bile oran yuzde 5 civarindadir (Altinisik, 1995).

Tan (1996)’In yaptigi arastirmayla saglanan verilere gore, 1996 yilinda
Turkiye, on l¢ Avrupa Ulkesi arasinda isvicre'den sonra kadin egitim yoneticisi
oranlarinin en disik oldugu ulkedir. Ayni dénemde Milli Egitim Bakanhgi’nin ne
merkez drgutundeki Ust dizey yoneticileri ne de milli egitim mudur ve yardimcilari

arasinda tek bir kadin bulunmamaktadir

Boydak ve Akpinar’in 2002 yil tespitlerine gore ise, Ulkemizde ilkdgretim
okullarinda goérev yapan kadin égretmenlerin orani yiizde 44 oldugu halde, ayni
okullardaki kadin yoneticilerin oraninin sadece ylzde 5.7 olmasi kadinlarin temsili
acisindan blyuk bir sorundur. Yine 2002 yili verilerine gore Milli Egitim Bakanligi
merkez teskilatinda yalniz 3 genel muidir ve 12 daire baskanhgi disinda kadin
yonetici bulunmamasi, tasrada ise 2 milli egitim mudurd ile 3 milli egitim midar
yardimcisinin  yer almasi, kadinlarin Milli Egitim Bakanhgi’nda karar verici
pozisyonlara getirilmediklerinin gostergesidir (Tan, 2002).

Tablo 4. Turkiye’de Egitim Kurumu Y6neticileri ile Ogretmenlerin Ogretim

Kademeleri ve Cinsiyete Gore Dagilimi, 2010

Kademe Ogretmen Yiizde Yonetici Yiizde
% %

Kadin Erkek Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek

Okul 6ncesi | 32.839 | 1.498 96 4 588 335 64 36

ilkogretim | 205.758 | 184.620 | 53 47 2.748 | 35.118 | 7 93

Ortadgretim | 78.710 | 96.472 | 45 55 2.120 | 18.947 | 10 90

TOPLAM 317.307 | 282.590 | 53 47 5.456 | 54.400 | 9 91
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EQitim kurumu yoneticileri ile 6gretmenlerin 6gretim kademeleri bazinda cinsiyete gore
sayisal dagihimi, Milli Egitim Bakanhgi Personel Genel Mudurligi Bilisim Hizmetleri
Dairesi Baskanliginin 02/06/2010 tarih ve 900-2107 sayili yazisi.(Akt. ipek ve Yarar, 2010).

1995 verilerine gore ortalama ytzde 2,8 olan kadin yonetici orani, 2010
yilinda tabloda gorildugi Gzere, ancak  yizde 9’a ulasabilmistir. Egitim
sistemlerindeki temel insan glict kaynaklari arasinda basi ceken dgretmen ve okul
yoneticilerinin cinsiyete gore dagilimlarina (Tablo 4) bakildiginda, Tlrkiye’de kadin
mesle@i olarak kabul géren 6gretmenlikte kadin égretmen sayisinin erkek égretmen
sayisindan fazla oldugu, ancak yoneticilikte erkek ve kadin yonetici sayilari arasinda
erkeklerin lehine adeta bir ucurum oldugu goérulmektedir (M.E.B., 2010). Halbuki
arastirmalar, okul yoneticiliginde erkek ve bayan yoneticiler arasinda yetenek ve
performans agisindan herhangi bir farkhihgin olmadigini, kadin égretmenlerin de
erkek ogretmenler kadar yoneticiligi istediklerini ve yoneticilikte erkekler kadar
basarili olduklarini géstermektedir (Boydak ve Akpinar, 2002, ipek ve Yarar, 2010).

Ancak, yoneticilik giris sinavlarina basvuran kadinlarin oranlarinin kendi
icinde dahi yiizde 10 civarinda bulundugu ve sinava katilanlarin basari durumlarinin
da yine ayni sekilde disiuk oldugu, yoneticilik hizmet ici programini basariyla
tamamlayan bir¢ok kadin 6gretmenin hala 6gretmenlik yapmayi tercih etmeleri de
uzerinde durulmasi gereken baska bir konudur (Celikten, 2004).

1997-2003 yillari arasinda, egitim 6gretim alaninda toplam 3033 lisansusti
calismanin yapildigi, kadin okul yoneticileri/midirleri konularinda toplam 32
calismanin yapildigr belirlenmistir (Celikten, 2004). Kadin ydneticisi sayisinin
azliginin problem oldugu ulkemizde konu ile ilgili calisma sayisinin da az olmasi,
ustelik bu calismalarin yaklasik ylizde 88’ini kadinlarin yapmis olmasi dikkat
cekicidir.
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Tablo 5. 1997-2003 Yillari Arasinda Kadin Okul Muduri/Y 6neticisi

Konularinda Yapilan Lisansutstu Calismalar

Tezi Yapan Tezi Yoneten
Duzey Erkek Kadin Erkek Kadin
Yiksek Lisans 4 24 12 16
Doktora 0 4 3 1
Toplam 4 28 15 17

http//www.yok.gov.tr/tez/istatistik/ist_konu.htm (Akt. Celikten, 2004).

2.4.6. Yonetimde Kadin ve Erkek Farklilasmasi (Cinsiyete Dayali
Ayrimcilik)

Cinsiyet, biyolojik acidan kadin ile erkek arasindaki ayirimi anlatirken,
sosyolojik agidan kadinlik ve erkeklik arasindaki esitsizligi ifade etmektedir.
Kdltirel agidan kadin ve erkeklige yuklenen ényargilar, érgutlerdeki isbéliminde
cinsiyet degiskenine gore farkhiliklar ortaya ¢ikarmis, konunun daha genis bir
baglamda ele alinmasini gindeme getirmistir (Turan ve Ebiglioglu, 2002; Celikten ve
Yeni, 2004). Cinsiyetcilik ise, kadin ile erkek cinsiyetleri arasindaki biyolojik ve
sosyal rol farkliliklarinin ortaya konup, bu farkliliklarin abartiimasi, erkeklik ile gucg,
yuksek stati ve dstiinlugin birlestirilmesi sonucunda kadinlarin politik, ekonomik ve
sosyal gu¢ acisindan daha zayif konuma itilmesine ve ayrimciliga ugramasina
denilmektedir (Sakalli Ugurlu, 2003). Dolayisiyla, kadin ve erkek arasindaki bu
farkhlklar, kadin ve erkek cinslerine toplum tarafindan atfedilen anlam ve
degerlerden ileri geldiginden, her toplum, cinsiyeti kendisine 6zgl bir sekilde
toplumsallastirarak bir bakima yeniden tretmektedir (Erol, 2008).

Benokraities ve Feagin (1995), toplumdaki cinsiyetgiligi, agik, ortik ve gizli
cinsiyetcilik kavramlari ile ifade etmektedirler. Acik cinsiyetgcilik, disaridan
kolayhkla gozlenebilen, belgelenebilen, kadin ve erkek arasindaki esitsizligin agik¢a
kabul edilmesi, kadinlarin sinirli islerde ¢alismasina izin verilmesi ve kadinin yerinin
sadece evi olarak gérulmesi gibi ayrimciliklardir. Ortiik cinsiyetgilik, bireyler kadin-
erkek esitligini kabul ettiklerini belirtseler de, kadin ve erkege uygulanan esit

olmayan ve kadina zarar verebilecek tavirlari 0stli kapal olarak ve sinsice
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gosterilmesidir. Gizli cinsiyetgilik, dogal olarak algilanan ve kadinlara zarar verici,
kadin-erkek esitligini hice sayan davranislarin yapiimasidir (Akt. Sakalli Ugurlu,
2003).

Kadinlarin kiiciimsendigi ve erkek Gsttnliglnun savunuldugu ortuk ve gizli
cinsiyetcilik, kadinlarin ust kademelere gelmelerini engelleyen goriinmez ‘cam
tavan’ gibi is ortamlarindaki engellerin yani sira egitim ortamlarinda ve 6grenci-
ogretmen iliskilerinde de kendini gdstermektedir. Okullardaki cinsiyet ayrimciligi,
kizlarin gelecekte sahip olacaklari islerdeki basarilarinin ve diger sosyal etkinliklerde
kendilerine guvenlerinin distk olmasina neden olabilmektedir. Kadinlar bir dlctde
ogrenilmis caresizlik davranislari gostermektedirler (Elmslie ve Sedo, 1996 Akt.
Sakalli Ugurlu, 2003).

Toplumsal cinsiyete gore sekillenen, kadin ve erkegin toplumdaki gérevleri,
sorumluluklari, haklari, maddi ve manevi degerlerin tretimi siirecindeki konumlari,
kisilik Ozellikleri vb. sonucunda, kadinlar 0zel alana, erkekler ise kamusal alana
yonlendirilir. Kadinlara verilen egitim, secilen meslekler ancak 6zel alanda sorunlar
yaratmayacak nitelikteyse kabul edilebilir. Kadinlarin  kamusal alandaki
varoluslarinin, gelismelerinin ve ilerlemelerinin 6nlindeki engel de iste bu 6grenilmis
caresizlik davraniglarindan, 0zel alanda kadina atfedilen birincil gorevleridir
(GUmusoglu, 2003)

Toplumlarin sosyal yapilarina bagl olarak sekillenen ve zaman icerisinde
degisen toplumsal cinsiyet, yasamimizi sekillendirmekte ve nasil davranmamiz
gerektigini 0gretmektedir. Sosyal cevre icerisinde 6grenilen bu roller egitimle
pekistirilmektedir. Kadinlar, tim diinyada toplumun yarisini olusturmasina ragmen
“toplumu yonetme” hakkini geregi kadar kullanamamakta ya da kullanmaktan
yoksun birakilmaktadir (Alici, 2008).

Tarkiye'nin yetismis insan kaynaginin ¢ok 6nemli bir kismini yalnizca
cinsiyeti nedeniyle atil tutmak ya da kapasitesinin altinda kullanmak cok ciddi bir
kayip olurdu. Bu nedenle, kadin yoneticilerin gelisimini desteklemek icin konu
gindemde tutulmalidir (Barutgugil, 2003).

Dinyanin pek cok yerinde okullarin kurumsal yapisi, okul iklimi ve okul

organizasyonu erkek egemen bir yapilanma gorintisu tasimaktadir. Bu agidan,
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ginimuzde okullar toplumda var olan esitsiz, haksiz is boluminun mesru, dogal ve
hatta kaginilmaz oldugu gorusini yeni nesillere aktaran kurumlar durumuna
dismuislerdir. Kadin sayisi meslek becerilerinin annelik ve bakicilik gorevlerine
yakin algilandigi 6gretmenliklerde yogunlasirken, okullarda yasam ve 0Ogretim
konusunda karar yetkisine sahip olanlar ve denetleyenler erkeklerdir. Bu okul yapisi,
egitim tarihcileri tarafindan "pedagojik bir harem"e benzetilmis, egitimde yetki
konumlarina ylkselmek isteyen kadinlar i¢cin basarinin gérinmeyen engeli olan bir
cam tavan bulundugu vurgulanmistir (Tan, 2002). Kadinlar egitim sisteminde
ogretmen olarak sayica yogun temsil edilmelerine karsin, nadir olarak muldir
olduklari zaman “Bayan Mudur” olarak adlandirilirken hicbir erkek mudire “Bay
Miudar” denmemektedir (Asan, 2010).

Turk egitim sisteminde okul midrleri, 6gretmenlerden atanir. Okul miduri
atamada, bolge ve okulun programi disinda herhangi bir 6l¢tt bulunmamaktadir. Bu
baglamda, yasa yonetmelik vb. yazili metinlere gére okul mudurligui icin “cinsiyet"
etkili degildir (Altinisik, 1995). Yeterligi esas alan sinavla yonetici alimi degisimi
ile daha fazla kadin okul ydneticisinin igsbasina gelme yolu agilmis, en azindan okul
yonetimine yapilacak atamalarda kadin ve erkek oOgretmenlerin sansi esitlenmis
gorinse de 1998’den bu yana sayilarinin artmadigi gorulmektedir (Boydak ve
Akpinar, 2002). Oysa degisen yonetim anlayisinin gerekleri kadinlar tarafindan daha
iyi yerine getirilmektedir. Degisimi yonetme, iletisim kurma, ekip ¢alismasi, stratejik
disuinme, mdasteri duyarhhgi, catisma yonetimi, muzakere becerileri, sirece
odaklanma, etkili dinleme ve empati, stres yonetimi, farkliliklarin yonetimi gibi
konularda kadinlarin daha basarili olduklari goriilmektedir (Barutgugil, 2003).

Naisbitt de, kadinlarin daha dikkatli olduklari, riske girerken stratejik
davrandiklari, durum zorlastikga direng ve kararhliklari arttigi icin is hayatinda daha
basarili olduklarini soylerken, kadinlarin ekip calismasi ve uyusuma karsi olumlu
tutum iginde olmalarinin da blyumeyi sagladigini belirtmektedir (Naisbitt ve
Aburdene, 1999).

Ayni sekilde Helgesen de, kadin yoneticiyi; destekleyici, cesaretlendirici,
iletisime acik, tepki isteyen, genelde pozitif, isbirlik¢i is ortami yaratan kisi olarak
tasvir eder. Kadin yoneticiler dégrenci ve yetiskinler icin 6grenme ve 0gretmeyi
gelistiren gicli 6grenme kuramlarinda etkili olabilirler (Akt. Haar, 2002). Kadin
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yonetici sayisinin azhgi, yonetsel hiyerarside yikselmek isteyen kadinlara karsi

cesitli engeller oldugunun anlamli ifadesidir (Celikten ve Yeni, 2004).

Kadinlarin  egitim  yoneticiligine girmelerini  engelleyen etkenler
toplumsallasma surrecinin ve onun ideolojik yansimalarinin izlerini tasir. Toplumsal
cinsiyet tanimi bu meslekte erkeklere sirf erkek olmalari nedeniyle gesitli avantajlar
saglamaya hizmet etmistir. Erkeklerin is ve toplum liderleri olarak kabul edilmis
rolleri, kadinin erkege buyurmasini hos karsilamayan normlar ya da kadinlarin iyi
yoneticilik yapamayacak kadar duygusal olduklari gibi kalip yargilar, mevcut
esitsizliklerin mesrulastiriimasinda etkili olmustur (Tan, 1996).

Yapilan arastirmalara gore orgutler, erkek egemen yapilar olup, yonetim
kademelerinin gucu temsil etmesi bakimindan erkeklere 6zgu isler oldugu kabul
edilmekte, kadinin egemenlik ve gl¢ gerektiren konumlardan uzak tutulmasi
yeglenmektedir (Turan ve Ebiclioglu, 2002).

Guntimizde kadinlarin yonetici olamayacaklari konusunda toplumda var
olan bu dnyargilar az da olsa degismeye baslamistir. Toplumun deger yargilarindaki
bu degisim, ekonomik zorunlulugun dogal bir sonucudur. Ekonomik zorunluluklar
kadinlarin is hayatina girmesine yol acarken, bu konuda toplumda var olan deger
yargilarinin ve 6n yargilarin da degismesini saglamaktadir (Simsek, 2010). Texas’ta
yapilan bir arastirmaya gore, sayilari arttigi icin is sorumluluklari da genisleyen
kadin yoneticilerin, ise alinmalarinda mesleki kapasiteleri (yuzde 34,29), kisilikleri
(yuzde 33,4) ve fiziksel gérunimlerinin (ylizde 30,4) etken oldugu bulunmustur. Bu
sonug, kadinlarin karar verme ve liderlik pozisyonu hakkinda degisen toplumsal
tutumlari ifade etmektedir (Bradley, 2002).

Amerika’daki universitelerde calisan kadinlarin yonetim kademelerinde
bulunma durumlari arastirildiginda, profesor asistani olarak erkeklerle neredeyse
ayni sayida olmalarina ragmen, yonetim mevkilerinde sayilarinin azaldigi,
egitimdeki cinsiyet dnyargisi probleminin sistematik ve butiin seviyelerde mevcut
oldugu gorilmektedir. Kadinlar tniversitelerde de devlet okullarindaki gibi yuksek

seviyelere ulasamamislardir (Goodman, 2002).

Deger sistemlerindeki farkhliklari bilmek, toplumun sosyal ve aile yapisinin

anlasilmasini saglar. Ayrica bireylerin ihtiyaclarini, beklentilerini ve algilamalarini
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anlamamiza ve bdylelikle bireyler arasi iletisimin etkinliginin saglanmasina yardimci
olur. Bu bakimdan, bu konuda bilgi sahibi olmak, 6zellikle bireyleri yetistirme ve
yonlendirme gorevi Ustlenen ebeveynler, 6gretmenler, egitimciler, yoneticiler
acisindan blyik 6nem tasimaktadir (Uygug, 2003). Birey degerleri kimi zaman
farkinda olmadan, kimi zaman da bilincli bir egitim-6gretim faaliyetiyle 6grenmek
durumunda kalir. Degerlerin 6gretilmesi ya da benimsetilmesi isi bireyin blytdugu
aile ortamindan baslayarak ilerleyen donemlerde her tarli faaliyet alanlarinda
gerceklesmektedir. Ogrenme isinde, icinde yasanilan toplumun degerlere bakisi ve
yikledigi anlamlar da etkilidir (Ozkan, 2006).

Turkiye’de okul yoneticiliginde cinsiyet ayrimciligina yonelik yapilan
arastirmada Ogretmenler toplumsal cinsiyet kalip yargilari ve ailevi nedenlerin
kadinlarin okul mdidirt olmalarinin 6éniinde 6nemli bir engel oldudunu ifade
etmisler, buna kadin dgretmenler erkek Ogretmenlerden daha fazla katilmislardir
(ipek ve Yarar, 2010). Ailevi nedenlerden sayilan cocuk bakiminin politik bir sorun
olarak goruldigu bazi gelismis Ulkelerde toplumun kamu kurumlarinin, ebeveynin ve
isverenin rolleri tartisiimakta, geleneksel iliskilerin kismen de olsa etkisinin devam
ettigi toplumlarda anneye verilen  sorumlulugun, anne-babada oldugu kabul
edilmektedir. Ayni zamanda kadinin geleneksel rollerinin degismesine degil, devam
etmesine yardimci olan yarim zamanli ¢alisma da, aile igi ishb6limuinin esit ve
demokratik bir zemine oturabilmesi igin yarim zamanh isleri 6zendirici hale
getirmek yerine aile politikalariyla buna ¢6zim bulmaya calismaktadir (Adak,
2007).

Cinsiyet rolleri ve cinsiyet rolii 6nyargilari, geleneksel cinsiyet beklentileri
ve algilari gunimiiz modern toplumunda bile devam etmektedir. Ustelik liderlik
calismalari, bu anlayisin kariyerinin pesindeki kadinlari dogrudan etkiledigini , erkek
meslektaslariyla kiyaslandiginda daha az 6dul ve takdir hak ettikleri diisiiniilen bir

is ortaminda bulunduklarini géstermektedir (Goodman, 2002).

Bilginin gl¢ kaynagi oldugu ve liderlerin insanlara az zaman ayirdigi
geleneksel kapali yonetim tarzi, yerini bilginin paylasildigi acik sisteme ve liderlerin
insanlara deger verip zaman ayirdigi iliskilere duyarh yoénetim modeline
birakmaktadir. Bu yonetim anlayisinda ve uygulamalarinda kadin yoneticiler, cogu
kendilerinden kaynaklanan bazi sorunlari astiklarinda ¢ok basarili yoneticilik ve
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liderlik 6rnekleri sergilemektedirler. Onemli olan bu sorunlarin ya da engellerin
farkinda olmak ve bunlarla bas edebilme istek ve kararlihgini gdstermektir
(Barutcugil, 2003).

Sokrates, kadin ve erkegin ayri yaradilista olmadiklarini ayni isi
yapabileceklerini sdylerken, bunun nedenini her isi yapabilecek veya yapamayacak,
kadin veya erkek degil insanin var olduguna baglar. Kadinlarin geleneklere aykiri
disen durumlarinin, yalniz ahskanlklara ters distugi icin garip geldigi, devlet
yonetiminde kadinin kadin oldugu icin, erkedin de erkek oldugu igin daha iyi
yapacagi is olmadigini belirtir. Clnki Sokrates’e gore, yaradilistan her iki cinste de
ayni gulcler vardir ve kadin da erkek gibi butln isleri gorebilir. Yeter ki kadina da,
erkege verilen egitime es egitim verilsin ( Eflatun, 1985).

2.4.7. Kadinlarin Yonetici Olmalarindaki Engeller

Gegmisten giinimuze, yasamin her doneminde ve toplumun her kesiminde,
erkeklerle birlikte c¢ahsan kadinlarin yaptiklari  katkilar ayni  6lglde
degerlendirilmemis ve ikinci planda kalmislardir. Daha disik statuli islerde
calismalari nispeten daha dogal karsilanirken, yoneticilik gibi yiksek gig, prestij ve
statli saglayan mesleklere girisleri ve bu mesleklerde yiikselmeleri oldukga zor
olmustur. Ozellikle st diizey yonetsel pozisyonlara ulasmak isteyen kadin
yOneticiler, adeta camdan bir tavan ile karsi karsiya gelmis ve sonug olarak dzellikle
yuksek diizeyde sorumluluk gerektiren yonetsel pozisyonlarda ¢ok sinirli sayilarda

temsil edilmiglerdir (Celikten ve Yeni, 2004).

Kadinin ¢alisma hayatinda giderek daha fazla bulunmasi, Glkelerin
toplumsal ve ekonomik alanlardaki gelisme duzeylerinin énemli bir gdstergesidir.
Ancak, kadinlar is hayat! icerisine girdigi andan itibaren bir¢ok engel ve sorunla bas
etmek zorunda kalmaktadirlar (ipek ve Yarar, 2010).

Kadinlarin  yonetici konumlarina ytkselmelerine engel olabilecek
kendilerinden ve cevrelerinden kaynaklanan cesitli faktorler bulunmaktadir.
Literatlirde kadinlarin gerek calisma hayatinda gerekse yoneticilige yikselmede
karsilastiklar1 sorunlari konu alan birgok calisma vardir. Bu galismalardan ortaya
cikan genel sonug, kadinlarin kariyer strecglerinde Ust dizeylere ulasmalarini
engelleyen bazi engeller bulundugu, bunlarin geleneksel cinsiyete dayali deger ve
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tutumlarin yani sira, erkek egemen Orgltsel yapilar ve kadinlarin 6rgit icinde
gelisimlerini engelleyen gorevsel ayrim ve cam tavan yaklasimi gibi gérinmez
engellerin - mevcut oldugudur (Altinisik, 1995; Citci, 1998; Gonilli, 2001; Tan,
2002; Boydak ve Akpinar, 2002; Barutcugil, 2003; Gildal, 2006, Koroglu, 2006;
Sahin, 2007; Can, 2008; Cicek, 2008; Simsek, 2010; ipek ve Yarar, 2010; Cicek
Saglam ve Bozkurt Bostancli, 2012). .

Kadinin calismasina iliskin olarak, olumsuz degerler, Ucretsiz aile is¢iligi,
sosyal guvenlik kapsaminin disinda kalma, kadinsi calisma alanlari, calisma
kosullarinin elverissizligi, yikselme olanaklarinin sinirliligi, mesleki ve sendikal
drgutlenme diizeyinin disuklugd gibi birbirini yeniden Greten sorunlar kadinlarin

degismezleri arasinda varliklarini stirdiirmektedir (Citci, 1998).

Kadinlar rol modeli olarak erkek liderler tarafindan belirlenen geleneksel
durumlarda farklh stil ve metot gelistirme, farhiliklari yonetme, esneklik, uyum, zor
durumlarla bas etme, duygularinin farkinda olma ve onlari yonetme konularinda daha
basarili olduklari halde, sorun toplumsal rol paylasimlarinda kadina dusen rollerin
tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir  (Billot, 2002; Barutcugil, 2003). Rol
catismalari, kadinlarin kendi iclerinde besledikleri bir takim kaygilar kadin
calisanlarin yonetici konumuna ylkselmek konusunda istekli olmamalarina neden
olmaktadir. Calisan kadinlarin gerek isyerinde gerekse evde galisiyor olmalari ve
erkeklerin ev islerinde eslerine yardimci olmamalari, cocuk bakimindaki zorluklar,
kadinlarin erkeklere gore is tatminlerinin daha az olusu, yoOnetici pozisyona
yukselmeleri konusunda onlarda isteksizlik yaratan baslica faktorlerdir (Simsek,
2010).

Kadinlarin karsilastigi gizli veya hemen fark edilemeyen, st yonetime
gelmelerinde gugli bir  engel olan cam tavan kavrami, kadinlarin yonetici
olabilmelerinin yalnizca kadin olmalarindan dolay1 engellendigi disuncesini
yansitmaktadir. Kadinlarin islerini ailevi sebeplerle rahatlikla birakabilecekleri,
rekabetci bir ortamda basarili olamayacaklari diistincesi ve kadina karsi 6ényargilarin
yaninda st diizey erkek yoneticilerin kendilerini kadinlarin yaninda rahat
hissetmedikleri disiincesi cam tavani olusturmaktadir. Bu cam tavanin boyutlarinin
ortaya cikmasindaki belirgin faktorler cogunlukla sosyo-kulttrel nitelikte olup,

sosyallesme sireci; normlar, kanunlar ve kurumsal duzenlemeler; egitim dizeyi ve
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endustriyel gelisim seviyesi ile birebir iliskilidir. Kadinlar yonetici pozisyona
yukselirken ayni zamanda ideal bir yoneticinin sahip oldugu 6zelliklere sahip olup
olmadiklari konusunda da, diger kisileri ikna etmede erkeklere gore daha fazla ¢aba
gostermek zorundadirlar. Clnkd kadin yoOneticilere karsi var olan onyargilari da
kirmak zorundadir (Celikten, 2004; Simsek, 2010).

Kadin ve erkegin esitligini vurgulayan bircok (lke anayasa ve yasalarinda
yaptiklari diizenlemelerde kadinin egitimi ve ¢alisma hayatina katilmasinin éniindeki
engelleri kaldirmak amaciyla, bir¢cok uluslar arasi kurulus tarafindan kadin sorunu
insanhgin ve cagin sorunu gibi algilanarak cesitli ulusal ve uluslar arasi
platformlarda ele alinmis ve pek ¢ok s6zlesmede kadinin galisma hayatina dair
dizenlemelere yer verilmistir (Alici, 2008).

Cinsiyet esitsizliginin ¢6ziim yollari arasinda, egitimciler, egitim programlari
ve materyallerinin toplumsal cinsiyet esitligine duyarli hale getirilmesi icin, 2008-
2013 Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Planinda, toplumsal cinsiyet esitligi
konularina egitim fakultelerinin lisans ve lisansustl programlarinda yer verilmesi,
Milli EQgitim Bakanligi buinyesinde merkez ve tasra teskilatinda yonetici
konumundaki kadin egitimci sayisinin artirilmasina yonelik 6zendirici, tesvik edici
calismalar yapilmasi hedefler arasinda yer almasina ragmen, hala kadin yonetici
sayilarinda kayda deger bir artis gérilmemektedir (KSGM, 2008).

Kadin ve erkeklerin hemcinslerinden oldugu gibi birbirlerinden de
ogrenmeye gereksinimleri vardir. E§itim yonetiminde yer alan kadin sayilari arttik¢a
ve bu konumlardaki kadin sesleri isitilirlik kazandikga, kadinlarin erkek yonetim
bicimlerine secenek rol modelleri artacaktir. Boylece belki de kadinlar, egitim
sistemini uzun bir ge¢gmiste kiciimsenen ya da Ozel alana kapatilan kendi kadinsi
degerlerini bastirarak degil, ifade ederek donistiirme sansini yakalayacaklardir (Tan,
2002).

Kadinlarin kisir dénglden ¢ikabilmesi igin, temelini "nasil bir kadin"
sorusuna verilecek yanitin olusturacagi; esit ve 6zgur, insan olma potansiyelini
yasama gecirebilen, bunun icin farkl kesimlerden kadinlar arasindaki farklihklari da
gOzetecek kapsamli ve cok boyutlu bir kadin politikasinin yasama gegirilmesi

gerekmektedir. Bu degisimin 6nkosulu aile, egitim, istihdam, hukuk, siyaset, kiltr,
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medya alanlarini bittncul bir bicimde kapsayarak cinsiyet perspektifinin egemen
olmasidir. Hak ve ozgirluklerin karsiliginda kadinlarin sorumluluk ve ddevlerinin
bilincinde olmasini saglamak icin, basta egitim ve kiltir politikalar1 olmak Gzere
kadin 6rgitlenmesine biyuk goérevler dismektedir (Citci, 1998).

2.5. TUTUM VE MESLEK

insanlar tutumlara sahip olarak dogmaz, sonradan kazanirlar. Tutumlar
bireyin kazanilmis kisilik 6zelliklerinin bir parcasidir ve diger kazanilmis Kisilik
Ozellikleri gibi klasik veya edimsel kosullanma yoluyla, modellerin gézlenmesi veya
taklit edilmesi yoluyla 6grenilmislerdir. Cocuklarin tutumu yasamin ilk oldukga
kahcidir. Tutumlarin olusmasinda on iki-otuz yas arasi donem oldukga 6nemli ve
kritik bir donemdir. Bu donemde genellikle tutumlar kalici bir sekil alir ve otuz
yasindan sonra ¢ok az degisiklige ugrar. Kritik donem boyunca tutumlarin
olusmasinda akranlar, haberlesme araglari ve diger kaynaklardan edinilen bilgi ve
egitim etki etmektedir (Morgan, 1984, Akt. Glilecen, 2008).

2.5.1. Tutum Kavrami

Tutum kavrami genel olarak bireyin c¢evresindeki herhangi bir olgu veya
nesneye iliskin sahip oldugu tepki egilimini ifade eder. Baska bir deyisle tutum,
bireyin bir durum, olay ya da olgu karsisinda ortaya koymasi beklenen olasi
davranis bigcimi olarak tanimlanabilir. Bir esya, bir tasarim, bir durum, bir olay ya
da bir birey veya bireyler grubu tutumun konusu olabilecegi gibi, herhangi soyut bir
kavram, olgu ya da durum da mutluluk, mutsuzluk, iyi, kot, yice, tanri vb. tutuma
konu edilebilir (inceoglu, 2011).

Alport’a (1935: 793) gore tutum “bireyin butlin nesnelere karsi gdsterecegi
tepkiler ve durumlar Gzerinde yonlendirici veya etkin bir gi¢ olusturan, ussal ve
sinirsel bir davranista bulunmaya hazir olma halidir.” Bu tanim, tutum kavramina

psikolojik bir bakis acisiyla yaklasma egilimi tasimaktadir (Akt. Temizkan, 2008).

Tutum, bir bireyin cevresindeki esya, politika, kisi gibi, varliklari ve
olgulari olumlu veya olumsuz degerlendirmesidir. insanlar ilk karsilastiklari objelere
karsi tutum olusturmaz, disunce ve inan¢ olustururlar. Sirekliliginde hep ayni

davranigi gosterirse tutum olusmustur. insanlar kendileri icin psikolojik bir anlam
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ifade eden, canli, cansiz, somut, soyut her tirli objeye karsi tutum olustururlar.
Ayrica gelenek ve gorenekler, cesitli davranis bigimleri ve gunluk hayatta
karsilasilan hemen her sey tutumun konusu olabilmektedir. Buna karsin herkesin her
konuda bir tutumunun olmasi beklenemez. Herhangi bir konuda tutum sahibi olmak
icin o konuda bir yasam deneyiminin olmasi gerekmektedir (Temizkan, 2008). Her
tutumu olusturan bazi temel 6geler bulunmaktadir. Tutumlarin duygusal, zihinsel ve
davranissal olmak (zere (¢ Ogesi vardir. Duygusal 6ge ayni zamanda bireyin
degerler sistemi ile yakindan iliskilidir. Bireyin bir nesne, bir kisi ile iliskiye
gecerken sahip oldugu ya da icinde yer aldigi deger sistemi, onun iliski bi¢ciminin

olusmasina 6nemli 6lglde etki eder (Guney, 2000).

Zihinsel ya da biligsel 6ge, tutumun konusunu olusturan kisi, durum, olay
veya nesneye iliskin olarak sahip olunan her turlu bilgi, deneyim, inang¢ ve disunceyi
iceren tutumun 6nemli bir kesitini olusturmaktadir. Tutumun zihinsel 6gesi, bireyin
genellikle cevresindeki uyaricilara iliskin olarak yasadigi deneyimlerden kaynagini
alan bilgi birikimine dayanir. Davranissal dge ise bireyin belli bir uyarici grubundaki
tutum konusuna karsi davranis egilimini yansitir. Bu davranis egilimleri sdzlerden ya
da hareketlerden yola ¢ikilarak gozlenebilir. Duygusal davranig, tutum konusunun
hosa giden ya da gitmeyen bir durumla iliskilendirilmesi sonucu ortaya cikar.
Tutumun bu ¢ 6gesi karsilikli etkilesim icindedir ve bunlar arasinda bir uyum ve
orgutlenme olmadigi stirece tutumun olusmasi da mimkin olmamaktadir (Temizkan,
2008; inceoglu, 2011).

Simsek (2010) ise tutumu, bir nesneye ya da bir kisiye karsi, inang, duygu
ve davranis egilimlerimizin gorece duragan Orgultlenmesi olarak tanimlayarak,
tutumun ¢ 6gesini inang, duygu ve davranis olarak belirtmektedir. inanclar, bir
nesne hakkindaki temel bilgi distnceleri ve o nesne hakkindaki gerceklerdir.
Duygular, o nesneyi sevip sevmeme, nefret etme gibi durumlari ifade eder. Davranis
egilimleri ise; o nesneye yakin olma, uzak olma, hoslanip hoslanmama gibi

durumlardir.

Basaran’a gore de, insanin tutumunun olusmasinda ¢ogunlukla duygusal
gelisim olmak (izere, bilissel ve devimsel gelisimin etkisi vardir. insanin tutum
nesnesini kabul veya reddetmesine yonelik egiliminin altinda éncelikle onun igin

besledigi duygular yatar. Duygu tutumun birinci boyutunu olusturur. ikinci boyutu
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ise bilgidir. insan hakkinda bilgisi olmadigi bir tutum nesnesine ilgi duymaz ve
tutum da gelistiremez. Eger insan, bilmedigi ya da yalinkat bilgi sahibi oldugu tutum
nesnesine karsi, olumlu veya olumsuz bir tutum gelistirmis ise, bu 6nyargiya
dayanan bir tutumdur (Akt. Simsek, 2010).

Bireyin istek ve ihtiyaclari ile ilgi ve yeteneklerini en uygun noktada
bulusturan bir karar sonucunda ¢alisan, daha yuksek performansla isini surdirtrken
yuksek is tatmini duygusunu elde eder. Kendisinin énemli oldugunu, anlamli bir is
yaptigini, deger yarattigini dustinir. Ayni zamanda kendisini isine daha fazla
adamasini ve ¢abalarindan daha yiiksek sonuglar elde etmesini de saglar (Sav, 2008).

Bireyin bir amaca yonelik yaptigi eylemlere, eylemlerden elde edecegi
sonuca kisaca tim 6grenme durumuna ve kendi Kisilik 6zelliklerine karsi olumlu bir
tutum takinmasi gereklidir. Duruma karsi takinilan olumsuz tutum bireyin
dgrenmesini engeller; durumu reddetmesi yuzinden ilgi ve becerilerini eylemleri igin
kullanmada, 6grenmeye karsi hazir bulunusluk ve gudilenmede asiimasi gi¢ bir
engeldir. Olumsuz tutum bireyin, sorunu c¢6zmede yeteneklerini kullanmasini
engeller, onu beceriksizlestirir. Bireyi bu durumdan kurtarmak, istenilen tutuma

sahip kilmak egitimin gorevidir (Basaran, 1982).

2.5.2. Tutumu Etkileyen Faktorler

Bireylerin yetenekleri egitimle kesfedilir ve zaman igerisinde gelistirilerek
davranisa donusir. Kazanilan bu davranis orintuleri onlara, sorumlu bir vatandas
olmayi 6gretirken ayni zamanda hayatlarini idame ettirebilecekleri bilgi, beceri ve
tutumlarini da gelistirir. Bu degerler bireyin ve dolayisiyla toplumun degisen
kosullara uyumunu glclendirerek, toplumlarin surekliligini ve ilerlemesini saglar
(Arikan, 2007).

Bireyin toplumsallasma sureci, buna bagh olarak da ©6drenme sureci
icerisinde olusan tutumlar, degisen kosullara, artan ya da yon degistiren bilgi ve
deneyimlere bagl olarak pekisebilir veya timuyle degisiklik gosterebilirler. Bireyin
hem Kisilik Ozellikleri hem de iginde yer aldigi cevresel kosullar ve iliskiler
karmasik bir nitelik tasir ve degiskendir. Bu karmasik kosullar tutumlarin da ayni
bicimde karmasikhk, cesitlilik ve degiskenlik 6zelligine sahip olmasi sonucunu
dogurur (inceoglu, 2011).



51

Kadin ve erkeklere iliskin tutumlarin olusmasinda bilissel kalip yargilar
onemli rol oynamaktadir. Dunyadaki birgok toplumda erkekler giclu, kendine
glvenli, korkusuz, bagimsiz, gercekci gibi daha gucli benlikleri yansitan ve istenir
kalip yargilarla, kadinlar ise bagimh, pasif, kararsiz, duygusal daha zayif benlikleri
yansitan kalip yargilarla tanimlanmaktadir. Kadina ve erkege iliskin olusturulan
olumlu veya olumsuz kalip yargilar ve tutumlar her iki cinsiyetin ne gibi konularla
ilgileneceklerini, politikaya ilgilerini, c¢alhisma yasantilarini, performanslarini,
egitimlerini, sosyal iliskilerini etkilemektedir (Sakalli Ugurlu, 2003).

Bir tutum, sayet herhangi bir degerler sistemine glcli bir bicimde bagl ise,
bdyle bir tutumun degismesi oldukca guctir. Kapal geleneksel toplumsal ve kilttrel
ortamlarda toplumsallasanlar ya da kati grup normlarinin egemen oldugu gruplara
dahil olan bireylerin, icinde yer aldiklari toplum ve grup yapilarina ters dusen
birtakim tutumlar ortaya koymalari hemen hemen olanaksizdir. Ayni sekilde dini
inanc, Irk ve etnik oOgeler de ¢ogu zaman bu yonde bireyler, gruplar ve toplumlar
uzerinde oldukga kisitlayici etkiler yaratabilirler. Dolayisiyla da bu tir toplumsal
ortamlarda yasayan bireyler i¢in tutum degisimi oldukca zordur (inceoglu, 2011).

2.5.3. Bir Meslege Yonelik Tutum

Mesleki tercih, belirli bir grup ya da tiir meslekten birini segme stireci olarak
tanimlanmaktadir. Birey mesleki tercihini yaparken genellikle kendisi i¢in en uygun
olan ve olmayanlari belirlemeye yonelik bir stire¢ gecirir. Mesleki tercihte etkili olan
subjektif ve objektif etkenler vardir. Subjektif etkenler ilgi, istek, yetenek ve sosyal
statll; objektif etkenler ise, Ucret, gelir ve yukselme gibi sosyal giivence ve ekonomik
getiri olarak belirtilmektedir. Subjektif faktorler bir Kisinin bir mesleki etkinlige
yonelik amacini, bedenisini ve degerini yansitmaktadir (Deniz, 2008).

Kariyer yapma iste§i ve amaci insanlarin hayatini erken dénemlerden
itibaren sekillendiren ve yon veren bir olgudur. Bu amag¢ insanlarin bltin hayatini
etkileyebilmektedir (Koéroglu, 2006). Ogrencilerin kendilerine uygun meslekleri
secebilmeleri, onlarin mutlu ve basarili olmalarini ve toplumda insan gicunun
yerinde kullanilmasini saglayacaktir. Meslek seciminde énemli olan noktalardan biri
bireyin mesleki tercihini ilgileri dogrultusunda yapmasidir. Mesleki ilgi, belirli bir
mesleki etkinlige ya da meslek dzelliklerine yénelik bireyin goésterdigi olumlu tutum,

yonelme ya da secici dikkat olarak tanimlanir. Bireylerin mesleki ilgileri, kisinin aile,
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yakin cevresi, okul ve bireyin iliskide bulundugu cevre ile olan etkilesimi ve gozlemi

sonucu 6grenme yolu ile kazaniimaktadir (Kog, 2006; Deniz, 2008)

Kuzgun (2000)’a gore, bireyin bir meslek tercihi yapmasini etkileyen
baslica faktorler, ilgi, toplumsal sayginlik ve kazanctir. insanlarin calisma amaci,
meslegin ona belli bir gelir dizeyi, kimlik, statl, sayginlik kazandirmasi ve bu
isteklerini karsilama ihtiyacindan dogmaktadir (Akt. Cicek, 2008)

insanlari niteliklerine uygun islere yerlestirmek amaciyla, her bireyin cesitli
isleri yapabilme yeteneginin 6lgllmesi kadar, islerin gerektirdigi faaliyetleri
yapmaktan hoslanma derecesinin yani ilgilerinin élciilmesi de énemlidir. ifade edilen
ilgiler sadece is veya meslekle ilgili faaliyetlere karsi tutumlari degil, ayni zamanda o
faaliyete Kisinin verdigi degeri de yansittigindan, toplumsal begenilirlik (prestij)
faktoriinden bagimsiz olmamaktadir (Kuzgun, 2000; Akt. Kog, 2006)

Bireysel kariyer planlamayi dolayisiyla meslek secimini etkileyen faktorlerin
basinda gelen aile, yas, cinsiyet, kisisel ve 6zel yetenekleri gibi demografik faktorler
ile ekonomik ve sosyal faktorlerin yaninda devletin belirledigi yasalar, tlkenin icinde
bulundugu sosyal ve politik durumlar gibi etkenlerin de temel belirleyiciler
konumundadir (Sav, 2008).

Bireylerin, mesleki tercihlerini ilgileri ve yetenekleri dogrultusunda
yapmalari, daha ¢ok doyum elde edecek ya da daha basarili olacaklarindan,
hayatlarinda daha mutlu bireyler olmalarina yardimci olacaktir (Kog, 2006; inan,
2006). Fakat bu karar asamasinin belirleyici etmenleri, bireyin arzusu ve yetenekleri
olmasi gerekirken, bu konuda hem ailesel hem toplumsal bazi yerlesik kurallar, kadin
ve erkegin kendi istekleri disindaki mesleklere yonelmelerine ve bireylerin kendi
istekleri disinda meslekler edinmelerine yol agmaktadir (Cicek, 2008).

insan yasaminin énemli bir bolimiinii kapsayan ve yasam Kkalitesini bilyiik
Olcude etkileyen meslek seciminin dogru yapilmasi yalnizca secimi yapan bireyi
degil, toplum yasantisini da etkiledigi icin énemlidir. Dogru meslek secimi, bireyin
yasami boyunca mutlu ve basarili olmasi, sevdigi meslekte daha verimli ve Uretken
olmasi, kisith olan (lke kaynaklarinin dogru yonde kullanilmasi, bireylerin
yeteneklerini ve ilgilerini kullanmasi, beyin goglnin azalmasi, secilen meslek

alaninda ilerleme ve gelisme gibi olumlu sonuglar doguracaktir (Deniz, 2008).
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Tersine Kariyerleri konusunda yanlis tercihler yapan, egitim ve Kisilik
yapistyla uyumlu olmayan islerde calisan bireyler de, hem kendi cevrelerinde
mutsuzluk kaynagi olacak, hem de toplumun ruh saghgini olumsuz yénde etkileyerek
bu alanda yapilan yatirimlarin israfina neden olacaktir (Sav, 2008).

Toplumsallagsma stirecinin bireyin tutum ve davranisina etkisi, bireyin kendi
cinsine uygun rolleri benimseme sireclerinde, belirgin bigimde go6zlemlenebilir.
Cocuklar oyunlarinda, kiz ve erkek oyunlarini ayirt edemezler; ancak biyuyup,
cevresini daha iyi anlamlandirmaya basladiginda, erkek cocuk bebeklerle oynuyorsa
cevreden tepki gelecektir. Ayni sey, kiz ¢ocuk icin de s6z konusudur. Bu sekilde
bireyler, kiicik yasta, kadin ve erkeklerin ne gibi islerle ilgilenmesi gerektigine
iliskin tutumlar edinmeleri icin yonlendirilirler (inceoglu, 2011).

Kadin ve erkek cinsiyetleri, ayni toplumsal ve kultirel yapinin deger
hikimlerinin tesiri altinda kalmalari nedeniyle, genel hususlarda sahip olduklari
tutumlari da birbirine benzerlik arz eder. Ancak iginde bulunduklari sosyal yapinin
cinsiyetlere bicmis oldugu roller ve bu rollere etki eden toplumsal degisim slrecleri,
bazi konularda cinsiyete 6zgi tutumlarin gelismesine yol agmaktadir (Ersoy, 2009).

2.5.4. Kadinlarin Meslek Tercihleri

Geleneksel cinsiyet rolleri bireye aile, akranlar, okul ve medya yoluyla
ogretilir. Tum kalturlerde kiz ve erkek gocuklara farkh davraniimaktadir. Topluma
uyum asamasinda kiz ¢ocuklarindan uysal, yumusak, 6zverili, erkek ¢ocuklarindan
hirgin, atak davranislar sergilemeleri beklenir. Bireyin tum yasantisina etki eden bu
cinsiyet rolleri, toplumsal hayattan, meslek secimine ve aile i¢i sorumluluklarin
belirlenmesine kadar pek ¢cok ayrimi sekillendiren bir nitelige sahiptir (Cicek, 2008;
Guldal, 2006).

Toplumsallasma slireci boyunca, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
kavramsallastirmalarin etkisinde kalarak farkh yetistirildikleri i¢in farkli nitelikler
ve tutumlar gelistiren kadin ve erkeklerin, meslek se¢imine yansiyan bu ayrim, ayni
zamanda calisma yasantisina da esit kosullarda baslamadiklarini gdstermektedir
(Ersoy, 2009; Adak, 2007).
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EQitim sureci, parcasi oldugu toplumsal yapinin egemen duistince tarzi ile
yeniden Uretilerek, ataerkil diizenin strekliliginin saglanmasina da etki etmektedir.
Egitim sistemleri bireylerin bilingaltina yerlestirilmis ve dogrulugu kabul edilmis
toplumsal gelenek ve gorenekleri geng nesillere aktararak var olan dizenin
strekliligini saglamaktadir. Ataerkil egitim sistemi, bireylerin kendi egemen
distincesiyle uyumlu ve var olan toplumsal yapiyr sirdidren bir sekilde
yetistirmektedir. Ogretmenler de ataerkil egditim sisteminin birer parcasi
olduklarindan, sahip olduklari bireysel tutum ve toplumsal degerleri yeni kusaklara
aktarir ve bunlarin benimsenmesini saglarlar (Cicek, 2008: 57).

Gecmis yasantimizin birikimli tortusu olan tutumlar sureklilik gosteren
duygu, inan¢ ve davranis egilimlerinin butiini olarak gelecekteki davranislarimizi da
etkiler. Tutumlar rolleri, roller de ilgili davranis Oruntilerini etkilemektedir.
Kadinlarin cinsiyete iliskin rol tutumlari degisen sosyal slreclerin de etkisiyle

davranis oriintuleri ve rollerde degismeye neden olmaktadir (Génalli, 2001).

Geleneksellik ve modernlik tavirlari, degisim surecinden gegen bireyin
tutum ve davranislarini gostermesi, hayata karsi bakisini ifade etmesi agisindan
oldukca 6nemlidir. Hem kadin hem de erkek, her iki cinsiyet grubu da maruz kaldigi
sosyal sartlar itibariyle konumlari, bireysel rol ve statuleri ile ilgili bazen yeni
degerlendirmelerde bulunur. Bu degerlendirmeler cinsiyetlere 6zgi tanimlamalarin
sekillenmesine de etki eder. Bireyler kendi yeteneklerinin, kisiliklerinin,
degerlerinin, ilgi alanlarinin ve érgutsel kariyer gereksinimlerin farkinda olabilmeli
ve kendilerini degerleme konusunda objektif davranabilmelidirler (Ersoy, 2009; Sav,
2008).

Toplumsal yapi icerisindeki mesleklere yonelik bakis cinsiyetlere gore
farklilasmaktadir. Cinsiyet, biyolojik acidan kadin ile erkek arasindaki ayirimi
anlatirken, sosyolojik acidan  kadinhk ve erkeklik arasindaki esitsizligi ifade
etmektedir (Celikten ve Yeni, 2004). Kamusal alanda sayica en fazla grubu olusturan
ogretmenlikteki kadinlarin sayisi, diger meslek gruplarina gore daha fazladir. Clnku
duygusal doyumun yogun yasandigi 6gretmenlik meslegi, toplum tarafindan kadina
bicilen en 6nemli meslektir (Cigek, 2008).
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Toplumun kadina uygun goérdugu  mesleki kabulden dolayi, kadinlar
meslek secimi yaparken ilgi ve yeteneklerinden c¢ok toplumun beklentilerini
karsilamak icin istemedikleri mesleklere yonelebilmislerdir. Artik degismeye
baslayan bu durumla birlikte kadinlar birgok is alaninda gorilmeye baslanmistir.
Ancak yonetim kademelerine bakildiginda kadinlarin hala gerektigi kadar yer
edinemedikleri bilinmektedir. Ozellikle egitim alaninda birgok kadin calisan
bulunmasina ragmen, yonetim kademelerinde kadinlarin yok denecek kadar az
oldugu gorilmektedir (Tan, 1996; Boydak, 2002; Kéroglu, 2006; Can, 2008; ipek,
2010). Turkiye’deki hangi meslegin en iyi meslek oldugu hususunda, kadinlarin
“doktorlugu” erkeklerin ise “6gretmenligi” ilk siraya koyduklarina bakilirsa, kadinlar
erkeklere gore iyi bir meslekte, gii¢ ve itibar konularina 6nem verirlerken, erkekler
maddi sikintilarin asilmasina ve mutlulugu saglamasina kadinlara oranla daha ¢ok
onem vermektedirler (Ersoy, 2009). Cunku aile yasami erkeklerin kariyer modelini

etkilemezken kadinlar icin cok dnemlidir (Sav, 2008).

Bilim alaninin gergek sahiplerinin gecmiste ve bugin ¢ogunlukla erkekler
olmasi, bu meslek alaninin niteligi ve orgltlenme bigimi Gzerinde etki yapmustir.
Ozellikle geleneksel yasam bicimini benimseyen aileler, mali guclerini kizlarinin
degil, erkek cocuklarinin egitimine yonlendirmek istemektedirler. Kagitgibasi (1981)
daha ylksek egitimin, basarinin ve is sahibi olmanin erkek cocuktan beklendigini
ifade etmektedir. Yine ayni arastirmaciya gore, aileler Ust diizeyde egitim almak,
daha yliksek sosyal stati icin erkek ¢ocuklarini daha fazla 6zendirmektedirler (Akt.
Can, 2008).

Sosyal statli toplumdaki gegerli sosyal deger 6lcllerinin kullanilmasiyla
ulasilan bir insa, bir degerlendirmedir. Statii, baskalariyla karsilastirildiginda kisinin
sosyal yerinin neresi oldugunu sosyal rol ise ne yaptigini anlatmaktadir. Dolayisiyla
rol, bireyin sosyal devinimleriyle ilgili islevsel ve dinamik bir kavramdir,
baskalarinin kisiye yikledigi bir degerlendirme degildir. Kadinin mesleki rollne
iliskin beklentilerde en bilinen tavir, kadinin gelir getirme gereksinmesi halinde,
annelik, eslik, ev kadinhigi ve akrabalik rollerine iliskin beklentilere zarar
vermeyecek tarzda yurutmesini gerekli goren tavirdir (Cicek, 2008). Mesleki rol
kadinin ev disinda, aile grubu disinda, baska bir sosyal baglamda oynadigi bir rolddir.

Toplumda aile gelirinin temin edilmesi uzun yillar erkedin gorevleri arasinda
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sayildigindan, bu rol kadinin gelir getirici, ekonomik bir faaliyete katilmasiyla ortaya

¢ikmis, kadinin temel rolleri arasina girmeye baslamistir (Gonallu, 2001).

2.6. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bélimde yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar yer almaktadir.
Arastirmanin konusu ile dogrudan veya dolayli ilgili olan, kadin ve yoneticilik

konulu calismalar taranmistir.

2.6.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Altinisik (1995)’in yaptigl arastirmada; kadin 6gretmenlerin okul mudurd
olmay! istememesi, atamaya yetkili amirlerin maddrlik konusunda erkek
ogretmenleri tercih etmesi, kadin mudirlerin yonetim igin gerekli zamani
aylramamas! ve toplumsal yapimizin kadin yoneticilerin ¢alismasina uygun
olmamasini, kadin 6gretmenlerin okul mudird olmasina engel durumlar olarak
saptamistir. Ancak arastirmada, hem kadin hem erkek 6gretmenlerin, mudir olma
konusunda istekli olmadiklari sonucu da oldukga dikkat gekicidir.

Celikten ve Yeni’nin (2004) calismasinda, kadin yoneticilerin ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda az olmasinin sebepleri; Turkiye’deki geleneksel toplumsal
ve kilttrel yapinin kadinlarin yoneticiligine uygun olmamasi, tam gin calismanin
zorlugu, Turk aile yapisinda evdeki islerin kadinin sorumlulugunda ydratalmesinin
fazla mesai gerektiren islere yonelmelerini glglestirmesi, toplumsal ve kilturel
yapinin zorlama ve engellemelerine karsi kadinlarin kendilerini gigcli ve direngli
hissetmemeleri, toplumsal ve kultiirel anlayisin uzantisi olarak 6grenci velilerinin
erkek yoneticilerle gorismek istegi icinde olmalari, toplumsal algilamalarda kadin
meslekleri ve erkek mesleklerinin yer almasi olarak gosterilmektedir.

Simsek (2010)’in arastirmasinin bulgularina gore, kadinlarin  yonetici
olmalarinin 6niindeki engelleri, ev, aile sorumluluklari, calisma saatlerinin fazlaligi,
eslerin destek olmamalari, yoneticiligi erkek meslegi olarak kabul eden toplumsal
yapl, kadinlarin yoneticiligi bilmedikleri 6nyargisi olarak siralanmistir,

Celikten (2004)’in arastirma bulgularinda da, kadin 6gretmenlerin okul
yoneticiliginde bulunmalarini engelleyen etmenler literatlirle benzer olup,

“toplumun bakis acisi, gelenekler, ev islerinin yogunlugu, evlilik ve g¢ocuk sahibi
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olmanin getirdigi yukimldlikler, basaramamaktan cekinme ve ¢zellikle diger kadin
ogretmenlerin  kadin yoneticilere karsi olumsuz tavir takinmalar’” olarak

siralanmistir.

Cicek Saglam ve Bozkurt Bostanci (2012), egitim orgutleri yonetim
pozisyonlarinda kadinlarin temsil edilme dizeyine yonelik yaptigi calismada,
kadinlarin  yonetim pozisyonlarina gelme surecinde hukuksal bir engelle
karsilasmamalarina ragmen aile igindeki gorev ve sorumluluklari ile kadina yonelik
geleneksel bakis agisinin kadinlari yonetim gorevi almaktan alikoydugu sonucuna

varmistir.

Alici (2008)’nin galismasinda, kadinlar es ve annelik gorevlerinin kendileri
icin oncelikli gorev oldugunu ve yoneticilik kadrolarinda yer almalarini engelledigi
gOrustini benimsemezken, erkekler bunun kadinin birincil gérevi oldugunu, kadinin
yonetim kadrolarinda yer almasinin onun is yikanu artiracagi gerekcesiyle yeterince
desteklemedikleri ayrica bir kadinin esinin kariyer elde etmesi icin her turlu

fedakarligi gostermesi gerektigini belirttikleri ortaya ¢ikmistir.

Kadin yoneticilerin farkl toplumsal rolleri ve bu roller arasindaki gatisma
durumunu inceleyen Yavuz (2011), kadin yoneticilerin ¢cogunun rol catismasi
yasamadiklari, rol ¢atismasi yasayanlarin da is yasamlari aile yasamindan degil, aile
yasamlarinin is yasamindan etkilendigi yoniinde oldugunu tespit etmistir.

Yilmaz ve digerleri (2009), Universite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin gorislerini ortaya koyan arastirma sonucunda; toplumsal yasam ve
aile yasami ile ilgili olarak kiz ve erkek &grencilerin esitlikgi goruslere sahip
olduklari halde, calisma ve evlilik yasamina iliskin olarak erkek 6grencilerin kiz

ogrencilere gore daha geleneksel goruslere sahip olduklari belirlenmistir.

Sahin (2007) kadin yoneticilerin kariyer sorunlari ile ilgili yoneticilerle
yaptigl arastirma sonucunda, egitim Orgutlerinde eril degerlerin baskin oldugu,
kadinlarin  y6netim kademesine atanmasindaki isteksizlikleri, risk almak
istemedikleri, yoneticiligin erkeklere 6zgl bir meslek oldugu, kadin yoneticilerin
yonetim alaninda basarili olmalari igin erkekler gibi davranmalari gerektigi, kadin

yoneticilerin calisma yasamlarina dogum vb. sebeplerle ara vermek zorunda
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kalmalarinin yiikselmelerini onledigi goruslerine erkek yoneticilerin daha fazla

katildiklarini tespit etmistir.

Kadin yoneticilerin sorun ve beklentilerini arastiran Sefer (2006) ise, tum
bu engellere ek olarak siyasi goris ve torpilin de etkisi oldugu sonucuna ulasmistir.

Aktas (2007)’in arastirmasinda kadin okul yoneticilerinin, yoneticilikte
yasadiklari sorunlarin sebebi, ataerkil degerlerle toplumsal ve siyasi baskilar oldugu
ortaya gikmistir.

Boydak ve Akpinar (2002), “Okul Ydnetiminde Kadin Ydneticilerin
Basarisi” adh ¢alismalari sonucunda; okul yoneticilerinin yoneticilik gérevini yerine

getirmesinde cinsiyete gore farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

Tan (2002)“in, Turkiye’de ve dinyada 6gretmenligin bir kadin meslegi
olarak algilanmasina Kkarsilik kadinlarin egitim yonetiminden dislanmishginin
vurgulanmasini amaglayan calismasinda, kadinlarin egitim yoneticisi konumunda
bulunmalarinin, erkek yonetim bigimlerine secenek rol modellerini arttiracagi

sonucuna ulasiimistir.

Kéroglu (2006)’nun, kadin o6gretmenlerin  okul yoneticiligini talep
etmelerinde rol oynayan etkenleri ortaya koymak amaciyla yaptigi arastirmada,
kadinlarin kendi Kisilik yapilari, toplumda kabul edilen sosyo-kultrel degerler ve
yoneticilik mesleginin kendine has &zellikleri, kadin dgretmenlerin yoneticilik
talepleri Gizerinde orta diizeyde etkili etkenler olarak bulunmustur.

ipek ve Yarar (2010)’in, kadin 6gretmenlerin okul yoneticiligini talep
etmelerinde rol oynayan etkenleri yonetici ve 6gretmen gorusleri temelinde ortaya
koymak amaciyla, yaptiklari arastirma sonucunda, bayan 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin, bayanlarin okul yoneticiligi yapmalari konusunda erkek 6gretmen ve
ogretmen adaylari kadar olumsuz tutum sahibi olmadiklari, ancak toplumda
kendilerine bigilen cinsiyet rollerini erkek 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan daha

cok benimsedikleri gorulmustar.

Demirtas (2010)  cahsmasinda, aday &gretmenlerin kendi yonetsel
yeterliklerine yonelik algilarinin cinsiyete gore degismedigi, kadin 6gretmenlerin

yoneticilik yapmaya yonelik olumlu tutum sergiledigini belirtmistir.
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Cicek (2008)’in, kadin 6gretmenlerin okul yoneticilerinin rollerini nasil
algtladiklarini incelemek amaciyla yaptigi  arastirma, okul yoneticisi olma
konusunda meslekte yeni ve yasi geng olan kadin dgretmenlerin daha istekli oldugu,
yoneticinin cinsiyetinin 6nemli olmadigi ve cevresel kosullarin mesleklerin secimini

etkilemedigini ortaya koymaktadir.

Can (2008)’in calismasi, anlayish olma, objektif ve adil olma, insan
iliskileri, katilim, vizyon, paylasim gibi yoneticilik davraniglarini gosterdikleri
takdirde, yoneticilikte cinsiyet faktérinin onemli olmadigi, fakat Turkiye’deki
geleneksel, toplumsal ve kiltiirel yapinin bayanlarin yoneticiligine yeterince uygun
olmamasi, tam gun c¢ahsmanin zorlugu, eslerin desteginin yeterli olmamasi,
toplumsal ve Kkilttirel yapinin zorlama ve engellemelerine karsi, bayanlarin
kendilerini gugli ve direngli hissetmemesi, toplumsal algilamalarda yoneticiligin
erkek meslekleri arasinda yer almasi, yoneticiligin hem erkek, hem de bayanlar igin
6zendirici ve gekici 0zellikler tasimamasi ve ek ekonomik avantajlar sajlamamasi

nedeniyle bayan yonetici sayisinin azligini ortaya koymaktadir.

Sav (2008)’1n arastirmasina gore, 6grencilerin kariyer planlamasini en fazla
kisisel ozellikler ve vyetenekler, ekonomik faktorler ve meslegin sayginliginin
etkiledigi, aile ve sosyal ¢evrenin etkisinin orta derecede, egitim ve meslegin zorluk
derecesinin ise kismen oldugu gorilmekle birlikte, ailenin, ekonomik faktorlerin,
meslegin zorluk derecesinin kizlar Uzerindeki etkisinin erkeklerden daha fazla oldugu

sonucuna vartimistir.

Turan ve Ebiclioglu (2002)’nun arastirma sonucunda, ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin algilarina gore, heyecanli olmak, iletisim kurabilmek, vizyon sahibi
olmak, giivenilir olmak ve givenmek, drnek olmak, demokratik ve hosgoruli olmak,
pozitif olmak, tutarh olmak olarak belirlenen sekiz liderlik boyutunda, kadin ve
erkek okul yoneticilerinin, cinsiyete bagh olarak aralarinda farklhhklar olmadigi

saptanmistir.

Ersoy (2009) yaptigi arastirma sonucunda, kadin ve erkek cinsiyet grubunun
kendine has 0zellikleri bulunmakla birlikte, her iki cinsiyet grubunun da cinsiyet
kaliplarini ve tutumlarini belirleyen esas faktorun kiltir oldugu, bu nedenle kadin ve

erkek davranislarini degerlendirirken toplumsal yapinin mevcut normlari ile bu
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yaplya tesir eden faktorleri ve degisim slreclerini de dikkate almak gerektigini

belirtmistir.

Asan (2010)"in arastirmasinda, ders kitaplarinda, kizlara daha gok ev igi
alanda ya da bu rollerine uygun olan ev hanimhigi, 6gretmenlik, doktorluk,
hemsirelik gibi meslekler onerilirken, tamircilik, yoneticilik, glc¢ gerektiren isler
hala erkek isi olarak kabul edilip, kitaplarin timiinde okul mudurleri erkek olarak
gosterildiginden ders Kitaplarinin  cinsiyetci oldugu, 06gretmenlerin  “ders
kitaplarindaki cinsiyetcilik’” algilari sonuglarinda ise erkek ogretmenlerin
kadinlara gore daha cinsiyet¢i tutum ve dusincelere sahip olduklari, yas
yukseldikce toplumsal cinsiyetcilik algisinin diismekte oldugu, geng 6gretmenlerin
toplumsal yapida daha fazla cinsiyetgilik algisina sahip olduklari gérilmastar.

Ogretmenlik meslegine karsi tutumlarin élguldiigii ve cinsiyete gore fark
olup olmadiginin incelendigi calismalardan (Capri ve Celikkaleli, 2008), Egitim
Fakiltesi ogrencileri, kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina goére
kendilerini  mesleki  yeterlik inanglari acgisindan daha yeterli olarak
degerlendirdiklerini tespit etmislerdir.

Baykara Pehlivan (2008)’In arastirmasinda, sinif égretmeni adaylarindan,
ogretmenlik meslegine yonelik olarak kiz 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen

adaylarina gore daha olumlu tutuma sahip olduklari gorulmustr.

Can (2010)’in calismasinda, Egitim Fakultesindeki fen-edebiyat fakiltesi
mezunu, tezsiz yiksek lisans dgrencilerinin, 6gretmenlik meslegine yonelik genel
tutumlarinin oldukc¢a yuksek oldugu ancak cinsiyete gore farklilik olmadigi ortaya

citkmistir.

Kesim Ayarci (2007), ©Ogretmen adaylarinin 6gretmenligin - mesleki
boyutunda genel olarak olumlu tutuma sahip olduklari, bayanlarin 6zellikle kendi
yeterliliklerinin 6gretmenlik meslegini gerceklestirmede erkeklere gore daha inangli,

istekli ve olumlu bir gorise sahip olduklarini belirlemistir

Ogretmenlerin  yoneticilik egilimlerini  belirlemek amaciyla yapilan
arastirma bulgulari, Kisisel olarak yoneticilige egilim icinde olan 6gretmenlerin genel

anlamda yoneticilige yaklasimlarinin olumlu olmadigini géstermektedir. Bunun yani
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sira, Aksu (2003) kadin dgretmenlerin kisisel egilim boyutunda ortalamalarinin
erkeklerden anlamh Olctide dusik, Bingll ve Hacifazlioglu (2011) ise tam tersi
erkeklerden daha ylksek olarak belirlemistir.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ferber ve Lowry (1977) tarafindan cinsiyet ayrimciligiyla ilgili yapilan
arastirmada, Ulkelerin yonetim bigimi, kultirel, dini yapilari o tlkede mesleklerin
kadin ve erkek isi olarak ayrilmasinda etken olup, cinsiyet ayrimcihiginin
gostergelerinden biri oldugu ortaya ¢ikmistir.

Berman (1999)’In yaptig1 arastirmada, kadinlarin kendilerine glvensizligi
ve yoneticiligin maddi getirisinin olmamasi, kadin yéneticilerin 6niindeki engeller

olarak tespit edilmistir.

Talmud ve lzraeli (1999), kadinlarin daha duygusal, bagimli ve pasif,
erkeklerin daha rasyonel ve daha hirsli olmasi gibi aralarinda kisilik farkliliklari
oldugu; kadinin saldirgan olmamasi, erkeklere emir verememesi, erkegin de
kadindan emir almamasi gerektigi gibi toplumdaki rollerinin farkliligi; midarler
erkek, hemsireler kadin olur gibi meslekleri cinsiyetlere gore etiketleme seklindeki
kaliplasmis dnyargilarin, kadinlarin yonetici olmalarinin engelleyen etkenler oldugu

sonucuna varmiglardir.

Ehrich (2002), Avustralya’daki kadinlarin yoneticilige yonlendirilmesi igin
yaptlan danismanlik programlarini incelemis ve resmi danismanlik projelerinin
kariyer yapmaya ilgi duyan ya da baslayan kadinlara yardim konusunda daha olumlu

sonuglar verdigini gérmustr.

Goodman (2002), Amerika’daki universitelerde ¢alisan kadinlarin yonetim
kademelerinde bulunma durumlarini arastirdigi cahsmasinda, Amerika egitimindeki
cinsiyet dnyargisi probleminin sistematik ve bltiun seviyelerde mevcut oldugu ve
kadinlarin universitelerde de devlet okullarindaki gibi yiiksek seviyelere

ulasamadiklar1 sonucuna varmistir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi ve ¢O6zumlenmesine iliskin bilgilere yer verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin
okul yoneticiligine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma,
tarama modelinde, betimsel bir calismadir.

Tarama modeli, bir konuya ya da olaya iliskin katihmcilarin goruslerini ya
da ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi 6zelliklerini, ge¢cmiste ya da halen var olan bir
durumu, var oldugu sekliyle betimlemek amaciyla kullanilan bir arastirma tlrddr
(Karasar, 2008).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2011-2012 egitim-6gretim yili Usak Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Tirkce Ogretmenligi, Sinif
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi béliimlerinde
ogrenim goren 6grencilerden olusmaktadir. Orneklemi ise bu boliimlerden tabakali
ornekleme yontemi ile tesadufi secilen 562 dgrenci olusturmaktadir.

Orneklem buyukligini belirlemede farkli  buyuklilkteki evrenler igin
kuramsal drneklem biyuklukleri ¢izelgesinden (Anderson, 1990, Akt. Balci 2004:95)
yararlanilmistir. Bu c¢izelgeden kiz ve erkek ogrenciler icin iki ayri drneklem
buyukligu belirlenecektir. Cizelgede 100 Kisilik evrende % 95’lik giiven dilizeyi igin
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gerekli 6rneklem biyukliugu 85 kisi, 1000 kisilik evrende % 95’lik gliven diizeyi igin
ve % 4’lik sapma miktari esas alindiginda gerekli érneklem buyuklugu ise 375
olarak belirtilmistir (Anderson, 1990, Akt. Balci 2004:95). Bu olcltler dikkate
alinarak ornekleme girecek 6grenci sayisi toplam 562 olarak belirlenmistir. Her
bélimden 6rnekleme girecek 6grenci sayisi, bolimler igin tim okuldaki 6grenci
sayisina (1850), kiz o6grenciler icin toplam kiz 6grenci sayisina (1171), erkek
ogrenciler icin toplam erkek o6grenci sayisina (679) oranlanarak belirlenmistir.
Boylece cok asamali tabakal 6rnekleme yontemi uygulanmistir. Arastirmanin evreni
ve Orneklemini olusturan 6grencilerin bélimlere goére dagihimlari Tablo 6’da

gOsterilmistir.

Tablo 6. Evren ve Orneklemi Olusturan Ogrenci Dagilimi

Bolim Adi Evreni Orneklemi Olusturan

Ve Olusturan Ogrenci Dagilimi
Ogretim Tard Ogrenci Dagilimi

Sinif Ogretmenligi 443 101

(1. ve I1. Ogretim)

Fen Bilgisi Ogretmenligi 258 77

(1. ve I1. Ogretim)

Tirkce Ogretmenligi 429 153

(1. ve I1. Ogretim)

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 435 145

(1. ve I1. Ogretim)

Ikogretim Matematik Ogretmenligi 285 86

(1. ve I1. Ogretim)

Genel Toplam 1850 562

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 2011-2012 egitim-6gretim yili  Usak
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goéren toplam 562 6gretmen aday!
katilimcilarin bolim, sinif ve 6gretim turinin cinsiyete gére dagilimi Tablo 7°de

sunulmustur.
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Dagihmi

Kiz Erkek Toplam
Bolim

f % f % f %
Sinif Ogretmenligi 65 116 36 6.4 101 18.0
Fen Bilgisi Ogretmenligi 50 8.9 27 4.8 77 13.7
Turkce Ogretmenligi 81 144 72 128 153 27.2
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 72 128 73 13.0 145 25.8
IIkogretim Matematik Ogretmenligi 57 101 29 5.2 86 15.3
Sinif f % f % f %
Birinci Sinif 92 164 53 9.4 145 25.8
ikinci Sinif 80 142 52 9.3 132 235
Uciincti Sinif 94 16.7 84 149 178 31.7
Dorduncu Sinif 59 10.5 48 8.5 107 19.0
Ogretim Turd f % f % f %
1.Ogretim (Gindiz) 154 275 128 228 282  50.2
1. Ogretim (Gece) 171 30.4 109 194 280 49.8

f % f % f %
Genel Toplam 325 57.8 237 42.2 562 100.0

Tablo 7°de gorildugi gibi, ¢calisma gurubundaki 6gretmen adaylarindan 101°i
(%18) Sinif Ogretmeni, 77°i (%13.7) Fen Bilgisi, 153’0 (%27.2) Tirkce
Ogretmenligi, 145°i (%25.8) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve 86’1 (%15.3)

Matematik Ogretmenligi programinda 6grenim gérmektedir. Calisma grubundaki
ogretmen adaylarinin 325’i (%57.8) kiz, 237’i (%43.2) erkek olup, 282’i (%50.2)
birinci 0gretimde, 280’1 (49.8) ikinci 0gretimdedir.

Siniflara gére dagilimi

bakimindan 6gretmen adaylarinin  145’i (%25.8) birinci sinif, 132’i (%23.5) ikinci
sinif, 178’1(%31.7) tguncd sinif ve 107’1 (%19) dordunci siniftir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak iki bélimden olusan 6lgek kullaniimistir (Ek-1).
Olgegin birinci bolimiinde katilimcilara iliskin kisisel bilgi formu yer almaktadir. Bu
form, 6gretmen adaylarinin cinsiyet, bolim, égretim trd, sinif, mezun olunan lise
tirt, akademik basari puan ortalamasi seklinde alti sorudan olusmaktadir. Olgegin
ikinci bolimunde ise 6gretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla “Okul Yoneticiligi Tutum Olcegi (OYTO)” kullaniimistir.
OYTO, 5’li Likert tiiriinden 36 madde icermekte ve (¢ alt boyuttan olusmaktadir.

“Okul Yéoneticiligi Tutum  Olcegi (OYTO)’in gelistirilmesi siirecinde
oncelikle literatlr taramasi yapilmis, bu alanda yapilan cesitli calismalardan
yararlanilarak yazilan 171 madde arasindan, 62 taslak madde hazirlanmistir. Kapsam
gecerligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri, uzman gorisine
basvurmaktir (Blyukozturk, 2003). Bu nedenle, olusturulan Olcek formu, farkl
universitelerden 5 alan uzmanina inceletilmis, gorisleri alinmistir. Alinan gorusler
dogrultusunda 6lcek maddeleri yeniden diizenlenmistir. Son halini alan 55 maddelik
taslak 6lcek maddeleri “Hi¢ Katilmiyorum” dan “Tamamen Katiliyorum” a dogru 5l
Likert tipinde hazirlanmistir. Olgekteki maddelerin ayirt ediciligini, yapi gecerligini
ve givenirligini saptamak amaciyla hazirlanan 6lgek formu Usak Universitesi Egitim

Fakuiltesi’nde egitim géren toplam 562 6gretmen adayina uygulanmistir.

Likert Olcekleme teknidinin en énemli konusu olan boyutluluk 6zelligini
saglamak amaciyla yapilan madde analizi, yapi gecerligine iliskin ipucu vermektedir.
Madde analizi ile 6lgekteki maddelerin dlgcmeyi amacladi§i dzelligi baska dzellikleri
karistirmadan 6lglp 6lgmedigine bakilmaktadir (Tavsancil, 2002). Bu kapsamda elde
edilen veriler Gzerinden madde-madde ve madde-toplam korelasyonu hesaplanmistir.
Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yuksek olmasi, maddelerin benzer
davranislari 6rnekledigini ve testin ic tutarhhiginin yiiksek oldugunu gésterir. Ustelik,
madde-toplam korelasyonu maddelerin bireyleri Olctlen Ozellik bakimindan ne
derecede ayirt ettigini yorumlamak amaciyla da kullanilabilmektedir. Genel olarak
madde-toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiksek olan maddeler bireyleri iyi derecede
ayirt ettigi, 0.20-0.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu gorilmesi durumunda
Olcege alinabilecegi veya duzeltilmesi gerektigi, 0.20 den dusik maddelerin ise
Olcekten cikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Blyukoztirk, 2003). Madde-
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madde korelasyonu ise maddelerin birbirine ne diizeyde yakin ve ayni davranisi
dlcmeye yonelik oldugunu belirlemek amaciyla kullaniimaktadir. Bu nedenle 6lcekte
yer alan maddelerin belirlenmesinde madde-madde korelasyonunun c¢ok yiiksek
(r >.90) olmamasi ve madde-toplam korelasyonunda 0.30 tzerinde olmasi Olcut
olarak alinmistir. Bu calisma kapsaminda Olcekten elde edilen madde-madde
korelasyon degerlerinin maddelerin ¢ok yiksek (r>.90) korelasyon gdstermedigi
belirlenmistir. Ancak, madde-toplam korelasyonu 0.30’un altinda deger alan 10
madde ise Olgekten cikarilmistir. Olcekte geri kalan 45 madde icin hesaplanan
madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.35 ile 0.83 arasinda degistigi ve anlamli

oldugu belirlenmistir.

Olgeginin yapi gecerligini sinamak diger bir yolu da agimlayici faktor
analizinin yapilmasidir (Buylkoztirk, 2003). Bu kapsamda o6lgekteki maddelerin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisi hesaplanmis ve Bartlett testi yapilmistir. Clnkl veriler (zerinde faktor
analizinin yapilabilmesi icin KMO degerinin en az 0.60 olmasi ve Bart-lett
Sphericity testinin anlaml ¢ikmasi onerilmektedir (Buylkoztirk, 2003). Bu 6lgek
icin hesaplanan KMO degeri 0.956 ve Bartlett’s Test of Sphericity degeri 12050.149
(p <.001) olarak hesaplanmustir. istatistiksel olarak anlamh bulunan bu deger faktor

analizi yapilabileceginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir.

Olgegin acimlayici faktor analizi temel bilesenler analizi yontemi kullanilarak
yuratulmastir. Faktor analizi isleminde maddelerin faktor yikunin en az 0.40 olmasi
ve maddeler iki ayr faktor altinda toplandiginda faktor yikleri arasindaki farkin en
az 0.10 olmasi Olcut alinmistir. Yapilan ilk faktor analizinde 6lgcek maddelerinin 6z
degeri 1’den biyuk olan 5 faktor altinda gorilmustir. Ancak 6lcegin 6z degerleri
diger iki alt faktoriin 6z degerlerlerinden oldukga ytksek olmasi nedeniyle dlgegin t¢
faktor altinda ele alinmasinin daha uygun olacagina karar verilmistir. Ayrica 6lgekte
yer alan 9 maddenin iki veya daha fazla faktdrdeki yuk degerleri birbirine ¢cok yakin
olmasi (fark 0.10°dan kiglk) nedeniyle bu maddelerin 6lgegin yapi gecerligini
disurdugine karar verilmis ve Olcekten cikartilmistir. Geriye kalan 36 madde
uzerinden tekrar temel bilesenler analizi ve varimax dondirme islemi sonucunda
Olcek maddelerinin 6z degeri 1’den buylk olan 3 faktor altinda incelendiginde,
faktor yik degerlerinin 0.45 ile 0.80 arasinda deger aldigi belirlenmistir. Faktor

analizi sonuclari Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Olgek Faktor Yk Degerleri ve Alt Faktorler

Alt Faktorler Madde No Faktor Yik Degeri
M1 .606
Faktor 1: Kisisel Ilgi ve Meslege Bakis M2 .669
M3 458
M4 578
M5 .660
M6 124
M7 .642
M8 .580
M9 .509
M10 .619
M11 551
M12 .635
M13 .681
M14 .662
M15 .703
M17 463
M18 475
Oz deger 14.294
Aclikladigi varyans %39.704
M16 124
Faktor 2:Calisma Kosullar M19 .683
M20 596
M21 .685
M22 .610
M23 548
M24 633
M25 597
M26 556
M27 .528
M28 .649
Oz deger 2.455
Aclikladigi varyans %6.820
M29 .756
Faktor 3: Sosyal Sayginhgi M30 587
M31 595
M32 520
M33 .804
M34 .584
M35 .625
M36 579
Oz deger 1.863
Aclikladigi varyans %5.175

Olgekte faktor 6z degerleri sirasiyla 14.294 (birinci faktor), 2.455 (ikinci
faktor), 1.863  (lglincti faktor) dir. Olgegin birinci faktér varyansin %39.70%ini,
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ikinci faktor varyansin % 6.820’sini iglincu faktor varyansin %5.17°sini olmak Gzere
toplam varyansin  %51.69’unu  aciklayabildigi belirlenmistir. Olgegin birinci
boyutunda 17 madde (M1-M15, M17, M18) yer alip “Kisisel ilgi ve Meslege Bakis”
seklinde, 6lcegin ikinci alt boyutunda 11 madde (M16, M19-M28) yer alip “Calisma
Kosullar1” seklinde, tglinct boyutunda ise 8 madde (M29-M36) yer alip “Sosyal

Sayginhgr” seklinde isimlendirilmistir.

Olgek icinde bulunan maddeler besli likert tipinde olup olumlu yondeki
ifadeleri iceren Olgcek maddeleri “1=Hi¢ Katilmiyorum”, “5=Tamamen Katiliyorum”
seklinde puanlanmaktadir. Olgekte 10 olumsuz (M3, M8, M9, M16, M17, M18,
M22, M26, M28, M31), 16 tane olumlu madde vardir. Olumsuz maddelerin
puanlamasi tersine yaptlmistir. Olgek puanlarinin yiksekligi okul yoneticiligine
yonelik tutumlarin olumlu oldugunu gostermektedir. Buna gére dlgek puanlari 1.00-
1.79 arasi “Hi¢”, 1.80-2.59 arasi “Az”, 2.60-3.39 arasi “Orta”, 3.40-4.19 arasi
“Oldukc¢a” 4.20-5.00 arasi “Tamamen” katilma dizeyini gostermektedir.

Bu calismada Olcedin tuminden elde edilen verilerin guvenirligi igin
hesaplanan i¢ tutarhlik katsayisi 0.95 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt faktorlerinin
ic tutarlik katsayilari, Kisisel ilgi ve meslege bakis (KiMB) alt faktdrii 0.89; Calisma
Kosullar1 (CK) alt faktori 0.87; Sosyal Sayginlik (SS) alt faktord icin Cronbach alfa
katsayisi ise 0.86°dir. Bulunan bu degerler, tutum 6lgeginden elde edilen dlgiimlerin

guvenilir diizeyde (>.70) oldugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada  veri toplama araci olarak gelistirilen ve uzman gorisleri

alinarak hazirlanan “Okul Yoneticiligi Tutum Olgegi (OYTO)” kullanilmistir.

Olgek formunun uygulanabilmesi icin oncelikle Usak Universitesi Egitim
Fakltesi Dekanhgi’ndan gerekli izin alinmistir (Ek 2). Orneklem alinan siniflardaki
ogrencilere toplam 562 odlcek formu dagitilmis ve  yanitlanmis olarak geri
toplanmustir.

Olgek formlari, danisman ve arastirmaci tarafindan, uygulanacak siniflarda
derse giren Ogretim Gorevlileri yardimiyla ve dogrudan  elden dagitilip,

toplanmustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada kullanilan 6lgek formunun birinci boluminde yer alan
katihmcilarin kisisel bilgileri (cinsiyet, bélim, 6gretim tird, sinif, mezun olunan lise
tiru, akademik basari puan ortalamasi) ile ilgili verilerin analizinde SPSS 17.0
istatistik programi kullanilarak frekans ve ylizde degerleri hesaplanmis, tablo ile

sunulmustur.

Okul Yoneticiligine Yonelik Tutum Olgegi (OYTO) icinde bulunan olumlu
maddeler “1=Hi¢ Katilmiyorum” “5=Tamamen Katiliyorum” seklinde puanlanmis,
olumsuz maddelerin puanlamasi tersine cevrilmistir. Olgek puanlarinin yiksekligi
ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin yiiksek oldugunu
goOstermektedir. Tutum Olcedinden elde edilen puanlarin analizinde SPSS 17.0
istatistik programi kullaniimistir. Bu baglamda 6lgekte yer alan her bir maddenin
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak tablo halinde sunulmustur.
Olgegin timiinden ve alt faktorlerinden elde edilen puanlarin cesitli degiskenler
baglaminda analizi slrecinde degiskenlere bagl olarak bagimsiz érneklemler t-testi,
tek yonli ANOVA testi, anlamli farkin bulunmasi durumunda gruplar arasindaki
farki belirlemek amaciyla Tukey HSD analizi yirutilmustur. Elde edilen bulgular

tablo halinde sunulmustur.
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Bu bélimde, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda yapilan analizlere

iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Katihmcilarin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda Olce§e cevap veren &gretmen adaylarinin

demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Demografik Bilgilerine iliskin Dagilimi

Degisken f %
Cinsiyet Kiz 325 57.8
Erkek 237 42.2
Bolim Sinif 6gretmenligi 101 18.0
Fen Bilgisi Ogretmenligi 77 13.7
Turkce Ogretmenligi 153 27.2
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 145 25.8
IIkogretim Matematik Ogretmenligi 86 15.3
Sinif Birinci Sinif 145 25.8
ikinci Sinif 132 23.5
Uciincti Sinif 178 31.7
Dordinca Sinif 107 19.0
Devami —>
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Tablo 9’un devami.

Degisken f %
Ogretim Turd 1.Ogretim (Glindiiz) 282 50.2
11.0gretim (Gece) 280 49.8
Mezun Olunan Lise Anadolu Ogretmen Lisesi 67 11.9
Taru Fen ve Anadolu Lisesi 169 30.1
Genel Lise 317 56.4
Meslek Lisesi 9 1.6
Akademik Basari Puan  2’den az 17 3.0
Ortalamasi 2.0-2.5 arasl 84 14.9
2.5-3.5 arasl 396 70.5
3.5-4.0 arasl 65 11.6

Tablo 9’da goruldigu gibi, calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin 325’i
(%57.8) kiz, 237’i (%43.2) erkek olup, 101’i (%18) Sinif Ogretmeni, 77’i (%13.7)
Fen Bilgisi, 153’0 (%27.2) Tirkce Ogretmenligi, 145’i (%25.8) Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve 86’1 (%15.3) ilkogretim Matematik Ogretmenligi programinda
ogrenim gormektedir. Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin 145’i (%25.8)
birinci sinif, 132’1 (%23.5) ikinci sinif, 178’1 (%31.7) tGglncu sinif ve 107’1 (%19)
dordinct sinif olup, 282’1 (%50.2) birinci 6gretimde, 280’i (49.8) ikinci

ogretimdedir.

Mezun olunan lise tiri bakimindan katihmcilarin %11.9°’u  Anadolu
Ogretmen Lisesi, %30.1’i Fen ve Anadolu Lisesi, %56.4’( Genel Lise, %1.6’|
Meslek Lisesi mezunudur. Ogretmen adaylarinin son donemdeki akademik basari
puanlarinin dagihmi bakimindan incelendiginde %3’l 2.0’dan az, %14.9’u 2.0-2.5
arasl, %70.5’i 2.5-3.5 aras| ve %11.6°1 3.5-4.0 arasi akademik basari ortalamasina

sahiptirler.
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4.2. Ogretmen Adaylarinin Okul Yoneticiliine Yonelik Tutumlarina
iliskin Gorusleri
Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutum puanlarina iliskin

Olcek alt boyutlari ve tlmine ait betimsel istatistik degerleri Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Okul Yéneticiligine Yonelik Tutum Puanlarinin

Betimsel istatistik Degerleri

Degisken n X Ss Duzeyi
Kisisel ilgi ve Meslege Bakis Boyutu 562 3.13 81 Orta
Calisma Kosullar1 Boyutu 562 3.12 .86 Orta
Sosyal Sayginlik Boyutu 562 3.35 .93 Orta
OYTO’nin Timii 562 3.18 .18 Orta

Tablo 10°daki aritmetik ortalama degerleri dikkate alindiginda 6gretmen
adaylarinin okul yoneticiligine yonelik en cok Sosyal Sayginlik ( X =3.35) boyutuna,
daha sonra Kisisel ilgi ve Meslege Bakis ( X =3.13) ve Calisma Kosullari ( X =3.12)

boyutlarina iliskin olumlu tutum benimsedikleri ve bu tutumlarinin “orta diizeyde”

oldugu anlasiimaktadir. Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik genel

tutumlarinin da (Y:3.18) “orta diizeyde” ve olumlu yénde oldugu belirlenmistir.
4.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Okul

Yoneticiligine Yénelik Tutumlari ile ilgili Gorusleri

Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutum o6lgegi (OYTO)
puanlarinin cinsiyet bakimindan anlamh bir fark olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar

Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Cinsiyete Gére OYTO Puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklemler
t- Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet n X Ss sd t P
Kisisel ilgi ve Meslege Kiz 325 3.09 0.81 560 -1.611 .108
Bakis Boyutu Erkek 237 3.20 0.80

Kiz 325 3.04 0.87 560 -2.757 .006*

Calisma Kosullar1 Boyutu
Erkek 237  3.25 0.85

Kiz 325  3.28 091 560 -2.201  .028*
Sosyal Sayginhk Boyutu
Erkek 237 345 0.94

) Kiz 325 3.12 0.78 560 -2.291 .022*
OYTO’nin TUmi
Erkek 237 3.27 0.78

*p<.05

Tablo 11°de goruldiigin gibi erkek (X =3.27) 6gretmen adaylarinin kiz (X
=3.12) 6gretmen adaylarina gore okul yoneticiligine yonelik tutum dlgegi puanlarinin
daha fazla oldugu gorulmektedir. Bagimsiz drneklemler t-testi sonucunda kiz ve
erkek Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligi tutum puanlari arasindaki bu fark,
erkekler lehine anlamh bulunmustur [t(560)= -2.201, p <.05]. Bu bulgu, erkek
ogretmen adaylarinin kizlara gére okul yoneticiligine yonelik daha ¢ok olumlu tutum

benimsediklerini gostermektedir.

Tablo 11, OYTO alt boyutlar bakimindan incelendiginde erkek 6gretmen
adaylarinin kizlara gore “Kisisel ilgi ve Meslege Bakis”, “Calisma Kosullar1” ve
Sosyal Sayginhk” alt boyutlarina iliskin tutum puanlarinin daha fazla oldugu
gorilmektedir. Yapilan bagimsiz 6érneklemler t-testi sonucunda kiz ve erkek
ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik “Calisma Kosullari” boyutu [t (560)
=-2.757, p <.05] ve “Sosyal Sayginlik” boyutu [t(560)=-2.201, p <.05] bakimindan
erkekler lehine anlamli bir farki saptanirken “Kisisel ilgi ve Meslege Bakis” boyutu
[t(560)=-1.611, p >.05] bakimindan anlamli bir fark saptanmamistir. Bu bulgu erkek
ogretmen adaylarinin kizlara goére okul yoneticiligine calisma kosullari ve sosyal
sayginlik boyutlari bakimindan daha c¢ok olumlu tutum benimsediklerini
gostermektedir.
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Elde edilen bu sonuclar erkek ve kiz o6gretmen adaylarinin okul
yoneticiligine yonelik tutum 6lgeginin calisma kosullari ve sosyal sayginhk alt
boyutlari ile 6lgegin timine yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskeni bakimindan
farklilastigi ve bu farkin erkekler lehine oldugu sdylenebilir.

4.4. Bolum Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Okul Yoneticiligine
Yonelik Tutumlart ile ilgili Gorisleri

Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutum o6lgegi (OYTO)
puanlarinin bolumler bakimindan betimsel istatistikleri Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin OYTO Puanlarinin Bélumler Bakimindan

Dagihmi
Degisken Bolim n X Ss
Sinif 6gretmenligi 101 3.04 0.84
e Fen Bilgisi 6gretmenligi 77 3.14 0.76
Kisisel Ilgi ve Meslege 5 .
Tirkce 6gretmenligi 153 3.12 0.80
Bakis Boyutu . 5 .
Sosyal Bilgiler 6gretmenligi 145 3.28 0.85
Matematik 6gretmenligi 86 3.02 0.74
Sinif 6gretmenligi 101 2.95 0.83
Fen Bilgisi 6gretmenligi 77 3.20 0.85
Calisma Kosullari 5 .
Bovut Tirkce 6gretmenligi 153 3.19 0.85
oyutu
Y Sosyal Bilgiler 6gretmenligi 145 3.30 0.88
Matematik 6gretmenligi 86 2.89 0.83
Sosyal Sayginhk Boyutu Sinif 6gretmenligi 101 3.20 0.94
Fen Bilgisi 6gretmenligi 77 3.28 0.89
Turkce 6gretmenligi 153 3.35 0.96
Sosyal Bilgiler 6gretmenligi 145 3.61 0.94
Matematik 6gretmenligi 86 3.17 0.78
OYTO’nin Timii Sinif 6gretmenligi 101 3.05 0.79
Fen Bilgisi 6gretmenligi 77 3.19 0.75
Turkce 6gretmenligi 153 3.19 0.79
Sosyal Bilgiler 6gretmenligi 145 3.36 0.80

Matematik 6gretmenligi 86 3.01 0.69
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Tablo 12’de bolumler bazinda aritmetik ortalama degerleri dikkate
alindiginda Sosyal Bilgiler 06gretmenligindeki 0gretmen adaylarinin  diger
bolimlerdeki 6gretmen adaylarina nazaran OYTO’nin “Kisisel ilgi ve Meslege
Bakis”, “Calisma Kosullari”, “Sosyal Sayginlik” alt boyutlari ile OYTO’nin tiimiine
iliskin tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu ve ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
bélimiindeki 6gretmen adaylarinin ise en dusik tutum puanlarina sahip oldugu
dikkat cekmektedir. Ogretmen adaylarinin OYTO puanlarinin bélimler bakimindan
anlamh bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonlic ANOVA

testi yapilmis elde edilen sonuclar Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin OYTO Puanlarinin Bélimlere Gére ANOVA

Sonuglari
) Kareler Kareler
Degisken Varyans sd F p
Toplami Ortalamasi
Kisisel ilgi ve Gruplar arasi 5.205 4 1.301 2.006  .092
Meslege Bakis Gruplarici  361.381 557 .649
Boyutu Toplam 366.586 561
Gruplar arasi 13.635 4 3.409 4.700 .001
Calisma Kosullari o
Gruplar igci ~ 403.997 557 125
Boyutu
Toplam 417.633 561
Sosyal Sayginlk Gruplar arasi 15.199 4 3.800 4.513 .001
Boyutu Gruplarici ~ 468.959 557 842
Toplam 484.158 561
Gruplar arasi 8.930 4 2.233 3.728 .005
OYTO’ nin Timl  Gruplarici  333.542 557 599
Toplam 342.472 561

Tablo 13’te goruldigu gibi yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglarindan
ogretmen adaylarinin OYTO’nin “Kisisel ilgi ve Meslege Bakis” boyutuna iliskin
tutum puanlarinin béltimlere gére anlamh bir fark géstermedigi saptanmistir [F (4-
557) = 2.006, p >.05]. Buna karsin tek yonli ANOVA testi sonuglari égretmen
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adaylarinin OYTO’nin “Calisma Kosullar1” [F (4-557) = 4.700, p <.05] ve “Sosyal
Sayginhk” [F (4-557) = 4.513, p <.05] alt boyutlari ile OYTO’nin timii [F (4-557) =
3.728, p <.05] bakimindan tutum puanlarinin bolimlere gore anlamli bir fark
gosterdigi saptanmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin OYTO puanlari bélimlerine
gore farklilasmaktadir. Gruplar arasinda anlamli olan bu farkin kaynagini belirlemek

amaclyla Tukey HSD testi yapilmis, elde edilen sonuclar Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Bolimlere gére Tukey HSD sonuglari

.. 1) Egitim J) Egitim Ortalama Fark

Degisken (Dzjrugmu (Dlrugmu (1-J) S-Hata P

Cahsma Kosullar1 Sosyal Bil. Sinif 6grt. 35516 11038 .012

Boyutu Ogretmenligi
IIkogretim 41413 111591 .004
Matematik Ogrt.

Sosyal Sayginhk  Sosyal Bil. Sinif 6grt. 40976 11892 .006

Boyutu Ogretmenligi
IIkogretim 43955 12489 .004
Matematik Ogrt.

OYTO’nin Timi  Sosyal Bil. Sinif 6grt. .31433" .10029 016

Ogretmenligi
iIkdgretim 34690 .10532 .009
Matematik Ogrt.
*p<.05

Tablo 14’te goruldigu gibi, yapilan Tukey HSD sonuglari Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi’ndeki 6gretmen adaylarinin OYTO’nin  “Calisma Kosullari” alt
boyutuna yénelik tutum puanlarinin (X =3.28) hem Sinif Ogretmenligi ( X =3.04)
hem de ilkégretim Matematik Ogretmenligi (X =3.02) 6gretmen adaylarina gore
daha yuksek tutuma sahip olduklarini ve bu farklarin da anlamli oldugunu
gostermistir (p<.05).

Ayrica Tukey HSD sonuglari Sosyal Bilgiler Ogretmenligi’ndeki 6gretmen
adaylarinin OYTO’nin “Sosyal Sayginhk” alt boyutuna yonelik tutum puanlarinin
(X =3.61) hem Sinif Ogretmenligi (X =3.20) hem de ilkégretim Matematik
Ogretmenligi (X =3.17) ogretmen adaylarina gore daha yiiksek tutuma sahip

olduklarini ve bu farklarin da anlaml oldugunu gostermistir (p<.05).
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Benzer sekilde Tablo 14°’teki Tukey HSD sonuglari Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi’ndeki 6gretmen adaylarinin OYTO’nin timine yonelik tutum
puanlarinin (X =3.36) hem Sinif Ogretmenligi (X =3.05) hem de ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi (X =3.01) 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek tutuma
sahip olduklarini ve bu farklarin da anlamli oldugunu gostermistir (p<.05). Bu durum
ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin bélimler bakimindan

anlaml bir fark gosterdigini ortaya koymaktadir.

4.5. Ogretim Turd Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Okul
Yoneticiligine Yénelik Tutumlari ile ilgili Gorusleri

Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutum o6lgegi (OYTO)
puanlarinin 6gretim tir (1.Ogretim, 1. Ogretim) bakimindan anlamh bir fark
olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler t-testi yapilmis,

elde edilen sonuglar Tablo 15°de sunulmustur.

Tablo 15. Ogretim Tirine Gore OYTO Puanlarina iliskin  Bagimsiz
Orneklemler t-Testi Sonuclari

Degisken Ogretim Turi n X Ss sd t p
Kisisel Ilgi ve 1.OGretim 282 321 081 560 2244  .025*
Meslege Bakis )

Boyutu I.Ogretim 280 3.06  0.80

Calisma Kosullary ~ 1-O0retim 282 317 086 560 1218 224

Boyutu I.Ogretim 280  3.08  0.86

Sosyal Sayginlik 1.Ogretim 282  3.42 093 560 1.674 .095

Boyutu 11.Ogretim 280 329 092

) 1.Ogretim 282 324 079 560 1.947 .052
OYTO’nin Tlmi 5
I1.0gretim 280  3.12 0.77

*p<.05

Tablo 15°de OYTO ve alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalama degerleri
incelendiginde birinci 6gretimdeki 6gretmen adaylarinin OYTO’ nin “Kisisel Ilgi ve
Meslege Bakis”, “Calisma Kosullar1” ve “Sosyal Sayginlik” alt boyutu ile OYTO’nin

timune yonelik tutum puanlarinin ikinci 6gretimdeki 6gretmen adaylarinin tutum
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puanlarina gore daha yiksek oldugu gorilmektedir. Bagimsiz drneklemler t-testi
sonucunda birinci ve ikinci 6gretimdeki 6gretmen adaylarinin sadece OYTO’nin
“Kisisel ilgi ve Meslege Bakis” boyutuna iliskin tutum puanlari arasindaki birinci
ogretim lehine anlamli fark saptanmistir [t(560)= 2.244, p <.05]. Bu bulgu, birinci
ogretimdeki 6gretmen adaylarinin ikinci 6gretimdekilere gore kisisel ilgi ve meslege
bakis boyutu bakimindan okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin daha ¢ok olumlu
oldugunu gostermektedir.

Buna karsin yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda 6gretmen
adaylarinin OYTO’nin “Calisma Kosullar’” [t (560) =1.218, p >.05] ve “Sosyal
Sayginhk” alt boyutu [t(560)=1.674, p >.05] ile OYTO’nin tiimiine [t(560)=1.947, p
>.05] yonelik tutum puanlarinin 6gretim tirt bakimindan anlamli fark géstermedigi
belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar 6gretmen adaylarinin okul yéneticiligine
yonelik tutum dlgeginin calisma kosullari ve sosyal sayginlik alt boyutlari ile 6lcegin
timine yonelik tutumlarinin 6gretim tirt bakimindan farklilasmaz iken kisisel ilgi
ve meslege bakis alt boyutu bakimindan birinci 6gretim lehine farklhilastigini

gostermektedir.

4.6. Sinif Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Okul Yoneticiligine
Yonelik Tutumlart ile ilgili Gorisleri

Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutum o6lgegi (OYTO)

puanlarinin sinif bakimindan betimsel istatistik degerleri Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Ogretmen Adaylarinin OYTO Puanlarinin Siniflar Bakimindan

Dagihmi

Degisken Sinif n X Ss
L.sinif 145 3.10 0.75

Kisisel ilgi ve Meslege Bakis 2smit 12 305 085

Boyutu 3.sinif 178 3.21 0.81
4.sinif 107 3.16 0.81
Toplam 562 3.14 0.81
Lsinif 145 3.14 0.82
2.sinif 132 3.07 0.94

Calisma Kosullar1 Boyutu 3.sinif 178 3.19 0.86
4.sinif 107 3.08 0.82
Toplam 562 3.13 0.86

Sosyal Sayginhk Boyutu L.sinif 145 3.40 0.87
2.sinif 132 3.23 0.99
3.sinif 178 3.39 0.90
4.sinif 107 3.37 0.98
Toplam 562 3.35 0.93

OYTO’nin Timii 1sinif 145 3.18 0.73
2.sinif 132 3.10 0.84
3.sinif 178 3.25 0.78
4.sinif 107 3.18 0.79
Toplam 562 3.18 0.78

Tablo 16°da sinif bazinda aritmetik ortalama degerleri dikkate alindi§inda 3.
sinif 6gretmen adaylarinin diger siniftaki 6gretmen adaylarina nazaran OYTO’nin
“Kisisel ilgi ve Meslege Bakis”, “Calisma Kosullari” alt boyutlari ile OYTO’nin
timune iliskin tutum puanlarinin daha yiksek oldugu ve 2. siniftaki 6gretmen
adaylarinin ise en disik tutum puanlarina sahip oldugu dikkat cekmektedir.
Ogretmen adaylarinin OYTO puanlarinin sinif bakimindan anlamh bir fark olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi yapilmis elde edilen

sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17. Ogretmen Adaylarinin OYTO Puanlarinin Siniflara Gére ANOVA

Sonuglari
) Kareler Kareler
Degisken Varyans sd F p
Toplami Ortalamasi
Kisisel ilgi ve Gruplar arasi  2.273 3 .758 1161 324
Meslege Bakis Gruplarigci  364.313 558 .653
Boyutu Toplam 366.586 561
Gruplar arasi  1.498 3 499 .669 571
Calisma Kosullari o
Gruplarigci  416.135 558 146
Boyutu
Toplam 417.633 561
Sosyal Sayginlk Gruplar arasi 2.458 3 .819 .949 417
Boyutu Gruplarici  481.700 558 .863
Toplam 484.158 561
Gruplar arasi 1.709 3 570 933 425
OYTO’ nin Timl  Gruplarici  340.764 558 611
Toplam 342.472 561

Tablo 17°de gorildugi gibi yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglarindan
ogretmen adaylarinin OYTO nin “Kisisel ilgi ve Meslege Bakis” [F (3-558) = 1.161,
p >.05], “Calisma Kosullar1” [F (3-558) = .669, p >.05] ve “Sosyal Sayginlk” [F (3-
558) = .933, p >.05] alt boyutlari ile OYTO’nin timii [F (3-558) = .933, p >.05]
bakimindan tutum puanlarinin siniflara gére anlamh bir fark gdéstermedigi
saptanmistir. Buna gore Ogretmen adaylarinin OYTO puanlari siniflara gore

farklilasmamaktadir.
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4.7. Mezun Olunan Lise Tiri Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin

Okul Yéneticiligine Yoénelik Tutumlari ile ilgili Gorisleri

Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutum o6lgegi (OYTO)

puanlarinin mezun olunan lise tirl bakimindan betimsel istatistik degerleri Tablo

18’de sunulmustur.

Tablo 18. Ogretmen Adaylarinin OYTO Puanlarinin Mezun Olunan Lise Tirii

Bakimindan Dagilimi

Degisken Mezun Olunan Lise Tardi n X Ss
Anadolu Ogretmen Lisesi 67 3.20 0.74
Kisisel ilgi ve Meslege Fen ve Anadolu Lisesi 169 3.09 0.78
Bakis Boyutu Genel & Meslek Lisesi 326 3.15 0.83
Toplam 562 3.14 0.81
Anadolu Ogretmen Lisesi 67 3.07 0.82
Calisma Kosullari Boyutu Fen ve Anadolu Lisesi 169 3.02 0.84
Genel & Meslek Lisesi 326 3.20 0.88
Toplam 562 3.13 0.86
Anadolu Ogretmen Lisesi 67 3.30 0.83
Sosyal Sayginhk Boyutu  Fen ve Anadolu Lisesi 169 3.31 0.89
Genel & Meslek Lisesi 326 3.38 0.97
Toplam 562 3.35 0.93
OYTO’nin Timii Anadolu Ogretmen Lisesi 67 3.18 0.72
Fen ve Anadolu Lisesi 169 3.12 0.75
Genel & Meslek Lisesi 326 3.21 0.81
Toplam 562 3.18 0.78

Tablo 18’de mezun olunan lise tiirli baglaminda aritmetik ortalama degerleri

dikkate alindiginda genel ve meslek lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin diger lise

tiri mezunu Ogretmen adaylarina nazaran OYTO’nin “Calisma Kosullar1” ve

“Sosyal Sayginhk” alt boyutlari ile OYTO’nin timiine iligkin tutum puanlarinin daha

yiiksek oldugu, Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu 6§retmen adaylarinin ise diger lise

mezunu 6gretmen adaylarina gore “Kisisel ilgi ve Meslege Bakis” alt boyutuna

iliskin tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin
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OYTO puanlarinin mezun olunan lise tirt bakimindan anlamh bir fark olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi yapilmis elde edilen

sonuglar Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Ogretmen Adaylarinin OYTO Puanlarinin Mezun Olunan Lise Tirii
Gore ANOVA Sonuclari

) Kareler Kareler
Degisken Varyans Sd F p
Toplami Ortalamasi

Kisisel ilgi ve Gruplar arasi .707 2 .353 .540 .583
Meslege Bakis Gruplarigci  365.880 559 .655
Boyutu Toplam 366.586 561

Gruplar arasi 3.779 2 1.890 2.552 .079
Calisma Kosullar o

Gruplarigci  413.853 559 740
Boyutu

Toplam 417.633 561
Sosyal Sayginlk Gruplar arasi .806 2 403 466 .628
Boyutu Gruplar ici  483.352 559 .865

Toplam 484.158 561

Gruplar arasi  1.086 2 543 .889 412
OYTOnin Tuml  Gruplarigi  341.386 559 611

Toplam 342.472 561

Tablo 19’da gorildugi gibi yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclarindan
ogretmen adaylarinin OYTO’nin “Kisisel ilgi ve Meslege Bakis” [F (2-559) = .540,
p >.05], “Calisma Kosullari” [F (2-559) = 2.552, p >.05] ve “Sosyal Sayginhk” [F
(2-559) = .466, p >.05] alt boyutlari ile OYTO’nin timii [F (2-559) = .889, p >.05]
bakimindan tutum puanlarinin mezun olunan lise turine goére anlamh bir fark
gostermedigi saptanmistir. Buna gére 6gretmen adaylarinin OYTO puanlari mezun

olduklari lise turt bakimindan farklilasmamaktadir.
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4.8. Akademik Basari Puani Degiskenine Gére Ogretmen Adaylarinin
Okul Yoneticiligine Yoénelik Tutumlari ile ilgili Gorisleri

Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutum o6lgegi (OYTO)
puanlarinin en son akademik basari puan ortalamasi bakimindan betimsel istatistik

degerleri Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Ogretmen Adaylarinin OYTO Puanlarinin Akademik Basari Puani

Bakimindan Dagilimi

Degisken Not Ortalamasi n X Ss
3.5-4.0 arasl 65 3.23 0.85
Kisisel ilgi ve Meslege 2.5-3.5 arasl 396 3.14 0.81
Bakis Boyutu 2.5'den dustik 101 3.04 0.77
Toplam 562 3.14 0.81
3.5-4.0 arasl 65 3.21 0.85
Calisma Kosullari Boyutu  2.5-3.5 arasl 396 3.14 0.86
2.5'den dusik 101 3.05 0.87
Toplam 562 3.13 0.86
3.5-4.0 arasl 65 3.46 0.97
Sosyal Sayginlhk Boyutu 2.5-3.5 arasl 396 3.36 0.93
2.5'den dustik 101 3.24 0.90
Toplam 562 3.35 0.93
OYTO’nin Timii 3.5-4.0 arasl 65 3.27 0.80
2.5-3.5 arasl 396 3.19 0.78
2.5'den dustk 101 3.09 0.76
Toplam 562 3.18 0.78

Tablo 20’de 6gretmen adaylarinin akademik basari puani baglaminda
OYTO puanlari aritmetik ortalama degerleri dikkate alindiginda, akademik basari
puani 3.5- 4.0 arasinda olan 6gretmen adaylarinin diger 6gretmen adaylarina nazaran
OYTO’nin “Kisisel ilgi ve Meslege Bakis”, “Calisma Kosullari” ve “Sosyal
Sayginhk” alt boyutlari ile OYTO’nin timiine iliskin tutum puanlarinin daha yiiksek
oldugu, akademik basari puani yiksek olanlarin tutum puanlarinin yiksek oldugu
gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin OYTO puanlarinin akademik basari puani
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bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonlu

ANOVA testi yapiimis elde edilen sonuglar Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Ogretmen Adaylarinin OYTO Puanlarinin Akademik Basari Puani
Bakimindan ANOVA Sonuclari

) Kareler Kareler
Degisken Varyans p
Toplami Ortalamasi

Kisisel ilgi ve Gruplar arasi  1.460 2 .730 1117  .328
Meslege Bakis Gruplarigci  365.127 559 .653
Boyutu Toplam 366.586 561

Gruplar arasi  1.008 2 .504 .676 .509
Calisma Kosullar o

Gruplarigci  416.625 559 145
Boyutu

Toplam 417.633 561
Sosyal Sayginhk Gruplar arasi  2.029 2 1.014 1.176 .309
Boyutu Gruplarici  482.129 559 862

Toplam 484.158 561

Gruplar arasi  1.421 2 711 1.165 313
OYTO’ nin Timl  Gruplarici  341.051 559 610

Toplam 342.472 561

Tablo 21’de gorildugi gibi yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglarindan
ogretmen adaylarinin OYTO nin “Kisisel ilgi ve Meslege Bakis” [F (2-559) = 1.117,
p >.05], “Calisma Kosullar1” [F (2-559) = .676, p >.05] ve “Sosyal Sayginlk” [F (2-
559) = 1.176, p >.05] alt boyutlari ile OYTO’nin timii [F (2-559) = 1.165, p >.05]

bakimindan tutum puanlarinin akademik basari puanina gore anlamli bir fark

gostermedigi saptanmistir. Buna gdre Ogretmen adaylarinin OYTO puanlari

akademik basari puani bakimindan farklilasmamaktadir.
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5. BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolumde arastirma verilerinin ¢ozumlenmesiyle elde edilen bulgulara
dayali sonug ve tartismalara yer verilmis, arastirma probleminin ¢ozimune yonelik

Onerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma

Arastirma grubunda yer alan aday 6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik
genel tutumlarin “’orta diizeyde’” olumlu oldugu saptanmistir. Bu sonuca goére aday
ogretmenlerin okul yoneticiligine orta diizeyde istekli oldugu sdylenebilir. Cicek
(2008)’in calismasindaki genc 6gretmenlerin yoneticilik konusunda daha istekli
olduklari sonucu bu bulgulari desteklemektedir. Bingil ve Hacifazhoglu (2011)’nun
yaptiklari ¢alismada gen¢ sinif 6gretmenlerinin - yoneticilije orta dizeyde
egilimlerinin oldugu sonucu ile benzerlik tasimaktadir. Arastirmanin aritmetik
ortalama de@erleri bakimindan, boyutlarina iliskin bulgularda 6gretmen adaylarinin
en ¢ok “sosyal sayginhgr” boyutuna, daha sonra “Kisisel ilgi ve meslege bakis acisi’’
ve “calisma kosullari’” boyutlarina iliskin olumlu tutum benimsedikleri saptanmistir.
Sav (2008)’In ¢alismasindaki, tniversite 6grencilerinin kariyer planlarini, meslegin
sayginhgr ve Kkisisel o6zelliklerin biylk 06lglide etkiledigi sonucu bu bulguyu
desteklemektedir.

Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin yiiksek
dizeyde olmamasinin nedeni, okul yoneticilerine karsi olumsuz izlenimlere sahip
olduklari igin olabilir. Helvaci, Aydogan ve Ucar (2010)’in ¢alisma bulgularina gére
ogretmen adaylarinin, okul madurlerinin kisilik/karakter ve fiziksel 6zelliklerine
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iliskin izlenimlerinin ¢ogunlukla olumsuz olmasi, 6gretmen adaylarinin okul

yoneticiligine yonelik tutumlarina etkisi oldugunu desteklemektedir.

Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarina cinsiyet
degiskenine gore bakildiginda, kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin tutumlarinda
erkeklerin lehine anlamli farklilik oldugu gorulmustir. Bu sonug erkek 6gretmen
adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gére daha ¢cok olumlu tutum icinde olduklarini
goOstermektedir. “Kisisel ilgi ve mesle§e bakis agisi” boyutunda kiz 6gretmen
adaylar1 ve erkek o6gretmen adaylari puanlari arasinda fark olmamakla birlikte,
“Kisisel ilgi ve meslege bakis acisi’’, “calisma kosullari’’, “sosyal sayginhgr’
boyutlarinin timinde erkek 6gretmen adaylarinin puani yiksek bulunmustur. Bu
durumda farkliligin kaynagi toplumda kadinlara yiiklenen geleneksel rolin
olusturabilecegi dusiiniilmektedir. Bu bulgu, ipek ve Yarar (2010)’in yaptig
arastirma sonucunda erkek 6grencilerin, kadin 6gretmenlerin okul yoneticiliginde
yeterince yer almama nedenlerine iliskin kisisel tutum ve gOrus puanlarinin
kadinlardan daha yiksek c¢ikmasi ile benzerlik gostermektedir. Bingil ve
Hacifazlioglu (2011)’nun calismasinda, erkek ve kadin égretmenlerin yonetici olma
egilimleri genel egilim boyutuna gore farklilasmazken, Kisisel egilim alt boyutunda
kadinlarin egilimlerinin erkeklerden daha yiiksek olarak belirlenmesi bu bulgu ile
celismektedir. Aksu (2004)’nun ayni amacla yaptigi ¢calismasinda, her iki boyutta da
kadin ve erkek dgretmenlerin egilimleri arasinda fark bulunmamistir. Cinsiyet kalip
yargilari ve tutumlari belirleyen en 6nemli faktorin kiltir olmasi (Ersoy, 2009); ayni
olcegi kullanarak yapilan bu iki arastirmada Bingiil ve Hacifazlioglu’nun istanbul
Esenyurt ilgesinde, Aksu’nun ise Malatya’da arastirmasini yapmis olmasi, elde
edilen farkli sonuclarin sehirler arasi farkhliktan kaynaklanmis olabilecegini
distndtrmektedir. Erkek oOgretmen adaylarinin “galisma kosullar1” ve “sosyal
sayginlik” boyutlarinda, kiz &6gretmen adaylarina goére daha olumlu tutum
sergilemeleri; geleneksel, toplumsal, kultirel yapinin kadinlarin yonetici olmalarinin
engelleri arasinda 6nemli bir yerinin olmasi (Altinisik, 1995; Celikten ve Yeni, 2004,
Can, Cicek, 2008; Koroglu, 2006), toplumun kadina yikledigi rollerin daha
ogrencilikte kabulinden kaynaklaniyor olabilir. Kiz ve erkek dgretmen adaylarinin
erken yasta bu tutumlarinin olusmasinda 6grenim siresince aldiklari egitim
programlarinin, ders kitaplarinin cinsiyet¢ci olmasinin etkisi olabilir. Ders
kitaplarinda kizlara daha cok &gretmenlik, doktorluk, hemsirelik gibi meslekler



87

onerilirken, mihendislik, tamircilik, yoneticilik mesleklerinin erkek isi olarak kabul
edildigi, okul mudurlerinin erkek olarak gosterildigi (Asan, 2010); kadinin aile ici is
béluminden, calisma yasamindaki yerine kadar, resimlerle metinlerle cinsiyetci
mesajlar verildigi acik mifredatin (Gumisoglu, 2003) egitimde cinsiyetci yaklasimin
genc nesillere aktarilmasinda payi vardir. Bunun yani sira, egitim programlarinin
uygulanmasinda, ders disi etkinliklerde yer alan yazili olmayan kurallar, 6gretmen ve
yoneticilerin davranislari yaklasimlari, degerleri, okul atmosferinin niteligi, rutinleri
gibi bircok kiltirel tutumlari kapsayan gizli mifredatin, degerlerin asilanmasi,
siyasal toplumsallasma, itaat ve uyumlu olmaya yonelik yetistirme, geleneksel sinif
yapisinin sdrddrdlmesi islevleri yerine getirmesinin (Tezcan, 2003), tutumlarin
olusmasinda olumsuz etkileri olabilir. Demirtas ve Yildirim (2010)’in calismasi,
aday ogretmenlerin kendi yonetsel yeterliliklerine yonelik algilarinda cinsiyete gore
anlamh farklilik olmadigini gdstermektedir. Tim bu calismalarin  sonucunda
kadinlarin  kendilerini yoneticilikte yeterli gordikleri ancak meslegi yapmak
konusunda ¢ok olumlu dustinmedikleri, bunun da mevcut kadin yonetici sayisinin

azhigini destekledigi gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin  okul yoneticiligine yonelik tutumlari 6grenim
gordikleri bolum degiskenine gore degerlendirildiginde, genel aritmetik ortalamada
sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimi 6grencilerinin en yuksek, ilkdgretim matematik
bolimi dgrencilerinin ise en disuk puana sahip olduklari tespit edilmistir. “Kisisel
ilgi ve meslege bakis agisi” boyutuna gore bolimler arasinda anlamli fark
bulunmazken, “calisma kosullar1” ve “sosyal sayginlik” boyutlarinda sosyal bilgiler
ogretmenligi bolumdnun, hem sinif 6gretmenligi hem de ilkdgretim matematik
ogretmenligi bolumi 6grencilerine goére daha yiksek tutuma sahip olduklari
gortlmektedir. Oysa mevcut yonetici branslarina bakildiginda, ilkégretim
okullarinda gorev yapan yoneticilerin yuzde 70’inin sinif 6gretmeni bransinda
oldugunu gérmekteyiz (Dénmez, 2012). Ayni sekilde, istanbul ili Uskiidar ilgesinde
bulunan egitim kurumlarinda c¢alisan bazi kadin yoneticilerin  yoneticilik
meslegindeki beklenti ve sorunlara iliskin gorislerini arastiran Sefer (2006)’in
calismasina katilan yoneticilerin branglari agisindan en fazla orana sahip olma
durumuna gore siralandiginda, ytzde 40’1 sinif 8gretmeni, yuzde 15’i matematik,
yuzde 10°’u cografya, geri kalanlar da farkh branslardadir. Mevcut yonetici
branslariyla arastirma bulgulari celisiyor olsa da, Can (2008)’in calisma
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bulgularinda, fen ve matematik alanindaki 6gretmenlerin meslege karsi tutum
puanlarinin, sosyal alan 6gretmenlerinden daha yiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Programlar arasinda anlamlh farkhlik oldugu tespit edilen bu ¢alisma, arastirmanin
bulgularini destekler niteliktedir. Sosyal alanlardaki o6grencilerin  6gretmenlik
meslegine karsi tutumlarinin yiksek olmamasinin yoneticilige yonelmelerine etki
ettigi sdylenebilir. Fen ve matematik alanindakilerin, égretmenlik meslegini yapma
noktasinda is olanaklarinin daha fazla olmasi, 0gretmenlik meslegine Kkarsi
tutumlarinin olumlu olmasini, dolayisiyla yoneticilik gibi farkli alanlara yonelmeye
gerek olmadigi distincesini ortaya ¢ikarmis olabilir.

Ogretmen adaylarinin  okul yoneticiligine yonelik tutumlari 6grenim
gordikleri 6gretim turine gore degerlendirildiginde, “calisma kosullari” ve “sosyal
sayginhk” boyutlarinda birinci 6gretim ve ikinci 6gretim dgrencileri arasinda anlamli
fark gortlmezken, “kisisel ilgi ve meslege bakis acisi” boyutunda birinci 6gretimde
ogrenim goren 6gretmen adaylarinin daha yiksek tutum puanina sahip olduklari

gorulmustur.

Ogretmen adaylarinin okul yéneticiligine yonelik tutumlari sinif diizeylerine
gore degerlendirildiginde, siniflara gore aralarinda anlamli fark olmayip, Gglnci
siniflarin daha yiksek puana sahip olduklari gorulmastir. Acat ve Yenilmez
calismalarinda, Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik  meslegine  motivasyon
dizeylerinin 1. siniftan 4. sinifa dogru olumlu yonde farklilik olmasi, bu bulguyla
benzerlik tasimaktadir. Bu durum, 6grencilerin egitim aldiktan sonra meslegi biraz
daha iyi tanimalari, ilgilerinin artmasi, Onyargilarinin  degismesi seklinde
aciklanabilir.

Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin mezun
olduklari lise tlrltne gore degerlendirildiginde, aralarinda anlamli fark olmadigi
belirlenmistir. Ancak degerlendirmeye bakildiginda Anadolu 6gretmen lisesi mezunu
ogrencilerin “kisisel ilgi ve meslege bakis acis1” boyutunda; genel ve meslek liseleri
mezunlarinin “calisma kosullar1” ve “sosyal sayginlk’” boyutunda daha yiiksek tutum
sergiledikleri bulgusu anlamlidir.

Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin en son

donemdeki akademik basari puanlarina goére degerlendirildiginde anlamh fark
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olmamakla birlikte, akademik basari puani yuksek olanlarin tutum puanlarinin da

yuksek oldugu gorulmektedir.

5.2. Arastirmanin Problemine iliskin Sonuglar

Arastirmada elde edilen sonuglar, amag¢ cumlelerine uygun olarak asagida

Ozetlenmistir.

5.2.1. Ogretmen Adaylarinin Okul Ydneticiligine Yonelik Tutumlarina

iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinin okul yéneticiligine yonelik tutumlari, aritmetik
ortalama degerleri dikkate alindiginda en ¢cok meslegin sosyal sayginlik boyutuna,
daha sonra, kisisel ilgi ve meslege bakis ile calisma kosullari boyutlarina iliskin
olumlu tutum benimsedikleri ve bu tutumlarinin “orta diizeyde” oldugu
gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik genel tutumlarinin

“orta diizeyde” ve olumlu yonde oldugu tespit edilmistir.

5.2.2. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmen Adaylarinin Okul
Yoneticiligine Yonelik Tutumlarina iliskin Sonuglar

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin okul yoneticiligine yénelik
tutum dlgegi puanlari arasinda erkek 6gretmen adaylari lehine anlamh bir fark
oldugu saptanmistir. Bu bulgu, erkek &gretmen adaylarinin kizlara gore okul
yoneticiligine yonelik daha ¢ok olumlu tutum benimsediklerini géstermektedir. Kiz
ve erkek dgretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik “Calisma Kosullari” ve
“Sosyal Sayginlik” boyutu bakimindan erkekler lehine anlamli bir farki saptanirken
“Kisisel ilgi ve Meslege Bakis” boyutu bakimindan anlaml bir fark saptanmamistir.
Bu bulgu erkek ogretmen adaylarinin kizlara gore okul yoneticiligine ¢alisma
kosullar1 ve sosyal sayginlik boyutlari bakimindan daha ¢ok olumlu tutum
benimsediklerini gostermektedir.
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5.2.3. Bolum Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Okul

Yoneticiligine Yonelik Tutumlarina iliskin Sonuglar

Ogretmen adaylarinin  bolimlerine gore okul yoneticiligine yonelik
tutumlarina bakildiginda, “Kisisel ilgi ve Meslege Bakis” boyutuna iliskin tutum
puanlarinin bélimlere gére anlamh bir fark gostermedigi saptanmistir. Sonuclar,
ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik “Calisma Kosullari” ve “Sosyal
Sayginlik” boyutu ile dlcegin timine yonelik tutum puanlari bakimindan, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi’ndeki 6gretmen adaylarinin  hem Sinif Ogretmenligi hem de
ilkogretim Matematik Ogretmenligi 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek tutuma
sahip olduklarini ve bu farklarin da anlamh oldugunu gdstermistir. Bu durum
ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin bélimler bakimindan

anlaml bir fark gosterdigini ortaya koymaktadir.

5.2.4. Ogretim Tiru Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Okul

Yoneticiligine Yonelik Tutumlarina iliskin Sonuglar

Birinci ve ikinci 6gretimdeki 6gretmen adaylarinin sadece “Kisisel ilgi ve
Meslege Bakis” boyutuna iliskin tutum puanlari arasinda birinci 6gretim agisindan
anlamh bir fark oldugu bulunmustur. Elde edilen bu sonuclar 6gretmen adaylarinin
okul yoneticiligine yonelik tutum élgeginin, ¢calisma kosullari ve sosyal sayginlik alt
boyutlari ile ¢lgegin timine yonelik tutumlarinin 6gretim tird bakimindan anlaml

bir farklilik olmadigi gorilmektedir.

5.2.5. Sinif Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Okul Yoneticiligine

Yonelik Tutumlarina iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinin okul yéneticiligine yonelik tutum puanlari arasinda
siniflara gére anlamh fark olmamakla birlikte, 3. sinif 6gretmen adaylarinin diger
siniftaki 6gretmen adaylarina gore “Kisisel ilgi ve Meslege Bakis”, “Calisma
Kosullar” alt boyutlari ile 6lgegin timine iliskin tutum puanlarinin daha ylksek
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oldugu ve 2. siniftaki 6gretmen adaylarinin ise en disik tutum puanlarina sahip

oldugu dikkat cekmektedir.

5.2.6. Mezun Olunan Lise Turl Degiskenine Gére Ogretmen Adaylarinin

Okul Yoneticiligine Yoénelik Tutumlarina iliskin Sonuglar

Ogretmen adaylarinin  mezun olduklari lise tiri bakimindan okul
yoneticiligine yonelik tutum 6lcedi puanlari farkhlagsmazken, “Calisma Kosullari” ve
“Sosyal Sayginlik” alt boyutlari ile 6l¢egin timine iliskin tutum puanlarinin genel
ve meslek lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin diger lise tlrli mezunu 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. “Kisisel ilgi ve Meslege Bakis” alt
boyutuna gore ise, Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin diger lise
mezunu 6gretmen adaylarina goére daha yiksek tutum puanina sahip oldugu
gorilmektedir.

5.2.7. Akademik Basari Puani Degiskenine Gére Ogretmen Adaylarinin

Okul Yoneticiligine Yoénelik Tutumlarina iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutum puanlari arasinda,
akademik basari puani bakimindan anlamli bir farklilik olmamakla birlikte,
akademik puani yiksek olan 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin da yuksek

oldugu goérulmektedir.

5.3. Oneriler

Cocugun sosyallesme sirecinde ilk etkilendigi grup ailesidir. Toplumun
deger yargilarini, inang, tutum ve davranislarini ilk anne, babadan 6grenir. Anne,
baba cocugun gordigu ilk kadin ve erkek modelidir. Bu modele goére hayata
bakmaya baslayan ¢ocuk, daha sonra okulda slreci devam ettirir. Egitim hayati ona
toplumdaki kultirel yapiyr planli, programli bir sekilde aktarir. Bu slregte okullarin
payl ¢ok biyuktir. Okulda birey, ait oldugu toplumun gelenek, goérenek, ahlak,
hukuk gibi yazili olan veya olmayan tim kurallarini, ailesi disindaki diger bireylerle
de etkileserek 6grenir. Bu yizden okullarda uygulanan ders programlarinin, programi
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sunmada kullanilan materyallerin, egitimcilerin ve yoneticilerin davranislarinin
onemi cok buyiktir. Toplumsal cinsiyetgi bakis acisinin degistirilmesinde, okullarin
amaclarint belirtmek yerine, amaca ulasmada izlenecek politikalarin da agikca
belirlenmesi daha vyararli olacaktir. Dolayisiyla toplumsal rol ve beklentilerin
yeniden dretildigi, paylasildigi ve aktarildi§i bir mekanizma olan egitim kurumlari,

degisim araci olarak iyi degerlendirilmelidir.

Kadin yonetici azhgi sorununun kaynagina ulasmak icgin, gelecegin kadin
yoneticilerinin yetistigi kurum olan egitim fakiltelerini ele almak gerekir. Burada
egitim goren 6gretmen adaylarinin okul yoneticiligi konusunda, ileride ydnetici olsun
veya olmasin, gerekli alt yapiyi saglayacak temel egitimi almalari, gerek 6gretmen
gerekse yonetici olarak onlarin meslek yasamlarinda hem basarlyr hem sayiyi
artiracaktir. Bu baglamda egitim fakdltesi son sinif 6grencilerinin bir dénem aldigi,
iki saatlik “Turk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi” dersi olumlu olmakla birlikte,
hem ders saati hem de icerik olarak yeterli degildir. Daha ¢ok kuramsal bilgilerle
verilen bu dersin icerigi, ayni zamanda insan iliskileri, iletisim, etik, halkla iliskiler,
liderlik baglaminda okul yoneticiligi konulari ile zenginlestirilebilir.

Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlik uygulamasi yaptiklari okullarda ayni
zamanda okul yoneticileri ile iletisim kurabilmeleri i¢in gerekli ortam saglanip, okul
yoOneticilerinden is basinda yararlanilabilir.

Kadin-erkek dgretmen sayisinin hemen hemen esit oldugu egitim sektdrinde,
kadin yonetici sayisinin azhgiyla ilgili olarak, kadin lehine pozitif ayrimcilik
politikalari izlenebilir. Yatili ve pansiyonlu okullarda uygulanmak (zere kismen
baslayan, ydneticilerin birisinin kadin olmasi seklindeki olumlu ayrimci politika, her

okulun yoneticilerinden birinin kadin olmasi gibi devam edebilir.
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EKLER

EK 1: Olgek Formu

OGRETMEN ADAYLARININ OKUL YONETICILIGINE YONELIK TUTUMLARI

Degerli Katilimci;

Bu arastirma, EQitim Fakuiltesi  6grencilerinin “Okul Ydneticiligi’ne yonelik
tutumlarini saptamak amaciyla yapilmaktadir.

Olgek kapsaminda yer alan konularda, okul yoneticiligine iliskin — goriis ve
diistincelerinizin alinmasina gerek duyulmaktadir. Olgekte toplanan veriler s6z konusu
arastirma disinda baska bir amacla kullanilmayacak,  hichir kisi ya da kuruma
verilmeyecektir. Vereceginiz yanitlar tek tek degil, tim grup icinde degerlendirilecektir.
Bu arastirmanin saglikli sonuglara ulasmasi, blyik o6lctide sizin ankette yer alan sorulari
ictenlikle yanitlamaniza baglidir.

Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci bélimde “’Kisisel Bilgiler’”, ikinci
bolimde ise Egitim Fakultesinde 6drenim goren ogrencilerin okul yoneticiligine yonelik
goris ve dustncelerini belirlemeye yonelik maddeler bulunmaktadir.

Olgek formunu doldurarak arastirmaya yapacaginiz yardim ve Kkatkilariniz igin

tesekkir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. M. Akif HELVACI Nezahat TURKMEN
Usak Universitesi Usak Universitesi
EQitim Yonetimi Bilim Dali EQitim Yonetimi Yiksek Lisans Programi

Ogrencisi
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BOLUM I

Asagida kisisel durumunuzla ilgili sorular bulunmaktadir. Her soru igin size

uygun olan secenegi ( X ) seklinde isaretleyiniz.Liutfen bos soru birakmayiniz.

KiSISEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz
() Kadin ( ) Erkek
2. BOlumunuz
() Sinif Ogretmenligi () Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
() Fen Bilgisi Ogretmenligi () Matematik Ogretmenligi
( ) Tirkce Ogretmenligi

3.0gretim Program Triiniz

() 1.Ogretim (Giindiiz) () N.Ogretim (Gece)
4.Simifiniz
()1 ()2 ()3 ()4
5. Bitirdiginiz Lise Turu
( ) Anadolu Ogretmen Lisesi ( ) Fenve Anadolu Liseleri
() Genel Lise () Meslek Lisesi

6. En Son (guz) Donemdeki Akademik Not Ortalamaniz

() 4-350 () 3-25 () 2,50°den Dilsiik
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Bu bolimde Okul Yoneticiligine iliskin cesitli gorls ve disunceler yer almaktadir.
Bu maddelere iliskin katilma dizeyinizi ‘Hi¢ Katilmiyorum’ ile ‘“Tamamen Katiliyorum’
arasindaki bir kutucuga Lutfen her bir maddeyi dikkatlice okuyup,eksiksiz olarak doldurunuz.

: 2| 2
o = 83 m| @
Okul Yéneticiligine Yonelik Tutum Maddeleri AEREEEIR

Flz [58 3|8

1 Okul yoneticisi olma dlslincesi bana gekici geliyor

2 Okul yoneticiliginin bana yakisacagina inaniyorum.

3 Okul yoneticiliginin keyifli bir meslek oldugunu disinmiyorum.

4 Okul yoneticisi olanlara gipta ediyorum.

5 Okul yoneticiligi hakkinda konusmak beni heyecanlandiriyor.

6 Okul yoneticiligi ile ilgili kitaplari, gazete ve dergilerdeki yazilari zevkle okuyorum.

7 Okul yoneticiligi ile ilgili konferans, panel gibi etkinliklere istekle katilirim.

8 Okul yoneticiligi yapma fikri bile bana itici geliyor.

9 Teklif edilse bile okul yéneticisi olmayi diisinmem.

10 | Ogretmenlikten okul yoneticiligine gectigimde daha yararli isler yapacagima inaniyorum.

11 | Okul yéneticiliginin, yapabilecegim en iyi meslek oldugunu diistiniiyorum.

12| Kendimi okul yoneticiligiyle ilgili bilgi ve becerileri kazanacak yeterlilikte hissediyorum.

13 | Okul yéneticiliginin,etkili egitim ortami hazirlamada bana firsatlar sunacagini diistintiyorum.

14 | Yeteneklerimin okul yéneticiligi icin uygun olduguna inaniyorum.

15 | Basarili bir okul yoneticisi olacagimdan eminim.

16 | Okul yoneticiligini, cekilen zahmete gore, diisiik ticret almasi nedeniyle istemem.

17 | Bayanlarin okul yoneticiligi yapabilecegine inanmiyorum.

18 | Okul yéneticiliginin daha cok erkeklere uygun bir meslek oldugunu diistintiyorum.

19 | Butiin zorluklarina ragmen okul yoneticisi olmayi tercih ederim.

20 | Yonetim siireglerindeki yeterligim nedeniyle okul yoneticiligini yapabilecegime inaniyorum.

21 | Okul yoneticiligini dusuk tcretine ragmen tercih ederim.

22 | Tatil ve izin glinleri az oldugundan, okul yoneticiligi ilgimi cekmez.

23 | Okul yoneticiligini, stresli bir gorev olmasina ragmen tercih ederim.

24 | Okul yoneticiliginin gerektirdigi 6zveriyi sergileyecegimi diistiniiyorum.

25 | Okul yoneticiligine, siki calisma kosullarina ragmen ilgi duyuyorum.

26 | Okul yoneticiligini, yogun resmiyet nedeniyle sikici buluyorum.

27 | Okul yoneticiliginin is yukiine ragmen verimli bir meslek oldugu kanaatindeyim.

28 | Okul yoneticisi olmayi aileme yeterli zaman ayiramayacagim icin diisiinmem.

29 | Okul yoneticiligini saygin bir meslek olarak gériiyorum.

30 | Okul yoneticiligi, kisisel gelisim agisindan beni tatmin edecegini diisiiniiyorum..

31 | Okul yoneticiligini, manevi doyumu olmayan bir meslek olarak gérdugiimden tercih etmem.

32 | Topluma karsi sorumluluklarimi, okul yéneticisi oldugumda daha iyi yerine getirebilirim.

33 | Okul yoneticiligi, toplumsal statiimi yiikseltmede olumlu etki yaratacaktir.

34 | Toplumdaki sayginligimin okul yoneticisi oldugumda artacagini distiniiyorum.

35 | Toplumdaki sayginligi nedeniyle,okul yéneticisi olmayi isterim.

36 Okul yoneticiliginin, meslektaslarim arasindaki prestijime olumlu katki saglayacagina inaniyorum.
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